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Tiivistelmd - Abstract
Tutkin tydssdni Kotimaa-lehden ldhetystyokuvaa vuosina 1965, 1975, 1985 ja 1995. Kotimaa on pian

sata vuotta tdyttdvd, evankelis—luterilaiselle kirkolle solidaarinen, laajalevikkinen, linjaltaan kristillis~
yhteiskunnallinen lehti. Tarkoituksena on selvittdd, millaisista aiheista Kotimaassa kirjoitetaan lahetysjut~
tuja ja miten nditd juttuja kirjoitetaan. Kysyn myds, milld tavoin lahetyskirjoittelu on muuttunut eri vuo-
sikymmenind. Lisdksi tarkastelen ldhetysjuttujen kuvauksia lahetysmaiden kulttuureista ja ihmisistd seka
juttujen kuvauksia ldhetystydntekijoistd ja heiddn sopeutumisestaan uuteen, erilaiseen kulttuuriin.

Teoriataustassa olen yhdistanyt tiedotusopin, kulttuurienvalisen viestinndn ja lahetystieteen kysymyk-
senasetteluja. Kisittelen journalismin kuvia, uskonnollisesti aatteellista lehdistod, Kotimaa-iehden histo-
riaa ja linjaa, ldhetystyon ja -tieteen peruskysymyksid, akkulturaatiota eli kulttuuriin sopeutumisen pro-
sessia sekd kulttuurienvidlisen viestinndn kompetenssia.

Tutkimusmenetelmd on laadullinen, ldhetystekstejd kuvaileva ja tulkitseva sisdllon analyysi.

Lihetyskirjoittelulla on Kotimaassa vakiintunut ja itseoikeutettu asema. Kotimaa on solidaarinen kir—
kolle ja asettuu selvisti tukemaan myos ldhetystyotd. Silti Kotimaa tavoittelee myos jounralististen ihan-
teiden mukaista kriittisyyttd ja moniddnisyyttd. Lahetysteksteistd [oytyy viittauksia sekd tamdnpuoleisiin
ettd tuonpuoleisiin merkitystodellisuuksiin, mikd antaa kirjoittelulle mielenkiintoisia, jannitteisid piirteitd.
Samanlainen jdnnite 16ytyy myds Kotimaa-lehden kristillis—yhteiskunnaliisesta linjasta.

Lihetysjutuista valtaosa on uutis(mais)ia. jutut kdsittelevdt pddosin suomalaista ldhetystystd. Lihe—
tyskirjoittelun voimakas Afrikka—keskeisyys on vihentynyt; yhd enemmadn kirjoitetaan myos Aasiassa ja
Euroopassa tehtdvéstd lahetystydstd. Lahetysjutuitla on paitsi tiedottavia, myds ldhetystyotd dokumentoivia
ja ldhetystalkoisiin innostavia, haastavia ja kehottavia tehtdvia.

Olen antanut kullekin vuosikerralle symbolisen nimen, joka kertoo ldhetyskirjoittelun keskeisistd
teemoista ja ldhetyskeskustelun luonteesta. Vuonna 1965 "hartaus sdrgili". Lahetyskirjoittelu oli vield
monin tavoin perinteistd ja harrasta, mutta yhteiskunnalliset ja ldhetysmaissa tapahtuneet muutokset rik-
koivat tdtd hartautta. 1975 oli radikalismin aikaa. Ldhetyskeskustelua kdytiin toisaalta yhteiskunnallis—
poliittisin, toisaalta korostetun rationaalisin ddnenpainoin. Lahetystydkritiikki - myds itsekritiikki - oli
ajoittain ankaraa. Kotimaa oli varsin avoin keskustelukanava, mutta tuki selkedsti ldhetystysta.

Vuoden 1985 lahetyskirjoittelulle oli tyypillistd kdytdnnon tyon dokumentoiva ja varsin asiapitoinen
kuvaaminen. Yhteiskunnallinen radikalismi oli laantunut, ldhetystyd ja ldhetit saivat jo myénteistd palau-
tetta. "“Lahetysimago" rakentui pitkélti kansainvdlisen diakonian eli kehitys— ja avustustyén varaan.
Lahetys— ja avustustyd elivdt kasvun aikaa. Vuonna 1995 "palattiin alkujuurille". Suomalaisella ldhetys—
tyslld oli juhlavuosi. Itdi—Euroopan entisistd sosialistimaista oli tullut uusi lshetyskenttd. Kansainvilisty—
minen oli jo Suomessakin kadytdntdd. Postmoderni monikulttuurisuus ja uususkonnot olivat haaste l3hetys-
tydlle koko Euroopassa ja myds Suomessa.

Kulttuurienvdlinen tietoisuus ja herkkyys on lisddntynyt ajalla 1965-1995. Holhoavat, arvottavat,
dramatisoivat tai eksotisoivat kuvaukset ovat muuttuneet analyyttisemmiksi, ymmartaviksi ja kulttuuri-
eroja arvostaviksi. Lahetysjuttujen kuvaukset |ahettien sopeutumisesta uuteen kulttuuriin noudattivat melko -
tarkkaan teoriassa esitettyd, vaiheittain etenevdd sopeutumismallia.
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1 JOHDANTO

Kun valkoihoiset ldhetystyontekijat kauan sitten menivit hellehattuineen kerto-
maan evankeliumiuutisia Afrikan ja Aasian uumeniin, olivatko he hyvalld vai
huonolla asialla? Milld perusteella kiivailevat kriitikot vdittavat, ettd ldnsimainen
ldhetystyd tuhosi kokonaisia kulttuureja? Toisaalta: moniko ihminen ei koskaan
oppisi luku—~ ja kirjoitustaitoa tai saisi terveyden- ja sairaanhoitoa, jos kaikki
ldhetysjarjestojen yllapitamat koulut ja sairaalat suljettaisiin?

Onko ldhetystyd luonteeltaan kiivasta kadnnyttdmistd, juhlavaa julistamista
vai vain pyyteetontd palvelua? Milloin Euroopan historiallisissa katedraaleissa
kuullaan Afrikan nuorten kirkkojen Idhetystydntekij6itd? Mita mahtaa tapahtua,
kun vuosituhannen lopun véljahtianyt kristinusko ja pakolaisyhteisén istam koh-
taavat suomalaisessa asumalshidssd? Entd mitd ja miten kristillis—yhteiskunnal-
liseksi itseddn nimittdvd Kotimaa-lehti kertoo kaikesta tdsta?

Esittdmani kysymykset fiittyvat ldhetysty6hon, erilaisten uskontojen, kult—
tuurien ja ihmisten kohtaamiseen. Kohtaamiset ovat historiassa olleet yksitotisia:
valkoinen mies halusi mennd maailman &driin ja muuttaa asiaintiloja sellaisiksi
kuin parhaaksi ndki. Ja omasta mielestddn han naki parhaiten. Nakokulmat ovat
kuitenkin muuttuneet. Ldhetystyd on joutunut vastaamaan toisinaan ankaraankin
kritiikkiin. Lahetyksen parissa on jouduttu miettimaan vakavasti ja yhd uudelleen
samoja peruskysymyksid: mitd ldhetystyd on, kuka sitd tekee, miksi sitd tehdddn,
miten, missd ja milloin?

Vuonna 1995 Kirkkomme ldhetys —lehdessd julkaistiin artikkeli, jonka ot-
sikossa kysyttiin: Miten lahetystyostd puhutaan? Artikkeli késitteli Amerikan lu-
terilaisten hahmottelemaa, feministiteologiasta lainattua ns. inklusiivista kieltd,
joka “ottaa huomioon jokaisen ja arvostaa jokaista". Taustalla on ajatus kielen
merkityksid mddrittelevasta ja rajaavasta voimasta. Lihetysiehden artikkelin mu—
kaan "sanat paljastavat syvimmat uskomuksemme ja asenteemme. Sanat pyrkivit
myds luomaan sitd todellisuutta, jota ne kuvaavat."

Lihetysmaan asumuksista ei pitdisi kdyttdd sanoja maja tai mokki, hokke-
listd puhumattakaan. Sen sijaan tulisi puhua yksinkertaisesti kodista tai talosta.
Noituus, taikausko ja poppamies eivdt ole sopivia sanoja, parempia ovat perin-
teinen ladkintd, kulttuurirituaalit, arvot ja perinteiset ladkdrit. Sanat sivistymaton
ja primitiivinen tulisi korvata kdyttamalld perinteinen-sanaa tai kulttuuri-sanalla
alkavia ilmaisuja. Lahetystydn "kielenpuhdistuksesta” lienee ainakin se hyéty,

ettd monia ajattelu- ja kielenkdyttétapoja joudutaan miettimidn uudelleen.



Vuosituhannen lopun aattona ihmiset, kielet ja kulttuurit, tavat ja tottumuk-
set, uskonnot ja maailmankuvat liikkuvat enemmidn kuin koskaan aikaisemmin.
Kulttuurien kohtaamisesta, suvaitsevaisuudesta tai poliittisesti korrektista kielen—
kidytostd puhutaan paljon. Kuitenkin hyvin usein kulttuurisesti, etnisesti ja uskon-
nollisesti erilaisten ihmisten kohtaaminen johtaa konflikteihin. Tiedotusvilineet
valittavat kuvia kulttuureista ja niiden kohtaamisesta. Valitettavasti tiedotusvili-
neet usein vahvistavat yleisdjensd ennakkoluuloisia ja stereotyyppisid kasityksid.

Tassd tutkielmassa pyrin selvittdimadn Kotimaa~lehden lahetystySkuvaa kol-
men vuosikymmenen ajalla. Tyossdni yhdistyy toisaalta joukkoviestinndn, toi-
saalta kulttuurienvilisen viestinndn tutkimus. Suomessa uskonnollisen viestinndn
ja viestintdvilineiden tutkimus on varsin véahdistdi. Oman tutkielmani teoria-
taustaa olen rakentanut tiedotusopin, kulttuurienvilisen viestinndn ja lahetystie—
teen teemojen ympirilie.

Journalismilla, myds ldhetysaiheisilla teksteilld, on aina yhteiskunnaliinen
paikkansa. Lihetysjuttuja ei julkaista esimerkiksi Veneily-lehdessd, Pirkassa tai
Aku-Ankassa, vaan kristillisissd lehdissd, jotka ovat aatteellisesti sitoutuneita
erikoislehtid ja joilla on valikoitunut lukijakunta. Tdssd tutkielmassa lahetysjut-
tujen kontekstina on Kotimaa-lehti. Kotimaa on ldhes satavuotias, huomattavan
laajalevikkinen, evankelis—luterilaiselle kirkolle solidaarinen, linjaltaan kristil-
lis—yhteiskunnallinen viikkosanomalehti.

Kotimaa ei ole ldhetyslehti, mutta silti merkittdvd {dhetystydn julkisuuska-
nava. Pyrin selvittdmadn, mitd Kotimaa kirjoittaa ldhetystydstd, milld tavoin ja
miksi. Lihden liikkeelle kuvaamalla journalismia viestintiverkostona, johon kuu-
luvat lukija, toimittaja, viestintdvdline ja yhteiskunta. Pohdin myos kuvan ka-
sitettd ja journalismia kuvaajana. Lisdksi tarkastelen kristillisen tiedotusvilineen
ja tiedonvilityksen erityispiirteitd.

Lihetysaiheiset jutut kertovat myds kulttuurien ja ihmisten erilaisuudesta
sekd ldhetystyontekijoiden kokemuksista tamén erilaisuuden keskelld. Koiman-
nessa luvussa kasittelen teorioita, jotka liittyvat akkulturaatioon eli kulttuuriin
sopeutumiseen sekd kulttuurienvélisiin viestintataitoihin. Naiden pohjalta tarkas—
telen ldhetysjuttujen kuvauksia vieraista kulttuureista ja niiden ihmisistd seka
kuvauksia ldhetystydntekijsistd ja heiddn kulttuurisesta sopeutumisestaan.

Neljdnnen luvun aiheita ovat lshetystyd ja ldhetystieteellinen tutkimus. Sel-
vitdn lyhyesti peruskdsitteitd, suomalaisen ldhetystyon vaiheita sekd tarkeimpid
muutoksia timan vuosisadan ldhetysajattelussa. Lisdksi tarkastelen ldhetystyotd
nimenomaan kulttuurienvilisenid kohtaamisena, joka vaatii ldheteiltsd viestintda-

tietoja ja —taitoja.



2 LUKIJA X TARTTUU VIESTINTAVERKOSTOON

Lukija X silmidilee Kotimaa-nimistd sanomalehted ja huomaa jutun, joka kasit-
telee ldhetystydtd. Mitd ja miten jutussa sanotaan ldhetystyostd? Ketkd sitd teke-
vit, missd ja miten? Mitd jutuissa sanotaan ldhetysmaista, niiden ihmisistd ja
kulttuureista? Entd millainen on itse Kotimaa-niminen lehti ja miksi se ylipdansa
kirjoittaa ldhetystyostd?

Sana ldhetystyd herdttdd lukija X:n mielessd mielikuvia. Han on saattanut
kuulla aiheesta koulun uskontotunnilla tai kirkon jumalanpalveluksessa. jos hdn
on asiaan perehtynyt henkilé, hinelld on jo kdsityksid siitd, millaisia teemoja
ldhetysjutuissa kasitelldan ja miten. joka tapauksessa lukija X yhdistelee omia
mielikuviaan ja lehden vilittamia kuvia. Han kdy tulkinta- ja neuvotteluprosessia
lahetysjutuissa esitettyjen viestien merkityksistd. Lukija saattaa keskustella jutun
merkityksistd muiden kanssa, mutta viime kédessd tulkintakehyksend on hanen
oma maailmankuvansa, arvonsa, asenteensa, odotuksensa ja oletuksensa.

Tulkintoihin vaikuttaa my6s “journalismin viestintaverkosto", jonka jasen
lukija on. Journalismin viestintdverkostolla tarkoitan monisdikeisid vuorovaiku-
tussuhteita lukijan, toimittajan ja viestimen vililla.! Vuorovaikutteisuus merkit—
see sitd, ettd viestintdsuhteiden tietystd hierarkkisuudesta huolimatta jokainen
osapuoli sekd vaikuttaa ettd tulee itse vaikutetuksi. Tamd ei tapahdu neutraalissa
tyhjiossd, vaan ideologisesti tihedssa todellisuudessa - yhteiskunnassa ja kulttuu—
rissa, jotka ovat merkityksenantoneuvotteluiden ja —taisteluiden kenttia.

Toimittajan tybtd jasentdvit monet journalistiset perinteet ja kdytdannot. Na-
méd vaikuttavat esimerkiksi tiedon hankintaan ja muokkaukseen, juttutyyppeihin,
ilmaisutapoihin ja ajankayttdon. Aloitteleva toimittaja omaksuu pian tybpaikan,
ammattikunnan ja journalismin pdaméarid, arvoja ja kdytdntsjd. Usein hén ei ole
tietoinen journalistisen kulttuurin ja rutiinien vaikutuksista tyShonsa. (Hemanus
1990, 45-48; Mord 1996, 105-116.)

Toimittajan ammatillista asemaa ja journalistiseen tyshon liittyvid kysymyk—
sid kasitellddn myos eettisissd ohjeistoissa. Suomessa Journalistin ohjeet -vihko-

seen (1995) on koottu "ammattieettiset peruslinjat, joiden pohjalta journalis—

! Lishtokohtana ovat McQuailin (1987, 139, 142) mallit, jotka kuvaavat toi-
mittajan, mediaorganisaation ja -instituution suhteita sekd median asemaa yh-
teiskunnallisessa kentdssa. Verkosto on 1990-luvun muotimetafora. Vaikka se
kédrsii litkakdytosta, se kuvaa ja mallintaa hyvin nimenomaan viestintdsuhteiden
monenvilistd, vuorovaikutteista ja keskenddn riippuvaista laatua.



teilla on oikeus ja velvollisuus ratkaisujen harkintaan ja perustelemiseen”. Am-
mattietiikkaan liittyy myds “hyvéd lehtimiestapa”, jota mddrittelevat kansainvd-—
liset sopimukset, Suomen lainsdddants, Julkisen Sanan Neuvoston pditokset sekd
toimittajakunnan omat ihanteet. (Esim. Vuortama 1984.) '

Viestintdviline ja —organisaatio noudattavat julkilausuttua ohjelmaa tai lin—
jaa. Linjassa on mddritelty yleisid tavoitteita ja ihanteita, jotka kertovat tiedo-
tusvilineen suhteesta journalismi-instituutioon, yhteiskuntaan ja yleis6ihinsa.
Linjanvetoihin vaikuttavat viestintdvilineen omistajat ja muut sitd lahelld olevat
intressipiirit.

Yhteiskunta ohjailee viestintdverkoston toimintaa poliittisesti ja taloudelli-
sesti. Joukkoviestintdd sadtelee melkoinen mddrd lakeja, Suomessa muun muassa
julkisuus— ja tekijdnoikeuslainsdddantd, painovapauslaki sekd monet mainontaa ja
markkinointia koskevat lait (Vuortama, Kerosuo & Strandén 1990).

Takaisin lukija X:dan.

Lukiessaan Kotimaa-lehden ldhetysjuttua lukija on siis mukana laajassa,
vuorovaikutteisessa viestintdsuhteiden verkostossa. Jos nditd mutkikkaita suhteita
haluaisi tarkastella lidhemmin, olisi samalla tutustuttava kaikkeen viestintdalan
tutkimukseen. Tarkoitukseni ei ole ryhtyd tdhdn ylivoimaiseen tehtavdan.

Esitin mallin journalismin viestintdverkostosta osoittaakseni, kuinka monet
seikat vaikuttavat Kotimaa-lehden idhetystySkuvaan. Juttujen sijoittaminen vies—
tintdverkostoon merkitsee sitd, ettd ldhetystydkuvauksista voidaan I6ytdd jalkia
paitsi itse kuvauksen kohteesta, myds kuvaa vélittdneestd toimittajasta, Kotimaa-
lehdestd, journalismin kdytdnndistd ja laajasti ottaen koko suomalaisesta yhteis—

kunnasta ja kulttuurista.

21 JOURNALISMIN KUVAUKSET: PEILI-, PILA-
VAI IRVIKUVIA?

Journalismi on madritelman mukaan journalististen sanomien tuottamista ja v~
littdmistd. Ndiden sanomien vditteet esitetddn ajankohtaisina ja tosiasiapohjaisina.
Journalismiksi nimitetddn myds toimittajan tydprosessia — sanomien suunnittelua,
valintaa, hankintaa ja muotoilua - sekd taman tySprosessin lopputulosta (He-

manus 1995, 27-28).



ltse kdytin mieluummin mairitelmad, joka on edellistd hieman yksinkertai—
sempi ja vdljempi eikd aivan yhtd vakava. Mddritelmdni mukaan journalismi on
kertomuksia ja kuvauksia maailmasta. Kertomus ja kuvaus ovat tdssa ldhes syno-
nyymeja: kertomukset ovat samalla kuvauksia ja kuvaukset usein kertomuksia.
Kuvaus on visuaalinen késite, kertomus taas viittaa puhuttuun tai kirjoitettuun
viestintddn.

Tietyssd mielessd voidaan sanoa, ettd tiedotusvdlineet vakiintuneine kdy-
tintdineen ja perinteineen myds Juovat ja muokkaavat todellisuutta (Tuchman
1978). Jos pohditaan journalististen kuvausten ja kertomusten suhdetta todelli-
suuteen, ajaudutaan mutkikkaiden, filosofisten kysymysten ddrelle. Mitd tarkoi-
tetaan todellisuudella? Milld tavoin todellisuus on olemassa? Voiko todellisuutta
kuvata, jos voi, niin miten? Ontologiset ja tieto—opilliset kysymykset totuusteo—
rioineen liittyvat mielenkiintoisella tavalla journalismiin ja sen valittdmiin kuviin
maailmasta (Hemanus 1989, 23-30; 1995, 27-46; Hemanus & Tervonen
1986; Niiniluoto 1995, 5-25).

Subjektin ja objektin vuorovaikutusteorian mukaan sekd puhdas subjektivismi
ettd objektivismi on mahdotonta. Sen sijaan inhimillinen tieto syntyy aina sub-
jektin ja objektin vuorovaikutuksena. Tiedon sisdltoon vaikuttaa sekd tiedostava
vksil6 ettd tiedostamisen kohde. Niinpd kaikki todellisuuden tiedostaminen ja ku-
vaaminen on tulkintaa. (Hemanus & Tervonen 1986, 58-65.)

Jotta inhimillinen viestintd ylipddnsa olisi mahdollista, osapuolten on oletet-
tava sen olevan jarkiperdistd. Tatd "yhteistyon periaatetta” kuvaavat ns. Gricen
maksiimit. Maksiimit ovat ldhtoisin keskustelututkimuksesta, mutta ne soveltuvat
myds kirjoitetun viestinndn kuvaamiseen. On muistettava, etteivdt maksiimit ole
viestinndn eettisid normeja, vaan vyleisid periaatteita, joita viestijdosapuolet
olettavat toistensa noudattavan.

Middrdn maksiimi edellyttad, ettd puheenvuorossa on oikea midrd tietoa.
Laadun maksiimi edellyttdd totuudellisuutta, suhteen maksiimi relevanssia, asi-
assa pysymistd. Tavan maksiimi edellyttdd selkeyttd eli esimerkiksi monimerki-
tyksisyyden tai muun epdselvyyden vélttdmistd. Yhteistyon periaatteen vaikutuk-
sesta sindnsd epdloogiset tai maksiimeja rikkovat puheenvuorotkin tulkitaan jol-
lain tavoin jdrkeviksi. (Leiwo, Luukka & Nikula 1992, 29-35.1)

Maksiimien kuvaama rationaalinen yhteistydn periaate selittdd osaltaan siti,
miksi lukijat luottavat lehden kertomuksiin. Lukijan ja lehden yhteistydsuhdetta

vahvistavat myds journalistiset kdytdnnot. (Uutis)journalismin viestit esitetddn

' Leiwon, Luukan & Nikulan lshde: Grice, H., 1975. Logic and Conversation.
Teoksessa Cole, P. & J. Morgan (Eds.), Syntax and Semantics 3. New York:
Academic Press.



ajankohtaisina ja tosiasiallisina. Journalismissa on tuttuja genrejd, lajityyppejd.
Lajityyppi sisaltdd sekd toimittajalle ettd lukijalle tuttua muotokieltd, joten se
toimii erddnlaisena odotuksia mddrittelevdnd viittellisend sopimuksena (Kuutti
1994, 36-37). Sopimus sitoo myds toimittajaa: hin ei ilman riskid voi rikkoa
juttutyyppiin liittyvia muoto- ja tyyliperinteita.’

Yhteistyon periaatteesta, journalismin kaytdnndistd ja genreisyydestd johtuen
lukijat oppivat esimerkiksi uutisten olevan todellinen, autenttinen ja tdrked sano-
ma. Joukkoviestinten sanomilla on merkityksid maddrittelevad valtaa, vaikka
lukijalla on mahdollisuus vastustaviin lukutapoihin, esimerkiksi epdilyyn, kritiik—
kiin tai koko sanoman torjuntaan.

Tiedotusvilineiden kuvaukset ovat vdistamdttd yksinkertaistavia — pelkdstddn
siksi, ettd journalistinen tyd perustuu paljolti valitsemiseen, karsintaan ja pel-
kistamiseen. Kuvaukset ovat yksinkertaistavia myds siksi, ettd ne ovat viime kid-
dessd subjektiivisia rakennelmia, joihin vaikuttavat henkilén arvot, asenteet,
uskomukset ja tiedot. Suomalaista Japani-kuvaa tutkineen Filtin (1982) mukaan
kuvat eivit ole itse todellisuus, vaan mielessimme oleva esitys siitd, todelli-
suuden representaatio. (Lehdiston vilittamastd kuvasta my6s Koivisto 1992.)

Tdmdn tyén aiheena on Kotimaa-lehden ldhetystyokuva. Lahden liikkeelle
selvittamadlld, millaisista aiheista l|dhetysjuttuja kirjoitetaan. Tarkastelen myds
sitd, miten ldhetysjuttuja kirjoitetaan, millaisia tyyli- ja muotopiirteitd niistd voi
l6ytdd. Lisdksi tarkastelen [dhemmin lahetystydjuttujen kuvauksia vieraista kuit-
tuureista.

En pyri selvittamddn, kuinka tosia kuvaukset ovat. Lahtokohtana pidén sitd,
ettd journalistiset kuvaukset esitetddn tosiasiallisina, mutta samalla kaikki ku-
vaukset yksinkertaistavat todellisuutta, ovat esityksid ja tulkintoja siitd. Kuvien
totuudellisuuden sijaan on mielekkdaampdd pohtia, millaisia kuvaukset ovat ja
miksi ne ovat sellaisia kuin ovat. Lisdksi kysyn, miten’ kuvaukset ovat muuttuneet

ja mitkd seikat ovat mahdollisesti vaikuttaneet muutoksiin.

! Hemanus & Tervosen kirjassa Totuuksista utopioihin (1986) keskustellaan

toisaalta journalismin rajoista ja rajoituksista, toisaalta ns. uuden journalismin eli
aiempaa vapaamman, kokeilevamman, taiteellisemman ja henkilskohtaisemman
journalismin mahdollisuuksista. Kirjassa otetaan tuon tuostakin kantaa myés pe-
rinteiseen objektiivisuus—subjektiivisuus —keskusteluun. Vapaasti tulkiten monet
kirjan kannanotot liittyvat 1980-luvun suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin
murroskauteen. Postmodernin ddnekds, vapaa- ja monimielinen, itsekeskeinen ja
etiketistd piittaamaton kuokkavierailu jarkytti modernin perinteisind, pysyvind ja
hartaina pidettyja arvoja. Tamd muutos vaikutti monin tavoin myds journalisti—
seen kulttuuriin, sen kaytantdihin ja muotoihin.



20 MEDIA RELIGIOSA

Kristillinen joukkoviestintd on Suomessa vahvasti lehdistopainotteista.' Lahes
jokaisella kirkko- ja seurakunnalla, heritysliikkeelld tai muulla yhteisolla lienee
oma julkaisunsa. Sanomalehtimuotoisen “yleislehden" lisdksi saatetaan julkaista
erillistd aikakauslehted, lasten— tai ldhetyslehted.

Suomalaisessa kulttuurissa ja sielunmaisemassa uskonto on hyvin yksityinen
asia. Hengellinen ja maallinen erotetaan varsin jyrkasti toisistaan. Kristillisyyden
ja julkisuuden suhteet ovat mutkikkaita. Uskonnollisten asioiden kisittely on tie-
dotusvilineissd harvinaista, ja silloinkin jokseenkin vaivautunutta. Hyvin yksi-
tyisind pidettyjd uskonasioita voidaan kdsitelld vaivautumatta ja luontevasti vain
asialle vihkiytyneissd lehdissa.

Kristilliset lehdet ovat aatteellisesti sitoutuneita lehtid. Aatteellisuus nakyy
varsin selvisti aihevalinnoissa, ldhteiden kiyt6ssd ja ilmaisutavoissa. Lehden
keskeinen tehtdvd on vaalia, edustaa, vahvistaa ja puolustaa aatetta, kristillistd
uskoa. Muiden aatelehtien tavoin kristillinen lehti toteuttaa erddnfaista maail-
manparannuksen projektia omasta ideologiastaan kasin.

Modernin, ldnsimaisen journalismi-instituution ihanteita ovat tiedonvalityk-
sen vapaus, riippumattomuus, objektiivisuus, olennaisuus ja totuudenmukaisuus
(Heméanus 1990, 30; McQuail 1987, 145-150). Myés aatteellinen lehdistd
pyrkii noudattamaan niitd arvoja, joskin julkilausuttu sitoutuneisuus “antaa lu—
van" katsella maailmaa paksujenkin ideologisten linssien [dpi. Silti on todennd-
koistd, ettd aatteen ja journalismin ihanteet ainakin joskus ajautuvat ristiriitaan
keskendan.

Suomessa aatteellisen lehdistén kehitys heijastaa yhteiskunnan ja kulttuurin
muutoksia. Viime vuosisadalla aatteellisuus tai ohjelmallisuus liittyi kansallisen
identiteetin poliittis—kulttuuriseen mddrittelyyn ja kielitaisteluihin. Puoluepoliitti—
suus oli voimakkaimmillaan tdmdn vuosisadan alkuvuosikymmenind. Sen sijaan
toisen maailmansodan jédlkeen lehdistdn poliittisuus on hiipunut ja (poliittisesta)
sitoutumattomuudesta tullut lehtien yieinen tavoite. (Salminen 1988, 143-168;

Tommila 1988, 485-487.)

! Sihkoisissd viestimissd kristillisilld ohjelmilla on marginaalinen rooli. Kau-

palliset televisiokanavat ja paikallisradiot ovat 1980-luvulta ldhtien muuttaneet
jdykkdd yleisradiolaista "hartausohjelmaperinnettd”. Lehtien sekd radio- ja tele-
visio—-ohjelmien lisaksi kristilliseen joukkoviestintddn kuuluvat lisdksi kristillisten
kustannusliikkeiden kirjat, danitteet ja muut julkaisut.



Kristillinen lehdisto ei ole muuttunut sitoutumattomaksi - eikd voi muttua-
kaan ilman uskonnollisen identiteettinsd menettdmistd. Kuitenkin myds uskonnol-
linen aatteellisuus on kiymistilassa. Kirkon asema yhteiskunnassa ei ole sama
kuin muutama vuosikymmen sitten. Kirkko joutuu tasapainottelemaan sanomansa
muuttumattomuuden ja maailman nopeiden muutosten vilimaastossa. Samalla kun
siltd vaaditaan yhteiskunnallissdvyisid kannanottoja, sitd arvostellaan suvaitse-
mattomuudesta. Yhteiskunnaliinen ja kulttuurinen arvomaailma on maallistunut ja
moniarvoistunut, kristinuskon ja kristillisen kirkon kanssa kilpailee vérikds ja
monilukuinen joukko (uus)uskontoja ja uskonnollis-spiritualistisia ideologioita.

Tiedotusvilineiden keskeinen tehtivd on jakaa tietoa, jonka avulla yleisot
voivat selvittdd ympardivdn maailman tapahtumia, oppia uutta ja tyydyttda uteli-
aisuuttaan. Media tarjoaa yleisoilleen keskustelunaiheita, samastumiskohteita ja
roolimalleja. Media tarjoaa myds ajanvietettd, elamyksid, esteettisid nautintoja,
rentoutumista ja unohdusta. (McQuail 1987, 72-73.)

Kristillinen lehti on my®s kristillisten ja kirkollisten aiheiden erikoislehti.
Lehden tehtdvd on vaalia lukijakunnan yhteenkuuluvuutta ja kristillistd identi—
teettid. Koska lukijat muodostavat valikoituneen, yhteistd ideologiaa tunnustavan
yhteison, heilld voi olla varsin tarkkoja kasityksia siitd, mitd "omassa lehdessd"
pitdd tai ei pida julkaista. Kristillinen lehti on tiedotus- ja keskustelukanava
kirkkokuntien, herdtys— ja uskonnollisten liikkeiden ilmidistd ja tapahtumista.
Kaikki kristilliset lehdet pyrkivdt myds “levittdimddn evankeliumia” eli tavoitta-
maan ja puhuttelemaan ulkopuolisia, joskus jopa erikoisjulkaisuilla.

Kun media kertoo maailmasta tarinoita, jokainen tarina - paradoksaalista
kylli - yhtd aikaa sekd luo turvallisuutta ettd jarkyttdd sitd. Informaatio(haly)
lisdantyy, jyvid ja akanoita on yhd vaikeampi erottaa toisistaan. Kuva todelli-
suudesta muuttuu yhd moni-ilmeisemmaksi, hédilyvammaksi ja sirpaleisemmaksi.
Modernin usko, toivo ja rakkaus pysyvyyteen ja jatkuvuuteen on saanut haastajan
jdlkimodernin uskosta jatkuvaan muutokseen ja muunteluun.

Perinteiset yhteiséllisyyden muodot muuttuvat. Tilalle tulee yha pienemmiksi
lohkoutuneita (erityis)ryhmid, yhden asian liikkeitd ja alakulttuureja. Myds tie—
dotusvilineet profiloituvat ja segmentoituvat yhd selvemmin. Tulevaisuuden jour-
nalismille on tyypillistd eriytyminen ja erilaistuminen. Toisaalta tarjolla on sub-
jektiivista eldmys— ja kokemusjournalismia, toisaalta syventdvda ja parhaillaan
jopa tu.tkivaa journalismia. Sukupolvi ja sukupuoli tulevat yhd voimakkaammin
journalismin maddrittdjiksi. (Heméanus 1990, 195-215).

Miten kdy kristiliisille lehdille? Riittaakd niille erikoistuminen kristillisyy-
teen, vai tulisiko kristillisyyden teemojakin segmentoida? Yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen muutosten keskelld lukijakunnan yhteisyyden vaaliminen ja etenkin

ulkopuolisten lukijoitten tavoittaminen on entistd vaikeampaa.



23 KOTIMAA - SATA VUOTTA KRISTIKANSAN
AANENKANNATUSTA

Elettiin vuotta 1905: Suomi oli suurlakossa ja osoitti mieltddn Vendjdn sorto-
toimia vastaan. Kirkkoa arvosteltiin vallanpitdjien myotdilemisestd, neuvoihan se
kunnioittamaan esivaltaa. Tydvdenliikkeen rivit kasvoivat. Oikeiston ja vasem-
miston valit kiristyivit, lehdistd otti pontevasti osaa taisteluun. Kulttuuriradikaalit
uskoivat tieteeseen ja valistukseen, eivdt kirkon oppeihin. Kristinuskoon perin—
teisen myonteisesti suhtautunut lehdistd alkoi julkaista yha kriittisempid uskonto-
kannanottoja. (Murtorinne 1980, 12-17; Ruuth 1949, 12-13.)

Yhteiskunnan kahtiajakautuminen ja uskonnonvastaisuus huolestutti kirkoHi-
sia piirejd. Vastapainoksi haluttiin perustaa “kristikansan oma dinenkannattaja”.
Uuden lehden tehtdvdd kuvailtiin seuraavasti: "Olisi saatava tdnd epikirkollisena
ja kristillisyydelle vihamielisend aikakautena pdivdlehti, joka Suomen kansassa
herdttdisi ja kehittdisi kristillistd maailmankatsantokantaa ja kirkollista mielti.
Lehti olisi oleva, mikdli mahdollista, ulkopuolella kaikkia maassamme vallitsevia
puolueita ja suuntia ja tulisi sen voimiensa mukaan ldhentdd puolueita toisiinsa."
(Ruuth 1949).

Lehden ndytenumero ilmestyi joulukuun lopussa 1905. Siind kerrottiin Koti—
maan olevan “kristillis—yhteiskunnallinen lehti", joka "tahtoo kohottaa ihmishen—
ked ndkemddn sen ikuista pdamaalia, sitd, ettd ihmishenki on jumalasta ja pyrkii
takaisin Jumalan luo”. Siksi Kotimaa “tahtoo kristillisessd hengessd Raamatun
totuuksien pohjalta puolueettomasti ja asiallisesti kasitelld kaikkia kansamme
terveellista kehitystd koskevia asioita seuraten kristillisid ja siveellisid pyrinngita
omassa maassa ja myoskin ulkomailla." (Ruuth 1949, 22.)

Lehden alkuvuosien keskeinen aihe oli hengellinen herdtys. Kansalaissodan
jdlkeen Kotimaa pyrki kirkon rinnalla yhdistimdan ja eheyttamdin kansakuntaa.
1920~luvulla kaytiin kiivasta kulttuuritaistelua mm. uskonnonvapaudesta. Tulen-
kantajat moukaroivat kirkkoa ja uskontoa, kristityt paheksuivat "kansainvilisti
antikristillistd jumalattomuusliikettd". 1930-luvulla Neuvostoliiton ja kommunis—
min pelko heritti oikeistosympatioita. Maailmansota yhdisti riveji. Kotimaa antoi
jalkeen kirkon rinnalla henkistd ja moraalista tukea. (Murtorinne 1988; Ruuth
1949.)

Sodan jdlkeen Kotimaa edusti “uuskansakirkollista” linjaa, jonka mukaan

kirkon tuli pyrkid tavoittamaan koko kansa. 1960-luvulla vasemmistoradikaalit



hyokkédsivdt kirkkoa ja uskontoa vastaan. Kotimaa asettui puolustamaan kirkkoa
ja kristillisid arvoja. Radikalismi lisdsi tietoisuutta kansainvilisestd vastuusta.
1980-luvulla Kotimaassa pohdittiin kaupunkilaista kristillistd identiteettid ja et~
sittiin kirkosta vieraantuneita. 90-luvun keskeisid kysymyksia ovat ldhetysty ja
kansainvilinen diakonia. (Kotimaa 1994, 49; Murtorinne 1988; Ruuth 1949.)

Lihetysaiheet ovat kuuluneet Kotimaan sivuille kautta sen historian. Lehdelld
on myds ollut ldhetysaiheisiin perehtyneits toimittajia tai avustajia. Lahetystyshon
liittyvat ja muut kansainviliset kysymykset nousivat esiin erityisesti radikaaleilla
1960- ja 1970-luvuilla. Kotimaa tuki ldhetystyotd ja pyrki osoittatamaan, ettd
sen kielteiset sivuilmiot kuuluivat historiaan. Lisdksi lehti muistutti, ettd ldhetys—
jarjestot -ovat aina tehneet myds kehitysaputystd ja olivat siten usein valmiita
kehitysapuorganisaatioita. (Murtorinne 1980, 305-307; Ruuth 1949, 49-52.)

Kotimaan voi mddritelld kirkolliseksi erikois(sanoma)lehdeksi, joka edustaa
kristillisida arvoja ja kirkkoa. Kotimaan levikki kasvoi heilahteluista huolimatta
1960-luvun loppuun asti. 1970-luvulla levikki laski, mutta kasvoi taas 1980-
luvun vaihteessa. Suurin levikki (80 256) saavutettiin 1982 ', minka jiikeen se
on taas laskenut. Vuonna 1996 levikki oli 57 355. (Lisdd levikki— ym. tietoja
Kotimaasta on tyon lopussa liitteessd 2.)

Kotimaa ilmestyi alkuvuosinaan kolmesti viikossa, sitten yli 60 vuoden ajan
kahdesti viikossa, 1979 alkaen taas kolmesti viikossa. Kesdlli 1993 Kotimaasta
tuli yksipdivdinen viikkosanomalehti. Uudistuksen myotd lehden ulkoasu muuttui
ja sisdltoon tuli enemmdn yhteiskunnallisia aiheita. Myds tietokonetaitto ja digi-
taalinen kuvankdsittely ovat vaikuttaneet 1990-luvulla toimitustyshon. (Ekman-
Salokangas, Aalto & Salokangas 1988, 362-364; Kotimaa 1995, 49; Loytty—
niemi 1988, 344; Salokangas 1987, 344-345.)

Suuri Sanomalehtitutkimus (1988) luonnehti Kotimaata "ikdintyvien leh-
deksi". Lukijoista 56 prosenttia oli yli 50-vuotiaita, heistd enemmisto naisia.
Kaksi kolmasosaa tilaajista asui maaseudulla. Vuoden 1996 Kansallisessa me-
diatutkimuksessa yli 50-vuotiaiden osuus oli tdsmilleen sama. "Maaseutuluki-
joita" oli puolet. 25-34-vuotiaita lukijoita oli kahdeksan prosenttia.

Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Ldhetyssanomien {ukijatutkimuksiin (Kor—
teniemi 1980; Leinonen 1995) vastanneista yli kolmannes oli 65-vuotiaita, ja
heistd noin 80 prosenttia naisia. Tyypillinen tilaaja oli aktiiviseurakuntalainen,
joka osallistui itsekin ldhetystyShon. Lehted pidettiin hyvdnd |dhetystietouden

ldhteend, mutta myds hengellisen eldmén virkistdjand ja rakentajana.

' Suomen lehdistdn historiassa (osa 5, 1988) vuoden 1982 levikkimaariksi on
ilmoitettu 80 256 ja 1983 79 273. Sen sijaan Suuren Sanomalehtitutkimuksen
(1988) mukaan Kotimaan levikki olisi ollut 1983 vield 83 000.

10



Kristillisten lehtien tilaajakunnan ikdrakenne on yksipuolinen, ellei suoras—
taan vinoutunut. Tilanne lienee epdkiitollinen myds lehden tekijoiden kannalta.
Lukijakunnan suuri, ikddntynyt enemmisté kannattaa perinteisid, uskonnollisia ja
hartaita arvoja. Entd missd ovat naisti arvoista, kirkosta ja kristinuskosta vie-
raantuneet tydikdiset ja varsinkin nuoret ja nuoret aikuiset? Milld keinoin namd
ryhmét voisi tavoittaa? Kuinka 16ytdd tasapaino hengellisen sanoman pysyvyyden
ja maailman kiivaan muutostahdin vililla? Kuinka vilttdd kehityskulku, jossa
kristillisestd viestimestd tulee vain yhteiset merkitykset jakavan sisdpiirin tuttuja

puhuva terapeuttinen tuki ja turva pahaa maailmaa vastaan?

24  JOURNALISMIA KRISTIKUNNAN JA YHTEIS-
KUNNAN VALISSA

Jo Kotimaan ndytenumeron kannessa lukijoille kerrottiin, ettd lehti on kristillis—
yhteiskunnallinen. Mitd on kristillis—yhteiskunnallisuus? Kesdkuussa 1905 pastori
Arthur Malin esitteli suunnitteluasteella olevan, vield nimettémin lehden linjaa
Helsingin pappiskonferenssissa.

“Lehden on puolueettomasti ja tasapuolisesti arvosteltava Kristuksen hen-
gessd jumalansanan mukaisesti kaikkia aikansa ilmioitd, sekd valtiollisia ja yh~
teiskunnallisia ettd tieteellisia ja taiteellisia, ja seurattava erityisesti jumalan
vaitakunnan ty6td niin ulkomailla kuin kotimaassa. Lehden on oltava, mikiili
mahdollista, kaikkien maamme kristittyjen ddnenkannattaja. Sen tulee tydsken—
nelld uskonnollisesti suvaitsevassa ja laajasyddmisessd hengessd fja kiinnittad
huomio my&s eriuskolaisliikkeisiin sekd kotona ettd ulkomailla, jos kohta lehden
vidittdmattomasti on osoitettava rakkautta erityisesti kansankirkkomme ja sen
suurta elintehtdvdd kohtaan." (Ruuth 1949, 13-15.)

Lehden linjassa on huomattavan moderneja korostuksia. Siind puhutaan tie-
teistd ja taiteista, ulkomaiden uskontotilanteen seuraamisesta, jopa uskonnoli-
sesta suvaitsevaisuudesta. Linja kertoo myds yhtendisyyden ihanteesta, jonka ha-
luttiin vaikuttavan eheyttavind vastavoimana ajan yhteiskunnallisten ristiriitojen
keskella.

Heti Kotimaan alkuaikoina kavi ilmi, ettei kristilIis—yhteiskunnallisuus ollut

mitenkddn yksiselitteinen kasite. Lehden perustamisen jilkeen alkoi vuosia kes-



tanyt kiista linjasta. Vaikeutena oli I6ytda tasapainoa kristitlisyyden ja yhteis-
kunnallisuuden, kansankirkollisuuden ja yhteiskristillisyyden sekd luterilaisuuden
ja heréatyskristillisyyden vililld. (Murtorinne 1980, 27-39.)

Linjan merkitystd, kristillisyyden ja yhteiskunnallisuuden suhteita pohdittiin
Kotimaan juhlanumeroiden paakirjoituksissa vuosina 1965, 1985 ja 1995. Suo-
mi oli 1960~luvulla muuttunut “yksimuotoisesta luterilaiskirkollisesta yhteiskun~
nasta monimuotoiseksi, vapaamieliseksi yhteiskunnaksi”, mutta Kotimaan linja
sdilyi samana. Kotimaata luonnehdittiin "kahden valtakunnan lehdeksi”, jonka
tehtdnd oli "kuunnella ja keskustella, olla rakentamassa yhteisyyttd ihmisestd ih—
miseen" (KM 1965, 92).

1985 Kotimaata pidettiin kirkon ja yhteiskunnan vilittdjd. Yhteiskunnalle se
valitti "kristillisestd uskosta nousevaa evankeliumin ja uuden elimin sanomaa”,
kirkolle taas "aikansa yhteiskunnan ja ihmisten ddnen”. Linjan ongelmatkin olivat
tiedossa: “Lukijoissamme on niitd, joiden on vaikea ymmirtidd tai hyviksya
lehtemme sisdlién moninaisuutta" (KM 1985, 141).

Vuoden 1995 juhlanumeron péikirjoitus (KM 49) pohti kristillisyyden ja
journalismin suhteita. Padkirjoituksen mukaan "Kristillinen ndkékulma voi liittys
aitoon journalismiin. Silioin toimitaan lehdentekijéind oman ammattikunnan eet-
tisten ihanteiden mukaan, mutta ankkuroidaan lehden nikokulma ja sisdlto kris—

tilliseen uskoon." Puoluepolitiikan sijasta Kotimaan nikokulma on “kristillinen,
eettinen ja dlyllinen”. Luterilainen tausta merkitsee lojaaliutta kirkolle, "kirkon
oikeutettujen intressien puolustamista”.

Kotimaan lukija voi olla myds "agnostikko, epdilijd tai ihminen, joka ei pi-
dd itseddn ‘uskovaisena” tai katsoo olevansa ateisti". Kotimaa on "kirkon tyon-
tekijan ja seurakunta-aktivistin tyoviline, asia- ja ammattilehti". Se on myos
yleislehti, joka tarjoaa “kulttuuriaineistoa, perhe—eldmid koskettavia juttuja, te-
levisio-ohjelmia, jopa ruokavinkkejd."

Kristilliset lehdet ovat erikoislehtid, joiden tehtivd on vaalia yhteistd uskoa
ja lukijayhteison kristillistd identiteettid. Jos lukijoita tarkastellaan hengellinen-
maallinen —jatkumona, enemmistd todennikdisesti sijoittuu hengelliselie puolelle.
Kotimaan valikoituneella lukijakunnalla voi olla tarkkojakin kasityksid siitd, mita
kristillisyys merkitsee ja milla tavoin lehden sitd tulisi kasitelld. Jdnnitteinen
kristillis-yhteiskunnallinen linja voi joutua ristiriitaan lukijoiden kisitysten kans—
sa. "Hengelliselle" &aripaille lehti saattaa olla liian yhteiskunnallinen. "Maalli-
nen" ddripdd taas ei vilttdmattd hyviksy hengellisen lehden puuttumista yhteis—

kunnan asioihin.
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3 KUN KULTTUURIT KOHTAAVAT

Kulttuuri on...
...monimutkainen kokonaisuus, joka kattaa tiedon, uskomukset, tai-
teen, moraalin, lain, tavat sekd monet muut kyvyt ja tottumukset,
joita ihminen yhteison jisenend omaksuu.’
...henkilén teoria siitd, mitd hdnen kanssaihmisensd tietivit, usko-
vat ja tarkoittavat; teoria koodista, jota noudatetaan, ja pelistd, jo-
ta pelataan siind yhteiséssd, johon hdn on syntynyt. 2
...ihmisten tapa eldd, yhteiset arvot, oletukset, sddnnét ja sosiaa—
liset toiminnot, jotka rakentavat ja vahvistavat henkilbkohtaista ja
yhteisillists identiteettid ja turvallisuutta. 3
...yhteisén jdsenten keskindinen sopimus arvoista, normeista, sdin-
ndistd, rooliodotuksista ja merkityksista, jotka ohjaavat yhteison j&-
senten kdyttdytymistd ja viestintdd sekd tamdn toiminnan seurauk-
sena syntyneet teot ja tuotteet.?
...tyokalupakki, jonka sisdlli on symboleita, tarinoita, rituaaleja ja
maailmankuvia toimintastrategioiden keksimiseen. ®
Sana kulttuuri on abstraktio, yritys nimetd ja kdsitteistdd hyvin laajaa ja
monimutkaista ilmidmaailmaa. Kulttuuri on jotain perimmdistd ja olennaista,
erdanlaista inhimillisen olemassaolon kdisikirjoitusta. Kulttuuri on myds yhtei—
sollinen kdsite: ihmiset yhdessd luovat, vyildpitavdt ja muokkaavat kulttuuria.
Lisdksi kulttuuri on vélttamatta yhteydessd viestintdadn. "Kulttuuri opitaan viestin-
tdtilanteessa, toiminnassa toisten ihmisten kanssa... liman ihmistd, hinen vies—
tintddnsd ja kasvuyhteisdd ei olisi kulttuuriakaan" (Kaikkonen 1994, 68-69).
Toiseen maaiimansotaan asti vieraita kulttuureja tutkittiin padosin antropo-

logian® ja kielitieteen parissa. Ajan mysta kulttuurin maaritelmat ovat muuttu—

! Biernatzkin (1996, 6) lihde: Tylor, E., 1871. Primitive Culture. London:
John Murray.

2 Gudykunstin (1994, 36) lihde: Keesing, R., 1974. Theories of Culture. Si-
vut 73-97 teoksessa Annual Review of Culture.

3 Lull 1995, 185.

4 Kaikkonen 1994, 69.

S Biernatzkin (1991, 19-20) lihde: Swidler, A., 1986. Culture in Action:
Symbols and Strategies. Sivut 273~286 teoksessa American Sociological Re-
view. Vol 51, April.

& Madritelman mukaan antropologia on ihmislajin, sen toimien, nykyisyyden ja
menneisyyden tutkimusta (Hunter & Whitten 1985, 280).
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! Vanhoissa mads-

neet arvottavista neutraaleiksi ja konkreettisista abstrakteiksi.
ritelmissd korostuivat mitattavat saavutukset tai kyvyt, uudemmissa sen sijaan
puhutaan késitteistd, merkityksistd ja symboleista.

Kulttuurienvilisen viestinndn tutkimus alkoi erottua omaksi tieteenalakseen
1960-70-luvulla. Alkuvuosina tutkimus oli hajanaista ja se pyrki vakuuttavuu-
teen jaljittelemilld luonnontieteiden matemaattis-tilastollista tarkkuutta ja yleis—
tettavyyttd (Casmir & Asucion-Lande 1989). Alan tutkimus on lisddntynyt ja
aiheesta on julkaistu mittava madrd kirjallisuutta. Tyypillinen kulttuurienvilisen
viestinnin kirja alkaa luvulla, joka kuvaa "maailman muuttumista”.

thmisten liikkuvuus ja kulttuurienvdlinen kanssakdyminen on lisddntynyt.
Tahdn on vaikuttanut muun muassa (viestintd)teknologian kehitys. Viestintayh—
yhteyksien maird kasvaa, ne ovat yhd tehokkaampia ja halvempia, ja ne vihen—
tivdt ajan ja paikan rajoituksia. Talouseldmd on kansainvilistynyt. Tydeldmdssd
vaaditaan kansainvilisti kokemusta, opiskelu ja tydharjoittelu ulkomailla on jo
arkipdivdistd. Turismista on kasvanut suoranainen teollisuudenala. Lisdksi maail-
massa on pakolaisia enemman kuin koskaan aikaisemmin.

Lyhyesti: kulttuurien kohtaaminen on yhad todenndkoisempaa.

Kun kahden kulttuurin edustajat kohtaavat, kumpikin esiintyy oman késikir~
joituksensa mukaan. Kumpikin on omaksunut omasta kulttuuristaan ajattelutapoja,
viestintitietoja ja -taitoja sekd odotuksia toisen viestijdn toiminnasta. Yllittden
tutut itsestddnselvyydet havidvat. Vdarinkdasityksid, ongelmia ja ristiriitoja syntyy
kuin tyhjastd. Viestijdt etsivat johtolankoja uuden, hdmmentdvan tilanteen jésen—
tamiseksi. Kulttuuri — se mikd on ollut ndkyméttomissd ja arkitietoisuuden ulko-
puoiella — ndyttaytyy koko voimaliaan.

Kulttuurien kohtaaminen on itse asiassa erilaisuuden kohtaamista. Tiénou
(1993, 2482?) esittda viisi strategiaa, joilla erilaisuuteen voidaan suhtautua ja
sitd tydstdd. Erilaisuus voidaan hdivyttdd puhumalla vain samanlaisuudesta. Tal-
I6in kyseessd on homogenisaatio, yhtendistaminen. Erilaisuus voidaan myos de-
monisoida, leimata pahaksi, joka tdytyy tuhota. Kun erilaisuus kolonialisoidaan,
sitd pidetddn alempiarvoisena ja oletetaan, ettd se kehityksen myétd poistuu. Kun
erilaisuus romantisoidaan, sitd pidetddn eksoottisena ja ylempiarvoisena. Jos taas

erilaisuudesta iloitaan sen itsensd vuoksi, voidaan puhua pluralisoinnista.

! Yieiskielessd kulttuurilla on sailynyt sivistyksen laatua, tasoa ja saavutuksia

mittaava ja arvottava merkitys. Suomen kielen perussanakirjan (1990) mukaan
kulttuuri on "yhteisdn tai koko ihmiskunnan henkisten ja aineellisten saavutusten
kokonaisuus; sivistys" tai "yksilon tai yhteison henkisten tai ruumiillisten kykyjen
kehittdminen tai kehittyneisyys, ajattelu- tai toimintatapojen kehittyneisyys, va-
kiintuneet toimintatavat".

2 Tiénoun ldhde: Schreiter, R., 1989. Teaching Theology from an Intercultural
perspeciive. Sivut 13-14 teoksessa Theological Education Vol. 26, no 1.
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Kulttuurien kohtaamisen tulos saattaa olla rikastuttava, opettava ja tasapai-
noinen yhteiseldmd. Toisaalta tuloksena voi olla vaikeita konflikteja, sortoa, jopa
vikivaltaa. thmisilld ja ibmisryhmilld on taipumus toimia kilpailevasti ja syrji-
visti. Omaa ja ryhmdn identiteettia ("me", ingroup) puolustetaan ja vahviste—
taan kaikin keinoin ~ yleensd toisten (“he", outgroup) kustannuksella. Kielteiset
asenteet, ennakkoluulot ja stereotypiat juurtuvat syville, niiden muuttaminen on
hyvin vaikeaa. (Cargile & Giles 1996; Kaikkonen 1994.)

Kulttuurienvélisen viestinndn tutkimukselle on siis tarvetta. Sen ongelma on
kuitenkin (yli)korostunut ldnsimaisuus. Lahtokohdat ja olettamukset heijastelevat
lantisen, yleensd anglosaksisen puhekulttuurin ihanteita. Tutkimushenkilot ovat
tyypillisesti amerikkalaisia keskiluokkaisia college-opiskelijoita tai liikemiehia.
Tulosten on uskottu ja haluttu olevan yleistettdvissd kaikkiin kulttuureihin (ns.
culture~general -ndkokulma; toinen, culture-specific —ndkokulma taas painot-
taa viestinndn tietojen ja taitojen kulttuurista erityisyyttd).

Alaa on hallinnut mairallinen tutkimus.! Kun materiaali on tilastollisessa
muodossa, sitd on kdtevdd tutkia eri muuttujilla, jotka kuitenkin saattavat oila
taysin irrallaan viestintatilanteiden todellisuudesta. Tutkimusta on tehty toisinaan
hyvinkin positivistisessa hengessd, kun taas laadullisia menetelmid on epdilty tai
jopa vaheksytty. (Casmir & Asuncion-Lande 1989; Chen & Starosta 1996;
Johnson & Tuttle 1989; Koester, Wiseman & Sanders 1993; Martin 1993.)

Moon (1996) arvostelee kulttuurienvidlisen viestinndn tutkimusta siitd, ettd
tiedepoliittisista ja historiallisista syistd tietyt peruskisitteet ja tutkimusmenteimit
ovat saaneet valta-aseman, samalla kun toiset on suljettu pois. Yieensa kulttuuri
on yksinkertaistaen ja jahmedsti mddriteity 1dhinnd vain kansallisuuden mukaan.
Valtasuhteita kasitellddn varsin ongelmattomasti - tai ne jddvat kokonaan tutki-
muksen ulkopuolelle. Kulttuurienvalisen viestinndn madritelmissa tulisi kuitenkin
ottaa huomioon myés viestijan ja viestinndn muita positioita, kuten sukupuoli,

yhteiskuntaluokka, etninen erityisyys tai uskonto.

! Suorastaan prototyyppimdinen esimerkki kulttuurienvilisen viestinndn maaral-
lisestd tutkimuksesta on Gudykunst & Ting-Toomeyn (1988) kirja Culture and
interpersonal Communication (Newbury Park: Sage Publications). Teos on ikdan
kuin hakemisto tai luettelo, joka on tdynnd sirpalemaisia, irrallisia tutkimus-
tuloksia. Tulokset esitellddn pddosin numeroina, tilastollisina laskutoimituksina,
prosentteina ja mddrillisind vertailuina ("mitd enemman..sitd vihemmain").
Téllainen tutkimusndakemys on varsin positivistinen — etenkin kun ottaa huomi~
oon, ettd tutkimuskohteena on kaksi niinkin laajaa ja monimutkaista ilmista kuin
kulttuuri ja inhimillinen viestinti.
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31 KYLLA SIPERIA OPETTAA ELI KULTTUURI-
SHOKISTA SOPEUTUMISEEN

Jokainen ihminen omaksuu ja oppii lapsuudessa ympdardivan yhteisonsd kulttuu-
rin. Tamd enkulturaatioksi kutsuttu oppimisprosessi on hyvin monimutkainen.
Kulttuurisia arvoja, normeja, saantdjd, kdsityksid, toimintatapoja, kdyttaytymis—
malleja, tietoja ja taitoja opitaan paitsi omilta vanhemmilta, myds ystavilta,
opettajilta, monilta eri viiteryhmiltd ja joukkoviestimilti. (Biernatzki 1991, 18,
152; Gudykunst 1994, 37.)

Uudessa kulttuurissa se mikd oli tuttua ja turvallista — vaikkakin usein tie-
dostamatta - on vaihtunut vieraitten merkkien ja merkitysten kaaokseksi. Kaikki
kulttuuriset johtolangat tuntuvat olevan hukassa. Himmentdvdd, sekavaa, ylla-
tyksellistd ja epdvarmaa tilannetta kutsutaan kulttuurishokiksi.

Shokin oireita ovat turvattomuus, jdnnittdminen, stressi, jopa fyysinen tai
henkinen sairastuminen. Vaihtelevien tunteiden kirjoon kuuluvat drtymys, viha-
mielisyys, kyynisyys, turhautuminen, epdavarmuus, suru, ikavd, yksindisyys, va-
symys ja ahdistus. lhminen reagoi kulttuurishokkiin ja sen herattamiin tunteisiin
erilaisin psykologisin puolustusmekanismein: torjumalla, tukahduttamalla, taantu-
malla ja eristiytymalia. (Brown 1990, 35-36'; Kim 1995,‘ 177; Metsdla
1990, 152; Rusanen 1993.)

Vaikeuksista huolimatta suurin osa ihmisistd sopeutuu uuteen kulttuuriin.
Sopeutuminen on monimutkainen (“kaikki vaikuttaa kaikkeen") ja dynaaminen
viestintd— ja oppimisprosessi, johon vaikuttavat sekd henkilon sisdiset tekijat ettd
ulkoiset ymparistotekijat. Ajan myotd tapahtuvaa sopeutumista uuteen kulttuuriin
kutsutaan akkulturaatioksi.® (Acton & de Felix 1990; Brown 1990; Kim 1995,
172-176.)

Kulttuuriseen sopeutumiseen vaikuttaa oma etninen erityisyys, kuten ihonvi-

ri, aiempi kulttuurienvdlinen kokemus, kohdekulttuurin avoimuus ja toisaalta sen

! Brownin lahde: Adler, P., 1972. Culture Shock and the Cross—Cultural
Learning Experience. Teoksessa Readings in Intercultural Education. Vol 2.
Pittsburgh: Intercultural Communication Network.

2 Metsilan lshde: Craig, J., 1984. Culture Shock. Singapore and Malaysia.
3 Kimin (1995, 174) mukaan kulttuurienvilisen viestinndn kirjallisuudessa ter—
mien mddritelmissd on horjuvuutta. ltse han kayttdd adaptation-termid yla-
kdsitteend, joka sisdltdd samantyyppiset, mutta merkityksiltdan rajatummat ter-
mit acculturation, assimilation, coping ja adjustment.
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yhdenmukaisuusihanteet. Sopeutumista helpottavat (kulttuurienvilinen) viestintd-
kompetenssi ja yksilolliset luonteenpiirteet kuten avoimuus, herkkyys, jousta—
vuus, periksiantamattomuus ja epdvarmuuden sietdaminen.

lhmissuhteet uudessé kulttuurissa ovat sopeutumisen kannaita ensiarvoisen
tarkeitd. Myds tiedotusvilineet auttavat kielen ja kulttuurin oppimisessa. Tiivis
yhteydenpito omiin maanmiehiin luo turvallisuutta. Pidemmédn pddlle tamd kui-
tenkin hidastaa sopeutumista uuteen kulttuuriin. joskus samanmaalaisten ryhma
saattaa suojautua kulttuurisen sopeutumisprosessin vaikeuksilta painostamalla
omia jdseniddn yhdenmukaisuuteen ja vahvan ryhmdidentiteetin sdilyttamiseen.
(Kim 1995, 180-187.)

Sopeutumisprosessista voidaan erottaa neljd eri vaihetta. Ensimmadinen vaihe
on "kuherruskuukausi”, jolloin kaikki tuntuu myonteiselld tavalla uudelta, jannit-
tavilta ja eksoottiseita. Toinen vaihe on kulttuurishokki, jota yritetddn ratkaista
esimerkiksi arvostelemalla paikallisia olosuhteita, etsimalld apua maanmiehiltd
tai pakenemalla vaikeuksia. Kolmas vaihe on toipuminen, jolloin aletaan hyvik-
syd ympdriston ja ihmisten erilaisuus; samalla opitaan uusia tapoja selviytyd eri
tilanteissa. Neljds vaihe on sopeutuminen, uuden kulttuurin hyvéksymineﬁ, ana-
lyyttisempi ymmadrtdminen ja siitd nauttiminen. (Brown 1990, 36; Kim 1989,
278"; Yoshikawa 1989.)

Sopeutumisprosessi ei edisty tasaisesti ja lineaarisesti, vaan syklisesti ja
"heittelehtien”. Kun eteen tulee uusi stressitilanne, ihminen yrittdd selvita siitd.
Selviytymis— ja sopeutumisyritysten myotd hdn oppii uutta, kasvaa ja padsee
askeleen eteenpdin - kunnes seuraava ongelmatilanne taas heittdd héanet taakse-
pdin (Kim 1995, 178).

Kulttuurishokki on luonnollinen ja myés tarpeellinen reaktio. Sopeutumisen
myotd tapahtuu yleensd myonteistd kasvua ja kehitystd. Toimintakyky (functional
fitness) kehittyy ja henkinen hyvinvointi lisddntyy. Henkilo oppii tarkastelemaan
omaa taustaansa, uutta kulttuuria ja ndiden vuorovaikutusta entistd tietoisemmin
ja myonteisemmin. (Acton & de Felix 1990, 29; Brown 1990, 38; Kim 1995,
177-179.)

Uuteen kulttuuriin sopeuduttuaan henkilélle kehittyy uudenlainen kulttuuri-
identiteetti. Han ei ole sidoksissa omaan kulttuuriinsa, muttei ole tdysin natiivin
roolissa mydskdan uudessa kuittuurissa. Vanhan ja uuden, tutun ja vieraan yh-
distelmistd ja kulttuurisista oppimiskokemuksista syntyy "kulttuurienvilinen” tai
“kaksikulttuurinen” identiteetti. (Agar 1994, 134-135; Biernatzki 1991, 151;
Kim 1995, 179; Reed 1985, 143-145; Yoshikawa 1989.)

' Kimin l4hde: Oberg, K., 1958. Culture Shock: Adjustment to New Cultural
Environments. Sivut 170-179 teoksessa Practical Anthropology, 7.
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32 HYVA, PAREMPI, KOMPETENTTI?

Uuteen kuittuuriin sopeutumista ja siind toimimista helpottaa viestintadkompe-
tenssi, kyky tavoitteelliseen ja tulokselliseen viestintddn vieraassa kulttuurissa
(Lehtonen 1993, 24). Kompetenssi on dynaaminen ja tilannesidonnainen ilmid,
johon vaikuttavat kaikki viestijdosapuolet. Sen keskeisid ulottuvuuksia ovat vies-
tinndn tarkoituksenmukaisuus ja tehokkuus. Tarkoituksenmukainen viestijd ym-
martdd viestinndn tilannekohtaisia sosiaalisia ja kulttuurisia normeja ja valttad
rikkomasta nditi. Tehokas viestijd saavuttaa tavoitteitaan. (Chen & Starosta
1996; Martin 1993; Spitzberg & Cupah 1984.)

Kompetenssi voidaan jakaa affektiiviseen, kognitiiviseen ja behavioraaliseen
osa—alueeseen. Affektiiviseen alueeseen kuuluvat motivaation lisdksi viestintd-
asenteet kuten avoimuus. Kognitiiviseen alueeseen kuuluvat tiedot viestintitilan—
teesta, tietoisuus omasta ja muiden viestinndstd sekd herkkyys tehda havaintoja
viestinnnistd. Behavioraaliseen alueeseen kuuluvat (puhe)viestintitaidot ja niiden
soveltaminen kdytinndssd. (Chen & Starosta 1996; Kim 1995; Lehtonen 1993;
Martin 1993; Spitzberg & Cupah 1984.)

Puheviestintdtaitoja voidaan luokitella eri perustein. Havainnoinnin ja kuun-—
telemisen taidot — muun muassa erittely, vertailu, tiivistiminen, pdittely — ovat
sanoman kdsittelemiseen liittyvid taitoja. Esiintymistaidot voidaan jakaa, joskin
hieman keinotekoisesti, sisdltéon ja muotoon liittyviin taitoihin. Ryhmadviestinta—
taitoja ovat esimerkiksi interaktion seuraamisen ja keskustelun ylldpitamisen tai-
dot sekd erilaiset pddtoksentekoon, ongelmanratkaisuun ja konfliktien kasittelyyn
liittyvat taidot. (Enemmain ja tarkemmin taidoista: Valo 1995, 67-81.)

Kulttuurienvilisessa viestintitilanteessa vieraan kielen hallinta on luonnol-
lisesti tirkedd. Muita tdrkeitd asenteita ja taitoja ovat empaattisuus, avoimuus,
tois(enlais)ten kunnioittaminen, tietoisuus omasta ja muiden viestinnistd, herk—
kyys tehdd havaintoja, psykologisten stressitilanteiden ja epavarmuuden sietdmi-
nen sekd joustavuus. (Chen & Starosta 1996; Hammer 1989; Martin 1993.)

Viestintdtietoja ja -taitoja voidaan opiskella. Kulttuurienvilinen viestintd-
koulutus pyrkii helpottamaan uuteen kulttuuriin sopeutumista ja kanssakdymistd
eri kulttuurien edustajien kanssa omassa maassa. lhannetapauksessa oppija ym-
martdd paremmin uutta kulttuuria, sen ihmisten ja ajattelutapojen erilaisuutta.
Héan haluaa viestid, on tyytyvdinen viestintddnsd ja ihmissuhteisiin, ja jopa tybs—
kentelee tuloksellisesti. Namd ominaisuudet ovat myds sopeutumisen mittareita.

(Brislin 1989; Cargile & Giles 1996; Cushner & Brislin 1996.)
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Koulutusfilosofiat, —menetelmit ja —tavoitteet vaihtelevat. Yhden nakemyk-
sen mukaan viestintitiedot ja —taidot ovat yleispatevid kaikissa kulttuureissa,
toisen mukaan taas jokaisessa kulttuurissa tarvitaan erilaisia tietoja ja taitoja.
Opetusmenetelmit vaihtelevat helppojen “niksikirjojen" ' opeista ja teorialuen—
noinnista attribuutioharjoituksiin ja eldmykselliseen oppimiseen. (Cargile & Giles
1996; Cushner & Brislin 1996; Hammer 1989; Lehtonen 1993.)

Koulutuksen tuloksellisuutta on tutkittu vihin. Tutkimusten mukaan tavoitteet
ovat usein epdrealistisia ja tulokset varsin kyseenalaisia. Sosiaalipsykologia on
osoittanut, ettd asenteita on hyvin vaikea muuttaa. Jos uusi tieto horjuttaa omia
asenteita, siihen suhtaudutaan valkoiden, viltellen tai kokonaan torjuen. Pahim-
massa tapauksessa koulutus jopa vahvistaa kielteisid asenteita. Lisaksi tietopuoli-
sesta opetuksesta on vield pitkd matka kdytantoon, siihen, ettd muutokset naky-
vét todellisissa viestintatilanteissa. (Cargile & Giles 1996.)

Kulttuurienvilisen viestinndn kompetenssia ja oppimista voidaan ldhestya
myds "kolmannen kulttuurin” nakokulmasta kdsin. Sen mukaan kulttuurien koh-
taamisessa ei ole kysymys vain sopeutumisesta tai yhteensulautumisesta. Sen si-
jaan kulttuurisessa vuorovaikutuksessa henkildlle syntyy kokonaan uusi monikult-
tuurinen, kansainvilinen identiteetti.

Monikulttuurisen henkilon ominaisuuksia ovat joustavuus, tilannekohtaisuus,
luovuus, herkkyys, avoimuus ja empaattinen ymmdrrys. Henkilé ammentaa mo—-
lemmista kulttuuritaustoistaan, muttei ole ehdottoman sitoutunut kumpaankaan
niistd. Erilaiset muutokset ja uudelleenmddrittelyt ovat hdnelle tuttuja ja jatkuvia
prosesseja. (Agar 1994; Biernatzki 1991; Casmir & Asuncion-Lande 1989;
Kim 1995; Listo—Alén 19932; Yoshikawa 1989.)

Kulttuurienvilisen viestinndn kirjoissa esitellddan usein hyvin ihanteellisia
malleja ja tavoitteita, mikd on sindnsd myonteistd ja lisdnnee oppimismotivaati-
ota. Toisaalta mikdin teoria ei tdysin onnistu kuvaamaan inhimillisen viestinndn
ja ihmissuhteiden vérikyHdisyyttd, hienovaraisuutta ja monimutkaisuutta. Kulttuu-
rienvdlisen viestinndn arkitodellisuus voi olla niin vaativaa, ettd teoriapitoiset
viestintamallit ihanteellisine tavoitteineen ja (yli)loogisine, lansimaisine oletuk-

sineen tuntuvat lihinnd turhauttavilta.

! Hyva esimerkki niksikirjasta on Vientikoulutussdation julkaisu "80 maata suo-
malaissiimin" (1989, nro 77). Jokaisesta maasta kerrotaan muutamalia sanalla
noin 30 seikkaa aikakdsityksestd ja alkoholista uskontoon, véreihin ja ystavyy-
teen. Vientikoulutussdatiolld on kuitenkin myds julkaisuja, joissa kulttuurienva—
listd kanssakdymista kdsiteliddn mielenkiintoisemmin ja analyyttisemmin.

2 Listo—Alénin ldhde: Hoopes, D., 1981. intercultural Communication Concepts
and the Psychology of Intercultural Experience. Sivut 10-38 teoksessa Pusch,
M. (Ed.), Multicultural Education. A Cross—Cultural Training Approach. USA:
intercultural Network, Inc.
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33 MEDIAN POHJOINEN MAAILMA

Joukkoviestimet vaikuttavat ihmisten kdasityksiin ja mielikuviin vieraista kulttuu~
reista. Vaikutus on erityisen suuri, jos viestimet ovat tdrkein ldhde, jonka pe-
rusteella yleis6t muodostavat kasityksensd. Suomalainen tiedonvilitys on hyvin
Eurooppa—keskeistd, jopa "euroskleroottista". Euroopan lisdksi kolmen karjessd
ovat yleensd Yhdysvallat ja Japani. Tiedonvilitystd Aasian kehitysmaista, Afri-
kasta sekd Eteli- ja Keski—Amerikasta sditelee “vaikenemisen formaatti” (Ki-
vikuru 1996; Kivikuru & Rantanen 1994, 86).

Tiedonvalityksen vddristymid on yritetty oikaista, mutta tulokset ovat usein
jadneet teorian ja periaatteiden tasolle. Unecso ja muut kansainviliset jarjestot
ovat muotoilleet periaateohjelmia, joista tarkeimpid on Uusi kansainvilinen tie-
dotusjirjestys (New Worid Information Order, NWIO ). Sen tavoite on "kolo-
nialismin purkaminen ja demokratisointi tiedonvilityksessd ja viestinndssd, sekd
kansallisesti ettd kansainvilisesti, kansojen vilisen rauhanomaisen rinnakkainolon
pohjalla, kunnioittaen niiden kulttuuri-identiteettid" (Hemanus 1986, 14-17).

(Stereo)tyypillinen Eteldn-uutinen on kuitenkin edelieen "huono uutinen”.
Kivikurun (1996, 230) mukaan Suomen tiedonvilityksen Eteldn-kuva on “hyvin
suppea, valikoiva ja stereotyyppinen, pienitld ja keskisuurilla valineilld liki ole-
maton. Ja kun tila on rajallinen, myds jutut mahtuvat tiukasti “kovien” uutisten
kategoriaan: sotaa, vaaleja, talouden alamiked, korruptiota."

Kehitysmaaideologiat kertovat ihmisten suhtautumisesta kehitysmaiden on-
gelmiin ja niiden syihin. Konservativismin mukaan alikehittyneisyys johtuu maan
asukkaiden ominaisuuksista ja luonnonoloista. Reformistisen kdsityksen mukaan
ongeimat johtuvat yleisestd niukkuudesta ja tuotantotekijiden puutteesta. Vallan-
kumouksellisen kasityksen mukaan alikehitys on maailmanlaajuinen ongelma.
Ongelman aiheuttavat sekd rikkaiden ja kdyhien maiden eriarvoisuus ettd tastd

johtuva rakenteiden vidristyneisyys (Aaltonen & Maasilta 1987, 20-212).

! Enemmin NWIO:sta, sen menneisyydestd ja nykyisyydests, saavutetuista ja

saavuttamatta jddneistd tavoitteista, tiedonvilityksen ja kehitysongelmien suh-
teista, 3. maailman joukkoviestinndstd ja ldnsimaiden haliitsemista kansainvili-
sista tiedotusmarkkinoista: Stevenson, R., 1988. Communication, Development,
and The Third World: The Global Politics of information. New York: Longman

2 Aaltosen & Maasillan lihde: Kalela, A. & K. Pietili, 1974. Kehitysyhteistyon
tiedotustutkimus {-1ll. Yleiseen mielipiteeseen kohdistuva tutkimus Suomen kehi-
tysyhteistySpolitiikasta. Sarja A, 47 a b c. Tampere: Tampereen yliopiston tut-
kimuslaitos.
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Vield 1960-luvulla kisitykset kehitysmaista olivat eksotisoivia ja kehitys—
apuasenteet varsin kielteisid. 1970-luvulla tietoisuus lisdantyi, mikd ndkyi myds
tieteellisessa tutkimuksessa ja politiikassa. 1980-luvun suurmittaisessa naldnhd-
ti— ja katastrofiuutisoinnissa tiedotusvilineet ottivat kehitysmaa- ja kehitysapu-
mybnteisen roolin. Talld oli vaikutusta myds yieiseen mielipiteeseen (Aaltonen &
Maasilta 1987, 138-155).

Kivikuru (1996, 231) arvostelee tiedotusvilineiden vdlittamia 1990-{uvun
Eteldn-kuvia. Niissd esitelldadn vallanpitdjid, mutta tavalliset ihmiset. ovat poissa
vield ndkyvdmmin kuin Pohjoisen uutisoinnissa. "Paillikkot ovat monumentaalisia
ja sotilaiden suojaamia, kansa litkkuu ja kuolee laumoissa, passiivisesti ja da-
nettomasti”.

Myds ldhetysjutut ovat kuvauksia Eteldstd, koska valtaosa ldhetystyon koh-
demaista on (edelleenkin) kehitysmaita. Lahetysmaiden ja —kuittuurien kuvaukset
kertovat Kotimaa-lehden ja sen toimittajien sekd laajassa mielessd koko suoma-—
laisen yhteiskunnan kulttuurienvilisestd tietoisuudesta ja herkkyydestd. Vield jo-
kin vuosikymmen sitten — myds tutkimukseeni kuuluvalla 1960-luvulla - varsin
harvoilla suomalaisilla oli mahdollisuus matkustelia ulkomailla. Vield harvem-
milla oli henkiltkohtaisia kontakteja eri kulttuurien edustajien kanssa.

Téllaisessa tilanteessa tiedotusvilineiden suodattamilla kuvauksitla ja kerto-
muksilla vieraista kulttuureista on erityisen suuri merkitys. Ehkd kaikkein vai-
kuttavin kuvaaja on televisio. Toinen vaikuttava kuvaaja on elokuva. Satavuotias
elokuva on televisiota paljon vanhempi media. Elokuvan kuvaukset ovat televi-
siota fiktiivisempid ja "taiteellisempia”. Kaikkein laajalevikkisimpid ja vanhimpia
kulttuurien kuvaajia ovat kuitenkin kirjat, sanoma- ja aikakauslehdet.

Tarkastelen tydssani sitd, kuinka Kotimaan jutuissa kuvataan ldhetysmaiden
kulttuuria ja ihmisid. En pyri selvittdim&idn, miten ldhetystyskuvaukset vaikuttavat
lukijoihin. Sen sijaan pohdin, miksi kuvaukset ovat selaisia kuin ovat, miten ne
ovat muuttuneet ja miksi.

Olen kiinnostunut myds siitd, kuinka jutuissa kuvataan itse ldhetystyonteki-
joitd ja heiddn sopeutumistaan uuteen kulttuuriin. Millaisia ongelmia jutuissa ku-
vataan ja miten ongelmien syitd eritellddn? Miten kulttuurien ja niiden erilai-
suuden kohtaamista kuvataan? Kenen didnelld jutut puhuvat? Millaisia padtelmia
juttujen perustelia voi tehdd ldhettien kulttuurienvidlisen viestinndn tiedoista ja

taidoista?
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4 LAHETYSTYO JA MISSIOLOGIA

”Menké'é‘ siis ja tehkdd kaikki kansat minun opetuslapsikseni: kastakaa heitd
Isdn ja Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen ja opettakaa heitd noudattamaan kaikkea,
mitd mind olen kdskenyt teidin noudattaa” (Matteus 28:17-20).

Kristillisen lahetystyén ldhtékohta 16ytyy Raamatusta, Jeesuksen antamasta
lahetyskdskystd, jonka on tulkitiu koskevan kaikkia kristittyjd kaikkina aikoina.
Myds Vanhasta testamentista on I6ydetty ldhetysteologisia perusteita. Juutalaisten
historia, Messiaan odotus ja siihen liittyvdt profetiat on tulkittu osaksi Jumalan
pelastushistoriaa. (Ahonen 1989; Laato 1990.)

Laajassa mielessd missioksi eli lahetykseksi voidaan ymmartda miké tahansa
laajenemisyritys, jolla pyritddn “voittamaan ihmisten mielid ja sydamii". Lihetin
edustamaa sanomaa (uskonto, poliittinen ideologia, tuote) viedaan alueille, joilla
sitd ei vield tunneta tai hyviksytd. Tehtdvd eli missio! on vakuuttaa ihmiset sa~
noman ylivertaisuudesta niin, ettd he itsekin alkavat julistaa sitd omassa yhtei-
sossadn. Parhaassa tapauksessa sanoma ajan mydtd vakiintuu ja saa jopa institu-
tionalisoidun aseman.

Ndin viljd madritelmd ei tee eroa vaikkapa Coca-Colan, sosialismin tai
kristinuskon vililie. Uskonto on kuitenkin siind mielessd itsendinen ja erityinen
ilmio, eftd sen sanoma koskettaa koko eldmin totaliteettia. Uskonto edustaa
kulttuurin perustavaa laatua olevia arvoja ja perimmdisid oletuksia todellisuuden
luonteesta, maailmasta ja ihmisestd. (Biernatzki 1991, 1-10.)

Kristillistd ldhetystyotd on tehty 2000 vuotta. Lahetystyon historian voi ja-
kaa neljadn jaksoon (Kena 1974).2 Ensimmiinen jakso alkoi Jeesuksen ristiin-
naulitsemisen jdlkeen (n. 30 jKr) ja jatkui vuoteen 300. Tdnd aikana kristinusko
levisi Valimeren maihin ja Pohjois—Afrikkaan. Toinen jakso jatkui 1300-1500-
luvuille, jolloin kristinusko levisi koko Eurooppaan. Ajanjaksoon sisdltyvit myés
ristiretket sekd taistelu uskonnoliiseksi ja poliittiseksi uhkaksi koettua islamia

vastaan.

! Englannin kielessd sana mission merkitsee lahetystyon lisaksi (eldmén)tehts-

vad, kutsumusta, komennusta, valtuuskuntaa ja ldhetyst6i. Suomen kielen lihe-
tystyd-kdsiteelld ei ole ndin monia merkityksid. Latinan missio—~sana on 1ihem-
pand englannin monia merkityksid, mutta sitd kdytetdan suomessa harvoin.

2 Tissa kdytetty nelijako on varsin karkea ja yleisluontoinen. Seikkaperdisempi
selvitys ldhetystybn 2000-vuotisesta historiasta loytyy esimerkiksi teoksesta
Kristillisen ldhetystyon historia (Schiunk, M., 1973).
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uusiin maanosiin. Vuonna 1540 perustettu jesuiittajdrjestd alkoi kayttdd missio—
sanaa kuvaamaan toimintaa ei-kristittyjen kansojen ja protestanttisten keretti—
ldisten keskuudessa. Ensimmdiset protestanttiset lahetysseurat perustettiin 1600~
1700-luvulla Amerikassa, Englannissa ja Saksassa sekd 1800-luvulla Skandi-
navian maissa.

Neljds jakso, siirtomaaldhetyksen kausi alkoi 1800-luvun alussa ja jatkui
noin 1950-luvulle. Talldin siirtomaavalta oli laajimmillaan ja kilpailu maail-
mankaupasta kiristyi. Uutiset "kaukomaista" ulottuivat yhd useammin myos ta-
vallisen kansan pariin. 1800-luvulla, “l3hetyksen vuosisadalla”, syntyi voimakas
idhetysinnostus. Toisen maailmansodan jidlkeen monet siirtomaat itsendistyivat.
Nuoret valtiot arvostelivat ldnsimaiden ldhetystoimintaa osallisuudesta siirtomaa-
ajan sortoon ja vallankayttoon.

Nykyddn lahetystyotd tehdddn kaikissa maanosissa, mukana tydssd ovat yhd
enemman myds nuoret kirkot. LahetystyStd pidetddn tarpeellisena myds perintei-
sesti kristityilld alueilla, erityisesti Euroopassa. Kristillisen ldhetystyon parissa
joudutaan ratkaisemaan monia uusia kysymyksid. Lahetysty6td haastavat voima-
kas kaupungistuminen, maallistuminen, vieraantuminen kirkosta sekd ei-kristil-
listen uskontojen ldhetysaktiivisuuden ja lukumadran lisadantyminen. (Conn 1993;
Kuzmic 1993; Smedjebacka 1988 & 1990.)

Missiologian (missiology, Missionslehre, science missionaire) eli ldhetys—
tieteen tehtdvd on tutkia tieteellisesti ja kriittisesti kristillisen kirkon Idhetystoi—

mintaa ja lahetystehtdvan®

perusteita, rakenteita ja menetelmid. Missiologian
tarkeitd lahteitd ovat kulttuuriantropologia, sosiologia ja valtio~oppi. Varhaisin,
1200-1300-lukujen "ldhetystiede" oli Raamatun kddntamiseen liittyvdd kielen—
tutkimusta. Varsinaisesti missiologinen tutkimus sai vauhtia 1800-luvun ldhetys—
innostuksesta (1874 Saksassa alkoi ilmestyd Aligemeine Missions Zeitschrift) ja
vakiintui 1900-luvun alkupuolella. (Verkuyl 1971, 1-17.)

Suomalaiseen ldhetysaiheiseen tutkimukseen voi parhaiten tutustua Suomen
Lahetysseuran (SLS) kirjastossa. Lahetystutkimus on varsin monitieteistd: sitd on
tehty teologian, kieli-, kasvatus—, kirjallisuus— ja jopa musiikkitieteen ndko-
kuimista. Tutkimusaiheita ovat olleet esimerkiksi kehitysapuprojektit, lahettien
koulutus, tunnettujen lahetysteologien ajatteiu ja eldmadntyd, lahetysvirret, ldhe~

tystyon asema kirkkolainsdddannossd ja jopa Tansanian evankelis-luterilaisen

kirkon naispappeuskeskustelun argumentointi.

' Mairitelmin mukaan tehtivi on laaja: kirkon tulee olla Jeesuksen todistaja,

osoittaa anteeksiantoa, armoa ja vapautusta, huolehtia luomakunnasta, palvella
tasavertaisesti kaikkia ihmisid sekd toteuttaa Jumalan ohjeiden mukaista yhteis—
kunnallista oikeudenmukaisuutta (New Dictionary of Theology 1988).
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41 PAKANAPARAT, LAHETYSTYON KRIISI JA
UUDET TEOLOGIAT

Léhetysty'c'\n "kulta-aikana" (1800-1950) lshetystehtivdd pidettiin hyvin tar-
keidnd, kiireellisend ja kaikkia velvoittavana. Maailmaa lahdettiin valloittamaan
evankeliumin hyvilid uutisilla, vilpittdmin ja innokkain mielin. Intomielisyydelta
ei kuitenkaan huomattu tarkemmin pohtia ldhetystydn ongelmia, tydmenetelmid
ja seurauksia.

“Surullista kylld, jotkut ldhetystyontekijat ovat lahteneet innolla liikkeelle
ajatellen, etti heidin padtavoitteensa on “voittaa sieluja” Kristukselie. Usein he
eivit ole pysahtyneet miettimddn, etteivat ihmiset — “sielut” - ole ruumiittomia
henkid, vaan kokonaisia, todellisia ja jarkevid ihmisid, jotka eldvat erilaisissa
rvhmissd ja edustavat erilaisia yhteiskuntia. Kun ndmé ihmisryhmat eldvat to-
deksi identiteettizin, ne kokevat merkityksid, niilli on padmdird ja tarkoitus”
(Reed 1985, 130).

Nykyndkokulmista |dhetysty6td syytetddn kolonialismista, etnosentrismistd,
vallankdytostd ja alistamisesta. Kulttuurienvilinen tietamys ja herkkyys puuttui.
Lihetyskentidlle vietiin sanoman lisdksi - tietoisesti tai tiedostamatta - myds
lansimaisia tapoja ja ihanteita, jotka liittyivdt puhtauteen, sairaanhoitoon, pu-
keutumiseen, asumiseen ja koulutukseen. Lannestd vietiin myds uskonnollisen,
poliittisen ja taloudellisen eldmin rakenteita. (Adeney 1971; Ahonen 1989;
Biernatzki 1991; Kraft 1981; Reed 1985.)

Schulzin (1988) mukaan Suomen Lihetys—Sanomien kuva afrikkalaisista
oli viime vuosisadan lopulla kielteinen ja etnosentrinen. Ajan kulttuurievoluutio-
ajattelun mukaan Eurooppa oli ylemmailld, Afrikka alemmalla tasolla. Kuittuu-
risena mittapuuna oli eurooppalaisuus. Afrikkalaisten kuvattiin eldvin pakanuu-
den alennustilassa, pimeydessd, kurjuudessa, vailla sivistystd ja ymmadrrystd.
Mustia pidettiin raakoina, julmina ja valkoisia kohtaan vihamielisind. Alastomuus
tuomittiin villiksi ja eldimelliseksi. Kaste oli tirked kdannekohta. Kun kastettava
jatti pakanuuden, hintd pidettiin tasavertaisena, rakkaana sisarena tai veljend.

Holhous ja sdili ilmenivét pastoraalisena valtana, oikeutena ohjata toisia ja
olla heidin paimenenaan. Tyypillistd pastoraaliselle vallalle on uhrautuvuus ja
totteleminen eli kristinuskon moraalisten ja dogmaattisten totuuksien hyvaksy-
minen. Lihetystyon tuloksena objektista eli pakanasta tuli kristinuskon diskurssin

sisdistdnyt subjekti, jolla on kokonaan uusi identiteetti. Vastakohdiksi muodostui-
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vat pakana ja kristitty, vddra ja oikea, luonnontilainen ja sivilisoitunut, taantu—
mus ja kehitys. (Varis 1988, 1-30, 186-188.)

Toisen maailmansodan jilkeen “perinteistid lihetysajattelua”' arvosteltiin
yhd voimakkaammin. Vauhtia kritiikille antoivat niin maailmanpolitiikan tapah-
tumat (siirtomaiden itsendistyminen, kyimd sota), yhteiskunnallinen radikalisoi-
tuminen (nuorisoliike, vasemmistoradikalismi) kuin teologiset kurssinmuutokset.
(1900-luvun tarkeistd lahetysteologisista tapahtumista ja muutoksista enemman
tyon lopussa liitteessd 2.)

Maailmansodan jdlkeen siirtomaissa alkoi suuri murroskausi. Kansallismie-
liset, itsendisyyttd tavoittelevat liikkeet saivat kannatusta. Valloittajia kohtaan
alettiin tuntea katkeruutta, joka sai vdkivaitaisiakin muotoja. Monet siirtomaat
etenkin Afrikassa, itsendistyivit 1950~ ja 1960-luvuilla. Samalla itsendistyivat
myds |ldhetystydn tuloksena syntyneet kansalliset kirkot, vaikka taloudellista ja
tydntekijdapua vield annettiinkin.

Kylmd sota jakoi kolmannen maailman kahtia. itd ja ldnsi kilpailivat vaiku-
tusvallasta ja tukivat nuoria valtioita omien intressiensd mukaan. Siirtomaavallan
jaljilta hallinnon ja vallankdyton hajanaisuus, jopa diktatuurit olivat tavallisia.
Kansallisen herddmisen seurauksena monet perinteiset uskonnot elpyivat. Samalla
viileni suhde kristinuskoon ja ldhetystyohon, joita pidettiin peiteltyind siirtomaa-
vallan jatkeena. (Adeney 1971, 16-17; Beyerhaus 1973, 10-13; Schlunk
1973, 264-271.)

Yhteiskunnallinen aktivoituminen ei rajoittunut kolmannen maailman maihin.
Mybs lansimaissa kapinoitiin. Sodanjdlkeinen sukupolvi halusi irtaantua vanhem-
piensa arvomaailmasta. Nuorison parissa levisi yhteiskunnallinen ja poliittinen
radikalismi. Radikalisoitunut ja aktivoitunut nuoriso syytti lansimaita ja kristin—
uskoa imperialismista ja kolonialismista.

Poliittis—yhteiskunnalliset kannanotot yleistyivit myds Kirkkojen maailman-
neuvostossa (KMN). Lahetysty6td mdadriteltiin uudelleen, aiempaa viljemmin ja
maallisemmin. Lahetystyoksi tulkittiin kokonaisvaltainen vastuu maailmasta. ju-
malan ajateltiin toimivan myos vallankumousliikkeissd ja ihmisoikeustaisteluissa.
Radikalisoituminen huipentui KMN:n Uppsalan yleiskokouksessa 1968. Perintei—
set hengelliset teemat kuten julistus, kdantymys ja pelastus jdivat sosiaalisten,

yhteiskunnallisten, poliittisten ja taloudellisten kysymysten varjoon.

! Kayttimani kasite “perinteinen lihetysajattelu” on kisitettiva hyvin valjasti.
Se kattaa pitkdn ajanjakson ja laajan ilmitkentdn. Lahetysty6td tekivdt monet
kirkkokunnat ja lahetysseurat erilaisine tulkintoineen. Uuden kulttuurin ja kult-
tuurierojen kohtaamisessa, hyvaksymisessd ja sopeutumisessa oli paljon yksi-
loliisia ja kirkkokuntien vailisid eroja. Niinpd on liioiteltua sanoa, ettd yksi tietty
“lahetysajattelu” olisi yhdistanyt kaikkia kirkkoja, ldhetysseuroja ja ldhetystyon-
tekijoitd.
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Uusi linja jakoi KMN:n kahteen leiriin. Toisaalla oli KMN:n ekumeeninen,
liberaali ldhetysteologia yhteiskunnallisine kysymyksineen, toisaalla konservatii-
viset, heratyskristilliset protestantit, jotka edelieen korostivat perinteistd evan-
keliumin julistamista ja pelastusta.

Reaktiona KMN:n uudenlaiselle linjalie konservatiiviset protestantit pitivat
Sveitsissd "maailman evankelioimisen kongressin”. Kongressin tuloksena syntyi
KMN:ile vaihtoehtoinen ja ainakin jossain mddrin protestihenkinen ns. Lausanne-
lilke ja sen asiakirja, “Lausannen julistus”. (Beyerhaus 1973; Schiunk 1973;
Smedjebacka 1988 & 1990.)

1960-70-lukujen radikalisoituneessa ldhetyskeskustelussa alettiin kayttaa
uusia termejd kontekstualisointi ja inkulturaatio. Molemmat kasitteet viittaavat
sithen, ettd kristillistd sanomaa julistettaessa tdytyy ottaa huomioon konteksti ja
kulttuuri. Julistuksen tulee olla herkkd kuulijoitten historialliselie, kuittuuriselle
ja sosiaaliselle todellisuudeile. Sanan tdytyy muuttua lihaksi, olla merkityksel-
listd kuulijan taménhetkisessd tilanteessa.

Aiemmin evankeliumia julistettiin teoreettis—opillisin ja ldnsimaisin' koros-
tuksin ja menneisyyteen viitaten. Kontekstualisoinnin myotd julistukselta alettiin
vaatia kdytannonidheisyyttd, ajanmukaisuutta ja myds kolmannen maailman kult-
tuureille ja ihmisille ymmarrettavid korostuksia. (Hesselgrave 1991, 133-136;
New Dictionary of Theology 1988, 164-166; Smedjebacka 1988, 92-93.)

Kaikki kristilliset teologiat ovat yhteiskunnallisen, historiallisen ja kulttuu~
risen ympdristdnsd tuotteita. Uudenlaisen tietoisuuden innostamina on muotoiltu
kantaa ottavia, poliittiissdvyisid “protestiteologioita”. Niin kutsuttu vapautuksen
teologia tuli Suomessa tunnetuksi 1980-luvuila. Vapautuksen teologia kuvasi
erityisesti Latinalaisen Amerikan koyhaliston kokemuksia ja elamintilannetta.

Mustien teologian ldhtokohtana on ollut rasismin vastainen taistelu Eteld-
Afrikassa ja Yhdysvalloissa. Feministiteologia taas esittdd naisten kokemuksista
kdsin kritiikkid ja (uudelleen)tulkintoja patriarkaalisena pidettyyn kristinuskoon.
Feministiteologit haluavat tuoda julki uskonnon kontekstissa naisiin kohdistetun

vallankdyton ja alistamisen rakenteita ja kadytantdjd. (Vuola 1991.)

! Linsimaista teologiaa on arvosteltu liiallisesta alyllisten kysymysten pohti-

misesta. Lisdksi sitd leimaa ylikorostunut yksil6llisyys (Hesselgrave 1991, 203-
204). Hesselgrave lainaa kolmannen maailman kristittyjen laatimaa ns. Soulin
julistusta. The Seoul Declaration: Toward an Evangelical Theology for the Third
Wolrd. Sivu 23 teoksessa Ro, B. & R. Eshenauer (Eds.), 1984. The Bible and
Theolog,” in Asian Contexts. Taichung: Asian Theological Association.
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42 SUOMALAINEN LAHETYSTY{

Léhetysinto oli Euroopassa ja Yhdysvalloissa voimakkaimmillaan 1800-luvulla.
Tamin “ldhetysherdtyksen" vaikutukset ulottuivat Suomeenkin. joukko yliopisto—
miehid ja evankelisen liikkeen pappeja perusti 19. tammikuutta 1859 Suomen
Lihetysseuran (SLS). Samana vuonna alettiin julkaista Suomen Lahetys-Sanomat
—nimistd lehted. Aluksi SLS tuki muiden maiden ldhetysseuroja, mutta vuonna
1870 alkoi itsendinen lihetystyd Ambomaalla.

Suomen lihetysseura edustaa luterilaista uskonkdsitystd ja lahetysteologiaa.
Lahetykselld ymmarretddn kolmiyhteisen Jumalan jatkuvaa pelastustoimintaa ja
kristittyjen osallistumista siihen. Kirkko on osa pelastussuunnitelmaa, tehtivandin
evankeliumin julistus ja sakramenttien hoito. Ldhetysvastuu koskee koko kirkkoa,
jokaista seurakuntaa ja kastettua kristittyd. (Smedjebacka 1988, 49-56.)

Suomen ldhetysseuran ty on monenvilistd lahetysyhteistyota. Monenvilisyys
tarkoittaa sitd, ettd tyotd tehdddn nuorten kirkkojen jaftai muiden ldhetysjarjes—
tojen kanssa. Yhteistyo-sanalla halutaan korostaa tasavertaista suhdetta nuorten
kirkkojen kanssa. SLS tekee tyotd viidessd maanosassa ja noin 20 maassa.
(Smedjebacka 1988.)

Suomen Lahetysseura aloitti ldhettien koulutuksen jo vuonna 1862. Tuolloin
koulutus kesti perdti kuusi vuotta, koska sen aikana opiskeltiin myds ammatti.
Nykyddn ldhetyskurssille valituilla eli lihetyskandidaateilla on jo tullessaan kou-
lutus ja ammatti. Varsinainen ldhetyskurssi kestdd lukukauden, minkd jilkeen
alkaa orientoiva koulutus tybalueella tai tarvittaessa kielen jatko-opinnot. (lha-
maki 1983.)

SLS:n lisdksi Suomessa on kuusi muuta luterilaisen kirkon virallista ldhe-
tysjarjestod. ! Lisdksi myds ortodoksinen ja katolinen kirkko seka erityisesti he—

réatyskristilliset vapaat suunnat tekevit lahetystyota. 2

! Suomen Pipliaseura (perustettu 1812), Suomen Luterilainen Evankeliumiyh-

distys (1873), Svenska Lutherska Evangeliférening i Finland (1873), Suomen
Evankelis-luterilainen Kansanldhetys (1967), Sanansaattaja (1973) ja Evanke-
lis—luterilainen Lahetysyhdistys Kylvidja (1974).

2 Lisad vapaiden suuntien lshetystyostd mm. seuraavissa julkaisuissa: Lahetys-—
tydbmme tdnddn - katsaus 1891 alkaneeseen Suomen Vapaakirkon ldhetysty6hon
kolmannessa maanosassa (1981, Hameenlinna: Kustannuskeskus Pdivd Qy) se-
ka Kaikkeen maailmaan 1929-1989 - 60 vuotta helluntaiseurakuntien {dhetys-
tyotd (1989, Vantaa: Ristin Voitto ry).
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43 LAHETYSTYO JA KULTTUURIEN KOHTAAMINEN

Léhetystyé on kulttuurisesti erilaisten ihmisten viestintdd ja toimintaa. Niinpd
Idhetystyontekijbitd valmennetaan kulttuurien kohtaamiseen. SLS:n ldhetyskurssin
tavoitteena on vahvistaa lahetin persoonallisuuden kasvua, syventdd ja selkeyttda
kristillistd uskonkdsitystd, opettaa yhteistyotaitoja sekd muita ldhetystyossd tar—
vittavia tietoja ja taitoja. Kurssilla kdsitellddn myds kulttuuristressin ja sopeutu—
misen ongelmia, maailmankuvan, kulttuurin ja viestinndn suhteita sekd kulttuuri-
antropologian kysymyksid (SLS:n opetussuunnitelma, kevit 1996).

Antropologia toi ladhetystyhon ns. kulttuurirelativismin periaatteen: jokaista
kulttuuria tulee arvioida ja ymmértdd sen omasta tilanteesta ja ldhtokohdista kd—
sin. Kulttuureja ei voi asetella arvojarjestykseen. Jokainen kulttuuri tarjoaa jase—
nilleen kulttuuri—identiteetin. Identiteetti luo turvallisuutta, mutta toisaaita myds
helposti kehittyy etnosentriseksi. (Biernatzki 1991; Kraft 1981; Reed 1985.)

Lihetystyd on muutokseen pyrkivdd toimintaa ja ldhetti tdmdn muutoksen
agentti. (Ldhetys)historian ikdvistd esimerkeistd huolimatta muutoksen ei tarvitse
merkitd alkuperdisen kulttuurin tuhoa. lhannetapauksessa ldhetystydn ja kulttuurin
kohtaaminen on dialektinen prosessi. Kulttuuri on teesi, jota vastaan esitetddn
antiteesi, uusi uskonto uusine kulttuurisine sisdltdineen. Onnistuneesta kohtaami-
sesta syntyy ajan myotad synteesi, jolloin alkuperdisen kulttuurin ja uuden uskon-
non ajatetlaan kuuluvan yhteen. (Biernatzki 1991; Kraft 1981; Reed 1985.)

Kdsitteet "herdaminen”, “kddntymys" ja “"uskoontulo" kuvaavat hengellista
kokemusta. Tdamdn merkityksestd ja toteutumistavasta on erilaisia kdsityksid.
Lansimaissa kokemus on hyvin yksil6llinen. Yhteisollisissd kulttuureissa kaan-
tymys ja siihen liittyvd pditoksenteko voi tapahtua ryhmdssi. Lahetin sanomaa
saatetaan my®6taillda myds kohteliaisuuden vuoksi. Kddnnynndisen poikkeava, esi-
merkiksi rikollinen tausta tulkitaan ldnsimaissa vakuuttavaksi todisteeksi sanoman
aitoudesta. On kuitenkin kulttuureita, joissa se voi herdttdd myds pahennusta.
(Hesselgrave 1991, 466; Reed 1985, 40-48, 132-134.)

Lahetystyontekijan sosiaalinen asema - ikd, sukupuoli, etninen tausta, kou-
lutus ja ammatti — vaikuttaa siihen kuinka hanta kohtaan kayttdydytdan ja kuinka
hdnen odotetaan kdyttdytyvdn. “Ldhetystyontekijd” saattaa olla uudessa kulttuu-
rissa myds tdysin tuntematon kdsite, jolloin statusta on vaikea madritelld. Lahetin
on t;‘—.irkeéi ymmaértdd, kuinka sosiaaliset suhteet rakentuvat uudessa kulttuurissa.
Miten erilaiset ryhmit suhtautuvat jdseniinsd ja muihin ryhmiin? Millaisia ovat

valta- ja omistussuhteet? (Hesseigrave 1991; Reed 1985.)
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Myos kulttuuriympdéristo vaikuttaa ldhetystyohon. Kaupungit ovat epdyhte-
ndisid, moninaisia ja muuttuvia ympdristéjd. thmisid on paljon, asutus on tiheda.
Maaseutu taas on yhtendisempi, suljetumpi ja muutosvastaisempi ymparists, jos-
sa ihmisid on vidhin ja asutus on harvaa. (Hesseigrave 1991, 507-516; Reed
1985, 45-58.)

Uskonnolliselle viestinndlle on tyypillistd suostuttelu. Johannesen! (1990,
89-90) luettelee viisi uskonnollisen suostuttelun eettistd periaatetta. Lahtskoh-
tana on se, ettd ihmiset ansaitsevat tdyden kunnioituksen ja rakkauden. Suostut-
telijan on oltava rehellinen sekd tiedon hankinnassa ja sen soveltamisessa ettd
perustelemisessa ja tunteiden ilmaisussa. Suostuttelijan tulisi kayttdd kieltd, joka
kunnioittaa ihmisessd heijastuvaa Jumalan kuvaa. Lisdksi puhujan tulisi pyrkia
vastaamaan yleison tarpeisiin. Viestintdtyylin tulisi olla aiheeseen, yleist6n ja
tilanteeseen sopiva.

Kristillinen rakkaus on eettisesti kestdvd suostuttelun I3htskohta. Kuulijoiden
oikeuksia — myds oikeutta sanoa ei - on kunnioitettava. Vaarid suostuttelutapoja
ovat “flirtti", “viettely", "raiskaus", "lakihenkisyys" ja “rakkauteen tukahdutta-
minen" (Johannesen 1990, 93-942.)

Flirttailija pitdd ihmisid vain sieluina, joiden lukumddra ratkaisee. Vietteliji
imartelee, pettdd ja houkuttelee kuulijoitaan vaikkapa rahaan vetoamalla. Rais-
kaaja kéyttdd psykologisia pakkokeinoja kddnnyttimiseen. Lakihenkinen suostut—
telija pubuu velvollisuudesta, ilman aitoa rakkautta. Rakkaudella tukahduttaja
taas unohtaa ihmisten ainutlaatuisuuden. Hin uskoo tietdvinsd, mikd on toisille
parasta, hukuttaa kuulijat rakkaudellaan, eikd lopulta hyviksy heiltd kielteista
vastausta.

Millaisia viestintitietoja ja ~-taitoja on ihanneldhetystyontekijdilda? Ominai-
suuksiltaan hdn muistuttaa pitkalti edellisessd luvussa kuvattua kompettenttia
viestijdd. Han arvostaa kohdemaan kulttuuria. Han on tietoinen sen erilaisuudesta
ja on herkkd tekemddn havaintoja, jotka auttavat viestinndssi. Hanelld on hyvi
kielitaito ja harjaantuneet viestintataidot. Hanelld on halu oppia ja opiskella uut—
ta. Oppiessaan arvostamaan erilaista kulttuuria hdn kasvaa ulos etnosentrismin

ahtaista rajoista. (Reed 1985, 181-186.)

! johannesenin lihde: Veenstra, C. & D. Kooi, 1979. Ethical Foundations of
“Religious” Persuation: A Biblical View. Sivut 43-48 teoksessa Religious
Communication Today, 1.

2 johannesenin lshde: Griffin, E., 1976. The Mind Changers: The Art of
Christian Persuation. Wheaton: Tyndale House.
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Lihetystyd on luonteeltaan laajenevaa ja kasvavaa toimintaa - “kaikkeen
maailmaan menemistd”. Kun toiminta laajenee, kannattajiakin tarvitaan lisda.
Vaikka lahetysty6td tuetaan seurakuntien talousarviorahoista, myds ompeluseuro-
jen!, lshetys— ja tyopiirien tuki sekd muut yksityiset lahjoitukset ovat hyvin
tarkeitd. Lahetystyostd on tarpeellista tiedottaa paitsi entisten kannattajien moti-
voimiseksi, myds uusien houkuttelemiseksi. Lahetystys siis tarvitsee julkisuutta.

Usein lahetit itse vierailevat kotimaassa ldhetysaiheisissa tilaisuuksissa ja
raportoivat kuulumisiaan kirjeissd. Kdytannossd heidin olisi kuitenkin mahdotonta
huolehtia tiedottamisesta yksin. Yhtd ldhettid kohden saattaa olla lukumddrdisesti
tuhansia seurakuntalaisia ja lahetysaktivisteja odottamassa tietoja tyon tuloksista
ja lahetyskohteen muista kuulumisista.

Lahetystydlld onkin oma "julkisuuskoneistonsa”, johon kuuluvat ldhetysseurat
ja seurakunnat. Lihetysseurat julkaisevat lehtid, kirjoja ja muuta tiedotusmateri-
aalia. Seurakunnissa on ldhetyksen asiantuntijoiksi ja yhteyshenkildiksi koulutet—
tuja ldhetyssihteereitd. Sekd |ahetysjarjestot ettd seurakunnat jarjestdvat ldhetys—
aiheisia tilaisuuksia, kerdyksid ja kampanjoita. Myds ompeluseurat ja lahetystyon
muut tukipiirit jakavat ldhetystietoutta kokoontumisissaan.

Lisdksi lahetysaiheista tiedotusta hoitaa Kirkon ldhetystyén keskus (KLK).
1976 perustettu keskus on "evankelis-luterilaisen kirkon lhetystyon ja kirkon
ldhetysjérjestdjen asiantuntija— ja yhteistydelin”. KLK:n tehtaviin kuuluu "kehittda
kirkon ja seurakuntien ldhetystyotd" ja "huolehtia ldhetystyshon liittyvastd kas-—
vatus—, koulutus— ja tiedotustyostd”. KLK seuraa kansainvilistd |dhetysteologista
keskustelua ja tutkimusta, laatii ldhetystyotd koskevia tilastoja ja julkaisee Kirk-
komme Lahetys —lehted. (Tiedot KLK:n esitteesti.)

Myds kristilliset lehdet kirjoittavat ldhetystyostd, onhan se tarked kristillis—
kirkollinen tydmuoto. Tdssd tydssd tutkin nimenomaan Kotimaa-lehted ldhetys—
tyon tiedotuskanavana. Pyrin selvittamddn, millaista I3hetyskirjoittelu on iehdes-
sd, joka ei ole varsinainen ldhetyslehti, mutta on lihelld evankelis—luterilaista
kirkkoa ja sen ldhetysjdrjestdjd. Millainen asema ldhetystyolid on Kotimaassa?
Mistd aiheista lahetysjuttuja kirjoitetaan? Miten Kotimaan tausta ja linja ndkyy

ldhetyskirjoittelussa?

! Ompeluseuroja alkoi syntya 1800-luvun loppupuoliskolla, ensin kaupungeissa
ruotsinkielisten saatyldisnaisten parissa, myShemmin teollisuus- ja maaseutuvéd-
eston parissa. (Syforening-sanan suomennoksia olivat mm. ompeluyhdyskunta,
neulomakokous ja ompeluiltamat. 1878 lanseerattu ompeluseura~sana vakiintui
vuosisadan vaihteessa.) Ompeluseuroissa tehtiin kisitéita, pidettiin hartaushetki,
luettiin ldhetyslehtid tai lahettien kirjeitd, juotiin kahvit ja keskusteltiin. Ompe-
luseurakulttuuri on hdvidmassd, kun sosiaalinen eldmd, vapaa-ajanviettotavat,
arvot ja naisten rooli yhteiskunnassa muuttuvat. (Voittosaari 1994.)
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) TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni lahtokohta on tarkastella ldhetystyon kuvaa Kotimaassa. Ensin
pyrin selvittimaan, mits lahetyskirjoittelu oikeastaan on, mistd aiheista |dhetys-
juttuja kirjoitetaan, millainen merkitys niilld on Kotimaan sisdlldssa. Toiseksi
tarkastelen sitd, miten lahetysjuttuja kirjoitetaan, millaisia kerrontatapoja niista
16ytyy. Lisdksi analysoin ldhetysjuttujen kuvauksia {ihetysmaista, niiden kulttuu-—
reista ja ihmisistd. Tarkastelen mybs juttujen kuvauksia lihetystyontekijoistd ja
heiddn sopeutumisestaan uuteen, erilaiseen kulttuuriin. Pyrin myds selvittdmadin,
miksi |dhetysjuttujen kuvaukset ovat sellaisia kuin ovat, kuinka ne ovat muuttu-
neet eri vuosikymmenind ja mitkd seikat ovat mahdollisesti vaikuttaneet muutok-

siin. Tutkimuskysymyksid on viisi.

1. Mistd aiheista Kotimaa kirjoittaa l3hetysjuttuja?

2. Millaisia ldhetysaiheiden journalistisia kuvaustapoja Kotimaassa on?

3. Miten Kotimaa kuvaa vieraita kulttuureja?

4. Miten Kotimaa kuvaa lahettejd ja heiddn sopeutumistaan uuteen kulttuuriin?

5. Miten lahetystydstd kirjoittaminen on muuttunut ajalla 1965-1995?

51 AINEISTON VALINTA

Olen valinnut aineistoksi poliittisesti sitoutumattoman, mutta uskonnollisesti
sitoutuneen Kotimaa-lehden. Kotimaa on sekd linjaltaan ettd omistuspohjaltaan
lahelld evankelis—luterilaista kirkkoa, muttei toisaalta ole sen kritiikiton dini—
torvi. Kotimaa ei ole varsinainen lahetyslehti, mutta kuitenkin yksi lihetystyon
julkisuuskanavista. Kristillis—yhteiskunnallisen linjansa vuoksi Kotimaa ei ole yk-

sinomaan kristittyjen yhteisod ruokkiva hartauslehti.
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Kotimaa on laajimmin luettuja kristillisid lehtid. Se tavoittaa myds lukijoita,
jotka kristillis—kirkollisen eldmén ja maailmankatsomuksen ulkopuolelta seuraa-
vat Kotimaata sen koon, vaikutusvallan ja linjan vuoksi. Ndiden samojen ominai-
suuksien vuoksi on mielenkiintoista tutkia Kotimaata ldhetystyon kuvaajana.

Lahetysaiheista kirjoitetaan eniten lahetysalan erikoislehdissd. Ne ovat kui—
tenkin linjaltaan ja luonteeltaan selkedsti "yhden asian lehtid". Lihetyslehdissa
olisi suorastaan liikaa tutkimusaneistoa, lisdksi ne ovat Kotimaahan verrattuna
vihemmdn ajankohtaisia aikakauslehtid. “Maallisten" sanomalehtien ldhetystyo—
kuvauksia taas ei voi tutkia, koska niissd ldhetysaiheisia juttuja ei julkaista kdy-
tannollisesti katsoen lainkaan.

Olen valinnut aineistoon neljd vuosikertaa, 1965, 1975, 1985 ja 1995.
Kullakin vuosikymmenelld on tapahtunut yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutok-
sia, joiden uskon vaikuttavan ldhetystyokirjoitteluun. 30 vuoden aikana entiset
siirtomaat — joista useimmat ovat myos lihetysmaita - ovat itsendistyneet. Kyl-
min sodan aikainen selked kahtiajako on hdvinnyt ja ldntinen Eurooppa yhden-
tynyt. Suomi on kaupungistunut, kansainvilistynyt ja liikkunut kulttuurisesti mo-
dernista kohti postmodernia. Tiedotusvalineiden maard, merkitys ja kulutus on
kaikin tavoin kasvanut.

Koska tarkastelen tydssdni Kotimaan vélittdmad yleistd lshetystykuvaa, en
ole rajannut aihetta esimerkiksi vain suomalaisten tekemdin lahetystyshon. Kay-
tinndssd aineistoon kuuluvat kunkin vuosikerran kaikki ladhetystyostd kirjoitetut
jutut. Yleensd ldhetysaihe kdy selvdsti ilmi jo jutun otsikossa tai ensimmdisilld
riveilld. Aineiston runsauden ja heterogeenisyyden vuoksi siihen mahtuu myds
"rajatapauksia”. Olen valinnut tai hyldnnyt nditd seuraavin perustein.

Aineistossa ovat mukana jutut, joissa kerrotaan ldhetysvieraista. Lahetysvie—
railla tarkoitan henkiloitd (stipendiaatteja, pappeja, taiteilijoita), jotka kdyvét
Suomessa, yleensd jonkin ldhetysjarjeston kutsusta. Lahetysaiheisten kirjojen ar-
vostelut, raamatunkdannostyohon ja uskontotilastoihin liittyvadt jutut ovat mukana.
Erilaisten kristillisten jarjestdjen toiminnasta kertovat jutut ovat mukana vain jos
ne liittyvdt selkedsti ldhetystyshon. Esimerkiksi vuonna 1975 Kotimaa kirjoitti
22 juttua Kirkkojen Maailmanneuvoston yleiskokouksesta Nairobissa. Ndistd va—
litsin vain kolme juttua, joissa oli merkittdvid viittauksia ldhetystyshon.

Ajneistossa eivit ole mukana rotusorrosta kirjoitetut jutut, ellei niissd ni-
menomaisesti kasitelld ldhetystyon suhdetta rotusorto—ongelmaan. Mukana eivat
ole yleisluonteiset jutut maailman ja kehitysmaiden ongelmista (esim. jdrjesto—
jen, kokousten tai tutkijoiden kannanotot) tai nuorten kirkkojen sisdisistd asioista
(organisaatio, toiminta) — ellei jutuissa selvésti viitata lahetystyohon. Kirkkojen
suhteita ja yhteistyotd koskeva yleinen ekumeeninen keskustelu, valtioiden kehi-

tysyhteistyé ja muiden uskontojen tekemd ladhetystyd on rajattu pois.

32



5 AINEISTON KERAAMINEN JA KASITTELY

Kirjoitin ldhetysjutuista muistiin lyhennelmidt sekd joitakin tarkeind pitamiani
suoria lainauksia. Tdrkeind olen pitdanyt muun muassa lausumia toisista kulttuu-
reista ja ldhetystyon keskeisistd kysymyksistd (esimerkiksi mitd Idhetystyo on,
miksi ja miten sitd tehdddn?) sekd kertomuksia lahetysty6ntekijoitten kokemuk-
sista uudessa kulttuurissa. jutun sisdllon ja palstamddrdn lisdksi merkitsin muis-
tiin, milfd sivulla se oli ja montako kuvaa siind oli.

Ennen varsinaista analyysia tarkensin mddritelmid ja rajauksia, joilla sain
karsittua runsasta materiaalia. Keskeinen, periaatteellinen rajaus on tehty ldhe-
tystyd— ja kehitystySjuttujen vililld. Kehitystyojutut kertovat kirkkojen ja kristil—
listen jdrjestdjen (kansainvilisestd) diakonia- eli palvelutydsta kuten katastrofi-
avusta, pidempiaikaisista kehitysprojekteista tai muusta avustustyostd.

jakoa voi perustelia silld, ettd yleensd ldhetystyd ja kansainvilinen diakonia
erotetaan toisistaan; esimerkiksi Suomessa Kirkon Ulkomaanapua ei mddritelld
ldhetysjdrjestoksi. Toisaalta jako ei ole ongelmaton. Lahetysjdrjestst tekevit ke-
hitystyotd ja kristilliset kehitysty6jdrjestst saattavat tukea myds 1dhetyshankkeita.
Lisdksi molempien tydmuotojen perusteet ovat kristillis~missionaarisia. Lahetys—
tyo on kdytdnnossd sekd julistamista etta palvelemista, joten nditd ei ole miele—
kastd eikd edes mahdollista erottaa toisistaan.

En puutu tybssdni ldhetystyd—-kansainvélinen diakonia -jaottelun teologisiin
merkityksiin. Jako karsii aineistoa ja helpottaa sen kdsittelya. Jaottelu on kuiten—
kin kiintoisa ldhetystyon julkisen kuvan, “lshetysimagon" kannalta. Milld tavoin
ldhetysty6ta kuvataan julkisuudessa? Miten puhutellaan lshetysaktivisteja ja miten
niitd, joita vasta suostutellaan mukaan ldhetystalkoisiin?

Oletan, ettd lahetysty6 ja kehitystyé merkitsevat ihmisille, tdssd tapaukses—
sa Kotimaan lukijoille, erilaisia asioita. Lahetystyd on selkedmmin uskonnollista
toimintaa, kehitys— ja avustustyd taas yleisluonteista humanitaarista toimintaa.
Lahetystyon kannattaja sitoutuu samalla kristinuskoon ja sen aktiiviseen levitta—
mistoimintaan. Sen sijaan kehitystyon kannattaja voi olla yleisesti hyvind pidet—

tyjen arvojen puolella ilman "leimautumista” uskonnolliseksi.
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53 TUTKIMUSMENETELMASTA

Olen valinnut tutkimusmenetelmdksi sisdllon analyysin. Klassisen mdadritelman
mukaan sisilién analyysi on “"kommunikaation ilmisisdllon objektiivista, syste-
maattista ja madrallistd kuvailua varten soveltuva tutkimustekniikka" (Pietild
1973, 51'). Pietild muotoilee myds toisen, berelsonilaista viljemman madri-
telméan. Sen mukaan sisdllon analyysi on "joukko menettelytapoja, joiden avulla
dokumenttien sisdllosta tieteellisid pelisddntéjd noudattaen tehdddn havaintoja ja
kerdtddn tietoja".

Dokumentit - joita tdssd yhteydessd kutsun teksteiksi — ovat luonteeltaan
esittdvid. Ne kertovat paitsi itse itsestddn, myods muista ilmidistd ja prosesseista,
sekd suoraan ettd epdsuorasti. Tekstejd voidaan tarkastella muista ilmdistd kdsin
tai vastaavasti muita ilmiditd teksteistd kdsin. Tekstien sisdlion analyysi tarjoaa
tietoa muun muassa tekstin tuottajista, viestintdvdlineestd, vastaanofttajaryhmasta
ja yleisestd kulttuuri-ilmastosta. (Pietild 1973, 16-30).

Ennen kuin laadulliset menetelmdt saivat viestintdtutkimuksessa jalansijaa,
sisdllon analyysi oli ennen muuta maarallis-tilastoliinen tutkimusmenetelmd. Kun
kielellisia ilmigita pyrittiin tarkastelemaan tilastollisin menetelmin, saatiin kylla
vakuuttavaa numerotietoa, mutta samalla rikottiin tutkimuskohteen kokonaisuus.
Paloiksi pilkotuiila sanoitla ja lauseiila ei ollut paikkaa eikd kontekstia. Teksti-
kokonaisuuden alkuperdiset merkitys— ja viittaussuhteet ja kielen monimutkai-
suus havisivat. (Pietild 1973, 266-2672.)

Fiske (1992) jakaa viestintdtutkimuksen |dhestymistavat kahteen koulukun-
taan. Yhteiskuntatieteisiin mieltyneet prosessikoulukuntalaiset lahestyvét viestintda
prosessina. Sanomien siirtaminen on viestintdteko, jolla vaikutetaan passiiviseen
vastaanottajaan. Semioottisen koulukunnan ndkemykset sen sijaan perustuvat tai-
deaineisiin ja kielitieteeseen. Viestintdd tarkastellaan merkitysten tuottamisena ja
vaihtona. Tutkimuskohteena ovat viestintiteokset eli tekstit, sekd niiden kulttuu-
rinen rooli ja suhde lukijaan. Vastaanottajan sijaan puhutaan lukijasta tai tulkit-

sijasta, joka itse aktiivisesti muodostaa ja muokkaa merkityksia.

! Pietildn lihde: Berelson, B., 1952. Content Analysis in Communication Re-
search. Glencoe.

2 Pietilan ldhde: Krippendorf, K., 1969. Models of Messages: Three Proto-
types. Sivut 69-106 teoksessa: Gerbner, C. et al. (Eds.), The Analysis of
Communication Content. New York.
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Semiotiikka on muuttanut perinteisen viestintdtutkimuksen varsin passiivista
ja yksinkertaistavaa ihmiskuvaa aktiivisemmaksi ja monisdikeisemmaksi. Kasitys
tulkintojen subjektiivisuudesta ja moninaisuudesta haastaa jdykkid objektiivisuus—
kasityksid. Laadullinen tdtkimus, analyysi ja tulkinta on yhd useammin avoimesti
henkilokohtaista ja poliittis—emansipatorista. Eri tulkintayhteisét kuten naiset tai
etniset vahemmistot tulkitsevat tekstejd omista ldhtskohdistaan, vanhoja tulkintoja
arvostellen ja "uudelleen lukien". (Denzin 1994; Larsen 1991.)

Médrdlliset ja laadulliset tutkimusmenetelmdt kdsitetddn helposti toistensa
vastakohdiksi. Vastakohta-asettelun sijaan tulisi ndhdd laadullisen ja maarallisen
tutkimusotteen toisiaan tdydentivd ja rikastava merkitys. Molemmat noudattavat
tieteellisia kriteereitd —~ ja molemmissa on sekd vahvuuksia ettd heikkouksia.
Kaikkein hedelmallisintd olisi yhdistdd tutkimuksessa erilaisia menetelmid. (Ala—
suutari 1993; Sirkkunen 1996.)

Tdssd tydssd sovellan aineistooni {aadullista sisdllon analyysia. En pyri pel-
kdstdadn kerdadamddn mitattavia yksityiskohtia, vaan myds pureutumaan tekstien
merkitysrakenteisiin ja kontekstien tarkasteluun. Laadullinen aineisto on erdidn-
lainen viipale maailmaa, ndyte kielestd ja kulttuurista. lmaisullisen rikkauden ja
monisdikeisyyden vuoksi analyysimahdollisuuksia on rajattomasti, joten erilaiset
rajaukset ja pelkistykset ovat tarpeellisia. (Alasuutari 1993; Christians & Fort—
ner 1981; Mikeld 1990.)

Teksteilld on oma yhteiskunnallinen paikkansa ja tuotantoehtonsa. Kotimaa-—
lehden linja, asema suhteessa muihin tiedotusvilineisiin ja suhde lukijayleissihin
mddrittelee juttujen siséltod. Tarkastellessani Kotimaan lahetystekstejd etsin niis—
td erilaisia jdsennyksid, luokitteluja, erotteluja ja perustelutapoja. Kaikki aineisto
ei ole yhtd tihedd ja ilmaisuvoimaista. Haasteena onkin nahda "tekstien taakse"
ja toisaalta yrittad valttdd ensimmdisind mieleen tulevat tulkinnat.

Kysyn tekstien ddrelld, kuinka ne kertovat tarinaansa (vrt. mitd tarinaa ne
kertovat) ja miksi tekstien kertomistapa on sellainen kuin on. Millaisia raken-
teellisia, sisallollisia ja tyylillisid yhtaldisyyksid ja eroja teksteistd l6ytyy? Onko
teksteissa ristiriitaisuuksia? Esitetadnko teksteissd "normatiivisia lausuntoja”, jos
esitetddn, kenen adnelld ja millaisin perusteluin? (Alasuutari 1993; Heiskala

1990; Mdkeld 1990.)
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6 TULOKSIA: LAHETYSJUTTUJEN LUKUMAARAT

Alla olevasta taulukosta kdy ilmi:

1) montako numeroa ilmestyi ko. vuosikerrassa

2) montako ldhetysjuttua vuosikerrassa oli yhteensd

3) montako ldhetysjuttua oli keskimadrin yhdessd lehdessd

4) monessako lehdessd ei ollut lainkaan ldhetysjuttuja

5) montako prosenttia ndmd “nollan ldhetysjutun" lehdet ovat vuosikerrasta

6) montako prosenttia ldhetysjutuista oli kuvitettu (valokuva, piirros, graafi) 36

7) montako kansainvilisen diakonian juttua vuosikerrassa oli yhteensd

8) montako kv diakonian juttua oli keskimddrin yhdessd lehdessa
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1965
1. 961
2. 176
3. 1,8
4. 20
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7. 46
8 0,5
9. 222
10. 21%

1975

93
187
2,0
12
13%
36%
53
0,6
240

22%
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1985
149
178
1,2
48
32%
39%
1115
0,7
289

38%7

1995

512
993
2,04
13
25%
44%
46
0,9
145

32%38

yht.
389

640

ka 1,8

ka 37%
256

ka 0,7
896

ka 28%

2 Lehtia ilmestyi 97 ja 52, mutta kirjaston aineistosta puuttui 2 lehted.
liman ldhetyksen juhlavuoteen liittyvia ldhetystySjuttuja (14 kpl) 85.
tlman ldhetyksen juhlavuoteen liittyvid ldhetystydjuttuja 1,7.
liman Etiopian ndldnhatdan liittyvid juttuja (46 kpl) 65.
llman Etiopian ndldnhitadn liittyvid juttuja 0,4.

liman Etiopian ndlanhatdan liittyvid juttuja 27%.

ilman ldhetyksen juhlavuoteen liittyvid ldhetysjuttuja 35%.



Alaviitteissd mainitut Etiopian naldnhdta (1985) ja suomalaisen ldhetystyon
juhlavuosi (1995) vaikuttivat varsin merkittdvasti juttumdariin, minki olen ot-
tanut huomioon taulukon arvoja laskiessani. Etiopia-juttuja julkaistiin yhteensd
46 (41% kehitysjutuista, 16% kaikista jutuista). Lahetyksen juhlavuoden juttuja
julkaistiin yhteensd 14 (14% lahetysjutuista ja 9% kaikista jutuista). Taulukon
viimeisen sarakkeen yhteenlasketut summat ja keskiarvot on kuitenkin laskettu
vahentamattd Iftiopian ndldndhddn ja ldhetyksen juhlavuoden juttuja.

Aineisto koostui yhteensd 389 lehdestd ja 640 lshetysjutusta. Laskin erik—
seen myds kansainviliseen diakoniaan liittyvat jutut voidakseni vertailla niitd la-
hetysjuttujen maardan. Lihetysjuttujen mddrat eri vuosikerroissa eivit ole tdysin
vertailukelpoisia, silld Kotimaan ilmestymiskerrat ja sivumdarit ovat vaihdelieet.
Lehti ilmestyi 1965 ja 1975 kaksi kertaa viikossa, 1985 kolme kertaa viikossa
ja 1995 kerran viikossa.

Taulukon perusteella voi kuitenkin padtelld, ettd 1975 lihetyskirjoittelu oli
muita vuosikertoja jonkin verran runsaampaa. Tulkitsen tdmdn liittyvan lahetys-
keskustelun radikalisoitumiseen sekd uudenlaiseen kansainviliseen tietoisuuteen.
1985 ldhetysjuttuja oli hieman muita vuosikertoja vahemmain. Tdmi selittynee
silld, ettd kolmena pdivdnd viikossa ilmestyneeseen lehteen ei riittinyt samaan
tahtiin ldhetysaineistoa kuin kaksipdivaiseen.

Kuten taulukosta nakyy, kehitystydjuttujen mddrd on kasvanut. Jos lihetys—
ja kehitystySjutut lasketaan yhteen, kehitystyon osuus on kasvanut 21:std yli 30
prosenttiin. Vuoden 1985 38 prosentin huippu selittyy Etiopian naldnhatijutuilla,
mutta kasvua olisi ollut ilman niitdkin. Kehitystydn osuus kasvoi edelleen 1995.
llman ldhetyksen juhlavuodesta kirjoitettuja juttuja kasvu olisi vield selvempi (32
prosentin sijasta 35 prosenttia).

Kaiken kaikkiaan ldhetystyd on Kotimaan sivuilla perinteinen, vakiintunut ja
itseoikeutettu aihepiiri. Nain kaiketi siksi, ettd lshetystyd on perinteinen, vakiin-
tunut ja itseoikeutettu kristillisen kirkon tydmuoto. Kirkolliseen eldmddn ja kir-
kon tyomuotoihin liittyvit aiheet saavat julkisuutta Kotimaan sivuilla.

"Vakiopaikastaan" huolimatta ldhetystyd ei nauti mitdan erityistd julkisuutta.
On koko joukko muita aihepiirejd, jotka saavat Kotimaassa useammin ja enem-—
man palstatilaa kuin ldhetystyd. Pelkkien juttujen lukumddrien perusteella ei voi
tehdd kovin laajoja johtopditoksid ldhetysaiheen nakyvyydestd ja merkittavyy—
destd. Hyvd esimerkki tdstd on vuosikerta 1965, jonka 176 ldhetysjutusta ldhes

kolmannes oli yksipalstaisia, alle 20 rivin pikkujuttuja.

! Jatkossa kadytdn kansainvilisen diakonian jutuista lyhyempas sanaa kehitystyo—
juttu. Muita kansainvilisen diakonian synonyymeja ovat (tdssd tyossd) kristillinen
avustustyd, kehitysyhteisty sekd kehitys— ja katastrofiapu.
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Taitollisilla ratkaisuilla voidaan lisdtd jutun huomioarvoa ja korostaa aiheen
merkittavyyttd. Lahetysjuttujen palstamillimetrien laskeminen ei tamén tyon kan-
nalta ollut mielekdstd. Sen sijaan tarkastelin jonkin verran ldhetysjuttujen kuvi-
tusta. juttujen kuvitukseen vaikuttavat (kuva)journalistiset kdytdnnot, jotka ovat
monin tavoin ideologisia valintoja. Muita kuvitukseen vaikuttavia seikkoja ovat
aikakauden yleinen visuaalisuus sekd painotekniset ja kustannusseikat.

Lihetysjuttujen kuvitus perustui ldhes poikkeuksetta valokuviin. Piirroksia oli
vdhdn, graafeja vasta vuosikerrassa 1995. Kuvat olivat mustavalkoisia, lukuun
ottamatta vuosikertaa 1995. Sekd lahetysjuttujen ettd koko Kotimaan visuaalisuus
on selvdsti lisddntynyt — mikd kuvaa suomalaisen sanomalehdiston ja kuvajour-
nalismin yleistd kehitystd. Tyypillisesti lahetysjutut olivat kuitenkin niin pienid ja
lyhyitd ettei niitd kuvitettu. Toisaalta |dhetysaiheisiin reportaaseihin kuvia "ka-
sautui” moninkertainen maird muihin |ihetysjuttuihin nihden.

Seuraavassa tarkastelen lyhyesti kunkin vuosikerran ldhetysjuttujen kuvitus—
ta. Korostan, ettd arviot ovat yleisid vaikutelmia siitd, mitd kuvissa oli. Kuvien
analyyttisempi ja jarjestelmdllisempi tarkastelu ( miten kuvat esittavit) on koko-
naan toisen tydn aihe.

1965 kuvitus oli niukkaa. Kuvat olivat pysdhtyneitd ja muodollisia. Muu—
tamaa harvaa poikkeusta lukuun ottamatta kuvissa oli vain ldnsimaisia, valko-
ihoisia henkilditd: piispoja, pappeja ja ldhettejd. Vuonna 1975 kuvien miird oli
kasvanut. Kuvissa esiintyi jo enemman ldhetysmaiden ihmisid, mutta painopiste
oli edelleen lansimaissa. Kuvat olivat vieldkin varsin jaykkid ja muodollisia.

1985 kuvissa oli enemman toimintaa ja ne esittivdt entistd useammin [dhe—
tysmaiden ihmisid. Kuvilla oli uudenlainen, ldhetyskentdn arkea ja tydn tuloksia
dokumentoiva tehtivd. 1995 visuaalisuus oli silmiinpistivdd ja kuvia oli paljon.
Kuvien kdytttavat, aiheet, tunnelmat, kuvakulmat ja —koot olivat postmodernin

moninaisia. Ensimmaistd kertaa ldhes kaikki kuvat ovat virillisii.

6.1 LAHETYSJUTTUJEN LUOKITTELUA

Ihanneluokittelun tulisi olla toisaalta riittavan avoin, toisaalta riittdvan suljettu,
sekd hiustenhalkomisten vilttamiseksi sopivan looginen ja luonteva. Olen jakanut
ldhetysjutut kuuteen eri luokkaan. Perusteena pidin jutun nikdkulmaa, jutun toi-

mijaa tai maantieteellistd paikkaa. Kuusi fuokkaa ovat:
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1) ldhetyksen teoria
2) ldhetyksen kaytinto
3) kokous

4) lahetystydntekija
5) lahetysaktivisti

6) ldhetysvieras

Kéyttamani luokitus ei ole tdysin vedenpitdva: jotkut lahetysjutut voisi tul-
kitsijasta riippuen sijoittaa kahteen tai jopa useampaan luokkaan. Niinpd en ole
laskenut, kuinka monta ldhetysjuttuja kuuluu kuhunkin luokkaan. Arvioni mukaan
koime ensimmadistd luokkaa ovat hieman suurempia kuin kolme viimeista.

“Lihetyksen teoriaan” kuuluu kaikki ldhetystyohon liittyvd asiakeskustelu,
lausunnot, mielipiteet ja selvitykset. Teoria voi olla myds jonkin erityisaiheen
tarkastelua. Erityisaiheita ovat esimerkiksi ldhetystydn historia, lahettikoulutus,
lihetysmaiden kulttuuri, raamatunkddnnostyd tai ldhetysteologiset kysymykset.
"Lahetyksen kaytiannoksi" olen tulkinnut jutut, jotka kertovat hyvin konkreet-
tisesti kohdemaan tapahtumista ja toiminnasta. Luokkaan kuuluvat myos erilaiset
kotimaassa jarjestetyt tapahtumat, joilla kerdtaan varoja ldhetystyolle.

"Kokous" on yleisnimi ldhetysaiheisille koulutustapahtumille, virallisille ta-
paamisille tai juhlille. "Lihetystyontekijd" —juttujen padosassa on lahetti(perhe).
"Lahetysaktivistit" ovat yksittdisid henkiloitd tai ryhmid, jotka osallistuvat aktii—
visesti ldhetystoimintaan. "“Lahetysvieraat” ovat lahetysmaista tai muualta ulko-
mailta Suomessa kdyvid vieraita. Ndiden kuuden luokan lisdksi voisi olia vield
seitsemds "muu" -luokka, johon kuuluvat esimerkiksi ldhetysaiheiset lastenpalstat
ja muodolliset vuosikokousuutiset.

Kotimaan ldhetysjuttujen perustehtdva oli tiedon vilittaminen. Toinen tirkea
tehtavd oli dokumentointi, toteen ndyttdminen. Jutuissa kuvailtiin lukijoiile, mitd
ldhetystyd on, ketkd sitd tekevit, miten ja missd. Lahetysjuttujen kolmas tehtdvd
oli rohkaista ja innostaa ldhetysty6n kannattajia sekd haastaa mukaan my6s uusia
talkoolaisia.

Tiedottamistehtdvda toteuttivat selvimmin teoria —luokan lahetysjutut. Niiden
sdvy oli asiapitoinen ja neutraali; lukijoihin ei vedottu henkilokohtaisesti. Lahe-
tystyon kdytdnnostd kertovat jutut olivat dokumentteja ldhetystoiminnan arjesta,
ldhetyskentdn tapahtumista ja tydn etenemisestd.

Kokous -fuokan jutuissa kuvattiin monia erilaisia tapahtumia. Niiden sdvy
idhetysjuhla). Lihettien haastatteluissa oli dokumentoiva ja usein myos innostava
sdvy. Sen sijaan asiallisen tiedottavia ne olivat harvoin.

Lahetysvieraista ja —aktivisteista kertovat jutut olivat ennen muuta innosta-—

jia ja rohkaisijoita; ne puhuttelivat lukijaa toisinaan hyvinkin suoraan. Aktivistit
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olivat haastavia malliesimerkkejd kunnon ldhetysihmisestd. Jos joku ldhetysken-
talla kristinuskoon kadntynyt henkilo vieraili Suomessa, tilannetta kuvattiin juh-
lavin sanankddntein. Hyvd esimerkki tdstd on japanilaisvieraasta kertova juttu
vuonna 1965: Puhuessaan hdn tunnusti: mind olen teidin tyénne hedelmd. ()
Japanin hyviksi monissa tydpiireissd kautta maan tehty tys ei ole ollut turhaa’
(KM 42). Eniten juttuja tehtiin namibialaista ja japanilaisista ldhetysvieraista.

Monissa ldhetysjutuissa ja kaikissa vuosikerroissa korostettiin, ettd ldhetys
on koko seurakunnan ja jokaisen kristityn asia - tai ainakin sen fulisi olla. Yh-
teinen osallistuminen - tai usein sen puute - oli yleinen teema. Lihetystalkoisiin
osallistumista perusteltiin luonnollisuudella ja/tai valttamattomyydelld. Kun ko-
rostettiin - luonnollisuutta, Idhetysty6td kuvattiin etuoikeudeksi ja toimintamuo-
doksi, joka antaa myonteisia kokemuksia, iloa ja onnea. Kun taas korostettiin
valttamattdmyyttd, vedottiin vastuuseen ja velvollisuuteen. Taytyy- ja pitda-
verbit antoivat tekstille herittelevdn ja haastavan sdvyn.

Rahasta lahetysjutuissa kirjoitettiin varovasti. Raha-teemat esiintyivit vain
yhteydessd johonkin ryhmdin tai organisaatioon (esim. koko seurakunnan ldhe-
tyskannatus, ldhetysjdrjestdjen budjetti). Lahetysaiheisissa henkil6jutuissa rahasta
ei puhuttu lainkaan. limeisesti kuitenkin puheilla /dhetysvastuusta viitattiin myds
taloudelliseen vastuuseen. Rahasta vaikeneminen ja yksityisten uhraajien vaati-
mattomuus on kristillinen perinne, joka perustuu jeesuksen opetukseen vuori-
saarnassa.? Lisaksi raha on suomalaisessa kulttuurissa muutoinkin yksityisasia.

Lahetysjuttuja voi luokitella myds journalististen juttutyyppien. mukaan. Suuri
osa Kotimaan lahetysjutuista sijoittuu uutisten luokkaan, koska jutut olivat ajan-
kohtaisia ja ladhetystoimintaa ajatellen tirkeitd ja kiinnostavia. Lisdksi juttujen
kieli oli asiallista ja rakenne uutismainen, oleelliseen keskittyvd. Uutiskriteerit
ovat kuitenkin muuttuneet. Esimerkiksi pikkutarkka uutisointi jdrjests— ja nimi-
tysasioista on jddnyt pois.

Lahetysaiheisia reportaaseja ilmestyi jo 1975, mutta taitollisten ratkaisujen
vuoksi ne eivdt pddsseet oikeuksiinsa. Kehittynyt, vdijempi ja harkitumpi taitto
sekd runsas kuvankaytto lisdsi reportaasien ndyttavyyttd vuosikerrassa 1985 ja
etenkin 1995. Tavallisesti reportaaseissa esiteltiin tietyn lihetyskohteen tyémuo-

toja ja ldhettejd, paikallista eldmas, ihmisid ja tunnelmia.

! Tistd eteenpiin tutkielman viimeiseen lukuun saakka kaikki kursivoidut tekstit
ovat suoria lainauksia ldhetysjutuista.

2 "Kun siis autat koyhis, l4 toitota siitd niin kuin tekopyhat tekevat synagogissa
ja kujilla, jotta ihmiset kiittelisivat heitd. () Kun annat almun, 3lké6n vasen ki-
tesi tietakd, mitd oikea tekee, jotta hyvd tekosi pysyisi salassa. Isdsi, joka nikee
myos sen mikad on salassa, palkitsee sinut" (Matteus 6:2-4).
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Kolumneissa ja pakinoissa ldhetystyd oli marginaalinen aihe. Asiantuntija—
artikkeleissa ldhetysty6td kisiteltiin hieman useammin. Aiheita olivat esimerkiksi
afrikkalaisen kulttuurin ja kristinuskon kohtaaminen, ldhettikoulutus ja kirkon la-
hetysstrategia. Léhetysaiheisia kirjoja arvosteltiin nelja~viisi kertaa vuodessa.

Myés yleisonosastossa ja paakirjoituksissa ldhetysaihe oli varsin harvinainen.
1965 ldhetysaiheisia padkirjoituksia ja lukijoiden mielipiteitd oli kumpiakin kak-
si. Vastaavat fuvut vuonna 1975 olivat 7 ja 16, 1985 2 ja 3, 1995 O ja 10.
1975 lukijoiden mielipiteistd 11 liittyi yhteen ja samaan aiheeseen: suomalaisen
idhetystydn ja rotusorron mutkikkaisiin suhteisiin. Samassa yhteydessa keskustel—
tiin Namibian vapautusliikkeen Swapon (South—West Africa People”s Organis—
ation) apartheiden vastaisista toimista. Vuonna 1995 yleisonosaston kymmenestad
kirjoituksesta viisi liittyi suomalaisldhetin naispappeuskannanottoihin.

Valtaosa Kotimaan ldhetysjutuista kertoi suomalaisesta lahetystyostd. Juttujen
"kotimaisuusaste" oli kaikissa vuosikerroissa noin 80 prosenttia. Lahetysjutuissa
seurattiin luterilaisen kirkon kaikkien lahetysjdrjestojen tyotd. Jdrjestdjen saama
julkisuus oli suhteessa niiden kokoon, joten Suomen Lihetysseuralia oli seivd ja
pysyvd johtoasema. Kotimaassa kirjoitettiin satunnaisesti myds katolisen .ja orto-
doksisen kirkon sekd herdtyskristillisten vapaiden suuntien ldhetystydsta.

Noin viidennes kaikista |dhetysjutuista kasitteli muiden maiden, tavallisim-
min Ruotsin, Saksan ja Yhdysvaltojen ldhetystyotd. Joskus Kotimaassa kirjoitettiin
myds Afrikan ja Aasian nuorten kirkkojen aloittamaa ldhetystyota. Tapauksella
oli suuri symbolinen merkitys. Nuoren kirkon itsendistyminen ja oma lahetystyd
merkitsi sitd, ettd vanha kirkko oli saattanut tyonsd menestyksekkddsti foppuun.

Lahetysjutuille oli kaikissa vuosikerroissa leimallista Afrikka—keskeisyys.
Afrikan osuus oli keskimddrin ldhes 70 prosenttia, Aasian noin 30 prosenttia.
Eniten Afrikan maat olivat esilla vuonna 1975. Vuonna 1985 Aasian ja Afrikan
maat olivat esilla yhtd paljon. 1995 Eurooppa nousi toiselle sijalle Aasian rin-
nalle. Eteld-Amerikasta ldhetysjutuissa kirjoitettiin harvoin.

Yksittdisistd maista ldhetysjuttuja dominoi kaikissa vuosikerroissa Namibia,
selvimmin vuonna 1965'. Afrikan maista esilld olivat my6s Tansania, Etiopia

ja Senegal. Kongo (1965) ja Angola (1975, 1985) olivat esilld ldhetysjutuissa

! Vuonna 1965 nykyisestd Namibiasta kaytettiin nimed Lounais-Afrikka. Lou-

nais—Afrikka oli ensimmadisen maailmansodan jdlkeen Kansainliiton pddtokselld
Eteld-Afrikan hallinnoima mandaattialue. YK:n yleiskokous fakkautti mandaatin
1966 ja hyvidksyi 1968 Namibia-nimen. Eteld-Afrikan laittomasta hallinnasta
ja rotusorrosta Namibia vapautui vasta itsendistyttyddn maaliskuussa 1990.
Suomalaisten ldhetyskentta Ambomaa (engl. Ovamboland) on amboheimo-
jen asuma-alue Pohjois-Namibiassa Angolan rajalla. Lahetysjutuissa usein mai-
nittu Okavango (Kavango) on Ambomaalla virtaava Namibian ja Angolan raja-
joki. Ambo-Kavango taas on suomalaisen ldhetystyon tuloksena syntyneen evan-
kelis—luterilaisen kirkon nimitys. (Suomalainen tietosanakirja, 1992.)
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sisdllissodan vuoksi. Aasian maista julkisuutta saivat eniten Japani, israel, Tai-
wan ja Kiina, sekd toisena ryhmand Pakistan, Nepal ja Thaimaa. (Lisda tietoa
"ldhetysjuttujen maantieteestd” on tydn lopussa liitteessd 3.)

Namibia-kirjoittelun mdird selittyy silld, ettdi Namibia on Suomen vanhin
ja merkittidvin ldhetyskohde. Kirjoittelua lisdsi myds Namibian poliittinen tilanne.
Eteld-Afrikka piti Namibiaa laittomasti hallussaan ja harjoitti sielld rotuerotte-
lupolitiikkaa. Lahetystyon asema apartheiden puristuksessa oli vaikea. Namibia-
kysymyksia kasiteltiin ldhetysjutuissa vuosikymmenesti toiseen.! Ydinkysymys oli
se, miten ldhettien, ldhettdvdn kirkon ja laajasti ottaen kaikkien kristittyjen tulisi
reagoida sortoon ja ihmisoikeuksien loukkauksiin.

Kotimaa pyrki esittdmdin journalististen ihanteiden mukaan mahdollisimman
monia ndkokulmia. Mielipiteitd esittivit niin arkkipiispa, Suomen Lihetysseuran
johto, ldhetit kuin Kotimaan lukijatkin. Namibialaisndkokulmia esittivit Ambo-
Kavangon kirkon edustajat, pakolaiset, Suomessa opiskelevat stipendiaatit sekd
Swapon kannattajat. Rotusorto sai kaikilta tahoilta selkedn tuomion. Erimieli-
syyttd herdtti se, miten jyrkdsti Eteld—Afrikka tulisi tuomita ja miten tulisi suh-
tautua vikivaltaiseen vastarintaan, jota esimerkiksi Swapo tarvittaessa edusti.

1965 Kotimaa julkaisi haastattelun, jossa Swapon edustaja arvosteli ldhet—
tejd varsin tiukasti. Myshemmin lehti joutui perustelemaan jutun julkaisemista:
Emme tahtoneet lydda lihettejéd, jotka meidédnkin puolestamme ovat kentilld,
vaan tuoda esiin tdmdnkin ddnen, jonka olemassaocloa emme voi virheellisend-
kddn mitdtoida. () Haastattelun tarkoituksena oli saada aikaan keskustelua rotu-
erottelusta ja samalla vilttyd siltd, ettd kirkkoomme tdssd kohdistetut syytteet
tuotaisiin esille vain ei-kirkollisissa tiedotuskanavissa (KM 65).

Vaikka ldhetystyon ja journalismin ihanteet tormésivdt, Kotimaa vakuutti
tukevansa suomalaista ldhetysty6td. Kuin todisteeksi |dhetysmyonteisyydestdan
Kotimaa julkaisi keskustelun pddtteeksi jutun, jossa-namibialaiset haastateltavat
kertoivat ldhetystyon olevan tarpeellista. jo otsikko kertoi: Suomalaisia ldhettejd

tarvitaan yhd Ambomaalla (KM 81).

! Sekd 1965 etti 1975 Kotimaassa kaytiin intensiivinen Namibia-keskustelu.

Vuonna 1965 mielipiteenvaihdon (KM 61, 62, 65, 81) aloitti Swapon edusta-
jan haastattelu. Vuonna 1975 keskusteluun innostivat eridvat nikemykset Swa-
pon toiminnasta. Kotimaan lukijat ottivat innokkaasti kantaa (KM 7, 9, 11, 13,
18, 20, 21, 22, 24, 35). Vuonna 1985 keskustelu ei endd liittynyt suoraan
ldhetystyohon, vaan laajemmin koko kirkon Eteld-Afrikan vastaisiin toimintaan
(boikotti, rotusorron uhrien tukeminen ja Suomen hallituksen painostaminen toi-
menpiteisiin). Namibia-kannanotot olivat aiempaa yksimielisempid ja maaratie-
toisempia.
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6.2 KUVAUKSET LAHETYSTYONTEKIJOISTA JA
KULTTUURIIN SOPEUTUMISESTA

Léhettejéi ja heidin kulttuurikokemuksiaan kuvattiin parhaiten henkilshaastat—
teluissa. Lisdksi kulttuuriin sopeutumisesta kirjoitettiin muutamissa asiantuntija-
artikkeleissa ja kolumneissa. Lihettien haastattelut olivat ldhetysjuttujen human
interest —aineistoa. Niiden pddosassa oli ihminen, ndkokuima oli arkinen ja kdy-
tinnonliheinen. Lihetystyd ja sen tekijit tulivat ldhemmaksi lukijaa. Jutut olivat
aitoja ja uskottavia, lukijalla oli mahdollisuus samastua lahettiin ja hanen koke-
muksiinsa.

Lihettien haastattelu tehtiin ennen dht6d, Suomeen palatessa, loma-aikana
tai tyokentdlld. Jos lahetti oli 1ahdossd vsta ensimmdiselle tyokaudelleen, hineltd
yleensd kyseltiin 1dhd6n syitd ja tulevaan tyohdn liittyvia odotuksia. Lomailevat
tai tydkaudeltaan palaavat ldhetit kertoivat kokemuksistaan uudessa kulttuurissa.
Kauemmin vieraassa kulttuurissa ofleet kuvailivat oppimiskokemuksiaan. Kaikissa
haastatteluissa kirjoitettiin Idhetystyon etenemisestd ja tuloksista kohdemaassa,
yleensd myds kohdemaan uskonno(i)sta ja uskonnollisen elamdn muodoista.

Kutsumus—kdsitteen pohtiminen oli haastatteluissa tavallista, erityisesti vuo—
sikerrassa 1965. Raamatun lihetyskasky tulkittiin yleiseksi ja muuttumattomaksi
“peruskutsuksi”. Toisaalta haastateltavat puhuivat erityisestd henkilokohtaisesti
koetusta jumalan kutsusta. Ndméa kaksi kutsumusta taydensivat toisiaan. Kun hen-
kilokohtainen kutsu oli koetteella, turvauduttiin Raamatusta loytyvdadan muuttu—
mattomaan kutsuun.

jutuista hahmottui ldhetystydntekijdn profiili, jonka keskeisid piirteitd ofivat
periksiantamattomuus ja padmaddratietoisuus. (Sama profiili 16ytyi myds ldhetys—
aktivistijutuista.) Haastatteluissa puhuttiin 1dhetystyon monenlaisista vaikeuksista,
kdrsimyksistad, koettelemuksista, vastoinkdymisistd ja paineista. Kaikesta huoli-
matta lopuksi tehtiin mutta—sanalla alkava myonteinen tilinpddtos: Hetkittdin on
tuntunut, etteivét keinot riitdi kun joku oikein hdirikéi ja oma rakkaus loppuu,
mutta Jumalan rakkaudesta riittdid voimaa (KM 1995, 13). Lahetit vetosivat
kristilliseen, jJumalalta saatuun rakkauteen hyvin usein ja kokivat sen auttavan
mitd erilaisimmissa (ongelma)tilanteissa.

Lahettien haastatteluissa ja ldhetysjutuissa yleisemminkin kirjoitettiin usein
ja suorastaan alleviivaten lihetysty6n ja idhettien tavallisuudesta. futuissa koros-—

tettiin, etteivdt ldhetit ole erityisihmisid, pyhimyksid tai ihmeolentoja, vaan
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heikkoja, tavallisia, pienid, jopa huonoja ihmisid. Léhettien tekemdn tyon kuvat-
tiin usein olevan vdhemmdn hengellistd kuin luullaan, k&ytinnén arkieldmdd tai
vksinkertaisesti vain jokapdivdistd eldmistd ja olemista.

Tallaisilla korostuksilla on useita tehtivii. Ensinndkin ne kehottavat malttiin
lhettdjid, joilla saattaa olla liiallisia odotuksia lahetystybn tulosten suhteen.
Toiseksi ne pyrkivit hillitsemdédn ilmeisen yleisid, romantisoivia, jopa myyttisid
kuvi(telmi)a ldhetystydntekijoistd. Kolmanneksi, ne toimivat vasta-argumenttina
kritiikille, jonka mukaan ldhetit olisivat ylemmyydentuntoisia vallankayttdjia.
Neljanneksi, ne kertovat kristillisestd ja suomalaiskansallisesta vaatimattomuuden
hyveesta.

Vuonna 1965 erddssd haastattelussa (KM 77) nuori ldhetti pohti, ettd on
kiusallista ajatella kotimaan menetettyd virkauraa sekd sitd, ettd haluaa katten-
taputuksia muilta uskovilta. Toinen haastateltava totesi, ettd senkin saa anteeksi.
Esimerkkien valossa ihanneldhetti on epitsekis, noyrd ja uhrautuvainen.! Tastd
kertonee myds ilmaisu [dhetystyohén erottaminen, joka kaytettiin vield vuoden
1965 ldhetysjutuissa.

1975 kirjoitettiin ldhettikoulutuksen yhteydessd myos /dhettien mielenter—
veydestd (KM 32, 54). 1985 ldhettikoulutusta kuvattiin katkaisuhoidoksi, jonka
aikana ldhetin oli tdrked vapautua mahdollisimman pitkdlle omasta kulttuuris—
taan ja samastua uuteen kulttuuriin (KM 43). Entistd avoimemmin puhuttiin /&~
hetin odottamattomista ongelmista. (KM 56). Erds haastateltava jopa muistutti,
ettd liian vdhdn puhutaan niistd ihmisistd, jotka eivét ole ldhetystyotd kestdneet
(KM 5).

Vuonna 1995 mainittiin jo /dhettien tydnohjaus ja monikulttuurisen identi~
teetin omaavat matkalaukkulapset (KM 1, 39). Seka lahetyskutsua ettd ldhetys—
tyontekijan persoonallisuutta tarkasteltiin uudesta nakokulmasta. Lahetystydn tee-
manumerossa kirjoitettiin: Menneind vuosikymmenind Ildhetystychon saattoi liittyd
vadrinymmadrretty ldhetyskutsumus ja ylivirittynyt kristityn ihanne, joka esti in-
himillisten tekijoitten rehellisen ja avoimen kohtaamisen (KM 1).

Lihettien lausunnoista kdvi ilmi, ettd ldhetystyd on hyvin harvoin vaikutta—
vaa, mahtipontista "julistamista”“. Sen sijaan sanomaa levitettiin arkisissa dialo-
geissa ja viestintdtilanteissa ystdvien, naapureiden tai vaikkapa torikauppiaiden
kanssa. Episodimaiset kohtaamiset saattoivat ldhetin iloksi venyd pitkiksi, syval-
lisiksi keskusteluiksi. Yleensd pelkastddn ldhetin enemmain tai vihemman nakyva

ja kuuluva "ulkomaalaisuus" riitti keskustelun sytykkeeksi.

! Samantyyppisid ominaisuuksia arvostettiin myos lahettdjien parissa. Pitkdai-

kainen ompeluseuralainen totesi haastattelussaan: Kun ei vain suuri ldhetystyd
kdrsisi meiddn laiskuutemme tdhden. Toimittaja lisdsi: Sanat jdadvat mieleen soi-
maan kauaksi aikaa (KM 1965, 26).

44



Haastatteluiden perusteelia oli vaikea tehdd paitelmid lahettien kulttuurien—
vilisen viestinndn kompetenssista. Kulttuurien erilaisuudesta kirjoitetaan kuitenkin
nykyddn analyyttisemmin, herkemmin ja tasavertaisemmin kuin 20-30 vuotta
sitten.

Lihettien haastatteluissa oli varsin usein mainintoja kulttuuriin sopeutumista.
Kuvaukset noudattivat teoriataustassa esittimddni vaiheittaista sopeutumismallia
melko tarkasti. Seuraavat lainaukset kertovat sopeutumisen eri vaiheista.

“Tama erilaisuus shokeeraa, ravistelee, mykistid, hdmmentda. Yritin jar-
jestda tilanteen nostamat tuhat kysymystd.” (KM 1975, 40)

Egyptiin muuttaneen naisldhetin kuvaus on kuin kulttuurishokin prototyyppi
(kolumnin otsikko olikin Kulttuurishokki). Shokit liittyivdt hyvin arkiseen koke-
musmaailmaan. Uudessa kulttuurissa hankaluuksia aiheuttivat ruoka ja syominen,
hygienia ja peseytyminen, liikenne, erilaiset sadolot ja epamiellyttavat eldimet
(kirput, rotat, kulkukoirat). Usein ongelmien taustalla oli erilainen aikakasitys.
Lansimaista aikakdsitystd haastoivat kaikkialla vastaantuleva odotus ja asioiden
nihkedntahmea hoituminen.

Eurooppalainen rationaalisuus ja “mustavalkoisuus” térmdsi erityisesti Af-
rikassa hyvin erilaiseen maailmankuvaan ja “"kokonaisvaltaisuuteen”. Aasian ja
Kollektiiviset kulttuurit hammensividt yksilokeskeisyyteen toftuneita suomalaistda-
hettejd. Nepalissa ldhetti vdsyi ja drsyyntyi peseytymiseen kyldn yhteiselld pesu-
paikalla (KM 1985, 83). Thaimaassa avoin kyseleminen tulkittiin arvosteluksi;
sen sijaan uuden tulijan olisi pitinyt tehdd nikemdnsd ja kuulemansa perusteella
omia oivalluksia (KM 1985, 84). Eteldkorealainen idhetti neuvoi ldnsimaisia
ldhettejd suostumaan vapaaehtoiseen kdyhyyteen, koska aasialaiset odottivat fa—
hettien osallistuvan heidén koyhyyteensd ja kdrsimykseensd (KM 1975, 66).

"...monet muutkaan asiat eivdt toimi kuten Suomessa.” (KM 1985, 15)

Kulttuurikolhujen keskelld tuntui lohdulliselta vertailla, miten asiat meilld,
ldnsimaissa, Suomen oloissa tai omassa maassa ovat. Pidemmén piille tima ei
kuitenkaan ollut mielekdstd. Usein lahetit lopettivat vertailun ja totesivat: ky/ld
kaikkeen tottuu. Ambomaalla syntyneen ja kasvaneen “ldhetyslapsen” mielestd
kulttuurieroja korostetaan litkaa. Pohjimmiltaan ambolainen ja kotkalainen ihmi-
nen on hyvin samanlainen. lhmisten viliset vuorovaikutuksen tunteet ovat sa—
manlaisia. Tatd pitdisi korostaa, ei kulttuurieroja (KM 1985, 5).

“Oppimisen ja kasvamisen paikka tima on." (KM 1985, 34)

Lahes poikkeuksetta Idhetit kertoivat lshetystydn olevan tirked ja antoisa
oppimiskokemus. Erilainen kulttuuri ja sithen sopeutuminen opetti uusia asioista
itsestd, muista ihmisistd ja eldmdstd. Maailmaa oppi katselemaan aivan toisen~
laisista ndkokulmista kuin kotimaassa. Oppimista tapahtui nimenomaan vaikeuk-

sien kohtaamisen ja niiden voittamisen myota.
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"Tunnen, ettd tddlld on minun paikkani, jonne kuulun ja jossa minua tarvi-
taan.” (KM 1965, 72)

Kun kulttuurishokki oli vahitellen laantunut ja sen my6td oli jo opittu jotain
uudesta kulttuurista, eldminen vieraassa maassa alkoi tuntua mielekkiilti. Monet
lahetit kertoivat, ettd heitd kannusti erityisesti tunne tarpeellisuudesta. Lahetystyd
on ihmisten auttamista. Voidessaan auttaa toisia tunsi olevansa tarpeen — omalla
ja oikealla paikallaan.

“Ndiden vuosien aikana tdhdn maahan ja kansaan on tullut vahvat siteet.
Sitd voi kai sanoa rakkaudeksi." (KM 1985, 15)

Vuosien, jopa vuosikymmenien tydrupeaman jalkeen ldhetit arvioivat koke—
muksiaan selvasti myonteisiksi. Tyotd pidettiin vaikeuksista huolimatta rikkaana,
antoisana ja henkisesti tyydyttivana. Usein juurtuminen uuteen kulttuuriin mer—
kitsi samalla vieraantumista entisestd kulttuurista. Jotkut ldhetit kokivat ldhetys—
maan uudeksi kotimaakseen, eivitkd endd halunneet palata Suomeen.

"Olen itse muuttunut, ja kun toisetkin ovat muuttuneet, niin 16ydanké kon-
taktia koti—Suomeen. Siti mind pelkdin." (KM 1965, 72)

Lahetit kuvasivat myos paluushokkia. Suomi naytti lomaillessa tai kotiin pa-
latessa aivan erilaiselta kuin lshtiessd. Afrikan ja Aasian kehitysmaista palanneet
ldhetit arvostelivat suomalaisen yhteiskunnan ja ihmisten materialismia ja itsek-
kyyttd. lhmisten kayttaytymistd ja viestintdd kuvattiin viileiksi, viltteleviksi ja
etdisiksi. Lopullisesti kotimaahan palaavan ldhetin oli luotava sosiaaliset suhteet
uudelieen. Tyétd riitti myds monien kdytannon asioiden (esim. asunto, tydpaikka,
koulutus) hoitamisessa.

Edelld esittdmdni lainaukset eivit esiintyneet lahetysjutuissa ndin loogisessa
muodossa. Todellisuudessa sopeutumisprosessi ei etene tasaisesti, vaan sykayk-
sittdin, vélilla jopa taantuen: yhd vain tulee kulttuurishokkeja vastaam, vanhem-
miten samat kysymykset alkavat drsyttdd uudelleen (KM 1985, 144, 83). Toi-
saalta sopeutuminen saattoi olla myds odotettua helpompaa: kielenoppiminen ja
sopeutuminen olivat minulle iloinen ylldtys. Vaikka ne olivat vaikeita, eivat niin
vaikeita kuin luulin, eivit ylivoimaisia (KM 1985, 32).

Vaikka kulttuurishokki oli takanapdin, kielitaito kehittynyt ja ystdvyyssuh-
teitakin syntynyt, monet l3hetit kaipasivat ajoittain kontakteja toisiin suomalai-
siin. Kolmen, neljdn kuukauden vilein tarvitsen pidemmén tauon. Silloin léhden
tapaamaan toisia suomalaisia, haastelemaan suomeksi (KM 1985, 34). Virkis—
tdvddn keskusteluun tarvitaan useimmiten toinen lihetti (KM 1985, 56). Myés
yhteyksid kotimaahan - esimerkiksi sanomalehden tai ystivien ldhettimén postin
véilitYkseIléi - pidettiin hyvin tirkeind.

Léhetit ovat kautta historian tydskennelleet myds maissa, joissa kristillinen

ldhetystyo on herdttinyt poliittista tai uskonnollista vastarintaa tai vihamieli-
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syyttd. Vastustus, jopa suoranainen vaino on kohdistunut lshetteihin, oman maan
kadnnynndisiin tai molempiin. Lihetit eivat ole hevin antaneet periksi. Lihetys—
juhlien puhujan sanoin: ldhetystyon tehtdva on evankeliumin levittiminen kaikista
kielloista huolimatta kaikkialla (KM 1975, 49).

1965 ja 1975 Kotimaa kertoi ldhetystyon vaikeuksista erityisesti Afrikassa.
Samalla kun vaadittiin koko Afrikalle vapautta ja itsendisyyttd, ldhetystyon tul-
kittiin olevan osasyyllinen kolonialismiin. Lahetit jaivat itsendistyvien valtioiden
levottomuuksien ja sisdllissotien jalkoihin. Kongossa surmattiin viidessd vuodessa
yli sata idhettia (KM 1965, 9). Myds Angolan siséllissodassa kuoli lahetteja
(KM 1985, 69, 104). Vuonna 1975 ldhetystybntekijsitd karkotettiin Tshadista
ja Ugandasta (KM 16, 48), ja suomalaisldhettejd jouduttiin evakuoimaan Erit~
rean ja Angolan levottomuuksien vuoksi (KM 14, 57).

Juutalais— ja muslimildhetystyd oli varsin ndkyvasti esilld lahetysjutuissa.
Jutuissa pohdittiin ndiden kristinuskolle ldheisten uskontojen teologiaa ja ldhetys—
tydn ongelmia juutalaisuuden ja islamin parissa. Sekd Israelissa ettd islamilaisis-
sa maissa kadntyneitd oli vahdn, heiddnkin asemansa hyvin vaikea. Kristinuskon
omaksuminen merkitsi entisen uskon varaan rakentuneen kulttuurisen ja sosiaali—
sen identiteetin menetystd (KM 1975, 2, 46; 1985, 41, 46, 88).

Lihettien tydtd juutalais— ja muslimildhetyksessd kuvattiin raskaaksi. Isra-
elissa tilanne oli se, ettd juutalaiset eivéat vilitd kristillisestd ldhetystydstd, vaan
osoittavat liheteille monin tavoin paluutieti kotimaahan (KM 1985, 110). Suo~
malaisldhetti tunsi olevansa juutalaistyossd ei-toivottu henkils (KM 1985, 42).
Erddssd jutussa epdiltiin jopa, ettd ehkd ei ole kaukana se pdivd, jolloin ldhe-
tyssaarnaafat karkotetaan maasta (KM 1985, 29).

Kiina oli vuosikymmenestd toiseen erdidnlainen "suuri arvoitus”. Kiina kielsi
ldhetystydn 1940-luvun lopussa kokonaan ja kaikki lahetit joutuivat ldhtemddn
maasta. Sulkeutuneesta maasta tihkui niukasti tietoja. Lahetysjutuissa esitettiin
arvioita kristinuskon asemasta ja kristittyjen lukumddrastd Kiinassa. Samalla et-
sittiin ja tulkittiin merkkejd, jotka kertoisivat maan vapautumisesta ja avautu-
misesta ldhetystydlle.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen yksityiskohtaisemmin kunkin vuosikerran
ldhetysjuttuja. Olen antanut vuosikerroille symboliset nimitykset. Ne kertovat
yleiselld tasolla ldhetyskirjoittelun luonteesta ja tdrkeimmistd kysymyksenasette—

luista. Esitdn tulokset aikajdrjestyksessd vuodesta 1965 vuoteen 1995.
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6.3 VvUOSI 1965 - HARTAUS SAROGILEE

Aineistoni neljastd vuosikerrasta 1965 oli selvisti "hartain”. Tosin ldhetyskir~
joittelussa oli jo merkkejd hartautta rikkovista 1960-luvun yhteiskunnailisista ja
kulttuurisista muutoksista. Hartaudella tarkoitan juttujen uskonnollisia, perinteisid
ja tunteellis—eldmyksellisid sdvyjd. Nididen ymmartdmistd ehkd helpottaa, jos
nimein niille vastakohdat: nykyaikaisuus, rationaalisuus ja arkisuus. Sekd hartaus
ettd sen vastakohdat on kasitettivd symbolisina, tulkinnallisina ja suhteellisina
nimityksind.

Lihetysjutuissa viljeltiin vield runsaasti uskonnollisia ja raamatullisia kieli-
kuvia. jutuissa puhuttiin uskon tiestd, ldhetysrintamasta, lhetystulesta, hukkuvien
hétdhuudoista, jumalan viljelysmaasta, sanan kylvdmisestd ja sadonkorjaamisesta.
Kristinuskon keskeisid kisitteitd kdytettiin paljon, kuten otsikoissa fumala elda;
Kristuksen rakkaus on voimana tydssd; Lopullinen voitto on Kristuksen; Silmat
luotuina Jeesukseen kuljemme oikeaan paimddrddn; Maailmalle on julistettava
Jumalan suuria tekoja; Herran odottaja huolehtii ldhimmdisensd ruokaosasta (KM
5, 26, 34, 45, 49, 84).

Lihetyskirjoittelu oli hyvin Afrikka—keskeistd. Ambomaa oli ylivoimaisesti
eniten esilld, koska se oli Suomen vanhin ja merkittivin lahetyskohde. Aasian
maista eniten kirjoitettiin Japanista ja Israelista. Afrikkalaisuus—keskustelua voi-
misti maanosan nouseva kansallistunne ja poliittis-kulttuurinen itsendistymisaalto.
Eurooppalaisia ja valkoisten siirtomaaherruutta arvosteltiin voimakkaasti. Myos
kristinuskon ja ldhetystydn vditettiin antaneen siunauksensa kolonialismille.

Kotimaa otsikoi juttunsa: Afrikkalainen kansallistunto antaa haasteita ldhe-
tystydlle (KM 69). Kun haasteet muuttuivat yhd suuremmiksi, oli valttamatonta
analysoida afrikkalaisuutta ja sen kulttuurisia erityispiirteitd. Niinpd ldhetysju-
tuissa alettiin korostaa afrikkalaisen kulttuurin tirkeyttd ldhetystydssé ja nuorten
kirkkojen eldmdssd. Eurooppalaisten mallien kopioinnin sijaan alettiin kaivata
alkuperdista afrikkalaisuutta, jonka tuli ndkyd niin jumalanpalveluksissa, kirkko-
rakennuksissa, teologisissa tulkinnoissa, kirkkomusiikissa kuin kirkollisessa sym-
boliikassakin (KM 13, 39, 47, 58, 68, 79, 87).

Kotimaa julkaisi myds joitakin lahetyskriittisid juttuja. Kenialaisen valtiosih~
teerin mielestd kristinuskon eteneminen Afrikassa on merkinnyt afrikkalaisen
heimoyhteisén tuhoa (KM 10). Etiopialainen piispa arvosteli lantisten kirkkojen
holhousta ja kyseli, kuinka kauan eurooppalaiset ajattelevat puolestamme? (KM

79). Kritiikin vastapainoksi julkaistiin myds juttuja, joissa afrikkalaiset johtajat
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kiittelivdt lahetystyostd. Erityisen myonteistd palautetta saivat ldhetyskoulut, jot-
ka olivat kasvattaneet johtajia Afrikan nuoriin valtioihin (KM 3, 49, 81).

Afrikka—aiheinen keskustelu Suomessa oli vuonna 1965 vield varsin uiko-
kohtaista. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kommentit tulivat ulkomailta,
esimerkiksi kansainvilisistd kokouksista. Ainenpainot olivat uusia ja radikaaleja,
ja ne omaksuttiin Suomessa vasta myohemmin.-

Vaikka lahetystyontekijat itse esiintyivdt usein korostetun vaatimattomasti,
{dhetysjutuissa heilld oli kuitenkin varsin keskeinen ja ndkyvd rooli. Pakinoitsijan
sanoin: On ne ldhetyssaarnaajat vaan ylimpid vieraita kirkkokansan kodeissa
(KM 5). Kotimaa kirjoitti ldhettien {dhddstd ja paluusta yhden palstan juttuja,
joita kutsun nimelld "lahettiliikenne" (otsikko oli usein Ldhetystyontekijan mat-
kaansiunaaminen). Lihettiliikennejuttuja julkaistiin vuonna 1965 parikymmentd,
mutta 1975 ja 1985 endd noin viisi, ja 1995 ei yhtdan.

1950-luvun jilleenrakentuva Suomi oli kulttuurisesti vield hyvin yhtendi-
nen. 1960-luvulla yhteiskunta ja kulttuuri alkoivat muuttua. Muutostahti oli to-
tuttua nopeampaa. Uudenlainen “maailmankyld-filosofointi" nakyi jopa lahetys—
jutuissa. Kotimaa kirjoitti pienenevéstd maailmasta ja kaikkien ihmisten kasva-
vasta lsheisyydestd ja yhteydestdi (KM 87*'). Maailma muuttuu hyvis vauhtia
yhtendiseksi kokonaisuudeksi sekd aineellisessa ettd henkisessd mielessé (KM 5).
Aika, jota elimme, on tehnyt maailman niin pieneksi, ettd tunnemme eldvimme
kohtalonyhteydessd koko ihmiskunnan kanssa (KM 9%*).

Maailmaa pienensi alati lisddntyvd ja nopeutuva tiedonvdlitys. Kotimaan ju-
tuissa kerrottiin, ettd vieraista kansoista oli ndhty kuvia television vilitykselld,
nalkdisid ihmisid oli nahty kuvissa, sanomalehdissd, kuvalehdissd, kuvaruudussa
(KM 9*, 43). Tiedotusvadlineiden nakyvaksi tekemd maailma oli kuin Pandoran
lipas. Lahetys— ja kehitystybjutut kertoivat kdrsivdstd maailmasta, maailman ha-
déstad ja hétaalueista, ihmiskunnan hddénalaisista, inhimillisestd ahdistuksesta ja
kdrsimyksestd, ihmisen tuskasta ja monenlaisesta kurjuudesta.

Ongelmista huolimatta kehitysoptimismikin oli voimakasta. Kotimaan luki-
joille kerrottiin, etta Ambomaa kulkee jo kehityksen vahvassa virrassa ja ettd
Okavango on alkanut ilahduttavasti pyrkid luonnontilasta kohti kehitystdi (KM
97). Tieto ja opetus olivat keinoina, kun kdyhyydestd, pimeydestd ja tietimdit—
témyydesta tulevaa kuuroa afrikkalaistyttoa yritettiin nostaa huomispdivan valoon
(KM 60). Otsikko kertoi, ettd Tekniikka palvelee myds ldhetystydtd (KM 74).
Lisdksi pohdittiin: Ambokansan pohjaton kdyhyys johtuu mm. siitd, ettdi maata

muokataan pelkilld kuokalla, vaikka eldimme jo moottorin aikaa (KM 90*).

! Tahdelld merkityt lainaukset ovat kehitystySjutuista. Vaikka ne on rajattu var—
naisista lahetysjutuista, olen poiminut niistdi muutamia tirkeitd lainauksia.
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Vaikka lihetystyd avarsi ajattelua omaan maan rajojen yli (KM 10), Suomi
eli suojassa muulta maailmalta'. Paakirjoitus ruoti nihkeitd kehitysapuasenteita:
Useassa yhteydessd on todettu, ettd kehitysmaiden auttamisessa Suomi on autta—
maton kehitysmaa (KM 87 *). Kristillisen Ylioppilasliiton vaihto—ohjelmaa hait-
tasi fottumattomuus kansainviliseen asennoitumiseen ja kielitaidon puute (KM
36). Nuorten ldhtod kibbutsille kuvattiin dramatisoiden ja pateettisesti: He jou-
tuvat tekemdin kaikkea mahdollista tyotd kahdeksan tuntia pdivéssd irrotettuna
kotimaastaan, kodeistaan, omaisistaan (KM 39*).

Kansainvilisen kokemuksen vahdisyys vaikutti tapoihin puhua vieraista kult—
tuureista. Tiedostavia danenpainojakin oli: afrikkalainen kristitty on nimenomaan
afrikkalainen, eikd hdntd voi arvioida muiden mittapuiden mukaan (KM 58).
Monissa jutuissa kuitenkin vield kéytettiin kohdettaan objektivoivaa, eksotisoivaa
ja dramatisoivaa “ihme ja kumma -retoriikkaa“.

Lihetysliehted kirjoittaneet seurakuntanuoret pohtivat: jouduimme pakostakin
ajattelemaan, milti pakanasta mahtaa tuntua, kun hén ensi kerran tajuaa suuren,
kaikkivoivan, armollisen ja rakastavan fumalan ldsndolon. Useimmat pakanat
eldvét alituisen pelon vallassa. Eniten he kai pelkdivit kuolemaa ja omia juma-
liaan, jotka he kuvittelevat kostaviksi voimiksi (KM 79). Nuortenpalstan haas—
tattelija kyseli ambolaiselta stipendiaatilta: Mitd piddt lumesta? Vieldké pelkdat
Suomea? Mikd sinusta tilld hetkelld on ikdvinti? Onko koti-ikdvdd? (KM 15)

Pakinoitsija kuvaili vdrikkddsti niitd Afrikan oloja. Sielld on myrkyllisid
haméhdkkeja ja vaikka mitd. Ja sitten tietysti leijonia ja muita isoja petoja ja
kddrmeitd. Oikein minusta tuntui hyvélti, kun tilli Suomessa ei ole kaikkia
tommoisia eldvid vaanimassa. () Ja sitten sielld on ihmisetkin levottomia.
Rotuviha elds eikd tiedd koska kahina alkaa niillikin mailla (KM 5). Vaikka
liioittelu ja ironia kuuluu pakinatyyliin, kirjoittaja antaa afrikkalaisuudesta kau-
kaisen, oudon ja pelottavan kuvan. Tuttu suomalaisuus on myénteistd, tuntematon
afrikkalaisuus kielteistd. Rotuvihan todellisista syistd ei puhuta mitdan.

Samalla kun 1965 pakana-sana oli vield yleisessd kdytossd, hieman yllat-
tden puhuttiin myds uuspakanoista (KM 5, 13, 32). Késitteelld viitattiin itseiro-
nisessa ja huolestuneessa sdvyssd niin sanottujen kristillisten maiden (KM 32)
maallistumiseen. Ldhetystyd muuttui, ditikirkosta oli tulemassa myds vastaanot-

tava kirkko ja ldhetysty oli tarpeen myds omassa maassamme (KM 13, 32).

! Suomalaisen yhteiskunnan ilmapiirid kuvaa uutinen, jossa kotimaisen tuotannon
valtuuskunta antoi mainostoimistoille tehtdvaksi esittdd ndkemyksid siitd, mitd
keinoja kdyttien suomalaiset voitaisiin vapauttaa aivan liian pitkdlle menneesti
kaikkeen ulkomaisuuteen kohdistuvasta ihailusta. Ministerin mukaan yleinen kan-
salaisvelvollisuus, joka jokaisen on taytettdvd kriitillisind aikoina, on asettaa
oman raan edut vieraittein maitten etujen edelle, muuten syémme edeltdkdsin
niitdi hedelmié, joitten tulisi kypsyd lapsillemme (KM 43).
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64 VuoSI 1975 - RADIKALISMI

Vuosikerta 1975 oli aineiston radikaalein. Jo 1960-luvulla alkanut kansainva~
linen tietoisuus oli entisestddn voimistunut. Lihetyskeskustelussa yleistyi poliittis—
yhteiskunnallinen puhunta ja erddnlainen taisteluretoriikka. Taistelua kdytiin niin
kapitalistista jdrjestelmdd, yhteiskunnallista védryyttd, sortoa, taloudellisia val-
tarakenteita kuin imperialismiakin vastaan.

Asenneilmasto oli muuttunut. Lahetystyotd jouduttiin tekemddn poliittisten,
ideologisten ja sosiaalisten painostusten alla (KM 39). Kritiikki oli niin voima-
kasta, ettd siihen oli pakko reagoida. Lahetystyon imago-ongelmille etsittiin rat-
kaisua muun muassa valtakunnallisesta Missio76 —ldhetyskampanjasta. Kotimaan
mukaan Missio76 oikoo vdirid asenteita ja sen tavoitteena on saada useammat
ihmiset ymmdrtamédn, mistd ldhetystydssd on kysymys (KM 84).

Lihetystyon historiaa tarkasteltiin kriittisesti ja siihen haluttiin ottaa etdi-
syyttd. Erddn ldhetyskirjasarjan arvostelu kuvaa tdtd hyvin. Ldhetysromantiikkaa-
otsikon! alla todettiin: Sarja on kirjoitettu kauan sitten... () valkoisten ollessa
kaikkitietavid. Niiltdi pdivin asenteet ovat suuresti muuttuneet eikd moista ase-
telmaa voisi uusissa kirjoissa julkaistakaan (KM 5).

Vaikka ldhetysaiheisia yleisénosasto- ja pddkirjoituksia oli kaikissa vuosi-
kerroissa varsin vdhdn, vuonna 1975 niiden mddrd lisddntyi selvdsti. Tamakin
kertoo ajan radikalismista ja keskusteluinnosta. Padkirjoitusten ja yleisdnosasto-
jen aiheina olivat (edelleen) Namibia, Swapon toiminta ja hapkala lahetystyo—
rotusorto —kysymys.

Lahetysaiheita kdsiteltiin entistd rationaalisemmin. Kotimaa julkaisi varsin
asiapitoisia juttuja lahetysaiheisista kursseista, seminaareista, opinto— ja luento-
pdivistd. Jutuissa kdasiteltiin muun muassa /dhetystyon ajankohtaisia kysymyksid,
nuorten kirkkojen ongelmia ja uskontojen kohtaamista. Kun 1965 lahetyskeskus—
telun puheenvuorot kuuluivat vield pddosin ulkomailta, vuoteen 1975 mennessd
ongelmakeskeinen ja tiedostava keskustelu oli jo siirtynyt Suomen maaperille.

Asia-artikkeleissa esiteltiin Kotimaan lukijoille myds uudistettua ldhettikou-
lutusta. Jutuissa kirjoitettiin modernisti kokonaisvaltaisesta lihetysnikemyksestd,
ldhetyskenttien tarpeista ja ldhettien mielenterveydestd. Samalla korostettiin jh-

misten ja kulttuurien erilaisuuden kunnioittamista sekd jatkuvaa halua ja valmi-

! Lahetysromanttisten kasitysten mukaan lihetystyontekijat ovat erityisia uskon

sankareita, eksoottisten kaukomaiden seikkailijoita ja ihmeellisid selviytyjia.
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utta uuden oppimiseen (KM 32, 54). Lahettien suositeltiin perehtyvan entista
enemmdn kulttuuriantropologiaan (KM 13).

Rationaalisuus ja tiedon korostaminen oli vastaisku purevalle l|ahetyskritii-
kille. Samalla etsittiin ratkaisua myods muihin ldhetystyon kdytdnnon ongelmiin.
Valistushenkinen ja politisoitunut ldhetysparadigma ei kuitenkaan ollut kaikkien
mieleen. Otsikot kuvaavat hyvin ldhetysty6n piirissd syntynyttd huolestuneisuutta:
Lihetyksestd ei tule tiedottaa pelkdstidn yhteiskunnallisena asiana (KM 20).
Lihetysty6 ei saa tinkid Kristuksen ainutlaatuisuudesta (KM 74). Kirkkoa uhkaa
vaara ottaa toimintaohjeet aikamme ideologioilta eikd Kristukselta (KM 80).

Lahetystydn julistus—palvelu —vyyhted setvittiin monissa yhteyksissd, erityi—
sesti Kirkkojen Maailmanneuvoston Nairobin kokouksessa. Kotimaa kirjoitti eri—
mielisyyksisti evankelioimisen ja sosiaalisen vastuun suhteissa (KM 87) seka
todistamisen ja tekojen tasapainosta (KM 89). Suomalainen piispa kyseli luen-
topdivilld, Onko kehitysapu se Troijan puuhevonen, jonka avulla yritetddn tuoda
evankeliumikin ldhetystyon kohteena oleville kansoille? (KM 89).

jutuissa korostettiin ldhetyksen kaksisuuntaisuutta. Vanhoja kirkkoja toruttiin,
nuoria kirkkoja ihailtiin ja pidettiin jopa parempina. Vanhat kirkot ovat saamassa
rutiininomaiseksi kangistuneeseen toimintaansa uusia virikkeitd ja uutta intoa
nuorilta kirkoilta (KM 38). Tarvitsemme nuorten kirkkojen kristittyjd oppiak—
semme eldmdn yksinkertaiset, suuret tosiasiat uudelleen (KM 40). Afrikan nuo-
rilla kirkoilla on paljon lahjoja, joita meiltd puuttuu (KM 63). Monet Afrikan
kristityt kdyvat vieraanamme. Me saamme myds vastaanottaa, oppia, rikastua fa
avartua (KM 84). Tillaisella puhunnalia rohkaistiin ldhetysviked ja todistettiin,
ettd tyd on todella kantanut hedelmdid. Samalla kumottiin kisityksia lahetystyosta
vksipuolisena, ylemmyydentuntoisena vallankdyttona.

Kotimaa seurasi keskustelua moratoriosta, lannen kirkkojen avun viliaikai—
sesta keskeyttimisestd (KM 14, 23, 39, 71). Moratorio oli yksi mahdollinen
tapa luoda nykyistd kypsempié suhteita kirkkojen vdlille (KM 14). Hanketta ei
koskaan toteutettu, mutta keskustelu ilmensi nuorten kirkkojen itsendistymis—
pyrkimyksia ja siihen liittyvid ongelmia.

Afrikkalaisuus ~teemat olivat nakyvasti esilld. Paitoimittaja Leino Hassinen
kirjoitti viiden viikon Afrikan—matkaltaan perdti 19 juttua ldhetys- ja kehitys—
tydstd ja —kohteista'. Lahetysjutuissa eniten esilld oli Namibia, sitten Etiopia ja
kolmanneksi Angola. Suomalaisldhetit jouduttiin evakuoimaan poliittisten levotto-

muuksien vuoksi Etiopiasta ja Angolasta (KM 11, 14, 32, 57, 60).

! Hassinen oli Kotimaan historian ensimmdinen toimittaja, joka vieraili lshetys-
kentilld. 1965 padtoimittaja Simo Talvitie kdvi Afrikassa ja Eteld-Afrikassa ja
kirjoitti Kotimaalle matkakirjeitd. Jutut eivit kuitenkaan olleet ldhetysaiheisia.
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Lihetysjutuissa kdsiteltiin myos afrikkalaiseen teologiaan sekd evankeliumin
ja afrikkalaisuuden kohtaamiseen liittyvia kysymyksid (KM 6, 21). Kotimaa fai-
nasi Lutheran World -lehden afrikkalaista kirjoittajaa: Tdmdn pdivdn Afrikassa
teologia — sellaisena kufn sitd meille on opetettu lantisen perinteen mukaisesti -
on hyvin suuressa mddrin asetettu kyseenalaiseksi (KM 4). Suomalainen piispa
toi terveisid Afrikasta: Nuorempi afrikkalainen teologipolvi vaatii, ettd keskeiset
kristilliset kdsitteet ja opit tulkitaan afrikkalaisittain (KM 64).

Kaikesta kehitysmaamyénteisyydestd ja itsekriittisyydesta huolimatta joissain
ldhetysjutuissa oli ristiriitaisia lausumia vieraista kulttuureista. Rosoiset kuvauk-
set olivat kaunistelemattoman rehellisii, mutta toisaaita kohdettaan alentavia.

Kotimaan pddtoimittaja tilitti kahdessa Afrikka—jutussa tuntemuksiaan (KM
42, 61). Rotusorron ndhtyddn hédn hdpesi eurooppalaisuuttaan, valkoihoisuuttaan,
jopa kristillisyyttadn. Toisaalta afrikkalaisuus heratti jatkuvia kokemusjdristyksid,
dllistyksid, hdmmdstyksid ja ahdistusta. Kirjoittaja kuvasi kuilun pohjalla olevaa
Afrikkaa ilmaisuilla ihmisyyden alennustila, alikehittyneisyys, ruhjoutunut ihmi-
syys, kansojen syvdnne. Hin uskoi, ettd mikali ldhetit lopettaisivat, toivon tihdet
sammuisivat Afrikan ylta. '

Reportaasi Papua~Uusi-Guineasta kuvaili vastaitsendistyneen maan oloja ja
ldhetystyota. Otsikko oli Suoraan kivikaudesta itsendisyyteen. Kirjoittaja kuvaili:
Suoraan kivikaudesta nousemassa oleva kansa juhli. Heimoissa sydtiin monta si-
kaa juhlan kunniaksi. () Kaukainen Highlandien asukas, jonka suvussa ihmis-
sybnti on ldhihistoriaa, eldi omassa maailmassaan, vanhofen perinteiden ja
uskomusten linnoituksessa (KM 72).

Hyvéntahtoinen hdmmadstely (“kivikaudesta nouseva kansa syd sikaa itsendi-
syysjuhlan kunniaksi") on myds ylemmyydentuntoista. Vanha kulttuuriperinne ni-
metiddn linnoitukseksi — ehkapa siksi, ettd eurooppalainen rationalismi ei vield
ollut ldpaissyt sita? Kirjoittaja lisdsi, ettd ihmiset eivdt ymmarrd rahan péalle
eivitkd tiedd, mitd hallitus merkitsee. Vastaavasti uuden parlamentin jdsenten
kerrottiin olevan Idhetyskoulujen kasvatteja. Johtopditos ("“eurooppalaisuus, kris-
tinusko ja kehitys kulkevat kisi kadessd") on ristiriitainen, koska juuri tallaista
logiikkaa ldhetyskeskustelussa arvosteltiin.

1960-luvun kehitysoptimismi muuttui 70-luvulia haikeanharmaaksi realis-
miksi. Aihetta pohdittiin myds Kotimaan paakirjoituksessa. 60-/uvulla, varsinkin
sen loppupuoliskolla luotiin unelma maailman nopeasta kehityksestd. () Tama
unelma heijastui YK:n ensimmdisen kehityksen vuosikymmenen ohjelmassa sa-
moin kuin kirkkojen yhteisistd kannanotoista maailmantilanteeseen. 70-luvun al-
ku on ollut katkeran herdamisen aikaa. Kehitysapuohfelmat eivit ole edistyneet
tavoitteiden mukaisesti. () Kehitys on osoittautunut sekd visaisemmaksi ettd

mielenkiintoisemmaksi ilmi6ksi kuin aikoinaan luultiin (KM 6*).
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6.5 VUOSI 1985 - KAYTANTO

Vuoden 1985 ldhetyskirjoittelua kuvaa parhaiten termi kdytdnts. Radikalismi,
poliittinen kielenkdyttd ja taistelumieliala oli laantunut. itse asiassa ddnenpainot
olivat muuttuneet pdinvastaisiksi: kirkot, ldhetysjdrjestot ja ldhetit saivat paljon
myonteistd palautetta tyostddn. Lihetystoimintaa kiiteltiin ja kehuttiin asiantunte-
muksesta, ruohonjuuritason toiminnasta, tavallisten ihmisten ja paikallisten tar—
peitten tuntemisesta (KM 12, 27, 54, 87, 98, 101).

Vuoden 1985 ldhetyskeskustelussa ldhetysty6td ja kansainvilistd diakoniaa
oli yhd vaikeampi erottaa toisistaan. Ldhetysty6n ja -jdrjestdjen julkisuuskuva
perustui entistd nakyvdmmin kehitysty6lle. Diakoniapaivilld pohdittiin: Lahetys-
tyén ja kehitysavun erottaminen on karhunpalvelus luomakunnalle (KM 48).
Kirkon Ulkomanaavun kannatus kasvoi voimakkaasti ja kehitysapuluonteiset teh-
tdvat lisdantyivat (KM 100). Diakoniatyon merkitystd korostivat vuoden 1985
synkdt katastrofit: Etiopian ndldnhdtd, Meksikon maanjéristys ja Kolumbian tuli-
vuorenpurkaus.

Diakonian ja ldhetyksen suhteista kuitenkin keskusteltiin edelleen. Lihetys—
sihteerin mielestd kuka tahansa voi tukea kehitysapua, mutta kirkon tyé nousee
oman hengellisen elimdn herddmisestd (KM 65). Etiopian ja Kenian kirkoilta
tuli palautetta siitd, ettd kehitysyhteistyotd ja hatdapua korostetaan jo liikaakin,
varsinaisen hengellisen tydn kustannuksella (KM 19, 36). Norjalainen ldhetti
sen sijaan varoitti /dhetystydn ja kehitystyon asettamisesta vaihtoehtoisiksi tai
vastakohdiksi (KM 107}.

1980-luvun nousujohteisuus ndkyi myés lihetysjutuissa. Ne kertoivat tyon
laajentumisesta sekd vanhoissa ettd uusissa kohdemaissa. Uusia enndtyksid (KM
10, 55, 109) tehtiin enndtysmadrdt. Ensimmdistd kertaa luterilaisella kirkolia
oli yli 500 ldhettid ja lahetysjdrjestdjen yhteinen budjetti ylitti sata miljoonaa
markkaa. Afrikassa kdynyt ulkoministeri lupaili ldhetysjdrjestéille lisdd valtion—~
apua: Lisdd rahaa ldhetykselle (KM 10), Lahetyksen kehitysyhteistyé laajenee
tuntuvasti (KM 12).

Kansainvdliselld diakonialla meni vieldkin paremmin. Kotimaa uutisoi: U/-
komaanavulla taas enndtystulos (KM 12), Yhteisvastuu ylitti reilusti tavoitteensa
(KM 114). Hyvit uutiset ylsivat Kotimaan pddkirjoituksiin saakka. Niissd todet—
tiin rohkaisevassa sdvyssd, ettd Numerot puhuvat (KM 18) ja VYhteisvastuuke-
rdykselld menee hyvin (KM 116).

Kasvuluvuista huolimatta iloinen 80-luku ei ollut lihetykselle ongelmaton.
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Yhteiskunta ja kulttuuri muuttui vapaamielisemmaksi sekd taloudellisesti ettd
ideologisesti. Muutosta ilmensi esimerkiksi moniarvoinen city—kulttuuri. Kirkko
uhkasi jdddd muutosten jalkoihin. Alettiin puhua vieraantumisesta: Useissa Eu-
roopan maissa...() suuri osa vdestdstd on joko vieraantunut kirkon tydstd tai
kulkeutuneet kokonaan eroon kristillisyydestd (KM 29).

Vanha ldhetysaktivistisukupolvi kavi harvalukuiseksi. Kotimaan kolumnisti
kysyi Riittidké mummoja? ja havaitsi muiden harrasteiden kilpailevan ldhetys—
piirien kanssa (KM 113). Lihetysjuhla—reportaasin otsikko kuulutti: Vield tarvi-
taan jalkoja viemdidn yhteisyyden viestii (KM 66).' Lihetyssihteerin mukaan
ldhetystyo ei ole niin suuressa suosiossa kuin toivottaisiin (KM 5). Piispaakin
huolestutti /dhetysystaivien viheneminen (KM 109). Lihetystoimintaan kaivattiin
uusia ideoita, jotka innostaisivat mukaan uusia talkoolaisia (KM 115, 137).

Lahetysjuttujen Afrikka—keskeisyys oli selvdsti vihentynyt. Lahetystydtd ja
sen menneisyyttd arvosteltiin kahdessa jutussa. Kenialaiskirjailijan mielestd kris—
tinuskon rooli on koko ajan ollut ristiriitainen. Se on ollut osa siirtomaavaltaa
(KM 71). Tansanialaispiispan mukaan eurooppalaiset opettivat afrikkalaiset ru-
koilemaan ja afrikkalaisten rukoillessa veivét ndiden omaisuuden (KM 141).

Aasian maat olivat yhd enemmin esilld. Kotimaa julkaisi varsin laajat re-
portaasit ldhetystyosta Pakistanissa, Israelissa, Hongkongissa ja Thaimaassa (KM
14, 42, 127, 144). Mybs Bangladeshista, Japanista, Jordaniasta, Koreasta ja
Nepalista kirjoitettiin 1dhetysjuttuja.

Vaikka Eurooppaa veikkailtiin ldhetyskentdksi jo 60-luvulla, vasta nyt sitd
vakavasti pidettiin kasvavana tydalana ja uutena haasteena (KM 29, 76, 85).
Eurooppa maallistui maallistumistaan, vanhat kirkkokunnat olivat vaikeuksissa.
Kasvava siirtolaisuus ~ Suomessa vield tuntematon ilmio — vahvisti ei-kristil-
listen uskontojen, erityisesti islamin asemaa. Kirkkohallinnon virkamieskielell:
Pitkdn kehityksen ja useiden tekijoiden seurauksena Euroopan nykytilanne on
muodostumassa sellaiseksi, ettd Eurooppa néihdédn téndédn perustellusti evankeli—
oimis- ja ldhetystydlle haasteena (KM 29).

Lahetystyotd nimitettiin virallisesti /dhetysyhteistyoksi Aasian ja Afrikan
kirkkojen kanssa (KM 55, 88). Uutta, modernia ldhetysajattelua etsittiin kehit-
tdmdlla lahetysstrategiaa kirkon ldhetysjirjestoille (KM 88). Strategisesti tirke-
and pidettiin usein (suur)kaupunkitystd 29, 34, 88, 138). Jutuissa korostettiin
myds uskontojen viélisen dialogin tarkeyttda (KM 40, 78, 117).

! "Mummoutumis” - ja vieraantumisilmiostd kertoo myds reportaasin vinkkijuttu

etusivulla. Jos joku mielessadn piirtdd ldhetysjuhlista edelleen kuvaa valkohat-
tuisten, vihan dkeitten mummojen kokoontulona, hin erehtyy pahanpdiviisesti
(KM 66). ltseironinen tyyli toimii vasta—argumenttina, mutta vedotessaan ste-
reotyyppisiin kdsityksiin se saattaa myds vahvistaa niiti.
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Etiopian nildnhitd oli niin ndkyvd aihe Kotimaassa, ettd tarkastelen sitd ly—
hyesti, vaikka se ei kuulukaan varsinaiseen ldhetysaineistoon. Traaginen néldn-
hitd sai ennityksellisen paljon julkisuutta', joten Etiopia-uutiset levisivit koko
maailman tietoisuuteen. Miljoonia ihmishenkid uhkaavaa suurkatastrofia yritettiin
torjua mittavilla kansainvilisilld avustusprojekteilia. Enndtyksellisen julkisuuden
myotd tragedia levisi koko maailman tietoon.

Kotimaa oli vahvasti mukana Etiopia—talkoissa. Lehti seurasi Suomesta la~
hetettyjen avustuserien kuljetuksia ja perillemenoa, ja haastatteli Suomessa vie-
railevia avustusjirjestdjen edustajia. Katastrofin jatkuessa Kotimaa muistutti: Eti-
opian avustamista on jatkeftava; Etiopiaa ei saa unohtaa; Etiopialaisia ei ole
vield pelastettu; Avuntarve Etiopiassa jatkuu; Etiopia-apu kiireellinen myds ensi
vuonna (KM 14, 66, 98, 132, 137).

Avustusprojekteista kertovat jutut olivat yleensd korostetun asiallisia. Niissd
esiteltiin hyvin tarkasti erilaisia numerotietoja, mittoja, méddrid ja tilastoja. Ld-
hestulkoon joka lehdessd oli juttuja eri yhteisdjen, organisaatioiden ja ryhmien
lahjoituksista. Tiedottamistehtdvdn ohella Etiopia-jutut rohkaisivat ja haastoivat

lukijoita avustustalkoisiin.

66 VvUOSI 19985 - "PALUU ALKUJUURILLE"

Olen lainannut "paluu alkujuuritle" -otsikon jutusta, joka kertoi Suomen Lid-
hetysseuran perinteisistd ldhetysjuhlista. Otsikko viittaa suomalaisen lahetystyon
juhlavuoteen. 1995 Suomen Lahetysseuran Namibian tyd tdytti 125 vuotta, la-
hetyspioneeri Martti Rautasen syntymdstd oli 150 vuotta ja ensimmdisten ambo—
pappien vihkimisestd 70 vuotta.

Myds Kotimaa muisteli suomalaista ldhetystydtd ja Martti Rautasta. Jutut
olivat dokumentaarisia, juhlavia, jopa hieman nostalgisoivia. Kotimaa kirjoitti
Rautasen eldmikertakirjasta, ldhetysmuseon juhlandyttelystd, Frieda-oopperasta
sekd juhlavuoden tapahtumista Namibiassa. liman lshetyksen juhlavuotta Iahetys—

kirjoittelu olisi ollut hieman muita vuosikertoja vihdisempda.

! Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan laitos on julkaissut raportin Etiopia ja
ndldnhéts. Taustoja ja huomioita seitsemdn lehden kirjoittelusta lokakuulta 1984
tammikuulle 1985 (toim. Merja Saarnio). Teoksessa analysoidaan ndldnhdtda
mm. joukkotiedotuksen, kansainvdlisen talouden ja ladketieteen nakokulmista.

56



Kotimaa oli muuttunut viikkolehdeksi 1993. Viikkolehden tekemiseen liittyy
aikataulu— ja muita ehtoja, jotka ovat erilaisia kuin pdivittdin ilmestyvissd sa—
nomalehdessd. Pdivakohtaisuudesta on joustettava, mutta silti sisélts sailyy varsin
ajankohtaisena. Teemojen syventdvd ja taustoittava kdsittely on helpompaa.

Vuoden 1995 Kotimaassa oli usein rakennettu juttu— tai sivukokonaisuuksia
jonkin aiheen ympirille. Lahetystyokin sai omat sivunsa, oikeastaan teemanume-
ron, vuoden ensimmdisessd lehdessd. Lahetystyotd kasiteltiin viiden sivun verran.
Aiheita olivat muun muassa itsendisen Tansanian luterilaisen kirkon tilanne, la-
hetyslentdjat sekd lahetystyontekijéiden ja heiddn "matkalaukkulastensa” psyko-
loginen hyvinvointi.

Vanhemmille vuosikerroille oli kohtuullisen helppo antaa symbolinen nimi.
Sen sijaan vuosikerralle 1995 oli vaikea loytdd mitddn tiivistd, kuvaavaa nimi-
tystd. "90-lukulaisuutta” lienee ainakin vahvistunut eurooppalaisuus, kulttuuri-
sena, poliittisena ja taloudellisena kdsitteend. Eurooppalaisuutta ovat vahvistaneet
kylmédn sodan loppuminen, jyrkdn poliittisen kahtiajaon hédvidminen ja unionival-
tioiden entistd tiiviimpi yhteiselama.

Kuten jo 1980-luvuila oli ennakoitu, Eurooppa muuttui yhi tarkedmmiksi
my6s ldhetysalueena. Kotimaa uutisoi: Kirkon ldhetystyd painottumassa Aasiaan
ja Iti-Eurooppaan (KM 16). Lihetys— ja diakoniatyd kohdistui erityisesti ideo-
logisen tyhjion ja talousongelmien keskelld elaviin entisiin sosialistimaihin. Koti-
maa Kkirjoitti Pietarin katulapsista ja suomalaisten jdrjestdmistd missiotapahtu-
mista Vendjillda (KM 17, 34, 44). Mybds entisen jugoslavian tilannetta seurat-
tiin, joskaan ei varsinaisissa ldhetysjutuissa.

Suomensukuiset kansat olivat esilla ldhetysjutuissa. Kotimaa kirjoitti Viron
kirkon alkavasta ldhetystyostd, karjalan— ja vepsankielisistda raamatunkdinnok-
sistd sekd suomalaisten yhteistydstd Inkerin kirkon kanssa (KM 23, 24, 25).

Lahetystydn vuorovaikutusta ja kaksisuuntaisuutta korostettiin edelieen. Koti-
maan kirjoittajan mukaan vanha roolijako rikkaiden ja kéyhien kirkkojen valilld
vaivaa edelleen kdsitystimme lahetystydstd, vaikka tosiasiassa nuoret kirkot pian
ohittavat lahettimaardssa vanhat kirkot. Nuorten kirkkojen uskottiin voivan auttaa
vanhoja kirkkoja evankeliumin tuoreuden Idytimisessd (KM 48).

Lahetysjuttujen kulttuurikuvaukset olivat asiallisia ja tasa-arvoisia - myos
silloin, kun aiheena olivat esimerkiksi afrikkalaisen ja eurooppalaisen kulttuurin
keskenddn ristiriitaiset arvot. 70-luvun kiihkea lahetystyokritiikki oli jo kahden
vuosikymmenen takana. Ainoa varsinainen ldhetystydkriittinen kannaotto, sekin
ilmeisesti huumorilla hoystetty, oli lshetysjuhlien inkerildispuhujan kommentti.
Hén totesi satiirisesti, ettd Namibiasta tulleella Ishetilli voisi olla paremmat
edellytykset puhua inkerildisille kuin liiallisen hyvinvoinnin ja ylenmaéréisen

oppineisuuden turmelemilla suomalaisilla (KM 24).
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Viimeistdan 90-luku on ollut jddhyvédisten sanomista suomalaiseen yhteis—
kuntaan ja kulftuuriin sisddnrakennetuille mentaalisille yhtendisyysihanteille. Jda-
hyvdisid ovat jouduttaneet myds talouslama ja sekd symbolinen ettd konkreettinen
“Eurooppaan meneminen”. Tilanne on uusi myds kirkolle ja Idhetystydlle. Koti-
maan Lahetystyo tdnddn -—artikkelisarjassa pohdittiin muun muassa wusia uskon-
nollisia virtauksia. Samalla analysoitiin postmodernia kulttuuria, yhteiskuntaa ja
uskonnollisuutta, joille on ominaista mosaiikkimaisuus ja kameleonttimaisuus
(KM 44).

Kun vield 1980-luvulla kansainvdlisyys oli paljolti vain kaunista puhetta ja
spekulointia, 90-luvun puolivilissd se oli jo kdytdnt6d ja arkitodellisuutta. Koti-
maa kirjoitti Suomen Lahetysseuran pitamistd englannin—, arabian- ja kiinan-
kielisista hengellisistd tilaisuuksista (KM 17).

Eri kielten, kansallisuuksien, kulttuurien ja uskontojen edustajat olivat uusi,
ajankohtainen haaste ldhetystydlle. Kotimaassa kysyttiin, miten me kohtaamme
eri tavoin uskovat ihmiset tissd maassa, jonka yleisilme muuttuu yhd monikult-
tuurisempaan ja moniuskonnollisempaan suuntaan? (KM 44) Nigerialainen nuori
ihmetteli, miksi suomalaiset léhtevit Idhetystyshon ulkomaille, kun tdalld olisi
tehtdvdd vaikka kuinka paljon (KM 17).

Perinteisen "pienesti, paikallisesti ja ihmiseltd ihmiselle" -lahetysimagon
vastapainoksi muodostuivat evankelioivat massatilaisuudet, missiot. Kotimaa uu-
tisoi suomalaisten jdrjestamistd missioista Vendjilla (KM 17, 34, 44). Nimi
olivat kuitenkin vaatimattomia verrattuna amerikkalaisen evankelista Billy Gra-
hamin “mcluhanilaisia” mittasuhteita ylittdvadn Missio maailma —tapahtumaan.
Satelliittivilitteinen historian suurin evankelioimistapahtuma tavoitteli miljardia
katsojaa 165 maassa, yli 50 kielelld (KM 2, 11, 12).

Islam oli tarked ldhetyskirjoittelun aihe. Maailman uskontotilastot kertoivat,
ettd kristittyjen ja muslimien osuus kasvoi yhtd paljon (KM 20). Toisaalta ker-
rottiin, ettd vastakkainasettelu oli takanapdin, ja wusi prosessi kdynnissd mus-—
limien ja kristittyjen vélilld (KM 12). Kodpenhaminassa pidetyssd Uskontojen ja
rauhan maailmankonferenssissa kristityt ja muslimit perustivat yhteisen avustus—
jdrjeston (KM 11). Kotimaa kirjoitti SLS:n muslimityostd Ranskassa, mutta pohti
myds kristittyjen ja muslimien kohtaamista Suomessa (KM 13, 17).

Kun kotimaa sai 80-luvulla kertoa ldhetystoiminnan kasvuluvuista, 1995 se
joutui kertomaan laman vaikutuksista. Lahetystyonkin oli sopeuduttava uuteen ti—
lanteeseen: Talouslama on vadhentdnyt edelleen luterilaisen kirkon ldhetystyénte-
kijoiden madrdd (KM 6). Toisaalta kahden vuoden notkahduksen jalkeen uutisoi-

tiin lahtyskannatuksen k&dantyneen lievddn nousuun (KM 19).

58



6.7 LAHETYSTYO, MITA SE ON?

LAHETYSTYO...

1965 ...ei ole

harrastus,
vaan se on eldvdn uskon, eldvdn jumalasuhteen hedelmai.

(SLS:n kotimaan ty6n sihteeri, KM 75)

)
ihmisen vapauttamista pelon orjuudesta.

(seurakuntanuori, KM 79)

...ei ole vain
julistamista,
vaan eldmistd Kristuksen kirjeind,
ei oman ylemmyyden korostamista,
vaan lahtemistd Vapahtajan viitoittamalla vehninjyvin tielle.

(ldhetysjohtaja, KM 84)

...on
kirkon perustehtava.
(hartauskirjoitus, KM 43)

1975 ...0Nn suuressa maddrin
nuorten kirkkojen tukemista,
yhteistoimintaa ja vuorovaikutusta.

(pdakirjoitus, KM 38)

...ei ole vain
kirkon erds toimintalohko, .
vaan se on kaikessa kirkon toiminnassa ldsndoleva ulottuvuus.

(padkirjoitus, KM 84)
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1985 ...on

seurakuntatasolla rukousta
ja aherrusta varojen hankkimiseksi
- ja ldhetystyd on myos rauhantyotd.

(seurakunnan ldhetyssihteeri, KM 5)
...on sitd, ettd
vajavaisina ja tavallisina ihmisind ollaan ihmisten kanssa.

(Ambomaalla syntynyt, Suomessa eldvd "ldhetyslapsi", KM 5)

...on nykyddn yhd enemman

ldhetysyhteisty6td Afrikan ja Aasian kristillisten kirkkojen kanssa.

(Kotimaan toimittaja, KM 55)

...on aina
armon viestin jakamista kdytannon arkieldmassa.

(Nepalin ldhetti, KM 65)

...0Nn
sitd kristityn kdytdnnon elamaa,
joka syntyy pakottomasti
Kristuksen tuoman sovituksen todeksi eldmisesta.

(pappi lahetysjuhlilla, KM 66)

...on
kaytannollista tyotd,
elamistd kristittynd ihmisten rinnalla kyldssd,
jossa on vain yksi kristitty.

(Nepalin ldhetti, KM 83)

...on uskoa.

(vieras Angolasta, KM 113)

...0N

ihmisen kokonaisvaltaista auttamista, ei hetkellistd tekohengitysta.

(Senegaliin ldhtevd insindori-ladhetti, KM 128)
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1995 ...on

jumalan kansan vyhteinen tehtava.

(hartauskirjoitus, KM 23)

...0N
aktiivista, raskasta ja uskaliasta tyéti...
kuin kdyden vetoa, siind ei saa hetkedkain hellittas.

(36 tybvuoden jilkeen eldkkeelle jaanyt Japanin lihetti, KM 19)

...0n
herdtyksen hedelmaa.
(ldhetysjohtaja, KM 48)
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7 TALLA PUOLEN, TUONPUOLEISTA ODOTELLESSA

Apostoli Paavali kirjoitti vuoden 56 jKr tienoilla kreikkalaisen Korintin sata-
makaupungin kristityille: “Me eldmme tdssd maailmassa, mutta emme taistele
tamidn maailman tavoin” (2. Kor. 10:3). Keskiajan benediktiinimunkkien parissa
tuli tunnetuksi sananparsi ora et labora, rukoile ja tee ty6td. Lainauksille on yh-
teistd viittaaminen sekd tdmdanpuoleiseen ettd tuonpuoleiseen.

Kotimaan lahetysjutuista ilmeni samantyylinen logiikka. Teksteissd kuvail-
tiin, analysoitiin, perusteltiin ja selitettiin 1dhetystyShon liittyvid ilmisita ja asi-
oita viittaamalla sekd tdmdnpuoleiseen ettd tuonpuoleiseen. Olen muodostanut
viittausten pohjalta vastakohtapareja, joiden avulla tarkastelen lihetystoimintaa
ja sen kuvauksia Kotimaa-lehdessd. Kdytdn jaottelua myds apuna kun pohdin

yleisesti kristillisen lehdiston ja journalismin kysymyksid.

TAMANPUOLEINEN TUONPUOLEINEN

"tdssd maailmassa” "ei timdn maailman tavoin"
tee tyotd rukoile

palvelu julistus

kehitysongelma

pelastusongelma

lahetystyontekija Idhetyssaarnaaja
maallinen hengellinen
inhimillinen jumalallinen
kylvotyo kasvu

kulttuurinen konteksti evankeliumin Teksti
kehys ydin

uskonto usko
yhteiskunnallinen kristillinen

muutos PYSYVYys

Kaikki ldhetysjutut kuuluvat Suureen Lahetyskeskusteluun, jonka aiheina ovat
Iéhetyst?ﬁn perimmdiset kysymykset. Mitd ldhetystyd on ja miksi sitd tehdain?
Ketkd ldhetystyotd tekevat, missd ja milloin? Keskustelua kdydddn jo yksistddn
sen vuoksi, ettd lahetysprojekti on mittasuhteiltaan koko maapallon ja ihmiskun—
nan kokoinen. Suurta Lahetyskeskustelua ylldpitid myds se, ettd lahetyksen mer-
kityskentdssd yhdistyy aineksia sekd pysyvdstd tuonpuoleisesta ettd alati muuttu—

vasta taménpuoleisesta. Tulkintaerot ndiden suhteista herittivit keskustelua.
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Kotimaan ldhetysjutuissa tulkinnat ovat vuosina 1965-1995 siirtyneet kohti
tamdnpuoleista. Lahetysteksteihin, niiden aiheisiin ja kasittelytapoihin on tullut
enemmadn konkreettisia, rationaalisia ja kdytannollisid ddnenpainoja. Vaikka ta-
méanpuoleiset ilmiot ja kdsitteet ovat yleistyneet, on ldhetystydssd myds monia
erityisid, tuonpuoleisia aineksia.

Tybnantaja on viime kddessd jumala. Lihtemisen motiivi on uskonvakau-
muksen kautta ymmarretty ldhetyskdsky. Tyon tavoitteena on pelastuminen tuon-
puoleisessa. Tdhdn pyritddn levittamalld evankeliumin sanomaa. Sanoman usko-
taan sisdltavan paitsi kontekstin eli kulttuurisidonnaiset ja muuttuvat tulkinnat,
myds yleismaailmallisen, ainutlaatuisen ja kaikkina aikakausina pdtevin Tekstin.
(Konteksti/Teksti —kdsiteparin tapaan ldhetysjutuissa kdytettiin myds jaotteluja
kehys/ydin sekd uskonto/usko.)

Koska ldhetystyé on tuonpuoleiselle rakentuvaa toimintaa, sen tuloksia voi
olla vaikea mitata ja konkretisoida. Tamanpuoleiset seikat, kuten sairaanhoitoa
ja opetusta saaneiden mddrdt tai uskontojen kannattajamadrdt, voidaan laskea ja
tilastoida. Sen sijaan usko on tuonpuoleinen, vaikeasti konkretisoitava ilmis. jos
sithen liittyvdt odotukset eivit toteudu, tyd voi tuntua turhauttavalta. Lihetille
saattaa olla kulttuuristressidkin raskaampaa todeta, ettei ldhetyskentdlld naykain
merkkejd uskosta.

Vaikeuksien, turhautumisen ja vasymyksen keskelld avuksi tulee kuitenkin
tuonpuoleinen. jutuissa korostui voimakas usko jumalalliseen toimintaan. Lihetit
ovat avustajia ky/vatydssd, mutta varsinainen kasvu eli uskon syntyminen on vii-
me kddessd tybnantajan eli /dhetyksen Herran vastuulla. Lahetystyd onkin erdin-
fainen Jumalan ja ihmisen yhteinen projekti, jossa uskonvaraisesti yhdistyvit seki
tdmédnpuoleisen ettd tuonpuoleisen merkitystodellisuudet.

Erds uskonvakaumuksen ulottuvuus ldhetysjutuissa oli periksiantamattomuus.
Lahetystyon perusteena ja innoittajana pidettiin sekd menestystd ja myénteisid
tuloksia ettd vaikeuksia ja epdonnistumisia. Kun tyo edistyy, menestys osoittaa
sen olevan tarpeellista. Jos taas tyd ei menesty, silloin se on erityisen tarpeel-
lista. Tallaisen aukottoman pdadttelyn valossa ldhetystyd on tarpeellista kaikissa
tapauksissa, kaikissa olosuhteissa ja kaikkina aikoina - silld lahetyksen perusta
on uskossa ja tuonpuoleisessa.

Kotimaan ldhetysjutuissa muistutettiin tuon tuostakin, ettd lshetystyd kuuluu
jokaiselle kristitylle. T&lld ei kuitenkaan tarkoiteta sitd, ettd jokaisen kristityn
tulisi pakata laukkunsa ja ldhted lahetyskentdlle. Kdytanndksi on muodostunut,
ettd vain muutamat, enemmdn tai vdhemmdn erityisen (tuonpuoleisen) kutsu-
muksen saaneet henkil6t lahtevit - yleensd vieldpd koulutuksen ja karsinnan
jalkeen. Kotimaahan jddvan suuren enemmiston tehtiva on tukea lshtijaa tyol-

lddn, varoillaan ja esirukouksillaan.
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Lihetyksen projekti on monin tavoin perustunut yhteisyydelle. Lahetysjuttujen
me-subjektilla viitattiin ja vedottiin myds Kotimaa-lehden lukijaan. Yhteiskunta
ja kulttuuri ovat kuitenkin lohkoutuneet — joidenkin mielestd suorastaan pirsta-
loituneet — vyhd pienempiin ja erityisempiin ryhmiin. Lihetysjutuilla on entistd
vaikeampi ldhestyd, koota yhteen ja puhuteila hajaantuneita lukijayleissjd.

Lihetyskdskyn asema ldhetystyon perustana on sdilynyt jokseenkin muuttu-
mattomana. Sen sijaan tyon muodoista eli siitd, milld tavoin ldhetystyotd teh-
dadn, kdytiin l3hetysjutuissa vilkasta keskustelua. Kysymys on jalleen tulkinnoista
timédnpuoleisen ja tuonpuoleisen suhteista. Lihetyssaarnaajien aikakaudella julis—
tamista korostettiin palvelua enemman. Vaikka 60-luku oli jo yhteiskunnallisten
muutosten aikaa, ndkyi vuoden 1965 lehdissd vield merkkejd julistamisen tar-
keydestd. Taméanpuoleiset, yhteiskuntaradikaalit tulkinnat ldhetysajattelussa olivat
voimakkaimmillaan vuosikerrassa 1975.

Monissa jutuissa todettiin synteesinomaisesti, ettd kdytannon lahetystyossd
julistusta ja palvelua ei ole mielekistd eikd edes mahdollista erottaa toisistaan.
Yhteisid tulkintoja ja tasapainoa on kuitenkin ollut iimeisen vaikea 16ytdd, mistd
kertonee kirkon lahetysjarjestojen mddrd Suomessa. 1995 Kotimaassa pohdittiin
sekd ldhetysjdrjestdjen yhteistybmahdollisuuksia ettd idhetysjdrjestdjen ja Kirkon

Ulkomaanavun suhteita.

KKLL»»

Jako tdmanpuoleiseen ja tuonpuoleiseen loytyy itse asiassa jo Kotimaan linjasta,
joka on mddritelty kristillis—yhteiskunnalliseksi. Kristillisten lehtien joukossa Ko-
timaa lienee muita yhteiskunnallisempi. "Yhteiskunnallisten" lehtien (tarkoitan
tilla maallisia sanomalehtid) joukossa Kotimaa taas on muita kristillisempi. Jos
Kotimaan lukijoiden odotukset sijoittuvat kristillinen—yhteiskunnallinen -jatkumon
ddripdihin, lehden riskind on, ettei se taytd kummankaan osapuolen odotuksia.
Kristifliset lehdet ovat aatteellista lehdistod. Sekd poliittisessa ettd uskon-
nollisessa aatteessa voi olla aineksia suurista tarinoista ja utopioista, ongelmal-
lisen nykytilan kritiikkid ja paremman tulevan odotusta. Merkittédvid erojakin on.
Poliittisen lehdiston projekti on yhteiskunnallinen, ratkaisu on luonnollinen ja ih-
misen aikaansaama. Lehti voi viitata ndkyvddn yhteiskuntaan ja sen ilmidihin.
Kristillisen lehdiston projekti on uskonnollinen. Keskeiset opit ja kdsitteet ovat
vaikeasti todennettavissa; ratkaisu on luonteeltaan yliluonnollinen, jumalallinen.
Niinpd maddrittelen kristilliset lehdet aatteellisen lehdiston erikoistapauk-
seksi. Kristillisessd journalismissa on my0s itsendisen genren piirteitd — genren,
jonka perusteella voidaan "tehdd uutisia jumalasta”. Tamdn tekee mahdolliseksi

lehden ja sen valikoituneen lukijakunnan vilinen (implisiittinen) sopimus, jossa
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médritellaan kristillisen uskon ldhtSkohtaoletuksia, keskeistd késitteistéd ja pu-
hetapoja.

Maalliselle lehdistolle kristinusko on ideologia muiden joukossa. Maallinen
lehti voi kisitelld uskontoa (esim. kirkolliset organisaatiot, kristillinen tapakult-
tuuri, kulttuurihistoria, humanitaarinen tyé), mutta tuonpuoleisesta uskosta sen
on vaikea kirjoittaa vaivautumatta ja vakavasti. Lehden ja sen lukijoiden vililta
puuttuu sopimus, joka mahdollistaisi uskon kdsitteiden, ilmididen ja puhetapojen
"vakavastiotettavuuden”. Sopimukseksi ei riitd se, ettd ympardivdd yhteiskuntaa
ja kulttuuria yleisesti pidetddn kristillisena.

jos maallinen lehti kirjoittaa tuonpuoleisista ilmisistd, se pyrkii ilmaisemaan
oman asemansa objektivoimalla tai neutraloimalla sanottavansa. Talloin lehti (tai
oikeammin toimittaja) voi kdyttdd tyylikeinona esimerkiksi kritiikkid, ironiaa tai
parodiaa. Lainausmerkit ovat perinteisestikin olleet journalistinen perustyokalu.
Nykyddn yleinen objektivointikeino on kirjoittaa jumalasta pienelld j—kirjaimella.
Joskus toimittaja mainitsee erillisessd lauseessa tai "sivuhuomautuksessa", ettd
tuonpuoleiset ilmitt eivit kuulu hdnen maailmankatsomukseensa ja ettd aiheesta
kirjoittaminen on hédnelie vaikeaa tai kiusallista. ‘

Jotkut lehdet julkaisevat perinteisid pdivan tunnussana —palstoja, sunnuntain
hartauskirjoituksia ja suurina juhlapyhina kirkollisten johtajien tervehdyksii. Kun
yhteiskunta moniarvoistuu, kristilliset palstat saattavat havitd kokonaan tai muut—
tua esteettistd kieltd kayttaviksi mietelausepalstoiksi.

Cenreisyys ja sopimuksenvaraisuus rajoittavat seka kristillisen ettd maal-
lisen lehdiston liikkumatilaa. Jos lehti rikkoo sopimuksen, se joutuu riitaan luki-
joittensa kanssa. Tdstd seuraa — hieman vksinkertaen - ettid kristiflisen lehden
taytyy varoa litkaa maallisuutta, maallisen lehden taas liikaa kristillisyyttd. Tosin
kristillinen lehti voi jossain madrin "huolettomammin” kirjoittaa taménpuolei-
sista aiheista kuin maallinen lehti tuonpuoleisista.

Moniarvoisessa, postmoderniksikin nimetyssd nyky-yhteiskunnassa aatteelli-
suuteen ja sitoutumiseen suhtaudutaan suorastaan pelokkaan torjuvasti. Muodissa
ovat pienet tarinat, yksilolliset totuudet, vaihtuvuus ja leikittely. Kotimaa-iehden
tavoitteena on koko sen historian ajan ollut toimia yhdistijand, sekd monen he-
ratysliikkeen kirkossa ettd moniarvoisessa yhteiskunnassa. Tehtivd on edelleen

kunnianhimoinen - eikd erityisen helppo.
KKL»»

Sosiaalipsykologit ovat tutkineet ns. prososiaalista kayttdytymistd: yhteisty6td,
jossa molemmat osapuolet hydtyvit, ja auttamista, jossa autettava hydtyy enem-—

mdn. Tutkijat ovat erimielisid siitd, onko ihmisen perimmdinen auttamismotiivi
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aito epditsekkyys vai egoistinen tarve saada arvostusta tai vilttdd syyllisyyden ja
hédpedn tunteita.

Kaikkein mieluimmin apua annetaan silloin, kun avuntarve on todellinen ja
perusteltu. Auttamista sddtelee vastavuoroisuuden normi. Hyvantahtoinen avun-
antaja tulee harvoin ajatelleeksi, ettd avunsaaja voi "ylivelkaantua". Riippuvuus
avusta ja tunne oman vaikutusvallan menettimisestd saattavat olla uhka itsetun—
nolle. (Deaux, Dane & Wrightsman 1993, 286-311.)

Mybs ldhetystyo on auttamista: konkreettista apua timdnpuoleisiin kehitys—~
ongelmiin ja apua tuonpuoleiseen pelastusongelmaan. Avunanto kehitysongelmiin
on luontevaa, ovathan tarpeetkin ilmeisid. Sen sijaan avunanto pelastusongel-
maan on aina ollut hankalampaa. Lihetystyon historiassa apua on usein annettu
riippumatta vastaanottajan tahdosta ja tarpeista. Avunantajan hallitsevan roolin
vuoksi ldhetystyostd saatetaankin puhua kddnnytystyond.

Kotimaan ldhetysjutuissa oli erityisesti vuosina 1965 ja 1975 kuvauksia,
jotka omalla tavallaan kertovat auttamisen ongelmista. Kolonialismin pdaatyttyd
kansallinen itsetunto voimistui Afrikan maissa. Myds nuorissa kirkoissa oli lii-
kehdintdd. Riippuvuus ldnnen kirkkojen tuesta koettiin ndyryyttdviksi ja holhoa-
vaksi. Vanhojen kirkkojen oli vaikea luovuttaa kaikkea valtaa nuorille kirkoille.
Kasvuprosessi itsendisyyteen oli hidas ja konfliktiherkka.

Vield vuonna 1965 kirjoitettiin holhoavasti nuorten kirkkojen kasvattami-
sesta vastuuseen ja ifsendisyyteen. Kasvatus tapahtui avunantajan tulkintojen ja
ihanteiden ehdoilla. 1975 ladhetysjutuissa kasiteltiin kansainvilistd moratorio-
keskustelua, joka ilmensi nuorten kirkkojen riippuvuussuhteita vanhoista kirkois-
ta. 1985 kirjoitettiin tasavertaisuutta korostaen [dhetysyhteistydstd. Symbolinen
huipentuma, nuoren kirkon taysikasvuisuus toteutui silloin, kun se aloitti oman

ldhetystynsd — eli muuttui autettavasta auttajaksi.
LKLK»»

Lansimaiden tiedotusvilineitd on kritisoitu vddristyneistd kehitysmaakuvista. Tyy-
pillinen strategia on levittdd lukijoiden kauhisteltavaksi kuvia inhimillisestd kar-

! Tavoitteena on aktivoida yleisod auttamaan. Ahdistavat kuvaukset

simyksesta.
ovat tehokkaita, mutta saattavat lopulta turruttaa lukijan. Toisaalta voi kdydid

niinkin, ettd lukija haluaa vastaanottaa vain karsimyksestd kertovia kuvauksia.

! Enemmistd toimittajista kuitenkin suhtautunee kriittisesti ns. sosiaalipornoon el
journalismiin, joka kuvailee inhimillisid (ja yksityiseldman) tragedioita tarkoi-
tushakuisesti paisutellen. Lukija voi turvallisen ulkopuolisesti nautiskella tillaisten
juttujen katarttisen ahdistuksen ddrelld. Sosiaaliporno myy - ja sitd myyddan -
mutta se on ristiriidassa monien toimittajien ammatti-ihanteiden kanssa.
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Kotimaan juttujen kuvaukset ldhetysmaista voisi jakaa karkeasti kahtia,
kurjuuskuvauksiin ja asiakuvauksiin. Lahetysjuttujen painopiste on siirtynyt vuo-
sina 1965-1995 kurjuuskuvauksista asiakuvauksiin. Korostan, ettd kyseessd ei
ole arvottava vastakkainasettelu. Kumpikaan kuvaustyyppi ei esiinny sellaisenaan,
vaan enemmadn tai vihemmdn sekoittuneena.

Kurjuuskuvaukset ovat dramaattisia, kaunistelemattomia, suoria ja lukijaa
liikuttavia. Niistd kuultaa ldpi toimittajan sisdinen hitd, sanoiksi puettu kulttuu-
rishokki. Toisaalta liiallinen sddliminen - niin aitoa kuin se onkin - saattaa
alentaa kohdettaan. Kielenkdytté on rosoista, jopa normatiivista ja arvottavaa.
Teksteissd on yksinkertaistuksia ja vertailuja, joiden valossa meiddn todellisuu-
temme ndyttdd luonnollisemmalta ja paremmalta.

Asiakuvaukset pyrkivat analyyttisuuteen. Dramatiikka on ilmidissd itsessdédn,
eikd sitd endd ole syytd paisutella. Tunteiden liikuttelun sijasta (tai ohella) juttu
antaa myds tietoa ja toimintaohjeita. Vertailuja on vihidn tai ei lainkaan. Toi-
saalta ddrimmdinen asiallisuus tuntuu vieraannuttavalta, ja tuloksena saattaa olla

erdanlainen poliittisesti hyperkorrekti newspeak.

LLEM»»

Tutkielmani teoriataustassa risteytyi kolme tutkimusaluetta: journalistiikka, kult-
tuurienvdlinen viestintd ja ldhetystiede. Jatkotutkimukselle avautuu useita mah-
dollisuuksia. Uskonnollisen (joukko)viestinndn ja viestintdvdlineiden tutkimus on
Suomessa varsin vidhdistd, joten lisdtutkimukselle olisi tarvetta.

Uskonnollista lehdistod olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi aatteellisen
lehdiston erikoistapauksena. Mitd on “uskonnollinen genre"? Miten timd genrei-
syys vaikuttaa toimittajan tydhon? Millaisia jdnnitteitd uskonnollinen genre luo
suhteessa journalismin ihanteisiin? Millaisia lukijayleis6ja uskonnollisella lehdella
on, miten nditd yleis6jd puhutellaan?

Kulttuurienvilisen viestinndn ja ldhetystieteen ndkdkulmasta olisi kiintoisaa
tutkia ldhettien kokemuksia. Erityisen mielenkiintoista olisi tutkia seurata ldhet—
tejd ennen tydkautta, tybkauden aikana ja sen jdlkeen. Jonkin verran paperinma-
kuisempi tutkimuskohde olisi lahetyskirjallisuus. Lahettien kirjoittamissa matka-,
eldmdkerta—-, hartaus— ja pdivakirjoissa on usein runsaasti kuvauksia vieraista

kulttuureista ja kulttuurienvalisistd viestintdtilanteista.

KKLK»»

Laadullisen tutkimuksen menetelméoppaissa neuvotaan tyytymddn niukkaan ai-

neistoon. Omassa tyossanikin tiukemmat rajaukset olisivat auttaneet karsimaan
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aineistoa. Ndin olisin vilttanyt kahlaamisen runsaassa, usein turhankin harva-
syisessd aineistossa ja voinut paremmin keskittyd tdrkeimpédan "ydinaineistoon".
Tekstien laadullinen tulkinta syo aikaa. Teksteistd paljastuu yhd uusia ja uusia
merkityskerrostumia, loputtomiin. Jossain vaiheessa vain on pditettavd, ettd tul-
kinnat riittdvdt ja aineiston voi sulkea.

jdlkikdteen ajatellen tutkieimaani olisi kannattanut oftaa mukaan myds vuo-—
sikerta 1955. Oletan, ettd tulevan murroskauden kriisitunnelmista ei vield ollut
merkkejd. Suomi oli yhtendinen (ja umpinaineﬁ) maaseutuyhteiskunta. Sen sijaan
vuoden 1965 Kotimaassa nakyi jo merkkejd idyllin sdrkymisestd. "Hartauden"
vastapainona sivuilla nakyivdt 60-luvun yhteiskunnalliset muutokset: kaupungis—
tuminen, nuorison liikehdintd, joukkoviestinten uudenlainen vaikutus maailman-
kuvaan, kehitysajattelu, teknologinen ja tieteellinen optimismi.

Havaitsin, ettd vuosikertojen analysointi kdy sitd vaikeammaksi, mitd la-
hemmiksi tullaan nykyaikaa. Muisti on uskoton ja havaintokyky likindkoinen.
Lahihistoriaan on helppo ndhdd, muisti sdil6o siitd jopa yksityiskohtia. Tuoreessa
muistissa olevaa moninaista todellisuutta on vaikea analysoida. Sen sijaan men-
neisyyttd katsellessa moninaisuus havidad nakyvistd ja lipuu muistin ulottuvilta.
Analyysi tuntuu (petollisen) helpolta.

Toisaalta menneisyyden ja nykyisyyden vililla tiytyy olla myés joitain to-
dellisia eroja. Nykyisyyden kynnykselld informaatio on alkanut rdjahdysmiisesti
kasvaa. Maailma mutkistuu mutkistumistaan. Suomalainen(kin) punaisen mékin
ja perunamaan kokoinen eldmdnpiiri ja —kasitys on muuttunut kokonaisia ava-
ruuksia hipovaksi hybrikseksi.

Kun menneen ajan tekstejd lukee ja tulkitsee uudelleen, on syytd olla varo-
vainen ja itsekriittinen. Tamd on tarpeen paitsi muistin uskottomuuden vuoksi,
myds siksi, ettd tutkimus— ja dlymystomuodit tulevat ja menevit. Nyt viehattda
dekonstruktiivinen paljastamisen projekti. Sen oireita ovat yliherkkyys kaikelle
ideologiselle, tarve jdljittad piilossa olevia merkityksid sekd maailmantuskainen,
pysyvd epdilys todellisuuden luonteesta. Ehka jokaisen alasrevityn valhetotuuden
takana on lupaus tositotuudesta? Ehkid kaiken ideologisen paljastaminen on yritys
selvittdd Elamdan arvoitusta?

Tieteellinen toiminta, halu tietdd, on perin inhimillistd. Tutkimuksen teke-
minen voi johtaa yhta hyvin oivalluksiin ja 16ytsihin kuin virheisiin ja pettymyk-

siinkin. Tdmdn olen oppinut — ja olen tyytyvdinen oppimaani.
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SKSK

Sisaldhetysseura

Kirkon Keskusrahasto

Léhetysseura

SLEY

Herdttdjd- Yhdistys

muut jarjestot
seurakunnat

yksityiset

1905-1910
1910-1916
1916-1918
1919-1943
1943-1947
1948-1958
1958~-1964
1964-1968
1969-1977
1977-1983
1983-1987

1987-1989, 1993-1996

1996~

33,9%
20,2%
16,2%
10,7%
8,8%
1,5%
2,0%
2,0%
5,2%

Pekka Brofeldt
A.W. Kuusisto
Aleksi Lehtonen
Martti Ruuth

Yrio J.E. Alanen & Toivo Laitinen

Armo Nokkala
Aarre Lauha
Simo Talvitie
Leino Hassinen
Erkki Kario
Pentti Lempidinen
Tapani Ruokanen

Jaakko Elenius



LITE 2 ) )
LAHETYSTYON JA -KESKUSTELUN TARKEITA

MUUTOKSIA 1800-LUVULLA

1910

Ensimmdinen ldhetystyon maailmankonferenssi, Edinburgh, Englanti.

1921

Kansainvalinen lihetysneuvosto perustetaan Edinburghin konferenssin tuloksena.

1947

Kansainvélisen [dhetysneuvoston konferenssi, Whitby, Kanada.

- kirkko on Jumalan erityinen ldhetystysn viline

- kirkoilla taytyy olla valmius yhteiseen ja monipuoliseen lihetystehtdavadn

- kirkkojen tulee tehdd yhteistyota

1948

Kirkkojen maailmanneuvosto perustetaan, | yleiskokous, Amsterdam, Hollanti.

1952

Kansainvalisen ldhetysneuvoston konferenssi, Willingen, Lansi-Saksa.
- teemana kirkon lshetysvelvollisuus

~ kirkkokeskeinen lahetysajattelu saavuttaa huippunsa

- lahetyskutsu: koko kirkko, jokainen paikallisseurakunta ja kastettu kristitty

1958
Kansainvilisen ldhetysneuvoston VI maailman Idhetyskonferenssi, Chana.

- padtés KMN:n ja Kansainvédlisen ldhetyskonferenssin yhdistymisestd

1961

Kansainvdlinen ldhetysneuvosto ja KMN yhtyvat, New Delhi, Intia.

- ldhetysneuvostosta tulee KMN:n ldhetystyon ja evankelioimisen komissio
- asiakirja: Kirkko toisia varten (The Church for Ohters)

- kirkollinen korostus vidhenee



1966

Konservatiivis—evankelisten ldhetysjdrjestojen maailmankongressi Wheaton, USA

|

velvollisuus julistaa evnkeliumia kaikille luoduille

tehtdvd suoritettava tdmdn sukupolven aikana

- IFMA = Interdominational Foreign Missionary Association

EFMA = Evangelical Foreign Missionary Association

1968

KMN:n IV yleiskokous, Uppsala, Ruotsi.

- radikaalein yleiskokous, uusi ldhetysteologia, vanhat ldhetystermit muuttuneet
- ldhetysalue = mikd tahansa paikka maailmassa, jossa on inhimillisid tarpeita

- vallankumoukselliset liikkeet, kaupungistumisen, teollistumisen kysymykset

1972
KMN:n ldhetyskonferenssi, Bangkok, Thaimaa.

~ Uppsalan ideat ja teologiset nakemykset kolmannen maailman tulkittavina

197 4
Evankelisten kirkkojen maailman evankelioimisen kongressi, Lausanne, Sveitsi.

jatkoa Wheatonille (1966)

ns. evankelikaalinen ldhetysteologia ja sen suhde ekumeeniseen liikkeeseen

Lausanne-liike & Lausannen julistus

julistus, kdantymys, Kristus—keskeisyys - sosiaalista toimintaa unohtamatta

1975
KMN:n yleiskokous, Nairobi, Kenia.

- ei mitddn uusia radikaaleja lisdyksia edellisiin kokouksiin

1980

KMN:n ldhetyskonferenssi, Melbourne, Australia.

- "koyhien ladhetyskonferenssi”

~ koyhyys, koyhien asema ldhetystydn kohteina ja tekijoind

- ihmisoikeustaistelu, koyhien vapauttaminen, taistelu itsemddraamisoikeudesta

1980
Lausanne-liikkeen ldhetyskonferenssi, Pattaya, Thaimaa.

- evankelioimistyon strategia, Lausanne-liikkeen rakenne ja tehtavit



1989
Kaksi suurta lahetyksen maaiimankonferenssia, yht. yli 4000 osallistujaa.

a) Kirkkojen maailmanneuvosto, San Antonio, Texas, USA
- ldhetystyd Kristuksen tavoin
- Jeesuksen eldmd kaiken ldhetystyon esikuvana

b) Lausanne-liike, Manila, Filippiinit
- Manilan julistus -asiakirja (The Manila Manifesto)

~ liikkeen tulevaisuuden pohdintaa

Lahteet: Beyerhaus 1970
Smedjebacka 1988 & 1990



LUTE 3 )
LAHETYS- JA KEHITYSJUTTUJEN MAANTIEDETTA

Alla olevaan luetteloon on merkitty aakkosjdrjestyksessd kaikki Kotimaan lihe-

tysjutuissa esiintyneet maat. Katkoviivan alla olevat maat mainittiin vain kehi-

tystybjutuissa. Jos maan nimi on muuttunut, suluissa on entinen nimi.

® N OV oA W o=

. Angola
. Bangladesh

Bhutan

Botswana

. Brasilia

. Egypti

Eritrea (itsendistyi Etiopiasta 1993)
Etela-Korea

Etiopia

. Ghana
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Hongkong
Indonesia
Intia

Israel

Japani
Jordania
Kamerun
Kenia

Kiina
Kreikka
Kuuba
Liberia
Madagaskar
Namibia (Lounais-Afrikka)
Nepal
Nigeria
Pakistan
Papua-Uusi-Cuinea
Ranska
Sambia
Senegal

Sri Lanka (Ceylon)

33. Taiwan

34. Tansania

35. Thaimaa

36. Tshad

37. Uganda

38. Vendja

39. Vietnam (Eteld-/Pohjois—)
40. Zaire (Kongo)
41. Zimbabwe (Rhodesia)
42. Bolivia

43. Bosnia

44. Chile

45. El Salvador
46. Guatemala
47. Guinea-Bissau
48. Kamputsea

49. Kolumbia

50. Kroatia

51. Meksiko

52. Mosambik

53. Nicaragua

54. Peru

55. Ruanda

56. Sudan

57. Syyria

58. Tadzikistan
59. Tshetshenia
60. Tunisia

61. Viro



Alla olevassa luettelossa ovat ldhetystySjutuissa esiintyneet maat vuosikerroittain.
Katkoviivan alla olevat maat mainittiin vain kehitystySjutuissa. (Luettelo jatkuu

seuraavalla sivulla.)

1965 1975

1. Bhutan 1. Angola
2. Ceylon 2. Brasilia
3. Eteld-Vietnam 3. Egypti

4. Etiopia 4. Etiopia
5. Ghana 5. Hongkong
6. Indonesia 6. Israel

7. lIsrael 7. Japani

8. japani 8. Jordania
9. Kiina 9. Kenia
10. Kongo 10. Kiina
11. Liberia 11. Namibia
12. Lounais—Afrikka 12. Pakistan
13. Madagaskar 13. Papua-Uusi-Cuinea
14. Nigeria 14. Sambia
15. Pakistan 15. Senegal
16. Pohjois—Vietnam 16. Taiwan
17. Taiwan 17. Tansania
18. Tansania 18. Tshad

19. Uganda 19. Uganda
20. Uusi-Guinea = eemmmmmmmmmmee
——————————————— 20. Bangladesh

21. Chile 21. Eteld-Vietnam
22. Hongkong 22. Guinea-Bissau
23. Intia 23. Rhodesia

24. Syyria 24. Sudan

25. Tunisia



© PN O L W o

10

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

985

. Angola
. Bangladesh
. Bhutan

. Botswana

Brasilia
Egypti
Eteld—Korea
Etiopia
Hongkong

. Intia

Israel
Japani
jordan
Kenia

Kiina
Kreikka
Madagaskar
Namibia
Nepal
Pakistan
Senegal
Taiwan
Tansania
Thaimaa

Zimbabwe

. Bolivia

. Guatemala
. Indonesia
. Kamputsea
. Kolumbia
. Meksiko

. Mosambik
. Nicaragua
. Peru

. Sambia

. Sudan

O N O s W =

9.
10

11.
12.
13.
14.
15.

995

. Botswana
. Eritrea

. Etiopia

. Israel

. Japani

. Kamerun

. Kenia

Kiina
Kuuba

. Namibia
Pakistan
Ranska
Tansania
Thaimaa

Vendjd

. Angola

. Bosnia

. Brasilia

. Egypti

. El Salvador
. Kroatia

. Liberia

. Mosambik
. Nicaragua
. Ruanda

. Tadzikistan
. Tshetshenia
. Viro

. Zimbabwe



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

