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Tiivistelméa — Abstract

Téssa tutkimuksessa tarkasteltiin, mita alueita tietokonevilitteisesta
vuorovaikutuksesta on tdhdn mennesséa tutkittu. Yhtena tavoitteena oli tuoda esiin
mahdollisia aukkokohtia aiemmista tutkimuksista sekd pohtia kriittisesti, mihin
jatkotutkimuksen olisi syytd painottua. Viime vuosina tehtyjen tutkimusten pohjalta
taman tutkimuksen painopisteiksi muodostuivat nonverbaalinen viestintd ja
anonymiteetti.

Tutkimusmenetelm&na oli kirjallisuusarviointi. Tavoitteena oli arvioida aiheeseen
littyvid  tutkimuksia, osoittaa suhteita ja ristiriitaisuuksia sekd arvioida
tutkimusasetelmia. Tyd keskittyi tutkimusongelman kannalta olennaisiin tutkimuksiin,
artikkeleihin ja www-lahteisiin.

Kirjallisuusarvioinnin mukaan tietokonevdlitteisen vuorovaikutuksen tutkimus on
monipuolistunut viime vuosina. On luovuttu tehtédvékeskeisesta ajattelutavasta ja alettu
tarkastella viestintasuhteiden muodostumista ihmisten arkielamassa.
Tietokonevilitteisessé vuorovaikutuksessa voi syntya yhta laheisi ja kestavia suhteita
kuin  kasvokkaisvuorovaikutuksessa. Kirjallisuusarviointi  osoitti, ettd joitakin
tietokonevailitteisessé vuorovaikutuksessa esiintyviad nonverbaalisia ja sosiaalisia
vihjeité on jo tutkittu. Toisaalta nonverbaalisten vihjeiden tutkiminen ei vield ole silla
tasolla mihin kehittynyt teknologia antaisi mahdollisuuden. Kirjallisuusarvioinnin
perusteella anonymiteetilla on keskeinen asema tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen
tutkimuksessa. Anonymiteetin merkitystd on tarkasteltu niin interpersonaalisissa
suhteissa kuin ryhmaviestinnassakin.

Tama pro gradu -tutkielma on osa Agora Centerin monitieteistsd tutkimusprojektia
Innovations in  Business, Communication and Technology. Tyé kuuluu
osahankkeeseen Ihminen, vuorovaikutus ja luottamus.

Asiasanat tietokonevalitteinen vuorovaikutus, nonverbaalinen viestinti,
anonymiteetti
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1 JOHDANTO

Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen merkitys interpersonaalisessa eli ihmisten
vilisessd viestinnissi kasvaa kaiken aikaa. Sen keskeisyys on viime vuosina korostunut
teknologian ja tutkimusndkokulmien kehittymisen ansiosta. Nua Internet Surveyn
(2002) tutkimuksen mukaan syyskuussa 2002 noin 605 miljoonalla ihmiselld oli
mahdollisuus kiyttda tietokonetta ja Internetid. Toisaalta vain noin joka kymmenennelld
ihmiselld on tilli hetkelldi padsy tietokoneiden ja Internetin &érelle. Lisdksi
tietokoneiden kiyttd on jakautunut alueellisesti: Internetid kaytetd&n selvésti eniten
Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa (Nielsen//NetRatings 2002). On arvioitu, ettd vuoden
2005 loppuun mennessd yli miljardilla ihmiselld on pédsy Internetiin (Computer
Industry Almanac Inc 2002). Suomessa Internetid kayttdd paivittdin 1,35 miljoonaa
henkildd ja maira kasvaa kaiken aikaa (Taloustutkimus Oy 2002). Yhé useampi on siis
sdannollisesti jonkinasteisessa tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa sukulaistensa,

ystiviensi, tydkavereidensa tai tiysin tuntemattomien ihmisten kanssa.

Tassd tydssd on tarkoitus selvittdd, mitd alueita tietokonevilitteisestd
vuorovaikutuksesta on tihdn mennessd tutkittu. Pyrkimyksend on tuoda esiin
aukkokohtia aiemmista tutkimuksista sekd pohtia, mihin tulevat tutkimukset voisivat
keskittyd. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia piirteiti tietokonevilitteisyys tuo
ihmisten viliseen vuorovaikutukseen. Keskeisiksi asioiksi nousevat, miten yksilot ja
ryhmit sosiaalistuvat, muokkaavat identiteettejdan ja miten ihmisten viestintd mukautuu

tietokonevilitteiseen vuorovaikutukseen sopivaksi.

Tietokonevilitteiselld vuorovaikutuksella tarkoitamme kahden tai useamman ihmisen
vilistd vuorovaikutusta tietokoneen vilitykselld. Vuorovaikutus tapahtuu pédasiassa
tekstipohjaisten jirjestelmien eli esimerkiksi sdahkopostin ja chatin avulla. Ihmiset ovat
siis tietokoneiden ddrelld ja kiyttavit tietokonetta vuorovaikutuksen muodostamiseen ja
yllapitimiseen. Téssd tyOssd ei siis tarkastella esimerkiksi videoneuvottelua,

matkapuhelinviestinti4 eikd ihmisen ja tietokoneen vilistd vuorovaikutusta.

2000-luvulla tietokonevilitteisen  vuorovaikutuksen tutkimus on keskittynyt

nonverbaalisen viestinnin ja anonymiteetin tarkasteluun. Tdmén vuoksi ne ovat myos



tdmdn tyon painopisteet. Niilld ndkokulmilla tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen
tutkijat ovat pyrkineet perustelemaan sitd, ettd yhd vallalla olevista tekstipohjaisista
jirjestelmistd huolimatta tietokonevalitteinen vuorovaikutus voi olla henkilgkohtaista ja

sosiaalista seki voi edistid suhteiden kehittymisti jopa parisuhteeksi.

Tassd tyossi nonverbaalisen viestinndn merkkijérjestelmid tarkastellaan osana
tietokonevilitteistd vuorovaikutusta. Nonverbaaliset vihjeet ovat tarkeitd esimerkiksi
suhteiden ylldpidon kannalta ja ensivaikutelmien syntymisessd. Ne vilittdvat muun
muassa sosiaalista informaatiota viestintdin osallistuvista henkil6isti. Anonymiteetti eli
tunnistamattomuus ~ ymmérretdin  tdssd tyOssd  tekstipohjaisten  jérjestelmien

ominaispiirteeksi, jonka on néhty suojelevan yksilon todellista identiteettid.

Témé pro gradu -tutkielma voidaan médritelld tutkimusalueen kirjallisuuden arvioivaksi
kartoitukseksi. Kirjallisuuskartoituksen tarkoituksena on koota ja kriittisesti arvioida
aiheeseen  liittyvida  tutkimuksia. Tavoitteena ~ on  osoittaa  suhteita,
epajohdonmukaisuuksia, ristiriitaisuuksia ja mahdollisia aukkokohtia. ~Lisdksi
pyrkimyksend on koota ja esitelld tutkimusaiheeseen liittyvit keskeiset ndkokulmat,
tutkimustulokset sekd johtavat tutkijanimet. Oleellista on arvioida myds
tutkimusasetelmia ja -metodeja. (Hart 1998.) Témén tyon tarkoituksena ei ole referoida
aiempia tutkimuksia vaan tehdi niistd synteesii, esitt44 kritiikkid ja mahdollisesti 15ytad
uusia nikokulmia. Niiltd osin timi tyd ldhestyykin teoreettista tutkimusta, silld
teoreettisissa tutkimuksissa kiytetddn sekd analyysin ettd synteesin menetelmad (ks.
esim. Uusitalo 1995, 60). On kuitenkin vaikea tarkasti médritella
kirjallisuuskartoituksen ja teoreettisen tutkimuksen vilistd eroa. Tatd tydtd voisikin
nimittid myos kirjallisuusanalyysiksi, jonka tehtévina on eritelld, tehdd havaintoja ja

auttaa muodostamaan tulkintoja.

Taémd tyo keskittyy tutkimusongelman kannalta olennaiseen kirjallisuuteen eli
tutkimuksiin, artikkeleihin ja muihin keskeisiin julkaisuihin. Kirjallisuutta pyrittiin
kerdamain mahdollisimman laajasti ja systemaattisesti. Aineistonkeruumenetelméné
kiytettiin etenkin alussa erd#nlaista “lumipallotekniikkaa” eli etsittiin olennaisten
tutkimusten lihdeluetteloista sellaisia uusia ldhteitd, jotka saattaisivat tuoda joitain uusia
nikokulmia aiheeseen. Hyvid tietokantoja olivat EBSCOhost ja Ingenta/UnCover.

Aineistonkeruuvaiheessa kiytettiin my6s Internetin yleisimpia hakuohjelmia.



Tydomme kannalta keskeiset lahteet on kerdtty viestinnin alan tieteellisistd lehdistd
kuten esimerkiksi Communication Monographs, Communication Research, Human
Communication Research, Journal of Communication, Journal of Computer-Mediated-
Communication ja Small Group Research. Liséksi 16ysimme tutkimuksia
tietokonevilitteisestd vuorovaikutuksesta niin sosiaalipsykologiaan erikoistuneista
tieteellisistd lehdistd kuten esimerkiksi Personality and Social Psychology Bulletin ja
Society for Personality and Social Psychology kuin monista muistakin tieteellisistd
lehdists, joista mainittakoon CyberPsychology & Behavior, Journal of Social Issues ja
Social Science Computer Review. Léhteind on kiytetty my6s muutamia tutkimuksia,
jotka on esitelty viestintitieteiden kansainvilisissa konferensseissa. Luettu kirjallisuus
oli padosin angloamerikkalaista. Tieteellisid artikkeleita kdytettiin tissd tyossd ldhes

sata. Aiheeseen liittyvid kirjoja 16ytyi verrattain vihén.



2 TIETOKONEVALITTEISEN VUOROVAIKUTUKSEN
TUTKIMUSVAIHEITA

Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksen katsotaan alkaneen 1970-luvulla,
jolloin suuret organisaatiot verkottuivat ja alkoivat kéyttdd tietokonetta muun muassa
neuvotteluissa ja sisdisessd viestinndssid (Baym 2002, 62). Useat tutkimukset perustuivat
laboratoriokokeille, joissa toisilleen tuntemattomien ihmisten tuli ryhméssd toimien
ratkaista strukturoituja tehtdvid tietyn ajan kuluessa (Garton & Wellman 1995).
Vuorovaikutusta tarkasteltiin aluksi 1dhinni teknologiakeskeisestd nakdkulmasta:
paspaino oli viestinnin tehokkuudessa ja tuloksellisuudessa ei niinkddn kayttdjan
viestintdvalmiuksissa. Lisdksi saatuja tutkimustuloksia verrattiin ryhmiin, jotka olivat
olleet kasvokkaisvuorovaikutuksessa. Teknisten rajoitusten takia tietokonevilitteistd
vuorovaikutusta  pidettiin  persoonattomana, tehtiviakeskeisend, epdvarmana,
muodollisena, moraalittomana, kylmini ja jopa aggressiivisena. (ks. esim. Baym 2002;
Culnan & Markus 1987; Rice 1993; Sproull & Kiesler 1986; Walther 1996). Niissi
viitteissd tukeuduttiin etenkin sosiaalisen ldsndolon teoriaan (Short, Williams &
Christie 1976), viestintdvilineiden monipuolisuuden teoriaan (Daft & Lengel 1986) ja

cues-filtered-out -nikdkulmaan (Culnan & Markus 1987).

Tietokonevilitteinen vuorovaikutus ja sen tutkimus lisédntyi ja monipuolistui 1990-
luvun alussa. Tehtivikeskeisestd ajattelutavasta luovuttiin ja siirryttiin tarkastelemaan
tietokonevilitteisid viestintdsuhteita ihmisten arkielamassd. Tehtyjen tutkimusten ja
nikokulmien kehittymisen ansiosta havaittiin, ettd tietokonevilitteinen vuorovaikutus
voi olla persoonallista, sosiaalista ja emotionaalista. On esitetty, ettd
tietokonevilitteisessda vuorovaikutuksessa voi syntyd yhtd liheisid ja kestdvid suhteita
kuin kasvokkaisviestinndssi. (ks. esim. Chenault 1998; Lea & Spears 1995; Parks &
Floyd 1996; Valo 2002; Walther 1992). Viime vuosien keskeisimpid
tietokonevilitteiseen vuorovaikutukseen liitettyja nakokulmia ovat olleet SIDE (Spears
& Lea 1992), SIP-nikokulma (Walther 1992) ja hyperpersonaalinen lahestymistapa
(Walther 1996).

Tietokonevilitteistd vuorovaikutusta tutkitaan nykyaén ahkerasti. Konteksteja on

lukuisia ja ne riippuvat usein siitd, mihin viestintdd kaytetaan. Tietokonevalitteistd




i

vuorovaikutusta on tarkasteltu muun muassa opetusviestinnéssa (esim. Bannan-Ritland
2002; Zepke & Leach 2002), terveysviestinnéssi (esim. Jiang Breshanan & Murray-
Johnson 2002; Shaw, McTavish, Hawkins, Gustafson, Pingree 2000),
ryhmépéitoksenteossa (esim. Baltes, Dickson, Sherman, Bauer & LaGanke 2002;
Taylor & MacDonald 2002), eri kulttuureista olevien ihmisten vililld (esim. Kim &
Bonk 2002; Valo 2002) ja parisuhteissa (esim. Merkle & Richardson 2000; Parks &
Floyd 1996). Tutkimuksia, joissa verrataan tietokonevilitteistd vuorovaikutusta ja
kasvokkaisvuorovaikutusta, tehddin yhi, mutta niiden maérd on selvisti vahentynyt.
Tietokonevilitteisti vuorovaikutusta on selvéstikin alettu pitdd itsendisempénd

tutkimusalueena.

Seuraavissa alaluvuissa esitelldsn tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimukseen
liitetyt kuusi keskeisintd ndkokulmaa. Nikokulmat esitelldén aikajdrjestyksessd siten,
etti ensimmiisend tarkastellaan vanhinta tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen
tutkimukseen sovellettua lihestymistapaa. Lopuksi ndkokulmien nykytilannetta

arvioidaan kriittisesti ja pohditaan, mihin tutkimuksen olisi jatkossa syytd painottua.

2.1 Sosiaalisen ldsniiolon teoria

Shortin, Williamsin ja Christien (1976) kehittimé sosiaalisen ldsndolon teoria oli
ensimmaiisii nimenomaan tietokonevilitteiseen vuorovaikutukseen liitettyjd teorioita.
Alun perin teoria oli kehitetty vertailemaan puhelimen seké &éni- ja videoneuvottelun
viestinnillisia eroja. Teoria olettaa, etti sosiaalinen ldsndolo vaihtelee eri
viestintivilineiden kesken. Mitd vidhemmin viestintdvaline kykenee ldhettdméén
sosiaalisia vihjeitd viestintddn osallistuvista henkildistd, siti pienempi on sosiaalisen
lisndolon tunne. Teorian mukaan sosiaalinen ldsndolo on suurimmillaan
kasvokkaisviestinndssi. Sen sijaan sihkoisessd vilineessd informaation vilittiminen
muun muassa ilmeiden, eleiden, asentojen, pukeutumisen ja #d&nen avulla on

rajoitetumpaa. (Short ym. 1976, 65; Rice 1984.)

Sosiaalisen ldsniolon tunnetta voivat muuttaa useat erilaiset vihjeet viestinndssd (Short

ym. 1976). Nimi vihjeet voidaan McGrathin (1984) mukaan jakaa kolmeen ryhmééan:




verbaalisiin, visuaalisiin ja tekstipohjaisiin vihjeisiin. Toinen tyypillinen kolmijako on
eritella vihjeet nonverbaalisiin merkkeihin, kielellisiin vihjeisiin sekd fyysiseen
lasndoloon (Rice 1993; Sproull & Kiesler 1986). Erilaisten vihjeiden on havaittu
tuottavan monenlaisia sosiaalisen ldsniolon tasoja useissa eri konteksteissa (Sproull &
Kiesler 1986). Sosiaalisen ldsndolon on muun muassa todettu olevan suurempi
kasvokkaisviestinndssd kuin dispergoidussa (hajautetussa) eli toisista osapuolista
erilldin olevassa tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa, josta puuttuvat verbaaliset

ja visuaaliset vihjeet (esim. Rice 1993; Chidambaram 1996).

Jotkut viittavit, ettd visuaalisten vihjeiden poistaminen tai anonymiteetin taakse
piiloutuminen vihentdd sosiaalista lisndoloa tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa
ja johtaa voimakkaaseen ryhmin polarisoitumiseen (Sia, Tan & Wei 2002). On my6s
esitetty, etti dispergoidussa vuorovaikutuksessa ryhmin jésenet luovat vapaampia
huomioita toisistaan (Kiesler, Zubrow, Moses, & Geller 1985; Siegel, Dubrovsky,
Kiesler & McGuire 1986) ja tuottavat enemmin ainutlaatuisia ja uusia ideoita

(Valacich, Dennis & Connolly 1994) kuin kasvokkaisviestinnéssa.

Sosiaalisen ldsndolon teorian pohjalta tietokonevilitteinen vuorovaikutus on usein ndhty
tehtivikeskeisend, rajoitettuna, persoonattomana ja jopa vihamielisend (Culnan &
Markus 1987; Hiltz ym. 1986). Etenkin tekstipohjaiset jarjestelmit kuten sdhkoposti,
tietokoneneuvottelu ja chat ovat saaneet kritiikkid osakseen, koska ne eivdt vélitd
nonverbaalisia vihjeitd samalla tavalla kuin kasvokkaisviestintd (esim. Kiesler 1986;
Tidwell & Walther 2002, 318-320).

Walther, Slovacek ja Tidwell (2001) testasivat, miten viestijoitd esittdvien valokuvien
kiyttd sahkopostiviestien yhteydessd vaikuttaa sosiaalisen ldsndolon tunteeseen.
Tulosten mukaan valokuvien kiyttiminen lisisi sosiaalisen lasnéolon tunnetta toisilleen
entuudestaan  tuntemattomien viestijiparien vililla. Sen sijaan pidempédn
tietokonevilitteisessd  vuorovaikutuksessa olleiden kohdalla valokuva vaimensi
yhteenkuuluvuudentunnetta. (Walther ym. 2001.) Tulos siis mydtdili sosiaalisen
lasndolon teoriaa, mutta korosti vihjeiden monipuolisuuden sijaan ajankdyton
merkitystd suhteen muodostumisessa. Toistaiseksi ei tiedetd, onko visuaalisilla vihjeilld

suurempi vaikutus sosiaalisen ldsndolon tunteeseen kuin verbaalisilla vihjeilld.



Viitteet tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen persoonattomuudesta, muodollisuudesta
ja  moraalittomuudesta on kyseenalaistettu toistuvasti. Etenkin  viimeisen
vuosikymmenen aikana tehdyt empiiriset tutkimukset eivit ole tukeneet viitteitd, joiden
mukaan tietokonevilitteinen viestinti olisi vihjeetonti ja tunteetonta. (esim. Matikainen
2000, 56; Parks & Floyd 1996, 81; Valo 2002; Walther 1996.) On muun muassa
esitetty, ettei tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen persoonattomuus ole vilineen
ominaisuus. Kun suhteelle annetaan tarpeeksi aikaa kehittyd, tietokonevilitteinen
vuorovaikutus ei ole persoonattomampaa kuin kasvokkaisvuorovaikutus. (Walther

1996.)

Niin ollen myds sosiaalisen ldsndolon teoria on joutunut kritiikin kohteeksi ja sen tilalle
on pyritty kehittimadn uusia nikdkulmia, jotka ottaisivat paremmin huomioon niin
sosiaalisten vihjeiden metatason kuin teknologian kehittymisenkin. Jo pelkéstéédn
sosiaalisen lidsndolon merkitystd on Kritisoitu, koska sosiaalisuudella ja sosiaalisella
lasniololla ei ole havaittu minkdinlaista mekaanista yhteyttd (Spears & Lea 1992).
Onkin esitetty, ettei sosiaalisen ldsndolon teoria sellaisenaan endd sovellu
tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimukseen (esim. Baym 1995; Spears & Lea
1992; Steinfield 1992). Bioccan, Harmsin ja Burgoonin (2002) mukaan sosiaalisen
lasndolon teoriaa tulisi muokata ja uudistaa siten, ettd se soveltuisi paremmin nykyiseen

teknologiaympéristoon.

Etildsniolo

Sosiaalista liasndoloa on lihestytty myds etdldsndolon (engl. telepresence)
nikokulmasta. Etilisniolo voidaan maéritelld lasndolon kokemiseksi jossakin
viestintivilineen keinoilla luodussa ympiristossd. Esimerkiksi tietokoneen kayttdjét
voivat kokea ldsndoloa niin siind fyysisessd ympéristossd, jossa he tietokonetta
kiyttavit kuin teknologian avulla luodussa virtuaalisessa ymparistdssdkin. (Jakéald 2000,
69; Steuer 1992.) Rheingold (1991, 256) kuvailee etdldsnioloa mahtipontisesti

”ruyumiista irtautumisen kokemuksena”.

Heinosen (1998, 11) mukaan etildsniolo voidaan kokea minkd tahansa

viestintiteknologian vilitykselld. T4mé on mahdollista eri ajassa tai paikassa olevassa



reaaliympiristossd, joka vilitetdén esimerkiksi puhelimen tai videokuvan avulla toiselle
ihmiselle.  Btildsniolo voidaan kokea my0s tietokoneen avulla luodussa

virtuaalimaailmassa, jota ei reaalimaailmassa ole olemassa. (Steuer 1992, 76.)

Usein virtuaalitodellisuus haluttaisiin - médritelld nimenomaan yksilon omien
kokemusten eli etilisndolon pohjalta, ei niinkédn laitteiden teknisten ominaisuuksien
kautta. Laitteiden ominaisuuksien on kuitenkin havaittu vaikuttavan yksilon
kokemuksiin. Etildsndolon suuruuteen on nihty vaikuttavan etenkin teknologian
eloisuus (engl. vividness) eli viestintidvilineiden kyky luoda aistillisesti ilmeikés
ympirist. My6s kiyttdjien mahdollisuudella vaikuttaa ympéristén muotoon ja sisdltoon
on vaikutusta etildsndolon kokemuksiin. (Lombard & Ditton 1997; Steuer 1992, 80—
88.) Tekstipohjaisissa jérjestelmissé etildsndolo on ollut kirjoitetun kielen varassa. On
arveltu, ettd muun muassa kolmiulotteisen grafiikan kayttdiminen voisi helpottaa

etildsndolon kokemista. (Barnes 2001.)

2.2 Viestintéviilineiden monipuolisuuden teoria

Viestintavilineiden monipuolisuuden teoria (engl. media richness theory, Daft & Lengel
1984, 1986) pyrkii selittimasn viestintdvilinevalintoja ja eri viestintdkanavien kykya
prosessoida informaatiota. Teoriassa korostuu viestintdkanavien kyvyt vastata
viestintitehtivien vaatimuksiin. Viline valitaan rationaalisesti, verraten viestid
viestitettiviin asian monipuolisuuteen, erityisesti vaikeatulkintaisuuteen. Viestintd on
tehokkainta, kun viestintdosapuolet onnistuvat valitsemaan viestintitehtdvéaén ja -
tilanteeseen sopivimman vilineen (Daft, Lengel & Trevino 1987). Teoriasta on kiytossa
ainakin kaksi suomennosta: viestintdvilineiden —monipuolisuuden teoria ja
mediarikkausteoria. Tissd tyossi kaytetdsn vakiintuneempaa termié viestintévalineiden

monipuolisuuden teoria.

Viestintivilineiden monipuolisuuden teoria on yksi niistd tietokonevilitteisen
vuorovaikutuksen tutkimukseen liitetyistd teorioista, jotka keskittyivit vertailemaan
viestintivilineitd niiden toiminnallisten ja teknisten ominaisuuksien perusteella. Lisadksi

tietokonevilitteistd viestintdd verrattiin usein kasvokkaisviestintddn. Vertailussa . —
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pyrittiin osoittamaan, miten véline rajoittaa vuorovaikutusta viestintiosapuolien valilla.
Viestintivilineiden monipuolisuuden teoriassa viestintikanavia ja viestejd jaetaan
yksipuolisiin ~ (lean) ja monipuolisiin  (rich). Jakoa maddrittelevat nelja
vuorovaikutuksellista ominaisuutta: a) viliton palautteenanto, b) monipuolisten,
verbaalisten ja nonverbaalisten vihjeiden vilittyminen, c) kielellinen moninaisuus, d)
henkilokohtaisten tunteiden ja tunnetilojen vilittyminen. (Daft ym. 1987, 358; Trevino,
Lengel & Daft 1987, 557). Parhaiten monimutkaisen informaation prosessointiin
soveltuu luokituksen mukaan kasvokkaisviestintd. Luokituksen toisessa daripadssd ovat
mainokset, raportit ja tiedotteet. N&mi kirjallisen viestinndn muodot sisaltavét
yksinkertaista ja objektiivista informaatiota seki ovat usein suunnattu suurelle joukolle.

(Daft ym 1987, 358-359.)

Teorian mukaan viesteille, joilla on yksiselitteinen tehtivi, tulee valita yksipuolinen
kanava. Sen sijaan monimerkityksinen viesti vaatii monipuolisen kanavan. Esimerkiksi
helppotajuiset viestit, kuten kokouksen ajankohta, voidaan ilmoittaa esimerkiksi
ilmoitustaululla, mutta monimutkaisemmat asiat, kuten yhtién omistajan vaihtuminen,

tarvitsevat paljon informaatiota ja ehkd tiedotustilaisuuden.

Daftin tutkijaryhman (Daft & Lengel 1984, 1986; Daft ym. 1987) hierarkkinen
luokittelu ei vield huomioinut tietokonevilitteistd viestintdd, koska ajankohta ei ollut
vield otollinen sen tutkimiselle. Tietokonevilitteinen vuorovaikutus mielletidn usein
yksinkertaisemmaksi mediaksi kuin kasvokkaisviestintd (esim. Jaffe, Lee, Huang &
Oshagan 1995) ja hyvin yksipuoliseksi kanavaksi, joka soveltuu yksinkertaisen
informaation vilittimiseen (Walther 1992). Tekstipohjaiset tietokonevilitteiset
viestintdkanavat sijoittuvat luokittelujatkumossa yksipuolisten medioiden joukkoon,
koska tekstipohjaisuus vihentdid sosiaalisten vihjeiden madrdd (Jonas, Boos &

Sassenberg 2002, 317, 327).

Viestintévalineiden monipuolisuuden teorian mukaan empiiristen tutkimusten tulokset
ovat monenkirjavia eikd teoria ole saanut vahvaa empiiristd tukea. Teorian
nikokulmasta media valitaan informaation prosessoinnin tuloksena ja sen hetkisen
kiyton mukaan huomioimatta tulevaa viestintdd. (Timmermann, 2002, 112-113.)
Teorian keskeisille viitteille on esiintynyt vahvistusta aikaisemmissa tutkimuksissa,

jotka keskittyivat tarkastelemaan viestintdd organisaatiokonteksteissa. Tulokset
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esittdvit, etti johtajat ovat valinneet monimutkaisen informaation vélittdmiseen
monipuolisen (rich) median ja yksinkertaisen viestin vélittimiseen yksipuolisen (lean)
median. (ks. esim. Daft ym. 1987; Russ, Daft, & Lengel 1990; Trevino, Lengel,
Bodensteiner, Gerloff & Muir 1990; Trevino ym. 1987).

Walther (1992) on koonnut tutkimuksia, jotka kumoavat viestintivilineiden
monipuolisuuden teorian véitteet tekstipohjaisen viestinndn yksinpuolisuudesta ja
persoonattomuudesta. Tekstipohjaista tietokonevilitteistd viestintid pidetddn jopa
monipuolisempana kuin kasvokkaisviestintad. Tietokonevilitteisen tekstipohjaisen
viestinnin avulla muodostetaan ja ylldpidetiin muun muassa ystdvyyssuhteita.
Viestintdsuhteen piirteisiin ja laatuun vaikuttavat monet tekijit, kuten tehtivd ja
sosiaalinen suuntautuneisuus. (Walther 1992.) Mediavalinta ei yksin méadriti

viestintidsuhdetta (Walther 1996).

Tutkijat mieltavit tietokonevilitteisen ~vuorovaikutuksen yhd wusein niukasti
nonverbaalisia vihjeitd sisaltiviksi yksipuoliseksi mediaksi. Toisaalta tutkimukset
osoittavat, ettd monipuolinen viestintikanava ei takaa viestin selkeytté ja vastaanottajan
tehokasta tulkintaa (esim. Burgoon, Bonito, Ramirez, Dunbar, Kam & Fischer 2002).
Jos prosessoitavan informaation mééri on liian suuri, viestin keskeinen ajatus saattaa

hamartya.

Tietokonevilitteinen  tekstipohjainen  vuorovaikutus  mahdollistaa  anonyymin
kommunikoinnin. On esitetty, ettd anonymiteetti helpottaa itsestdkertomista (esim.
Joinson 2001; Tidwell & Walther 2002) ja edistdd mielipiteiden vapaampaa ilmaisua
(Bargh, Kenna & Fitzsimons 2002). Vihiisistd sosiaalisista vihjeistd voi tietyissd

viestintitilanteissa olla siis myds hyotya.

Teknologian kehittymisen mydté tietokonevilitteinen vuorovaikutus saattaakin siséltad
nykyisin monipuolisia vihjeitd. Synkroninen eli samanaikainen tietokonevilitteinen
viestinti mahdollistaa vilittémin palautteenannon ja kysymykset viestintdosapuolien
vililld. Esimerkiksi web-kameroiden kiyttd lisdd viestintddn nonverbaalisia vihjeit,
kuten eleiti ja ilmeitd. Tietokonevilitteinen vuorovaikutus onkin nykydan yhtd hyvin

tekstipohjaista kuin auditiivista tai visuaalista.
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2.3 Cues-filtered-out -nikikulma

Suhteiden kehittymisen mahdottomuutta tietokonevilitteisessé vuorovaikutuksessa on
yritetty perustella myds cues-filtered-out -nikékulman avulla. Cues-filtered-out
tarkoittaa, ettd teknologiavilitteisessa viestinndssa on véahin sosiaalisia ja nonverbaalisia
vihjeitd ja viesteji. Namé vihjeet ovat joko osittain tai kokonaan suodattuneet pois.
(Culnan & Markus 1987.) Vakiintuneen suomennoksen puuttuessa tédssd tyOssd

kiytetisn ndkokulman englanninkielistd nimed.

Sosiaalisen lisniolon teorian ja viestintivilineiden monipuolisuuden teorian liséksi
cues-filtered-out -ndkokulma perustuu sosiaalisen kontekstin vihjeiden teoriaan.
Kieslerin, Siegelin ja McGuiren (1984) seké Dubrovskyn, Kieslerin ja Sethnan (1991)
tyohon  perustuvan  sosiaalisen  kontekstin  vihjeiden teorian  mukaan
tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa on vihiten sosiaalisen kontekstin vihjeité, kun
taas kasvokkaisvuorovaikutuksessa niitd vihjeitd on eniten. (ks. myds Liu 2002.)
Mainittujen kolmen teorian pohjalta cues-filtered-out -ndkokulma madrittelee
tietokonevilitteisen ~ vuorovaikutuksen  persoonattomaksi ja  epasosiaaliseksi.
Nikokulman mukaan viestijoiden vilille ei voi syntyd merkittavad suhdetta, koska
tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa ei esiinny tyypillisid kasvokkaisviestinnén
vihjeiti kuten eleité, ilmeitd ja asentoja. (Culnan & Markus 1987; Kiesler ym. 1984.)
Siten tietokonevilitteistd vuorovaikutusta on usein kuvailtu kylméksi, tunteettomaksi ja

jopa aggressiiviseksi (Lea & Spears 1995, 214).

Nonverbaalisten ja sosiaalisten vihjeiden vihyyden on todettu aiheuttavan muun muassa
fleimausta (engl. flaming), joka tarkoittaa emotionaalisen vihamielisyyden osoittamista
kuten kiroilua sekd loukkaavaa ja uhkaavaa kielenkdyttod (ks. koonti Lea & Spears
1995, 214; Spears & Lea 1992; Walther, Anderson & Park 1994, 462). Toisaalta
myShemmin on esitetty, ettei aggressiivinen ja herjaava kéyttdytyminen ensisijaisesti
johdu viestintavilineen eli tietokoneen ominaisuuksista, vaan pikemminkin sosiaalisesta
kontekstista. Eli vihamielinen kiyttaytyminen voi olla osa ryhmin tai yhteisdn normeja.

(Kayany 1998, 1140-1141; Lea, O’Shea, Fung & Spears 1992, 104.)
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Cues-filtered-out -nékékulman véitetddn tasapuolistavan viestintad
tictokonevilitteisessd ~ vuorovaikutuksessa. Mahdollisuus  viestid = anonyymisti
tekstipohjaisessa keskusteluohjelmassa vapauttaa yksilon tiukoista ja hierarkkisista
jérjestelmistd ja voi muuttaa yksilon ja ryhmin toimintaa. Sosiaalisen aseman, ién,
ulkonién, rodun ja sukupuolen unohtaminen saa viestijin ilmaisemaan itseddn

avoimemmin. (Sproull & Kiesler 1991.)

Dubrovsky ym. (1991) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd ammatillisen statuksen
merkitys pieneni, kun organisaation tyontekijit keskustelivat tietokoneen vilityksella.
Statukseltaan vihempiarvoiset ryhmén jésenet osallistuivat aktiivisemmin keskusteluun
ja heilld oli enemmin vaikutusvaltaa kuin kasvokkain keskusteltaessa. (Dubrovsky ym.
1991.) Nama4 viitteet on kumottu useissa myohemmissé tutkimuksissa. On ilmennyt,
ettei osallistuminen keskusteluun tietokonevilitteissd vuorovaikutuksessa ole yhtdén sen
tasapuolisempaa kuin kasvokkaisviestinnéssé (ks. esim. Berdahl & Craig 1996; Postmes
& Spears 2002). On jopa saatu tdysin painvastaisia tuloksia eli anonymiteetti itse asiassa

lisaisikin ryhmén sisdistd eriarvoisuutta (Weisband 1994).

Viime vuosina tehdyt lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ihmiset kykenevit
muodostamaan erilaisia sosiaalisia suhteita tietokoneen vilitykselld. Suhteet voivat olla
pinnallisia tai hyvinkin ldheisia. (Chenault 1998; Cummings, Butler & Kraut 2002;
McKenna, Green & Gleason 2002; Parks & Floyd 1996; Valo 2002.) Kriittisen
nikemyksen mukaan cues-filtered-out -nikokulma on keinotekoinen ja korostaa
pikemminkin tutkijoiden taustaolettamuksia kuin kiyttdjien todellisuutta. Siind ei
myoskiin oteta huomioon ajan myotd tapahtuvia muutoksia viestintdvilineiden
kiytossd. (Walther 1996, 8-10.) Niin ikaan kehittynyt teknologia on kyseenalaistanut
cues-filtered-out -tutkimussuunnan kiyttokelpoisuuden. Nyt kun tietokonevilitteisessid
viestinndssd voidaan ldhettdd kuvia, ddntd, videokuvaa ja ndiden yhdistelmid, eivét

kaikki nonverbaaliset ja sosiaaliset vihjeet suodatukaan pois.
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2.4 SIDE-nikokulma

SIDE-nikokulma (social identification/deindividuation model) kehitettiin alun perin
selvittimasn tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa pienryhmien vilille syntyneitd
epijohdonmukaisuuksia ja ristiriitoja. SIDE-nakokulma viittdd, ettd perinteisesti
deindividuaatiota aiheuttavat tekijit kuten anonymiteetti ja immersio, voivat vahvistaa
ryhmin yhteisid normeja ja periaatteita. (Spears & Lea 1992 ja 1994; Lea & Spears
1995, 220-222.)

Tavallisesti deindividuaatiolla eli epayksilsllistymiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa
yksilo muuttuessaan osaksi ryhmé menettad identiteettiddn. Tamén katsotaan johtavan
normien vastaiseen kiytokseen. Deindividuaatio voi kuitenkin identiteetin
menettimisen sijasta tuottaa myos uuden identiteetin, jolloin yksilon identiteetti vaihtuu
sosiaaliseksi identiteetiksi. Deindividuoituminen on siis samaistumista johonkin
sosiaaliseen ryhmiin tai kategoriaan. (Lea & Spears 1991, 295; Spears & Lea 1992,
45-49.) Immersio puolestaan on johonkin asiaan keskittymista ja uppoutumista niin,
ettd ympéroiva reaalimaailma ikddn kuin hamértyy. Immersion on havaittu olevan
erittdin voimakas muun muassa tietokonepeleissd. On havaittu, ettd lapset saattavat
uppoutua tietokonepelien virtuaaliseen keinotodellisuuteen niin voimakkaasti, ettd he
sulkevat reaalitodellisuuden mielestdén (ks. esim. Kuivakari, Huhtamo, Kangas &

Olssin 1999).

SIDE-nikokulma perustuu itsekategorisointiteoriaan (Turner, Hogg, Oakes, Reicher &
Wetherell 1987), joka puolestaan pohjautuu sosiaalisen identiteetin teoriaan (Tajfel &
Turner 1986). Molemmat teoriat olettavat, ettd mikali ryhmalld ei ole tarjottavana jotain
myonteistd kokemusta yksilon sosiaaliselle identiteetille, yksilo hakee sellaisten uusien
ryhmien jisenyyttd, joilla olisi jotain mydnteistd tarjottavaa. Toisin sanoen ryhma ei ole
vain ulkopuolinen kokonaisuus tai kokoelma yksil6itd, joiden kanssa olemme
vuorovaikutuksessa, vaan silli on myds sisdpuolinen ja yksilon identiteettid

madrittelevd merkitys (Spears, Postmes, Lea & Wolbert 2002).

SIDE-nikokulma laajentaa itsekategorisointiteoriaa ja pyrkii médrittdiméin ne tilanteet,

jolloin itsekategorisoinnille  olennainen normatiivinen  kdyttdytyminen  on
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tarkoituksenmukaista ja ylipaansa mahdollista (Lea & Spears 1995, 221). Alkuvaiheessa
SIDE keskittyi tutkimaan vaikutelmien muodostumista ryhmissé jéttden ryhmien véliset
kontekstit vihemmille huomiolle (Spears, Lea & Postmes 1999, 4). SIDE:n avulla on
pyritty selvittimdan, milld perusteilla yksilot arvioivat toisiaan tekstipohjaisessa
tietokonevilitteisessi vuorovaikutuksessa. On esitetty, ettd yksilollistdvien vihjeiden
puuttuessa yksilot arvioivat toisiaan sen ryhmén perusteella, jonka jdsenid he ovat.
Tslloin pientenkin nonverbaalisten vihjeiden kuten esimerkiksi kirjoitusvirheiden tai
vilimerkkien liiallisen kiytén perusteella tehddén toisista lilan nopeita padtelmia,
yliattribuutioita. SIDE-nékokulman vahvuudeksi on nihty sen kyky ennustaa, mitd

todennakoisesti tulee tapahtumaan. (Walther 1996, 18).

SIDE-ndkokulma jaetaan kognitiiviseen ja strategiseen ulottuvuuteen. Kognitiivisella
ulottuvuudella tarkoitetaan ldhinni sitd, miten anonymiteetti ja muut deindividuaatiota
aiheuttavat tekijat vaikuttavat ~ ryhmikeskeisyyteen tietokoneviilitteisessa
vuorovaikutuksessa. Strategisella ulottuvuudella tutkijat korostavat, etti esimerkiksi
sosiaalista tukea voidaan vilittdid ja  vastaanottaa tietokonevilitteisessa
vuorovaikutuksessa, vaikka viestinnin osapuolet eivit olekaan fyysisesti toistensa
lzhelld. SIDE-nikokulman pohjalta tehdyt tutkimukset painottuvat selvésti
kognitiiviseen ulottuvuuteen. (Spears ym. 1999, 2—12.) Taulukossa 1 (ks. sivu 18) on

kuvattu SIDE-ndkokulman kognitiivinen ulottuvuus.

SIDE-nékdkulman mukaan anonymiteetin ~ ja immersion yhdistelmé
tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa epdyksilollistdd tai tekee persoonattomaksi
(engl. depersonalize) yksiloiden identiteetin, jolloin yksilsiden huomio keskittyy
ryhman identiteettiin. Kun ryhmaidentiteetistd tulee tarpeeksi vahva, yksiloiden
odotetaan noudattavan ryhmin sidntoja. (Postmes, Spears & Lea 1998, 697.)
Ytimekk#dsti sanottuna deindividuoituneet ja/tai depersonalisoituneet yksilot
samaistuvat tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa oleviin ryhmiin ja noudattavat

kyseisen kontekstin normeja. Ndma ryhmit voivat olla myds tietoverkon ulkopuolella.

Esimerkiksi Postmes, Spears, Sakhel ja de Groot (2001) tarkastelivat SIDE-
nikokulmasta, miten  anonymiteetti ~ vaikuttaa  ryhmin  kéyttdytymiseen
tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa. He havaitsivat, ettd anonymiteetti hamérsi

ryhmin jésenten yksilollistd panosta ja lisdsi kollektiivisuuden ja ryhmén normien
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keskeisyyttd. Vuorovaikutuksessa vallinneen anonymiteetin vaikutuksesta ryhmén
jisenten huomio keskittyi siis oman itsensd sijaan ryhmén toimintaan. Tutkijat
padttelivit, ettdi ryhmédn jésenten anonymiteetti voi edistdd normien mukaista

kdyttiytymistd. (Postmes ym. 2001.)

TAULUKKO 1. SIDE-nikékulman kognitiivinen ulottuvuus (Spears ym. 1999, 6).

Sosiaalinen Ryhmin Yksilon
konteksti identiteetti identiteetti
keskeisin keskeisin
v
Anonymiteetti ja muut
deindividuaatiota aiheuttavat tekijét

A 4 Y
Prosessi Ryhmén Ryhmén
keskeisyys keskeisyys
voimistuu heikkenee
A 4
Lopputulos P1taytyn.1'1nen P1tayt}fn}1nen
ryhmén yksilon
normeissa ja normeissa ja
periaatteissa periaatteissa

Tietokonevilitteistd vuorovaikutusta ja etenkin siind ilmenevdd anonymiteettid on
tutkittu viime vuosina ahkerasti juuri SIDE-ndkokulman pohjalta. Pddosin samojen
tutkijoiden kokeissa on ilmennyt, ettd anonymiteetti voi lisétd esimerkiksi ryhmén
polarisaatiota, ryhmén sosiaalista vetovoimaa ja stereotypioiden muodostumista (Spears
ym. 2002). My6s sosiaaliset raja-aidat voivat SIDE-ndkdkulman mukaan vahvistua
tietokonevilitteissd vuorovaikutuksessa (ks. esim. Postmes, Spears & Lea 1998; Spears
& Lea 1994). Tulokset ovat osittain ristiriidassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa
anonymiteetin on havaittu paasiassa lisddvan tehtdvikeskeisyyttd ja vdhentdvén

ryhmin vetovoimaa (esim. Kiesler & Sproull 1992; Walther 1992 ja 1997a).
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SIDE-ndkokulma on saanut osakseen myds paljon kritiikkid. SIDE:n ei katsota
ennustaisivat ja selittdisivdit, miten viestijit saavuttavat normaalin suhteen tason
(Walther 1996, 18). Useat SIDE-nikdkulmaan pohjautuneet tutkimukset ovat olleet
strategialtaan eksperimentaalisia eli ne on toteutettu keinotekoisissa laboratorio-
olosuhteissa, ja viestinti on ollut lihes yksinomaan tekstipohjaista ja anonyymid
(Soukup 2000, 416). Liséksi tutkimusten koehenkilt ovat usein olleet ensimmaisen
vuoden psykologian opiskelijoita, mikd ei vilttiméttd anna tdysin oikeaa kuvaa
Internetin todellisesta kayttijikunnasta (ks. esim. Lea, Spears & de Groot 2001;
Postmes ym. 2001; Spears, Lea, Corneliussen, Postmes & Ter Haar 2002). Jopa tutkijat
itse ovat myontineet, ettd tutkimustulosten kaltaisia anonymiteetin muotoja ei ole

yleisesti 1oydetty Internetin “todellisesta maailmasta” (Postmes ym. 1998, 709).

2.5 SIP-niikokulma

Social information processing theory (SIP) selittdd suhteiden kehittymistd
tictokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa. Niakokulman mukaan
tietokonevilitteisyydelld on vain hyvin vahin vaikututusta relationaaliseen viestintdan.
(Walther 1992; Walther & Burgoon 1992.) Suhteiden kehittyminen on kuitenkin
hitaampaa tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa kuin kasvokkaisviestinndssa.
Thmiset oppivat ajan mydtd ilmaisemaan kielellisesti kasvokkaisviestinndssd nékyvilla
olevia nonverbaalisia vihjeita. (Walther 1992.) Teorialle ei ole kaytossd mitéén yleistd
suomennosta, joskin suora suomennos, sosiaalisen informaation kasittely, kuvaa

nikokulman sisaltos. Tassa tutkimuksessa puhumme SIP-ndkokulmasta.

Nikokulma kohdistuu tekstipohjaiseen viestintddn, jossa nonverbaalisia vihjeitd on
vihin ja informaation prosessointi vie enemmin aikaa. SIP-ndkokulman mukaan
tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa voidaan lopputuloksena saavuttaa sama
sosiaalisen informaation maard kuin kasvokkaisviestinndssd. (Walther 1996; Walther &

Burgoon 1992, 55.)



18

Cues-filtered-out -niakokulma esittds, ettd nonverbaalisten vihjeiden puuttuminen
tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa heikentdd viestijéiden kykyd vilittda tunteita.
SIP-nikdkulman mukaan viestijit tulkitsevat jéljelld olevia verbaalisia vihjeité ja luovat
niiden avulla mielikuvia kanssaviestijoistd. (Walther 1992, 70.) Ndkokulma painottaa,
etti viestintikanavasta huolimatta ihmiset kokevat tarpeelliseksi epdvarmuuden
vihentdmisen ja yhteenkuuluvuuden tunteen lisidmisen (Baym 2002, 69).
Tietokonevilitteisessdé vuorovaikutuksessa viestijit mukauttavat viestintddnsd ja
kayttavit viestintakanavanan jaljelld olevia vihjejarjestelmis, kuten sisilt6d ja kieliasua
sekd ajoitusta vahvistaakseen relationaalista viestintad (Walther & Burgoon 1992;
Walther, Anderson & Park 1994; Walther & Tidwell 1995). Lisiksi viestintdosapuolet
ilmaisevat tunteitaan ja mielialojaan typografisten elementtien avulla (Utz 2000;
Walther & D’ Addario 2001).

Kuten epivarmuuden vihentimisen teorian, my6s SIP-nakokulman mukaan viestijoiden
luottamus  viestintisuhteen pitkdkestoisuuteen ja jatkumiseen lisdd motivaatiota
tictokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa. Tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa
aikaa kuluu teknologian kiyton omaksumiseen, viestintikumppaniin tutustumiseen ja
yhteisen ~ kommunikointitavan ~ 1dytamiseen. — Tutkimukset  osoittavat,  ettd
tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa ennakoitu viestintisuhteen pitkékestoisuus on
jopa merkittivimpi tekija kuin kasvokkaisviestinndssd. (Walther 1994; Ramirez,
Walther, Burgoon & Sunnafrank 2002.) Ajallisesti rajoittamaton tilanne saa aikaan
enemmin sosioemotionaalista viestintdd (Walther, Anderson & Park 1994; Walther &
Tidwell 1995). Tietokonevilitteistd vuorovaikutusta voidaan pitdd hedelmillisend
pohjana niin ystdvyys- kuin parisuhteidenkin muodostumiselle (esim. McKenna &
Bargh 2000).

SIP-nikokulman tutkimustulokset muodostavat laajan kirjon. Eraét tutkimustulokset
painottavat  ajan  merkitystdi  suhteen  kehittymiselle tietokonevilitteisessé
vuorovaikutuksessa. (Hobman, Bordia, Irmer & Chang 2002; Liu, Ginther & Zelhart
2002). Hobman ym. (2002, 459) mukaan SIP-nikokulma soveltuu selittdméén
konfliktien ilmaisua tietokonevilitteisissi ryhmissd. Naissd ryhmissd konfliktit eivit
kehity kuten kasvokkaisviestinnéssd, mutta saavuttavat kuitenkin lopulta saman tason

(Hobman 2002, 463).
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Toistaiseksi ei ole saatu selville, kuinka paljon enemmin aikaa tietokonevilitteisesti
kommunikoivat henkilot tarvitsevat kasvokkaisvuorovaikutukseen verrattuna. On
esitetty, ettd tietokonevélitteisessi vuorovaikutuksessa tarvitaan jopa viisi kertaa
enemmin aikaa, jotta saavutetaan yhti paljon ilmaisuja kuin kasvokkain keskusteltaessa
(Tidwell & Walther 2002). Tutkimustulokset eivat tue viestien maardn vaikutusta
suhteen laatuun. (Utz 2000; Tidwell & Walther 2002.) On esimerkiksi esitetty, ettd
tietokonevilitteisessi vuorovaikutuksessa voidaan yhden keskustelun aikana saavuttaa

enemmin luottamusta kuin kasvokkaisvuorovaikutuksessa (Tidwell & Walther 2002).

Useat tutkimukset vahvistavat SIP-nikokulman esille tuomaa viitettd, ettd
tietokonevilitteisessa vﬁorovaikutuksessa viestijit mukauttavat viestiensd kieliasua ja
sisdllsllista kokonaisuutta. Viestid mukautetaan esimerkiksi typografisilla korostuksilla
tai tekstin rakenteella. Mukauttamisen avulla muun muassa kerrotaan tunteista seké
ilmaistaan asenteita ja mieltymyksié. (esim. Baym 1995; Jaffe, Lee, Huang & Oshagan
1999; Valo 2000; Walther & D’Addario 2001.) Toisaalta SIP-nékékulma ei ole saanut
taysin yksiselitteistd tukea. On esitetty, etta jotkut relationaalisen viestinnén osa-alueet
paranevat ajan kuluessa, jotkut osa-alueet taas eivit. Joidenkin osa-alueiden on havaittu
jopa huonontuvan ajan kanssa. (ks. esim. Tidwell & Walther 2002; Walther & Burgoon
1992; Walther, Slovacek & Tidwell 2001.)

2.6 Hyperpersonaalinen nikikulma

Hyperpersonaalinen ndkdkulma (engl. hyperpersonal perspective) kuvaa, kuinka
viestijit tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa ylitulkitsevat saatavilla olevia
sosiaalisia  vihjeiti ja muodostavat ndiden tulkintojen avulla mielikuvan
viestintdosapuolen  ominaisuuksista. ~Hyperpersonaalisen nikékulman mukaan
tietokonevilitteinen vuorovaikutus on yleensi personaalista jopa hyperpersonaalista.
Hyperpersonaalisen muodon vuorovaikutus saa, kun viestijiat kommunikoivat sosiaalisia
vihjeiti rajoittavan viivisteisen kanavan (esim. sihkoposti) vilitykselld, joka
mahdollistaa valikoivan itsestikertomisen. (Walther 1996, 1997.) Hyperpersonaalisen
niakokulman mukaan tietokonevilitteinen vuorovaikutus voi edistdd

sosioemotionaalisten viestien vilittymistd (Liu 2002).

e
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Hyperpersonaalista n#kokulmaa voidaan pitdd SIP-nikokulman laajentumana.
Molemmat nikokulmat painottavat sekd ajan merkitystd suhteiden muodostumiselle
tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa ettd viestinndn mukauttamista kanavan
asettamien rajoitusten mukaisesti, mutta hyperpersonaalinen nékokulma korostaa

olemassa olevien sosiaalisten vihjeiden ylitulkitsemista.

Tietokonevilitteisessd  vuorovaikutuksessa viestijit voivat paremmin suunnitella
viestintddnsd, heilld on enemmin aikaa ja siksi vihemmin ajallisia paineita kdynnissi
olevasta vuorovaikutuksesta kuin kasvokkaisviestinnissd. Valikoivan itsestikertomisen
(engl. selective self-presentation) mukaan viestin lahettdjd voi itse paattad, mitd han
haluaa kertoa itsestian. (Walther 1992.) Valikoivan itsestikertomisen avulla osapuolet
voivat editoida viestejisin, suunnitella itsestédkertomista ja siten vahentdd epavarmuutta.
Nimi mahdollisuudet ovat voimassa tekstipohjaisessa asynkronisessa eli eriaikaisessa
tietokonevilitteisessi vuorovaikutuksessa (Walther 1996). Sen sijaan synkronisessa
vuorovaikutuksessa valikoiva itsestikertominen on vaikeampaa kuin mitd Walther

(1996) kuvailee hyperpersonaalisuuden yhteydessi (Utz 2000).

Hyperpersonaalisen nikékulman mukaan vastaanottajat liioittelevat havaintoja, joita he
muodostavat  viestintikumppaneistaan. Muodostetut mielikuvat vastaavat omia
kasityksia ja mieltymyksid. (Walther 1996.) Useat tutkimukset vahvistavat, ettd
tietokonevilitteisessd  viestinndissi ~ osapuolet  voivat  liioitella  toistensa

persoonallisuuspiirteité (ks. esim. Hancock & Dunham 2001; Tidwell & Walther 2002).

Spearsin ja Lean (1992) mukaan olemassa olevat sosiaaliset vihjeet ovat erityisen
tirkeitd  tietokonevilitteisessd  vuorovaikutuksessa.  Vastaanottaja  muodostaa
stereotyyppisen mielikuvan toisesta viestintdosapuolesta jopa minimaalisten vihjeiden
avulla. Kisityksen muodostumiseen vaikuttavat niin oikeinkirjoitusvirheet kuin
vilimerkkien liiallinen kayttokin. Tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa viestin
lahettsja ylittaa kanavan asettamat rajoitukset ja ilmaisee persoonallisia vihjeitd tavoilla,

jotka kasvokkaisvuorovaikutuksessa eivit ole mahdollisia (Walther 1996, 18-19).

Hyperpersonaalista ~ ndkokulmaa on  tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen
tutkimuksessa lahestytty padasiassa SIP-ndkokulman pohjalta. Niin kauan kuin

tietokonevilitteinen vuorovaikutus on yksinomaan tekstipohjaista ja asynkronista, on
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mahdollista sortua viestin sisallollisten vihjeiden ylitulkintaan. Heti kun
vuorovaikutuksessa on tekstin lisiksi kuvaa ja/tai d4ntd, ylitulkinnan vaara pienenee
oleellisesti. Kun video- ja #dniyhteydet kehittyvit ja yleistyvit, hyperpersonaalinen
nikokulma ei nykymuodossaan ole kiyttokelpoinen. Toisaalta voidaan pohtia, onko
hyperpersonaalisessa nédkokulmassa sittenkin kyse ihmisten tarpeesta irtautua arjesta ja

heittidytyd virtuaalimaailman vietévéksi.

2.7 Kritiikkia

Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa on viime vuosina luovuttu
tehtivikeskeisesti  ajattelutavasta  ja  siirrytty — painottamaan  viestinndn
sosioemotionaalisuutta. On siis alettu tarkastella tietokonevilitteistd vuorovaikutusta
ihmisten arkieldmassd. Lisatutkimusta tarvittaisiin etenkin siitd, mikd merkitys kuva- ja
saniyhteydelld on ihmisten viliseen vuorovaikutukseen. Muutaman vuoden kuluessa
videoyhteyden mahdollistavat laitteet ja ohjelmat ovat laadultaan sen verran hyvid, ettd
ne alkavat kilpailla nykyisten tekstipohjaisten jarjestelmien kanssa. Tutkijoiden olisi
syytd tarkastella mahdollisimman monipuolisesti, miten nonverbaalisten vihjeiden
lisaantyminen tulee muokkaamaan ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Tietoa tarvitaan
etenkin siitd, miten tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen piirteet ottavat huomioon

sosiaaliset ja kognitiiviset tekijat.

Teknologian nopea kehittyminen asettaa monia vaatimuksia tulevaisuuden
tutkimukselle. Jo nyt tutkimus tulee jilkijunassa. Nykyiset teoriat eivdt kykene
tarkastelemaan tietokonevilitteisti  vuorovaikutusta tarpeeksi ~monipuolisesti.
Esimerkiksi sosiaalisen lisndolon teoriaa, viestintdvilineiden monipuolisuuden teoriaa
ja cues-filtered-out -ndkokulmaa on kritisoitu, koska ne eivédt ota huomioon
tietokonevilitteisessd  vuorovaikutuksessa vilittyvid sosiaalisia vihjeitd. Néaiden
nikokulmien mukaan tietokonevilitteinen vuorovaikutus ei voi olla relationaalista. Olisi
syytd pohtia, voisiko sosiaalisen ldsndolon teoriaa ja viestintdvilineiden
monipuolisuuden teoriaa uudistaa siten, etti ne ottaisivat paremmin huomioon

teknologian kehittymisen ja tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen sosiaalisen luonteen.
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Viime vuosien kiytetyimpid tietokonevilitteiseen vuorovaikutukseen liitettyjd
lihestymistapoja ovat olleet SIDE-ndkokulma, SIP-nikokulma ja hyperpersonaalinen
nikokulma. Niiden nakokulmien pohjalta tietokonevilitteinen vuorovaikutus on nahty
personaallisena ja sosiaalisena. Nakokulmat ovat kuitenkin teknologian kehitysvauhtiin
verrattuna vanhentuneita. Ne tarkastelevat yhi pazasiassa tekstipohjaista ja asynkronista
viestintdd, vaikka tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa vilitetdin yhd enemmén
myds kuvaa ja #intd. Esimerkiksi hyperpersonaalinen nikokulma ei tdysin pysty
selittimdsn muun muassa ystivyyssuhteiden syntymistd chatissi, koska se ei

nykyisellddn sovellu synkronisen vuorovaikutuksen tarkasteluun.

SIP-ndkokulma painottaa ajan merkitystd vuorovaikutussuhteen kehittymisessa.
Nikokulman mukaan viestijoiden luottamus tulevaan viestintdsuhteeseen vaikuttaa
heidin motivaatioonsa kehittdd ja ylldpitdd suhdetta. Nakokulma esittdd my0s, ettd
viestijit mukautuvat kanavan asettamiin rajoituksiin. Nakokulma ei kuitenkaan huomioi
muita motivaatioon vaikuttavia tekijoitd, kuten erilaisia viestintitilanteita. Samoin on
SIDE-nikokulman kohdalla. SIDE:n avulla ei ole toistaiseksi tarkasteltu
motivaatiotekijoitd, jotka selittdisivit vuorovaikutusta. Néin ollen myds SIDE-, SIP- ja

hyperpersonaalisen nikokulman tulisi kehittyé ja monipuolistua.

Jatkossa tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkijoilta kaivataan entistd pidemmalle
ulottuvaa kaukokatseisuutta. Olisi esimerkiksi mielenkiintoista tarkastella, voisiko
joitain jo olemassa olevia nakokulmia yhdistdd siten, ettd teknologian ominaisuudet
huomioitaisiin paremmin sosiaalisessa kontekstissa. Voitaisiin esimerkiksi tutkia
johonkin kansainviliseen yhteisoon kuuluvien jasenten viestintdd yhdistimalla kaksi eri
niakokulmaa. Ensinnikin tarkasteltaisiin, miten anonymiteetti tasapuolistaa osapuolten
vilistd viestintid ja edistdd mielipiteiden esittdimistd (esim. cues-filtered-out -
nikokulma). Toiseksi tarkasteltaisiin, miten viestintd muuttuu ajan kuluessa: syntyykd
osapuolille yhteinen tapa viestid ja auttaako viestinnan mukauttaminen tétd prosessia
(esim. SIP-nikokulma). Tallaisten tutkimusten avulla voitaisiin saada selville, tulisiko
tulevaisuuden tietokonevilitteisti  vuorovaikutusta tarkastella —ainutlaatuisena,
dynaamisena ja monipuolisena viestinnin kontekstina jo kaytossa olevien nakdkulmien

avulla vai vaatiiko tutkimus kokonaan uuden teoreettisen perustan.
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Useat tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimukset toteutetaan yhd kokeellisissa
laboratorio-olosuhteissa sen sijaan, ettd vuorovaikutusta tutkittaisiin luonnollisissa
viestintitilanteissa.  Jatkossa  tarvittaisiin ~ enemmin myds  vaihtoehtoisia
tutkimusmetodeja kuten esimerkiksi sisdllénanalyysid, osallistuvaa havainnointia ja
toimintatutkimusta. Niin tutkimuksessa pédstiisiin niin sanotusti mikrotasolle eli
tarkastelemaan ihmisten todellista kiyttdytymistd. My6s tutkimusympérist6jé olisi syyta
monipuolistaa. Tutkimuksiin osallistuvia henkilditd tulisi rekrytoida muualtakin kuin
kouluista ja organisaatioista, esimerkiksi perheistd ja jérjestotoiminnasta. Liséksi olisi
hyvi, jos tutkimukseen osallistuvien taidot kommunikoida tietokoneen vélitykselld
olisivat mahdollisimman moninaiset. Useissa viimeaikaisissa tutkimuksissa osallistujat
ovat olleet paziosin kokeneita tietokoneen kayttajid. Tutkimuksiin osallistuvien tulisi

edustaa kaikkia ikd- ja véestoryhmid.

Jatkotutkimuksissa olisi kiinnitettdvd entistd suurempaa huomiota myos siihen, ettd
tietokonevilitteisesti tapahtuvalle vuorovaikutukselle annettaisiin tarpeeksi aikaa.
Lukuisissa aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tietokonevilitteisessé
vuorovaikutuksessa tarvitaan paljon enemméan aikaa kuin
kasvokkaisvuorovaikutuksessa. Niin kauan kuin tietokonevilitteinen vuorovaikutus
perustuu yksinomaan kirjoitukseen, viestinnin osapuolet tarvitsevat tarpeeksi aikaa niin

suhteiden muodostamiseen ja ylldpitdmiseen kuin paitoksentekoonkin.
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3 TUTKIMUKSEN PAINOPISTEET

Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimus on nytkéhtinyt eteenpdin 2000-luvulla.
Tutkittava viestintd on ollut entisti selvemmin relationaalista ja sosiaaliset kontekstit
paremmin huomioon ottavaa. Téstd kehityksestd kertoo muun muassa se, ettd yhdeksi
keskeiseksi tutkimusaiheeksi on noussut nonverbaalinen viestintd. Esimerkiksi
- mukautumisen merkitys suhteen kehittymiselle ja ylldpitamiselle on korostunut selvésti.
Toinen nykytutkimusta leimaava kisite on anonyymiys eli tuntemattomuus.
Viestijéiden anonyymiyden on nihty helpottavan itseilmaisua tietokonevalitteisesséd
vuorovaikutuksessa. Anonymiteettid onkin tarkasteltu viime vuosina ahkerasti monesta

eri nakokulmasta.

Myds vaikutelmien syntymistd tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa on tutkittu
paljon viime vuosina (ks. esim. Parks & Floyd 1996; Utz 2000; Walther ym. 2001).
Vaikutelmien syntymisen tutkimuksen fokuksena ovat olleet stereotypiat (Lea &
Spears, 1992, 1995; Walther 1996, 1997). Tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa
viestijit tutustuvat toisiinsa muodostamalla yksinkertaisia vaikutelmia tekstipohjaisesta
informaatiosta (Walther 1996). Vaikutelmien muodostamiseen kaytetddn kaikki
mahdollinen  informaatio ja  pyritidin = muodostamaan  mielikuva  toisen

persoonallisuuspiirteistd (Liu ym. 2002, 73).

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan lihemmin nonverbaalisen viestinnén ja
anonymiteetin roolia tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa. Aluksi tarkastellaan,
miten nonverbaalinen viestintd on huomioitu viimeaikaisissa tutkimuksissa, ja miten
kehittynyt teknologia on vaikuttanut nonverbaalisen viestinnén tutkimuskonteksteihin.
Sen jilkeen tarkastellaan, mikd merkitys anonymiteetilli on tietokonevalitteisen
vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Lopuksi tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen

tutkimuksen nykytilannetta pohditaan kriittisesti.
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3.1 Nonverbaalinen viestinti

Nonverbaalinen viestintd on hankalasti médriteltdvissd. Verbaalisen ja nonverbaalisen
viestinnin raja on  luonnollisesti epéselvd.  Kasvokkaisvuorovaikutuksessa
nonverbaalinen viestinti on koko ajan lisna. Tutkijat ovat luoneet useita eri tapoja rajata
ja eritelld nonverbaalista viestintad. Madrittelyssd on yhd kéytossd nonverbaalisten
viestien kategorisointi erityyppisten viestintikanavien ja -tilanteiden mukaan. (Buck &
VanLear 2002, 523; Littlejohn 1996, 77.) Yleisimmén médritelmdn mukaan
nonverbaalinen viestintd siséltid kaikki vuorovaikutuksen elementit viestissd, lukuun
ottamatta kieltd (Booth-Butterflied 2002, 109; Hecht, DeVito & Guerrero 1999, 5,7).

Puheviestinndn merkkijirjestelmit voidaan jakaa verbaaliseen eli sanalliseen
merkkijirjestelmain sekd nonverbaalisiin eli sanattomiin merkkijarjestelmiin.
Nonverbaaliset merkkijarjestelmét puolestaan jakautuvat visuaalisiin
merkkijarjestelmiin ja vokaaliseen merkkijirjestelmaén. Visuaalisiin eli &danettomiin
merkkijarjestelmiin kuuluvat ilmeet, katse, eleet, liikkeet ja asennot (kinesiikka) sekd
tilankdyttd ja vilimatka (proksemiikka). Vokaalinen eli &nellinen merkkijérjestelma
esiintyy puheessa aina kielen jérjestelmdn ohella. Puheessa esiintyy siis aina sekd
verbaalinen ettd nonverbaalinen koodi. Vokaalisessa merkkijirjestelméssi
nonverbaalinen koodi on puheen #inellinen ilmaisu ja noudattaa muuta kuin kielen

sanallista jarjestelméd. (Valo 1994, 22-23.)

Yleisesti nonverbaaliset vihjeet eritelldin juuri merkkijarjestelmien mukaan (Booth-
Butterflied 2002; Burgoon, Buller & Woodall 1996; Hecht ym. 1999, 7-8).
Nonverbaalisiin visuaalisiin koodeihin kuuluvat esimerkiksi kasvojen ilmeet, katse,
piin liikkeet, eleet eli kisien liikkeet, vartalon liikkkeet ja asennot sekd asettuminen
tilaan ja vilimatka toisiin viestintdosapuoliin (Valo 1994, 22-23).  Esimerkiksi
kiyttoliittymien suunnittelussa nonverbaalisia vihjeitd tarkastellaan modaliteettien
avulla. Modaliteetteihin lukeutuvat esimerkiksi n#kd- ja kuuloaisti. Niiden
tarkoituksena on selvittds, millaisia nonverbaalisia vihjeitd pystytdén vilittimédan tietyn
viestintikanavan avulla. Talloin tarkastelun kohteena on ihmisen ja koneen vilinen

vuorovaikutus ei ihmisten vilinen vuorovaikutus.

ey 1}
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Nonverbaaliset koodit ovat analogisia. Toisin kuin yksittiiset digitaaliset koodit, kuten
numerot, analogiset koodit muodostavat jatkumoita, esimerkiksi danenvoimakkuus.
Nonverbaalisia viesteji ei voida siis jakaa tarkkoihin kategorioihin. (Littlejohn 1996,
77.) Sanoillakin on paralingvistinen aspekti. Esimerkiksi murahtaminen ja laulaminen
ovat viestinnin nonverbaalisia muotoja, vaikka ovatkin syntyneet oraalisesti (Andersen
1999, 13).

Nonverbaalinen  viestinti on  monimutkaista.  Jokaiselle  nonverbaaliselle
kayttiytymiselle on olemassa useita selityksid (ks. esim. Burgoon ym. 1996). Erityisen
suuri merkitys nonverbaalisella viestinndlli on vakuuttamaan pyrkivissd viestinndssi
(Booth-Butterflied 2002, 224-225) sekid suhteiden kehittymisessd ja ylldpidossa
(Burgoon ym. 2002, 663, 672; Gayle & Preiss 2002, 214-215). Nonverbaaliset vihjeet
auttavat ihmisid hallitsemaan vuorovaikutustilanteita, ilmaisemaan tunteita ja suhteen
piirteiti. Vihjeiden avulla voidaan sitoa viesti oikeaan kontekstiin, saada oleellinen
sosiaalinen tieto ja viestid suhteeseen liittyvisti asioista sekd ohjata keskustelua
(Burgoon ym. 2002). Nonverbaalisen viestinnén rooli korostuu myds vaikuttamisessa ja
suostuttelussa. Nonverbaaliset vihjeet ovat térkeitd ensivaikutelman synnyssé.
My6Shemmissi suhteessa ne ovat osa kokonaisvaikutelmaa. Nonverbaalisen viestinndn
on myds havaittu auttavan vihentdmdin epdvarmuutta viestintitilanteessa. (Booth-

Butterflied 2002.)

Strukturaalinen  nikokulma  painottaa  nonverbaalisten  merkkijirjestelmien
kategorisointia. Tutkimusnikokulma oli voimissaan 1960- ja 1970-luvuilla, mutta yha
monet nonverbaalista viestintdd kisittelevit teokset noudattavat titd vihjeiden jakoa
viestintikanavien avulla. Funktionaalinen nikdkulma syntyi 1980-luvulla. Nékékulman
avulla pyritisn tarkastelemaan, kuinka verbaaliset ja monverbaaliset koodit yhdessd
vaikuttavat vuorovaikutustilanteessa ja mikd on niiden yhteinen funktio. (Valo 1994, 22,
24.) Nonverbaalisen viestinndn tutkimus on pitkdén eriyttinyt vuorovaikutuksesta
nonverbaalisen ja verbaalisen viestinnin sekd tutkinut nonverbaalisia vihjeitd
vuorovaikutustilanteesta irrallisina. Sosiaalisen vuorovaikutuksen kokonaisvaltainen
ymmirtiminen vaatii kuitenkin verbaalisen ja nonverbaalisen viestinndn tarkastelun
yhdistimistd (Jones & LeBaron 2002). Yksilot tekevit arvioita toinen toisistaan seké
nonverbaalisten ettd verbaalisten viestien avulla ja nimi havainnot vaikuttavat suhteen

kehittymiseen (Ah Yun 2002, 161; Gayle & Preiss 2002, 48).
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Nonverbaalista viestintad kisittelevissi kirjallisuudessa esitetdén erilaisia arvioita siité,
missi mairin viestinndssd tulkitaan ja merkityksellistetddn nonverbaalisia vihjeita.
Viestintd on aina konteksti- ja tilannesidonnaista, joten on mahdotonta osoittaa, mika
osa sosiaalisesta informaatiosta vilittyy —nonverbaalisten vihjeiden avulla.
Nonverbaalisten viestien on havaittu olevan uskottavampia kuin verbaaliset viestit.
Tutkimusten mukaan ihmiset luottavat enemmin nonverbaalisiin kuin verbaalisiin
vihjeisiin tulkitessaan viesteja. Nonverbaaliset vihjeet ovat spontaaneja tunteiden ja
ajatusten ilmaisuja. Liséksi ne paljastavat viestijan sisdisen minén. On osoitettu, ettd
silloin kun viestien vastaanottajan mielestd verbaalinen ja nonverbaalinen viestintd ovat
ristiriidassa, luottamus nonverbaaliseen viestintdin on vahvempi. (Andersen 1999;

Burgoon ym. 1996; Hecht ym. 1999, 4-5.)

Nonverbaalisten vihjeiden tulkitsemisessa on myds yksiléllisid eroja (Booth-Butterflied
2002, 123; Burgoon ym. 1996, 234). Viestin vastaanottajan tapa huomioida viestint&a
vaikuttaa siihen tulkitaanko verbaalinen vai nonverbaalinen viestintd tirkeAmmaéksi.
Verbaalinen informaatio on tirkedmp#d silloin, kun vastaanottajaa pyydetdédn
kiinnittimain huomiota esimerkiksi viestien vakuuttavuuteen tai objektiiviseen
tarkoitukseen. Kun huomio Kkiinnittyy tunteita herdttivain ja suhteisiin liittyvdn
vuorovaikutukseen, nonverbaaliset vihjeet vaikuttavat enemméan (Burgoon ym. 1996,
137, 140). Relationaalisessa viestinndssd nonverbaalisilla vihjeilld onkin merkittava

painoarvo.

Nonverbaalinen viestinti on kulttuuri- ja tilannesidonnaista (Hecht ym. 1999).
Nonverbaaliset viestit ovat yleensi yhteis6lle tuttuja ja niilld on vakiintunut tulkinta
(Burgoon ym. 1996, 113). Sen lisiksi, ettd nonverbaaliset vihjeet auttavat monin tavoin
vuorovaikutussuhteen kehittymisessd, ne voivat my6s aiheuttaa vddrinymmarrystd
(Burgoon 1996; Littlejohn 1996). Varsinkin kulttuurienvalisessd viestinndssé vihjeiden
erilaiset tulkinnat ovat yleisid. Monet nonverbaaliset viestit ymmaérretddn myos
universaalisti. Téllaisia ovat erityisesti tunteiden ja vaaratilanteen ilmaisuun liittyvét
biologisesti madrdytyvit nonverbaaliset vibjeet, kuten hymyily ja itkeminen. (Burgoon,

ym. 1996, 5, 155; Littlejohn 1996, 77).

Nonverbaalisen viestinnin irrottamista tutkimuskontekstista on kritisoitu. Buck ja

VanLear (2002) esittdvit, ettd aikaisemmat tutkimusnikokulmat eivdt huomioi



28

tiedostamattoman viestinndn osuutta riittivédsti. Monet nonverbaalisen viestinndn
piirteet ovat heidin mukaansa spontaaneja ja harkitsemattomia. (Buck & VanLear
2002.) Nonverbaalinen vuorovaikutus ei ole ainoastaan viestinndn tutkimuksen
soveltamisala. Eri tieteenalat ovat tutkineet sitd omilla metodeillaan ja olettamuksillaan
siitd, mitd on ihmisten kdyttdytyminen. (Burgoon ym. 1996, 21-22.) Suomalainen
nonverbaalisen viestinnin tutkimus on ollut melko vahiistd. Timé on valitettavaa, silld
nonverbaalisen viestinndn tutkimus on sidoksissa puhekulttuuriin eikd tutkimuksia

voida suoraan hyodyntaa eri kulttuureissa.

3.1.1 Nonverbaalinen viestinti tietokonevilitteisessi

vuorovaikutuksessa

Aluksi tietokonevilitteisessi vuorovaikutuksessa ei ajateltu siirtyvin ollenkaan
sosioemotionaalisia  vihjeiti, koska nonverbaalinen viestintd on rajoitettua.
Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimusnikokulmien kehittyminen voidaankin
nihdd erdinlaisena jatkumona. Nikokulmat ovat kehittyneet myonteisimmiksi ja
relationaalisen viestinnin paremmin huomioon ottaviksi, ja myds tutkimuskontekstit
ovat laajentuneet. Nonverbaalisen viestinndn roolia on alettu tarkastella yhtend
tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen osa-alueena vasta sitten, kun tutkimuksia on

ruvettu toteuttamaan luonnollisissa olosuhteissa.

Tietokonevilitteisessid vuorovaikutuksessa esiintyvét niin visuaaliset kuin vokaaliset
nonverbaaliset vihjeet. Visuaaliset vihjeet vilittyvit niin tekstipohjaisessa viestinnéssd
kuin kuvia ldhetettiessd. Tekstipohjaisessa vuorovaikutuksessa visuaalisia vihjeitd
vilitetdin esimerkiksi erilaisten graafisten esitystapojen avulla ja kirjallisesti.
Vokaalisia vihjeitdi on esilli, kun tietokonevilitteiseen vuorovaikutukseen voidaan

kayttdd dantd.

Nonverbaalisen viestinndn osuutta kasvokkaisviestinndssd on tutkittu jo 1960-luvun
loppupuolella (Jones & LaBaron 2002, 501). Sosiaalisten tekstipohjaisten vihjeiden
esiintymistd alettiin tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa tarkastella

1990-luvun vaihteessa. Tilloin keskityttiin ~ 1dhinnd  luetteloimaan visuaalisia

e rep—————— 1 1y
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nonverbaalisia vihjeitd, kuten esimerkiksi hymiditd (Walther & Tidwell 1995, 357-
358). Nonverbaalisista merkkijarjestelmistéd tutkimuksen kohteena ovat olleet kasvojen
ilmeet, vartalon liikkeet ja asennot seki vilimatka viestintdkumppaniin. Néitd seikkoja
on kuitenkin tarkasteltu vain graafisten kuvioiden avulla. Tutkimuksessa raja
tekstipohjaisen ja kuvaa vilittdvan viestinndn vililld on héilyvi. Tietokonevilitteisessd
vuorovaikutuksessa osa kuvista muodostetaan merkkien avulla, kuten hymio6t. Graafiset

kuviot kuuluvat tekstipohjaisiin vihjeisiin (Sia ym. 2002, 73).

Nonverbaalisen viestinnin tutkimus tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa on
kehittynyt 2000-luvulla. On n#htavissd, etti pelkin kdyton médrdn selvittelyn tilalle
pyritian 16ytimadn syitd, miksi ihmisilld on tarve vilittd4 nonverbaalisia vihjeitd. Télla
hetkelli tutkimuksen tarkastelun kohteena on my6s nonverbaalisten vihjeiden
tulkitseminen. Seuraavissa alaluvuissa esitelldéin, miten eri viestintékanavien kiytté on
vaikuttanut tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimukseen. Tarkoituksena ei
kuitenkaan ole painottaa kanavien roolia, silld eri kanavat eivdt muuta viestintda.
Pohdinta kohdistuu pikemminkin ihmisten viliseen vuorovaikutukseen: miten ihmiset
hysdyntivit kanavan tarjoamaa kykyi vilittdd sosiaalisia vihjeitd ja miten ndité vihjeitd
tulkitaan. Pdgpaino on siind, miten kuvaa ja @4ntd on tarkasteltu tietokonevilitteisen

vuorovaikutuksen tutkimuksessa.

3.1.1.1 Kuva

Yhi useammin tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa siirretddn kuvaa. Kuvan
avulla voidaan vilittdd nonverbaalisia vihjeitd ja edistdd itsestikertomista. Valokuvan
voi lahettdd viestintikumppanille sihkopostilla tai kuvan voi liittdd chat-palvelun
sivuille. Still-kuvien lisiksi tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa on mahdollista
ldhettdd liikkuvaa kuvaa. Animaation ja videokuvankin vilittiminen on nykyisin varsin

helppoa.

Visuaalisiin vihjeisiin kuuluvat #inettdmien merkkijarjestelmien valittdimat vihjeet.
Niitd merkkijirjestelmid ovat kasvojen ilmeet, katse, paan liikkeet, eleet, vartalon

liikkeet ja asennot, asettuminen tilaan sekd vilimatka toisiin viestintdosapuoliin (Valo

S
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1994, 22-23). Visuaaliset vihjeet auttavat arvioimaan viestintdosapuolien

henkil6llisyyttd ja persoonallisuuspiirteitd.

Nykyisilla yhteyksilld ja paatelaitteiden tehoilla on yleisesti mahdollista vastaanottaa ja
lahettsd kuvia. Kuvien latautuminen saattaa olla hidasta, jos ne ovat suuria tai niitd on
paljon. Valokuvien osuutta vuorovaikutuksessa ei ole tutkittu kovinkaan laajasti.
Tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa kuvien vilittimistd osana viestid on tutkittu
vasta muutamissa konteksteissa. Tutkimuksissa kuvien merkitystd vuorovaikutuksessa
on tarkasteltu muun muassa polarisaation (esim. Sia ym. 2002) ja anonymiteetin

kannalta (esim. Lea ym. 2001).

Walther ym. (2001) tutkivat, miten valokuvan liittiminen sihkopostiviestiin vaikuttaa
vuorovaikutukseen ja suhteen kehittymiseen sekd sosiaalisen ldsndolon tunteeseen. He
vertasivat toisiinsa lyhytaikaisia uusia ryhmid seké pitkdaikaisia ryhmia, joiden jdsenet

jo tunsivat toisensa. (Walther ym. 2001.)

Joseph Waltherin, Celeste Slovacekin ja Lisa Tidwellin (2001) tutkimukseen
osallistujat olivat vuorovaikutuksessa reaaliaikaisessa, tekstipohjaisessa
virtuaaliympéristossi, MOO:ssa. Tutkimukseen osallistui ~kahdeksan
opiskelijaryhméd4. Opiskelijoita oli kaiken kaikkiaan 24 ja he olivat
Yhdysvalloista ja Englannista. Osallistujista naisia oli 14 ja miehid 10.
Osallistujien keski-ikd oli 21 vuotta. Opiskelijat olivat lukukauden ajan
suorittaneet kurssia, jossa kilytettiin sihkopostia ja tietokoneneuvottelua
useiden eri parien kanssa. Ryhmdt muodostettiin satunnaisotannan avulla.
Puolet osallistujista jatkoi samoissa ryhmissé koko tutkimuksen ajan. Loput
12 osallistujaa jaettiin uusiin ryhmiin tutkimusta varten. Ryhmissi oli kolme
tai neljd jisentd. Puolet ryhm#n jésenistd paljasti oman valokuvansa www-
sivuilla ennen keskustelujen alkamista. Kaikki vuorovaikutustilanteet
jarjestettiin laboratorio-olosuhteissa. Tietokoneet oli sijoitettu niin, etteivét
osallistujat voineet vahingossa n#hdd toistensa kuvaruutuja. Jokaisella
ryhmilld oli oma “huoneensa” virtuaaliympiristossd. Ryhmin jasenet
padsivit vain omaan keskustelutilaansa, eivit toisten ryhmien tiloihin.
Yhdessi “huoneessa” niki sielli kiytivin keskustelun, mutta ei muiden
“huoneiden” keskusteluja. Jokaisen verkossa kdydyn keskustelun jilkeen
osallistujat tdyttivit itsearviointikyselyn. Vastauksia kerdttiin 5-portaisella
Likertin asteikolla. Kysymykset kohdistuivat suhteen tuttavallisuuteen,
sosiaalisten vaikutelmien muodostumiseen sek itsestikertomiseen. (Walther
ym. 2001.)

Waltherin ym. (2001) mukaan valokuvan l#hettiminen lisdsi sosiaalisen lasndolon
tunnetta toisilleen entuudestaan tuntemattomien viestintdosapuolien vililla. Pidempéaén
tietokonevilitteisessd ~ vuorovaikutuksessa olleiden vilillda valokuva vaimensi
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tutkimuksen tulokset tukevat hyperpersonaalista

nikokulmaa, joka painottaa ajan merkitystd suhteen kehittymisessd sekd ihannoitujen
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mielikuvien syntymista. Samat kuvat, jotka auttavat suhteen kehittymisessd uusissa
ryhmissd vaimentavat hyperpersonaalisten suhteiden tiiviyttd. Tutkimus esittdd mySs
vastakohdan SIDE-nikokulmalle. Tutkijaryhmi paétyi siihen, etté tietokonevilitteisessi
vuorovaikutuksessa tuhat sanaa on arvokkaampi kuin yksi valokuva. (Walther ym.

2001.)

On my®s esitetty, ettd visuaaliset vihjeet heikentévit kanssakdymistd. Tutkimukset eivét
tue kuvien vilittimisen suotuisuutta tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa, vaikka
kayttijat antavatkin sille nimellisarvon. Visuaalisia vihjeit4 pidetddnkin yliarvostettuina.
(Walther 1999). On esitetty, ettd visuaalisen anonymiteetin poistaminen on haitallista
sosiaalisen tuen vilittimiselle (Walther & Boyd 2002) ja vaikutelmien muodostumiselle

(Walther ym. 2001).

Levinen (2000) mukaan jotkut tietokonevilitteisesti viestivit kumppanit (useimmiten
michet) lahettdvit itsestddn otettuja vanhoja kuvia, jotka kaiken liséksi ovat erityisen
imartelevia. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd naiset luottavat enemmén
visuaalisiin vihjeisiin tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa kuin miehet. Siksi
naisia my6s hiiritsee enemmén néiden vihjeiden puuttuminen. (Dennis, Kinney & Hung

1999.)

Yksiselitteistd vastausta ei ole vield esitetty siihen, onko visuaalisilla vihjeilld suurempi
vaikutus sosiaalisen ldsn#olon tunteeseen kuin verbaalisilla. Ei my6skédn tiedetd, miké
nonverbaalisessa viestinnissd on tarpeellista ja vélttimétontd (Walther 1999). Thmisilla
on erilaisia sosiaalisia tarpeita. Myos viestintikonteksteissa on eroa. Toisinaan
esimerkiksi parisuhteen yllépitdminen tietokonevalitteisessd viestinndssd voi helpottua,
kun nik6yhteys luodaan esimerkiksi web-kameran avulla. Toiset tehtdvikeskeiset asiat
taas saavat pitevimmin argumentoinnin ja asian kisittely on ripedmpdd ilman

visuaalisia vihjeiti.

Graafisten kuvioiden vaikutusta tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa on tutkittu
esimerkiksi suostuttelussa (King, Dent & Miles 1991) ja ryhmakeskusteluun
osallistumisessa (Ahern 1993). Tutkimusten tulokset ovat olleet graafisten kuvioiden

kayton kannalta positiivisia.
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Eun-Ju Lee ja Clifford Nass (2002) tarkastelivat, vaikuttaako
vuorovaikutukseen tapa, jolla viestijdosapuolet esitetidn toinen toisilleen
tietokonevilitteisesti. Tutkimukseen osallistui 72 yliopisto-opiskelijaa, joista
puolet oli naisia. Osallistujien vuorovaikutusta tarkasteltiin joko pareissa tai
pienryhmissi. Tutkimuksessa kiytettiin kolmea erilaista visuaalista
esitystapaa. Ensinnékin kdytettiin yksinkertaista tekstilaatikkoa, joka sisélsi
vain viestin. Toisena esitystapana oli tikku-ukko, jolla oli kaksi asentoa
(puhuminen ja laiskottelu). Kolmas esitystapa oli piitretty animaatiohahmo,
jolla oli kasvojen ilmeet ja ruumiin liikkeet. Osallistujat lukivat yhteensé 8
tekstid ja heidin tuli paistd yhteisymmérrykseen esitetyistd ongelmista.
Tekstien pohjalta he antoivat 6-portaisella asteikolla (missd 1 = kannatan
ehdottomasti vaihtoehtoa A, ja 6 = kannatan ehdottomasti vaihtoehtoa B)
kantansa kyseessid olevaan tehtdvaan. Kun esitystapana oli tekstilaatikko,
osallistujat ilmaisivat kantansa valitsemalla tekstin, joka kuvasi heidédn
mielipidettdsn. Tikku-ukkojen kohdalla osallistujat valitsivat tikku-ukon,
jonka puhekuplassa oli heiddn mieleisensd nékokulma. Samoin meneteltiin
animaatiohahmojen kohdalla. Tdmén jilkeen osallistujat saivat perustella
kantaansa laajemmin kirjoittamalla haluamansa pituisen viestin. Lopuksi
osallistujien tuli 10-portaisella Likertin asteikolla esittdd lopullinen oma
kantansa olemassa olevaan ongelmaan. (Lee & Nass 2002.)

Lee ja Nass (2002) yhdistivdt tutkimuksessaan tekstin, animaation ja graafisen
esitystavan. He havaitsivat, ettd viestijit olivat viestintikumppaniensa kanssa
yksimielisii silloin, kun heidédn paitoksensd esitettiin yksinkertaisissa tekstilaatikoissa.
Viestintdkumppania pidettiin kuitenkin patevdmpind, luotettavampana ja sosiaalisesti
puoleensavetivimpéni, kun hén esitti mielipiteensd animaatiohahmon vilityksella.
Tutkimus osoittaa, ettd vaikka tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa ei olisikaan
saatavilla sosiaalisia vihjeiti, yksilot toimivat ryhmén normatiivisen sosiaalisen paineen
alaisena. (Lee & Nass 2002.) Graafisia kuvioita tarkastellaan lihemmin sosiaalisten

vihjeiden vilittymisen yhteydessé luvussa 3.1.3.

Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittdd lisdd, miten visuaalisuus vaikuttaa ryhmén
yhteenkuuluvuudentunteeseen ja ryhmin jdsenten itsestiakertomiseen. Jotta saataisiin
enemmin tietoa vuorovaikutuksesta tietokonevilitteisessi viestinnassé, tulisi tarkastella
my&s  viestintikumppanien henkilokohtaisia vaikutelmia toinen toisistaan, jotka
syntyvit kuvien avulla. Lisiksi olisi tirkedd tutkia, miten erilaiset kuvat vaikuttavat
erilaisissa tutkimuskonteksteissa sekd miten naiset ja miehet reagoivat erilaisiin

visuaalisiin vihjeisiin.
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Avatar

Avatarit ovat viestijan virtuaalisia representaatioita. Ne voivat olla graafisia esityksii,
kuvia tai animaatioita. Yleensi avatareilla on ainakin p#i, jonka avulla voidaan valittda
kasvojen ilmeitd. Avatarit voivat muistuttaa kiyttdjainsa ldhes tiydellisesti tai sitten ne
ovat karikatyyrisid. Avatareja kdytetdan esimerkiksi virtuaalisissa chat-huoneissa. Yksi

kuuluisimmista avatar-ympéristoistd on The Palace.

Avatareja on tutkittu muun muassa virtuaalisissa oppimisympéristoissd (esim. Ligorio
2001; Talamo & Ligorio 2001), virtuaaliyhteis6issd (esim. Krikorian, Lee, Chock &
Harms 2000) ja virtuaalisuhteiden kehittymisessd (esim. Mahoney 2001). Esimerkiksi
Ligorion (2001) tutkimus osoitti, ettd monipuoliset kommunikointikanavat rikastuttivat
keskindistda  viestintdd.  Tutkimukseen  osallistujat  keskustelivat  verkko-
oppimisympéristossi, jossa kiytdssd oli synkroninen ja asynkroninen keskusteluyhteys

seki visuaalinen kolmiulotteinen ympéristd, jossa avatar liikkui. (Ligorio 2001.)

Avatarien kdyttod ovat tutkineet myds Rizzo, Neumann, Enciso, Fidaleo & Noh (2001).
He vertailivat videon ja animaation eroja vilittdd tunnetiloja vuorovaikutuksessa.
Tuloksissa ilmeni, ettd animaation muodossa esitettyjen avatarien avulla voitiin valittaa
paremmin surullisia tunteita, kun taas videolla esitetyt avatarit vélittivait paremmin

hammaistyneisyyttd ja pelkoa. (Rizzo ym. 2001.)

Jatkossa avatareja ja niiden kéyttod olisi syytd tutkia tarkemmin. Olisi mielenkiintoista
selvittdd, miten avatarien avulla voidaan vahentdd epdvarmuutta, helpottaa
itsestikertomista, ja millainen rooli avatareilla on viestinndn mukautumisessa.
Lisitietoa kaivataan myos siitd, haluavatko ihmiset kéyttdd avatareja paljastaakseen
identiteettinsd vai onko avatarien paitarkoituksena luoda epitodellisia virtuaali-

identiteetteja.
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3.1.1.2 Aéini

Puheen vokaaliset piirteet, kuten tempo, voimakkuus ja sdveltaso, ovat esilld
tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa, kun #intd vélittdvd kanava on kaytOssa.
Adnellinen ilmaisu voi poiketa Kkielellisestd ilmaisusta ja ilmentdd esimerkiksi
dominanssia, empatiaa, vilittémyytti, attraktiota ja emootiota sekd valtaa (Valo 1994,
25). A4ni on yksi puheviestinndn merkkijérjestelmisti. Reaaliaikaisen #éniyhteyden
luominen on helppoa ja myds kohtuuhintaista. Sen kiyttd ei ole kuitenkaan yleistynyt ja
tutkimustakin on olemassa erittdin vidhdn. Sen sijaan puheeseen perustuvan

aanisahkopostin kiytto lisddntyy jatkuvasti (Salonen 2001, 46).

Asnisahkopostiviestejd (engl. voice mail) on tutkittu jonkun verran. Trevino ja Webster
(1992) tutkivat #énisahkopostin ja sdhkdpostin arvostusta organisaatiokontekstissa.
SihkGposti sai enemmin positiivista palautetta esimerkiksi helppokayttoisyydesta.
Tutkimukseen osallistuneet kiyttivit daniviesteji kuten puhelinvastaajaa, koska sen
avulla he eivit voineet tavoittaa toista viestijiosapuolta. Sen liséksi, ettd ldhetetyt
4aniviestit olivat lyhyempid kuin sahkopostiviestit, niitd my6s ldhettiin méérallisesti

enemmin. (Trevino & Webster 1992.)

Hinds (1999) on esittéinyt, ettd d4nen ja kuvan vilitykselld syntyneet mielikuvat toisen
viestintdosapuolen luonteenpiirteistd olivat yksipuolisempia kuin pelkdstddn &énen
avulla vilittyvit mielikuvat (Walther 2001, 127). Samankaltaisia tuloksia on saatu myds
kuvapuhelimen kdytosti. Nollin (1992, 311) mukaan kuvapuhelinta kiytetddn ennen

kaikkea sen nopeuden takia, eiki siksi, ettd nahtdisiin viestijakumppani.

On esitetty, etti #éniyhteys ilman visuaalisia vihjeitd parantaa viestintdprosessia,
sosiaalista arvostelukykyd ja vuorovaikutuksen molemminpuolisuutta. Asnelli on
erityisia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat sosiaalisen ldsndolon tunteeseen ja
yhteistyohalukkuuteen. Ominaisuudet ovat voimassa vaikka ##ni olisi synteettinen.
(Jensen, Farnham, Drucker & Kellock 2000.) Kun verbaalinen ja vokaalinen tieto
yhdistyvit viestintikanavassa, viestintdosapuolet voivat nopeasti omaksua vélitettdvén
tiedon, mukautua viestintin ja antaa kattavaa palautetta. Sen sijaan visuaaliset vihjeet

vaativat oman huomionsa ja asiaan keskittyminen heikkenee. (Burgoon ym. 2002, 664.)
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Tietokonevilitteinen vuorovaikutus voi koostua myds monista eri viestintdkanavista ja
olla multimediaalista. Télloin vuorovaikutuksesta ei juuri puutu nonverbaalisia vihjeiti.
Vihjeet voivat kuitenkin usein olla osittain rajoittuneita, esimerkiksi videoyhteyden
avulla ndkyvissi on usein viestijadkumppanien kasvot ja ylaruumis, mutta ei jalkoja. Osa
nonverbaalisista vihjeistd on saatavilla vain erittdin kehittyneen ja vield harvinaisen
viestintiteknologian vélittdmind. Multimedia eli niin sanottu monimedia mielletisin
yleensi erilaisten mediatyyppien yhdistelméksi. Multimediasta puhutaan, kun kiytossi
on kaksi tai useampaa viestintikanavaa. Niitd kanavia ovat kuva, #ini, video,
animaatio, grafiikkka ja teksti. Eri kanavien yhdistelmid tietokonevilitteisessa

vuorovaikutuksessa on tutkittu vasta vihin.

Teknologiavilitteisen viestinnén késite on nyky&ddn monimuotoinen (ks. esim. Fidler
1997, 34, 54; van Dijk 1999). Digitaalisuus kuuluu yhi useampiin viestintivilineisiin.
Esimerkiksi puhelinyhteys luodaan digitaalisen keskuksen kautta. Puhutaankin
viestintdvilineiden konvergenssista, jolla tarkoitetaan vilineiden yhdistymisti ja niiden
kéayttotarkoitusten  lahentymistd.  Teknologiavilitteinen  viestintd  tarkoittaakin

ldhestulkoon samaa kuin tietokonevilitteinen viestinti.

Multimediaalisuutta ja tietokonevilitteistd vuorovaikutusta on tutkittu lihinna
viestintdvidlineiden monipuolisuuden teorian pohjalta. Tutkimuskohteena on ollut
esimerkiksi etdoppiminen (esim. Plass, Chun, Mayer & Leutner 2002; Weiss, Knowlton
& Morrison 2002). Hyvin vihén on tutkittu reaaliaikaista teksti-, kuva- ja diniyhteytti,
joka on mahdollista tietokoneeseen liitettdvin kameran ja mikrofonin avulla (esim.
CUSeeMe-videoneuvotteluohjelma). Animaation merkitystd vuorovaikutussuhteen

kehittymisessa on tutkittu jonkin verran (esim. Rizzo ym. 2001).

Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimus seuraa teknologian kehitystd, mutta
toisinaan kovin hitaasti. Tahénastinen tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimus ja
tutkimusnékokulmat ovat usein sivuuttaneet multimedian luomat mahdollisuudet.
Tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa voidaan tulevaisuudessa tuottaa jopa uusia
nonverbaalisia vihjeitd, kuten my6s traditionaalisia visuaalisia vihjeitd ja d4niviestejd
(Soukup ~ 2000).  Tietokoneen ja ihmisen vilistdi vuorovaikutusta ja
multimediaelementtejd on sen sijaan tutkittu melko runsaasti (ks. esim. Narayanan &

Hegarthy 2002).
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Lea ym. (2001) ovat tutkineet visuaalisen anonymiteetin vaikutusta ryhmén
yhtendisyyteen  ja vetovoimaan. He havaitsivat, ettd CUSeeMe-
videoneuvotteluohjelman avulla kdytdvassd keskustelussa ryhmin jdsenten huomio
kohdistui muihin jadseniin. Visuaalisen anonymiteetin taas havaittiin lisdévin ryhmén
yhtendisyyttd sekd persoonatonta tehtivikeskeisyyttd ryhmiassd. (Lea ym. 2001.)
Burgoon ym. (2002, 664) vaittavit kannettavien tietokoneiden
videoneuvotteluohjelmien lisddvdn viestijoiden itsetietoisuutta ja  vdhentdvéan
yhteenkuuluvuutta ja osallistumista. My6s ristiriitaisia tutkimustuloksia on esiintynyt.
Sia ym. (2002) esittdvit, ettd visuaalisten vihjeiden poistaminen alentaa sosiaalista

lasnioloa tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa.

Burgoon ym. (2002) tutkivat kokeellisesti eri viestintdteknologioiden ja
kasvokkaisviestinndn vaikutusta vuorovaikutuksen ja toisen viestintdosapuolen
arviointiin. Osallistujat olivat joko samassa paikassa tai erilldén. Tarkastelun kohteena
olivat etdisyyden lisdksi muut saatavilla olevat nonverbaaliset vihjeet, kuten tilaan

liittyvit vihjeet, d4ni sekd visuaalinen informaatio. (Burgoon ym. 2002.)

Judee Burgoonin, Joseph Boniton, Artemio Ramirezin, Norah Dunbarin,
Karadeen Kamin ja Jenna Fischerin (2002) tutkimuskohteena oli
nonverbaalisen ja verbaalisen viestinndn yhdistyminen tietokonevilitteisessé
vuorovaikutuksessa. Tutkimuksessa huomioitiin  kéytettivissd oleva
viestintdkanava, fyysinen etdisyys sekd kiytossd olevat modaliteetit ja
kontekstit. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittd4, kuinka tehtivikeskeinen
viestintd sujuu eri viestintdvilineiden avulla. Osallistujat olivat yliopisto-
opiskelijoita. Osallistujia oli 80, joista puolet oli 40 naisia. Osallistujista
muodostettiin pareja, jotka olivat keskendén samaa sukupuolta. Koe tehtiin
viestinnin tutkimuslaboratoriossa. Osallistyjille méadrattiin
sattumanvaraisessa  jirjestyksessd  viisi  erilaista  tutkimustilannetta.
Ensimmiinen tutkimusasetelma oli kasvokkaisvuorovaikutus, jossa kaikki
nonverbaaliset vihjeet olivat nakyvilld. Toisessa tutkimusasetelmassa
osallistujat nékivit toisensa, mutteivit toistensa monitoreja. He keskustelivat
synkronisen chat-ohjelman valitykselld. Kolmannessa tutkimusasetelmassa
osallistujat olivat eri huoneissa, eivdtkd voineet n#dhdd toisiaan. He
keskustelivat jilleen synkronisen chat-ohjelman avulla. Neljénnessi
asetelmassa osallistujilla oli kiytossd Netmeeting-ohjelma. Osallistujat olivat
erillagn ja kuulivat toistensa #dnen. Viidennessd tutkimusasetelmassa
osallistujat kommunikoivat toisilleen videoneuvotteluohjelman avulla. He
ndkivit toistensa -kasvot ja yldruumiin sekd kuulivat toistensa #énet.
Osallistujilla oli kdytossddn ryhméatyoohjelmisto.  Keskustelut kestivit
keskimddrin = 30-45 minuuttia. Keskustelut taltioitiin  myShempad
analysointia varten. (Burgoon ym. 2002.) .

Burgoon ym. (2002) esittdvit, ettd eri viestintdkanavilla on erilaiset edut ja haitat.

Erilldén olevien parien tehtdvén suorittaminen parani, kun taas toistensa ldhelld olevat
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parit muodostivat tiiviimmén vuorovaikutussuhteen. Kasvokkaisvuorovaikutusta
pidettiin siis helpompana kuin tietokonevilitteistd vuorovaikutusta. Tutkijat katsovat,
ettd tehtivikeskeisessd vuorovaikutuksessa voisi olla hy6tyd nonverbaalisten vihjeiden
rajoittuneisuudesta. Laheisyyden néhtiin vaikuttavan seké osallistumishalukkuuteen ja
yhteenkuuluvuudentunteeseen ettd sosiaaliseen luokitteluun. Modaliteetit ja kontekstit
puolestaan toivat esiin, ettd audioyhteys oli luotettavampi kuin toisistaan etdilld oleva
tekstipohjainen viestintd tai videoneuvottelu. Sen sijaan tehdyn pédtokseen laatuun ei
vaikuttanut tietokonevilitteisyys, etdisyys tai nonverbaalisten vihjeiden puuttuminen.

(Burgoon ym. 2002.)

Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkiminen ei ole parhaimmillaan silloin, kun
tarkkailun kohteena ovat teknologian vaikutukset sosiaalisiin, psykologisiin ja
interpersonaalisiin prosesseihin. Tavoitteena ei my6skéin saisi olla pyrkimys todistaa,
ettel tietokonevilitteinen vuorovaikutus ole yhté antoisaa kuin
kasvokkaisvuorovaikutus. Vuorovaikutuksen laadussa on kuitenkin useammin kyse
molemminpuolisesta, kiinnostavasta ja odotustenmukaisesta vuorovaikutuksesta kuin

kanavan vaikutuksista. (Walther ym. 2001, 125.)

3.1.2 Viestinnin mukautuminen

Viestintdosapuolet mukautuvat toisen osapuolen viestintdin. Kuten
kasvokkaisvuorovaikutuksessa ~ myds  tietokonevélitteisessé vuorovaikutuksessa
viestinndn mukautumisessa  (engl. adaptation) on kyse tavoista, joilla
viestintiosapuolien ~ vuorovaikutus mukautuun  viestintdtilanteeseen.  Viestinnén
mukautumisen yhteydessd on kiinnitetty huomiota nonverbaaliseen viestintdén. On
tutkittu seki visuaalisten ettd vokaalisten vihjeiden roolia mukautumisessa (ks. koonti

Giles, Coupland & Coupland 1991, 7).

Viestinndn muuntaminen viestintiosapuolen viestintdtavan mukaiseksi voi olla joko
tietoista tai tiedostamatonta, mutta yleensi se on tiedostamatonta (Littlejohn 1996, 113).
Englanninkieliset termit accommodation ja adaptation tarkoittavat kumpikin suomeksi

sekd mukautumista ettd mukauttamista. Tassd tyossd kdytdmme termid mukautua. On
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lihes mahdotonta sanoa milloin viestintd on tiedostettua ja milloin tiedostamatonta.
Tiedostamaton sopeutuminen kanavan rajoitteisiin on kuitenkin osaltaan luontaista, kun
viestitdan teknologiavilitteisesti. Toisaalta tutkimuskontekstina téssd tydssd on pddosin
tekstipohjainen tietokonevilitteinen vuorovaikutus. Viestijit néppailevidt viestin
paitelaitteensa ddrelld. Kirjainten valikointia ja niistd syntyvid sanoja voidaankin pitdd
tietoisesti valikoituina, mutta esimerkiksi viestintityyli ja kdytettyjen sanojen valinta
voi olla tiedostamattoman mukautumisen tulos. T#lloin kyseessd voivat tietenkin olla

my®6s keinot, joiden avulla viestintdosapuolet tietoisesti muuntavat viestintdénsa.

Viestinnin mukauttamisen teoria [engl. communication accommodation theory]
pohjautuu Gilesin vuonna 1973 esittimadn puheen mukauttamisen teoriaan [engl.
speech accommodation theory]. Puheen mukauttamisen teoria keskittyi selittdéméén vain
vuorovaikutuksen kielellisii piirteitd. (Burgoon, Stern & Dillman 1995, 72.)
MyShemmin viestinndn mukauttamisen teorian (Giles, Mulac, Bradac & Johnson 1987)
my6td mukauttamisen teoria on laajentuneet ja sen avulla voidaan tarkastella

vuorovaikutusta kokonaisvaltaisesti (Giles ym. 1991).

Viestinnén piirteiden yhtéldistyminen ja erilaistuminen muodostavat viestinnédn
mukauttamisen teorian ytimen. Konvergenssi tarkoittaa, ettd viestijéiden viestintitavat
lahentyvit toisiaan, kun taas divergenssin myotd ne eroavat toisistaan. (Giles ym. 1991.)
Mukauttaminen esiintyy useimmissa nonverbaalisen viestinndn muodoissa, kuten
ilmeissé (Littlejohn 1996, 112-113) sekd dénen piirteissd (Valo 1994). Yhtildistymisen
avulla voidaan lisitd vetovoimaisuutta, ennustettavuutta ja ymmérrettivyyttd sekd
molemminpuolista sitoutumista. Viestinndn yhtaldistimiselld voidaan esimerkiksi
tavoitella kanssaviestijoiden hyviksyntdd. Viestinndn erilaistamisen avulla voidaan
pyrkid esimerkiksi vaikuttamaan kanssaviestijin tapaan viestid tai saamaan oma
mielipide kuuluville muuntamalla viestintdtapaa hetkeksi. Liséksi viestinnin
erilaistumista voidaan pitid ehkd tiedostetumpana kuin viestinndn yhtéldistymisti.
Viestinndn yhtildistyminen ja erilaistumien voi olla joko molemminpuolista, jolloin
molemmat viestintdosapuolet joko yhtildistdvit tai erilaistavat viestintdfinsd toisen
osapuolen kommunikaation ndhden, tai yksipuolista, jolloin vain toinen viestijaosapuoli

mukauttaa viestintddnsi. (Littlejohn 1996, 113-114.)
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Mukautumista on tutkittu paljon (ks. koonti Giles ym. 1991) ja teoria on saanut vahvan
empiirisen tuen (Burgoon ym. 1995, 75-77). Viestinnin mukauttamisen teorian on
osoitettu sopivan erityisesti médrittelemasn mukautumisen ehtoja vuorovaikutuksessa ja
mukautumisen seurannaisvaikutuksia. Teoria painottaa vuorovaikutuskayttdytymisen
tehoa madrittelemilld avainsyyt interpersonaaliseen mukauttamiseen ja tunnistamalla
mukauttamista koskevat rajoitukset, kuten yksilolliset kompetenssit, roolit ja
kulttuurinormit. (Burgoon ym. 1995, 78-79.) Teoria pohjautuu ihmisten muodostamiin
saantoihin ja odotuksiin (Littlejohn 1996, 112; Puro 1996, 89-91). Mukautumisen on
havaittu olevan tirked osa kommunikaatiota (Littlejohn 1996, 113). Sen avulla voidaan
tavoitella esimerkiksi sosiaalista hyviksyntdd tai ryhmaén kuulumista (Giles &
Powesland 1975, 156).

Viestinnin mukauttamisen teoriaa on kehitetty runsaasti interpersonaalisen viestinnén
tutkimuksissa. Teoria onkin kehittynyt systemaattisesti viimeisten kahden
vuosikymmen aikana. (Burgoon ym. 1995.) Viestinnin mukautumista on tutkittu
useissa eri konteksteissa. Sen avulla on selitetty esimerkiksi sukupuolten vélisti
viestintis, ryhméviestintii, terveysviestintdd ja yhteisoviestintdd sekd kulttuurien vilista

viestintdd. (Giles ym. 1991)

Viestinnin mukauttamisen teoria pohjautuu  sosiaalipsykologian tutkimuksiin
viehitykseen samanlaisuudesta (Giles & Powesland 1975, 157). Useat viestinndn
teorioita kisittelevdat kirjat asettavat viestinndn mukauttamisen teorian yleisten
interpersonaalisten teorioiden joukkoon, jotka kisittelevdt viestin tuottamista ja
rakennetta (ks. esim. Cragan & Shields 1998; Littlejohn 1996; Puro 1996). Teoria jéttad
aukkokohtia. Se ei esimerkiksi pyri kertomaan, kuinka harkittua mukauttaminen on.
Puheen mukauttamisen teoria onkin kiyttokelpoinen, kun selviteti&n, miten ihmiset
kayttiytyvit, mutta teoria ei selitd kdyttiytymisen syitd (Puro 1996, 89-91; Redmond
1995, 115).

Parhaiten viestinnin mukauttamisen teoria sopii tilanteisiin, joissa ihmisten katsotaan
tietoisesti ja tahallisesti mukauttavan viestintidnsa. Toisaalta teorian muokkaus myds
nonverbaalista viestintid koskevaksi on laajentanut sen kiyttdalaa. (Burgoon ym. 1995,
77-78.) Arkielimin viestintitilanteissa mukautumista esiintyy usein. Kun jutellaan

esimerkiksi vauvoille (ns. babytalk) ja vanhuksille, puhe mukautuu. Omaa
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viestintitapaa voidaan muuttaa myds kommunikoitaessa ammatilliselta statukseltaan
korkeamman henkilén kanssa. Yhteinen kieli tiivistid ryhmén jasenten sitoutumista.
Murteet, ammattislangit ja alakulttuurien kielenkaytt6tavat kertovat ryhménjdsenten
yhteenkuuluvuudesta. Joskus mukautuminen voi my6s epdonnistua. Esimerkiksi
sokealle ihmiselle saatetaan puhua hitaasti ja voimakkaalla d4nella (Littlejohn 1996,

113).

Viestinnin  mukautuminen  mahdollistaa  relationaalisen  viestinndn  my0s
tietokonevilitteisessi  vuorovaikutuksessa  huolimatta  teknologian  asettamista
rajoituksista (Baym 1995). Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa 2000-
luvulla mukautumista on tutkittu jo melko runsaasti. Mukautumista alettiin tutkia vasta,
kun tietokonevilitteinen vuorovaikutus alettiin néihdd sosiaalisena viestintdkanavana.
Tekstipohjaisessa tietokonevélitteisessd vuorovaikutuksessa - mukautuminen koskee
lihinnd nonverbaalisten vihjeiden vilittymistd. Tutkimuksen kohteina ovat olleet

esimerkiksi kirjoitustyyli, ajoitus, itsestikertominen seka sitoutuminen.

SIP-nikokulman mukaan tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa viestintd mukautuu
viestintdvilineen asettamiin rajoituksiin. Viestintdosapuolet kayttavat
viestintakanavanan jiljelld olevia vihjejarjestelmid viestinndn ~mukautumiseen
vahvistaakseen relationaalista viestintdd. (Walther 1992.) Tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa ihmisten tapa viestid mukautuu
psyykkisesti ja sosiaalisesti. Kéayttdjat mukautuvat viestintdkanavan séént6ihin ja
normeihin siten, ettdi ne vastaavat heidin tarpeitaan, olipa sitten Kkyseessd
tehtivikeskeinen viestintd tai henkilokohtainen vuorovaikutus. (Soukup 2000, 415.)
Potter ja Balthazard (2002) tarkastelivat organisaation virtuaalitiimien jdsenten
vuorovaikutusta. He havaitsivat, ettd virtuaaliryhmilld on omat normit, joihin kéytt4jat

mukautuvat.

Viestintiteknologia ja sen  kiyttokonteksti ~ vaikuttavat toinen toisiinsa.
Viestintiteknologian  vilitykselld mahdollistettu vuorovaikutus ja inhimillisten
suhteiden muodot madrittavit viestintdteknologiaa, kun taas viestintiteknologian
ominaisuudet vaikuttavat suhteiden kehittymiseen vuorovaikutuksessa. (Lea & Spears
1995, 230.) Viestija sopeutuu kanavan asettamiin rajoituksiin ja ehtoihin, ja teknologian

ominaisuudet madrittyvit kdyton mukaan.

eyt 1r oy
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Teknologiaa ei voida tarkastella kayttajastd irrallisena (DeSanctis & Fulk 1999, 498).
Titi mieltd olivat myds Poole ja DeSanctis (1990), jotka kehittivit adaptiivisen
strukturaation teorian. Teoria tutkii viestintiteknologian adaptiivista eli mukautuvaa
kiyttod. Viestintiteknologia ja sen kiyttd ovat teorian mukaan vastavuoroisia.
Teknologia muokkaa kiyttdjien toimintaa ja samalla kayttdjat médrittelevit ne
toimintatavat ja normit, joihin Viestintﬁteknoldgian kiyttd pohjautuu. Teknologia voi
esimerkiksi mahdollistaa nopean synkronisen keskusteluyhteyden, mutta vasta tdiman
yhteyden kiyttd ja kiyttdjien sille antamat kayttokontekstit médrittelevdt kanavan
luonnetta. Teknologia voi muuttaa vuorovaikutuksen luonnetta ja vastavuoroisesti sen
kéyttajit sopeuttavat teknologiaa omien tarpeidensa mukaan (Poole & DeSanctis 1990,
177). Adaptiivisuuden periaatteen mukaan viestintiteknologian kiyttod ei tarkastella

yksilon valintana vaan yhteison kulttuurin tuotteena (Kallio & Jakala 2000, 39).

Postmes, Spears ja Lea (2000) tutkivat ryhminormien muodostumista
tietokonevilitteisessd  vuorovaikutuksessa. Tutkimuksen tulokset olivat tdysin
yhdenmukaisia viestinnin mukauttamisen teorian kanssa. Lisdksi tulokset tukevat
adaptiivisen strukturaation teorian toimivuutta tietokonevilitteisessd

vuorovaikutuksessa. (Postmes ym. 2000.)

Tom Postmes, Russell Spears ja Martin Lea (2000) tutkivat ryhménormien
muodostumista tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa. Tutkimus koostui
kahdesta  kokonaisuudesta. Ensimmdisessd tutkimuskokonaisuudessa
analysoitiin lahetettyji sihkoposteja ja toisessa pyrittiin 16ytimédin
ryhmildisten viestinniistd yhteisid normeja ja kéyttdytymismalleja.
Tutkimusjoukko koostui opiskelijoista, jotka osallistuivat vapaaehtoiselle
tietokonevilitteiselle tilastotieteen kurssille. Kurssille ilmoittautui 268
opiskelijaa, joista vain 87 suoritti sen loppuun. 75 prosenttia osallistujista oli
miehid. Osallistujien keski-ikiinsd oli 21 vuotta. Opiskelijat osallistuivat
kurssin ohjelmaan omalla ajallaan ja haluamallaan hetkelld. Osallistujat
kayttivit keskimddrin 32,7 tuntia tietokoneen #iressd. Tutkimusjoukko
osallistui tutkimukseen tietokoneluokassa, jossa jokainen pdite oli omassa
kopissaan. Sihkopostien analysointi jakautui kolmeen vaiheeseen.
Ensimmdisessd vaiheessa analysoitiin viestien sisaltdjd. Sisallonanalyysissd
jokaisesta viestistd laskettiin sanojen ja kirjainten madri tietokoneohjelman
avulla. Viestijoiden itsetietoisuutta arvioitiin laskemalla viesteistd sanoja,
kuten mind, minua ja minun. Lopuksi tekstistd laskettiin paralingvistisid
piirteitd eli pilkkujen, lainausmerkkien ja huutomerkkien kdyt6n méadrdd.
Toisessa vaiheessa viestien sis#lt6jd luokiteltiin yhdeksé4n kategoriaan, jotka
eivit olleet toisiaan poissulkevia. Kategorisoinnin avulla viestien sisélloistd
eriteltiin ~ esimerkiksi aihe, huumori, tunteet ja emotionaalisen
vihamielisyyden osoittaminen. Viestien pituus oli rajoitettu 245 merkkiin,
joten viestit kasittelivdt yleensd vain yhtd aihetta. Kolmannessa vaiheessa
analysoitiin viestien muotoa. Tarkastelun kohteena olivat kielenkdyton
piirteet. Siind viesteistd eriteltiin esimerkiksi lyhenteet ja slangisanojen
kiytto sekd puhuttelussa kilytetyt pronominit. Liséksi tarkasteltiin kapitaalien
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kayttos koko sanoissa tai lauseissa, eli huutamista kirjallisessa muodossa.
Neljan kuukauden aikana 140 osallistujaa lihetti 2017 viestid, josta 548 oli
suunnattu henkilskunnalle. Tutkimusta jatkettiin niiden osallistujien kesken,
jotka olivat lihettdneet tai vastaanottaneet enemmin kuin kaksi viestid.
Ryhmittelyssd kisiteltiin 100 opiskelijan viesteja. Ryhmittelyn tuloksena
syntyi 25 ryhms, joista 21 oli kahdesta yhdeksadn jésentd. Nelja osallistujaa
jai ryhmittelyn ulkopuolelle. Ryhmissi oli ldhetty 1341 viestid, joista vain
viisi prosenttia oli osoitettu ryhman ulkopuolelle. Lopullisessa analyysissd
mukana olivat vain ryhmit, joissa oli nelja henkil6a tai enemman. Jaljelle jai
11 ryhma, joiden kokojen keskiarvo oli 6,4 jasentd. Seuraavaksi analysoitiin
ryhmien sisdisid viestejd, ryhmén viestinnin kehitystd ajan my6td ja
kommunikointia ryhmén ulkopuolelle. (Postmes, ym. 2000.)

Postmes ym. (2000) esittdvit tuloksissaan, ettd ryhmien viestintityylit ja viestien
sisillot vaihtelevat selvisti eri ryhmien vililld, vaikka keskustelun aihe olisikin sama.
Tutkijaryhmi havaitsi ryhméikohtaisia eroja esimerkiksi viestien pituuksissa sekd
vilimerkkien, lyhenteiden ja slangisanojen kiytdssd. Ryhmille kehittyi ryhmakohtaisia
normeja, jotka médrittelivit ryhmén sisdisid viestintamalleja. Lisaksi ryhménjdsenten
yhdenmukainen kayttdytyminen lisé4ntyi ajan myotd, mikd osaltaan tukee SIP-
nikokulmaa. Mukautumisen avulla jisenet identifioituivat ryhméaén. Tutkimus osoittaa,
kuinka sosiaaliset tekijit muokkaavat teknologian kaytt6a ja viestinndn normeja.
Kommunikaatio muotoutuu sosiaalisesti, vaikka sosiaaliset vihjeet eivdt olekaan

nikyvissd. (Postmes ym. 2000.)

Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa ei ole vield tarkasteltu
mukautumista ddnen, kuvan tai multimedian tutkimuskonteksteissa. Esimerkiksi kuvan
merkitysti mukautumisessa on tutkittu vain graafisten kuvioiden avulla. Lisétietoa
tarvittaisiin  etenkin  valokuvien vaikutuksista ~mukautumiseen. Olisi myds
mielenkiintoista tutkia, miten #inellisten piirteiden yhtildistyminen ja erilaistuminen

vaikuttavat viestintikdyttdytymiseen tietokonevilitteisessa vuorovaikutuksessa.

3.1.3 Sosiaalisten vihjeiden vilittyminen

Tietokonevilitteisessd tekstipohjaisessa vuorovaikutuksessa nonverbaaliset vihjeet
ilmaistaan kirjallisesti. Tekstipohjaisesta tietokonevilitteisestd vuorovaikutuksesta
puuttuvat  vokaaliset ja visuaaliset merkkijarjestelmat.  Viestijat kayttavat

vuorovaikutukseen vain kielti. Tekstipohjainen vuorovaikutus on kyseessi aina, kun
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vuorovaikutuksessa ei kaytettd kuvia, #dntd, videota, animaatiota tai web-kameraa.
Tietokonevilitteistd vuorovaikutusta on totuttu pitdmdédn kirjallisena. Tietokoneiden
kiyton yleistyessi 1990-luvun alkupuolella suosituksi vuorovaikutuskanavaksi nousi
sihkoposti. Teknologian kehityksestd huolimatta tekstipohjainen viestintd on yhd yleistd
tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa. My6s tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen

tutkimus keskittyy yha tekstipohjaiseen viestintdén.

Tietokonevilitteinen vuorovaikutus voi olla tekstipohjaista, kuten sahkoposti ja
Internetin keskusteluryhmit. Tekstipohjainen tietokonevilitteinen viestintd voi olla
synkronista tai asynkronista. Sihk&posti on hyva esimerkki asynkronisesta viestinnésta,
kun taas chat on ominaisuuksiltaan synkroninen. Sahk&postiviestinndssa
viestintiosapuolilla on aikaa miettid ja muokata viestid. Viesteille on tyypillistd
jarjestelméllinen argumentointi. Chatissd viestintd on spontaania. (Ligorio 2001.)
Asynkrononinen viestintd mahdollistaa valikoivan itsestdkertomisen (Walther 1996,
1997a). Jos suhdetta pidetddn tarkednd, viestin kirjoittamiseen ja muokkaamiseen

kiiytettddn paljon aikaa (Walther 1997b).

Tietokonevilitteistd viestintdd on pidetty sosiaalisesti vihjeettoméni. Joidenkin
kisitysten mukaan vuorovaikutuksessa olevat viestijit kuitenkin pakostakin
muodostavat sosiaalisen suhteen, koska ihmiset ovat luonnostaan sosiaalisia (Barnes
2001, 34; Walther 1992). Viestintiosapuolet ilmaiset vaikutelmia kirjoittamalla. Ajan
my®6ti tunteiden kielellinen ilmaisu kehittyy ja viestintikumppanien vilille syntyy oma
tapa viestid. Kyse ei ole silloin sosiaalisen informaation vaihdon méérastd, vaan sen
vaihdon nopeudesta (Walther 1996, 10). SIDE-niakékulman mukaan vuorovaikutuksessa
esille nousevat sosiaaliset ja persoonallisuuteen liittyvidt vihjeet saavat suuren
painoarvon. Viestijit ldhettdvit ja vastaanottavat sosiaalisia vihjeitd sekd harkitusti ettd
huomaamattaan. He voivat tukeutua stereotypioihin tehdessddn pédtelmid toisesta
viestijaosapuolesta, koska saatavilla on vain rajallinen méidrd sosiaalisia vihjeitd
(Jacobson 1999). Osa vihjeistd, esimerkiksi sukupuoli sekd kulttuuritausta ja etninen
tausta, tulevat kuitenkin esille vuorovaikutuksen kautta eivétkd niinkddn lisndolosta
(Walther 1996, 20). Viestintdosapuolet voivat rakentaa mielikuvia toistensa
ominaisuuksista my&s kirjoitustyylin ja kirjoitusvirheiden perusteella (Lea & Spears
1992, 324). Sosiaalista statusta voidaan ilmaista esimerkiksi puheen aiheiden valinnalla,

puhetavoilla ja vastausnopeudella (Walther & Tidwell 1995, 371).
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Thomson ja Murachver (2001) selvittivdt tutkimuksessaan, vélittyyko sukupuoli
tekstipohjaisessa tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa. Tulokset osoittivat, ettd
ihmiset kayttivit kieltd, josta on padteltdvissi viestijan sukupuoli. Lisaksi viestien
vastaanottajat pystyivit erottamaan ndmi kielelliset erot. Naiset viittasivat useimmin
teksteissddn tunteisiin ja kertoivat enemmén henkilokohtaisista asioista. Miehet
puolestaan vilittivit herkemmin oman mielipiteenss, kayttivat loukkaavaa kieltd ja

kirjoittivat enemmén. (Thomson & Murachver 2001.)

Tekstipohjaisessakin ympiristossd on olemassa nonverbaalisia vihjeitd, jotka
vaikuttavat itsestikertomiseen ja vaikutelmien muodostumiseen (Valo 2002). Niitd ovat
vuorovaikutuksen kroneemiset eli aikaan liittyvit piirteet (Walther & Tidwell 1995)
sekd viestien typografiset ominaisuudet (Lea & Spears 1995). Viestijit voivat myds
vaihdella viestintityylid ja viestien muodollisuusastetta. Toinen viestijaosapuoli voi
tehdd pastelmii esimerkiksi viestijikumppaninsa kirjoitusvirheistd ja viestien

rakenteesta.

Toisilleen tuntemattomien henkildiden on havaittu tekevin toisilleen suorempia
kysymyksia tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa ja vdhentdvin néin epdvarmuutta
(Tidwell & Walther 2002). Ramirez ym. (2002) puolestaan esittdvét, ettd informaation
etsinti on tavoitteellista toimintaa myos tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa ja

siind voidaan kiyttdd hyviksi useita eri strategioita.

Tietokonevilitteisessé tekstipohjaisessa vuorovaikutuksessa fyysinen viehdtysvoima ei
ole arvioitavissa. Mieltymys, attraktio ja ystdvyys perustuvat esimerkiksi arvomaailman
ja kiinnostuksen kohteiden samanlaisuuteen tai kanssaviestijin mukavaan
keskustelutyyliin. Ystivyyssuhteet rakentuvat néin syvallisemmille pohjalle ja voivat
siksi olla kestavimpi ja tirkeimpid kuin ulkoisen olemuksen perusteella rakentuneet
suhteet. Ihmiset tuovat tietokonevilitteisid ystdvidan” my6s arkitodellisuuteensa

(McKenna & Bargh 2000, 64, 68).

Tietokonevilitteinen tekstipohjainen vuorovaikutus on saanut joitakin puhekielelle
ominaisia piirteitd (Barnes 2001, 36; Luukka 1998). Ong (1982) nékeekin elektronisessa
kulttuurissa ja oraalisessa kulttuurissa yhtildisyyksid. Kirjoitetun kielen analyyttinen

argumentointi on muuttunut lahemmiksi oraalisen kulttuurin piirteitd (Ong 1982).
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Viestintdosapuolien on siis kiytettdvd havainnollistavaa kieltd ilmaistakseen saman
informaation, joka vilittyy kasvokkaisvuorovaikutuksessa nonverbaalisen viestinnén

avulla.

Printtimedian ja tietokonevilitteisen viestinnin ero tulee esille myds informaation
jakelussa. Tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa teksti voidaan ldhettaa reaaliajassa
ympiri maailmaa. Tdmd piirre muistuttaa suullisen viestinndn reaaliaikaisuutta.
Elektroniset tekstit lahestyvdt myds spontaanisilta ominaisuuksiltaan oraalisuutta.
Tietokonevilitteinen tekstipohjainen viestinté yhdist4d kirjoitetun tekstin pysyvyyden ja
puheelle ominaisen spontaaniuden (Barnes 2001, 10-11, 36). Synkroninen viestintéd on

spontaania, koska vastausten korjauksiin ja muokkauksiin ei ole aikaa.

Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimus on kohdistunut testipohjaiseen
viestintaan. Suurena kiinnostuksen kohteena ovat olleet muun muassa hymiét ja
netiketti, jotka korvaavat puuttuvia fyysisid vihjeiti ja ohjaavat vuorovaikutusta
tilanteeseen sopivaan suuntaan. (Slater 2002, 541). Netiketilld tarkoitetaan Internetissi

yleisesti hyviksyttyjd kidytossaantdja.

Walther (1996) toteaa, etti tosiasiassa tekstipohjaista tietokonevilitteistd
vuorovaikutusta ei tulisi verrata kasvokkaisvuorovaikutukseen vaan kirjeenvaihtoon.
Analogia tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen ja kirjeenvaihdon valilld onkin
nihtivissd (Barnes 2001, 26-37). Molemmat kanavat mahdollistavat tekstin jakelun ja
ainakin asteittaisen anonymiteetin. Toisaalta tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa
informaation kulku on samantyyppinen kuin kasvokkaisvuorovaikutuksessa, mutta
osallistuminen ja lisndolo ovat erilaisia (Barnes 2001, 8-9). On sanottu, ettd online-
keskustelut eli chatit yhdistelevit puhelinkeskustelun ja kirjeenvaihdon piirteitd

toisiinsa (Fornés 1999, 42).

Epiviralliset ja lyhyet tekstipohjaiset viestit ovat usein spontaaneja ja epatarkkoja.
Niissd puuttuvia emotionaalisia vihjeitd korvataan uusilla symbolisilla rakenteilla. Ne
lihestyvit ominaisuuksiltaan esimerkiksi puhelinvastaajaan jétettivid viestejd. Viestijat
sisallyttdvit viesteihinsd elementtejd, joiden avulla luodaan puhekielelle ominaisia
piirteita kirjoitettuun tekstiin. N#iti mukautumisen keinoja ovat esimerkiksi

kapiteeleilla kirjoittaminen ja epétdsmillinen kielioppi. Esimerkiksi joku saattaa
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kirjoittaa: ”OK... nihdén viidelti kirjastossa”. Lyhentdminen nopeuttaa kirjoittamista ja
onkin hyvin suosittua tietokonevilitteisessd ~ vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi
»viikonloppu” lyhennetdan “vkl” tai “nihddan myShemmin” lyhennetdén “CU”.
Uusimpiin tapoihin kuuluu tunteita ilmaisevien adjektiivien lisadmien lauseen alkuun ja
loppuun. Esimerkiksi “<iloinen> Miné tein sen! <iloinen>". (Barnes 2001, 37.)
Oraalisia piirteitd pyritddn lisadméddn kirjoitettuun tekstiin muun muassa ylimaéaraisilla
kirjaimilla ja liioitellulla vdlimerkkien kaytolld, esimerkiksi ”OO0OHHHHH!!!!!.
(Barnes 2001, 37.) Tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa viestijat kehittidvat
jatkuvasti uusia tapoja valittad sellaisia sosiaalisia vihjeitd, jotka kasvokkaisviestinnédssi
vilittyvit nonverbaalisen viestinnén avulla (Baym 1995, 152). Tasta ovat esimerkkini

hymiét ja yha uudet ja laajemmat hymidsanakirjat.

Viralliset viestit puolestaan noudattavat kirjallisen dokumentin tai muistion muotoa
(Barnes 2001, 37). Tutkimustulokset ovat osoittaneet ettd, mitd tarkedmpi viesti sen
enemmin sen kirjoittamiseen kiytetdin aikaa (Walther 1997b). Viestintityylejd on siis
useita. Tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa voi esiintyd niin epdvirallisia kuin
virallisiakin ~ viestejd. Viestintdsuhde ja -konteksti vaikuttavat tapaan, jolla

viestijiosapuolet ldhestyvit toisiaan.

MUD:t (Multi User Dungeous) ovat Internetin tekstipohjaisia roolipeliymparistdjd,
jossa monet kayttajat voivat samanaikaisesti viettdd aikaa virtuaaliympéristossi. Pelaaja
voi luoda oman hahmonsa. Pelin kuluessa hahmo kehittyy ja saa lisdd ominaisuuksia.
Pelaaja kokee roolipeliympériston hahmonsa edellytyksilli. MUD  kehittaa
ryhmity6taitoja, silld osa tehtdvistd on mahdoton ratkaista yksin. MUD on saavuttanut
suuren suosion. Sen on havaittu olevan myds vahvasti addiktoiva. Kuten yleisesti
uusmediassa MUD:n  kiyttdjat voivat itse luoda toimintamalleja ja rakenteita

virtuaaliympéristoon. (Hintikka 1996, 9.)

Sonja Utz (2000) tutki saksalaisten MUD:n kayttdjien mielipiteitd
tietokonevalitteisesti relationaalisesta viestinnéstd. Vapaaehtoiset osallistujat
lahettivit sihkopostitse  postiosoitteensa.  Tutkimusaineisto — kerdttiin
postitetuilla kyselykaavakkeilla. 120 lihetetystd kyselystd vastattiin 103
kyselyyn. Kyselyyn vastanneilta kerittiin henkilotiedot: iké, sukupuoli,
tyonkuva tai opiskeluala. Kyselyssa tiedusteltiin MUD:n kayttoméidria, kuten
kuinka paljon vastaaja viettdd aikaa MUD:ssa viikoittain. Kuusiportaisella
asteikolla  pyrittiin ~ selvittdmdin ~ MUD:n  kiyttdjien  asennetta
roolipeliympiristdja kohtaan. Ystdvyyssuhteiden kehittymistd MUD:ssa
tutkittiin kaavakkeessa esitetyn neljin viitteen avulla. Lisdksi selvitettiin,
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minkilaisia ystdvyyssuhteita vastaajilla on kehittynyt MUD:ssa. Lisaksi
kysyttiin, ovatko he ndhneet toisensa myds reaalimaailmassa. Tunteiden
ilmaisua ja hymididen kdyttod tarkasteltiin viisiportaisen asteikon avulla.
Kyselyn avulla keritty tutkimusaineisto analysoitiin. Osallistujat raportoivat
itse, kuinka he toimivat MUD-ympéristossd. (Utz 2000.)

Utzin (2000) mukaan ihmiset tottuvat ajan kuluessa tietokonevilitteiseen viestintdén ja
korvaavat nonverbaalisia vihjeitd kielellisilli vihjeilld. Ajalla ei kuitenkaan ollut
ensisijaisen tirkeda asemaa suhteiden kehittymisessﬁ. Térkeimpini tekijoind esiintyivat
sosiaalisuus ja kyky ilmaista sanoin tunteita. Lisdksi ujot ja sosiaalisesti estyneet
muodostivat ystivyyssuhteita ldhes yhtd hyvin kuin seuralliset MUD-kdyttéjit.
Térkeimpind tuloksena Utz nimedd kuitenkin luottamuksen tietokonevilitteiseen
viestintdin ja viestintdkanavan kykyyn vilittda tunteita ja synnyttdd ystdvyyssuhteita.
Tulokset tukevat SIP-nikokulman perusteita. (Utz 2000.) Tutkimus olisi ollut

luetettavampi, jos tutkija olisi pystynyt kerddméin tiedot esimerkiksi havainnoimalla.

Tekstipohjaisessa viestinndssd voidaan n#hdd myds muita edullisia puolia.
Tekstipohjaisuus mahdollistaa anonymiteetin, koska sosiaaliset vihjeet puuttuvat.
Tekstipohjaisessa ympdéristossd itsensd esittiminen sekd mielikuvan luominen
viestijikumppanista voi olla jénnittdvéd ja mielenkiintoista. Tallaista mahdollisuutta ei
kasvokkaisvuorovaikutus tarjoa. (Walther 1999). Kun kirjoittaminen edellyttdd tiedon
muokkaamista, sen on todettu edistivin oppimista (Bereiter & Scardamalia 1987,
Tynjila 1998). Kirjoittaminen voi olla my6s tehokas ja aikaa saéstévé tapa esimerkiksi

péitoksentekoprosessissa (Walther 1999).

Hymiot

Hymié on kahden tai useamman merkin yhdistelmd, joka useimmiten jaljittelee
kasvojen ilmeitd. Hymiditd kdytetdan tidydentiméazn viestejd. Niiden avulla voidaan
esimerkiksi ilmaista tunteita, pechmentdé tekstin sisiltod tai ilmaista viestissd piilevad
sarkasmia. Tietokonevilitteistd vuorovaikutusta kiaytetdéin sekd tehtdvikeskeiseen
viestintidn ettd suhteiden muodostamiseen ja ylldpitdimiseen. Tekstipohjaisessa
vuorovaikutuksessa vastaanottaja muodostaa mielikuvan viestijistda pelkdstdin
lukemansa  tekstin  perusteella.  Hymididen  kdyttd  onkin  vakiintunut

sdhkopostiviestinndssé, chatissé ja uutisryhmissa.
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Hymist (engl. smiley, emoticons), ovat alun perin saaneet nimensd hymyilevésti
merkkijonosta. Tami uudenlainen merkkikieli kertoo jotain verkkokeskustelun
luonteesta. Verkossa keskustelu on usein nopeatempoista ja vapaamuotoisempaa kuin
kirjoitettaessa asiatekstid paperille. Hymisdiden avulla voidaan ilmaista ilmeet ja

asnensivyt nopeammin kuin sanoin kirjoitettuna. (Kielikello 1998.)

IBM:n tutkija Scott Fahlman tuotti ensimmdisen hymion. Han ldhetti alkuperdisen
viestin 19.9.1982, johon hin oli liittinyt merkkijonon: kaksoispisteen, ajatusviivan ja
sulkujen lopetuksen ”:-)”. Hymidn synnystd on siis kulunut aikaa nyt 20 vuotta.
(Helsingin Sanomat 19.9.2002.) Kyseisen merkkijonon kéytolla Fahlman halusi kertoa,
ettd kyseessd olevaa viestid ei tule tulkita vakavasti. Samassa viestissd han myds loi
vastakkaisen hymion ”:-(” merkiksi siitd, ettd viesti on vakavasti otettava. (Fahlman
2002). N#mi hymist ovat vakiinnuttaneet paikkansa tietokonevilitteisessd
tekstipohjaisessa vuorovaikutuksessa. Lisdksi silmdd iskevd ”;-)” hymi6 on myds

yleinen.

Hymyilevilld merkkijonolla ilmaistaan hyvéntuulisuutta ja rentoutta. Surullisen hymion
tulkinta poikkeaa nykyadn alkuperdisestd tulkinnasta, jossa sen avulla ilmaistiin, ettd
viesti on vakavasti otettava. Surullinen hymid viestin yhteydessd konnotoi lukijalle
esimerkiksi onnettomuutta ja surullisia asioita. Silm&i iskevd hymid on
monitulkintainen. Se on hymyilevd, mutta silmédn isku voidaan tulkita ironiseksi.
Viestiin liitetty hymi6 ilmaisee sarkasmia ja vdhentdd kielellisen viestin arvostusta.
Silmas iskevd hymi6 sisiltdd konnotaation viestin kaksoismerkityksestd (Walther &

D’Addario 2001, 329).

SIP-nikokulman mukaan tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa viestijit ajan my6td
sopeutuvat kanavan rajoittuneisuuteen. He kehittidvit keinoja, joiden avulla voitaisiin
taydentad viestintid ja unohtaa kanavan aikaansaama puutteellisuus. Hymigita
voidaankin pitia yhteni keinona laajentaa tekstipohjaisen viestinnén sosiaalisten

vihjeiden maaraa.

Nonverbaalisista vihjeisti kasvojen ilmeilld on jopa suurempi vaikutus kuin dé4nelld ja
tilankiytolla. Iimeet kertovat erityisesti viestin positiivisuudesta, koska vastaanottaja

yhdistia hymyn positiivisuuteen. Elekieli ja &&ni eivdt anna yhtd selvad linkkid
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positiivisuudesta. (Burgoon ym. 1996, 142.) Jos kasvojen ilmeet kasvokkaisviestinndsséi
ovat yhteydessa hymisiden rooliin tietokonevilitteisessa viestinnassé, olisi odotettavaa,

ettd hymidilld on voimakas merkitys.

Kirjaimellisesti ottaen hymi6t eivdt ole osa nonverbaalista viestintdd, vaikka ne
kuvaavat kasvojen ilmeitd. Hymididen kidyttéd voidaan pitdd tahallisina ja
vapaachtoisena. Kasvokkaisviestinndssd viestija voi hymyilld tiedostamattaan, mutta
kirjoitusmerkkien niéippdily on tarkoituksellista (Walther & D’Addario 2001, 329).
Merkkejd on vuosien mittaan kehittynyt paljon ja niitd selittdvid luetteloitakin on
runsaasti saatavilla. Internetistd on 16ydettivissd useita laajoja hymidsanakirjoja, jotka

sisdltavit satoja hymioita.

Yleisesti ollaan sitd mieltd, etti hymiot ovat hyodyllisii, mutta niiden kayttod ja
vaikutuksia on tutkittu vahin. Hymiot ovat graafisia kirjainmerkkejd. Niiden kiyttod ja
vaikutuksia voidaan siis analysoida myds tekstin tasolla. Tekstin ja visuaalisten
elementtien yhdistaminen luo tutkitusti positiivisempia mielikuvia kuin pelkka teksti
(Walther & D’Addario 2001). Yksinkertainenkin grafiikka liitettynd tekstiin luo

sosiaalisemman vaikutelman kuin pelkka verbaalinen viesti (King ym. 1991).

Hymioiden kiytossd on tutkittu naisten ja miesten vilisid eroja. Witmer ja Katzman
(1997) havaitsivat, ettd naisten nimilld esiintyvit viestijat kdyttivat miehid enemmén
hymisita tietokonevilitteisessd ~vuorovaikutuksessa. Wolf (2000) esittdd, ettd
uutisryhmissd, joissa oli sekd miehid ettd naisia, ei hymididen kaytdssd ollut
huomattavaa eroa. Naisvaltaisissa keskusteluryhmissd kédytetdin hieman enemmén
hymigita kuin ryhmissd, joissa enemmisté on miehid. Wolf havaitsi my6s, ettd
sekaryhmissd miesten hymididen kayttd lisdéntyi naisten tasolle. Naiset kayttivat
hymigiti enimmakseen ilmaisemaan huumoria, kun taas miehet lisdsivdt hymion
kertomaan viestin sarkasmista. Sekaryhmissd molempien sukupuolten hymididen
kayttotavat lihentyivit toisiaan. (Wolf 2000.) Walther ja D’Addario (2001) eivit
havainneet tutkimuksessaan sukupuolten vilisid eroja hymididen kiytossd eivétkd

niiden tulkinnassa.

Utz  (2000) analysoi  hymididen  merkitysti  suhteiden  kehittymiselle

tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa. Hin havaitsi, ettd MUD:n kéyttéjat lisdsivat
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ajan myoti hymididen kayttod. Tutkimus esittdd my0s, ettd olemassa olevien
nonverbaalisten vibjeiden kiyttd kertoo suhteiden kehittymisestd tietokonevilitteisessd

vuorovaikutuksessa. (Utz 2000.)

Joseph Walther ja Kyle D’Addario (2001) tutkivat, vaikuttavatko graafiset
kirjoitusmerkit ~tietokonevilitteisen ~viestin  tulkitsemiseen. Lukuisten
hypoteesien ~avulla  pyrittiin ~ osoittamaan, ettd hymidt toimivat
tietokonevalitteisessé ~ vuorovaikutuksessa ~ samalla  tavalla  kuin
nonverbaaliset vihjeet (etenkin kasvojen ilmeet) toimivat
kasvokkaisviestinnissi. Osallistujat olivat opiskelijoita ja heitd oli 160.
Osallistujien keski-ikd oli 18,48 vuotta. Heistd 71 prosenttia oli miehid.
Osallistujat toimivat laboratorioympéristossd. Heilld oli kullakin kaytossd
tietokone. He avasivat www-sivun, jossa oli tarkasteltavana
sihkopostiviestej. Luettuaan viestin vastaaja siirtyi linkin avulla tayttdmaan
kyselyd. Vastaajilta kysyttiin tunnistavatko he yleisimmat hymidt ja ovatko
he kiyttineet niiti. Lisdksi pyydettiin yhdistimé&n hymiét ja esitetyt
adjektiivit. Vastaukset kerittiin ja tallennettiin Microsoft FrontPage -
ohjelman avulla. (Walther & D’Addario 2001.)

Waltherin ja D’Addarion (2001) tutkimuksessa 99 prosenttia vastaajista tunnisti kolme
yleisinta hymiéts, jotka esitettiin. Osallistujat olivat melkein yksimielisid hymididen
kuvaamista adjektiiveista. Viestit, jotka sisélsivit negatiivisen elementin (kielellisen tai
graafisen) tulkittiin negatiivisemmiksi kuin viestit, joihin ei siséltynyt negatiivisia
elementteji. Alakuloinen hymid yhdistettynd positiiviseen viestiin tulkitaan yhtd
negatiiviseksi kuin negatiivinen verbaalinen viesti ja negatiivisemmaksi kuin pelkka
positiivinen verbaalinen viesti. Viesti, jossa positiiviseen sisdltoon oli yhdistetty vield
hymyilevi tai silma4 iskevé hymio tulkittiin positiivisemmaksi kuin pelkka viesti ilman
hymisti. Negatiivinen viesti ja positiivinen hymid tulkittiin monimerkityksisemmaksi

kuin positiivinen viesti ja alakuloinen hymi6. (Walther & D’ Addario 2001 J)

3.1.4 Kritiikkia

Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimus ei ole kyennyt pysymddn nopeasti
kehittyvdn teknologian perdssd. Selvimmin tdmi ndkyy nonverbaalisen viestinnédn
puolella. Vaikka kuvan, ddnen ja multimedian kaytto tekstipohjaisten jirjestelmien
rinnalla lisdsntyy kaiken aikaa, ei niiden vaikutuksesta ihmisten véliseen viestintdén
tiedetd vield tarpeeksi. Varsinkaan eleiden, ilmeiden ja asentojen merkitystd ei ole

tutkittu lainkaan, vaikka niiden vilittdiminen on nykyisin mahdollista web-kameroiden
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avulla. Lisad tutkimusta tarvittaisiin siitd, millaisessa asemassa nonverbaaliset vihjeet
ovat tietokonevilitteisessi vuorovaikutuksessa. Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen

tutkiminen itsendiseni viestinnin tasona voisi johtaa késitysten muuttumiseen.

Tietokonevilitteinen vuorovaikutuksen tutkimus on erinomainen kulttuurienvélisen
viestinndn tutkimuksen kohde. Mielenkiintoista olisi tutkia, millaisia eri
puhekulttuureille  tyypillisii ~ nonverbaalisen  viestinndn  piirteitd esiintyy
tietokonevilitteisessd viestinnissi ja vaihtelevatko tavat, joiden avulla nonverbaalisia
vihjeita vilitetisn tietokonevalitteisessd vuorovaikutuksessa. Nonverbaalisen viestinnén
universaaleja piirteitd voitaisiin tutkia tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa. Pitdd
kuitenkin muistaa, ettd mahdollisuus tietokonevélitteinen vuorovaikutukseen on vain
osalla maapallon viestostd. Lisiksi tietokoneiden kiyttd vuorovaikutukseen voi olla

myds kansallisesti epétasaisesti jakautunutta.

Kuvan kiyton hyodyllisyydestd tietokonevilitteisessi ~ vuorovaikutuksessa on
ristiriitaisia tuloksia. Kuvan kiyton on nihty lisddvan nonverbaalisia vihjeitd ja titen
helpottavan muun muassa epivarmuuden vihentdmisti ja itsestakertomista. Toisaalta on
esitetty, ettd kuvan kiyttiminen vaimentaa ryhmén jisenten yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja jopa heikentid vaikutelmien muodostumista. Jatkotutkimuksissa olisi
kiytettdvi useita erilaisia kuvia erilaisissa konteksteissa, jotta saataisiin lisétietoa, miten

visuaalisiin vihjeisiin reagoidaan.

Avatarit ovat mielenkiintoinen tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuskohde.
Nimé viestijoiden representaatiot ovat osa vuorovaikutusta. Tutkimuskohteena voisi
olla esimerkiksi, miten avatarien sukupuoli valitaan ja miten valittu sukupuoli ndkyy
vuorovaikutuksessa. Kiinnostava aihe olisi my6s avatar-ryhmén keskindinen
vuorovaikutus. Miten esimerkiksi etdisyys toisiin viestintdosapuoliin ndkyy

vuorovaikutuksessa tissi kontekstissa?

Adni on erikoislaatuinen merkkijarjestelmd. Sen avulla voidaan viestid osittain
anonyymisti, mutta samalla se kuitenkin paljastaa joitakin persoonallisuuspiirteita.
Asnen on todettu myds herittivin luottamusta. Lisdd tutkimusta tarvittaisiin etenkin
didnen nonverbaalisten piirteiden ominaisuuksista tietokonevilitteisessé

vuorovaikutuksessa.
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Nonverbaalisten vihjeiden spontaaniutta olisi syytd tarkastella tarkemmin, koska niiden
on sanottu paljastavan viestijan todellisen minén. Olisi syytd yrittdd selvittdd, mitkéd
tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen nonverbaalisista vihjeisti ovat spontaaneja ja
tiedostamattomia. Niin voitaisiin saada selville, milloin viestijit mukauttavat
viestintddnsi ja milloin he mukautuvat kanavan rajoituksiin. Yleensakin mukautumista
on tarkasteltu varsin vihdn tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa.
Lisitietoa tarvittaisiin muun muassa sosiaalisten normien kehittymisestd, eri kanavien

merkityksestd mukautumiselle sekd mukautumisen vaikutuksista suhteen kehittymiselle.

Tekstipohjaisessa vuorovaikutuksessa viestijdosapuolet voivat ainakin osittain sdédelld
sosiaalisten vihjeiden vilittymistd. Lisatietoa tarvittaisiin esimerkiksi siitd, miten
nonverbaalisten vihjeiden tiedostamaton vilittyminen esiintyy vuorovaikutuksessa.
Vahvistuvatko stereotypiat ja sosiaalinen kategorisointi kayt6ssi olevien vihjeiden
varassa, vai voidaanko tietokonevilitteisessd vuorovaikutksessa viestid tasa-
arvoisemmin, koska esimerkiksi status ei ole vilttimittd heti muiden
viestintdosapuolien tiedossa? Kielenkdyton semanttisen tutkimuksen avulla voitaisiin
selventdd tekstipohjaisten vihjeiden merkityksid ja tulkintoja tietokonevilitteisessd

vuorovaikutuksessa.

Hymidt ovat osa tietokonevilitteistd vuorovaikutusta. Niiden tulkinnoista ja
merkityksestd vuorovaikutukseen tiedetddn yhd valitettavan vahén. Mielenkiintoista
olisi my®os selvittis, mihin perustuu hymididen laaja kayttd. Valitetidnko niiden avulla
nonverbaalisia vihjeitd vai onko kyse enemminkin viestijoiden kirjoitustyylien

konvergenssistd?

Ajan vaikutus vuorovaikutussuhteen tiiviyteen on yhd mielenkiintoinen tutkimuskohde.
Muuttuvatko kisitykset toisesta viestijiosapuolesta ajan my6td ja miten vahvasti
ensivaikutelma vaikuttaa suhteen kehittymiseen ja ylldpitoon? Synkronisessa
vuorovaikutuksessa vuorovaikutus on spontaania. Mielenkiintoista olisi selvittas,
pidetiinko synkronista vuorovaikutusta luotettavampana kuin asynkronista, jossa

viestijit voivat tarkoin harkita, mitd he haluavat kertoa itsestéan.

Relationaalisen viestinnin kannalta tirked tutkimus aihe olisi, muodostuuko

tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa todellisuudessa vahvempia ystdvyyssuhteista
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kuin kasvokkaisviestinndssd, kun niiden pohjana ovat fyysisen attraktion sijaan yhteiset
kiinnostuksen kohteet, arvot ja viestintitapa. Samalla voitaisiin tarkastella, millainen

rooli attraktiolla on suhteiden muodostumisessa ja yllapidossa.

Tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa esiintyvien nonverbaalisten vihjeiden méara
lisaantyy lihivuosina kési kddessd teknologian kehittymisen kanssa. Toisaalta my6s
tekstipohjainen vuorovaikutus kehittyy ja monipuolistuu ihmisten luodessa uusia tapoja
ilmaista sosiaalisia vihjeitd. Lisitietoa tarvitaan etenkin siiti, milld tavalla
relationaalinen viestintd jatkossa ilmenee tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa.

Tuleeko esimerkiksi anonymiteetisté sosiaalisia vihjeita tarkedmpi tekija?

3.2 Anonymiteetti

Nykysuomen sanakirjan (1992, 80) mééritelmén mukaan anonyymi tarkoittaa
nimetonts, itsedén ilmaisematonta. Téssé tydssd anonymiteetilld tarkoitetaan tilannetta,
jossa tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen osapuolet ovat toisilleen tuntemattomia.
Viestinnan osapuolet eivit ole ndhneet eiviatki tavanneet toisiaan ennen
tietokonevilitteisesti tapahtuvan vuorovaikutuksen alkua. Anonymiteetti ymmérretasn
siis kirjoitukseen perustuvien jérjestelmien ominaispiirteeksi ja sen katsotaan suojelevan

yksilon todellista identiteettid.

Anonymiteetti on madritelty myds nimenomaan viestinndn tutkimusta varten.
Anonymiteetilld katsotaan olevan useita eri muotoja. Fyysinen anonymiteetti ilmenee
silloin, kun viestin lihettdja ei ole fyysisesti samassa tilassa kuin viestin vastaanottaja.
Tistd anonymiteetin muodosta kdytetdin my6s nimitystd visuaalinen anonymiteetti.
Diskursiivisessa anonymiteetissd osallistujat ndkevidt toisensa, mutta osallistujien
kommentit eivit ole tunnistettavissa. Tyypillinen esimerkki téllaisesta tilanteesta on
tietokonepohjainen ryhmapaatoksentukijarjestelma. Offline-anonymiteettid ilmenee
esimerkiksi  puhelinkeskustelussa. ~ Offline-termilld  tarkoitetaan tilaa, jossa
tietoliikenneyhteyteen kykenevi laite ei ole kytketty verkkoon. Online-anonymiteetti on
Juonnollisestikin edellisen vastakohta. Itseisanonymiteetistd (engl. self-anonymity)

puolestaan puhutaan silloin, kun viestinnédn muut osapuolet havaitsevat, ettd viestin
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lihde on anonyymi. Itseisanonymiteetin vastakohta on toisten anonymiteetti (engl.
other-anonymity) eli kiyttajd tiedostaa viestivinsd anonyymien henkildiden kanssa.

(Anonymous 1998, 387-388.)

Edelli mainitun jaottelun mukaan on tilanteita, jolloin anonymiteetti on taydellista,
osittaista tai siti ei ole ollenkaan. Jaottelun pohjana on kaksi perusulottuvuutta:
viestintiin osallistuvien henkildiden méari eli lahteen tunnistus sekd viestinndn
osapuolten tietimys toisistaan eli lahdetieto. (Anonymous 1998, 389-392.) Taulukossa
2 on kuvattu, miten anonymiteetin masra muuttuu ldhteen tunnistuksen ja lahdetiedon

muuttuessa (Scott 1998).

TAULUKKO 2. Viestijin anonymiteetin malli (Scott 1998).

Lihteen tunnistus Lihdetieto Anon)t'r{ntfaetm Esimerkki
méiri
Summittainen ja
Ei tunnistettu Tuntematon Taysin anonyymi loukkaava
puhelinsoitto
. : s .| Ryhmapaatoksen-
t ttu vy
Ei tunnistettu Tu Osittain anonyymi tukijirjestelma
Nimetty
Yksilollisesti Tuntematon Osittain anonyymi sdhkopostiviesti
tunnistettu ” tuntemattomalta
ty6kaverilta
Yksilollisesti Tuttu Ei lainkaan Videoneuvottelu
tunnistettu anonyymi ty6parin kanssa

Taulukossa 2 kuvataan, miten tietoisuus ldhteestd vaikuttaa anonymiteetin méaaréan.
Tdysin anonyymit ldhteet ovat yha varsin harvinaisia, mutta sen sijaan osittain
anonyymien lihteiden m#srd on kasvussa kehittyvan teknologian takia (Anonymous

1998, 392).




55

3.2.1 Anonymiteetti tietokoneviilitteisessi vuorovaikutuksessa

Anonymiteettii on tarkasteltu muun muassa deindividuaation, sosiaalisen
kanssakdymisen, pastoksenteon ja yleison kayttdytymisen yhteydessd (Lea ym. 2001,
526). Tietokonevilitteisen ~vuorovaikutuksen tutkimuksessa anonymiteettid on
tarkasteltu muun muassa cues-filtered-out -nikokulmasta, jonka mukaan mahdollisuus
osallistua anonyymini tekstipohjaiseen keskusteluohjelmaan vapauttaa yksilén tiukoista
jarjestelmistd ja kannustaa avoimempaan itseilmaisuun (Sproull & Kiesler 1991).
Toisaalta anonymiteetin on nahty aiheuttavan aggressiivista ja herjéavaa kayttaytymista
eli fleimausta, koska toisesta osapuolesta ei saada tarpeeksi nonverbaalisia ja sosiaalisia
vihjeitd (Spears & Lea 1992). Sittemmin on esitetty, ettei fleimaus johdu pelkidstidin
tietokoneen ominaisuuksista, vaan esimerkiksi ryhmén tai yhteison normeista (Kayany

1998; Taylor & MacDonald 2002).

Anonymiteetti ja nimenomaan visuaalinen tunnistamattomuus on keskeisessd asemassa
my&s hyperpersonaalisessa nikokulmassa. Nikokulman mukaan tietokonevilitteisesti
viestivit henkilét voivat kuvailla itsedin haluamallaan tavalla viestinnén toiselle
osapuolelle. Yksilon todellista identiteettid suojaavan visuaalisen anonymiteetin
ansiosta itsestikertomista voidaan suunnitella ja kontrolloida. (Walther 1996.)
Visuaalisen anonymiteetin poistamisen on viitetty olevan haitallista sekd sosiaalisten
vaikutelmien muodostumiselle (Walther ym. 2001) ettd sosiaalisen tuen vélittimiselle

(Walther & Boyd 2002) tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa.

Anonymiteetin merkitys tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa on korostunut 2000-
luvulla tehdyissd tutkimuksissa. Viime aikoina on tarkasteltu, mikd merkitys
anonymiteetilli on esimerkiksi itsestikertomiseen (Joinson 2001), ryhmin yleiseen
kayttiytymiseen (Postmes ym. 2001), ryhmén vetovoimaan (Lea ym. 2001), ryhmén
polarisoitumiseen (Sia ym. 2002), sukupuolten véliseen tasa-arvoon (Postmes & Spears
2002) ja ryhmin jasenten haluun tydskennelld ryhmin puolesta (Barreto & Ellemers

2002). Kyseisia ilmi6itd on usein pyritty selittdméan SIDE-nikokulman avulla.

1
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Salanimet ja nimimerkit

Salanimet ja nimimerkit ovat anonymiteetin yksi muoto. Niitd kéytetddn
tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa laajalti. Niiden tarkoitus on suojata yksilon
todellista identiteettia. Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen on havaittu luovan
erityisen hyvit mahdollisuudet identiteetin manipuloimiseen, koska vuorovaikutus
tapahtuu virtuaalisissa foorumeissa, jotka ovat epitodellisia ja eroavat siten selvésti
todellisesta maailmasta. (Jaffe, Lee, Huang & Oshagan 1999, 224.) Turkle (1995) jakaa
nimimerkit normaaleihin etunimiin kuten “Peggy” ja “Matthew” ja mielikuvia

synnyttiviin salanimiin kuten “LuxYacht” tai "WildWoman”.

Mathesonin ja Zannan (1992) mukaan henkilSkohtaisista asioista puhuminen on
helpompaa, kun yksilon todellinen identiteetti ei ole vaarassa paljastua. Niinpi
salanimet ja nimimerkit voivat lieventdd stereotypioita ja siten edistdd
vuorovaikutussuhteen kehittymistd jopa intiimiksi (Matheson & Zanna 1992).
Salanimilld katsotaan olevan tirked rooli identiteetin hallinnassa. Jarjestelmissé, joissa
on vihin sosiaalisia ja nonverbaalisia vihjeitd, johtopdatokset viestintéén osallistuvista
henkiloistda muodostetaan kirjoitetun tekstin eli esimerkiksi nimien perusteella. Salanimi

voikin joskus paljastaa enemmén kuin on ollut tarkoitus. (Jaffe ym. 1999, 225.)

Bechar-Israeli (1995) on tutkinut nimimerkkien muodostumista ja kdyttod Internetin
keskustelukanavilla. Tutkimuksessaan Bechar-Israeli luokittelee nimimerkit 14
kategoriaan. Lihes puolet tutkimuksen noin 300 nimimerkistd liittyi jollain tapaa
kiyttijin mindkuvaan. Téllaisia nimimerkkejd olivat esimerkiksi “Ujo kaveri”,
”Uneton”, ”Irlantilainen” ja Johtaja”. Identiteetti tuotiin siis tarkoituksellisesti etualalle
hilventdmidn tekstipohjaisen vilineen asettamia rajoituksia. (Bechar-Israeli 1995.)
Tutkimuksessa suurin osa tietokonevilitteiseen vuorovaikutukseen osallistuneista
turvautui siis osittaiseen anonymiteettiin. Taydellistikin anonymiteettid ilmeni, silld
esimerkiksi nimimerkit ”Irc”, ”Mind” ja "Tuntematon” eivit kerro kayttdjan todellisesta

identiteetistd mitdan.
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3.2.2 Anonymiteetin merkitys viestijikuvan muodostumisessa

Anonymiteetin sanotaan antavan ihmisille mahdollisuuden ilmaista mielipiteitddn
vapaammin tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa kuin todellisessa elamassa, missé
uhka julkisesta paheksunnasta on suurempi (Bargh ym. 2002, 34). Internetin
anonyymiys koetaan tirkedksi myds sananvapauden ja yksityisyyden kannalta. Tietyistd
asioista kuten esimerkiksi alkoholismista ja seksisti on helpompi keskustella
anonyymisti. Toisaalta anonymiteetti tarjoaa mahdollisuuden toimia eparehellisesti ja

jopa rikollisesti. (Akdeniz 2002, 226-227.)

Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkijat sanovat, etti anonymiteetti rohkaisee
ihmisii testaamaan persoonallisuuttaan, ikdén kuin leikkimadn identiteetilladn (esim.
Turkle 1995; Reid 1991). Nimimerkit ja salanimet ovat yksi tapa peitelld yksilon
todellista identiteettid. Nimimerkeilld ja salanimilld katsotaankin olevan tirked rooli
identiteetin hallinnassa (Jaffe ym. 1999, 225). Itsensi esittdmisen teorioiden mukaan
ihmiset pyrkivit viestintitilanteissa sadtelemiin ja muokkaamaan itsestddn syntyvid
vaikutelmia. Tekstipohjaisessa tietokonevilitteisessa ~ vuorovaikutuksessa oman
identiteetin  sadtely voi olla suunnitelmallisempaa ja  harkitumpaa kuin
kasvokkaisviestinndssi. Etenkin toisilleen tuntemattomat henkildt voivat tietoisesti ja
tarkoituksellisesti kontrolloida ja suunnitella omasta itsestddn syntyvid vaikutelmia.
(Valo 2000, 47.) On my®s viitetty, ettd todellinen identiteetti tuodaan tietokoneen
vilitykselld tapahtuvissa ensitapaamisissa herkemmin ja innokkaammin esille kuin
kasvokkain tapahtuvissa ensitapaamisissa. Syynd tihin on tietokonevilitteisen
vuorovaikutuksen anonyymiys, jonka ansiosta viestijét pitavit toisistaan enemmén kuin

jos ensitapaaminen tapahtuisi kasvokkain. (McKenna ym. 2002).

Anonymiteetilli katsotaan olevan suuri merkitys my06s sosiaalisen tuen saamiseen ja
antamiseen tietokonevilitteisessi vuorovaikutuksessa. Waltherin ja Boydin (2002)
mukaan  anonymiteetti  helpottaa  huomattavasti  mielipiteiden  vaihtamista.
Tietokonevilitteisesti kommunikoivat ihmiset voivat anonymiteetin ansiosta kertoa
itsestddn paljon avoimemmin kuin kasvokkaisvuorovaikutuksessa. ~Toisilleen
tuntemattomien ihmisten ei siis tarvitse tuntea hipedd omista ongelmistaan. Niinpé

esimerkiksi web-kameroiden yleistymisen katsotaan heikentivin anonymiteetin
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suotuisuutta ja siten vaikeuttavan sosiaalisen tuen saamista ja antamista

tietokonevilitteisessa vuorovaikutuksessa. (Walther & Boyd 2002.)

Kokonaan toinen kysymys on, mitd identiteetti tarkoittaa virtuaalimaailmassa. Koska
identiteettii on helppo muokata anonyymissd keskusteluympéristossa, yksilon
todellinen identiteetti ei vélttimitti koskaan paljastu. Viime aikoina onkin alettu puhua
erityisestd virtuaali-identiteetistd. Kyseessi on kuvitteellinen persoonallisuus, jota
kiytetdsin esimerkiksi MUD:ssa eli roolipeliympéristossé yksilon todellisen identiteetin
piilottamiseksi (ks. esim. Turkle 1995). Néma valeidentiteetit saattavat kertoa paljonkin
kayttajan todellisesta identiteetistd tai sitten ne eivit kerro siitd lainkaan. Ei ole lainkaan

harvinaista, ettd yhdelld henkils11d on useita virtuaali-identiteettejé.

Tekstipohjaisessa tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa ihmiset muodostavat
kisityksid toisistaan kirjoitetun tekstin perusteella. Nonverbaalisten vihjeiden
puuttuessa tarvitaan keinoja, strategioita, joilla vallitsevaa epévarmuutta ja
tuntemattomuutta (anonymiteetti) voidaan vahentsd. Kasvokkaisviestinnén puolella yksi
tehokkaimmista epdvarmuuden vihentimisen strategioista on itsestdkertominen.
Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan, miten itsestikertomista ja epavarmuuden
vihentimistd on tarkasteltu tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa, ja
miki merkitys anonymiteetilli on itsestikertomisen madrdén ja laatuun seka
epivarmuuden vihentdmisen onnistumiseen. Tarkastelun pédpaino on viimeaikaisissa

tutkimuksissa.

3.2.2.1 Itsestikertominen

Ttsestikertominen (engl. self-disclosure) midritelldsn monella eri tavalla riippuen siitd,
misti nikokulmasta sitd on tutkittu. Useimmiten se miéritellddn joko persoonallisuuden
piirteeksi tai viestintdprosessiksi. Esimerkiksi Pearcen ja Sharpin (1973, 410) mukaan
itsestikertominen on viestintakayttiytymisti, jossa puhuja tietoisesti tekee itsensd
tunnetuksi toiselle. Sen sijaan muun muassa Berg ja Derlega (1987) nékevit
itsestikertomisen persoonallisuuden piirteeksi. Jourardin (1971, 65) mukaan

itsestikertomista ilmenee silloin, kun kohde on havaittu luotettavaksi tai kun puhuja
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arvelee hyotyvinsa siitd, ettd hin kertoo itsestdén toiselle (Tidwell & Walther 2002,
324). Wheeless ja Grotz (1977, 251) puolestaan luokittelevat itsestidkertomiseksi kaiken

sen, minki yksil6 kertoo itsestddn toiselle.

Itsestikertominen on tirkedd suhteen muodostumiselle ja yllapitdmiselle. Ilman
itsestikertomista suhteet eivit kehity eivitkd syvene. Jos ihmiset eivat kerro itsestéddn
toiselle, vadrinymmirretyksi tulemisen riski kasvaa. Pelkistd eleisté ja vihjeistd ei voi
paitelld kaikkea. Vihainen itsestidkertominen lisadkin epdvarmuutta ja epaluuloisuutta.
(Booth-Butterfield 2002, 148.) Itsestikertomista pidetéén epavarmuuden vihentdmisen

keskeiseni strategiana (Littlejohn 1996, 258).

Itsestikertomiseen vastataan usein itsestikertomisella. Tuoreissa suhteissa tdma saattaa
tapahtua heti, kun taas vanhemmissa suhteissa ajan myotd. Jos itsestédkertomiseen
vastataan kertomalla myds itsestd, sitd pidetdin merkkind molemminpuolisesta
luottamuksesta. On esitetty, ettd ihmiset saattavat paljastaa itsestddn todella intiimejd
asioita tiysin tuntemattomille henkiléille, koska eivit koe oloaan uhatuksi. (Knapp &
Vangelisti 2000.) Vaikka itsestdkertomisen katsotaankin olevan hyvin tirkeda suhteen
muodostamisessa ja ylldpitdmisessd, se ei vilttimittd aina ole paras viestintistrategia.
Thmiset voivat kertoa itsestiin enemmin kuin toinen haluaisi tietdd. Viesti voidaan
myos muokata itsestidkertomisen Kkaltaiseksi, jolloin vastaanottaja houkutellaan

kertomaan itsestidn paljastavia seikkoja. (Barnes 2001, 73.)

Itsestikertomista on tutkittu paljon myds tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa.
Sanotaan, ettd visuaalisten vihjeiden puuttuminen voi edisté itsestikertomista. Onkin
esitetty, ettd itsestikertominen voi olla yleisempdd ja helpompaa tietokoneen
vilityksellda kuin kasvokkain keskusteltaessa. Keskeisimmit syyt tdhdn ovat
anonymiteetti ja se, ettd tunteita on helpompi ilmaista kirjallisesti. (Bargh ym. 2002;
Barnes 2001; Joinson 2001; McKenna ym. 2002; Tidwell & Walther 2002; Walther &
Boyd 2002.) Vastakkaisiakin tuloksia on saatu. On esitetty, ettei itsestikertomisen
henkilokohtaisuudessa ole eroja tietokonevilitteisen ja kasvokkaisvuorovaikutuksen
vililla (Oehrle & Welch Cline 1993), ja ettei viestintdvélineelld ole vaikutusta

itsestakertomiseen (Weisberger 1999).
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Adam Joinson (2001) tutki, miten visuaalinen anonymiteetti vaikuttaa
itsestikertomiseen. Joinsonin tutkimus koostui kolmesta eri kokeesta.
Tehtivi oli kaikissa kokeissa sama: parien tuli pohtia, ketkd viisi ihmistd he
valitsisivat maailman ainoaan tiysin turvalliseen pommisuojaan ydinsodan
sattuessa. Osallistujat eivit saaneet nimetd itseddn eivitkd perheenjésenidén
tai ystividan. Kokeeseen 1 osallistui yhteensd 40 viestintitieteiden ja
psykologian opiskelijaa, joista naisia oli 29. Osallistujien keski-ikd oli 24,13
vuotta. Osallistujat muodostivat 20 paria siten, ettd saatiin mahdollisimman
monta samaa sukupuolta olevaa paria. Kymmenen paria oli
vuorovaikutuksessa  kasvokkain, kun taas loput parit olivat
vuorovaikutuksessa  tietokoneen  vilitykselld.  Tietokonevilitteisesti
interaktiossa olleet eivdit nihneet pariaan ennen tai jélkeen tehtdvén.
Tietokonevilitteisilld pareilla ei ollut aikarajaa tehtivan suorittamiseen, sen
sijaan kasvokkaisviestinndssd maksimiaika oli 45 minuuttia. Keskustelut
taltioitiin myShempai tarkastelua varten. Metodina oli sisdllénanalyysi.
Kokeeseen 2 osallistui 42 yliopisto-opiskelijaa (28 naista, 14 miestd) ja
osallistujien keski-iki oli 23,01 vuotta. Osallistujat jaettiin pareihin samalla
tavalla kuin kokeessa 1. Kokeen 2 kaikki parit olivat vuorovaikutuksessa
tietokonevilitteisesti. Puolet pareista ei nihnyt toisiaan (visuaalinen
anonymiteetti), kun taas loput parit ndkivit toisensa videokameran
vilitykselld. Keskustelut taltioitiin mydhempdd tarkastelua varten. Metodina
Kdytettiin ~ sisallonanalyysia. Kokeeseen 3  osallistui yhteensd 84
viestintitieteiden ja psykologian opiskelijaa, joista naisia oli 59. Osallistujien
keski-ika oli 23,02 vuotta. Osallistujat jaettiin pareihin samalla tavalla kuin
kokeissa 1 ja 2. Myods kokeen 3 parit olivat vuorovaikutuksessa
tietokonevilitteisesti. Kokeen 3 tarkoituksena oli tarkastella, mikd merkitys
yksityiselld (engl. private) ja yleiselld (engl. public) itsetietoisuudella on
itsestakertomiseen.  Yksityisen itsetietoisuuden tunnetta vdhennettiin
nayttiméilld osallistujille jaksoja piirrosfilmistd Simpson samanaikaisesti
tehtivan teon aikana. Yleistd itsetietoisuutta joko véhennettiin korostetulla
anonymiteetillii tai lisattiin siten, ettd parit ndkivit toisensa videokameran
vilitykselld ja tapasivat kasvokkain tehtivan jélkeen. Keskustelut taltioitiin
myShempdd tarkastelua varten. Metodina oli jélleen siséllonanalyysi.
(Joinson 2001.)

Joinsonin (2001) mukaan ihmiset kertovat enemmaén itsestdan tietokonevilitteisessé
vuorovaikutuksessa kuin kasvokkaisvuorovaikutuksessa. Témén ei katsota johtuvan
osallistujien kokemasta deindividuaatiosta, vaan pikemminkin anonymiteetin (eli
vihentyneen yleisen itsetietoisuuden) ja lisd&ntyneen yksityisen itsetietoisuuden
interaktiosta. (Joinson 2001.) Myds Walther ja Boyd (2002) korostavat anonymiteetin
merkitystd  itsestikertomiselle. ~Anonymiteetti  suojaa hipedlta ja helpottaa
kiusallistenkin asioiden kertomista. Anonymiteetilld katsotaankin olevan suuri rooli

sosiaalisen tuen onnistuneessa vilittimisessd. (Walther & Boyd 2002.)

Viitetdsn, ettd toisilleen tuntemattomien henkildiden olisi hyvéd tavata toisensa
kasvotusten ennen kuin he alkavat kommunikoida tietokoneen vilitykselld. Nain
passtiisiin paremmin yksimielisyyteen vastuullisuudesta ja menettelytavoista seka
voitaisiin luoda yhteisesti hyviksytyt kayttaytymisnormit. Tétd véitettd perustellaan

muun muassa silld, ettd anonymiteetin takia tietokonevilitteisessa vuorovaikutuksessa
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esiintyy ensitapaamisten yhteydessd enemmian mahdollisia konflikteja kuin
kasvokkaisviestinndssd. (Hobman, Bordia, Irmer & Chang 2002.) Toisilleen
tuntemattomien viestijoiden fyysinen ldsndolo ennen tietokonevilitteisesti tapahtuvaa
vuorovaikutusta ei aina ole mahdollista jo pelkéstisin maantieteellisten etdisyyksien
takia. Tietokonevilitteisesti alkaneille suhteille onkin ominaista, ettd ihmiset alkavat
suhteen kehittyessd pitid yhteyttd myds muilla tavoilla kuten puhelimella, kirjeitse tai
henkilskohtaisilla tapaamisilla (McKenna ym. 2002; Parks & Floyd 1996; Valo 2002).

Katelyn McKennan, Amie Greenin ja Marci Gleasonin (2002) tutkimus
koostui kolmesta osasta. Ensiksi he tarkastelivat, miten itsestikertominen
vaikuttaa suhteiden muodostumiseen Internetissd. Toiseksi he tutkivat, miten
tietokonevilitteisesti luodut suhteet muuttuvat ajan kuluessa. Kolmanneksi
tutkijat  tarkastelivat, —pitivitko ~ osallistujat  toisistaan ~ enemman
tietokonevilitteisesti vai  kasvokkain tapahtuvissa ensitapaamisissa.
Tutkimukseen 1 valittiin satunnaisesti 20 Internetin uutisryhmai. Valituiksi
tulivat mm. talk.politics, rec.pets.cats, sci.astronomy ja soc.history. Tutkijat
valitsivat satunnaisesti jokaisesta uutisryhméstd sata sihkpostiosoitetta ja
lahettivat valituille kysymykset. 2000 valitusta kysymykseen vastasi 568
henkiléd. Vastaajista 59 prosenttia oli naisia, ja vastaajien keski-ikéd oli 32
vuotta. Valituilta henkilsiltda kysyttiin mm. kertovatko he itsestddn ja
asioistaan enemmin Internetissi kuin reaalimaailmassa, ja tietdvitko heidén
Internet-ystivdnsd heistd enemmén kuin reaalimaailman ystdvit.
Kysymyksiin vastattiin kylld tai ei. Lisiksi valittuja pyydettiin arvioimaan,
kuinka ldheisid suhteita he ovat muodostaneet Internetissi (Likertin 4-
portaisella asteikolla, missd 1 tarkoitti tuttavallista suhdetta ja 4 romanttista
suhdetta). Valituilta kysyttiin my6s (kylld tai ei), ovatko he uutisryhmén
lisaksi yhteydessa Internet-ystdviinsé muiden online-laitteiden (chat,
sahkoposti) avulla tai offline-olosuhteissa (puhelin, kirjeet, tapaamiset).
Tutkimus 2 toteutettiin kaksi vuotta ensimmdisen tutkimuksen jalkeen.
Alkuperiisesti 568 vastaajan joukosta tutkijat tavoittivat 354 henkildd.
Heistid jatkotutkimukseen osallistui 41 prosenttia eli 145 henkil6d.
Vastanneista 67 prosenttia oli naisia, ja vastaajien keski-ikd oli 34,5 vuotta.
Vastaajilta kysyttiin mm., onko Internetin kdyttd lisinnyt tai vahentdnyt
heidin yksindisyyttaan, ja miten Internetin kdyttiminen on vaikuttanut
heidén ystiviensd lukumédrddn. Vastaajilta kysyttiin my6s, kokevatko he
Internetissd muodostuneet suhteet yhtd aidoiksi, térkeiksi ja laheisiksi kuin
suhteet, jotka ovat muodostuneet reaalimaailmassa. Lisdksi vastaajia
pyydettiin arvioimaan, ovatko he kiytokseltaan aidompia Internetissd kuin
reaalimaailmassa (Likertin 7-portainen asteikko). Tutkimukseen 3 osallistui
62 psykologian opiskelijaa. Miehid ja naisia oli yhtd paljon. Osallistujien
keski-ikdd ei ilmoitettu. Osallistujista muodostettiin sattumanvaraisesti 31
paria. Tutkimus koostui kolmesta tilanteesta: a) osa pareista keskusteli
toistensa kanssa kahdesti (4 20 min) kasvokkain, b) osa pareista keskusteli
ensin chatissi ja sitten kasvokkain (molempien tapaamisten kesto 20 min) ja
¢) osa pareista keskusteli toistensa kanssa kaksi kertaa chatissd (4 20 min).
Keskustelujen jilkeen osallistujat arvioivat Likertin 14-portaisella asteikolla,
kuinka paljon pitivit paristaan. (McKenna ym. 2002.)

McKennan ym. (2002) mukaan ensimmdistd kertaa Internetissa tapaavat ihmiset pitavat
toisistaan enemmin kuin kasvokkain tapahtuvissa ensitapaamisissa. Todellisen

minuuden paljastamisen katsotaan olevan helpompaa etenkin viestinnén alussa
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vallitsevan anonymiteetin takia. Avoimeen itsestikertomiseen Internetisséd kykenevat
ihmiset voivat muodostaa nopeasti todellisia ja laheisid suhteita, jotka kestdvét jopa

vuosien ajan. (McKenna ym. 2002).

Waltherin (1996, 1997) hyperpersonaalisen nékokulman mukaan asynkronisessa eli
eriaikaisessa tekstipohjaisessa vuorovaikutuksessa olevat henkildt voivat kuvailla
itsensi haluamallaan tavalla ja siten kontrolloida itsestikertomista. Visuaalisen
anonymiteetin ja siitd aiheutuvan valikoivan itsestékertomisen esitetidn johtavan
ylitulkintaan: osapuolet ylitulkitsevat saatavilla olevia sosiaalisia vihjeitd ja
muodostavat tulkintojen avulla mielikuvia toistensa ominaisuuksista. Muodostetut
mielikuvat vastaavat omia kisityksii ja mieltymyksid. (Walther 1996.) Sen sijaan
synkronisessa vuorovaikutuksessa valikoiva itsestdkertominen on vaikeampaa (Utz

2000).

Valikoiva itsestikertominen voi nikyi myos valehteluna ja asioiden védristelynd.
Tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa on usein tiysin mahdotonta sanoa, onko
toinen todella sellainen kuin hin antaa olettaa. Esimerkiksi sukupuolen vaihtamisen
nihdasn olevan yhti helppoa kuin nimimerkin vaihtaminen (Reid 1991). Van Gelder
(1996) raportoi tapauksesta, jossa keski-ikdinen miespsykiatri esiintyi Internetin
keskustelukanavalla Joan-nimisens raajarikosta kdrsivind naisena yli kahden vuoden
ajan. Tuossa ajassa “Joan” muodosti ldheisid suhteita useiden naispuolisten
kohtalotovereiden kanssa. Kun “Joanin” oikea henkil6llisyys paljastui, muut naiset

tunsivat itsensi petetyiksi. (Van Gelder 1996.)

Tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa ilmenevéd itsestikertomista on tarkasteltu
myos sukupuolen nikokulmasta. Jaffe ym. (1999) esittavit, ettd asynkronisessa
keskusteluryhmissd naiset ovat miehid innokkaampia naamioimaan sukupuolensa
salanimilld. Naiset ovat my6s sosiaalisesti riippuvaisempia kuin miehet, mikd ilmenee
muun muassa aktiivisemmalla itsestikertomisella. (Jaffe ym. 1999.) Vastaavia tuloksia
on saatu myds samaa sukupuolta olevien ryhmien kohdalla. Savickin ja Kelleyn (2000)
mukaan pelkistiin naisista koostuvat pienryhmit viestivat keskenddn erilailla kuin
pelkistdin miehistd muodostetut pienryhmét. Naiset kertovat itsestddn enemman kuin
michet ja hilventivit tdlld tavalla tekstipohjaisen keskustelukanavan rajoitteita. Sen

sijaan michet kertovat vahemmin itsestién ja saattavat kdyttdd jopa uhmakasta ja



63

provosoivaa kieltd. (Savicki & Kelley 2000.) Tietokonevilitteisissd sekaryhmissd
naisten on esitetty kiyttivin uhmakampaa ja kiivaampaa kieltd kuin miesten (Witmer &

Katzman 1997).

Vaikka itsestikertomisen katsotaan yleisesti olevan helpompaa Internetissd, silldi on
my6s kaantopuolensa. Lilan innokas itsestikertominen voi johtaa jalkikateiseen
ahdistukseen. Joku saattaa paljastaa itsestdin todella arkoja asioita hetkellisen
tunnekuohun vallassa ja tajuta vasta myShemmin, ettd viestin voi lukea moni muukin
kuin vastaanottajaksi tarkoitettu henkils. (Barnes 2001, 103-105.) Tietokonevilitteisyys

sisaltadkin aina riskin siitd, etti joku voi kayttds saatua tietoa hyvaksi (Witmer 1997).

3.2.2.2 Epidvarmuuden vihentiminen

Epdvarmuus on padllimméinen tunne jokaisessa uudessa tilanteessa. Epédvarmuutta
koetaan niin tdysin tuntemattomien kuin hyvinkin liheisten ihmisten kanssa. Kun
ihmiset ovat vuorovaikutuksessa tuntemattomien kanssa, heidin kykynsé
kommunikoida tehokkaasti perustuu ainakin osittain heidin kykyynsé hallita pelkoaan
ja epivarmuuttaan (Gudykunst 1995). Thmisilld on systemaattinen tapa yrittdad vahentdd
epavarmuutta. Esimerkiksi tanssiravintolassa saatamme vdhentdd epavarmuutta
kysymilld tiysin vieraalta eli anonyymiltd henkiloltd, mistd han on kotoisin, minne hin
tekee tyokseen ja niin edelleen. Bergerin ja Calabresen (1975) kehittelemén
epavarmuuden vihentimisen teorian mukaan tdllaisten kysymysten tavoitteena on
selvittid, miten tuntematon henkilo kéyttdytyy, mitd hén arvostaa, mikd hanen
asenteensa on sekd mitd ja miten han kertoo itsestdin. Epdvarmuuden vahentdmisen
teorian mukaan suhteen kehittyminen voi vaikeutua tai hidastua, jos epavarmuutta ei

pystytd vihentdméin (Berger & Calabrese 1975).

Epdvarmuuden vihentdmisen teoria on yksi keskindisviestinnin ydinteorioista. Sen
mukaan yksilot tarkkailevat sosiaalista ymparistoddn ja yrittavit siten saada lisdd tietoa
itsestddn ja toisista. Teoria perustuukin itsetietoisuuteen ja tietoisuuteen muista
(Littlejohn 1996, 257). Ensisijainen keino epivarmuuden vahentdmiseen on

ennustaminen. Miti paremmin ihminen kykenee ennakoimaan toisen osapuolen

e
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kiyttaytymisen, sitd varmemmaksi hin tuntee itsensd. Epdvarmuuden teoria pyrkiikin
ennustamaan, mitd keskingisviestinnissa tapahtuu ajan kuluessa. (Berger & Calabrese

1975; Puro 1996, 22-25.)

Teorian mukaan ihmiset kdyttavit erilaisia strategioita epavarmuuden sietdmiseen.
Nami strategiat voivat olla passiivisia, aktiivisia tai interaktiivisia. Esimerkiksi
tuntemattoman ihmisen tarkkaileminen vaikkapa junassa on strategialtaan passiivista.
Aktiivisessa strategiassa yksilo utelee muilta tietoja tuntemattomasta henkilostd tai
jérjestdd tilanteen, jossa han ja tuntematon henkild joutuvat vuorovaikutukseen. Sen
sijaan keskustelu, johon sisltyy itsestikertomista ja tiedon hankkimista kyselemilld, on

tyypillinen esimerkki interaktiivisesta strategiasta. (Littlejohn 1996, 258.)

Thmiset kokevat epivarmuutta myés tietokonevélitteisessd vuorovaikutuksessa. Koska
tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa on vihemmin sosiaalisia vihjeitd ja palaute
on hitaampaa, voi epavarmuus olla suurempaa ja sen vihentiminen vaikeampaa kuin
kasvokkaisviestinnissd (Parks & Floyd 1996). Niinpé esimerkiksi sosiaalisen ldsndolon
teoria, viestintivilineiden monipuolisuuden teoria ja cues-filtered-out -ndkdkulma ovat
nihneet tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen muun muassa epdvarmaksi ja
rajoitetuksi, koska viestijét eivit saa toisistaan sellaista tietoa, joka vihentdisi heidén

tuntemaansa epivarmuutta ja edistdisi suhteen muodostumista ja kehittymista.

Teknisistd  rajoituksista huolimatta epdvarmuutta  voidaan vdhentdd myds
tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa. SIP-ndkdkulman (Walther 1992) mukaan
nonverbaalisten vihjeiden puuttuessa viestijit ka4ntavit huomionsa viestin sisdltoon ja
kielellisiin strategioihin. Esimerkiksi nopeus, jolla saatuun sihkopostiin vastataan, voi
kertoa viestin vastaanottajan asenteesta viestin lahettjid kohtaan (Walther & Tidwell
1995). Epivarmuutta voidaan vahentdd myos typografisilla merkeilld kuten hymiéilla
(Walther & D’Addario 2001) sekd muun muassa leikillisyyden avulla (Walther &
Burgoon 1992,  79).  SIP-nikékulman  mukaisesti tietokonevilitteisessd
vuorovaikutuksessa tarvitaan enemmin aikaa epdvarmuuden vahentimiseen. Vield ei
tiedetd, kuinka paljon enemmin aikaa tictokonevilitteisesti kommunikoivat tarvitsevat.
On esitetty, ettd aikaa tarvittaisin jopa viisi kertaa enemmin kuin

kasvokkaisvuorovaikutuksessa (Tidwell & Walther 2002).



65

Lisa Tidwell ja Joseph Walther (2002) tarkastelivat, kuinka toisilleen
tuntemattomat henkilst kertovat itsestiin ja kyselevit toisiltaan, ja siten
vihentdvit epivarmuutta  tietokonevélitteisessd vuorovaikutuksessa.
Tutkimukseen osallistui 158 viestintdalan yliopisto-opiskelijaa. Michid ja
naisia oli yhtd monta, ja osallistujien keski-ikd oli 19 vuotta. Kaikki
osallistujat olivat varsin tottuneita sihkopostin kayttdjid. Osallistujista
muodostettiin 79 eri sukupuolta olevaa paria. Parit eivit tunteneet toisiaan
entuudestaan. Puolet pareista keskusteli toistensa kanssa kasvokkain. Loput
parit kommunikoivat parinsa kanssa sihkopostitse. Kasvokkain viestiville
parcille annettiin enintddn 15 minuuttia tehtivén suorittamiseen.
Sihkopostitse vuorovaikutuksessa olleet saivat aikaa 60 minuuttia. Parien
tehtivini oli joko tutustua toisiinsa tai tydskennelld yhdessé jonkin annetun
ongelman ratkaisemiseksi. Kaikki keskustelut taltioitiin my6hempdd
tarkastelua varten. Keskustelujen jilkeen osallistujat arvioivat kirjallisesti
paristaan syntyneitd vaikutelmia sekd omaa kiyttiytymistddn Likert-
asteikolla.  Lisaksi  osallistujat  vastasivat ~muutamaan avoimeen
kysymykseen, joiden tarkoituksena oli selvittdd, miten osallistujat yrittivit
vihenti epavarmuutta keskustelun aikana. (Tidwell & Walther 2002.)

Tidwellin ja Waltherin (2002) mukaan tietokonevilitteisesti vuorovaikutuksessa olevat
toisilleen tuntemattomat henkilst pyrkivat védhentim#in epdvarmuutta samoja
strategioita kiyttien kuin kasvokkaisviestinnissa. Tietokonevalitteisesti kommunikoivat
kertovat enemmin itsestdisn ja kysyvit henkilokohtaisempia kysymyksid kuin
kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Onkin esitetty, ettd epavarmuuden
vihentimisen teoria soveltuu myds tietokonevilitteiseen vuorovaikutukseen, kunhan
ihmisilla on tarpeeksi aikaa kiytettdvissaan. Nailtdi osin Tidwellin ja Waltherin
tutkimuksen tulokset tukivat SIP-nikékulmaa sekd hyperpersonaalista nakokulmaa. Sen
sijaan tulokset kyseenalaistivat joiltain osin SIDE-nikokulman. (Tidwell & Walther
2002.)

Itsestikertomisen ja kysymysten tekemisen véitetdan olevan toimivimmat interaktiiviset
strategiat,  joilla  epdvarmuutta  voidaan  vdhentdd tietokonevilitteisessd
vuorovaikutuksessa. Kysymysten tekeminen ja itsestikertominen eivét edellytd
verbaalista viestintid, vaan ne voidaan esittdd helposti myos tekstimuodossa. Sen sijaan
niin ikdan interaktiivisiin strategioihin luettavan huijauksen havaitsemisen ei katsota
toimivan tietokonevilitteisessi ympiristossd, koska toisesta ei saada huijauksen
havaitsemiselle tirkeitd nonverbaalisia vihjeitd. (Tidwell & Walther 2002, 323.)
Teknologian kehittyessd viestijoiden valilld vallitsevaa epdvarmuutta voidaan
tulevaisuudessa vihentis muutenkin kuin kirjoitetun tekstin perusteella, lahinnd kuvaa

ja ddnta vilittavien laitteiden ja ohjelmien avulla.
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3.2.3 Anonymiteetin merkitys ryhmiille

Tietokonevilitteisesti vuorovaikutuksessa olevien anonyymien ryhmien on havaittu
tuottavan enemmain ainutlaatuisia ideoita (Valacich, Dennis & Nunamaker 1992) ja
saavan aikaan enemmin uusia ratkaisumalleja (Connolly, Jessup & Valacich 1990) kuin
ryhmien, joissa osapuolet tuntevat tai ainakin nikevit toisensa. Toisaalta on esitetty,
ettei anonymiteetti tasapuolista keskusteluun osallistumista (Postmes & Spears 2002), ja

ettd se voi myos lisitd ryhmén jdsenten ammatillisia statuseroja (Weisband 1994).

Viime vuosien tutkimustulosten valossa anonymiteetilld katsotaan olevan enemmén
positiivisia kuin negatiivisia vaikutuksia ryhmén toimintaan sekd ryhmén jésenten
keskindisiin suhteisiin. 2000-luvulla tutkijat ovat olleet kiinnostuneita siitd, miti
vaikutuksia tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen anonyymiydelli on etenkin
koheesioon ja polarisaatioon. Niitd kasvokkaisviestinndn puolelta tuttuja kisitteitd ja
niiden esiintymisti tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa tarkastellaan

tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

3.2.3.1 Koheesio

Koheesiolla tarkoitetaan ryhmin kiinteyttd ja sen jasenten halua pysyd ryhméssé.
Koheesio on siis erddnlaista yhteen hiileen puhaltamista (Puro 1996, 57-58). Kun
koheesio on hyvd, ryhmin jisenet toimivat aktiivisesti ryhmén tavoitteiden
saavuttamiseksi, ryhmissi on hyvd ilmapiiri ja ongelmatilanteista selvitdén
keskustelemalla. Vastaavasti kun ryhmin koheesio on huono, yksimielisyyteen
pidseminen voi olla vaikeaa. (Littlejohn 1996, 286.) Heikko koheesio johtaakin yleensé

ryhmin hajoamiseen.

Koheesio voi joskus olla lilan suuri eli syntyy harhakuva siitd, ettd ryhmén kaikki
jisenet ovat samaa mieltd. T&lloin ryhmién sisdinen kritiikki vihenee ja jisenet kokevat
ryhminsd  erehtyméttéméksi. Seurauksena voi olla ilmi6, jota kutsutaan
ryhmaajatteluksi (engl. groupthink). Ryhmaéajatteluun ajaudutaan yleensé silloin, kun

ryhmii painostetaan nopeaan p#itoksentekoon tai se pyrkii miellyttimddn jotain
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ryhmin ulkopuolista tahoa. Jotta ryhmaajattelulta valtyttdisiin, taytyy ryhmén johtajan
olla paitsi tarpeeksi kriittinen niin myds kannustava ja yhteistyokykyinen. My6s muiden
ryhmiin jésenten tulisi osallistua aktiivisesti ja rakentavan kriittisesti ryhmén toimintaan.

(Janis 1982; Littlejohn 1996, 286-288; Puro 1996, 58-59.)

Koheesio on jo pitkaan ollut keskeisessd asemassa ryhméddynamiikan tutkimuksessa.
Valtaosa koheesion tutkimuksesta on painottunut tehtivikeskeisiin tyéryhmiin. On
esimerkiksi tarkasteltu, miksi jokin tietty ryhmé on olemassa, mikd sen tehtdvé on ja
miki vaikutus silli on koheesioon. (Jones 1999.) Lisdksi on tutkittu, mikd vaikutus
koheesiolla on muun muassa johtamistaitoihin, keskustelutapoihin, ryhmén jésenten
rooleihin, konfliktin ratkaisuun ja ryhmén rakenteeseen (Cragan & Wright, 1990).
Koheesion on esitetty lisidvin empatiaa, hyviksyntdi, itsestikertomista ja luottamusta
ryhmin jasenten valilld (Roark & Sharah 1989). Toisaalta on esitetty, ettei koheesiota
tulisi tarkastella ryhmén jisenten keskindisten suhteiden pohjalta, vaan pikemminkin
tehtivisidonnaisuuden ja tuloksellisuuden nakokulmasta (Goodman, Ravlin &

Schminke 1987).

Vaikka koheesiolla on tirked rooli kasvokkaisviestinnissd, sitd on tutkittu varsin vahén
tietokonevilitteisessi vuorovaikutuksessa (Taylor & MacDonald 2002, 263). Varsin
usein koheesion kisitettd on tarkasteltu pikemminkin yhteisollisyyden kuin
yhteniisyyden nikokulmasta (Jones 1999). Varhaisimmat tutkimukset nakivit
tietokonevilitteiset yhteisot padosin negatiivisina, koska relationaalisen viestinndn ei
katsottu olevan mahdollista tietokoneen vilitykselld. Esimerkiksi Straus (1997) viitti,
etti koheesion midrd on selvisti pienempi tietokonevilitteisesti toimivissa ryhmissé
kuin kasvokkaisvuorovaikutuksessa, koska tietokonevilitteisten ryhmien jésenet saavat
liian vihdn tietoa toisistaan. Sittemmin on esitetty, ettd tietokoneen Vﬁlitykselléi
tapahtuva viestintd voi olla yhtd relationaalista kuin kasvokkaisviestintd. Ihmiset
paasevit teknologisten rajoitusten yli mukautumalla viestintaén. (ks. esim. Baym 1995;

Walther & Burgoon 1992.)

Koheesion merkitystd tietokonevilitteisten ryhmien toimintaan on tarkasteltu toden
teolla vasta viime vuosina. Useat viimeaikaiset tutkimukset ovat pyrkineet selvittdméin,
miti vaikutuksia anonymiteetilli on ryhméan koheesioon. On muun muassa tutkittu,

miten visuaalinen anonymiteetti vaikuttaa ryhmén yhtendisyyteen ja vetovoimaan (Lea
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ym. 2001), kuinka anonymiteetin eri muodot vaikuttavat ryhmén jésenten haluun
tyoskennelld ryhmdn puolesta (Barreto & Ellemers 2002), ja mikd vaikutus
anonymiteetilld on ryhmén normatiiviseen kayttiytymiseen (Postmes ym. 2001).
Mainituille tutkimuksille on yhteistd se, ettd niitdi on l&hestytty SIDE-mallin

nidkokulmasta.

Martin Lea, Russell Spears ja Daphne de Groot (2001) tarkastelivat, miten
visuaalinen anonymiteetti vaikuttaa ryhmén yhtendisyyteen
tietokonevilitteisessi  vuorovaikutuksessa. Tutkimukseen osallistui 56
brittildistd ensimméisen vuoden psykologian opiskelijaa. Kaikki osallistujat
olivat naisia ja heidin keski-ikdnsd oli 20 vuotta. Osallistujat eristettiin
fyysisesti toisistaan ja he keskustelivat annetuista aiheista tietokoneen
vilitykselld. Visuaalisesti anonyymissd tilanteessa viestintd oli pelkéstddn
tekstipohjaista, eivitkd osallistujat niahneet toisiaan. Visuaalisesti
tunnistettavassa tilanteessa osallistujat ndkivdt toisensa d&nettdmén
CUSeeMe-videoneuvotteluohjelman avulla. Osallistujat saivat kirjalliset
ohjeet tutkimuksen kulusta saapuessaan tutkimuslaboratorioon. Ryhmit
keskustelivat kolmesta eri aiheesta (vegetarismista, siirtolaisuudesta ja
kohteliaisuudesta) 30 minuutin jaksoissa. Jokaisen keskustelun p@itteeksi
osallistujat vastasivat neljdin ryhmdériippuvuutta mittaavaan kysymykseen
Likertin 9-portaisella asteikolla. Lopputuloksiin hyvéksyttiin 25 videon
vilitykselli ~kommunikoinutta ryhm#i sekd 26 ilman videota
vuorovaikutuksessa ollutta ryhméd. Viiden ryhmin tuloksia ei hyviksytty
mum. teknisten ongelmien takia. (Lea ym. 2001.)

Lea ym. (2001) esittdvit, ettd visuaalinen anonymiteetti tietokonevélitteisesséd
vuorovaikutuksessa lisdd ryhmipohjaista itsekategorisointia, mikd puolestaan lisdi
ryhmin yhtendisyyttd ja vetovoimaa. Tamén ei katsota johtuvan tehtidvikeskeisyydestd,
vaan siitd, ettd ryhmin jésenten huomio kiinnittyy muihin jdseniin. Lisdksi visuaalisen
anonymiteetin esitetddn lisddvin huolta tyon arvostelua kohtaan, mutta tilld huolella ei
ole todettu olevan yhteyttdi ryhmin yhtendisyyden lisdéntymiseen. Anonymiteetin
vaikutusten osalta tulokset ovat yhdenmukaisia SIDE-n#kékulman kanssa. Sen sijaan
tulokset ovat ristiriidassa klassisen deindividuaatioteorian kanssa, joka olettaa ettd
tehtivikeskeisyys vie huomion pois itsestd ja lisdd vihamielisyyttd ryhmén muita

jasenid kohtaan. (Lea ym. 2001.)

Postmes ym. (2001) esittdvit, ettd ryhmidn jésenten anonyymiys voi edistéd
normatiivista kdyttaytymistd. Kun ihmiset méaérittelevat itsensd ryhmén jasenind eivatka
yksiloing, anonymiteetti voi lisiti ryhmidin samaistumista (Postmes ym. 2001).
Toisaalta on esitetty, ettd anonymiteetti motivoi vain heikosti ryhméén identifioituneita
tyoskentelemidn ryhméansd puolesta. Kun anonymiteetti poistetaan, heikosti ryhméén

identifioituneiden henkildiden huomio kiinnittyy ryhmén sijasta omaan viestintdin.
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Anonymiteetin ei katsota vaikuttavan niihin, jotka ovat alun perin olleet taipuvaisia

ryhmin tahtoon. (Barreto & Ellemers 2002.)

Manuela Barreto ja Naomi Ellemers (2002) tutkivat, miten anonymiteetin
erilaiset muodot vaikuttavat ryhmin jisenten haluun tydskennelld ryhmén
puolesta. Tutkimukseen osallistui 163 opiskelijaa, joista 118 oli naisia.
Osallistujien  keski-iki oli 22 vuotta. Kaikki osallistujat saivat
osallistumisestaan noin 6,5 euron arvoisen kirjalahjakortin. Osallistujista
muodostettiin  6-15 hengen ryhmii. Osallistujat sijoitettiin erillisiin
koppeihin, joten he eivit tienneet kuinka monta henkilod laboratoriossa oli
kaikkiaan lasni. Jokaisella oli kiytossisn oma tiectokone. Osallistujien
ryhmékéyttiytymisti tarkasteltiin neljéssa eri tilanteessa: 1) osallistujat eivit
nihneet toisiaan eivitkd toistensa vastauksia (tdydellinen anonymiteetti
ryhmian sisilla), 2) osallistujat nékivét toisensa, mutta eivit toistensa
vastauksia, 3) osallistujat eivit nihneet toisiaan, mutta nikivét toistensa
vastaukset ja 4) osallistujat nikivit toisensa ja toistensa vastaukset
(tiydellinen tunnistettavuus). Nami tilanteet manipuloitiin usealla eri tavalla.
Kaikista osallistujista otettiin valokuva heidén saapuessaan kokeeseen.
Varmistaakseen etteivit osallistujat saisi lilkaa vaikutteita jostain tietystd
kuvasta, tutkijat kdyttivdt tutkimuksessa myos kuutta etukdteen otettua
valokuvaa (3 naista ja 3 miestd). Jotta manipulointi onnistuisi, osallistujat
eivit nihneet toisiaan tutkimuksen aikana. Osallistujista otettuja valokuvia
kaytettiin tilanteissa, joissa osallistujien sallittiin ndhdd toisensa. Esimerkiksi
tilanteessa 2 ryhmin jisenet nikivét tietokoneruudullaan kuvan jostain
satunnaisesti valitusta ryhminsi jdsenestd, mutta eivdt héinen vastaustaan
(osittainen anonymiteetti). Sen sijaan tilanteessa 4 ryhmalle niytettiin
tietokoneruudulla satunnaisesti valitun ryhmén jisenen kuva sekd hénen
vastauksensa annettuun tehtiviin (tiydellinen tunnistettavuus). Tutkijat
tarkastelivat keskusteluja ja antoivat pisteitd (0-7) sen mukaan, kuinka
selvisti ryhmin jisenet ilmaisivat pyrkimystd toimia ryhménséd etujen
puolesta. Tutkimuksen puolivilissi osallistujien tuli arvioida Likertin 7-
portaisella asteikolla, kuinka paljon he arvostavat ryhmin jisentd, joka
padttad toimia itsendisesti tai joka paattid toimia ryhmin etujen mukaisesti.
(Barreto & Ellemers 2002.)

Barreton ja Ellemersin (2002) tutkimustulokset ovat yhdenmukaisia SIDE-ndkékulman
kanssa, vaikka osallistujat eivit samaistuneet ryhmisnsa kovinkaan vahvasti heidén
tutkimuksessaan. Tdman katsottiin johtuvan siitd, ettd tutkimuksen ryhmiét oli
muodostettu keinotekoisesti ja niiden olemassaolo oli tiukasti rajattu tutkimuksen
aikana. Tutkijat arvelevatkin, ettd jos tutkimuksessa olisi kaytetty esimerkiksi
luonnollisesti muodostuneita ryhmis, kdyttiytymiserot heikosti ja vahvasti ryhmédn
identifioituneiden vililld olisivat olleet huomattavasti suuremmat. (Barreto & Ellemers

2002.)

Vastakohtana STDE-nikokulmalle Walther ym. (2001) esittévit, ettd valokuvien kayttd
uusissa, tietokonevilitteisissd ryhmissd lisaé jasenten vilistd kiintymystd ja sosiaalista

vetovoimaa. Eli visuaalinen anonymiteetti ei vilttimitt aina ole hyvéksi ryhmén
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koheesiolle. Sen sijaan jo jonkin aikaa tietokonevilitteisesti vuorovaikutuksessa
olleiden kohdalla valokuvan niyttiminen vaimensi yhteenkuuluvuuden tunnetta

(Walther ym. 2001).

3.2.3.2 Polarisaatio

Polarisaatiolla tarkoitetaan siti, ettd ryhma pyrkii padtoksenteossaan joko suurempaan
riskinottoon tai suurempaan varovaisuuteen kuin mitd ryhman jasenet tekisivat yksin.
Ryhmin jasenten henkilSkohtaiset mielipiteet ja argumentit lahestyvit polarisaatiossa
aaripditd, jolloin my6s ryhmdn paitoksenteko menee kohti ddripditd. Esimerkiksi
ravikilpailussa useasta yksilostd koostuva ryhmé saattaa pelata totoa uhkarohkeammin
kuin mitd ryhmin jasenet tekisivit yksin. Ryhmén vaikutuksesta yksilot voivat siis ottaa

suurempia riskeji. (Fisher & Ellis 1990.)

Ryhmille on tyypillistd, ettd sen jisenet pyrkivit saamaan sosiaalista hyviksyntaa
ryhmiltd ja muilta jaseniltd. Jisenet joko ottavat suurempia riskejd tai kayttdytyvét
entistd maltillisemmin, koska he luulevat ryhméan arvostavan sitd. Polarisaatioon voi
vaikuttaa my0Ss kuviteltu ryhmsn ulkopuolinen paine tai jonkun ryhmédn jdsenen
suostuttelu. (Fisher & Ellis 1990.) Kasvokkaisviestinnan puolella polarisaatiota on
tutkittu ~ useissa  ryhmiviestinnin  konteksteissa,  esimerkiksi  poliittisessa
pastoksenteossa, uhkapelaamisessa, oikeuden padtoksissd sekd rotuasenteissa (ks.

koonti Sia ym. 2002, 72).

Ryhmin polarisoitumista on yleensi lahestytty sosiaalisen vertailun teorian (engl. social
comparison theory) ja suostuttelevien argumenttien teorian (engl. persuasive arguments
theory) nikoékulmista. Sosiaalisen vertailun teoria olettaa, ettd kun ryhmén jisenet
oppivat toistensa arvot, he saattavat liioitella mielipiteitdén suuntaan, jota he ajattelevat
muiden jisenten arvostavan. Yksilo yrittdd siis esittdd itsensd mahdollisimman
suotuisassa valossa ryhmin sisilld. Toisaalta jos ryhméssd on taipumusta ottaa riskejé,
jasenet voivat rohkaista toisiaan ja tehdd todella riskialttiita ratkaisuja. Sosiaalisen

vertailun teoriaan kuuluu oleellisesti myos pyrkimys olla askeleen edelld muita. (ks.

S
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koonti Sia ym. 2002, 72; sosiaalisen vertailun teoriasta enemmén esim. Festinger 1954;

Isenberg 1986.)

Suostuttelevien ~ argumenttien  teoriaa  pidetddn  tiedollisena  selityksend
ryhmipolarisaatiolle. Teoria olettaa, ettdi muiden ryhmén jdsenten suostuttelevat
argumentit saavat yksilon muuttamaan suhtautlimistaan kasiteltdavadn asiaan.
Suostuttelevien argumenttien tehokkuuteen vaikuttavat niiden perusteltavuus ja uutuus.
Kun ryhmin jasenille esitetddn keskustelun aikana perusteltuja ja uusia argumentteja,
heidéin suhtautumisensa oletetaan muuttuvan siten, etti he asettuvat tukemaan
kollektiivista nikokantaa. T#lloin tapahtuu polarisoitumista. (ks. koonti Sia ym. 2002,
72; suostuttelevien argumenttien teoriasta enemmén esim. Isenberg 1986; Lamm &

Myers 1978; Pruitt 1971.)

Polarisaatiota on tarkasteltu myds tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa.
Siegel ym. havaitsivat vuonna 1986, ettd polarisaatio lisdéntyi dispergoidussa eli
hajautetussa tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa, josta puuttuivat verbaaliset ja
visuaaliset vihjeet, ja jonka sosiaalinen lasndolo oli vahentynyt. Sosiaalisten vihjeiden
puuttuessa viestijat kiinnittivét tarkempaa huomiota viestin siséltéon (Siegel ym. 1986).
Samaan lopputulokseen tulivat my6s Connolly ym. (1990), joiden mukaan
tekstipohjaisen tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen anonyymiys voi korostaa ryhmén
polarisaatiota, koska sosiaalisten vihjeiden vaihto on rajoitettua. Sproull ja Kiesler
(1991) puolestaan esittivdt, ettd tietokonevilitteisesti vuorovaikutuksessa olevien
ryhmin jidsenten mielipiteet olivat voimakkaammin #iripddssd kuin kasvokkain
vuorovaikutuksessa olevien jisenten. Syyni oli viestinnédn anonyymiys, jonka katsottiin
kannustavan avoimempaan ja rohkeampaan itseilmaisuun (Sproull & Kiesler 1991).
Yleisesti on siis katsottu, ettd viestinndn vihjeiden vdhentyminen alentaa viestijoiden

sosiaalista ldsniolon tunnetta ja johtaa ryhmén polarisoitumiseen.

Choon-Ling Sia, Bernard C. Y. Tan ja Kwok-Kee Wei (2002) tutkivat, mikd
yhteys visuaalisten ja verbaalisten vihjeiden poistamisella (koe 1) sekd
anonymiteetilld (koe 2) on polarisaatioon ryhmikeskustelussa. Kokeeseen 1
osallistui 195 tietojdrjestelmitieteen yliopisto-opiskelijaa, joista noin 60
prosenttia oli miehid. Osallistujien keski-ikd oli 21,4 vuotta. Osallistujat
jaettiin sattumanvaraisesti viiden hengen ryhmiin eli ryhmié oli yhteensd 39.
Ryhmikeskustelut jirjestettiin  kolmessa eri ympiéristossd: a) ryhmd
keskusteli kasvokkain saman pOydén #iressd, b) ryhmd keskusteli saman
poydin dsressd, mutta kommunikointi tapahtui vain tietokoneen vilitykselld
(verbaaliset vihjeet poistettu) ja c) ryhmin jasenet keskustelivat tietokoneen
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vilitykselld siten, ettd jasenet oli eristetty toisistaan viliseindlld (visuaaliset
ja verbaaliset vihjeet poistettu ). Jokaiseen istuntoon osallistui 13 ryhmaa.
Ryhmiikeskustelut muodostuivat kierroksista. Istunnot paattyivét, kun ryhma
oli passsyt yksimielisyyteen tehtavéstd tai maksimissaan neljé kierrosta oli
saatu pastokseen. Jos ryhmd ei padssyt yksimielisyyteen neljan kierroksen
aikana, kollektiivinen p#itds muodostettiin  jdsenten senhetkisten
mielipiteiden keskiarvosta. Polarisoitumista tarkasteltiin mittaamalla, miten
valinnat ja mieltymykset muuttuivat keskustelun aikana. Koe 1 oli tyypiltéén
ongelmanratkaisutehtéiva: ryhmén piti asettua jalkapallojoukkueen kapteenin
asemaan ja pohtia, tulisiko kapteenin valita riskialtis vai varovainen
pelistrategia ottelussa perivihollista vastaan. Kokeeseen 2 osallistui 200
tietojarjestelmitieteen yliopisto-opiskelijaa, joista moin 65 prosenttia oli
miehid. Osallistujien keski-ikd oli 21,5 vuotta. Yksikasn osallistujista ei ollut
mukana kokeessa 1. Osallistujat jaettiin viiden hengen ryhmiin eli ryhmid oli
yhteenss 40. Anonymiteetin vaikutusta polarisaatioon tarkasteltiin kahdessa
eri ympéristossd: a) ryhmi keskusteli saman pdydén ddressé vain tietokoneen
vilitykselli ja b) ryhman jasenet keskustelivat tietokoneen valitykselld siten,
ettd jésemet oli eristetty toisistaan viliseindlld. Ryhmikeskustelut
muodostuivat kierroksista kuten kokeessa 1. Polarisoitumista mitattiin
samalla tavalla kuin kokeessa 1. Kokeessa 2 ryhmin piti asettua tietokoneita
valmistavan yrityksen johtajan asemaan ja valita paras suunnitelma
kaikkiaan  yhdeksdsti  vaihtoehdosta  yrityksen — markkinavaihdon
kasvattamiseksi. (Sia ym. 2002.)

Sia ym. (2002) esittdvit, ettd visuaalisten vihjeiden poistaminen tai anonymiteetti
alentaa sosiaalista lisnioloa tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa. Tall6in ryhmén
jasenet pyrkivdt olemaan askeleen muita edelld esittamaélla uusia ja tuoreita
argumentteja. Sosiaalisen vertailun teorian ja suostuttelevien argumenttien teorian
mukaisesti tallainen kiyttiytyminen johtaa voimakkaaseen ryhmin polarisoitumiseen.
Sen sijaan verbaalisten vihjeiden poistamisella ei ollut vaikutusta polarisaatioon. (Sia

ym. 2002.)

Vaikka aiemmat tutkimukset ovat antaneet viitteitd siitd, miten tietokonevilitteinen
vuorovaikutus mahdollisesti vaikuttaa ryhmén polarisoitumiseen, jokaisen tekijan
tarkkaa vaikutusta ei ole vield tdysin selvitetty ja ymmirretty. Esimerkiksi Taylor ja
MacDonald (2002, 271) esittivit, ettd polarisaatiota tapahtuu vain ryhmékeskustelun
alkuvaiheessa, koska silloin ryhmin jisenet keskittyvit intensiivisemmin itse tehtdvaan.
Keskustelun loppuvaiheessa polarisaatiota ei katsota endd esiintyvdn (Taylor &
MacDonald 2000, 271; ks. myds McGrath & Hollingshead 1993). Ajan merkitystéd
polarisoitumiseen olisikin syytd tarkastella jatkossa tarkemmin, koska muun muassa

sosiaalisen lisndolon on havaittu kasvavan ajan kuluessa (ks. esim. Walther 1995).
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3.2.4 Kritiikkii

Viime aikoina on ollut selvasti nahtivissd, ettd anonymiteetilld katsotaan olevan tirked
rooli tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi visuaalisen anonymiteetin
poistamisen katsotaan olevan haitallista sekd sosiaalisten vaikutelmien syntymiselle etti
sosiaalisen tuen vilittimiselle. Visuaalisen anonymiteetin on myds havaittu lisddvén
ryhmin jasenten huolta yhdessi tehtavin tyén arvostelua kohtaan. T4ama huomio vaatii
lisatutkimusta. Olisi syytd selvittii, miten huoli ryhmétyon arvostelusta vaikuttaa
ryhmin jisenten keskindiseen viestintdin sekd lopputulokseen. Olisi my0s
mielenkiintoista tarkastella, onko anonymiteetin muilla muodoilla vastaavia

vaikutuksia.

Jatkossa anonymiteetin merkitystd tictokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa olisi
tarkasteltava aiempaa enemmin luonnollisissa viestintitilanteissa. Keinotekoisesti
muodostettujen ryhmien tutkimisesta ei saada tarpeeksi relevanttia tietoa, jotta voitaisiin
tehdd laajoja yleistyksid. Muun muassa ryhmén jdsenten kayttaytymiserot ovat
luonnollisesti muodostuneiden ryhmien sisélld suuremmat kuin laboratoriotutkimusta

varten muodostetuissa ryhmissi.

Tietokonevilitteisessi  vuorovaikutuksessa vallitsevaa mahdollista epdvarmuutta
pyritiin tutkimusten mukaan véhentdmddn muun muassa kysymyksilld ja
itsestikertomisella. Nami interaktiiviset strategiat eivdt kuitenkaan takaa sitd, etté
viestijakumppanien vililld oleva epavarmuus katoaisi kokonaan. Itsestikertomista
voidaan helposti manipuloida ja se voi olla siten harhaanjohtavaa. Tarvitaankin
lisitietoa siitd, mitd keinoja ihmiset kayttivit etsiessddn luotettavaa tietoa anonyymistd
viestintdkumppanistaan. Lisiksi olisi mielenkiintoista selvittdd, miten ndmé keinot
vaikuttavat siihen millaisia arviointeja ja havaintoja  viestintikumppanista

muodostetaan.

Selvitettiessd anonymiteetin roolia tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa olisi
kiinnitettivd parempaa huomiota itsestikertomisen laatuun. T#hdn mennessi
tutkimusten padpaino on ollut itsestikertomisen maardssd. Lisaksi useat tutkimukset

ovat tarkastelleet itsestikertomista parien vililla. Jatkossa itsestikertomista voitaisiin
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tutkia my6s yhden yksilon kokemusten pohjalta. Lisatutkimusta kaivattaisiin myds siité,
kuinka paljon enemmin aikaa tietokonevilitteisesti vuorovaikutuksessa olevat
tarvitsevat, jotta he ehtisivit tuottaa yhta paljon lausuntoja — eli ehtisivét kertoa itsestdén

yhti paljon — kuin kasvokkaisvuorovaikutuksessa.

Ryhmikoheesiota on tarkasteltu varsin véhén tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa,
vaikka se on ollut keskeisessd asemassa kasvokkaisviestinnédn puolella. Tarvittaisiinkin
lisdtietoa siitd, miké vaikutus koheesiolla on muun muassa keskustelutapoihin, ryhmén
jisenten rooleihin ja ryhmin rakenteeseen tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa.
Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia, mikd vaikutus ryhmén johtajalla on ryhmén
yhtendisyyteen. Niin kauan kuin tietokonevilitteinen vuorovaikutus on pédosin
tekstipohjaista, ryhmén johtajalta edellytetddn monipuolisia vuorovaikutustaitoja
ryhmén koheesion siilyttdamiseen. Niin ikd4n olisi selvitettdvd, miten anonymiteetti
vaikuttaa ryhmdiajattelun syntyyn, ja millaisia seurauksia ryhmaiajattelusta on
tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa. Lisdtietoa tarvittaisiin myds siitd, miten

itsestikertominen edistid koheesiota.

Myos tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen vaikutusta polarisaatioon olisi syyté
tarkastella tarkemmin. Ryhmdépolarisaation tutkimukselle on ollut tyypillistd, ettd
asenteiden muutoksia on mitattu ennen ja jilkeen keskustelun. Jatkossa asenteiden
muuttumista tulisi tarkastella my6s keskustelun aikana, ja etenkin sen alkuvaiheissa,
jolloin polarisaatiota on havaittu tapahtuvan. Ajan merkitystd on siis tutkittava

tarkemmin.

Suurin osa tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksesta on kohdistunut
ryhmiin. Lisdtietoa tarvittaisiin siitd, miten tietokonevilitteinen vuorovaikutus muokkaa
yksilon sosiaalistumista. Olisi hyodyllistd selvittdd, miten yksilot tulkitsevat
vuorovaikutukselle ominaisia vihjeitd. Esimerkiksi millaisia mielikuvia yksilolle tulee
viestijakumppanin kayttdmastd salanimestd “lumihanki”? Nahdddnkd “lumihanki”
kylménd ja maskuliinisena vai pehmednd ja feminiinisend? Tillaisten asioiden
tarkastelu lisdisi samalla tietimystd my0s siitd, miksi ja miten yksilot turvautuvat

anonymiteettiin tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa.
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4 PAATANTO

Tassd tyossd tarkastellaan, mitd alueita on tutkittu tietokonevilitteisestd
vuorovaikutuksesta. Tavoitteena on osoittaa aukkokohtia aiemmista tutkimuksista sekd
pohtia kriittisesti, mihin jatkotutkimuksen olisi syytd keskittyd. Tutkimusmenetelmana
on kirjallisuusarviointi, jonka tarkoituksena on osoittaa suhteita, ristiriitaisuuksia ja
epdjohdonmukaisuuksia. Tdmédn tydn tarkoituksena ei ole kuitenkaan pelkéstdan
referoida aiempia tutkimuksia vaan tehdd niistd synteesié ja esittda kritiikkia. Siten tima

tyo ldhestyy teoreettista tutkimusta.

Kirjallisuusarvioinnin perusteella tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimus on
monipuolistunut viime vuosina. Tutkimuksessa on luovuttu tehtivikeskeisestd
lshestymistavasta ja ryhdytty tarkastelemaan tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa
syntyvia ja jo olemassa olevia subteita. Kirjallisuusarviointi osoitti, ettd
tietokonevilitteinen vuorovaikutus voi olla persoonallista, sosiaalista ja emotionaalista.
Tutkimuksen kehittymisestd huolimatta tietokonevélitteiseen vuorovaikutukseen liitetyt
nikokulmat ovat kiymissd vanhoiksi. Ne eivdt nykyisessi muodossaan pysty
selittimisn kaikkia tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen osa-alueita. Nakokulmia olisi
syytd yrittaa kehittdd niin, ettd ne ottaisivat entistd paremmin huomioon teknologian
kehittymisen. Voi olla, ettd tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimus vaatii

kokonaan uuden teoreettisen perustan.

Tamdn tyon pddpaino oli viime vuosina tehtyjen tutkimusten tarkastelussa.
Kirjallisuusarvioinnin mukaan tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimus on viime
vuosina painottunut nonverbaalisen viestinnén ja anonymiteetin tarkasteluun. Rajausta
voidaan pitdd onnistuneena, mutta nonverbaalisen viestinnin ja anonymiteetin lisdksi
kirjallisuusarvioinnin pohjalta nousi esiin muitakin tutkimusaiheita. Esimerkiksi
vaikutelmien muodostumista tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa on tutkittu

melko paljon ja sité olisi syytd tarkastella lihemmin.

Kirjallisuusarvioinnin perusteella nonverbaalisen viestinnén tutkimus ei vield ole silld
tasolla, mihin kehittynyt teknologia antaisi mahdollisuuden. On olemassa varsin véhén

tutkimuksia siitd, mikd merkitys esimerkiksi kuvalla ja d4nelld on tietokonevilitteisessé
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vuorovaikutuksessa. On  muun muassa  esitetty, ettd tekstipohjaisessa
tietokonevilitteisessd  vuorovaikutuksessa voidaan kirjallisesti tuottaa sellaisia
sosiaalisia vihjeitd, jotka kasvokkaisvuorovaikutuksessa ilmaistaan nonverbaalisen

viestinnin avulla.

Kirjallisuusarviointi osoittaa, ettd anonymiteetilldi on ollut keskeinen rooli viime
vuosina tehdyissa tutkimuksissa. Anonymiteettid on tarkasteltu seké interpersonaalisissa
suhteissa ettd ryhmiviestinndssi. On esitetty, ettd anonymiteetti helpottaa
itsestikertomista ja auttaa siten vahentdméain tietokonevilitteisessd vuorovaikutuksessa
vallitsevaa epidvarmuutta. Ryhméviestinndn puolella anonymiteetin merkitystd on
tarkasteltu etenkin koheesion ja polarisaation kannalta. Jatkossa anonymiteetin roolia
tietokonevilitteisessd  vuorovaikutuksessa  olisi ~ syytd  tarkastella  entistd

monipuolisemmin.

Kirjallisuusarvioinnissa on pyritty kayttimaan padasiassa tieteellisid julkaisuja. Koska
tietokonevilitteistd vuorovaikutusta tutkitaan nykyisin varsin laajasti, aiheeseen liittyvid
tieteellisia  artikkeleita l6ytyi paljon ja ne olivat varsin helposti saatavilla.
Systemaattisesta kirjallisuushausta huolimatta joitakin hyddyllisid ldhteitd on voinut
jaada loytamattd, koska tutkimuskonteksteja on lukuisia ja tutkimus on liséksi
poikkitieteellistd. Kuitenkin tdhdn tutkimukseen kootut tutkimustulokset selkeyttdvit
tehtyjen tutkimusten painotuksia, tutkimuksiin  kéytettyjd metodeja  sekd
tutkimusnikokulmia. Tamén tutkimuksen luotettavuutta lisdd se, ettd analyysin ja

synteesin lisdksi tissd tydssd esitellddn ja arvioidaan myos tutkimusasetelmia.

Tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen tutkimus on Suomessa vield varsin vahdisti,
vaikka Suomi on yksi maailman verkottuneimmista maista. Lisatutkimusta tarvittaisiin
jo kulttuuripiirteiden kannalta, koska angloamerikkalaista tutkimusta ei voida suoraan
hyodyntdd meiddn puhekulttuurissamme. Titd tyotd voidaan hyodyntdd esimerkiksi
sellaisissa  empiirisissd  tutkimuksissa, joissa tarkastellaan tietokonevilitteisen
vuorovaikutuksen  ominaispiirteitdi ~ suomalaisessa  viestintdkulttuurissa.  Téstd
tutkimuksesta voi olla hydtyd myos viestintiteknologian avulla vuorovaikutuksessa
oleville ihmisille sekd muille tieteenaloille kuten esimerkiksi sosiaalipsykologialle,

naistutkimukselle ja informaatioteknologialle.
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Puheviestinnilld olisi paljon annettavaa tietokonevilitteisen vuorovaikutuksen
tutkimukseen. Jatkossa tietokonevilitteistd vuorovaikutusta olisi syytd tarkastella useilla
eri viestinndn tasoilla. Lisitietoa kaivataan niin interpersonaalisista suhteista kuin
ryhmian  jisenten  keskindisestd  vuorovaikutuksestakin.  Tietokonevilitteistd
vuorovaikutusta tulisi tarkastella esimerkiksi opetuksessa, tydelamaissd, liike-eldméssa
ja terveysviestinndssd. Lisiksi tietokonevalitteistd vuorovaikutusta voitaisiin tarkastella
viestintdorientaatioiden kannalta. Olisi mielenkiintoista selvittdd, vahentddko
tietokonevilitteinen ~ vuorovaikutus  esiintymisjédnnitystd ja  mikd  merkitys

tietokonevilitteiselld vuorovaikutuksella on viestintdhalukkuuteen.

Jatkotutkimuksia tehtdiessd on syytd kiinnittid huomiota tutkimusmetodien valintaan.
Tahin mennessd tehdyissd tutkimuksissa on kiytetty lilan vahdn esimerkiksi
sisillonanalyysid ja havainnointia. Nididen metodien avulla voitaisiin tarkastella
ihmisten todellista kiyttdytymistd erilaisissa viestintitilanteissa. Myos tutkimukseen
osallistuvien henkildiden valinnassa on kiytettavd harkintaa. Osallistujien tulisi olla
muun muassa iiltidn, sukupuoleltaan, ammatiltaan, kulttuuritaustaltaan ja tietokoneen

kiyttotaidoiltaan mahdollisimman erilaisia, jotta voitaisiin tehda laajempia yleistyksié.
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