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Tiivistelmé - Abstract

Tissd tyossd on tarkasteltu oppijan halukkuutta osallistua ryhmén keskusteluihin
tietokoneviilitteisessd opiskeluympiristossid. Tutkimuksen tarkastelukontekstissa
opiskelu perustuu yhteistoimintaan pienryhmissi ja vuorovaikutus tapahtuu
tekstipohjaisen keskustelujirjestelmén vilityksella.

Teoreettisessa osuudessa rakennettiin aikaisempien tutkimusten perusteella
konstruktiota keskusteluhalukkuudesta tietokonevilitteisessd opiskeluympéristossa.
Siihen todettiin vaikuttavan tilanteeseen ja ryhmén toimintaan liitty vit tekijat sekd
henkildn yksilolliset piirteet.

Empiirisessi osuudessa selvitettiin oppijoiden kisityksid keskusteluhalukkuudesta,
sithen vaikuttavista tekijoistd sekd mahdollisuuksista vaikuttaa kurssijérjestelyilla
keskusteluhalukkuuteen. Empiirinen aineisto (N=16) koottiin Internetixin
opiskeluympiristossi jirjestetyltd kurssilta, jossa aineistoa koottiin useilla
introspektiivisilld menetelmilli.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd tarkasteltu keskusteluhalukkuus rakentuu neljasti eri
kokonaisuudesta: (a) perusmahdollisuuksista, (b) kiinnostuksesta, (c) pystyvyydestd
seki (d) uskalluksesta. Lisaksi kokemukset ja palaute vaikuttavat

Tutkimukseen osallistuneiden oppijoiden mukaan kurssijérjestelyilld voidaan
vaikuttaa keskusteluhalukkuuteen. Nami kurssin kiytantoihin ja ohjaajan toimintaan
liittyvit tekijdt voidaan ottaa huomioon, kun jatkossa suunnitellaan vastaavia
opiskelujirjestelyja.

Asiasanat keskusteluhalukkuus, tietokoneviilitteinen viestintd, medioitu
opiskeluympdristd, yhteistoimintaan perustuva oppiminen

Séilytyspaikka  Yliopiston kirjasto, viestintitieteiden laitos

Muita tietoja




SISALLYS

1 JOHDANTO

2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT 4
2.1 INTERNETIX OPISKELUYMPARISTONA 4
2.2 KESKEISIA KASITTEITA
2.3 TUTKIMUSTEHTAVA 9

3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN OSUUS 12
3.1 KESKUSTELUHALUKKUUTEEN VAIKUTTAVAT TILANNETEKIJAT 12

3.1.1 MEDIAN OMINAISUUDET JA KAYTETTAVYYS 13
3.1.2 KAYTTOTILANTEEN FYYSINEN YMPARISTO 27
3.1.3 OPISKELUJARJESTELYT JA OPPIMISTEHTAVAN PIIRTEET 29
3.2 RYHMAN TOIMINNAN HELJASTUMINEN KESKUSTELUHALUKKUUTEEN 36
3.2.1 VUOROVAIKUTUS MEDIOIDUSSA YMPARISTOSSA 36
3.2.2 RYHMAN MUODOSTUMINEN 40
3.2.3 RYHMAN JASENTEN OMINAISUUDET 41
3.2.4 HENKILON TYOPANOS RYHMASSA TOIMIESSA 43
3.3 KESKUSTELUHALUKKUUS YKSILON P;IRTEENA 44
3.3.1 MOTIVAATIO JA KAYTTAYTYMINEN 45
3.3.2 ARKUUS TIETOKONEVALITTEISEN OPPIMISRYHMAN KESKUSTELUISSA 48
3.3.3 VIESTINTATAIDOT JA KASITYS ITSESTA 53
3.3.4 OPPIMISTYYLI JA MUITA YKSILON PIIRTEITA 59
3.4 YHTEENVETO TUTKIMUKSEN TEOREETTISESTA OSUUDESTA 62




4 TUTKIMUKSEN EMPIIRISEN OSUUDEN TOTEUTTAMINEN 67
4.1 KURSSIJARJESTELYT 67
4.2 TUTKIMUKSEN KULKU 69
4.3 TUTKIMUKSEEN OSALLISTUJAT 70
4.4 AINEISTONKERUUMENETELMAT 72

5 TUTKIMUKSEN EMPIIRISEN OSUUDEN TULOSTEN ESITTELY 80
5.1 KYSELYT 80
5.2 IDEMIX-VIESTIT 86
5.3 PAIVAKIRJATEHTAVAT 89
5.4 HAASTATTELUT 92
5.5 ITSE- JA VERTAISARVIOINNIT 108

6 TUTKIMUKSEN TULOSTEN TARKASTELU 109
6.1 KESKUSTELUHALUKKUUDEN MUODOSTUMINEN 109
6.2 KURSSIJARJESTELYJEN VAIKUTUS KESKUSTELUHALUKKUUTEEN 129

7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA 135
7.1 TUTKIMUKSEN TOTEUTUKSEN ARVIOINTI 135
7.2 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN TARKASTELU 140

8 PAATANTO 145

KIRJALLISUUS 149

LIITTEET 14




1 JOHDANTO

Viestintidteknologian kehittyminen ja sen soveltaminen opiskeluun ja opettamiseen on talld
hetkelld hyvin yleinen seki keskustelujen ettd kokeilujen aihe. Aihepiiri ndyttdd sisdltdvin
monentasoisia pohdintoja, joiden taustalta 16ytyy sekd innostusta ettd epiilyd; teknologia on
toisaalta nihty viisastenkivend, joka ratkaisisi opetuksen ongelmia ja helpottaisi oppimista tai
toisaalta teknologian luomana uhkakuvana on pidetty oppijan eristiytymistd tietokoneensa
ddreen. Tdssd tydssd ei sindllddn tarkastella teknologian hyotyja tai haittoja oppimisen kannalta,
vaan uuden viestintiteknologian tuomiin mahdollisuuksiin lahdetddn tutustumaan pikemminkin

kiinnostuneena — valmiina oppimaan.

Tissd tyOssd tarkastellaan vuorovaikutusta opiskeluympéristossd, jossa opiskelijat ovat
vhteydessi toisiinsa tekstipohjaisen keskustelujitjestelmin vilitykselld ja jossa opiskelu
perustuu  vhteistoimintaan. Tavoitteena on  selvittdd  tekijoitd, jotka tillaisessa
opiskelutilanteessa vaikuttavat opiskelijan halukkuuteen osallistua ryhmin keskusteluihin.
Tutkimuksessa on monella tavalla kyse kohtaamisesta. Yhtdéltd kohtaaminen tarkoittaa
opiskelijoiden mahdollisuutta kohdata toisensa tietokonevilitteisessd opiskeluympéristissé,
jolloin teknologia on sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteydenpidon mahdollistava
viestintiviline. Toisaalta juuri teknologian mahdollistama sosiaalinen vuorovaikutus luo
puitteet opiskeluryhmin jisenten erilaisten ajatusten ja mielipiteiden kohtaamiselle, mikd onkin

yksi yhteistoimintaan perustuvan oppimisen perusajatuksista.

Kohtaamiseksi voidaan lisiksi nidhdd tutkimuksen taustalla olevien tieteenalojen
yhteenliittdminen, silld tyssd yhdistetdin teknologista ja viestinmillistd tietdmystd. Téassd
tutkimuksessa teoreettisena pohjana on viestintitieteiden, informaatioteknologian, psykologian
sekd kasvatustieteen aloilla tehtyjd tutkimuksia. Edelleen tutkimuksessa on kyse teorian ja
kdytinnon kidenpuristuksesta, silli tyon teoreettisessa osuudessa perchdytdlin laajemmin
keskusteluhalukkuutta médrittiviin tekijdihin ja tyon empiirinen osuuden kautta saadaan
tarkasteluun syvyyttd. Empiirinen aineisto on koottu yksittdiseltd kurssilta ja sen tarkoituksena
ei ole kattaa teoreettisen tarkastelun koko laajuutta, vaan empiirisen osuuden avulla voidaan

peilata ja vertailla yhden kurssin puitteissa esiinnousseita seikkoja.

Tiassd tutkimuksessa sekd teoreettisen ettd empiirisen tarkastelun kohteena on

keskusteluhalukkuus, jolla tarkoitetaan henkilon kokemusta siitd, haluaako héin osallistua




opiskeluryhminsd  keskusteluihin ~ sekd  oppijan  valintaa  osallistumistavoistaan.
Keskusteluhalukkuuden ajatellaan siis olevan tuntemus, joka voi heijastua henkilon
kdyttaytymiseen.  Tyoén  tarkastelu  perustuu  ajatukseen  keskusteluhalukkuudesta
kontekstisidonnaisena ilmiond, johon vaikuttavat opiskelijan henkilkohtaisten piirteiden

lisdksi niin tilanteeseen kuin ryhmén toimintaankin liitty vat tekijat.

Tyon aihe on tidmin alan tutkimuksen nakokulmasta katsottuna haasteellinen ja kiinnostava.
Aihepiirid on toistaiseksi tutkittu suhteellisen vihin ja kuitenkin tilld hetkelld ryhmitydn
tukeminen teknologian avulla lisdintyy ja yleistyy — niin opetusalalla kuin ihmisten vilisessa
vuorovaikutuksessa muutenkin. Tietokonevilitteiseen yhteydenpitoon on kehitetty monia
erilaisia teknologisia ratkaisuja, mutta timéntyyppisen medioidun vuorovaikutuksen tutkiminen
osallistujien nikdkulmasta ja tilanteita kokonaisvaltaisesti tarkastellen on ollut vield vihiista.
Tyon haasteena onkin selvittdd tietokonevilitteiseen viestintddn liittyvid késityksid, jotka
osaltaan  heijastuvat  uudenlaisten  kidyttokulttuurien muodostumiseen  medioidussa

toimintaymparistossi.

Tietokoneviilitteisen ympiristdn kautta tutkimuksessa yhdistyvédt monet tutkimussuuntaukset,
joissa tarkastellaan medioita ja tietojirjestelmid esimerkiksi niiden kaytettdvyyden osalta.
Lisdksi vaikka viestintitieteissd on pitkdn tutkittu esimerkiksi viestintdarkuutta, on edelleen
avoimena kysymykset viestintiarkuuden muodostumisesta tai siihen vaikuttavista tekijoisti.
Tissd tydssd medioidun opiskeluympiriston tarkastelu tarkoittaa aikaisemman tutkimustiedon
kriittistd ja analyyttistd soveltamista erityisesti kiyttdjain nikokulmaa, ryhmétoiminnan
tukemista ja oppimisen tavoitteita painottaen. Koska tietokonevilitteinen opiskeluympéristd on
keskusteluhalukkuuden tutkimuskontekstina aivan uudenlainen, niin ilmién selvittely tédssd
ympiristdssid tuo uutta tietoa sekd antaa virikkeitd tidssd tutkimuksessa kisiteltyjd asioita

sivuaville tieteenaloille.

Tutkimuksen merkityksellisyys heijastuu my8s kdytdntoon, silld tilld hetkelld vudentyyppisen
oppimistavan — tietokonevilitteisen, yhteistoimintaan perustuvan ryhmityoskentelyn -
toimintakulttuuri on vasta muotoutumassa. Kiytdnnon tilanteessa opiskelujérjestelyjen
suunnittelijalla ei juurikaan ole tarjolla koottua tietoa niisti tekijoistd, jotka vaikuttavat
opiskelijoiden halukkuuteen osallistua ryhmén keskusteluihin. Témén tutkimuksen tavoitteena

on omalta osaltaan tuoda apua opiskelukiytintdjen lnomiseen.
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Tyon raportissa esitellddn ensin tutkimuskontekstia eli Internetixid tietokonevilitteisend
opiskeluympiristond.  Keskeisimpien  kisitteiden  miédrittelemisen  kautta  edetdén
tutkimustehtdvin médrittelyyn. Kolmas luku on keskusteluhalukkuuden teoreettista tarkastelua
aikaisempien tutkimusten perusteella. Teoriaosuuden piéttdad yhteenveto-osuus, jossa tiivistyy
ne osatekijit, joiden voidaan aiemman tutkimustiedon pohjalta olettaa vaikuttavan
keskusteluhalukkuuteen tietokonevilitteisessd opiskeluympiristdssd, jossa opiskelu perustuu
oppijoiden yhteistoimintaan. Luku nelja aloittaa tyén empiirisen osuuden késittelyn, jossa
perehdytididn teoriataustan kokonaiskisittelyd suppeammassa kiytinnon tilanteessa oppijoiden
kisityksiin keskusteluhalukkuudesta. Raportin lopussa haetaan aikaisemman tutkimustiedon ja
tdmin tyén empiirisen osuuden yhteyksii ja lnodaan kokonaiskuvaa tekijoistd, jotka vaikuttavat
henkilén halukkuuteen osallistua opiskeluryhminsd keskusteluihin tietokonevilitteisessia

ymparistossi.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tdssd luvussa esitellddn tutkimuksen taustaa ja médritelldsin tyon aihepiirin kannalta
keskeisimpii kisitteitd. Luvun tarkoituksena on tarjota perustiedot tutkimuksen lihtokohdista ja
tyossd valitusta nikokulmasta. Ensimmiisessd alaluvussa 2.1 kerrotaan tutkimuskontekstista,
joka on tietokonevilitteinen opiskeluympiristé Internetix. Alaluvussa 2.2 luodaan katsaus
niihin kisitteisiin, jotka ovat keskeisimpii tarkasteltaessa opiskelijoiden keskusteluhalukkuutta
tictokoneiden vilitykselld toteutettavassa ryhmitydskentelyssa. Viimeisessd alaluvussa 2.3

esitelldin tyolle asetetut tutkimustehtdvit ja tutkimusongelmat.

2.1 Internetix opiskeluympaéristéna

Tutkimuksen toimeksiantaja ja tutkimuskonteksti Internetix on avoin verkko-oppimisprojekti,
joka on kidynnistynyt kesdlli 1996 Euroopan sosiaalirahaston (ESR) ja opetusministerion
rahoittamana. Internetix-projekti on tuottanut tietokonevilitteisen opiskeluympéristén, jonka
toiminta perustuu Internet-verkon hyodyntimiseen. Verkkoon rakennettu opiskeluympirists
(osoitteessa http://www.internetix.ofw.fi) on WWW-sivujen kokonaisuus, joka avattiin yleiseen
kiyttson 5.12.1996. Internetix on verkossa toimiva opiskeluympéristd, joka tarjoaa
opiskelumahdollisuuksia sekd yleissivistavdin ettd ammatilliseen koulutukseen. Lisiksi
Internetix tuottaa kursseja yrityksille tydelidmin tarpeisiin seké tarjoaa mahdollisuuden suorittaa
joitakin avoimen yliopiston opintoja. Projektin tavoitteena on kolmen vuoden aikana toteuttaa
avoin virtuaalinen koulutustarjonta, joka kattaa ns. yhteiset opinnot 2. ja 3. asteen
koulutuksessa. Toiminta-ajatuksensa mukaisesti Internetixin ydintarkoituksena on kehittad
monin tavoin dialogista oppimisympiristéd, jossa tiimioppimisella on keskeinen merkitys.

(Internetixin toiminta-ajatus 1997; Linturi 1997.)

Oppimateriaalin lisiksi Internetixin tarjoamia palveluja ovat muun muassa tietoldhteend
kirjaston linkkikokoelmat ja opiskelun ohjaajana opintotoimiston palvelut. Lisiksi kahvilassa
on mahdollisuus kirjoittaa eri keskustelualueilla esimerkiksi muiden opiskelijoiden kanssa.
Internetix julkaisee myos verkkolehtei seki toimii esimerkiksi opetuksen arvioinnin, etityon ja
tulevaisuudentutkimuksen tietimyskeskuksena. Talli hetkelld Internetixin materiaali on

pidasiassa suomenkielistd, mutta myos englanninkielinen versio on rakenteilla.



Internetixin opiskeluympiristé on yksityisille kiyttjille avoin ja ilmainen eli oppimateriaalit
ovat vapaasti Internetin kiyttijien luettavissa. Opintojen arviointi on kuitenkin maksullista,
mikd tarkoittaa opintojaksokohtaista maksua, joka siséltdd ftutoroinnin, arvioinnin ja
palautteenannon seki todistuksen kirjoittamisen. Yksityinen opiskelija voi hakea Internetixiltd
stipendii oppijakson arviointimaksun suorittamiseen. Lisiksi Internetix tekee kiyttosopimuksia
oppilaitosten ja yritysten kanssa, jolloin maksuista sovitaan tapauskohtaisesti. Perusperiaate
maksuissa on, ettd jos arvioinnista huolehtiva opettaja tulee Internetixistd, oppilaitos tai yritys
maksaa sekd arvioinnista etti oppimateriaalin kdytostd. Jos taas arvioiva opettaja tulee

oppilaitoksesta tai yrityksestd, koskee maksu vain oppimateriaalin kdyttda.

Internetix-projektissa on piitoimisesti palkattuina kuusi henkildd. Tdhdn ryhméin kuuluu
pedagogeja, tuottajia, tiedottaja, suunnittelija ja teknologeja. Oppimateriaalien tuottamisesta
vastaavat eri alojen osaajat eri puolilla Suomea. Oppimateriaalin tuottajia on ollut mukana noin
kaksikymments ja he ovat tehneet kurssimateriaalia yleensd sivutoimisesti muiden toidensé
ohella. Internetixin oppijaksot koostuvat pddosin hypertekstiksi muokatusta oppimateriaalista,
joka sisiltad tekstien ja kuvien lisdksi viittauksia Internetin muihin resursseihin. Lisiksi
oppijaksot sisiltivit erilaisia tehtdvid, joiden suoritustavat vaihtelevat oppijaksokohtaisesti.
Osa oppijaksoista on tarkoitettu opiskeltaviksi verkosta 10ytyvdn materiaalin varassa, osa

puolestaan on tarkoitettu opiskeltavaksi rinnakkain oppikirjojen kanssa.

Internetixissi opiskelua ohjaavat tutorit, jotka auttavat erilaisissa opiskeluun liittyvissd
pulmatilanteissa. Lisdksi Internetixin kayttdjituki vastaa tekniikkaa koskeviin kysymyksiin,
jotka voivat liittyd esimerkiksi ohjelmien tai yhteyksien toimintaan tai muihin atk-asioihin.
Yhteydenpito tutoreihin ja kdyttdjitukeen tapahtuu sihkopostin, yleisten keskustelualueiden,
puhelimen, faksin tai postin vilitykselld. Oppijaksoilla kiytetdin myds Idemix-
keskusteluohjelmaa, joka on Internetissi toimiva foorumi-tyylinen keskusteluareena. Idemixiin
luodaan keskusteluryhmii, joihin henkil6illd on erilaisia osallistumisoikeuksia. Opiskelijoilla
voi olla Idemix-ohjelmaan omat salasanoilla varmennetut kdyttdjatunnukset, mutta lisiksi he
voivat lahettdd keskusteluihin viestejd nimettomind. Idemix vilittad tekstipohjaisia viestejd ja
tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia niiden Iajittelulle. Lisiksi sen avulla voidaan muille ryhmén
jasenille ldhettdd liitetiedostoja sekd niinkutsuttuja pikaviesteji, joita ovat sihk&posti, gsm-

tekstiviesti seki kaukohakusanoma.
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2.2 Keskeisia kasitteita

Tamén tydn tavoitteena on selvittad, mitka tekijdt vaikuttavat oppijan halukkuuteen osallistua
opiskeluryhminsid  keskusteluun tilanteissa, joissa tietokonevilitteisesti tekstipohjaisen
keskustelujarjestelmédn avulla. Seuraavassa mddritellddn tutkimuksen kannalta keskeisid
kasitteitd, jotka Hittyvdt tutkimuksessa tarkasteltavaan opetuksen muotoon, tutkimuksen

toimintaympiristoon seki kiytettivien medioiden ominaisuuksiin.

Yhteistoimintaan perustuva oppiminen

Opiskelun tydtavat voidaan oppilaan nikdkulmasta katsottuna ndhdéd kolmenlaisena: Oppilas
voi opiskella ja oppia yksindédn (individualistic), jolloin hdn on vuorovaikutuksessa ainoastaan
opettajan tai oppimateriaalin kanssa ja vastaa vain omasta oppimisestaan. Oppilas voi myos
pyrkid tavoitteisiin kilpailemalla muita oppilaita vastaan (competitive), jolloin hénen
onnistumisestaan seuraa muiden epdonnistuminen: kaikki eivdt voi menestyd samanaikaisesti.
Kolmanneksi, oppilas voi opiskella ja oppia pienessi ryhmissd yhdessd toisten oppilaiden

kanssa (cooperative). (Sahlberg & Leppilampi 1994, 67.)

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan tilanteita, joissa oppiminen perustuu opiskelijoista
muodostuvien pienryhmien toimintaan. Kyseessd on yhteistoimintaan perustuva oppiminen,
(collaborative learning), joka on ryhmin jisenten tyOskentelyd yhteisten padmédrien
saavuttamiseksi eli pienryhmien ohjattua kdytt6d niin, etti oppijat pyrkivat yhdessd
maksimoimaan omaa ja ryhmin muiden jisenten oppimista. Yhteistoimintaan perustuvasta
oppimisesta kdytetddn kirjallisuudessa erilaisia termej, ndistd yleisimmin kaytettyja ovat
tiimioppiminen, yhdessdoppiminen ja yhteistoiminnallinen oppiminen, joista kuitenkin
yhteistoiminnallisella oppimisella tarkoitetaan my0s tiettyd yhteistoimintaan perustuvan

oppimisen toteutusmenetelméi. (Ks. esim. Johnson, Johnson & Holubec 1993, 1:4.)

Ryhmén vuorovaikutus

Tutkimuksen nikdkulma on pohjimmiltaan viestinnillinen eli tydssd pyritddn selvittdmain
opiskelijan ja opettajan vilistd sekd opiskelijoiden keskindisti vuorovaikutusta. Kun
médritelldsin ryhmi-kasitettd ja halutaan erottaa se yleisesti joukosta ihmisid, niin ryhmén
médrittelyssi viitataan usein ryhmin jisenten tietoisuuteen toisistaan ja ryhméén kuuluvuuden
tunteeseen, jdsenten yhteisiin arvoihin ja tavoitteisiin sekd tavoitteiden saavuttamiseen

tarvittaviin voimavaroihin ja taitoihin. Ryhmin toimintaan ajatellaan liittyvin normeja, jotka



midrittelevit esimerkiksi toiminnan muotoja ja ryhmin jisenten rooleja. (Hare, Blumberg,

Davies & Kent 1995, 1.)

Baron, Kerr ja Miller (1992) ovat analysoineet ryhméviestinndn tutkimuksia ja he ovat
todenneet, etti ryhmé-kisitteelle on annettu hyvin monenlaisia médritelmid. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd viime vuosina tutkijat muotoilevat méaritelmét mieluummin joustaviksi ja
viljdrajaisiksi. Lisdksi viime aikoina on tutkimuksissa alettu kiinnittdd enemméin huomiota
myds satunnaisiin ryhmiin, joilla ei ole selkedd rakennetta tai pitkdikdisid suhteita jdsenten
vililld, mutta joiden jdsenet ovat sidoksissa toisiinsa lyhyemmin ajan. Esimerkiksi Forsyth
(1983) midirittelee ryhmédn muodostuvan “kahdesta tai useammasta henkilostd, jotka vaikuttavat
toinen toisiinsa sosiaalisen vuorovaikutuksen vilitykselld”. Téssd tyossd ryhmdn ajatellaan
muodostuvan kolmesta tai useammasta henkildstd, jotka tuntevat kuuluvansa tiettyyn ryhméén
ja jotka ovat tietoisia timin ryhméin muista jisenistd. Lisdksi ryhmilld ajatellaan olevan tietty

tehtédvi tai toiminnan tavoite, vaikkakin ryhmin jasenilld voi olla myds omia tavoitteitaan.

Usein viestinnén tutkimuksissa pidetddn vuorovaikutuksen médrittelyssi keskeisind tekijoind
viestintiroolien vaihtumisen mahdollisuutta sekd vuorovaikutustilanteessa tapahtuvaa
reagointia edeltiviin viesteihin, Kun vuorovaikutusta on tarkasteltu oppimistilanteissa, niin sen
on ajateltu olevan joko yksittdisen oppijan ja oppimateriaalin sisdllon vilistd vuorovaikutusta
tai henkildiden vilistd sosiaalista toimintaa. Esimerkiksi Moore (1989) on esittidnyt, ettd
oppimistilanteissa voidaan erottaa kolmentyyppistd vuorovaikutusta: opiskelija—opiskelija,
opiskelija—opettaja ja opiskelija—sisilts. (Collins & Berg 1996.) Tissd tutkimuksessa
vuorovaikutuksen kisitteelld viitataan henkildiden (kahden tai useamman) viliseen
vuorovaikutukseen eli opiskelija—sisiltd -vuorovaikutus ei kuulu tarkastelun piiriin.
Vuorovaikutuksen ei ajatella rajautuvan ainoastaan kasvokkaistilanteisiin, vaan kisite siséltdd
myos medioidun vuorovaikutuksen, jossa henkildt ovat tekemisissi toistensa kanssa jonkin

viestintdvilineen avulla.

Medioitu opiskeluympiristo

Nykyinen viestintdteknologia mahdollistaa vuorovaikutuksen, joka ei ole sidottu tiettyyn aikaan
tai paikkaan, vaan on etiisyyksistd ja tietystd ajankohdasta riippumatonta. Tutkimuksen
tarkastelukontekstissa onkin kysymys medioidusta toimintaympéristdstd, niinkutsutusta
virtuaalisesta kampuksesta. Medioitu viittaa siihen, etti yhteydenpidossa kiytetdin apuna

jotakin viestintidvilinettd eli viestien lihettdminen ja vastaanottaminen tapahtuu teknologian




vilitykselld. Opiskeluymparistélld taas voidaan mddritelld oppiaineksesta, ja fyysisesti,
sosiaalisesta sekd kulturaalisesta toimintaymparistostd koostuvaksi kokonaisuudeksi, jonka
vaikutuspiirissd  opiskelu ja oppiminen tapahtuu (Ropo 1996). Tahén opiskelun
kokonaisvaltaiseen toimintaympiristoon kuuluvat oppijat, kouluttajat, oppimisnikemykset,

toimintamuodot, oppimislahteet, tekniikka ja media (Auer & Pohjonen 1995, 14).

Medioidussa ympéristossd tapahtuvaa viestintdd lahestytdiin tietokonevilitteisen viestinnin
kasitteen kautta (computer-mediated communication, CMC). Tietokoneviilitteisella viestinnilld
tarkoitetaan sekd interpersonaalista ettd tehtdvddn liittyvdd viestintdd, joka toteutetaan
tietokoneen vilitykselld. Tietokonevilitteiseen viestintddn sisdltyy sekd synkronisen eli
samanaikaisen viestinnin ettd asynkronisen eli eri aikoina tapahtuvan viestinnidn sovellukset.
Tietokonevilitteisen viestinnén laajuudesta johtuen tdmi kisite méiritellddn usein tarkemmin

tiettyihin sovelluksiin liittyen. (Ferris 1997.)

Medioidussa opiskeluympiristdssé siis hyodynnetddn yhteydenpidossa erilaisia medioita, jotka
vilittdvat henkildiden vililld esimerkiksi tekstid, kuvaa, videokuvaa tai déntd. Tdssd tyOssd
tarkastelu kuitenkin keskittyy asynkroniseen tekstivilitteiseen viestintdén, jolla tarkoitetaan
kirjallisten viestien lihettdmiseen ja vastaanottamiseen perustuvaa vuorovaikutusta, joka ei
edellytd keskustelujirjestelmin samanaikaista kiyttd4. Tarkastelun ulkopuolelle jé4vit tilanteet,
joissa esimerkiksi puhelin- tai videoyhteyden avulla mahdollistettaisiin samanaikainen

yhteydenpito eri paikoissa tyoskentelevien henkiloiden vililla.

Keskusteluhalukkuus

Ty6ssdni  tarkastelen opiskelijoiden halukkuutta osallistua ryhmédn keskusteluihin
tietokonevilitteisessd ympiristossd. Keskusteluhalukkuudella viitataan tissd tutkimuksessa
henkilon kokemukseen siitd, haluaako hin osallistua opiskeluryhminsd keskusteluihin.
Keskusteluhalukkuus ajatellaan siis henkilon asenteisiin ja tuntemuksiin liittyvaksi ilmioksi,
joka saattaa heijastua mutta ei vilttimittd heijastu kiyttiytymisessd. Viestintadn liittyvad
arkuutta tai halukkuutta kisitellddn usein henkilon affektiivisen tunnekokemuksen kautta.
Erilaisten viestintitilanteiden ajatellaan aiheuttavan henkil6lle arkuuden tunteen, joka saattaa
heijastua esimerkiksi vetiytymisenid viestintitilanteesta. Tdssd tyOssd keskusteluhalukkuus
ajatellaan kontekstisidonnaiseksi ilmitksi, johon vaikuttavat niin henkildn persoonallisuuteen,

ryhmin vuorovaikutusprosessiin kuin tilanteeseenkin liitty vt tekijit.



2.3 Tutkimustehtava

Tyon tarkastelukohteena on keskusteluhalukkuus tietokonevilitteisessd opiskeluympiristossa.
Tissd tyossd keskusteluhalukkuudella ymmarretdan oppijan kokemukset siitd, haluaako hin
osallistua opiskeluryhminsid keskusteluihin sekd yksilon valintaa osallistumistavoistaan.
Tarkastelun kontekstina on medioitu opiskeluympéristd, jossa pienryhmien jdsenten vilinen

viestintd tapahtuu tietokoneiden vilitykselld.

Tutkimuksen haasteena on lisdtd tietdmystd siitd, mitd on keskusteluhalukkuus
tietokonevilitteisessd opiskeluympiaristossd. Tyon aihepiirid on aikaisemmin tutkittu hyvin
vihin ja siksi yksi timén tyon tavoitteista on tiivistid ja vertailla eri tieteenalojen tutkimuksien
tuloksia sekd yhdistii titd tietoa opiskelijoiden omiin kokemuksiin sekd tutkijan havaintoihin ja
pédtelmiin. Tygssd luodaan teoreettista viitekehystd, joka osaltaan auttaa ymmértima4n ihmisen

toimintaa ja kiyttdytymisen taustalla olevia ajatuksia.

Yksi tyon ldhtokohtana olevista ajatuksista on oletus, ettd keskusteluihin osallistumisen ja
keskusteluhalukkuuden ympirille kietoutuu seitti lukuisista eri tekijoistd. Tietokonevilitteisen
opiskeluympiristén keskusteluissa osallistumishalukkuuteen liittyvid tekij6itd voidaan jaotella
seuraavasti: Osa tarkasteltavista asioista liittyy erityisesti siihen, ettd kyseessd on medioitu
ympdiristo, silld viestintd tapahtuu joidenkin medioiden vilitykselld. Lisédksi tdssd ymparistossi
toimintaa ja keskustelua mddrittdd se, ettd tavoitteena on oppiminen ja opiskelu. Omia
erityispiirteitdin tuo mukanaan myos keskustelu ja yhteistoiminta ryhmdssd. Niitd osa-alueita

on kuvattu kuviossa 1.

Tavoitteena
oppiminen

Medioitu
ympiristo

KUVIO 1. Jaottelu keskusteluhalukkuuteen liittyvistd tekijoistd medioidun opiskeluympériston
keskusteluissa




Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tehtdviani on jasentdd keskusteluhalukkuuden olemusta sekd niité tekijoitéd, jotka
ovat  merkityksellisii  keskusteluhalukkuuden  muotoutumisessa tietokonevilitteisessa
opiskeluympiristossd. Tutkimuksessa on kyse keskusteluhalukkuuden kattavasta teoreettisesta
kuvauksesta seki sen suppeammasta tarkastelusta yhdeltd kurssilta keridtyn empiirisen aineiston

puitteissa.

Tyon  teoreettisen  tarkastelun  ensisijainen  tavoite on  rakentaa  konstruktiota
keskusteluhalukkuudesta opiskeluryhmissa, Jotka hyodyntavit viestinndssdan
tietokoneviilitteistii keskusteluympdristéd. Tydn teoreettisen osuuden tavoitteisiin pyritdsn
tarkastelemalla analyyttisesti ja kriittisesti aiempaa tutkimuskirjallisuutta. Tarkastelun
kokonaisvaltaisuus tarkoittaa ryhmén ja yksilon piirteiden, tehtdvin ominaisuuksien, ryhméin

viestinnan piirteiden sekd ryhmitySskentelyssi kiytettivin teknologian huomioonottamista.

Tyon empiirisessd osuudessa keskusteluhalukkuutta tarkastellaan kevddlla 1997 jarjestetylld
kurssilla kerdttyjen kokemusten kautta. Informaatioteknologiat kulttuuritydssd -kurssille
osallistui kuusitoista Alkio-opiston kulttuuriohjaajaopiskelijaa. Kurssi koostui kolmen
ldhiopetuspdivin ohella ryhmitdistd, joiden tekemisessd hyodynnettiin  Internetixin
keskusteluympiristéd. Empiirisen osuuden tavoitteena on selvittdd tekijéitd, joita kurssilaise:
itse liittéiviit halukkuuteensa osallistua tietokoneviilitteisiin keskusteluihin, seki tarkastella
keskusteluhalukkuutta rodellisesta kdiytannon tilanteesta saatujen kokemusten kautta. Tyon

empiirisen osuuden tarkastelussa haetaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia kisityksid osallistujilla on keskusteluhalukkuudesta ja siihen

vaikuttavista tekijoistd tietokonevilitteisessd opiskeluympiristossi?

Kurssille osallistuvat opiskelijat voivat kdytannon tydskentelyn kautta muodostaa kisityksidan
tietokonevilitteisestd  viestinnistd, minkd lisdksi heilld saattaa olla aikaisempaa
kiyttokokemusta. Tarkoituksena on selvittdd toisaalta yleiselld tasolla opiskelijoiden késityksid
seikoista, jotka voisivat liséti tai viihentdd henkilon halukkuutta osallistua ryhméikeskusteluihin.
Toisaalta tydssi ollaan kiinnostuneita henkildn kisityksisti omaan keskusteluhalukkuuteensa
vaikuttavista tekijoistd eli siitd, miten hin luonnehtii omaa halukkuuttaan osallistua
keskusteluihin  sekd  millaisten tekijoiden  hin nikee  olevan yhteydessi

osallistumishalukkuuteensa.




2. Millaisia kasityksid opiskelijoilla on siitd, voidaanko kurssijirjestelyilld

vaikuttaa henkilon keskusteluhalukkuuteen?

Tyo6ssd  selvitetidn my6s mahdollisuuksia vaikuttaa keskusteluhalukkuuteen esimerkiksi
kdaytannon jarjestelyjen avulla. Tutkimuksessa ei oleteta, etti pienryhmityoskentely ja
keskustelut olisivat ehdoton edellytys oppimiselle, mutta timian tutkimuskysymyksen avulla
pyritdén tuomaan lisétietoa tilanteisiin, joissa haluttaisiin esimerkiksi aktivoida opiskelijoiden

osallistumista.

Niiden tutkimuksen empiiriseen osuuteen liittyvien tutkimuskysymysten avulla on tavoitteena
syventdd teoreettisesta taustasta nousseita ajatuksia keskusteluhalukkuuteen vaikuttavista
tekijoistd. Aidosta kidytinnon tilanteesta saatuja kokemuksia voidaan verrata ja rinnastaa
aikaisempaan tutkimustietoon ja sen kautta muodostaa johtopaitoksid keskusteluhalukkuuden
muodostumisesta. On muistettava, etti keskusteluhalukkuuteen vaikuttavat monet tilanteeseen
ja tehtdvaan littyvit tekijét, jolloin opiskelijoiden kokemukset ja kasitykset ovat sidoksissa
juuri tdssd tilanteessa kiytetyn keskusteluympériston ja tdmédn kurssin jérjestelyihin.
Tutkimuksen empiirinen osuus ei siis ole niin laaja kuin ty6n teoreettinen tarkastelu, mutta
empiirisen osuuden luonne on Kuitenkin avoimesti ldhestyd keskusteluhalukkuuden kisitettd ja
nostaa esille henkiliden kokemuksia ja nikemyksid kisiteltivistd aiheesta, miké sindlldén on

tirkedd tillaisen aikaisemmin véhintutkitun aihepiirin kannalta.



3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN OSUUS

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa tarkastellaan keskusteluhalukkuutta aikaisempien
tutkimusten sekd kirjallisuuden pohjalta. Lihteind kaytetty kirjallisuus on valtaosin
tutkimusraportteja ja muuta tutkimuskirjallisuutta, mutta mukana on my6s muutamia oppikirjan
tyylisid teoksia lahinna kasvatustieteen alalta. Tarkasteluun on nostettu eri oppialoilla tehtyji
tutkimuksia, joiden voidaan ajatella liittyvdn oppijan halukkuuteen osallistua ryhmin
keskusteluihin tietokonevilitteisessd ympiristossd. Kaikki ihmisten sosiaalinen toiminta on
kontekstiherkkis, jolloin tutkimustiedon soveltamismahdollisuus eri kontekstiin vaatii erityista
pohdiskelua. Kontekstisidonnaisuutta voidaan ldhestyd paitsi kulttuurin ja tilanteen myos
viestintdsuhteen tasolla, silld ne kaikki madrittdvat ihmisten kdyttdytymistd ja siithen liittyvid

tulkintoja.

Tédmidn  tyon  teoreettinen  osuus  koostuu kolmesta  tarkastelunikokulmasta.
Keskusteluhalukkuuden ilmién voidaan téssd tutkimusympéristossi ajatella koostuvan
tilanteeseen tai ympiristoon liittyvistd tekijoistd, ryhmdn toimintaan liittyvistd tekijoista sekd
yksilon piirteistd. Keskusteluhalukkuuden kasittely onkin jaoteltu kolmeen alalukuun: ensin
tarkastellaan keskusteluhalukkuuteen vaikuttavia tilannetekijoitd (luvussa 3.1), jonka jélkeen
pohditaan ryhmén toiminnan heijastumista keskusteluhalukkuuteen (luku 3.2) ja sitten
keskusteluhalukkuutta kisitelldsin henkilokohtaisella tasolla (luku 3.3). Luvun lopussa
esitellddn vield yhteenveto tyon teoreettisesta taustasta (luku 3.4), johon on koottu

keskusteluhalukkuuden konstruktioon liittyvid tekijoitd.

3.1  Keskusteluhalukkuuteen vaikuttavat tilannetekijat

Erilaiset tilanteeseen ja ympiristdon liittyvat tekijat vaikuttavat henkilon halukkuuteen
osallistua pienryhméin keskusteluihin. Tissi alaluvussa luodaan katsaus tilannetekijoihin, jotka
ovat merkityksellisid juuri tietokonevilitteisessd  opiskeluympiristossi. Ensimméisind
kisiteltdviind kokonaisuutena tdssd alaluvussa ovat viestintivilineen ominaisuuksien
pohdiskelu sekd median tai sovellusohjelman kaytettdvyystarkastelu. Viestintivélineen
ominaisuuksien tarkastelussa keskitytiin tekstivilitteisten keskustelujirjestelmien kiyttoon ja
kiisiteltdvid piirteitdi ovat esimerkiksi viestien muokkausmahdollisuus sekd mahdollisuus

asioiden valikoituun esittdmiseen. Samoin pohditaan fyysisen kiyttoympiriston tekijoitd
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tilanteessa, jossa opiskelija on yhteydessd verkkoympirist66n. Tassd alaluvussa kerrotaan myos
yhteistoimintaan perustuvasta oppimisesta opetusmuotona sekd tarkastellaan viestinnidn
merkitystd tdssd tilanteessa. Oppimistehtivin piirteitd tarkastellaan erityisesti tehtdvén

haasteellisuuden nikokulmasta.

3.1.1 Median ominaisuudet ja kdytettavyys

Yhteydenpidossa  kdytettavit viestintdvilineet ovat yksi kiinnostava ja keskeinen
tarkastelukohde medioidussa opiskeluympiristossd. Téassd alaluvussa tarkastelun kohteena
ovatkin ne teknologiset ratkaisut, joiden avulla henkil6t ovat yhteydessd toisiinsa. Ensin
alaluvussa kisitellddn yleisemmilld tasolla ryhmityotd tukevia ohjelmia ja niiden
ominaisuuksia sekd tietokonevilitteisen viestinndn piirteitd. Tietokonevilitteisen viestinnin
tutkimuksesta on nostettu kisittelyyn joitakin aiemmille tutkimuksille keskeisimpid suuntauksia
sekd pohdittu tietokonevilitteisen viestinndn henkilokohtaisuuden astetta. Lisaksi kasitellddn
erityisesti asynkronisten tekstivilitteisten keskustelujdrjestelmien ominaisuuksia kuten viestien
muokkausmahdollisuutta, mahdollisuutta kertoa asioita valikoiden sekid viestinnin tarvitsemaa
aikaa. Alaluvun viimeiseni kokonaisuutena pohditaan sovellusohjelman kaytettivyyden

arviointiin liittyvia seikkoja.

Median ominaisuudet

Tietokonevilitteinen viestintd voidaan nihdi yleisnimityksend useille tietokoneiden avulla
toteutettaville sovelluksille, jotka tarjoavat mahdoilisuuden kahden tai useamman henkilén
viliselle yhteydenpidolle. Ryhmien tyoskentelyd tukevia tietokonejérjestelmid ovat muun
muassa  viestijirjestelmit, elektroniset ilmoitustaulut, usean kidyttdjin editorit ja
pidtostukijarjestelmit. Jaottelut sisdltdavit aina padllekkdisyyksid, silld ohjelmistojen rajat eivét
ole selvid. Tillainen ohjelmien luokittelu sovellusalueittain onkin tarkoitettu ldhinnd antamaan

kuvaa alueen laajuudesta. (Ellis, Gibbs & Rein 1991, 11-14.)

Ryhmitystd tukevia ohjelmia on jaoteltu aika—paikka -taksonomian perusteella. Sovellukset
voivat tukea kasvokkaistilanteissa toimivia ryhmii yhtd hyvin kuin maantieteellisesti eri
paikoissa toimivien ryhmin jdsenten yhteistyotd. Toisaalta ryhmitydsovellukset voivat

mahdollistaa yhtdaikaisen eli synkronisen tai eriaikaisen eli asynkronisen tydskentelyn.




Yhdistamilld ndmd kaksi ominaisuutta saadaan taulukon | mukainen aika—paikka -matriisi.

(Ellis, Gibbs & Rein 1991, 11.)

TAULUKKO 1. Sovellusten jaottelu ajan ja paikan perusteella

Sama aika Eri ajat
Sama paikka vuorovaikutus asynkroninen
kasvokkaistilanteissa vuorovaikutus
Eri paikat hajautettu  samanaikainen | hajautettu asynkroninen
vuorovaikutus vuorovaikutus

Toinen tapa luokitella erilaisia ryhmityotd tukevia jarjestelmid on tarkastella miten eri
sovellusohjelmissa voidaan toteuttaa ryhmin yhteisid tehtivid tai tavoitteita (common task or
goal) sekd mink# verran ryhmin jésenille vilittyy tietoa yhteisestd jaetusta ympéristosti (shared
environment) eli miti informaatiota on saatavilla toisista ryhmén jisenistd, suoritettavana

olevan tehtidvin tilanteesta ja sosiaalisesta ilmapiiristd. (Ellis, Gibbs & Rein 1991, 10-11.)

Téssd luvussa kisiteltdvit asiat heijastavat pddasiassa talld hetkelld laajassa kiytossd olevien
keskustelujirjesteimien piirteitd. Tarkasteltavat keskustelujirjestelmit ovat tekstivilitteisid ja
ne mahdollistavat viestinnin, joka ei ole sidottu tiettyyn paikkaan tai ajankohtaan, mikd on
tyypillistd yleensikin etdopiskelussa. Kuitenkin keskustelujérjestelmien avulla voidaan luoda
yhdeltd monelle suuntautuvan viestinnidn sijaan monen henkilén vilistd viestintdd, joka on
ominaisempaa kasvokkaisviestinnille. (Fjuk 1993, 251; Ruberg, Moore & Taylor 1996, 245.)
Vaikka tilld hetkelld tarkasteltavana ovatkin tekstipohjaiset keskustelusovellukset, niin on
selvidd, etti lahitulevaisuudessa tulevat yleisempédidn  kidyttoon my6s  sellaiset
viestintiteknologiset sovellukset, jotka yhdivstéivéit henkildiden vilisessd kaksisuuntaisessa

vuorovaikutuksessa tekstii, d4nti, videokuvaa ja muuta visuaalista informaatiota.

McGrath ja Hollingshead (1994, 32, 42) toteavat, etti yleensd teknologian kehittimistd
tukemaan ryhmien toimintaa perustellaan jollakin niistd kolmesta olettamuksesta: teknologian
avulla voidaan (1) edistii ja kehittdd tyoryhmien tehtédvien suorittamista, (2) rikkoa paikan ja
ajan tuomia rajoituksia ryhmityoskentelyssd tai (3) lisdtd piddsyd informaatiolahteille.
Medioidussa opiskeluympiristdssd oppijat siis voivat muodostaa pienryhmid, vaikkei heilld
olisikaan mahdollisuutta kokoontua kasvokkaistilanteissa; samaan pienryhmédn voi kuulua

jdsenid eri paikkakunnilta tai vaikka eri puolilta maailmaa. Pédsy elektronisiin tietolihteisiin
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voi oppimistilanteissa toisaalta tarkoittaa padsya Internetin WWW-palveluihin ja vutisryhmiin.
Toisaalta informaatioldhteelld voidaan tarkoittaa oman ryhmin tuotoksia ja aikaisempia

keskusteluihin lidhetettyja viestejd, joita voi jalkikéteen palata tarkastelemaan.

Etdopiskeluun on yhdistetty ongelmia, jotka liittyviit oppijaryhmien muodostamiseen sekd
siithen, ettd oppija ei ryhmiin liittyessddn tunne muita ryhmén jésenid. Lisdksi on havaittu
aikaan ja paikkaan liittyvid hankaluuksia seki vaikeuksia rakentaa yhteisty6td taustoiltaan
erilaisten opiskelijoiden kesken. Niihin ongelmiin on yritetty hakea apua siiti, ettd etdopiskelu
on tehty yhteistoiminnalliseksi keskustelujarjestelmien avulla. (Christiansen & Dirckinck-
Holmfeld 1995.) Ei ole itsestddnselvdd, ettd ndihin haasteisiin  16ytyisi vastaus
tietokonevilitteisestd ~ opiskeluympiristostd  itsestédin. Pelkkda tietokonevilitteisen
keskustelujirjestelmén kiyttoonotto ei vdistimidttd tuo niitd myonteisid muutoksia, joita
kirjallisuudessa on haluttu esittid. Periaatteessa teknologian sovelluksilla voidaan mahdollistaa
esimerkiksi eri paikoissa tydskentelevien henkildiden vilinen vuorovaikutus, mutta pelkka
tekninen ratkaisu yhteenpitoon ei tarkoita, etti sen my&ti oppiminen perustuisi enemmin
yhteistoimintaan tai ettd erilaisten oppijoiden vilille syntyisi sitoutuminen tiettyyn ryhméén.
Teknisten sovellusten lisdksi tarvitaan toimivien ratkaisujen kehittdmistd etiopiskelun

jarjestelyille ja kdytinnon toteutuksille.

Joillekin oppijoille tietokonevilitteisen viestinnén toiminnot voivat olla my6s hdmmentivid ja
vaikeuttaa keskusteluihin osallistumista ja niiden seuraamista. Viestintdd hankaloittavia
piirteitd voivat olla esimerkiksi tekstivilitteisyys, joka rajoittaa sosiaalisten vihjeiden
vilittymistd, wuseat padllekkdiset keskusteluaiheet sekd keskustelun koordinoinnin
puutteellisuus. Myds vilittdmin palautteen puuttuminen sekd viestien episelvéd liittyminen
edeltiviin viesteihin keskustelussa saattavat hankaloittaa viestien tulkitsemista ja keskustelujen
seuraamista. (Ruberg, Moore & Taylor 1996, 243; Waltherin (1996, 25) mukaan McGrath
1990.)

Tietokonevilitteistd viestintdd koskevissa tutkimuksissa oli alkuvaiheessa usein vertaileva ja
arvioiva ote. Oli tavallista, etti tietokoneviilitteistid viestintdi verrattiin kasvokkaisviestintian ja
haettiin eroja tiettyjen tarkastelun kohteena olevien muuttujien suhteen. Viime aikoina
tutkimusorientaatiot ovat monipuolistuneet, eivatkd empiiristen tutkimusten asetelmat perustu
pelkistidn asetelmaan, jossa haetaan eroja ja yhtenevidisyyksid kasvokkaisviestintdin

(Gerlander & Takala 1996, 41). Yleisesti tutkimusten haasteecna voidaan pitdd kysymysti,




kuinka voimme kéyttaa asynkronisen tietokonevilitteisen viestinnidn mahdollisuuksia tukemaan
ryhméprosessia. Kuitenkaan esimerkiksi Walther (1996, 25) ei kannata ajatusta, ettd
tietokonevilitteinen viestinti pyrittéisiin tekeméén mahdollisimman paljon
kasvokkaisviestinnin kaltaiselle. Hiinen mukaansa olisi parempi, ettd tietokonevilitteisessi
viestinndssd pyrittdisiin hyddyntdmididn myos sellaisia teknologian tuomia mahdollisuuksia,
jotka poikkeavat kasvokkaistilanteesta. Toisin sanoen valttimdttd tietokonevilitteisessd
viestinnissi ei olisikaan tavoitteena luoda mielikuvaa simuloidusta kasvokkaistilanteesta, vaan
tietokonevilitteistd viestintdd pidettdisiin  omanlaisena viestintimuotonaan ja pyrittéisiin

hakemaan tapoja teknologian tuomien mahdollisuuksien hy6édyntimiselle.

Téssd alaluvussa esitelldin tietokonevilitteisen viestinndn ominaisuuksia, joiden voidaan
olettaa liittyvin henkilon keskusteluhalukkuuteen. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole vertailla
niitd piirteitd kasvokkaisviestintiiin ainakaan siten, ettd ndmé viestinndn muodot haluttaisiin
asettaa paremmuusjirjestykseen. Kaikkinensa tietokonevilitteisen viestinndn tutkimuksien
tarkastelussa on otettava huomioon, ettd aikaisempien tutkimusten tuloksista on hyvin vaikea
tehdd yleistyksid. Silld vaikka yksittdiset tutkimukset olisivat metodologisesti vahvoja ja hyvin
perusteltuja, niin kokonaisuudessaan kirjallisuutta sekoittaa viestintdvilineiden ja -
jdrjestelmien, tehtivityyppien ja tutkimusmenetelmien kirjavuus. Aikaisemmista tutkimuksista
on perusteltua tehdi yleistyksid vain siind tapauksessa, ettd tutkimuksien tarkastelussa otetaan
huomioon keskeiset henkiléiden ja ryhmén piirteet, tehtavityypit ja muut tehtévan piirteet seki

viestinndssi kilytettivid media. (Ks. esim. McGrath & Hollingshead 1994, 78, 91-92.)

Vaikka tissd alaluvussa tarkastellaankin median, viestintdvilineen, ominaisuuksien yhteyttd
henkilon halukkuuteen osallistua ryhmikeskusteluihin, niin on syytd korostaa, ettd valttimétta
itse viestintdvilineelld ei ole tiettyjd pysyvid seurausvaikutuksia. Oletettavasti eri olosuhteet
tietokonevilitteisen viestinniin kiytossd madrittelevitkin esimerkiksi henkildiden kisityksid
medioidun viestinndn luonteesta eikd tietokonevilitteisyys yksistdidn ei tee viestinnistd
esimerkiksi persoonatonta ja tehtiviorientoitunutta (Walther 1996, 4, 12, 33). Pelkistidn eri
viestintivilineiden tarkastelu ei siis ole riittivé4, vaan tutkimuksissa tulisi ottaa huomicon
myds ryhmin ja yksilon piirteet, tehtdvdn ominaisuudet sekd ryhmin viestintdprosessit.
Kaikkien mahdollisten erilaisten ryhmien ei tulisi odottaa vastaavan samalla tavalla
kiytettividn teknologiaan, eiki tietylld teknologialla tulisi olettaa olevan sanoja vaikutuksia
ryhmiin, jotka tydskentelevit erityyppisten tehtdvien parissa tai hyddyntdvit erilaisia

teknologian sovelluksia. (McGrath & Hollingshead 1994, 78.) Esimerkiksi Heeren (1995) ja




Walther (1997, 343) korostavat, ettd tutkimuksissa olisi kiinnostavaa selvittdd kuinka
tietokonevilitteisen viestinndn piirteet ovat vuorovaikutuksessa sosiaalisten ja kognitiivisten
tekijoiden kanssa. Tilloin pitkdlld tihtiimelld olisi mahdollista saada tietoa, joka auttaisi
valitsemaan kiytettivid teknologiaa sekd suunnittelemaan ja kehittdiméén tietokonevilitteisen
viestinndn sovelluksia. Tdhédn tarvittaisiin tietoa sosiaalisista tekijoistd sekd teknologian

piirteiden ja yhteistyShon perustuvan oppimisen vilisistd suhteista.

Tietokonevilitteisessd  tekstipohjaisessa  viestinndssa ei ole kyseessd perinteinen
kirjoittamistilanne eikd tavanomainen suullinen viestintd, vaan se sisiltda sekd kirjallisen ettd
suullisen viestinnén piirteiti. Kirjallisen viestinnén piirteiden on sanottu pohjautuvan viestin
ilmaisemiseen tekstimuotoisena seki liittyvdn tietynlaiseen analyyttiseen ja kirjoittamiseen
yhdistyvddn ajattelun muotoon. Vastaavasti suullisen viestinnin piirteiden on ajateltu
heijastuvan esimerkiksi viestinnidn nopeudesta ja ajallisesta véalittomyydestd sekd siitd, ettd
yhteydenpito on pikemminkin sosiaalista kanssakdymisestd kuin painotuotteisiin verrattavaa
tiedon julkaisemista. Erilaiset tekstivilitteiset keskustelusovellukset siis muuttavat sellaista
suullista vuorovaikutusta, joka tyypillisesti yhdistetddn kasvokkaisviestintitilanteisiin, ja
korvaavat sen Kkirjoitetulla muodolla. Vaikka kyseessd onkin kirjoittamiseen perustuva
teknologia, niin sen toiminnot ja kehittyva kéyttokulttuuri johtavat sithen, etti siti tarkastellaan
usein suullisena viestintivilineend. (Ks. esim. Ferris 1997; Rafaeli & Sudweeks 1997; Scott &

Rockwell 1997, 47.)

Pohdittaessa henkilon keskusteluhalukkuuteen liittyvid tekijoitd, on syytd ottaa huomioon,
millaisena viestintimuotona osallistuja itse pitdd tietokonevilitteistd viestintdd. Esimerkiksi
henkild voi pitdd kirjoittamista itselleen Iuontevana muotona esittisi ajatuksiaan, jolloin
viestintdvilineen kokeminen kirjalliseksi viestinndksi voi rohkaista hintd osallistumaan
keskusteluihin. Toisaalta henkild, joka esimerkiksi pitdd itseddn heikkotasoisena kirjoittajana
tai ei muuten pidd kirjoittamisesta, saattaa olla halukkaampi osallistumaan ryhmién
keskusteluihin, mikili hin kokee ne pikemminkin suulliseksi kuin kirjalliseksi viestinniksi.
Henkilon oma arvio viestinnidn luonteesta sekd yhteys siihen, millaiseksi viestijiksi hin

ajattelee itsensi ovatkin todennikoisesti keskusteluhalukkuutta méarittavia tekijoita.

Kun tarkasteltavana tilanteena on ryhmin tySskentely opiskelutilanteessa, niin oppijan kisitys
tietokoneviilitteisen viestinndn muodosta ja luonteesta on kiinnostava seikka. Toisaalta kyseessi

saattaa olla vapaamuotoinen yhteydenpito, ‘jutustelu’, ryhmiin jdsenten vililld. Toisaalta




kuitenkin osallistuja saattaa ajatella tekstind ilmaistun viestin sellaiseksi konkreettiseksi ja
pysyviksi, johon voidaan jilkikdteen esimerkiksi arvioinnissa palata. On myos kiinnostavaa
pohtia, millaiseen viestintdin oppijat vertaavat tietokonevilitteistd tekstipohjaista viestint4d.
Ajattelevatko he sen vapaammaksi kirjoittamisen tyyliksi kuin esimerkiksi muut kirjalliset
tehtavidt? Vai  esimerkiksi jdykemmizksi ja muodollisemmaksi keskusteluksi kuin

kasvokkaisviestinnian?

Tietokonevilitteisen viestinndn aikaisempaa tutkimusorientaatiota leimasi viestintdvilineiden
vertailu niiden toiminnallisten ja teknisten ominaisuuksien perusteella. Lahtokohdaksi
ajateltiin, ettd viestintdviline rajoittaa viestintdd tietyiltd osin, silld ryhmin jasenilld ei ole
viestinndssddn kaytossd kaikkia kanavia viestien vilittdmiseen. Tastd lahestymistavasta ovat
esimerkkeind teoria viestintdvilineen monipuolisuudesta (media richness) sekd sosiaalisen

lasnéolon teoria (social presence).

Teoria viestintdvilineen monipuolisuudesta (Daft & Lengel 1984, 1986) tarkastelee eri
medioiden informaationprosessointikykyd. Teorian mukaan viestintdvilineet eroavat
monipuolisuudeltaan sen mukaan, millaisia vihjeitd ne voivat siirtdd, miten valittomin
palautteen ne mahdollistavat ja mikd on niiden kyky vilittda kieltd. (Walther 1996, 8.)
Viestintdvilineen monipuolisuuden teorian yhteydessd pohditaan eri medioiden soveltuvuutta
erilaisten  tehtdvien suorittamiseen: monipuolinen viestintiviline sopii  paremmin
moniselitteisiin tehtdviin kun taas vihemméin monipuolinen viestintiviline on tehokkaampi

selvissd ja yksiselitteisissd tehtdvissa.

McGrath ja Hollingshead (1994) ovat esittineet hypoteesin tehtdvdn ja viestintdvilineen
soveltuvaudesta (task/media fit hypothesis). Heidén esittiménsd hypoteesin mukaan mitd
monimutkaisempi tehtivd on kyseessd, sitd monipuolisempaa myds vilitettivan tiedon tulisi
olla. Vihemmin monimutkaisiin tehtiviin kuuluu heiddn mukaansa esimerkiksi aivoriihi, joka
voidaan toteuttaa toisten kanssa yhdessi tekstinkin vilitykselld. Monimutkaisemmat tehtdvét
puolestaan edellyttivit eri tavalla ryhmin toiminnan koordinointia ja vaativat viestinniltd
monipuolisuutta, kuten esimerkiksi arvioivia ja emotionaalisia viestejd sekd epamédrdisyyden
vihentéimistd. McGrathin ja Hollingsheadin mukaan ryhmén tehokkuus vihenee, mikili se
varustetaan tehtdvidn nihden liian yksipuolisella teknologialla, joka ei pysty siirtdmédin
riittdvin monipuolista informaatiota tehtivin toteuttamiseen. Vastaavasti lilan monipuolinen

viestintidviline saattaa laskea ryhmin suorituskykyd kddntdmalld ajatukset pois tehtdvistid




villittdessddn merkityksii, jotka eivit ole oleellisia tehokkaassa tehtévin suorituksessa. (Heeren
1995.) ‘Liian’ monipuolisen viestintivilineen kielteisid vaikutuksia on perusteltu esimerkiksi
silld, etti monenlaiset tehtivdn suorittamisen kannalta epiolennaisetkin viestit saattavat
aiheuttaa himmennystd ja sekaannusta, mikd voi herkemmin johtaa ryhmén toiminnan
tehottomuuteen (McGrath & Hollingshead 1994, 111). Tami nikemys on kuitenkin hieman
rajoittunut, silld erilaiset vihjeet viestintitilanteessa eivit tietenkdén vilttamittd ole toisilleen
ristiriitaisia ja aiheuta sekaannusta, vaan ne voivat myos vahvistaa toisiaan. Esimerkiksi
nonverbaalinen viestintd voi nimenomaan korostaa keskeisid asioita eikd suinkaan viedd

huomiota pois tehtivista.

Alunperin viestintivilineen monipuolisuutta arvioitiin juuri median kiinteiden ominaisuuksien
perusteella, mutta myShemmin on havaittu tirkedmmiksi selvittdd yksildiden tulkintoja
viestinnin monipuolisuudesta eri viestintdvilineissd kuin tarkastella ainoastaan arvioita
viestintivilineiden objektiivisesta monipuolisuudesta. Ajatellaan, ettd viestintivilineen
objektiivisilla ominaisuuksilla on vaikutusta yksilon kisityksiin  viestintdvilineen
monipuolisuudesta, mutta yksilon kisityksiin vaikuttavat myos muut tekijit. Tamd nikemys
korostaa yksilod aktiivisena toimijana, joka voi vaikuttaa teknologian kiyttoon. (McGrath &

Hollingshead 1994, 56.)

Sosiaalisen ldsndolon teoriassa (Short, Williams, & Christie 1976) tarkastellaan, millaisia
sosiaalisia tarpeita voidaan tietyn median vilitykselli toteuttaa. Teoria kiisittelee
viestintivilineen kykyd saada viestinnin osapuolet tietoisiksi toistensa sosiaalisesta ja
psykologisesta ldsndolosta. Teorian mukaan osallistujat kiinnittdvit sitd vihemmin huomiota
vuorovaikutukseen toistensa kanssa miti vihemmin viestintdvilineessi on kiytettdvissi

kanavia tai koodeja. (Walther 1996, 7.)

Culnan ja Markus (1987) ovat kiyttineet timén tyyppisistd lahestymistavoista nimitystd cues-
filtered-out -nikokulma. Niissid arvioidaan viestintidvilineitd esimerkiksi seuraavin kriteerein;
kiytettiviin kielen luonnollisuus, palautteen nopeus, henkilokohtaisuuden taso ja kdytettivissd
olevat viestintikanavat. Koska tekstivilitteinen viestintd ei mahdollista nonverbaalisten
vihjeiden vilittymistd, se on yksipuolisempi ja siséltdd vihemmén sosiaalista ldsnédoloa. Jos
viestinnissi kiytettivid teknologiaa ei mielletd luontevaksi ja tutuksi, niin osallistujien huomio
saattaa kiinnittyd teknologiaan eikd ryhmin toimintaan ja tehtdvin suorittamiseen. (Scott &

Rockwell 1997, 56.) Viime aikoina jotkut tutkijat ovat kuitenkin hyldnneet ndmi cues-filtered-
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out -teoriat ja niihin pohjautuvat tulokset. Kriittisen nidkemyksen mukaan cues-filtered-out -
ldhestymistapa on keinotekoinen ja korostaa pikemminkin tutkijoiden taustaolettamuksia kuin
kayttdjien todellisuutta, lisdksi siind jitetddn huomioimatta esimerkiksi ajan myotd tapahtuvat

muutokset viestintdvalineiden kdytossi. (Walther 1996, 8-10.)

Aikaisemmin tehdyissd tutkimuksissa, joissa tietokonevilitteistd viestintdd tutkittiin
tarkastelemalla sekd mahdollisten kiyttdjien ennakko-oletuksia ettd todellisten kayttdjien
viestintakdyttaytymistd, tietokonevilitteinen viestintd on tulkittu tehtdviorientoituneeksi,
interpersonaalisuutta ja ryhmén yhteishenked alentavaksi, vihemmin henkilskohtaiseksi sekd
kielenkdytoltddn estottomammaksi (ks. esim. Walther 1996, 1997; Rintel & Pittam 1997, 507-
508). Pddasiallisena syyni tillaiseen viestinnin luonteeseen on pidetty sitd, ettd tekstipohjaiset
tietokonevilitteisen viestinnin jirjestelmit rajoittavat viestinnédssd kéytettivien sosiaalisten ja
kontekstuaalisten vihjeiden maardd. Waltherin (1996, 32-33) mukaan viestintd on todettu
impersonaaliseksi — eli vihemmin henkilokohtaiseksi — kun osallistujien vuorovaikutukselle on
annettu rajoitettua aika tai kun vuorovaikutuksella ei ole interpersonaalisia tavoitteita. Jos
osallistujilla ei ole oletusta vuorovaikutussuhteen jatkumisesta, viestintd ei ole niin
henkilokohtaisia kuin kasvokkaisviestinndssd. Lisdksi tietokonevilitteinen viestintd on
impersonaalista, kun sellainen vaikutelma on haluttu saada aikaan ja toteutettu esimerkiksi

anonyymisyydelld ja muilla sovellusten avulla toteutettavilla keinoilla.

Vaikka kulttuurissamme ja viestinnin kirjallisuudessa arvostetaankin ldheistd ja ystdvallistd
vuorovaikutusta, niin impersonaalisuutta ei kuitenkaan tulisi tulkita ainoastaan kielteiseksi
piirteeksi. On tilanteita ja tehtivid, joihin soveltuu paremmin vihemman henkilokohtainen
vuorovaikutus ja joissa viestintikanaviltaan rajoitettu vuorovaikutus saattaa saada aikaan
tasmillisyyttd ja vahentdd hiirigiti. Tehtdvdn suorittamisen tehokkuuden kannalta on todettu,
ettd esimerkiksi pédtoksentekotilanteissa vihentynyt sosio-emotionaalinen viestintd ja
lisddntynyt tehtdviorientoituneisuus voi lisdtd ryhmin tyoskentelyd (Walther 1996, 6).
Informaation prosessoinnin nikokulmasta Katsottuna tehtavityypit eroavat toisistaan sen
perusteella, riippuuko niiden tehokas suorittaminen vain informaation vilittimisestd ryhmén
jaseneltd toiselle vai vaaditaanko tehtdvidn suorittamisessa myos arvojen, mielenkiinnon,
henkil6kohtaisten sitoumusten ja muiden timéntyylisten asioiden vilittdmistd ryhmén jisenten

kesken (McGrath & Hollingshead 1994, 67).
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Tietokoneviilitteistd viestintdd ja kasvokkaisviestintdd vertailevissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd tietokoneiden vilitykselld tyoskentelevilld ryhmilld vie enemmén aikaa suorittaa tietty
tehtdavd kuin kasvokkaistilanteissa tyoskentelevilli ryhmilla. Tietokoneiden vilitykselld
tyoskenteleminen vaatii enemmin aikaa ainakin silloin, kun ryhmén jisenilla ei ole vield paljoa
kokemusta teknologian hyodyntimisestd timintyyppisessd tyoskentelyssd. (McGrath &
Hollingshead 1994, 90.) Luonnollisestikin ajantarve riippuu niin ryhmén koostumuksesta,
tehtdvin tyypistd kuin teknologiastakin, mutta Walther (1996, 10, 16) on esittdnyt huomion
tietokoneiden vilitykselld toimivien ryhmien ajankiytostd, jonka mukaan péiatoksenteko vie
nelja-viisi kertaa pidemmidn ajan kuin kasvokkaisviestinndssi. Kuitenkin sekid
tietokonevilitteisesti et kasvokkaistilanteessa tyoskentelevdssi ryhmissd  vaihdettiin
médrallisesti yhtd monta viestid. Keskeisin ero tietokonevilitteisen ja kasvokkaisviestinnin
prosessien vililld ei siis olisikaan sosiaalisen informaation vaihdon méird vaan sosiaalisen

informaation vaihdon nopeus.

McGrath ja Hollingshead (1994, 20) toteavat ajallisia eroavaisuuksia tietokoneiden vilitykselld
toimivien ja kasvokkaistilanteissa tyOskentelevien ryhmien kohdalla seuraavien neljin
nikokulman kohdalla: (1) Viestien tuottaminen on useimmin nopeampaa puhumalla kuin
kirjoittamalla, mutta toisaalta (2) viestien vastaanottaminen on usein nopeampaa lukemalla kuin
kuuntelemalla, vaikkakin timi riippuu paljolti materiaalin tyypistd, kuuntelu- ja lukutaidosta,
puhujan esitysnopeudesta seki kilpailevien virikkeiden méaérastd ja voimakkuudesta. (3) Toisin
kuin  kasvokkaistilanteissa, tietokoneviilitteisessd  viestinndssd  viestin  laatiminen,
muokkaaminen ja ldhettiminen ovat yleensd erillisid toimintoja, jotka tehdddn vaiheittain.
Muokkausvaihe vie aikaa, mutta se voi parantaa viestin laatua. Ja lisdksi (4)
tietokoneviilitteisissd keskustelujirjestelmissd useampi kuin yksi henkild voi laatia ja ldhettid
viestejd samaan aikaan, mutta kasvokkaistilanteissa ryhmissd on useimmiten vain yksi puhuja
kerrallaan. Kuitenkin tietokonevilitteisessd viestinndssd on vihemmén kilpailua puheenvuoron

ottamisessa, koska viestien samanaikainen kirjoittaminen ja lihettiminen on mahdollista.

Kaiken kaikkiaan tietokonevilitteiseen viestintdsin on siis varattava enemmin aikaa kuin
vastaavaan  ryhmitydskentelyyn  kasvokkaistilanteissa. ~ Toisaalta  timd  heijastuu
oppimistehtdvien ja kurssien kokonaissuunnitteluun, mutta toisaalta timé on laheisesti mukana
jokaisen oppijan oman aikataulun laatimisessa. Mikili vuorovaikutus tietokoneiden vilitykselld

vaatii huomattavasti ajallista panostusta — ja titd ei ole osattu etukiteen arvioida — on
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oletettavaa, etti aikaavieviksi koettu tietokonevilitteinen viestintd vihentdd oppijoiden

kiinnostusta osallistua keskusteluihin.

Itsensd  esittimisen prosessit ovat tuttuja kaikessa kasvokkaisviestinndssd, mutta
tietokonevilitteisyys antaa niille uudenlaisen kehyksen. Tietokonevilitteisessd viestinnissi
informaatio, jota haluamme itsestimme antaa, voi olla median luonteen vuoksi valikoidumpaa
kuin kasvokkaisviestinndssd. Kun tietokonevilitteisessd viestinndssi ei olla fyysisesti ldsna
samassa paikassa, vuorovaikutuksen toiset osapuolet saavat meistd tietoa ainoastaan
verbaalisten vihjeiden vilitykselld. Verbaalisen viestinnin on yleisesti ajateltu olevan
muokattavampaa ja kontrolloitavampaa kuin nonverbaalisen viestintidkdyttiytymisen.
Tietokonevilitteisessd viestinnidsséd meilld on enemmén mahdollisuuksia pééttaa miten paljon ja
millaista tietoa haluamme itsestimme antaa. Keskusteluihin osallistuja voi siis halutessaan
korostaa itsestddn tiettyjd puolia tai vaikkapa rakentaa haluamansa verkkoidentiteetin, joka voi
olla hyvin erilainen kuin mitd hin todellisuudessa on. Verkkoidentiteettiin voi liittdd
haluamiaan piirteitd tai jattdd pois ominaisuuksia, joista ei halua tiedettiviin. (Gerlander &

Takala 1996, 44; Walther 1996, 20; Rintel & Pittam 1997, 531.)

Vaikka kasvokkaistilanteessa visuaalisesti vilittyvd tieto viestintikumppaneiden ifstd,
sukupuolesta ja ulkonddstd ei vilitykdéin samalla tavalla tekstipohjaisessa viestinndssd, niin
timd ei tarkoita etteivitké ndmi piirteet olisi viestintdsuhteessa mukana. Téllaiset piirteet
vilittyvit usein muuten kuin ulkoisen esiintymisen kautta, tietoisesti henkilon kertoessa
itsestddn tai huomaamattomammin (Walther 1996, 20). Kaikkea itsestimme kertovaa
informaatiota emme voi kontrolloida, vaan kerromme itsestimme myos sellaisia puolia, joita

emme ajattele kertovamme.

Lisdksi asynkronisessa viestinnissi osallistujat voivat kayttdd eri tavalla aikaa sanomansa
muotoilemiseen kuin samanaikaisessa, synkronisessa, viestinnissi. Keskusteluun osallistuja voi
siis suunnitella, miettid ja muokata kommenttejaan tietoisemmin ja harkitsevammin sekd
muutenkin kontrolloida vuorovaikutustaan laajemmin (ks. esim. Walther 1996, 26; Rintel &

Pittam 1997, 531).

Kalakotan ja Whinstonin (1996, 558) mukaan asynkronisuuden hyddyt ovat huomattavia, silla
ryhmin jisenilld on mahdollisuus miettid asioita ja valmistella vastauksiaan kaikessa rauhassa.

Asynkronisessa keskusteluympiristdsséd viestin vastaanottamisen ja siithen vastaamisen vilisen
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viiveen on huomattu osaltaan vaikuttavan myonteisesti kriittiseen ajatteluun. Se tarkoittaa myos
sitd, ettei kukaan ryhmin jasen jad “kuulematta” tai muutoin tahtomattaan jaa kokonaan ryhmén
toiminnan ulkopuolelle, vaan kaikilla ryhmén jasenilld on mahdollisuus vaikuttaa keskusteluun.
Namd nédkokulmat huomioonottaen on ymmarrettivad, ettd tietyissd tilanteissa viestinnin
asynkronisuus saattaa lisdtd henkilon halukkuutta osallistua keskusteluun. Asynkronisuus tuo
mahdollisuuden sanoman muotoilulle ja rakentamiselle, sen sisdlléon ja ilmaisutavan
tarkistamiselle seké erilaisen tilanteen puheenvuoron ottamiselle ja toisten puheenvuoroista
jatkamiselle. Vaikka osallistujalla onkin — ainakin periaatteessa — enemmén aikaa sanomansa
miettimiseen ja harkitsemiseen, ei viestintd ole siltikdin vihemmidn vaativaa. Myos
tietokoneviliteisessd keskustelussa tulisi hallita keskustelun seuraamiseen ja tiivistamiseen
taitoja, paitoksentekoon, ongelmanratkaisuun ja viiarinymmérrysten ratkaisuun liittyvid taitoja
sekd kykya huolehtia ilmapiiristd. Asynkroninen viestinti ei kuitenkaan ole luonteeltaan niin
nopeasti etenevdid kuin kasvokkaisviestintd, jolloin keskusteluihin osallisturninenkin saa eri

muotoja ja saattaa edelleen lisétd joidenkin henkildiden halukkuutta osallistua keskusteluihin.

Toisaalta on havaittu, ettdi nonverbaalisten vihjeiden puuttuminen lisdd viestinnidn
emotionaalista sisdltod. Median ominaisuudet ja sosiaalinen ilmapiiri voivat Waltherin (1996,
5, 17, 33) mukaan johtaa siihen, ettd tietokonevilitteisestd viestinndstd voi tulla
hyperpersonaalista eli ettd tietokonevilitteinen viestintd ylittdd vastaavan kasvokkaisviestinnén
affektiivisuuden ja emotionaalisuuden tason. Yksi syy hyperpersonaaliseen viestintddn voi olla
nonverbaalisten vihjeiden vihiisyys, jolloin toisesta osapuolesta vilittyvid harvoja vihjeitd
ylitulkitaan. Tall6in hyvin pienilldkin yksityiskohdilla voi olla huomattava merkitys, kun
muodostetaan  mielikuvaa  viestintikumppanista  ja  tulkitaan  tdmdn  viesteji.
Hyperpersonaalisessa viestinndssd kéyttdjat luovat vaikutelmia toisistaan ja kdsittelevit
viestintdsuhteitaan ~ myonteisemmin  kuin  miten  he  pystyisivdat  kéyttdytymaan
kasvokkaistilanteissa. Tdma on tyypillista silloin, kun osapuolet ovat fyysisesti eri paikoissa ja
he kéyttivit viestinnassdin sellaista vilinettd, jossa he voivat esitelld itseddn valikoiden sekid
vastata  viestintikumppaneidensa  viesteihin  ilman erityisid = ympéristén  héirioita.
Hyperpersonaalisuuden piirteet saattavat vield korostua, jos viestintd on asynkronista tai jos

tietokonevilitteinen viestintd on ainoa yhdysside henkil6iden valilld.

Tietokoneviliiteisessa viestinnissd vastaanottajat voivat siis idealisoida vaikutelmia, joita he
tekeviit viestintikumppaneistaan. Kun median kautta vilittyy vihemmin sosiaalisia vihjeitd,

niin viestinnidn osapuolet tekevdt nididen perusteella herkemmin ylitulkintoja toistensa
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ominaisuuksista. Lea ja Spears (1992) esittdvitkin, ettd kun kasvokkaisviestinndn vihjeet
puuttuvat ja henkil6illd ei ole aikaisempaa tietoa toisistaan, niin mikid tahansa sosiaalisen
kontekstiin tai viestintikumppanin persoonallisuuteen liittyvé vihje, joka tietokonevilitteisessd
viestinnassd ilmenee, saa erityisen suuren arvon. Tietokonevilitteisessd viestinndssi tapahtuu
siis ylitulkintaa: osallistujat rakentavat stereotyyppisid vaikutelmia niukan informaation
pohjalta — jopa oikeinkirjoitusvirheistd, valimerkkien kaytostd tai typografisista piirteisti.

(Walther 1996, 18.)

Kiytettavyys

Keskusteluhalukkuuden tarkastelussa jarjestelmin hyviksyttivyyden ja kéytettivyyden
arviointi liittyy tietokonevilitteisessd opiskeluympéristdssd kiinteimmin juuri valitun
keskustelusovelluksen ominaisuuksiin. Seuraavaksi tarkastellaan kiytettdvyyden ominaisuuksia
ja arviointia sekd sovellusohjelman piirteitd, jotka saattavat osaltaan vaikuttaa siihen, millaisena
opiskelija kokee keskusteluissa kiiytettdvin sovelluksen, mika edelleen voi olla mééritteleméssi

opiskelijan halukkuutta osallistua ryhmén keskusteluihin.

Kiytettiivyys on suhteellisen laaja kiisite, jonka perusteella voidaan arvioida esimerkiksi jotakin
tiettyd sovellusta, jirjestelmdd tai muuta laitetta. Kidytettdvyydelld viitataan sithen kuinka
helppoa jirjestelmin kidyton oppiminen on, kuinka tehokkaasti jarjestelmadd voidaan kayttdd ja
kuinka miellyttavid sen kiyttd on (Mack & Nielsen 1994, 3). Desurvire (1994, 199) erottaa
toisistaan Kkisitteet kiytettdvyys (usability) ja hyodyllisyys (usefulness). Hién médrittelee
kdytettdvyyden viittaavan siihen, miten helppoa jirjestelmén kéyttdiminen on, kun taas
hyddyllisyys viittaa siihen, kuinka hyvin jarjestelmé palvelee niiden tehtivien ja toimintojen
suorittamista, joita kiyttdjilli on. Kun tarkastellaan kayttoliittymédn vaikutusta siihen, miten
halukas kiyttdja on osallistumaan keskusteluun, on varmasti sekd kiytettivyyteen ettd

hy6dyllisyyteen liittyvit tekijdt otettava huomioon.

Mybds Nielsen (1990) mirittelee jirjestelmén hyodyllisyyden koostuvan kidytettavyydestd ja
toiminnallisesta hyodystd. H#n kuitenkin ryhmittelee kiytettdvyyteen liittyvid Késitteitd

laajemminkin, mika ilmenee kuviosta 2.
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Jarjestelmdn hyviksyttavyys

T~

Kiytannon hyviksyttivyys Sosiaalinen hyviksyttavyys
U Asenteelliset ja
Kustannukset Hyadyllisyys kulttuuriset té’kiiéit
Yhteensopivuus / \ ’
Luotettavuus
Jne. Kiytettivyys ~ Toiminnallinen hyoty

Oppimisen helppous

Kiyton tehokkuus
Muistamisen helppous
Virheettémyys
Subjektiivinen miellyttavyys

KUVIO 2. Jirjestelmin hyviksyttdvyyden rakentuminen Nielsenin (1990) mukaan

Kokonaisuudessaan jirjestelmin hyviksyttivyys (system acceptability) on yhdistelmd sen
sosiaalisesta hyviksyttavyydesti (social acceptability) sekid sen kdytannon hyviksyttavyydesta
(practical acceptability). Kiytinnon hyviksyttavyyteen sisiltyy kustannusten, tuen,
luotettavuuden, yhteensopivuuden lisiksi hyoddyllisyys (usefulness), jolla viitataan siihen,
voidaanko jirjestelmin avulla saavuttaa haluttuja pddmédria. Hyodyllisyys voidaan edelleen
jakaa kahteen luokkaan: toiminnalliseen hydtyyn (utility) ja kéytettdvyyteen (usability).
Toiminnallisella hyodylld tarkoitetaan sitd, voiko jirjestelméssi suorittaa tarvittavat toiminnot
ja kiytettivyys puolestaan viittaa siihen, kuinka hyvin kayttdjat osaavat kdyttdd nditd

toimintoja.

Kiytettivyyden arvioinnissa on myos aina otettava huomioon kiyttStilanne eli ei ole olemassa
sovellusohjelmaa tai tietokonetta, joka itsessddn olisi kiytettivyydeltddan hyvd, vaan
kdytettdvyyttd on aina tarkasteltava suhteessa kayttotarkoitukseen (Fjuk 1993, 252-253).
Tavoitteena olevan tehtidvin ohella yhtd lailla merkittdvid ovat kiyttdjien henkilokohtaiset
luonteenpiirteet ja eroavaisuudet ja siksi kiytettdvyyden arvioinnissa myds kéyttdjien
nikokulma on erittdin tirked. Onhan kiytt6tilanteessa aina joku henkiloé suorittamassa jotakin

tiettyd tehtdvai.
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Kiyttdjien eroavaisnuksista varsin usein kiinnitetiin huomiota henkilon aikaisempiin
kokemuksiin ja jaottelua tehddin sen mukaan onko henkil6 aloittelija vai onko hin harjaantunut
jarjestelmdn kayttdja. Usein kayttdjien aikaisemmalla kokemuksella viitataan tietyn
kayttoliittymdn tai jirjestelmin kiyttokokemuksiin, mutta aikaisemmat kéyttokokemukset
voivat littyd my6s kokemukseen tietokoneista ylipdatddn tai sen aihealueen tuntemukseen,

johon jérjestelmdd on tarkoitus kayttaa.

Kaikkinensa kiyttdjien vililld on niin paljon eroja, ettd kdyttoliittyman suunnittelijasta voisi
olla houkuttelevaa antaa kiyttdjien ri#tdloidda kayttoliittymd vastaamaan heiddn omia
tarpeitaan.  Tietynlainen rditdloitdvyys lisdd  jirjestelmédn  soveltuvuutta  erilaisiin
kiyttotilanteisiin, mutta Nielsen (1990) kuitenkin huomauttaa, ettd titdkédan vaihtoehtoa ei pidd
viedd liian pitkille, vaan kayttoliittymén rddtaloinnin tulisi olla mahdollista vain tiettyjen

vaihtoehtojen puitteissa.

On tirkedd huomata ettei kiytettivyys ole arvioitavan kohteen yksiulottuvauksinen ominaisuus,
vaan kiyttijat asettavat jérjestelmille monenlaisia vaatimuksia. Kéytettivyydelld on useita

osatekijoiti ja se yleensi (ks. esim. Nielsen 1990, 26-37) liitetddn ndihin viiteen ominaisuuteen:

I Opittavuus (learnability)
Jirjestelmin ominaisuuksien ja toimintojen tulisi olla helposti opittavissa siten,
ettd kdyttidja oppisi nopeasti suorittamaan haluttuja toimintoja jarjestelméin avuila.

II Kayton tehokkuus (efficiency)

Kiyton tehokkuudella tarkoitetaan jirjestelmén avulla suoritettavien toimintojen
tehokkuutta silloin, kun kiyttidji on jo oppinut jirjestelmén kédyton. Esimerkiksi jos
kdyttdjd haluaa etsid tietyn aiemmin lahetetyn viestin ja vastata siihen, ei timén
tulisi edellyttdd turhaa navigointia tai vaatia yliméariisia komentoja.

IIT Muistettavuus (memoriability)

Jirjestelmiin toimintojen ja ominaisuuksien tulisi olla helposti muistettavissa niin,
ettei kiyttijin tarvitse opiskella jirjestelmin toimintaa uudelleen, vaikka hin olisi
ollut jonkin aikaa kiyttamitti kyseistd jarjestelmai.

IV Virheet (errors)
Virheiden mérdn tulisi olla jarjestelmissd mahdollisimman alhainen ja lisdksi
tehtyjen virheiden korjaamisen tulisi olla kéyttdjille mahdollisimman helppoa.

V Tyytyviisyys (satisfaction)
Tyytyviisyydelld tarkoitetaan sitd, kuinka miellyttdvaksi jirjestelmdn kaytto
koetaan. Tavoitteena on, etti jirjestelmin kdyttiminen koetaan hyddylliseksi ja
ettd kayttajit pitavit sovellusta miellyttéivind ja toimivana, eivitkd he turhandu tai
pety sovellusta kiyttdessiin.




27

Naista viidestd kdytettivyyden piirteistd erityisesti tyytyvidisyydelld on huomattava merkitys
siihen, miten halukkaasti jarjestelmdd kaytetddn. Nielsenin (1990, 33) mukaan kidyttdjin
kokema omakohtainen tyytyviisyys jarjestelmid kohtaan kiytettivyyden piirteena tulisi erottaa
kdyttdjan yleisemmiisti suhtautumisesta tietokoneisiin. On todennikoistd, ettd henkil6n
tuntemukset tietokoneita kohtaan yleisesti vaikuttavat siihen, miten mieluusti hidn haluaa
kiyttad tiettyd jérjestelmad. Kuitenkin kayttijien yleinen suhtautuminen tietokoneisiin tulisi

nihdi osana tietokoneiden sosiaalista hyviksyttavyytta kuin kiytettdvyyden piirteend.

On selvid, ettd viestintivilineen tai sovelluksen kiytettivyydelld on merkitystd siihen, kuinka
halukkaasti sen avulla osallistutaan ryhmédn keskusteluihin. Kuitenkin aikaisemman
tutkimustiedon pohjalta on hankala tehdd oletuksia esimerkiksi siitd, mitkd kidytettivyyden
osatekijit olisivat keskeisimpid tietokonevilitteisessd opiskeluympdristossi kiytettdvissd
keskustelusovelluksissa. Myos jérjestelman hyviksyttivyyden laajempi tarkastelu eli
sosiaalisen hyviksyttivyyden sisdltyminen kdyttdjan arviointeihin on keskeisti medioidun
opiskelutilanteen tarkastelussa. Sosiaalisen hyviksyttdvyyden merkitys saattaa jopa korostua
tilanteissa, joissa tyoskennelldiin ryhminid, verrattuna sellaiseen tilanteeseen, jossa henkild

kiyttas yksin esimerkiksi jotakin tietojdrjestelméaa.

3.1.2 Kayttéotilanteen fyysinen ympéristé

Tietokonevilitteisessi opiskeluympiristossd keskustelujen perusedellytyksend voidaan pitda
siti; ettd henkilsilld on mahdollisuus osallistua viestintitilanteeseen eli lahettiia ja vastaanottaa
viesteji. Tamin tutkimuksen tarkastelukontekstissa tillaisena perusedellytyksend voidaan pitdd
pidsys tietokoneelle, josta on Internet-yhteys. Yhteydensaanti keskusteluympéristédn ei
kuitenkaan ole kaikille keskusteluun osallistujille vélttimittd samanlaista; toisilla voi olla
kiiytossd oma kone, toiset kdyttdvit satunnaisesti eri koneita esimerkiksi oppilaitoksesta tai
tySpaikalta. Joillekin yhteydet ovat kayttoméiriin perustuen maksullisia (esimerkiksi
kotikoneelta puhelinmaksut), joillekin mahdollisesti kokonaan ilmaisia. Myds aikasidonnaisuus
on otettava huomioon; onko henkil6lli mahdollisuus liittyd keskusteluun ajankohdasta

riippumatta vai onko kdytts mahdollista vain tiettyini pdivini tai tiettyihin kelloaikoihin.

Lisiksi viestintdamahdollisuuksiin liittyvid eroja koneissa ja tietolitkenneyhteyksissa on ainakin

yhteysnopeuksissa, selaimissa ja niiden tukemissa lisdiominaisuuksissa sekd koneiden
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kayttdjarjestelmissd. Tietoliikkenneyhteyden nopeus vaikuttaa erityisesti WWW-sivujen
latautumisen hitauteen; raskas grafiikka hidastaa sivujen latautumista ja tdmi saattaa synnyttis
kiyttdjalle vaikutelman vaikeapidsyisestd toimintaympéristosti. Osa keskustelujirjestelmisti

edellyttad, ettd keskusteluun osallistujilla on tietyntasoinen selain ja kayttojarjestelma.

Laajemminkin tietoyhteiskuntakeskustelussa on nostettu esille, ettd tavallisen kansalaisen pidsy
tietoverkkoihin tulee olemaan tulevan kehityksen kannalta ratkaisevaa. Myos tdmédn tydn
tarkastelussa on mielestini hyvinkin oleellista ymmartia niitd kdytannon tilanteita, joita oppija
kohtaa tietokonevilitteistdi ryhmityotd tehdessddn. Mikdli oppijan on hankala padsti
kéayttamain Internet-yhteydelld varustettua tietokonetta ja kdytdlle on esimerkiksi joitakin
ajallisia rajoituksia, niin on hyvin luonnollista, ettd oppija pitdd keskusteluihin osallistumista

ty6ldind eikd ehkd halvua niin mielellddn osallistua keskusteluihin.

Kun sitten tarkastellaan virtuaalikampuksella tapahtuvaa vuorovaikutusta, nousee esiin
kiinnostava kaksijakoisuus: toisaalta toimintaympéristoksi voidaan ajatella tietokoneen ruudun
tarjoama kdyttoliittymi keskusteluareenalle ja virtuaalikouluun, toisaalta taas ulkoista
ympdiristéd on kiyttotilanne eli ne olosuhteet, jossa kdyttidji on koneen &dressd toimiessaan.
Koska tietokoneiden vilitykselld tapahtuva ryhmityd mahdollistaa osallistumisen fyysisesti eri
paikoista, niin osallistujien fyysiset ympdristt poikkeavat toisistaan; keskusteluihin voidaan
osallistua kotoa, koulusta, tyopaikalta, kirjastosta tai vaikkapa langattomien yhteyksien avulla.
Vaikka tieto osallistujien fyysisestd ympéristostd ei vilitykdin muille ryhmin jasenille suoraan,

niin fyysiseen toimintaympéristéon liittyvid vihjeitd voi tietenkin vilittas tekstissi.

Verkon vilitykselli tapahtuvissa keskusteluissa on kiinnostavaa pohtia, miten fyysinen
toimintaympéristd vaikuttaa viestintitilanteeseen. Fyysiseen ympirist6on Hlittyvit Haren,
Blumbergin, Daviesin ja Kentin (1995, 11, 38) mukaan ympérdivén tilan ominaisuudet (kuten
melutaso ja lampétila), ihmisympiristd (paikalla olevien henkiliden médrd ja heidédn
sijoittumisensa ko. tilassa) sekd aineellinen ympiristé (huoneen arkkitehtuuri, kalusteet,
sisustus). Nami kolme ympiéristoon liittyvid ndkokulmaa voivat vaikuttaa kiyttdytymiseen eri
tavoin, mutta ehki tirkein toimintaympériston puitteisiin liittyva vaikuttaja on osallistujan
tulkinta paikan oletetusta tarkoituksesta. Esimerkiksi luokkahuoneeseen yhdistetddn
tietynlainen kdyttiytyminen, joka on erilainen kuin odotukset viestintdkiyttdytymisesta baarissa
tai vaikkapa kirjastossa. Tdmd huomio korostaakin henkil6n oletuksia toimintaympéristdn

tarkoituksesta, jotka hin muodostaa fyysisestd ympéristostd saamiinsa vihjeisiin.

S L N+ o
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Ainakin kasvokkaistilanteissa ndiden fyysiseen ympiristoon liittyvien tekijoiden on todettu
vaikuttavan  viestintikdyttdytymiseen, mutta niiden vaikutusta tilanteeseen, jossa
toimintaympéristénd on  ‘virtuaalinen’  keskusteluareena, on vaikeampi ennustaa.
Keskusteluhalukkuuden kannalta fyysisen ympériston piirteilld voi ajatella olevan merkitysti,
mikili ne huomattavasti poikkeavat tavanomaisesta tilanteesta kielteiseen suuntaan. Eli jos
fyysinen ympéristé on esimerkiksi kovin meluisa, ldimpotilaltaan epamiellyttdva, rauhaton tai

ahdas, niin tdm3 voi vaikuttaa negatiivisesti henkilon halukkuuteen osallistua keskusteluihin.

On oletettavaa, ettd mahdollisuus valita keskusteluun osallistumiselle sopiva paikka ja aika,
vaikuttaa keskusteluhalukkuuteen. Eli jos henkilo voi valita itselleen parhaiten sopivan ajan
sekd rauhallisen paikan keskusteluun osallistumiselle, timi lisdd keskusteluhalukkuutta. Yhtd
lailla ajatus siitd, ettd vastaanottaja voi valita sopivan tilaisuuden viestien lukemiselle ja niiden
ldhettdmiselle, saattaa vihentsd arkuutta lahettdd viesteji. Henkild ei esimerkiksi epirdi
lahettiii viestid siksi, etti tdmd saattaisi hiiriti tai keskeyttdd jonkun tdrkedn asian (vrt.
puhelinsoitto), vaan voi olettaa, ettd vastaanottajat lukevat viestin sellaisessa tilanteessa, joka

heille ajan ja paikan puolesta soveltuu.

3.1.3 Opiskelujarjestelyt ja oppimistehtavén piirteet

Oppimistilanteen luonnetta ja jirjestelyjd luonnehtii voimakkaasti se, millaiseen
opetusmuotoon tilanne pohjautuu. Tissi tydssi tarkastellaan sellaisia opiskelukdytédnt6ja joissa
oppijat toimivat yhteistybssd jonkin tietyn tehtivdn parissa, mihin viitataan termilld
yhteistoimintaan perustuva oppiminen (collaborative learning) (ks. esim. Westmyer 1995, 4).
Yhteistoiminnallisuus tarkoittaa tyoskentelyd pienissd ryhmissd yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi ja se tarkoittaa oppimistilanteiden jérjestdmistd sellaisiksi, ettd oppilaat
opiskelevat yhdessd pyrkien mahdollisimman hyviin henkilokohtaisiin ja ryhmékohtaisiin
oppimistuloksiin. Seuraavaksi esitelldsin yhteistoimintaan perustuvaa oppimista ja pohditaan
viestinnan merkitysti erityisesti timantyyppisissd oppimistilanteissa, silld on oletettavaa, ettd
oppijan halukkuuteen osallistua pienryhmin keskusteluihin vaikuttaa se, millaiset ovat
opetusjdrjestelyt ja millaisen roolin hidn ajattelee vuorovaikutuksella olevan tietyssd

oppimistilanteessa.
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Opiskelujirjestelyna yhteistoimintaan perustuva oppiminen

Yhteistoimintaan perustuvassa oppimisessa oppija on vuorovaikutuksessa samassa
oppimistilanteessa olevien kanssa ja sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla pyritdan vahvistamaan
jokaisen ryhmin jdsenen oppimista. Sahlberg ja Leppilampi (1994, 25, 29, 71) toteavat, etti
konstruktivistisessa oppimiskésityksessi ei korosteta niinkén ulkoisen maailman informaatiota
vaan oppilaan tietoa ja tietdmistd toimintana eli oppija rakentaa itse oman subjektiivisen
todellisuutensa ja omat teoriansa. Subjektiivisista kokemuksista muodostuu objektiivista tietoa
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja oppilaiden keskindisen yhteistoiminnan avulla, jolloin oppilas
esimerkiksi vertaa omia késityksidin muiden kokemuksiin, mikd onkin yksi yhdessdoppimisen
ydinkohdista. Yhteistoiminnallisuus ei vilttdmittd nopeuta tehtdvien tekemistd tai tarjoa
oikotietd laajojen kokonaisuuksien omaksumiseen, vaan sen tdrkein merkitys on oppijan
tiedonmuodostuksen vahvistaminen ja tiedollisten ristiriitojen synnyttdminen hdnen ollessa
voorovaikutuksessa toisten samassa tilanteessa olevien kanssa. Kaikkinensa yhteistoiminta
muuttaa oppimisen tavoitteita pelkkien tietojen omaksumisesta uudenlaisen opiskelukulttuurin
ja oppijayhteisén luomiseen. Uudenlainen opiskelukulttuuri edellyttdd Sahlbergin ja
Leppilammen mukaan jokaisen oppijan omakohtaisen aktiivisen osallisturnisen lisiksi myos

toisten ty6skentelyn ja oppimisen auttamista.

Yhteistoimintaa kisittelevd tutkimus on 90-luvulla siirtynyt pois tutkimuskysymysten
dikotomisesta muotoilusta, jota edustavat erilaiset tutkimukset siitd, mikd oppimisen muoto
tuottaa parhaimmat saavutukset ja sosiaaliset taidot. T4llaiset tutkimusasetelmat, joissa yleensd
verrattiin oppimistilanteita, joissa oppija tyoskenteli yksin, kilpaillen toisten kanssa tai
yhteistoiminnallisessa ryhmissé, yksinkertaistavat tutkimusaluetta liikaa. Muutenkin on
havaittu, etti oppimisen tulisi olla monipuolista ja oppijoiden olisi hyvd kokea erilaisia
tilanteita ja oppimistapoja eli minki tahansa yhden opetusmuodon valinta on liian yksipuolista.
Alemmissa tutkimuksissa esilldollut opetusmuotojen vastakkainasettelu saattaa olla hyodyllistd
tutkimuksen varhaisessa vaiheessa, mutta pian siiti tulee rajoittava tekija. Talld hetkelld
yleisemmin selvitetdinkin, mitkd erityiset tilanteessa ilmenevit tekijit vaikuttavat tiettyihin
opiskelu- ja sosiaalisiin taitoihin. Niiden muuttujien selvittiminen ja yksiléiminen
yhteistoiminnallisessa oppimisessa ei kuitenkaan ole vield ldhellekéddn selvdd ja valmista.

(Hertz-Lazarowitz, Kirkus & Miller 1995, 253.)




Kirjallisuudesta 16ytyy huomattava maird tutkimuksia, joissa selvitetddin yhteistoimintaan
perustuvan oppimisen vaikutuksia esimerkiksi opintomenestykseen sekd interpersonaalisiin
suhteisiin. Yhteistoimintaan perustuvan oppimisen on todettu my6s lisddvin opiskelijoiden
sitoutumista ja kiinnostusta oppimista kohtaan sekd yhteistoiminnallisuudella on havaittu
olevan lukuisia muita hy6tyjd (ks. esim. Knight & Bohlmeyer 1990). Kuitenkin vaikka tutkijat
ovat entisti enemmin yksimielisid siitd, ettd yhteistoimintaan perustuvalla oppimisella on
positiivisia vaikutuksia oppijoiden saavutuksiin ja vaikka monissa oppilaitoksissa kaytetdén
yhteistoimintaan perustuvia tyStapoja eri kouluasteilla ja eri aihepiireisséd, niin edelleen on
huomattavaa episelvyyttdi ja erimielisyyttd siitd, miksi yhteistoimintaan perustuvat
opetusmenetelmit vaikuttavat saavutuksiin ja — mikd vield tirkedmpai - millaisissa

olosuhteissa yhteistoiminnalla on tillaisia vaikutuksia. (Slavin 1995, 146.)

Tutkimuskentin pirstaleisuuden ja irrallisuuden ohella voidaan aiempia tutkimuksia kritisoida
siitd, etti ainakin amerikkalaisessa kirjallisuudessa tuntuu korostuvan ldheisen tai intiimin
interpersonaalisen viestinnin arvostaminen. Tutkimuksissakin vaikuttaa joskus liiallisesti
korostuvan ‘ystdvillisen’ ja ‘laheisen’ viestinnin ihannointi, mitd viestinnén tutkijat ovat kylld
itsekin kritisoineet (Walther 1996, 6). Luonnollisestikin puhekulttuureissa on eroavaisuuksia ja
eri kulttuurit asettavat erilaisia vaatimuksia tavoiteltavalle viestinnille. Siksi tutkimusten
tulosten soveltaminen sellaisinaan ei olekaan mahdollista. Tdllainen taustalla oleva arvostus on

kuitenkin syyti ottaa huomioon esimerkiksi kirjallisuuteen perehtyessi.

Tietynlaisen viestintakdyttdytymisen arvostaminen heijastuu siihen, millaisia arvioita
henkildistd tehdidéin heidin viestintinsd perusteella. Kirjallisuudessa on esitetty, ettd ihmisid
arvioidaan pitkélti heiddn viestintdkadyttiytymisensd perusteella; vuorovaikutustilanteisiin
aktiivisesti osallistuvia henkil6itd pidetiéin esimerkiksi hallitsevina, #lykkidind tai heitd
arvioidaan muuten myonteisin ominaisuuksin, kun taas vihemmén aktiivisesti osallistuvat
arvioidaan esimerkiksi ahdistuneiksi tai alakuloisiksi. (McCroskey & Richmond 1991, 19-20;
Hare, Blumberg, Davies & Kent 1995, 190-191.) On ymmarrettiavad, ettd yksilo pyrkii
antamaan itsestifin mahdollisimman positiivisen kuvan eli mikdli esimerkiksi aktiivinen
osallistuminen nihdiidn sosiaalisesti arvostettuna, niin keskusteluhalukkuutta voi lisitd myos

halu luoda itsestidin myonteinen vaikutelma.
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Viestinnan merkitys

Kaikissa opiskelutilanteissa viestinndlla on erilaisia funktioita ja tavoitteita, joita voivat olla
esimerkiksi omien ajatusten esittiminen, selvennyksen tai tarkennuksen kysyminen tai
informaation vilittiminen. Richmondin ja Gorhamin (1992, 79-84) mukaan opiskelijat viestivit
toistensa ja ohjaajiensa kanssa tyydyttddkseen erilaisia opintomenestykseen liittyvii,
henkilokohtaisia ja interpersonaalisia tarpeitaan. Opiskeluun littyviksi perustarpeiksi he ovat
midritelleet esimerkiksi opiskelijan tarpeen ymmirtdad oppimistavoitteet, tarpeen olla
oppimisprosessin aktiivinen osallistuja, tarpeen nihdd oppimisen sisdllén suhde muuhun
asiayhteyteen, tarpeen kokea onnistumista luokkahuonetilanteissa sekd ohjeistuksen

yhteensovittamisen opiskelijoiden oppimistyylin kanssa.

Vuorovaikutuksen merkitys korostuu erityisesti yhteistoimintaan perustuvassa oppimisessa,
silld siind on keskeistd keskustelu, toisten huomioon ottaminen ja auttaminen sekd avoin
aktiivinen yhteistyo. Opiskelijoiden vilisen vuorovaikutuksen ja yhteistydn hyotyja on
tarkasteltu sekd yhteistoimintaan perustuvan opiskelun tutkimuksissa etti oppimisen
konstruktiivisissa teorioissa (ks. Ruberg, Moore & Taylor 1996, 245). Huoli vuorovaikutuksesta
vaikuttaa olevan usein esilldoleva teema erityisesti etdopiskelua kisittelevissi kirjallisuudessa,
jossa on esimerkiksi todettu, ettd laadukas etdopiskelu riippuu vuorovaikutuksesta ja

opiskelijoiden osallistumisesta (ks. esim. McHenry & Bozik 1995).

Yhteistoimintaan perustuvassa oppimisessa on oppijoiden vilisen keskustelun ajateltu monella
tavalla edistivin oppimisprosessia. Keskustelu on nihty keinona jisentdd ja rakentaa omaa
tietimystd sekd kehittdd metakognitiivisia taitoja, jotka liittyvdt oman oppimisprosessin
seuraamiseen ja ohjaamiseen. Opiskelijoiden vilisen vuorovaikutuksen on ajateltu vaikuttavan
myonteisesti myds  aktiivisuuden lisddntymiseen sekd asioiden tHsmentymiseen ja
mieleenpainumiseen. Pienryhmin keskusteluissa oppijat voivat opastaa ja tukea toisiaan,
kehitelld uusia ideoita seki erilaisten ristiriitaistenkin nikemysten kautta tarkastella kisiteltavia
asiaa monipuolisesti. Lisiksi pienryhmissi oppija voi saada palautetta toiminnastaan sekd
esimerkiksi kehittdd taitojaan esittid mielipiteensd ja perustella nikemyksiddn. (Ks. esim.
Holmberg 1992, 15; Ahern, Peck & Laycock 1992; Sahlberg & Leppilampi 1994, 38, 52;
Ruberg, Moore & Taylor 1996, 245.)

On huomattu, ettd tietokoneviilitteisen vuorovaikutuksen muodot poikkeavat joiltain osin

kasvokkaistilanteista. Tietokonevilitteisen keskustelun on todettu rohkaisevan kokeilemiseen,
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ideoiden jakamiseen aikaisessa vaiheessa, lisddntyneeseen ja hajautetumpaan osallistumiseen
sekd yhteistoiminnalliseen ajatteluun (Ruberg, Moore & Taylor 1996, 243). Lisaksi
tietokonevilitteisessd  opiskeluympéristossd  viestinndlla saattaa olla merkityksid, joita
kasvokkaistilanteissa ei vilttamattd ilmene. Tallaisia voivat olla esimerkiksi ryhmitydskentelyn
kontrollointiin, viestintivilineen tekniseen toimivuuteen tai erilaiseen kiyttokulttuuriin

sopeutumiseen liittyvit asiat.

Oppimistehtivin piirteet

Opiskelutehtavin rakenteen ja tavoitteiden on todettu médrittelevan opiskelijoiden keskindisen
tai opiskelijoiden ja opettajan vilisen vuorovaikutuksen muotoja sekd opiskelijoiden
motivaatiota (Johnson, Johnson & Holubec 1993, 1:4; Hertz-Lazarowitz, Kirkus & Miller 1995,
258). Tistd aiheesta on tehty suhteellisen vdhdn tutkimuksia, joissa tarkasteltaisiin
yhteistoiminnallista oppimista juuri tietokonevilitteisessd ympiristdssd. Kuitenkin Dobos
(1996) on tutkimuksessaan tarkastellut muun muassa opiskelijan tehtdvidn littyvien ennakko-
odotusten  yhteyttd  opiskelumotivaatioon  sellaisissa  yhteistoimintaan  perustuvissa
oppimistilanteissa, joissa viestintdmuotoina olivat kasvokkaisviestintd, tietokonevilitteinen

viestintd seka kirjoittaminen.

Henkilon halukkuutta osallistua ryhmén toimintaan méérittelee erityisesti suoritettavana olevan
tehtivin vaikeusaste eli se kuinka korkealle ryhmédn toiminnan tavoite on asetettu ja miten
haastavana henkil6 pitdd ryhmén tehtavad. Herseyn ja Blanchardin (1990, 28) mukaan yksilon
toimintamotivaatioon tai tarpeisiin vaikuttavia tekijoitd voidaan kuvata kasitteilld odotukset ja
saavutettavuus, jotka ovat keskenddn riippuvuussuhteessa. Odotukset perustuvat henkilon
aiempiin kokemuksijin ja ne vaikuttavat motiiveihin ja tarpeisiin. Saavutettavuus puolestaan
heijastaa ympiriston koettuja rajoituksia ja viittaa siihen, kuinka saavutettavissa olevia

tavoitteet yksilon mielestd ovat.

Csikszentmihalyi (1982) on pyrkinyt yksildimidén haastavien ja kiinnostavien kokemuksien
piirteitd ja hinen mukaansa on keskeisti, ettd henkilé kokee ettd hédnelld on tarvittavat taidot
saavuttaa haasteellinen mutta realistinen tavoite (Rezabek 1995, 479). Yksilolla on siis
ennakko-oletuksia ja toiveita siitd, mitd tehtdvdd suoritettaessa voidaan saada aikaan. Jotta
tehtdvd olisi optimaalisen haastava ja synnyttiisi motivaatiota, tulisi ndiden toiveiden sopia
yhteen sen kanssa, minkélaisiksi henkild arvioi omat kykynsd. Toisin sanoen optimaalinen

haasteellisuus sisaltad kahdenlaisia arviointeja, joita henkilo tekee tehtdviddn ryhtyesséddn:
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toisaalta hén arvioi tehtdville asetettuja odotuksia ja tavoitteita ja toisaalta omaa kyvykkyyttidin
suoriutua tehtdvistd. Tdmédn ajatuksen mukaan yksiloilld on tietty tehtdvien haasteellisuuden
taso, joka on heille optimaalinen, ja niin ajatellen siis jokainen tehtivi on toisille opiskelijoille
haasteellisempi kuin toisille. Jotta ryhmin jdsen olisi tehtdvdn vaativauden kannalta
motivoitunut osallistumaan ryhmén toimintaan, tulisi tavoitteet asettaa riittdvin korkealle niin
ettd yksilon on ponnisteltava saavuttaakseen ne, mutta kuitenkin niin alas, etti ne ovat

saavutettavissa. (Ks. Hersey & Blanchard 1990, 26; Dobos 1996, 119-120.)

Tissa esitetyn nakokulman mukaan yksilén subjektiivinen arvio tehtdvistd on oleellisempi kuin
tehtdvdn ominaispiirteet ulkopuolisen arvioimina. Kaiken kaikkiaan kysymys on
havaitsemisesta, todellisuuden tulkinnasta, joka vaikuttaa henkilon senhetkiseen
kayttdytymiseen. Yksilon tekemiin havaintoihin vaikuttavat niin tehtdvdstd saatavat
ennakkotiedot kuin my6s kaikki vihjeet, joita henkild saa tehtdvin suorittamisen aikana.
Kiytinnossd tdmi tarkoittaa ainakin etukiteen annettavia ohjeita tehtdvdn suorittamisesta
samoin kuin kaikkea palautetta, joita opiskelija saa toisilta ryhmén jéiseniltd, ohjaajalta tai
muilta opiskelijoilta. Myos arviot tehtdvin haasteellisuudesta voivat muuttua prosessinomaisen
ryhmitoiminnan aikana; vuorovaikutusprosessin aikana saatu palaute voi muokata seki
opiskelijan kisityksid tehtdvin piirteistd ettd omista taidoistaan. Edelleen Dobos (1996, 120-
121) huomauttaa, ettd odotukset, joita opiskelijat muodostavat ennen vuorovaikutusta,

vaikuttavat osaltaan havaintoihin ja tulkintoihin, joita hdn ryhmén toiminnasta tekee.

Jos jokainen tehtdvi on toisille opiskelijoille haasteellisempi kuin toisille, niin tuntuu vaikealta
suunnitella ryhmén yhteinen oppimistavoite ja tehtivd, jota kaikki olisivat motivoituneita
tavoittelemaan. Liian vaativaksi tai liian helpoksi arvioitu tehtéivd voi turhauttaa opiskelijaa,
eikd hidn sen vuoksi halua osallistua ryhmin keskusteluihin. Usein tehtdvien suunnittelussa
pisdytddn suosittelemaan monipuolisuutta ja valinnanmahdollisuuksien lisddmistd. Esimerkiksi
Dobos (1996, 132) ehdottaa, etti tehtivien suunnittelussa voitaisiin miettid erilaisia
vaihtoehtoja oppimistehtiville sekdi ryhmityén muodoille. Yhteen oppimistehtdvin muotoon
sidottu opiskelu saattaa heikentdd esimerkiksi taidoiltaan heikompien tai viestintiarempien
opiskelijoiden mahdollisuuksia saada onnistuneita kokemuksia yhteistoimintaan perustuvasta
opiskelusta, kun taas vaihtoehdot sallisivat opiskelijoiden valita sellainen tehtidvityyppi, joka

parhaiten soveltuisi heiddn odotuksiinsa ja oppimistyyliinsi.

i T
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Toisaalta tehtiivien optimaalista haasteellisuutta pohdittaessa kyseessd on monitasoisempi kuin
ainoastaan tehtdvin suunnitteluun liittyvd vaikeus, silld samankin oppimistehtivin tavoitteet ja
toteutus voivat olla eri ryhmilli erilaisia. Kun opiskelijaryhmié ohjataan itse suunnittelemaan ja
eksplisiittisesti mairittelem3in oman tyonsa tavoitteet tehtivien aloittamisvaiheessa, niin
haasteena onkin tyon tukeminen ja ohjaaminen ndiden tavoitteiden mukaisesti.
Tietokonevilitteisessd keskustelujédrjestelméssd pienryhmé voi muotoilla tydnsd tavoitteet
suunnitelmaksi ryhménsd keskustelualueelle, jossa he myos tyostivit ryhménsd tyotd. Tallsin
ohjaajan ja mahdollisesti muidenkin kurssilaisten on mahdollista seurata ja antaa palautetta

ryhmin toiminnasta koko tydskentelyprosessin ajan.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on jonkin verran tarkasteltu erityyppisten tehtdvien vaikutusta
kasvokkaistilanteessa toimivien ryhmien vyhteistyohon ja tuloksellisuuteen. Esimerkiksi
tehtivin vaatiman luovuuden tason on todettu vaikuttavan ryhmidn jdsenten
osallistumismotivaatioon seki olevan titi kautta yhteydessd myos ryhmén tehokkuuteen (Hare,
Blumberg, Davies & Kent 1995, 262). Kuitenkin jatkotutkimusta tarvittaisiin sekd
vuorovaikutuksen muotojen ja tehtivien vilisen suhteen luonteesta ettd tehtivirakenteiden
vaikutuksista yksilén oppimiseen (ks. esim. McCarthey & McMahon 1995, 33; Slavin 1995,
152). Niiden asioiden monipuolinen tarkastelu tietokonevilitteisessd opiskeluympéristossd olisi
myds tarpeen. Lisiksi tehtidvien eri piirteiden yhteys keskusteluhalukkuuteen on jadnyt vaille
lzhempiid tarkastelua ja mielenkiintoista olisikin saada vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
Miten tehtdvin rakenne muovaa opiskelijan kisitystd siitd, mikd on keskustelujen rooli
oppimisessa tai tehtivdn suvorittamisessa? Millainen yhteys on ryhmin jdsenten
oppimistyyleilld,  erityyppisilli  tehtavillda  ja  keskusteluhalukkuudella?  Miten

tietokoneviilitteinen toimintaympéristd muovaa motivaatiota erityyppisia tehtivii kohtaan?

Yhteistoimintaan perustuvassa opiskelussa olisi kiinnitettiva erityistd huomiota myos tehtévien
muotoiluihin ja ohjeisiin, joita ryhmitydskentelylle annetaan. Yhteistyolle ja keskusteluille
annettavat ohjeet ovat huomattavissa méirin mukana suunniteltaessa yhteistychon perustuvia
oppimistehtivid, keskustelujen menettelytapoja ja valittaessa vuorovaikutusmahdollisuuksia
(Dobos 1996, 120). Tehtivien muotoilussa annetaan vihjeitd niin sisillostd, toivottavasta
suoritustavasta kuin esimerkiksi tavoitteisiin ja arviointiinkin littyvistd asioista.
Opiskeluympiristdssd tehtdvin instruktion merkitys saattaakin korostua ja nousta erittdin

merkittiviksi keskusteluhalukkuuteen vaikuttavaksi tekijaksi.
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3.2 Ryhmaén toiminnan heijastuminen keskusteluhalukkuuteen

3.2.1 Vuorovaikutus medioidussa ymparistossa

Vuorovaikutuksen méirittelyi

Kisitteiden vuorovaikutus (interaction) ja vuorovaikutteisuus (interactivity) kiytté vaikuttaa
olevan kirjavaa: vuorovaikutukselle ja vuorovaikutteisuudelle tai interaktiivisuudelle voidaan
antaa erilaisia médritelmid riippuen niiden lukuisista kayttSkonteksteista. Yksi mahdollinen
jaottelu niiden kisitteiden kiytossd voidaan tehdd sen perusteella, tarkoitetaanko henkildiden
vilistd vuorovaikutusta vai henkilon ja vaikkapa jonkun rakennetun jérjestelmin (kuten

tietokanta, multimediatuote) vilistd vuorovaikutusta.

Joskus kirjallisuudessa halutaan erityisesti korostaa, ettd tarkoitetaan juuri henkildiden vilistd
vuorovaikutusta ja kdytetdin termii sosiaalinen vuorovaikutus. Sekaantumisien valttdmiseksi
timi saattaa olla paikallaan, silli medioidussa ympéristossd vuorovaikutteisuudella voidaan
viitata myos henkilsn ja tietokoneen tai sovelluksen viliseen toimintaan. Tall6in
vuorovaikutteisuudella tarkoitetaan usein sitd, ettd henkild voi hallita toimintaprosessia,
suorittaa valintoja ja keskeyttdd toiminnan niin halutessaan. Interaktiivisuus merkitsee siis
tietyssd asiayhteydessd sellaista kaksisuuntaista prosessia, jossa voidaan tehdd valintoja

madrittyjen vaihtoehtojen joukosta (ks. esim. Biagi 1996).

Tassi ty6ssid vuorovaikutuksen kisitteelld viitataan nimenomaan kahden tai useamman henkilén
viliseen vuorovaikutukseen, joka kuitenkin tapahtuu medioidussa opiskeluympéristossa.
Vaikka tyossi ei kilytetdkiidn termii ‘sosiaalinen vuorovaikutus’, on tarkastelun kohteena aina
ihmisten vilinen toiminta. Henkildiden vilisen vuorovaikutuksen médrittelyssd keskeisind
tekijoind  pidetdin  usein  viestintiroolien = vaihtumisen  mahdollisuutta  sekéd
vuorovaikutustilanteessa tapahtuvaa reagointia edeltdviin viesteihin. Thompson (1994, 35-36)
on esittdnyt kolmijaon erilaisille vuorovaikutustyypeille; kasvokkaisviestintitilanteet, medioitu

vuorovaikutus ja medioitu kvasi-interaktio.

Kasvokkaistilanteissa on keskeisti yhteinen ldsniolo, jolloin osallistujat jakavat yhteisen aikaan
ja tilaan liittyviin — spatio-temporaalisen — ympiristén, johon he voivat viitata.
Kasvokkaistilanteissa vuorovaikutus sisdltdd kaksisuuntaisen tiedonkulun ja viestinnin, jossa

viestien tuottajat ovat myds vastaanottajia ja piinvastoin. Edelleen kasvokkaistilanteessa
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tapahtuvaan vuorovaikutukseen osallistujat kédyttdvat tavallisesti monipuolisia symbolisia
vihjeitd — eleitd ja ilmeitd yhtd lailla kuin sanojakin — vilittdessidén viestejd ja tulkitessaan

toisten ldhettdmid viesteji.

Kasvokkaistilanteisiin verrattuna medioituun vuorovaikutukseen sisiltyy jonkin teknologisen
vilineen kiyttdmisen, mikd mahdollistaa tiedon tai symbolisen sisillon siirtimisen sellaisten
henkildiden vililld, jotka ovat toisistaan erillddn ajan tai paikan suhteen. Medioidussa
vuorovaikutuksessa osallistujat eivit jaa samaa tilaan ja aikaan liittyvad viittausjarjestelmaa.
Osallistujat eivit voi olettaa, ettd toiset ymmirtiisivit heiddn kdyttdmidén suoria osoituksia
(kuten ‘tdmi’, ‘nyt’, ‘tdssd’, ‘tuo’), vaan heidin tulee pohtia, kuinka paljon kontekstuaalista

tietoa tulisi viestethin sisallyttdi.

Medioidulla kvasi-interaktiolla tarkoitetaan sellaisia sosiaalisia suhteita, jotka muodostetaan
joukkoviestinnidn vilineiden avulla. Medioidussa kvasivuorovaikutuksessa viestit on tuotettu
midrittelemattomaille joukolle potentiaalisia vastaanottajia, kun vastaavasti
kasvokkaisvuorovaikutuksen ja medioidun vuorovaikutuksen osallistujat ovat orientoituneet
kohti tiettyji toisia henkilitd. Lisiksi medioitu kvasivuorovaikutus on luonteeltaan
monologista, silld viestinti on valtaosin yksisuuntaista. Medioitua kvasivuorovaikutusta
voidaan pitdd ndenndiseni vuorovaikutuksena, silld siind ei ole samailla tavalla
vastavuoroisuutta eiki interpersonaalista erityisyyttd kuin muissa vuorovaikutuksen muodoissa.
Nienniisessd vuorovaikutuksessa ihmiset voivat ldhettdd viestejd toisilleen, mutta viestit ovat
irrallisia eivitkdi muodosta vuorovaikutteista keskustelua. Tistdkin huolimatta medioitua
kvasivuorovaikutusta voidaan pitdi yhtend vuorovaikutuksen muotona, silld se¢ Iuo tietynlaisen

sosiaalisen tilanteen, jossa ihmiset ovat yhteydessé toisiinsa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, etti viestintdvilineiden kiyttoonotto muuttaa
henkildiden vilisii sosiaalisia suhteita ja muodostaa uusia vuorovaikutuksen muotoja
(Thompson 1994, 34). Rafaeli ja Sudweeks (1997) ovat tutkineet vuorovaikutteisuutta verkon
vilitykselld toimivissa ryhmissd ja pyrkinyt siind selvittelemdan vuorovaikutukseen liittyvid
mekanismeja. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etti vuorovaikutteisuus on muuttuja ja ettd
kaikki viestinti ei ole vuorovaikutteista. Vuorovaikutus on my6s monipuolinen konstruktio,
silld viestit, keskusteluketjut ja ryhmit voivat olla enemmén tai vihemmén interaktiivisia.

Lisdksi tutkimuksessa todetaan, ettd vuorovaikutteisuus voi olla mekanismi, jonka kautta
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ryhmiytyminen verkossa tapahtuu ja viestintitilanteessa vuorovaikutus yhdistetdin esimerkiksi

seurallisuuden ja hyviksynnin tunteisiin.

Ryhmiityoskentelyn prosessinomaisuus

Viestinnén tieteenalalla on pitkddn hyviksytty periaatteellinen kisitys, ettd ihmisten viestintd
on dynaaminen ja kehittyvd prosessi. Kuitenkin vuosien ajan on keskusteltu siitd, mitd
tutkimusten nikokulmasta viestinnidn tarkastelu prosessina oikeastaan tarkoittaa (Monge &
Kalman 1996, 71). VanLear ja Watt (1996, 3) huomauttavat, ettd vaikka ainakin 35 vuoden ajan
on ollut yleinen yksimielisyys siitd, ettd viestintidi tulisi tarkastella prosessina eiki tilana, niin
kisitys ajan suhteen tapahtuvasta muutoksesta viestinndssd, on vain vihitellen tullut tirkedksi
kriteeriksi viestinnin tarkastelussa. Ajan kuluessa tapahtuvat muutokset tulee ottaa huomioon
myos  tarkasteltaessa  keskusteluhalukkuuteen  vaikuttavia  tekijoitd.  Mielestédni
keskusteluhalukkuuden selvittiminen yksinkertaistuu liikaa, mikéli jatettdisiin huomioimatta
ryhméprosessiin liittyvit seikat ja selvitettdisiin esimerkiksi vain yksilon henkilokohtaisia
piirteitd, kdyttokokemusta ja valmiuksia tai asennoitumista tehtdvdén ja kaytettdviin
viestintﬁvﬁliﬁeisiin. Keskusteluhalukkuuteen vaikuttavia ryhméprosessiin liittyvid tekijoitd
saattavat olla esimerkiksi henkilén halukkuus osallistua ryhmin keskusteluihin tydskentelyn eri
vaiheissa, toisten ryhmildisten viestien herittdimd vaikutus keskusteluhalukkuuteen,
aikaisempaan omaan osallistumiseen saatu palaute, tyytyvdisyys ryhmin toimintaan
tyoskentelyn aikana. Niiden ryhméprosessiin liittyvien asioiden selvittiminen on hyvin
tilannesidonnaista ja niiti on vaikea selvittid esimerkiksi yksittdiselld kyselylla.
Ryhmiitydskentelyprosessin - huomioon  ottaminen keskusteluhalukkuuden tarkastelussa

asettaakin vaatimuksia aineistonkeruulle ja tutkimusmenetelmille.

Johnsonin, Johnsonin ja Holubecin (1993, 6:4) mukaan my0s kasvatustieteen puolella
ryhmiprosessi on jitetty vihille huomiolle useimmissa yhteistoimintaan perustuvan oppimisen
malleissa. Pidasiassa on tarkasteltu materiaalin rakennetta ja opetustoimintojen jérjestdmistd
yhteistoimintaan perustuvan oppimisen tukemisessa, mutta vain vihén on kiinnitetty huomiota
siihen, ettd opettajia ja opiskelijoita ohjattaisiin reflektoimaan ryhméntoiminnan prosessia.
Heidin mukaansa ryhmén prosessin tarkasteleminen auttaa kehittimdin oppijoiden taitoja
tyoskennelli yhdessd ja saavuttaa yhteisid tavoitteita. Nelson-Le Gall (1995, 64) pitdi
keskeisend selvittdd, mitd opiskelijat tietdvit opiskeluryhmisti sosiaalisina konteksteina.
Esimerkiksi miten oppijat havaitsevat ja tulkitsevat opiskeluryhmin piirteitd ja toimintaa tai

miten ryhmétoiminnan analysointi muuttuu idn ja kokemuksen myo6td. My6s yksittdisen ryhmin




jdsenen arviot ryhmin toiminnasta sekd tulkinnat omasta ja toisten rooleista ovat hinen
mielestdidn kiinnostavia, samoin kuin kysymys siitd, miten yksittdiset oppijat kehittavit tunnetta
henkilokohtaisesta kompetenssistaan sellaisessa kontekstissa, jossa tulokset koetaan
opiskeluryhmén aikaansaannoksiksi. Perinteisesti kouluissa on myos arvioinnissa tarkasteltu
menestymisen tuloksia lopputuotoksen perusteella, vaikka onkin ehdotettu, ettd
yhteistoimintaan perustuvan oppimisen laadun kehittdmiseksi huomio tulisi kiinnittdd koko

tyoskentelyprosessiin (Johnson & al. 1993, 6:3).

Yksi tapa kuvata ryhmétyoskentelyn prosessia on pyrkid mallintamaan sitd erityyppisten
toimintojen mukaan. Téllaiset mallinnukset ovat aina yksinkertaistuksia ja ne karsivat erilaisten
ryhmien toiminnan moninaisuutta ja vaihtelevuutta, eikd niiden voidakaan ajatella kuvaavan
kaikkien ryhmien toimintaa. Hare, Blumberg, Davies ja Kent (1995, 191) esittdvit vaiheittaisen
jaottelun, jonka mukaan ryhmin toimintaprosessi etenee tavoifteen médrittelyn ja jdsenten
sitoutumisen kautta toiminnan resurssien kartoittamiseen seké roolien médrittelyyn. Varsinaisen
tyoskentelyvaiheen jéilkeen ryhmissd madritelldsn uudelleen jasenten viliset suhteet kun ryhma
hajaantuu tai se hajotetaan. Osallistumishalukkuus saattaa vaihdella ryhmén toiminnan eri
vaiheissa. Jotkut henkildt voivat jaddd pois ryhmistd tavoitteen médrittelyn yhteydessi, jos he
tuntevat etteivdt ole sitoutuneita ryhmin toiminnan ajatukseen. Myds toimintaresurssien
kartoittamisessa saattaa ryhmén jisen menettdd kiinnostustaan ryhmén toimintaa kohtaan,
mikili hin arvioi ryhmén toimintaresurssit riittimattdmiksi. Roolien méérittelyn yhteydessi voi
osallistumishalukkuus vihentyd, jos ryhmin jdsen on tyytymétdn ryhmién johtajuuteen tai

roolien jakautumiseen.

Kasvokkaisviestintdd tutkittaessa on todettu, ettd Keskusteluihin osallistumisessa on
havaittavissa syklisyyttd eli ajan kuluessa puheen miird vaihtelee jaksottaisesti sykleittiin.
Niiden syklien olemassaolo on herittdnyt monia kysymyksid, mutta vield niiden syistd ei ole
tarkkaa varmuutta. Tutkimusten mukaan ndmi syklit ovat kuitenkin jokatapauksessa olemassa
ja ne ovat tirked osa kasvokkaisvuorovaikutuksen kokemista. Tutkimuksissa oli ensin
tavoitteena todistaa syklien olemassaolo vuorovaikutuksen aikana, mutta tdméinhetkiset
tutkimukset ovat jo monimutkaisempia ja niissd selvitetddn esimerkiksi syklisyyden
kvantitatiivisten tunnuslukujen yhteyttid ulkoisiin muuttujiin ja nédiden vilisid syy—seuraus -
suhteita. Vaikka syklisyydestd ei ole kehitetty teoriaa, jonka perusteella voitaisiin ennustaa
keskustelukiyttdytymistd, niin tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, ettd keskustelusyklien

pituuteen ja syklisyyteen ylipdiatdan vaikuttavat samat tekijit, jotka ovat muutenkin esilld
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sosiaalisen  vuorovaikutuksen  tutkimuksissa eli  viestintitilanteeseen  osallistujien
ominaispiirteet, heidin vélisen suhteen luonne seki tehtiavin tyyppi. (Warner 1996, 330, 332,

348).

Vuorovaikutuksen prosessinomaisuus on siis ihmisten viestintdkdyttdytymiseen keskeisesti
liittyvd ominaisuus. Sinélldin sen toteaminen tai tarkastelu tietokonevilitteisessd
ryhmityoskentelyssd ei ole hedelmillistd, mutta ryhmétoiminnan dynaamisuus saattaa kuitenkin
tuoda keskusteluhalukkuuden tarkasteluun kiinnostavia piirteitd. Voidaan esimerkiksi pohtia,
onko ryhmén toiminnassa erilaisia vaiheita, joihin henkil6 olisi eri tavalla kiinnostunut
osallistumaan. Olisi kiinnostavaa tietdd, millaiset ryhmén toiminnan piirteet saattavat liséti tai
vihentdd henkilon  halukkuutta osallistua ryhmédn  keskusteluihin  tai  millaisten

palautemekanismien kautta henkilé muokkaa tuntemustaan keskusteluhalukkuudesta.

3.2.2 Ryhman muodostuminen

Tietokonevilitteisessi ~ ympiristdssd myds ryhmin késite itsessddn on kiinnostava.
Kasvokkaisviestintitilanteissa nidhddin viestintitilanteeseen osallistuvat henkilst eli puhuja
tietds sanomansa vastaanottajat. Tilanne voi kuitenkin olla toisenlainen tietokonevilitteisessi
viestinnissi; keskustelufoorumin tyylisissd keskusteluissa ei ole aina tiedossa kuinka monella
ja keilld on oikeus osallistua keskusteluihin. Tietyissd tilanteissa on luottamuksellisuus tirkedd,
tillaisesta voisi opiskeluympiristSissi kyse esimerkiksi oppijoiden henkilokohtaisten
portfolioiden kohdalla. Jos kyseessi on tekstivilitteinen keskusteluareena, niin osallistumista
voidaan siidelli erilaisten kiyttdoikeuksien mukaan eli osallistujille annetaan henkilokohtaiset
kiyttdjatunnukset ja salasanat sekd eri tasoisia oikeuksia osallistua keskusteluihin. Samalla
kayttdjilla voisi olla esimerkiksi joihinkin aiheryhmiin luku- ja kirjoitusoikeus mutta toisiin
keskusteluihin vain lukuoikeus. Kaikissa tilanteissa ei rajoitettu ja luottamuksellinen
osallistumisoikeus ole tavoitteenakaan — tarvitaan myds avoimia keskusteluareenoita, jotta
opiskeluympiristossid olisi mahdollisuus myos yleisille keskusteluille. Oleellista on, ettd
keskusteluun osallistuja tietiisi onko keskusteluympiristd avoin vai rajoitettu ja ketkd viestejd
voivat lukea. Tamé henkilon kisitys siitd, kenelle héin on viestinsd lahettdmassd eli ketd omaan
ryhmisn tosiasiassa kuuluukaan, voi olla ainakin tietyissd tilanteissa merkityksellinen

keskusteluhalukkuuden kannalta.
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Ryhmityoskentelyn tarkastelussa on otettava huomioon erilaisia ryhmien taustatekijoita.
Ryhmét ovat voineet tyoskennelld yhdessd aikaisemminkin tai kyseessd voi olla juuri
muodostettu ryhmd, aikaisemman yhteistoiminnan kautta ryhmalle on voinut muotoutua rooli-
ja normijarjestelmit, jotka helpottavat toisten kayttdytymisen ennakointia ja ymmértimistd sekd
oman osallistumisen joustavaa suhteuttamista toisten osallistumiseen. Aivan yhtd tirked tekija
on myds se, onko keskustelevalla ryhmilld odotettavissa yhteistd tulevaisuutta.
Yhteistyotaitojen, myonteisen ilmapiirin ylldpitimisen, tuen osoittamisen ja toisten huomioon
ottamisen taidot eivdt samassa midrin ole tdrkeitd tyOryhmissd, joka tietdd, etteivit he tule
jatkossa kokoontumaan yhteen., On havaittu, ettd odotus jatkuvasta vuorovaikutuksesta
tulevaisuudessa muun muassa lisdd sosiaalisen tiedon tavoittelemista sekd itsestikertomista.

(Walther, 1996, 32-33, 1997, 349; Valkonen 1997, 49-50.)

Kun toimimme ja suoritamme erilaisia tehtdvid muiden henkiliden ldsniollessa, me sekd
tunnemme ettd kiyttdydymme eri tavoin kuin tyoskentelisimme yksin. Tdmé eroavaisuus voi
riippua siité, millaisia muut ihmiset ovat ja kuinka paljon toisia henkil&itd on paikalla ja ovatko
he yleis6d vai henkilsitd, jotka ovat tekemissi samaa tai jotakin muuta tehtivad, sekd
varsinaisen tehtivin luonteesta (Hare, Blumberg, Davies & Kent 1995, 81). Ryhmin
tydskentelyyn vaikuttavat McGrathin (1984) yleisen ryhmén toiminnan mallin mukaan
yksittdisen ryhmin jidsenten ominaisuudet, ryhmén rakenteelliset ominaisundet, ympérdivit
olosuhteet, tehtivin tai tilanteen ominaisuudet, kiyttdytymisen puitteet sekd ryhmin

vuorovaikutusprosessi (Hare, Blumberg, Davies & Kent 1995, 271).

3.2.3 Ryhman jasenten ominaisuudet

Ryhmin jdsenten ominaisuudet, kuten iki, sukupuoli, persoonallisuus ja taidot, vaikuttavat
ryhmén vuorovaikutukseen (esim. Hare, Blumberg, Davies & Kent 1995, 41). Erilaiset ihmiset
ja persoonallisuudet tuovat ryhmén toimintaan monipuolisuutta ja rikastavia nikemyksid ja
heterogeenisissa ryhmissid syntyy helpommin tilanteita, joissa joudutaan selittimdin ja
perustelemaan asioita. Sahlbergin ja Leppilammen (1994, 94) mukaan ryhmén heterogeenisuus
on tehokas keino ratkaista statusongelmia, ja se myds kasvattaa ymmirtaméin erilaisuutta ja
auttamaan muita saavuttamaan yhteisii tavoitteita, mutta sitdvastoin homogeenisuus peittii

opetusryhméssi olevaa rikkautta ja vahvistaa sosiaalisia ongelmia.
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Kun ihmiset aloittavat tyoskentelyn ryhmissd, kehittyy pian erilaisia osallistumisen ja
vaikuttamisen muotoja: toiset ryhmin jisenet esimerkiksi puhuvat enemmén tai vadhemmén ja
he saavat enemmin tai vihemmin kannatusta ja hyviksyntdd. On esitetty, ettd tdmi
epdtasapaino johtuisi siitd, millaisiksi ryhmén jasenten taidot ja kyvyt tietyssd tehtdvissd
ajatellaan. Usein tyoskentelyn alkuvaiheessa ryhmin jdsenet tekevit kiytettdvissd olevan tiedon
perusteella arvioita toistensa kyvykkyydestd ja oletettavasta panoksesta tehtivin
suorittamisessa. T#lloin erilaiset odotukset johtavat episuhtaiseen osallistumiseen; niitd jotka
arvioidaan kyvyiltidn taitavammiksi kannustetaan vaikuttarnaan enemmén ryhmén toimintaan.
Ryhmitoiminnan muodot eivit kuitenkaan vilttimittd madrdydy suoranaisen kyvykkyyden ja
pitevyyden nidyttimisen perusteella, vaan paljolti sen mukaan millaisia kisityksid ja ennakko-

oletuksia ryhmin jisenilld on toisistaan. (Hare, Blumberg, Davies & Kent 1995, 53-54.)

Status liittyy henkilén asemaan tai arvostukseen ryhmissd. Vaikka status onkin henkil66n
liittyvd ‘ominaisuus’ midrdytyy se tyypillisesti tietyssd ryhméssd toimiessa eli eri ryhmissd
samallakin henkil6lld voi olla erilainen status. Kisitteend statuksella viitataan siihen, ettd
ryhmiildiset arvioivat toisiaan suhteessa ndiden henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja siihen
millaisella panoksella nimi voivat osallistua ryhmin tavoitteen saavuttamiseen (Hollingshead
1996, 194). Opiskelukontekstissa termilli sosiaalinen status voidaan tarkoittaa sitd miten toiset
oppilaat hyviksyvit tietyn oppilaan sellaiseksi, jonka kanssa he haluavat olla tekemisissé seki

opiskelussa ettd muuten sosiaalisessa kanssakdymisesséd (Sharan & Shaulov 1990, 176).

Status mairittelee ryhmiin sisdisen hyviksynnin ohella my6s osallistumismuotoja. Henkilot,
joilla on ryhmissd korkea status, kidyttdytyvit usein dominoivammin ja ne joilla on matalampi
status osallistuvat vihemmiin ryhmin toimintaan ja esimerkiksi kdyttivit vihemmin valtaa
paitoksentekotilanteissa (ks. esim. Hare, Blumberg, Davies & Kent 1995, 54; Hollingshead
1996, 194). Tutkimuksissa on selvitetty statusten vaikutusta oppilaiden osallistumiseen ja
puhumiseen my®ds yhteistoimintaan pohjautuvien oppimistehtivien yhteydessi (Cohen, Lotan &

Catanzarite 1990) (Sahlberg & Leppilampi 1994, 55).

Oppilaan asema, status, omassa luokassaan tai pienemméssi ryhméssd masrdytyy monien osien
summana. Voidaan puhua ns. kompetenssistatuksista, jotka kuvaavat oppilaan asemaa luokassa
suhteessa ryhmin yhteisen tehtiviin suorittamiseen. Cohenin, Lotanin ja Catanzariten (1990,
204) mukaan kompetenssistatukseen vaikuttaa ainakin kolme osatekijdd, joita voidaan kutsua

opiskeluun liittyvdksi statukseksi, ystivipiiristatukseksi ja sosio-ekonomiseksi statukseksi.
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Opiskeluun littyvadn statukseen vaikuttaa oppilaan osaaminen, aktiivisuus, menestyminen ja
opettajan suhtautuminen tdmén oppilaan tietdmiseen. Ystidvapiiri-status muodostuu esimerkiksi
oppilaan suosiosta opiskeluryhmissd, ulkonddstd tai ylipdatdan oppilaiden valisestd
vapaamuotoisesta kanssakidymisestd. Korkea ystivipiiri-status tekee oppilaasta halutun myos
ryhmityoskentelyssd. Sosio-ekonominen status muodostuu oppilaan kotitaustasta ja siithen

liittyen perheen varakkuudesta, yhteiskunnallisesta asemasta ja koulutustaustasta.

Joskus kompetenssistatuksen joku tekija voi vaikeuttaa oppilaan osallistumista yhteiseen
opiskeluun ja oppimiseen. Ryhmin jisenten keskinidiseen suosituimmuusasemaan liittyen
puhutaan sosiaalisen ryhman statusongelmista (esim. Coben 1986), joilla tarkoitetaan erilaisista
statuksista johtuvia ongelmia luokan oppimistilanteissa. Esimerkiksi oppilas, jolla ei omassa
luokassaan ole ldheisid ystdvid, saattaa joutua syrjddn ryhmitydskentelyssd, vaikka hén olisi
tiedollisesti ja taidollisesti ryhmén voimavara. Niinpd esimerkiksi Sahlberg ja Leppilampi
(1994, 45-46) korostavatkin, ettd statusten tunnistaminen ja nithin vaikuttaminen on tirke#s,
mikdli halutaan tehostaa heterogeenisten ryhmien oppimista ja toimintaa. Korkeampi
kompetenssistatus nimittdin johtaa usein myods parempaan oppimiseen ja heterogeenisissa
ryhmissd opiskeltacssa néyttdd siis siltd, ettd “rikkaat rikastuvat ja koyhdt koyhtyvit”.
Voidaankin kysyi, etti miten nimd statusongelmat tulisi huomioida oppimistilanteissa ja

voidaanko matalan statuksen oppilaiden oppimista tehostaa.

Oppilaan statukseen ja statuserojen vaikutuksiin liittyvdid keskustelua on kiyty etupdissd
kasvokkaistilanteisiin  liittyen. Esimerkiksi luokkahuonetilanteessa status on havaittu
merkittdviaksi osallistumiseen vaikuttavaksi tekijiksi. On oletettavaa ettd tietynlainen
sosiaalinen hyviksyntd vaikuttaa henkilon osallistumiseen myds tietokonevilitteisessi
viestinndssd, mutta sen sijaan statuksen muodostuminen ja ilmeneminen voivat poiketa
kasvokkaistilanteista. FErityisesti sellainen oppimistilanne, jossa ryhmén jdsenet eivit
entuudestaan tunne toisiaan ja  jossa yhteydenpitovdlineend on tekstivilitteinen
keskustelujirjestelmi, antaa henkildlle mahdollisuuden tietylld tavalla tietoisemmin valita

asioita, joita hin kertoo ja joiden kautta toiset ryhmén jasenet muodostavat késityksidan.

3.2.4 Henkilén tydpanos ryhméssa toimiessa

Joissakin ryhmitilanteissa yksilot ponnistelevat tavoitteen saavuttamisen eteen vihemmén kuin

tyoskennellessdidn itsendisesti. Tdhdn ilmioon on kirjallisuudessa viitattu termilld ‘social
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loafing’, jolla tarkoitetaan ryhmén jisenen henkilokohtaisen vaivanndon ja panostuksen
vihentdmistd ryhmityoskentelyssi. Esimerkiksi jos opiskelijoilla on tehtdvini suorittaa jokin
harjoitus ryhmétyond, niin joku toivoisi saavansa hyddyn — vaikkapa opintosuorituksen — ilman,
ettd itse aktiivisesti osallistuu tyon tekemiseen. Télloin kyse on vapaamatkustajuudesta (free-
rider), jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa ryhmin jdsen vihentdd omaa henkilskohtaista
panostaan, mutta pyrkii silti hyStymdédn toisten ryhmién jisenten aikaansaannoksista. Usein
vapaamatkustajuuden seuralaisena on myos niinkutsuttu ‘sucker effect’, jolloin taidoiltaan
kyvykkddmpi ryhmén jisen vihentdd omaa panostaan huomatessaan vapaamatkustajuutta tai
havaitessaan, ettd toisten ryhmin jdsenten aikaisemmat tulokset ovat heikkotasoisia. (Ks. esim.

Johnson & Johnson 1990, 27; Hare, Blumberg, Davies & Kent 1995, 231-232, 266-267.)

Tutkimuksissa on haettu syitd sille, miksi yksil6t ponnistelevat vihemmin tySskennellessain
ryhmissi kuin tydskennellessddn yksin. Tillaisessa kollektiivisessa dilemmassa on usein kyse
ristiriitaisuudesta ryhmén ja henkilén omien lyhyen tdhtdimen intressien vililld ja tillainen
tilanne voi korostua silloin, kun tehtévit rakentuvat ryhmén yhteisen tavoitteen saavuttamiseen
eikd yksiloiden osuuksia tyon suorittamisessa voida helposti erottaa yleisestd ryhmin
tuotoksesta. Tyoskentelymotivaation vahentymistd voidaan pyrkid estiméin suunnittelemalla
tehtdvid, jotka ovat ryhmin jisenille merkityksellisid ja joissa paremman tavoitteen
saavuttamiseen tarvitaan enemmin kaikkien ryhmin jasenten vilistd yhteistyotd. (Hare,

Blumberg, Davies & Kent 1995, 266-267.)

Pyrkimys vapaamatkustajuuteen tai muutoin oman vaivannidoén vidhentdminen on ilmid, joka
esiintyy yhteistyotd vaativassa toiminnassa hyvinkin erilaisissa tilanteissa. Vaikka tati esiintyy
kasvokkaistilanteissakin, niin ilmio saattaa korostua tietokonevilitteisessd ryhmétyoskentelyssd.
Vapaamatkustajuuteen vaikuttaminen voi nimittidin olla vaikeampaa tilanteissa, joissa ryhmén

jisenet ovat fyysisesti eri paikoissa ja tekevit ryhmétyotidn tietokoneiden vilityksell4.

3.3 Keskusteluhalukkuus yksilén piirteena

Keskusteluhalukkuuden tai osallistumisarkuuden aiheuttajia voidaan hyvin paljon 16ytdd
viestintitilanteen ja -kontekstin ulkoisista tilannetekijoistd. Usein ajatellaankin, ettd henkilon
halukkuutta tai arkuutta osallistua viestintitilanteeseen mésrittavit tilanteeseen liittyvit tekijét

kuten vastaanottajien joukon suuruus ja sen koostumus, tilanteen luonne tai se, kohdistuuko
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tilanteessa puhujaan huomiota tai arviointia. Yksistddn ndilld ei kuitenkaan voida selittdd
keskusteluhalukkuutta, silli muutenhan samanlaiset tilanteet aiheuttaisivat kaikille henkiléille
samanlaisia kokemuksia ja tunnetiloja tai samansuuntaista kayttiytymistd, miki ei kuitenkaan
pidd paikkaansa. (Porholda 1995, 13-14.) Keskusteluhalukkuus selittyykin osittain yksilosti
riippuvilla tekijoillda eli yksilén taustaan ja persoonallisuuteen liittyvilld seikoilla sekd

yksildiden erilaisilla tavoilla tulkita ympéaristoaan, joita kasitellddn tissd luvussa.

3.3.1 Motivaatio ja kdyttaytyminen

Opiskelijat eroavat toisistaan luonteenpiirteiltddn seka taidoiltaan ja kyvyiltddn, mutta timén
lisiksi myos sen suhteen, mitd he haluavat tehdd eli motivaatioltaan. Sahlbergin ja
Leppilammen (1994, 51) mukaan oppiaineissa menestymisen ohella keskeinen ero oppilaiden
vililld on motivaatio oppimista kohtaan. Aikaisemmissa tutkimuksissa on yksilén motivaatiolla
on havaittu olevan yhteys opiskelutilanteiden vuorovaikutukseen. Ensiksikin yhteistoimintaan
perustuvan oppimisen on itsessdén todettu lisddvin opiskelijoiden motivaatiotasoa (Sharan &
Shaulov 1990, 175; Hill & Ross 1996, 7). Toiseksi motivaatiotason on huomattu ennustavan
viestintdarkuutta paremmin opiskelijoiden kysymysten esittdmistd (Aitken & Neer 1992, 20) ja
lisiksi Fjuk (1993, 258) on todennut, ettd tietokonevilitteisessd opiskeluympéristossi
opiskelijat kdyttavit viestintdvilinettd onnistuneemmin, mikali he ovat motivoituneita tekeméiin
niin, huolimatta kidytetyn systeemin toiminnallisuundesta tai monimutkaisuudesta. Liséksi
opiskelijan aiempi menestymisen taso ennustaa myShemp#d menestymistd, mikd ei tapahdu
ainoastaan siksi, ettid se todistaisi opiskelijan aiempaa kyvykkyyttd ja aikaisempaa tietoa, mutta
my0s siksi ettd se vaikuttaa opiskelijan motivaatioon panostaa opiskelutoimintaan (Sharan &
Shaulov 1990, 194). Kaiken kaikkiaan on siis havaittu, etti motivaatio on keskeisesti mukana
oppimisessa ja opiskelijoiden kdyttiytymisen erilaisissa oppimistilanteissa. Tédssd alaluvussa
luodaankin katsaus motivaatiota kisittelevddn tutkimukseen ja tarkastellaan sitdi ensin

kasitteend ja lopuksi pohditaan motivaation heijastumista ihmisen kiyttdytymiseen.

Motivaation kieli on jdsentymitontd ja osin ristiriitaistakin. Thmisen toiminnan kuvaamisessa
puhutaan motiiveista, padmaaristd, aikomuksista, tarpeista, haluista, kiinnostuksista ja toiveista
(ks. esim. Hersey & Blanchard 1990, 18). Motivaatiolle ei ole yleisesti hyvaksyttyd
médritelmid ja Kisitteellinen hajaannus voikin johtua osaltaan siitd, ettd motivaatiota voi
ldhestyd eri suunnilta ja erilaisista filosofisista ndkdkulmista késin. Sharanin ja Shaulovin

(1990, 177) mukaan motivaatio on yksil6on liittyvd kognitiivinen konstruktio, joka tidytyy
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johtaa monista kdyttiytymiseen liittyvisti ilmenemismuodoista ja jota ei voida suoraan
arvioida. Motivaation ajatellaan koostuvan tekijoisti, jotka vaikuttavat siihen, mihin toimintaan
ihmiset ryhtyvédt ja kuinka innokkaasti he toimivat. Usein psykologiasta yleistyneelld
motivaatio-termilld viitataankin pddmédidridsuuntautuneeseen kiyttdytymiseen sekd sithen miten
tillaista kayttdytymisti selitetddin. Motivaatio voidaankin médritelld esimerkiksi “joukoksi
sisdisid voimia, jotka saavat alkunsa yksilon sisd- ja ulkopuolelta tulleista virikkeistd. Ne
synnyttivit toimintaa, ja médrittdvit sen muotoa, suuntaa, intensiteettii sekd kestoaikaa”.

(Huuskonen 1989, 4.)

Motivaatiotutkimuksessa on kayttiytymisti selitetty esimerkiksi viettiteorioilla, behaviorismin
korostamilla ulkoisilla tekijoilld, yksilon sisdisilld tapahtumilla ja kognitiivisina prosesseina.
Thmismieli ja kiyttdytyminen ovat kuitenkin niin moniperustaisia, ettd uusimmat motivaatiota
selittdvit teoriat eivit endd pyri sulkemaan pois joko emootioita tai kognitioita, ympéristod tai
yksilén persoonallisuutta, vaan pyrkivit etsimiddn niitd yhteyksid, joita ndiden sinénsd
vilttiméttdmien tekijoiden vililld on. Teorioiden painotuksissa pyritdankin yksilon psyykkinen
kokonaisjirjestelmi ottamaan yleensi paremmin huomioon ja erityisesti tunteiden vaikutus
yksilén  kiyttdytymiseen on saanut entisti enemmén huomiota. (Ks. koostetta
motivaatiotutkimuksen vaiheista esim. Weiner 1992; Kuusinen 1995.) Motivaatiota késittelevi
kirjallisuus on tilld hetkelld kokoelma rakenteita, teorioita, menetelmid ja empiirisié tuloksia.
Motivaatioteorioiden teoreettisen rakenteen seki empiirisen pohjan vuoksi saattaa ainakin télla
hetkelld olla vaikeaa kehittdd yleistd teoriaa, joka yhdistdisi moninaisen ja kirjavankin

motivaatiotutkimuksen (Weiner 1992, 354, 358).

Motivaatiotarkastelu korostaa ihmisten kiyttiytymisen padméadrdsuuntautuneisuutta. Tdami ei
kuitenkaan tarkoita, ettdi henkilon motiivit olisivat kaikki tiedostettuja tai ettd toiminnan
tavoitteet olisivat eksplisiittisesti médriteltyja. Motiivit ja tavoitteet voivat olla
tiedostamattomia ja implisiittisia (Hersey & Blanchard 1990, 18). Kun henkilon kayttaytymisti
motivoivat tekijit eivit ole vilttamittd hinen itsensikédn tiedostamia, ei niiden tutkiminenkaan

ole helppoa.

Motivaatiolle on tyypillistd se, ettd silli on tietty voimakkuus, jonka vaihteluun vaikuttavat
esimerkiksi henkilon tarvetila ja kohteen tai toiminnan kyky tyydyttdd timi tarve. Edelleen
samaankin tekoon tai toimintaan liittyen voi olla perusteita seki teon tekemisen puolesta ettd

siti vastaan eli motivaatio on kompleksinen ilmid, jossa henkils punnitsee erisuuntaisia
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toimintansa perusteita. (Huuskonen 1989, 3-4.) Motivaatio voi myds muuttua, kun tilanteet,
vaatimukset ja muuttujat vaihtuvat. Tyydyttynyt tarve ei endd toimi kéyttdytymistd
motivoivana, mutta sitten saattaa olla jokin toinen tarve, joka vaatii huomiota (Hersey &

Blanchard 1990, 19; Richmond & Gorham 1992, 85).

On olemassa seki sisdistd ettd ulkoista motivaatiota. Sisdinen motivaatio on kohdistunut
johonkin asiaan tai toimintaan, joka jo sindnsd tuottaa tyydytystd olemassaolollaan. Ulkoinen
motivaatio taas on syntynyt joidenkin vilineellisten pddmiérien saavuttamiseksi eli toimintaa
harjoitetaan ympdristéstd saatavan palkkion vuoksi, jotta silld edelleen voitaisiin tyydyttdd
tarpeita. (Huuskonen 1989, 4-6.) Meidian kulttuurimme pyrkii usein korostamaan ulkoista
motivaatiota, miki tarkoittaa ulkoisesti vilitettyjen palkkioiden ja rangaistuksien kayttod
kiyttaytymisen kontrolloinnin keinona. Yksi kiinnostava kysymys on myos kdyttiytymisen ja
motivaation vilinen kytkenti: Voidaanko motivaatiosta tehdd pédtelmid kdyttdytymisen
perusteella? Miten motivaatio heijastun kayttiytymiseen? Esimerkiksi Gerlander (1995, 54)
huomauttaa tavoitteiden ja viestintdkdyttiytymisen suhdetta tarkastellessaan, ettei sitd tule
nihdi liian yksinkertaisena, ldpindkyvini ja ennalta annettuna. Tavoitteet eivit ole suorassa
kausaalisuhteessa toimintaan vaan esimerkiksi samanlaiset tavoitteet tai motiivit voivat ilmetd

kayttdytymisessi eri tavoin.

Hersey ja Blanchard (1990) ovat rakentaneet mallin, joka kuvaa motiivien, piddméérien ja
niiden saavutettavuuden yhteyttd kiyttdytymiseen sekd nostaa esiin palautemallin, jossa
motivaatioon yhdistyvit myos aikaisemmat kokemukset ja kayttdytymisestd saatu palaute.
Mallin mukaan motiivit eli yksilossid olevat tarpeet suuntautuvat padméairiin, ymparistossi
oleviin kohteisiin. Yksilo tulkitsee motiivit saavutettaviksi tai hyodyttomiksi, mikd tuottaa
tiettyjid odotuksia. Jos odotukset ovat suuret, motiivin voimakkuus kasvaa. Mallissa esitetdin
siis henkilén kiyttdytymisen taustalla olevan motiivit, padméadrat, aikaisemmat kokemukset
sekd saavutettavuuteen liittyvit tuntemukset ja arvioinnit. Nama kdyttaytymisen taustalla olevat
tekijit ovat mallin mukaan vuorovaikutussuhteessa toisiinsa eli esimerkiksi henkilon
kokemukset saattavat vaikuttaa tapaan, jolla hidn arvioi saavutettavuutta. Tatd eri tekijoiden
vilisti riippuvuussuhdetta kuvataan mallissa nuolilla, jotka osoittavat vaikutussuhteiden olevan

molemminsuuntaisia.

Mallissa esitetty palautekytkentd toimii siten, etti henkilon kiyttdytyessi motivoivassa

tilanteessa tulee tuosta kéyttdaytymisestd uusi syote hdnen aikaisempaan kokemusvarastoonsa
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(mallissa kiytetddn termeji ‘odotukset’ ja ‘aikaisempien kokemusten kokonaisméird’ toistensa
vastineina). Palautekytkennisti esitetddn, ettd mitd varhemmin eldmissé kiyttdytymisestd saatu
palaute syotteend esiintyy, sitd suurempi on sen potentiaalinen vaikutus tulevaan
kiyttiytymiseen. Tiélle on perusteluna se, ettd elimidn varhaisessa vaiheessa tima
kdyttdytyminen edustaa suurempaa osaa kokemuksen kokonaisméairdstd nuorelle henkilslle

kuin sama k#yttdytymisen sy6te myShemmin elaméissi. (Hersey & Blanchard 1990, 30.)

(PALAUTE)
Y
AIKAISEMPIEN | R
KOKEMUSTEN SUMMA MOTIIVI
(ODOTUKSET) >
Y A o
! ' P KAYTTAYTYMINEN
\ Yy
SAAVUTETTAVUUS PAAMAARA
_____ ]

KUVIO 3. Palautemalli motivoituneesta, piamairisuuntautuneesta kayttaytymisestd (Hersey &
Blanchard 1990)

Palautteen merkitys p#fimairien saavutettavuuden arviointiin sekd muutenkin henkilon
motivaatioon on keskeisti myos tietokonevilitteisessd toimintaympiristossd. Koska tilla
hetkellid on suhteellisen yleistd, ettd henkilslld ei ole kovin paljoa aikaisempia kokemuksia téstd
kontekstista, niin palautteen merkityksen voi ajatella korostuvan entisestdiin. Tissd ei
viitatakaan siihen miti varhemmassa vaiheessa elimid palaute esiintyy vaan mitd vihemmén

henkilélle on kertynyt kokemuksia tissd uudenlaisessa toimintaymparistdssa.

3.3.2 Arkuus tietokonevilitteisen oppimisryhmén keskusteluissa

Henkiloiden viestintisin liittimien kokemusten tarkastelussa aikaisemmat tutkimukset ovat
painottuneet negatiivisten suhtautumisten selvittdmiseen. Esimerkiksi tarkasteltaessa henkildn

suhtautumista viestintiin on tutkittu viestinniin vilttelyd ja viestintid kohtaan tunnettua pelkoa
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ja ahdistuneisuutta (Porhold 1995, 15). Kielteisen suhtautumisen tutkiminen on korostunut
myds selvitettiessa tietokoneen kéyttéd kohtaan tunnettua pelkoa ja arviointiin, kirjoittamiseen
tai luokkahuonetilanteeseen liittyvii ahdistuneisuutta. Sen sijaan myonteistd suhtautumista on

toistaiseksi tutkittu vihemmaén.

Ahdistuneisuuden méirittelystd ei vilttimittd ole 16ydettdvissd yksimielisyyttd vaan on jopa
todettu, etti se on niin monimutkainen kokemus, etti sen tieteellinen tutkiminen on vaikeaa tai
mahdotonta (Sarason, Sarason & Pierce 1991, 1). Vaikka ilmi6sti on monia
peruskysymyksidkin selvittimitti, niin tietoa on saatavilla eri tutkimusalojen piirissi tehdyistd
tdistd. Seuraavaksi luodaan katsaus viestintdarkuutta, tietokoneen kayttoon liittyvad arkuutta
sekd muuntyyppistd luokkahuonetilanteeseen liittyvdd arkuutta koskeviin tutkimustuloksiin,
silld ndmd voivat vaikuttaa opiskelijoiden osallistumattomuuteen yhteistoimintaan perustuvassa
opiskelussa. Esimerkiksi Westmyer (1995) on todennut, etti viestintiarat henkilot eivit
mielellddn osallistu ryhmin tyoskentelyyn, koska he pelkadvit ettd toiset ryhmin jdsenet
kritisoivat heididn ideoitaan, mikdi aiheuttaa negatiivisen viestintikokemuksen ja saa heidit

jannittyneiksi senkaltaisissa tilanteissa.

Viestintéiin liittyva arkuus ja viestintihalukkuus

Viestintdarkuus-kasite voidaan midritelld suhteellisen pysyviksi, henkilon Iuonteenpiirteen
kaltaiseksi ominaisuudeksi. McCroskeyn kisite viestintdaarkuus (communication apprehension)
tarkoittaa pelon tai ahdistuneisuuden tunnetta, joka liittyy joko todelliseen tai ennakoituun
viestinti#n toisen henkil6n tai toisten henkiliden kanssa (Richmond & McCroskey 1995, 41).
Kysymys on kognitiivisesta sisdisestd kokemuksesta, joka voi heijastua tai olla heijastumatta
kiyttiytymisessd. Viestintdarkuuteen liittyvid kisitteiti ovat myOs ujous (shyness), joka
koostuu epimiellyttivisti tunnekokemuksista ja ilmenee syrjaéinvetdytyvind kdyttdytymisend,
sekd vihdpuheisuus (reticence), joka tarkoittaa sosiaalisista tilanteista syrjddnvetdytymistd

puutteellisten viestintitaitojen vuoksi. (Porhola 1995, 18.)

Viestintihalukkuus (willingness to communicate) taas on viestintdarkuuden rinnalle tuotu
kisite, joka sekin ajatellaan personallisuuteen liittyvdksi, suhteellisen pysyviksi,
piirretyyppiseksi taipumukseksi (McCroskey & Richmond 1991, 23). Viestintihalukkuus viittaa
henkitsn tekemiin kognitiiviseen valintaan, kun hin pi#ittdd osallistua tai olla osallistumatta
viestintitilanteeseen. Viestintihalukkuuden kisite perustuu oletukseen, ettd henkilon

viestintdhalukkuus on suhteellisen pysyvdd eri tilanteissa ja eri henkildiden kanssa
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keskustellessa. Viestintihalukkuudessa valinta osallistua viestintétilanteeseen on kognitiivinen,
mutta silld ndhdddn olevan vaikutuksia kayttdytymiseenkin. Oletetaan ettd viestintdhalukkuus
lisad viestinndn ja osallistamisen middrdd ja viestintdhaluttomuuden puute ilmenee
osallistumiskertojen ja viestinnin vihenemisend. (Anderson, Martin & Infante 1993, 11,
Richmond & McCroskey 1995, 36-47; Porholda 1995, 18-19.) Viestintaarkuuden ajatellaan
olevan alisteinen viestintdhalukkuudelle eli Richmond ja McCroskey (1995, 36) toteavat, etti
yksilon viestintdarkuuden taso on paras yksittdinen viestintdhalukkuutta ennustava tekija.
Heiddn mukaansa viestintdarkuus on henkilén tunnekokemus ja viestintdhalukkuus on henkilén

yleinen taipumus viestintié kohtaan.

Keskusteluhalukkuus, jota tissi tyossi tarkastellaan, liittyy henkil6n valintaan osallistua tai olla
osallistumatta ryhmin keskusteluun. Keskusteluhalukkuus rinnastuu viestintdhalukkuuteen
siini mielessd, ettd kyse on tuntemuksesta, joka saattaa heijastua viestintdkayttdytymiseen
esimerkiksi keskustelusta vetdiytymisend tai siihen aktiivisena osallistumisena. Termissé
keskustelulla viitataan erityisesti ryhmin eli useamman henkilon viliseen viestintdén eikd
niink#in kahden henkilon viliseen viestintddn ryhmin sisalld tai henkilon viesteihin suurelle,
tuntemattomallekin joukolle. Keskusteluhalukkuus ajatellaan kontekstisidonnaiseksi ilmitksi,
johon vaikuttavat niin henkilon persoonallisuuteen, muihin ryhmén jdseniin ja ryhméprosessiin

kuin tilanteeseenkin liitty vt tekijat.

Edelld esitetyt kisitteet korostavat viestintdd kohtaan tunnettavan pelon ja ahdistuneisuuden
olevan luonteenpiirteen kaltaista (trait), jolloin arkuutta pidetiin suhteellisen pysyvinid
kielteisend suhtautumistapana viestintdd kohtaan yleensi. Viestintdarkuutta voidaan tarkastella
myos kontekstuaalisena (context), jolloin arkuuden ajateliaan olevan henkilon suhteellisen
pysyvd negatiivinen viestintéorientaatio jossakin viestintdkontekstissa. Tilannekohtainen (state)
viestintiarkuus puolestaan on miarittyyn tilanteeseen liittyvd viliton ‘tdssd-ja-nyt’ -tyyppinen
reaktio.  Vastaanottajasidonnaisella  (receiver-based)  viestintdarkuudella  tarkoitetaan
suhteellisen pysyvdd suhtautumista viestintdd kohtaan tietyntyyppisen henkilén tai ryhmén
kanssa. (Booth-Butterfield & Could 1986; McDowell & McEvan 1994, 4; Porhold 1995, 17-
18.)

Tietokoneisiin ja teknologiaan liittyvi arkuus

Tietokoneisiin liittyvélli arkuudella (computer anxiety) tarkoitetaan kielteistd suhtautumista

tietokoneita kohtaan ja voimakkaampana titi voidaan kutsua esimerkiksi tietokonepeloksi,
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tietokonekammoksi tai laajemmin teknologiakammoksi. Tietokoneisiin liittyvd kielteinen
asennoituminen ja ahdistuneisuus voidaan nidhdd moniulotteisena ilmi6ni, joka koostuu
tietokoneen kiyttoon liittyvistd arkuudesta, tietokoneiden arvostuksen puuttumisesta sekd
peloista tai ahdistuneisuudesta joka liittyy tietokoneiden kielteisille vaikutuksille

yhteiskunnassa (Gardnerin, Discenzan & Dukesin (1993, 490) mukaan Raub 1981).

Scott ja Rockwell (1997, 45) madrittelevit tietokoneisiin liittyvan arkuuden olevan pelkoa,
arkuutta tai kielteistd tunnekokemusta, jota henkild tuntee kiyttdessddn tietokonetta tai
suunnitellessaan tietokoneen kayttoda Myds useat muut tietokoneisiin liittyvédn arkuuden
madritelmit keskittyvit negatiivisiin emotionaalisiin reaktioihin tietokoneiden kiyttdod ja
ennakoitua kdyttod kohtaan, jonka kiyttdjd kokee henkilkohtaisesti uhkaavaksi. Nami
negatiiviset reaktiot sisaltivit pelkoa, vihamielisyyttd, arkuutta ja halua vetiytyd

ahdistuneisuutta heriittdvisti tilanteesta. (Gardner, Discenza & Dukes 1993, 487.)

Tietokoneiden kdyttdon liittyvdin arkuuden ja muutenkin tietokoneisiin suhtautumisen
tutkimukseen on kehitelty lukuisia introspektiivisid mittareita. Mittarit sisdltivit tyypillisesti
likert-asteikolla  arvioitavia  vdittdmid, joissa kisitelldan esimerkiksi tietokoneen
kdyttohalukkuutta, tietokoneiden merkityksellisyyttd, tietokoneen kiyton aiheuttamia
tuntemuksia ja luottamusta tietokoneisiin'(ks. esim. Gardner, Discenza & Dukes 1993;
Woodrow 1991). Mittareiden luotettavuutta voidaan kuitenkin kritisoida ja esimerkiksi Francis
ja Evans (1995, 136) toteavat, ettd mittareissa on puutteita erityisesti tutkittaessa tietokoneisiin
liittyvéd arkuutta eri ikiryhmissd tai eri kulttuureissa. Lisdksi joitakin mittareita voidaan
arvostella siitd, ettd niissd painottuu tietokoneiden kiyton tekniset nakokulmat, kuten
matemaattiset piirteet ja ohjelmointi (Scott & Rockwell 1997, 48), mitkd eiviit ole useinkaan
keskeisid tietokonesovellusten loppukiyttdjien nakokulmasta katsottuna. Tamd loppukayttijien
nikokulma on relevantti myos tietoverkon opiskeluymparistdjen tarkastelussa, jossa oppijat

ovat sovellusten loppukéayttjid.

Tutkimuksissa on haettu tietokonearkuutta ennustavia tekijoitd esimerkiksi idstd, sukupuolesta,
koulutuksesta ja aiemmasta tietokoneiden vk%iytt()'kokemuksista. Sen sijaan on vidhemmén
sellaisia tutkimuksia, jotka selvittdisivit tietokoneisiin liittyvdn arkuuden seurauksia,
esimerkiksi tietokoneisiin liittyvin arkuuden yhteyttd halukkuuteen kiyttad tietokonetta
jatkossa. Joidenkin viitteiden mukaan naiset ovat arempia tietokoneiden kiyttdjid kuin miehet

ja titd tukevat myds monet tutkimukset. Toisaalta on myos tutkimuksia, joissa sukupuolten




52

vililla ei ole havaittu eroja. Esimerkiksi Scottin ja Rockwellin (1997) tutkimuksen mukaan
erityisestt aikaisempi kadyttokokemus vaikutti henkilon halukkuuteen kéyttdd teknologiaa

tulevaisuudessa, mutta sen sijaan sukupuolten vililli ei ollut eroja.

Harris ja Grandgenett (1992) ovat selvittineet opiskelijoiden tietokoneita kohtaan tuntemaa
arkuutta seké heidén tietokoneen kdyton midriddn. Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd ndiden
vililld oli merkittiva negatiivinen yhteys, joka osoittaa ettd suurempi tietoverkon kiyton maira
on yhteydessi tietokoneisiin liittyvin arkuuden vdhentymiseen. Téllainen suhde osoittaa, ettid
sdhkdpostin, keskustelujédrjestelmien ja tietokantapalveluiden kiyttd voi auttaa alentamaan
opiskelijan tietokonearkuutta. Toisaalta vastakkaisiakin ndkemyksid on esitetty ja Mclnerney
(1994) totesi tutkimuksessaan, ettid yksinkertaistettu johtopidtos, jonka mukaan lisddntynyt
tietokoneen kiyttokokemus yksin vihentiisi tietokonearkuutta, ei riitd selittdméin
tatkimuksissa 16ytynyttd monimutkaista henkildén ja tilanteeseen liittyvien piirteiden

vuorovaikutusta (McInerney 1994).

Kun pyritddn arvioimaan ihmisten halukkuutta kiyttidd keskindisessd viestinndssadn teknologian
sovelluksia, niin tiytyy ottaa huomioon useampia tekijoitd — tietokoneisiin liittyvi arkuus ei
yksistddn riitd ennustamaan teknologian kidyttimishalukkuutta. Scott ja Rockwell (1997, 57)
ehdottavat tutkimuksensa pohjalta, ettd keskeisid tekijoitd olisivat henkilon aikaisempi

kiyttskokemus, tietokoneisiin liittyvi arkuus seki viestintdarkuus.

Muuntyyppinen opetustilanteeseen liittyvi arkuus

Kirjallisuudesta 16ytyy useita erityisesti opetustilanteeseen liitettyjd pelon tai arkuuden tunteita.
Niitd ovat aiemmin Kisitellyn viestintdarkuuden lisdksi sekd kirjoittamiseen tai viestinnén
vastanottajana olemiseen liittyvit ahdistuneisuudet. Pelon tunnetta voivat aiheuttaa myos
opettaja tai arviointi. Lisaksi kaytetdin myos termid opiskeluarkuus, joka on yleisempi
arkuuden tai pelon tunne, joka yhdistetddn luokkahuoneympiristoon. (Richmond & Gorham

1992, 122-132))

Kirjoittamistilanteisiin ~ yhdistettivdd  pelon  tai  arkuuden  tunnetta  kutsutaan
kirjoittamisarkuudeksi ~ (writing  apprehension).  Daly (1979, 11)  miirittelee
kirjoittamisarkuuden olevan “tilanne- ja aihekohtainen yksilén ominaisuus, joka liittyy henkildn
yleiseen taipumukseen arastella tai vilttad kirjoittamista” (Harris & Grandgenett 1992).

Tietokonevilitteisissd ympéristdissi ja viestintdteknologian avulla kommunikoidessa on
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oletettu, ettd viestinnin tekstipohjaisuus saattaisi aiheuttaa osallistujissa kirjoittamisarkuutta.
Kuitenkin esimerkiksi Scott ja Rockwell (1997, 54-55) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
kirjoittamisarkuus ei ole vahvasti yhteydessi uusiin teknologioihin ja tosiasiassa ei yhteenkain
tekstipohjaiseen viestintiteknologiaan. Osittain vastakkaiseen tulokseen piityivat Harris ja
Grandgenett (1992) todetessaan, etti osallistujille tehdyssd esitestissd saatu korkea

kirjoittamisarkuuden taso oli yhteydessi tietoverkon kédyton vihiisyyteen.

Viestien vastaanottamiseen liittyvin arkuuden (receiver apprehension) kisitteen on Wheeless
(1975) madritellyt henkilon peloksi, joka liittyy toisten ldhettéimien viestien véarintulkintaan,
riittdméttoméin késittelyyn ja/tai ettd henkilo ei ole psykologisesti kykenevd mukautumaan
toisten ldhettdmiin viesteihin. Viestien vastaanottamisen aiheuttama ahdistuneisuus on
kielteinen tunnekokemus tiedon prosessointitilanteessa ja sithen liittyvdt sekid viestien
monimutkaisuus etti henkilon kognitiivinen kyky kasitelld viestejd. Kuitenkaan henkilon
kognitiivinen kompleksisuus ja viestin luonne eivat yksinddn riitd selittimddn viestien
vastaanottamiseen liittyvdd arkuutta kokonaan, vaan ilmi6on liittyy myos motivaatioon ja

arviointiin liittyvia tekijoitd. (Ayres, Wilcox & Ayres 1995, 223.)

Oppilaat voivat kirsid jonkinasteisesta opiskeluarkuudesta (classroom anxiety) jos he
arastelevat opiskeluun ja opetukseen liittyvid asioita kuten kokeet, arviointi, opettaja tai
kirjoittaminen. Jos opiskelija on yleisesti arka opiskeluun liittyville toiminnoille, hin voi tulla
yleisesti ahdistuneemmaksi luokkahuonetilanteessa. Myos lilan epamédraiset, episelvit tai
jérjestamittomit oppimistavoitteet voivat aiheuttaa opiskeluarkuutta. Opiskelijat tarvitsevat
selkeitd tavoitteita, etteivit he tuntisi epdvarmuutta tehtivid kohtaan. Edelleen ahdistuneisuutta
voivat lisdtd lilan korkealle asetetut tavoitteet ja painostus menestymisestd sekd opettajan

kriittinen tai negatiivinen viestinti. (Richmond & Gorham 1992, 134-135.)

3.3.3 Viestintataidot ja kasitys itsesté

Kun opiskelussa kiytetddn tyStapana ryhmityotd, tulisi opiskelijoiden oppia sekd itse tehtdvidin
liittyvid tiedollisia asioita ettd pienryhmatyoskentelyssi tarvittavia viestintétaitoja ja siksi myos
yhteistoiminnassa tarvittavien taitojen harjaannuttaminen on tdrkeid. Esimerkiksi Sahlberg ja
Leppilampi (1994, 17) ovat todenneet yhteistoimintaan perustuvassa opiskelussa, etti osa
oppimistavoitteista liittyy valittdmasti opiskeltavan asian tiedolliseen puoleen, mutta timin

ohella tavoitteena on myds ajattelun ja sosiaalisten taitojen kehittaminen, johon kuuluvat taidot
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kiasitelld tietoja ja toimia yhteistyossé toisten kanssa. Tutkijat epdilevit, ettd jollei oppijoille
opeteta ryhmissi tydskentelemisen taitoja, niin yhteistoiminnan oletetut myonteisia saavutukset
seki interpersonaalinen vuorovaikutus on epitodennakaistd (ks. esim. Hill & Ross 1996, 26).
Johnson, Johnson ja Holubec (1993, 5:1) ovat jopa sitd mieltd, ettd mikili viestintitaitoja ei
hallita, niin tehtdviin liittyvid asioitakaan ei voida oppia tdysin menestyksellisesti. Osa
opiskelijoista saattaa intuitiivisesti tietdd kuinka vuorovaikutus toisten kanssa on tehokasta,
mutta useimmat tarvitsevat ndiden taitojen harjoittelua. Tissd alaluvussa tarkastellaankin

ryhmityoskentelyssi tarvittavia viestintitaitoja sekd niiden kehittdmiseen liittyvid asioita.

Viestintitaitojen ja  viestintikompetenssin  tarkastelun taustana on oletus, ettd
ryhmityoskentelyssd tarvittavat taidot ovat suurimmaksi osaksi riippumattomia viestinnissi
kdytettivistd mediasta. Vaikka media tuokin mukaan omia erityispiirteitdén, niin yhti lailla eri
medioiden vilitykselld tapahtuvassa viestinndssd tarvitaan sanoman tuottamiseen sekd
viestinnn havainnointiin liittyvii perustaitoja. Vaikka perustaidot ovatkin pa4osin samoja, niin
kuitenkin ryhmiviestintitilanteeseen ja ryhmén ominaisuuksiin samoin kuin kaytettdvédin
viestintidteknologiaan liittyviit tekijat vaikuttavat siithen, millaisten viestintitaitojen hallinta

milloinkin on tarpeen.

Viestintikompetenssi

Viestintitaitojen synonyymind on kiytetty usein kisitettd viestintikompetenssi, jolla
tarkoitetaan yksilon kykyd olla vaorovaikutuksessa toisten kanssa. Rubinin (1990, 96) mukaan
nykyisin on tavallaan palattu tarkastelemaan puheviestinnillisti taidokkuutta koko
laajuudessaan. Tarkastelun kohteena on se, miten taidokkaasti yksilo kiyttdsi viestinnillisid
skeemoja erilaisten eldmintilanteiden hallinnassa. Viestintikompetenssin kisite on laajentunut
kattamaan Kirjoittamisen, lukemisen, kuuntelemisen lisiksi myds ns. medialukutaidon.
Viestintikompetenssia ja sen ilmenemismuotoja on tutkittu viestintitieteiden alalla erittdin
runsaasti. Tutkimusalueen laaja-alaisuutta ja pirstoutuneisuutta kuvastaa esimerkiksi erilaisten,
puheviestintitaitojenkin taustalla olevien kompetenssikisitteiden runsaus. Viestintdkompetenssi
voidaan miiritelld “tiedoksi tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta viestintakdyttaytymisestd,
taitorepertuaariksi, johon sisiltyviit niin tehokkaat kuin tarkoituksenmukaisetkin tavat viestid,
sekd motivaatioksi kdyttdytyi tavalla, jota vuorovaikutustilanteen kaikki osapuolet pitdvit seké

tehokkaana etti tarkoituksenmukaisena”. (Valkonen 1997, 8, 24-26.)
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Eri tilanteista riippumattomina puheviestinnin perustaitoina voidaan pitdd viestinnin
merkkijarjestelmiin Hittyvid taitoja, viestien arvioimiseen liittyvid taitoja, puhumisen siséllon
valintaan ja sanoman rakentamiseen liittyvid taitoja sekéd ihmissuhdetaitoja. Viestintitaitoja on
ryhmitelty my&s spesifisten viestintitehtdvien ja eri viestintitilanteiden mukaisesti, vaikkakaan
pyrkimys luokitella puheviestintitaitoja ei tarkoita sité, ettd taidot olisivat aina kuvattavissa ja
eriteltdvissi esimerkiksi tilanne- tai tehtdvikohtaisesti. Taitojasentelyt pikemminkin auttavat
havainnollistamaan siti, etti erilaiset tilanteet ja erilaiset tehtdavit eivit vilttimattd edellytd
erilaisia taitoja vaan pikemminkin painottavat eri tavalla eri taitojen hallinnan tirkeytta. (Valo

1995; Valkonen 1997, 42.)

Ryhmissi toimiminen asettaa erityisid haasteita ryhmin jdsenten viestintitaidoille, silla siind
tarvitaan yksinpuhumisen perustaitojen, kuten vaikka puheenvuoron loogisen etenemisen,
perustelu- ja havainnollistamistaitojen lisiksi erityisesti ryhmitilanteesta nousevia valmiuksia.
Viestintitaidoissa ei kannata tehdd jaottelua ryhmi- ja esiintymistilanteiden vililld, silld monet
viestinnin taidot toteutuvat myos ryhmikeskusteluissa. (Takala 1995, 96; Valo 1995, 73;
Valkonen 1997, 50.) Ryhmikeskusteluissa tarvittavia taitoja ovat esimerkiksi puheenvuoron
ottaminen ja ylldpitiminen, toisen puheenvuorosta jatkaminen, interaktion kulun seuraaminen,
keskustelun ja sen koherenssin ylldpitiminen, toisiin osallistujiin suuntautuminen sekd
mukautuminen ja suuntautuminen tehtivdin. Ryhmén tehtdvistd ja tavoitteesta sekd omasta
viestintdroolista riippuen tarvitaan myds esimerkiksi keskustelun kulun tiivistimisen ja
ehdotusten yhdistimisen taitoja, johtamisen, pidtoksenteon ja ongelmanratkaisun taitoja seki
vidrinymmérrysten, vihamielisyyksien ja konfliktien kisittelyn ja ilmapiiristi huolehtimisen

taitoja. (Valo 1995, 74.)

Yksistiddn pienryhmien toiminnassa tarvittavien taitojen hallinta ei kuitenkaan ole keskeisintd,
vaan oppijoiden tulisi olla myds motivoituneita kdyttdmadn taitojaan. (Johnson & Johnson
1990, 32; Johnson, Johnson & Holubec 1993, 5:17.) Valkonen (1997, 39) toteaakin, ettd
taitavankaan viestijin taidot eivit ndy, ellei hidn halua, uskalla tai motivoidu osallistumaan
vuorovaikutustilanteisiin. Motivoitumiseen vaikuttaa esimerkiksi se, nikeeks oppija viestinnén
arvon ja hyddyn, uskooko hiin oman osallistumisensa merkityksellisyyteen ja luottaako hin

omiin taitoihinsa.

Valkosen (1997, 36-38) mukaan viestintikompetenssi koostuu osatekijoistd, jotka ovat

todennikdisesti hyvin moniulotteisessa suhteessa toisiinsa. Viestintikompetenssia on
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mallinnettu kognitiivisten (tieto), affektiivisten (motivaatio, asenteet) ja behavioraalisten
(kdyttaytyminen, taito) osatekijéiden avulla (Rubin 1990; Spitzberg & Cupach 1984). Tietojen
taso ilmenee kéyttaytymisen taidokkuudessa, motivaatio ja taipumukset voivat olla tietimisen ja
osaamisen taustatekijoitd. Taidokas viestintdkdyttdytyminen edellyttdd monenlaista tietoa siiti,
millainen viestintikédyttdytyminen on esimerkiksi tehokasta ja tarkoituksenmukaista,
taitorepertuaaria sekd motivaatiota ja uskallusta osallistua vuorovaikutustilanteisiin.
Viestintdkompetenssin tiedollinen ulottuvuus tarkoittaa esimerkiksi tilannetietoa, tietoa
sosiaalisista suhteista, tietoa viestinndn sddnndistd, normeista ja rituaaleista, tietoa
tilannekohtaisista menettelytavoista, tietoa viestinnin tavoitteista seki metakognitiivista taitoa

analysoida omaa viestintdd. (Spitzberg & Cupach 1984, 123-129; Rubin 1994, 77-78.)

Oppijat eroavat toisistaan muun muassa sen perusteella, millainen viestintikompetenssi heilld
on niiden kolmen osatekijin suhteen. Opiskelijaryhmissd voi olla opiskelijoita, joilla on
opetustavoitteiden kannalta riittdvit viestintdtiedot ja -taidot sekd riittivd motivaatio ja
positiiviset viestintiasenteet. Toisaalta voi olla myds opiskelijoita, joilla on kokemuksen kautta
hyviksi harjaantuneet viestintitaidot seki positiiviset asenteet, mutta heidén viestintitietonsa ei
ole riittavdd. Vihapuheiset tai arat opiskelijat saattavat sekd tietdd ettd osata, mutta eivit uskaila
osallistua tai vastaavasti opiskelija, jolla on riittdvit tiedolliset ja taidolliset valmiudet ei pida
osallistumista merkityksellisenid. Edelleen opiskelija voi olla ”piilotaitava” eli hénelld voi olla
riittdvit taidot, mutta ndmi eivit tule esille silld hinelld ei ole riittdvid tietoja eikd hian ole

motivoitunut. (Valkonen 1997, 38-39.)

Viestintitaidot ovat opittavissa ja kehitettivissa olevia taitoja. Niiden oppimisen taustaksi tulisi
tarjota tietoa sekd mahdollisuutta harjaantua ja saada palautetta toiminnastaan. Kaikkia
viestintitaitoja ei kuitenkaan tarvitse tietoisesti opetella tai harjoitella, vaan niitd opitaan ilman
jdrjestettyd opetusta, eldvin elimin kokemuksen avulla. (Valo 1995, 71; Valkonen 1997, 43.)
Ryhmiviestinnin arkipdivdisyydestd huolimatta kaikki ryhméviestintéitaidot eivit ole jotenkin
myotdsyntyisia tai erityisen helppoja taitoja eikd taitavuuskaan vilttimittd kerry suoraan
kokemusten  midristd.  Viestintdtaitojen  harjaannuttaminen tulisi ottaa huomion
oppimistehtivien suunnittelussa ja kiytinndn toteutuksen jdrjestelyissd, mikd tarkoittaa
esimerkiksi ohjausta omien ja toisten viestintdkdyttiytymisen arviointiin sekd ryhméprosessin

tarkasteluun.
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Viestijikuva ja mindpystyvyys

Keskusteluhalukkuutta tarkastellessa nousee vahvasti esille henkilon kisitys omista taidoistaan.
Toki viestintitaitojen kehittdiminen sindnsid parantaa ryhmin valmiuksia tyoskennelld yhdessa
onnistuneesti ja vastaavasti onnistuneecksi koettu yhteistoiminta kannustaa osallistumaan
ryhmin keskusteluihin. Kuitenkin keskusteluhalukkuudessa on kysymys pitkilti henkilon
subjektiivisesta kokemuksesta ja niinpd onkin oleellista selvittdd millaiseksi henkild itse arvioi
omat taitonsa. Onkin oletettavaa, ettd henkilén keskusteluhalukkuutta méérittdd enemménkin
tunne siitd, onko hinelld riittdvit taidot osallistua ryhmékeskusteluihin kuin varsinaisesti

ulkopuolisen arvioitavissa oleva taitotaso.

Luottamuksella omiin viestinnillisiin kykyihin voidaan tarkoittaa niitd merkityksis, tulkintoja
ja kisityksis, joita henkild liittdd omaan viestintddnsa. Aihepiirid voidaan lahestyéd laajemmin
minikisityksen kautta tai tarkemmin voidaan puhua viestijikuvasta. On ilmeistd, ettd itsed
koskevilla  kisityksilli on vaikutusta sithen, miten henkilé toimii erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa. (Takala 1995, 36-39.) Viestijakuva ei vilttimittd vastaa ulkoisesti
havaittavaa viestintikiyttaytymistd. Henkil6ll4 siis saattaa olla vaikkapa hyvin heikko kisitys
viestintitaidoistaan, vaikka ulkopuolinen arvioisi hinen viestintdkdyttdytymisensd hyvinkin
onnistuneeksi. Ylip#dtidn viestinnin alueella tarvittaisiin lisdselvitystd siitd, millaisin perustein

viestijd itse havaitsee ja arvottaa omaa toimintaansa (Valkonen 1997, 181).

Viestijikuva on puhtaasti viestinnin kisite, mutta sen kannalta keskeisid kysymyksid voidaan
lahestyd myds mindpystyvyyden (self-efficacy) kisitteen kautta. Mindpystyvyys tarkoittaa
yksilén kisitystd omasta kyvykkyydestidn eli yksilon uskomusta siitd, kykeneekd hin
selviytymidn viestijand erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Minépystyvyys voi vaikuttaa
sithen, millaisia tavoitteita yksily asettaa itselleen, kuinka paljon hin panostaa
viestintitilanteisiin ja millaisia sosiaalisia tilanteita hdn valitsee tai karttaa. (Valkonen 1997,
59-60.) Compeau ja Higgins (1995, 192) ovat tarkastelleet tietokoneiden kdyttoon liittyvad
mindpystyvyyttd (computer self-efficacy), jolla he tarkoittavat henkilon arviota omasta
kyvykkyydestidn kayttdd tietokonetta. Heiddn mukaansa kisite ei niinkddn liity siihen, mitd
henkil5 on tehnyt aikaisemmin vaan pikemminkin arvioihin siitd, mitd hdn osaisi tehdi
tulevaisuudessa. Arviot mindpystyvyydestd vaihtelevat kolmen ulottuvuuden suhteen:
mindpystyvyyden suuruus viittaa tehtivin vaikeustasoon, jonka henkilé uskoo olevan
saavutettavissa. Mindpystyvyyden voimakkuus viittaa arvioinnin vakauteen. Mindpystyvyyden

yleistettdvyys osoittaa laajuuden missd mdédrin oletukset mindpystyvyydestd rajoittuvat
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tiettyihin tilanteisiin. Tietokoneiden kidyton suhteen nditd ulottuvuuksia voisi kuvata sen
perusteella, miten vaikeita tehtdvid henkild olettaa pystyvdnsd suorittamaan tietokoneiden
avulla, miten vakaana hidn pitdd kyvykkyyttddan sekd olettaako hidn osaamisensa ylettyvin

erilaisiin sovellusohjelmiin tai kiyttdympérist6ihin.

On todennikoistd, ettd kisitys omasta kyvykkyydestd on eri tilanteissa erilainen ja ettid se
muuttuu omasta toiminnasta saadun palautteen ja kertyvien kokemusten kautta. Késitys omista
taidoista voi olla yleinen tai liitty4 tiettyihin tilanteisiin tai konteksteihin. Henkil6 voi siis kokea
olevansa taitava ryhmityontekijd ylipddtdsn tai kokea onnistuvansa tietynlaisissa ryhméssd
toteutettavissa tehtdvissd, kuten vaikkapa ideoinnissa. Toisaalta muutamatkin kokemukset
saattavat vaikuttaa merkittdvisti henkilon kasitykseen omasta kyvykkyydestddn, ennen kaikkea
sellaisissa tilanteissa, joista hinell4 ei ole juurikaan aiempaa kokemusta. Tdmén vuoksi olisikin
tirkedd tiedostaa, miten suuri merkitys vaikkapa ensimmdisilli tietokoneiden vilitykselld
toteutettavilla ryhmit6illd voi olla oppijan kisitykselle kyvykkyydestdin toimia tillaisessa

opiskeluymparistossa.

Aikaisemman tutkimustiedon pohjalta on vaikea tehda oletuksia siité, millaisia taitovaatimuksia
opiskelija itse ajattelee tietokonevilitteiseen ryhmityoskentelyyn siséltyvin. Saattaa olla, ettd
osallistujan mielestd siind korostuu joidenkin taitojen hallitsemisen merkitys. Téllaisiksi
taidoiksi voisi olettaa esimerkiksi yhteenvetojen tekemisen tai asioiden tiivistimisen taidon,
silld onhan tekstivilitteisid keskusteluja moitittu ronsyilevyydestd ja niiden seuraamista on

pidetty vaikeana.

Tilanteeseen liitettyjen taitovaatimusten lisiksi olisi kiinnostavaa saada lisi4 tietoa siitd, miten
henkil6 peilaa oman osaamisensa tasoa medioidun ja kasvokkaistilanteen vililld. Siirtyvitko
kisitykset omasta kyvykkyydestd kasvokkaistilanteista tietokonevilitteiseen ympéristoon eli
kokeeko esimerkiksi itsefinsd kasvokkaisviestinndn ryhmitilanteissa taidokkaana viestijani
pitivd henkilo itsensd kyvykkiiksi myos medioidussa ympiristossd? Missd midrin oma
viestijikuva heijastuu eri konteksteihin tai rakentuuko henkilSlle kisitys itsestd viestijand
tietokoneviilitteisessd ympiristdssd juuri medioiduissa tilanteissa saadun palautteen perusteella?
Muun muassa tillaisia kysymyksii on syytd pohtia, kun halutaan selvittdi

keskusteluhalukkuutta kontekstisidonnaisena ilmiGna.

s = A
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3.3.4 Oppimistyyli ja muita yksilon piirteita

Opiskelijoiden vililld on eroavaisuuksia my0s siind, millaisia tapoja heilld on hankkia tietoa ja
miten he suhtautuvat erilaisiin oppimistilanteisiin. Ainakin yksilon persoonallisuuden piirteet ja
aikaisemmat oppimiskokemukset vaikuttavat sithen, miten opiskelija suhtautuu opiskeluun ja
mikd on opiskelijalle tyypillinen tapa oppia. Yksilon tiedonkisittelyyn liittyvid pysyvia
taipumuksia tai tapoja kutsutaan oppimisen tyyleiksi ja erilaisista oppimistyyleisti johtuen
voidaan ajatella, ettd tietynlaiset oppimistilanteet sopivat toisille opiskelijoille paremmin ja
opiskelijat ovat eri tavoin motivoituneita osallistumaan erityyppisiin oppimistehtdviin. Eri
opiskelijat pitavit erityyppisid opiskelujirjestelyja ja tehtivid kiinnostavina ja mielekkaini sekd
nikevit eri tavoin vuorovaikutuksen merkityksen oppimistilanteissa. Tami puolestaan liittyy

opiskelijan halukkuuteen osallistua keskusteluihin opiskeluryhmiss.

Oppimistyylid kdytetddn varsin laajasti viittaamaan yksilon tyypillisiin tai suosimiin tapoihin
tehdd havaintoja, ajatella ja toimia erilaisissa tilanteissa. Oppimistyylejd ei kuitenkaan ajatella
kiinteiksi persoonallisuuden piirteiksi, vaan oppijan kédyttamét tavat voivat olla erilaisia eri
ajankohtina ja kun hén ldhestyy tehtivid eri tarkoituksessa. Lahestymistavat eivit médrdydy
pelkiistidin siitd, mitd oppija osaa tai miten hin tavallisesti toimii johonkin aihepiiriin kuuluvan
tehtdviin kanssa, vaan ne mifriytyvit myos itse tehtdvin laadun ja monien tilannetekijoiden

mukaan. (Kolb 1984, 95-98; Leino & Leino 1990, 32.)

Oppimistyyli médritelldsin usein oppimisstrategian avulla, jolla tarkoitetaan yksilon toiminta- ja
ajattelutapoja tietyntyyppisissd tehtivissi. Strategia on alaltaan rajoitetumpi ja helpommin
muutettavissa kuin tyyli, jota voisi luonnehtia yleistyneeksi strategiaksi. Tyylin kdyttdmiseen
liittyy tietty spontaanius, kun taas strategiaan yhdistetdan tietoinen valinta pohdittaessa tehtdvin

vaatimuksia, sisiltdi tai tilanteen vaatimuksia. (Leino & Leino 1990, 36-37.)

Oppimistyylit liittyvit laajemmin ajateltuna henkiliden tiedonhankintatapoihin. Leino ja Leino
(1990) ovat koonneet erilaisia tiedon hankintaan liittyvid tyyleji ja strategioita ja jaotellut tyylit
kytkemilld ne tiedon hankinnan eri kisittelytasoihin. Jaottelu perustuu tyylien midrittelyn
yleisyyden tasoon. T#ssd alimman tason tehtdvityyppiin ja tilanteeseen sidoksissa olevista
strategioista edetddn ylimmille eli yleisimmille tasolle, joka on henkilon yleinen tapa suhtautua

tietoon.
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TAULUKKO 2. Tiedon hankintaan liittyvia tyyleja kasittelytasojen mukaan (Leino & Leino
1990)

Tyylien nimedminen Kohde

Episteemiset tyylit suuntautuminen tietoon ja sen hankintaan
Oppimistyylit oppimistavat (yleisesti)

Kognitiiviset tyylit informaation prosessointitavat

Strategiat prosessointitavat tehtdvétyypeittiin

Strategiat kuvaavat yksilén tapoja ldhestyd ja késitelld informaatiota jonkin rajatun
tehtdvityypin puitteissa. Kognitiiviset tyylit kohdistuvat yksilon tyypillisesti kdyttdmiin
tapoihin prosessoida informaatiota, ajatella, muistaa tai ratkaista ongelmia. Oppimistyylit
kohdistuvat yksilon opiskelussaan Kdyttdmiin tai suosimiin tapoihin lidhestyd ja jdsentdd
oppimiskohdetta sek# kisitelld sitd. Episteemiset eli tiedonhankinnan tyylit kohdistuvat yksilon
yleisiin tapoihin rakentaa maailmankuvaa siihen liittyvine tietoineen ja uskomuksineen. (Leino

& Leino 1990, 37-39.)

Oppimistyylien kuvausjirjestelmii ja niihin liittyvid mittausmenetelmii on tutkittu ja kehitelty
paljon. Kuvausjirjestelmiit ovat usein luokitteluja, joissa erityylisid oppijoita jaotellaan
tiettyjen orminaisuuksien perusteella. Oppimistyylien kuvaukset voivat perustua esimerkiksi
tiedon luonteeseen, koulukdytintihin, persoonallisuusteorioihin, informaation prosessointiin,
39-58, 66.) Oppimistyylien tutkimusmenetelmit perustuvat usein oppijan itsensi suorittamaan

tyyliarvioon, joka koskee hénen itsensi suosimaa tapaa oppia.

Oppimistyyppien kuvaamisessa on otettu huomioon esimerkiksi yksilon mieltymyksid erilaisia
opiskeluoloja kohtaan, opiskelijoiden persoonallisuuksien kuvauksia seki opiskelijan tyypillisia
tapoja tehdd havaintoja ja kisitelld niitd. Eri oppimistyyppejd on eroteltu toisistaan myds
toiminnan harkitsevuuden tai impulsiivisuuden mukaan seké sen perusteella, miten helposti ja
joustavasti oppija muuttaa kisityksidin sisdisten ja ulkoisten olosuhteiden vaikutuksesta. (Van

deer Veer 1991, 62-63; Linturi 1994; Kuusinen & Korkiakangas 1995, 56-60.)

Viime vuosina on usein viitattu Kolbin (1984) kokemusoppimisen malliin, joka on pohjana

my6s Kolbin kuvausjirjestelmille oppimistyylien kehittymisestd. Tdmén kuvauksen mukaan on
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erotettavissa neljad oppimistyylid: konvergoiva, divergoiva, assimiloiva ja akkommodoiva.
Konvergoivan oppimistyylin edustaja kuvataan pragmaatikoksi, joka on kiinnostunut
kokeilemaan ideoita kadytdnnOn uusissa tilanteissa. Divergoivan tyylin edustaja kuvataan
pohtivana havaintojen tekijini, joka tarkastelee konkreettisia kokemuksia eri nikokulmista.
Assimiloiva oppimistyyli korostaa pohdiskelevaa havaintojen tekemistd sekid kisitteiden ja
yleistysten muodostamista. Akkommodoiva oppimistyyli painottaa aktiivista havaintopohjaista
kokeilemista seké tilanteiden ratkaisemista yrityksen ja erehdyksen kautta. (Kolb 1984, 76-78;
Leino 1990, 45-47.) Kolbin oppimistyylien jaottelusta on kehitetty tutkimuskiytt6on mittari,
Learning Style Inventory (Kolb 1984, 67-68).

Oppilaan ndkokulmasta katsottuna opetus voidaan periaatteessa nahdd kolmenlaisena:
Ensinnédkin oppilas voi opiskella ja oppia yksindin, jolloin hén vastaa itsendisesti omasta
oppimisestaan ja on vuorovaikutuksessa ainoastaan opettajan ja oppimateriaalin kanssa
(individualistic learning). Toisaalta oppilas voi my0s pyrkid saavuttamaan oppimistavoitteet
kilpailemalla toisia oppilaita vastaan, jolloin yhden onnistumisesta seuraa toisten
epdonnistuminen eli kaikki eivdt voi onnistua samanaikaisesti (competitive learning).
Kolmanneksi oppilas voi opiskella ja oppia pienessd ryhmissd yhdessd toisten oppilaiden
kanssa (cooperative learning), miki on valittu timén ty6n késittelyaiheeksi. Till6in ryhmalld on
yhteinen tavoite, jonka saavuttaminen edellyttdd jokaisen ryhmén jdsenen panosta. Namé eri
oppimisen tavat eivit kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia, vaan pikemminkin toisiaan
erilaisissa tilanteissa tdydentdvid. (Ks. esim. Sahlberg & Leppilampi 1994, 67; Hertz-
Lazarowitz, Kirkus & Miller 1995, 253.) Kuitenkin opiskelijat pitdvit eri tilanteissa
erityyppisti opiskelua mielekkiiimpini, tarkoituksenmukaisimpana tai erityisesti heille itselleen
sopivimpana. Jollekin opiskelijalle sopii itsendinen yksin opiskelu paremmin, joku toinen
saattaa pitad kilpailuasetelmaa tehokkaimpana tai motivoivimpana tapana oppia asioita. Oppija
voi muodostaa niitid arvostuksia joko yleisemmin eli pitdmalld jotakin oppimisen muotoa
kaikkinensa itselleen sopivimpana (‘teen mielelldni ryhmétoiti ja opin niistd kaikkein eniten’)
tai sitten erityisesti tietyntyyppisten asioiden kohdalla tiettyd opiskelukéytintdjen jarjestamistd
parhaimpana (‘matematiikkaa ei opi muuten kuin yksinddn laskutehtivid ratkomalla’). Jos
yksils kokee ryhmitoiden tekemisen ja Yhteistoimintaan perustuvan oppimisen itselleen
vieraaksi tavaksi oppia asioita, niin lienee selvdd, ettd tilld voi olla vaikutusta henkildn

halukkuuteen osallistua pienryhmén keskusteluihin.
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Miten oppijoiden erilaiset oppimistyylit sitten ovat yhteydessi oppimistilanteiden ja -tehtivien
jérjestelyyn? Van der Veerin (1991, 61) mukaan ihanteellisin oppimistulos on tietyssi méérin
riippuvainen siitd, miten oppimistilanne sopii yhteen opiskelijan luonteenpiirteiden kanssa.
Téssd yhteensopimisella tarkoitetaan ohjauksen ja opiskelijan soveltumista toisiinsa. Leino ja
Leino (1990, 67) pohtivat oppimistyylien merkitystd kasvatusprosessissa, ja nostavat
keskeiseksi kysymykseksi sen, tulisiko opiskelijoiden tyyleja ja strategioita pyrkid muuttamaan
oppimisympdristod vastaavaksi, mikd osaltaan auttaisi heiddn myohempéd oppimistaan, vai
pitdisikd ympdristdd muuttaa oppimistyylejd vastaavaksi ja ndin helpottaa kohteena olevan

asian tai taidon oppimista.

Toisaalta kun tarkastelukontekstina on uudenlainen opiskeluympéristd, on kiinnostavaa myos
miettid mahdollisuuksia tukea erityyppisten oppijoiden oppimisprossesseja.
Tietokonevilitteisessi  opiskeluympéristdssd voidaan pitdd haasteena luoda avointa
opiskeluympiristod, jossa  korostuu  yksilollisten  oppimistyylien ja  -tarpeiden
huomioonottaminen (Linturi 1997). Tédméi voi toteutua ympéristond, jossa toimijoille annetaan
mahdollisuus 1dhestyi kisiteltdvid asioita eri ndkokulmista ja erilaisia oppimispolkuja seuraten.
Opiskelijoiden erilaiset tavat toimia ja oppia tulisi ottaa huomioon opiskelujérjestelyjen ja
tehtidvien piirteiden suunnittelussa sekd miettid tietokonevilitteisen opiskeluympériston tuomia

mahdollisuuksia tarjota erilaisia oppimismahdollisuuksia erilaisille oppijoille.

3.4 Yhteenveto tutkimuksen teoreettisesta osuudesta

Tutkimuksen teoreettisessa  osuudessa on  perehdytty  keskusteluhalukkuus-ilmioén
tictokonevilitteisessd opiskeluympiristossi. Aikaisemmissa tutkimuksissa on eri tieteenaloilla
nostettu  esiin  lukuisia tekij6itd, joiden voidaan ajatella vaikuttavan henkilon
keskusteluhalukkuuteen my6s medioiduissa opiskelutilanteissa, joissa tyoskennelldin
pienryhmissi. Aiempi tutkimustieto ja aiheeseen liittyvi kirjallisuus on kuitenkin talld hetkelld

hyvin pirstaleista ja téta aihepiirid kokoava tutkimus olisi jatkossakin tirkedd.

Téssd tyossd tarkastelun painopisteend on oppijan halukkuus osallistua pienryhmin
keskusteluihin tietokoneviilitteisessd opiskeluympiristossd. Tamid aihepiiri koostuu tdssd
teoriaosuuden kisittelyssii kolmesta aihekokonaisuudesta, jotka vaikuttavat toinen toisiinsa.

Keskusteluhalukkuuteen voidaan ajatella liittyviin toimintaympéristoon Hittyvid tekijoitd sekd
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henkil66n itseensd ja ryhmén toimintaprosessiin liittyvid tekijoita. Tiivistetyimmilldan tdman

tutkimuksen teoreettinen viitekehys ilmenee seuraavasta kaaviokuvasta.

AN

Motivaatio . " Vuorovaikutusprosessi
Intrapersonaaliset Ryhmén

Pelon ja arkuuden tunteet tekijat toiminta Ryhmin muodostuminen

Oppimistyyli Ryhmiin jasenten ominaisuudet

Taidot, kompetenssi

Tilannetekijat

Piisy tietokoneelle Opetusmuoto Median ominaisuudet

ja internetiin - tekstivilitteisyys
Viestinnin merkitys - asynkronisuus

Kiyttotilanteen oppimistilanteessa

fyysinen ympiristo Sovelluksen kiytettivyys

Tehtavin piirteet

KUVIO 4. Keskusteluhalukkuuden osatekijoitd tietokoneviilitteisessd opiskeluympiristdssa

Tutkimuksessa tarkasteltavalla keskusteluhalukkuudella tarkoitetaan henkilon kokemusta siitd,
haluaako hdn osallistua opiskeluryhmiinsd keskusteluihin sekd oppijan valintaa
osallistumistavoistaan. Keskusteluhalukkuuden ajatellaan siis olevan tuntemus, joka kuitenkin
voi heijastua  henkilén  kiyttiytymiseen. Tyon tarkastelu perustun  ajatukseen
keskusteluhalukkuudesta  kontekstisidonnaisena  ilmiond, johon vaikuttavat henkil6n

persoonallisten piirteiden lisaksi niin tilanteeseen kuin ryhmén toimintaankin liittyvit tekijt.

Keskusteluhalukkuus viittaa jo kiisitteend siihen, ettd on kyseessd jokin asia, jota henkil6 haluaa
tai ei halua tehdd. Timintyyppinen pohdiskelu on tyypillistd motivaatiotutkimuksille, joissa
motivaation ajatellaan synnyttivin ja suuntaavan ihmisen toimintaa. Ihmisen kiyttdytymiseen
liittyviit padmédrdsuuntautuneet motiivit, henkilén oletus tavoitteiden saavutettavuudesta seki

toiminnasta saatu palaute.
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Yksilon piirteistd eli henkilon sisidisistd tekijoistd on tdssd tyossd tarkasteltu myos yksilon
kokemia pelon tai arkuuden tunteita, jotka voivat liittyd viestintian, tietokoneiden kiyttoon tai
muuten oppimistilanteeseen eli esimerkiksi arviointiin, opettajaan tai kirjoittamiseen. Yhteistd
nidille arkuuden kokemuksille on se, ettid ne ovat negatiivisia emotionaalisia reaktioita, jotka
liittyvit tiettyyn toimintaan tai tilanteeseen. Tutkimuksissa on selvitetty pelokkuuden tunteiden
syitd sekd jonkin verran myds niiden vaikutuksia esimerkiksi tulevaan kiyttdytymiseen, jolloin
on todettu, ettd henkilén kokema arkuus saa aikaan kielteisid tuntemuksia aihetuttavien
tilanteiden vilttelyd. Kuitenkaan mikdin arkuuden tyyppi ei yksin ole riittivd selittiméain

henkilon kiyttaytymista.

Keskusteluhalukkuuden yksilén piirteisiin liittyvien tekijoiden yhteydessi esitelldsn lyhyesti
myds oppimistyyleihin liittyvid ajatuksia. Tdmén lyhyen katsauksen tarkoituksena on osoittaa,
ettd henkildt eroavat toisistaan myos siind, millaisia tapoja heilld on hankkia tietoa ja miten he
suhtautuvat erilaisiin oppimistilanteisiin. Edelleen henkil6on itseensd liittyvia tekijoitd, jotka
voivat liittyd hdnen halukkuuteensa osallistua keskusteluihin, ovat hinen taitonsa ja
kyvykkyytensd. Keskusteluhalukkuuteen voivat vaikuttaa henkilon taitotaso siniénsd, mutta
erityisesti my®s hdnen Kkisityksensd omista taidoistaan. Mindpystyvyydelld tarkoitetaan
henkilon arvioita omasta kyvykkyydestiin, miki viittaa oletuksiin siitd mitd henkild osaa tehdd
tulevissa  tilanteissa.  Osallistujan  taidot  siséltdvdt  esimerkiksi  viestintdtaitoja,
ryhmitydskentelytaitoja sekd taitoja kiyttdd tietotekniikkaa, joista kaikkia tarvitaan

medioidussa opiskeluympéristdssé tyoskennellessa.

Keskusteluhalukkuuteen vaikuttavia tilannetekij6itd on ryhmitelty kolmeen aihepiirin: Osa
tilannetekijoistd liittyy oppijan mahdollisuuksiin osallistua verkkoympéristdssd tapahtuvaan
toimintaan eli siihen, millainen mahdollisuus oppijalla on kdyttdd tietokonetta, jossa on
Internet-yhteys. Samassa yhteydessi tarkastellaan kiyttotilanteen fyysisen ympériston piirteitd.
Osa tilannetekijdistd puolestaan liittyy oppimisjérjestelyihin eli esimerkiksi opetusmuotoon
sekii tehtivin piirteisiin. Toisaalta oman kokonaisuutensa muodostavat ryhmétyoskentelyssd

kéytettividin viestintdvilineeseen liitty vt tekijit.

Oppimisjarjestelyissd huomio kiinnittyy yhteistoiminnallisen oppimisen perusajatuksiin sekd
siihen, millainen on oppijoiden keskindisen sekd oppijoiden ja ohjaajan vilisen

vuorovaikutuksen merkitys oppimistilanteissa. Tehtidvén piirteistd kisitellddn esimerkiksi sité,
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kuinka haasteellisena oppija pitdd suvoritettavana olevaa oppimistehtdvid tai mitkd ovat

oppijoiden mahdollisuudet vaikuttaa tehtdvan piirteisiin.

Tilannetekijoiden viimeisend kokonaisuutena kisitelldin  kéytettdvin  viestintdvilineen
ominaisunksia sekd esitellddn mahdollisuuksia sovellusohjelman kiytettdvyyden arviointiin.
Viestintdvilineen ominaisuuksien tarkastelussa keskitytdéin yleisemmin esittelyn jilkeen
asynkronisten keskustelujirjestelmien kdyttoon ja kisiteltivid piirteitd ovat esimerkiksi
tekstivilitteisyys, viestien muokkausmahdollisuus sekd mahdollisuus . valikoituun asioiden
esittimiseen. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd kiytettdvin median ominaisuudet tuovat
ryhmin vuorovaikutukseen omia piirteitddn, jotka henkiloé voi eri tilanteissa tulkita omaa
keskusteluhalukkuuttaan lisddviksi tai vihentdviksi tekijoiksi. My6s sovellusohjelman
kiytettivyyden arvioinnissa on aina otettava huomioon erilaiset tilannetekijat eli ei ole
olemassa sovellusta, joka itsessdén olisi kiytettavyydeltidn hyvi, vaan kiytettdvyyttid on aina

arvioitava suhteessa kayttotilanteeseen.

Kolmantena keskusteluhalukkuuteen vaikuttavana kokonaisuutena on ryhmén toimintaan
liittyvit tekijit. Tamd tarkoittaa, ettd henkilon halukkuus osallistua ryhmén keskusteluihin on
riippuvainen myds ryhmédn ja sen vuorovaikutusprosessiin liittyvisti asioista. Tdssd
tarkasteluun tulee tiiviisti mukaan késitys ryhmétoiminnasta dynaamisena ja kehittyvind
prosessina, viestintd ei siis ole tila vaan ajan suhteen muuttuva prosessi.
Keskusteluhalukkuuteenkin vaikuttavat tekijit voivat olla osa dynaamista, jatkuvaa ja

muuttuvaa ryhmén toimintaa.

Vuorovaikutuksen midrittelyn ja ryhmétoiminnan prosessinomaisuuden esittelyn lisdksi
ryhmiin toiminnasta on nostettu kisittelyyn ensinnékin henkilon tietoisuus ryhmistdsn sekd
muut ryhmidn muodostumiseen liittyvit tekijit. Tietokonevilitteisessd ympéristdssd ajatus
ryhmistd ja ryhmdin kuuluvista henkildisti saattaa olla hyvinkin erityylinen kuin
kasvokkaistilanteessa. Ryhmin jdsenten taustatekijit vaikuttavat ryhmén toimintaan ja toisten
ryhmiin jidsenten ominaisuuksien (esimerkiksi statuserojen) vilittyminen on tekstivilitteisessi

keskustelussa hyvin erilaista, miki saattaa vaikuttaa henkilon keskusteluhalukkuuteen.

Kuten huomataan, tutkimuksen teoreettinen osa sisiltid useita eri tarkastelukulmia
keskusteluhalukkuuden ilmiéon tietokonevilitteisessd toimintaympéristossd. Naméd eri osa-

alueet eivit kuitenkaan ole toisistaan irrallisia, vaan ne jokainen ovat vaikutussuhteessa
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toisiinsa. Aikaisemman tutkimustiedon perusteella lienee oikeutettua todeta, ettd henkilon
halukkuuteen osallistua pienryhménsi keskusteluihin tietokonevilitteisessi
opiskeluympéristossid voivat vaikuttaa hyvin monet erilaiset tekijat. T#td vaihtelua voivat
aiheuttaa esimerkiksi henkilon persoonallisuudenpiirteet, kyvyt ja asenteet, opiskelutilanteen
jérjestelyt, kiytettidvin teknologian ominaisuudet kuin muiden ryhmén jisenten ominaisuudet
sekd vuorovaikutusprosessi. Lisiksi tarkastelun tulisi kohdistua siihen, millaiseksi henkils
kokee ndami tekijit eli oletettavasti keskusteluhalukkuutta ilmentidkin enemmén osallistujien
subjektiiviset padtelmit eri tekijoistd kuin pyrkimys tilanteen objektiiviseen tarkasteluun. Tatd
teoreettisessa osuudessa hahmotettua kenttdd konkretisoidaan ja havainnollistetaan tyon
empiirisen osuuden avulla. Ty6n empiirisen osuuden tuloksia sek titd teoreettista tarkastelua
yhdistelemilld pyritddn edelleen tismentamidin keskusteluhalukkuuden konstruktiota

tietokonevilitteisessd opiskeluymparistossa.
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4 TUTKIMUKSEN EMPIIRISEN OSUUDEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Kurssijarjestelyt

Tutkimuksen empiirisessa osuudessa késitelldin yhden kurssin aikana kertyneitid kokemuksia
tietokonevilitteisen opiskeluympiriston hyddyntimisestd. Kyseessd oli Informaatioteknologiat
kulttuuoritydssa -kurssi, joka pidettiin  Alkio-opiston kulttuuriohjaajaopiskelijoille maalis-
toukokuussa 1997. Alkio-opisto on Korpilahdella sijaitseva kansanopisto, joka jirjestid pasdosin
yksivuotisia opintolinjoja. Kulttuuriohjaajan opinnot ovat kuitenkin kolmannen asteen
ammatillista koulutusta ja kestdvit yhteensd kolme lukuvuotta. Tutkimukseen osallistui toisen
vuosikurssin opiskelijoita, joille timid opintojakso oli pakollinen. Informaatioteknologiat
kulttuuritydssd oli laajuudeltaan kaksi opintoviikkoa, mikd tarkoittaa noin 80 tydtuntia.
Kurssiin  kuului 20 tuntia ldhiopetusta sekd ryhmitys, jonka tekemisessd kaytettiin
tietokonevilitteistd  keskusteluympiristéd. Kurssin  arvioinnissa  kéytettiin  opiskelijan
itsearviointia omasta osallistumisestaan, ohjaajan arviointia yksilon suorituksista ja kunkin
pienryhmin tyoskentelystd sekd vertaisarviointia, jossa pienryhmén jdsenet arvioivat toisiaan.

Arviointikdytdnnét olivat opiskelijoiden tiedossa jo etukéteen.

Kurssin ldhiopetuspdivind kisiteltyji teemoj.a olivat esimerkiksi Internetin peruskésitteisiin
tutustuminen ja tiedonhaku Internetisti sekd tutustuminen multimediatuotteisiin, niiden
mediaelementteihin, tuotantoprosessiin ja erilaisten tuotteiden arviointiin. Lisiksi
ldhiopetuspaivien aikana tutustuttiin keskusteluun tictoyhteiskunnasta sekid perehdyttiin
erilaisiin ryhmity6- ja keskusteluohjelmiin ja tutustuttiin Jyviaskyldn yliopiston telemaattiseen
studioon. Lihiopetuspiivien aikana ryhmilla oli mahdollisuus kysy4 ohjausta ryhmén tehtdviin
liittyviin asioihin, vaikka varsinaisesti ryhmétyoskentely tapahtui ldhiopetuspdivien vilisend

aikana.

Kurssilla yhteydenpito opiskelijoiden ja opettajan vililld sekd opiskelijoiden kesken tapahtui
Internetin vilitykselld Internetixin toimintaympiristossd. Keskustelujarjestelménid kiytettiin
Idemix-oppimislokia, jonka avulla voidaan lihettdd ja lukea tekstipohjaisia viestejd sekd
vilittdd viestien mukana liitetiedostoja. Keskustelujirjestelméissd on my6s mahdollisuus

lihettdd pikasanomina tekstiviestejd gsm-puhelimiin, kaukohakuviesteja tai viestejd



68

jérjestelmin ulkopuolisiin sidhkopostiosoitteisiin. Idemix-keskustelujirjestelmda on WWW-
pohjainen ja sitd voidaan kiyttid eri WWW-selaimilla ja eri kayttoympéristdissi. Jarjestelma
on suljettu salasanoilla eli jokaiselle kiyttdjille luotiin oma kayttijatunnus ja annettiin luku- ja

kirjoitusoikeudet kurssin keskustelualueille.

Talld kurssilla luotiin kahdentasoisia keskustelualueita: toisaalta kiytdssd oli yleinen koko
kurssia kisittelevien asioiden keskustelualue ja toisaalta jokaisella pienryhmailld oli oma
ryhmén mukaan nimetty keskustelualueensa. Tama jaottelu tehtiin keskustelujen selkeyden
sdilyttamiseksi — eli kaikilla kurssin osallistujilla oli yhtildiset oikeudet osallistua jokaisen
keskustelualueen viestintiiin, mutta viestit pyrittiin aiheidensa perusteella jaottelemaan eri
ryhmiin. Keskustelualueille ldhetettyjen viestien lisdksi ohjelmassa on mahdollista kirjoittaa
henkilgkohtaisia viesteji kahden osallistujan vililld. Idemix-ohjelma oli samaan aikaan
kiytossd koko Internetixissikin, mutta timén kurssin keskustelualueille ei ulkopuolisilla ollut
lukuoikeutta, mikd oli kurssilaisten tiedossa jo etukdteen. Idemix-keskustelujérjestelméd on
viestien perusorganisointitavaltaan tihtimidinen eli kdytossd on erilaisia keskustelualueita ja
jokaisella keskustelualueella viestit on lajiteltu oletusarvona ldhetysajankohdan mukaan.
Navigointi tapahtuu lineaarisen listan perusteella, jossa viesteistd nikyy lahetyspéivimiir,

viestin ldhettdji, keskustelualue jolle viesti on lahetetty sekd viestin otsikko.

Ryhmiit6issi opiskelijat muodostivat oman valintansa mukaan kolmen tai neljin hengen ryhmid
ja suunnittelivat tyonsi aihepiirin etukiiteen keskusteltujen teema-alueiden perusteella. Ryhmiit
aloittivat tyoskentelynsd kirjaamalla muistiin tyon alustavan aiheen, ryhméin nimen ja sen
jdsenet, sekd asettivat tyblleen tavoitteet ja kuvasivat tyon sisdllon suunnittelua. Ennen
rybmitsiden aloitusta oli tiedossa tydskentelyn aikatauluun liittyvat raamit, mutta tSiden
toteutusmuodosta kiytiin yhteisesti keskustelua. Ryhmien tuotosten esittelyssd paadyttiin
siihen, ettd jokainen ryhmi esittelee tydnsi tuloksia haluamallaan tavalla suullisesti viimeisend
lahiopetuspdivani ja timin lisdksi ryhmiitdistd valmistellaan kirjalliset raportit, jotka kootaan
kurssin omille WWW-sivuille. Ryhmien valitsemat aiheet liittyivit WWW:n hyodyntimiseen
tiedotustoiminnassa, WWW-palvelujen tuottamiseen ja rahoitukseen, tiedonhakuun,
verkkokameroihin seki tiedostojen pakkaamiseen ja siirtimiseen. Ryhmit muotoilivat aluksi
tydsuunnitelmat, joita ohjaaja ja toiset ‘kurssilaiset pystyivit kommentoimaan ryhmien
keskustelualueilla. Jatkossa ryhmit tydskentelivdt hyvin eri tavoin, mutta yhteydenpito
keskustelualueilla sisdlsi esimerkiksi seuraavanlaisia osallistumisen muotoja: ryhmit

suunnittelivat tydskentelydin ja esimerkiksi sopivat tydnjaosta, tydsuunnitelmia laitettiin
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kaikkien luettavaksi ja niitd kommentoitiin, toisten ryhmien tdiden etenemistd seurattiin ja
tyohon liittyvistd aiheista esitettiin ideoita ja kysymyksid sekd kysyttiin erilaista ohjeistusta

joko pienryhman tai koko kurssin keskustelualueella tai sitten ohjaajalta henkilokohtaisesti.

4.2 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen empiirisen osuuden tavoitteena on selvittidd tekijoitd, joita osallistujat liittdvét
halukkuuteen osallistua keskusteluihin tietokonevilitteisessd toimintaympéristossd. Tyon
empiirisessd osuudessa keritdidn aineistoa avoimella tutkimusotteella ja useampia eri metodeja
hyddyntden. Tdamid lahtokohta wvalittiin, silld keskusteluhalukkuus on tietokonevilitteisessd
ympiristossd vield paljolti selvittiméton ilmié ja tutkimusmenetelmilld ei haluttu liiaksi rajata
aiheen ja aineiston kisittelyd. Erilaiset aineistonkeruumenetelmit paljastavat tutkittavasta
asiasta todennikéisesti erilaisia puolia. Osittain menetelmit ovat paillekkiisidkin, mutta kuten
aikaisemmista aiheeseen liittyvistd tutkimuksista voidaan p#atelld, on timé eri menetelmien
tuoma useammasta nidkokulmasta tapahtuva tarkastelu tarpeen keskusteluhalukkuuden
tutkimuksen kannalta. Kaikkinensa aineistonkeruussa hyodynnetddn introspektiivisid
menetelmii, silld keskusteluhalukkuus ajatellaan henkil6n asenteisiin ja tuntemuksiin liittyvaksi
ilmicksi, joka saattaa heijastua mutta ei vilttimittd heijastu  kédyttdytymisessd.
Introspektiivisilli menetelmilld siis pyritdsin saamaan selville sellaisia asioita, joita ei ole

mahdollista tarkastella esimerkiksi havainnoimalla (ks. Syrjdld & Numminen 1988, 94).

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd asioita ja kisityksid, joiden tutkiminen tybskentelyprosessin
eri vaiheissa on perusteltua. Vaikka tyossd ei tarkastellakaan muutoksia ajan suhteen, niin
aineistoa kerittiin sekid ennen kurssin alkua, ryhmityoprosessin ollessa kidynnissd seké kurssin
paittymisen jilkeen. Esimerkiksi aikaisempiin kokemuksiin ja ennakkokisityksiin liittyvad
tietoa kerdttiin ennen varsinaisen kurssin alkamista. Toisaalta oli sellaisia tutkimuksessa
selvitettivid asioita, joihin oli mahdollista saada tietoa vasta kurssin loputtua, jilkikiteen

arvioiden.

Tutkimuksen empiirisen osuuden aineisto muodostuu:
— kirjallisesta alkukyselysti,
— opiskelijoiden tdyttimistd piivikirjoista,
— kurssin keskustelujirjestelmiin lahetetyistd viesteisti,

- opiskelijoiden kahdenkeskisistd teemahaastatteluista,
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— kirjallisista itse- ja vertaisarvioinneista sekd

- kirjallisesta loppukyselysti.
Niistd alkukysely suoritettiin ennen kurssin alkamista ja péivikirjatehtidvit tehtiin
tyoskentelyprosessin kuluessa. Idemix-keskustelujarjestelmidn keradintyi viestejd koko kurssin
ajalta ja kurssin pédtyttyd opiskelijat tdyttiviat arviointilomakkeet sekd osallistuivat

teemahaastatte]uihin.

4.3 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen tulivat mukaan kaikki Informaatioteknologiat kulttuurity6ssé -kurssin osallistujat
eli 16 kuittuuriohjaajaopiskelijaa. Opiskelijoissa oli 4 miestd ja 12 naista ja he olivat idltd&n
20-31 -vuotiaita. Tutkimukseen pyydettiin osallistumaan tiettyd joukkoa, joka oli kurssin
vuoksi koolla ja osallistumassa aitoon tietokonevilitteisesti toteutettavaan opiskeluun. Ennen
kurssin alkua tutkimukseen osallistujilla oli aikaisempaa kiyttokokemusta tietokoneen kiytostd
yleensi keskimiérin neljdn vuoden ajalta sekid sihképostin, Internetin ja WWW:n kiytostd noin
vuoden ajalta. Vaihtelua oli kuitenkin huomattavan paljon, silld osalla opiskelijoista ei ollut
lainkaan aiempaa kiyttokokemusta esimerkiksi s@ahkopostista tai WWW:std. Kuten taulukosta 3
selvidd, kurssin aloitusvaiheessa opiskelijat kertoivat kdyttivinsd tietokonetta keskiméirin
muutaman kerran viikossa ja sdhkopostia muutaman kerran viikossa tai harvemmin. WWW:n
kayttokerrat olivat keskimddrin muutaman kerran kuukaudessa ja valtaosa opiskelijoista

ilmoitti, ettei kdytd uutisryhmii tai keskusteluryhmid lainkaan.

TAULUKKO 3. Osallistujien arviot eri vilineiden kidyton maéristd ennen kurssin alkua (N=16)

Tietokone Sahkoposti Internet / Uutisryhmit tai
yleensd www-sivut__ [keskusteluryhmiit

en koskaan » 1 3 1
harvemmin kuin 2 3
kerran kuukaudessa
muutaman Kerran 1 4 7
kuukaudessa
n}gutaman kerran 8 6 5 2
viikossa
péivittdin 7 3 1

Yhtcensd 16 16 16 16
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Opiskelijat arvoivat omat taitonsa (taulukko 4) tietokoneen kidyton perustoimintojen suhteen
sekd tekstinkisittelyyn liittyvien toimintojen suhteen keskimdérin hyviksi. Sdhkdpostin
kdyttovalmiuksiaan suurin osa opiskelijoista arvioi tyydyttiviksi tai hyviksi, mutta kolme
neljisosaa opiskelijoista arvioi Internetin keskusteluohjelmien kiyttotaitonsa heikoiksi. Suurin
hajonta taitojen ja valmiuksien arvioinnissa liittyi WWW:ssé liikkumiseen ja WWW-sivujen

selailuun, miki tarkoitti arviointien jakautumista heikon ja erinomaisen vilille.

TAULUKKO 4. Opiskelijoiden arviot taidoistaan ja valmiuksistaan ennen kurssin alkua
(N=16)

1 2 3 4 5 keskiarvo
heikko vilttava | tyydyttiva hyvi erinom. ja -hajonta
tietokoneen  kdyton 1 14 1 4,00
perusteet 0,13)
tekstin kirjoittaminen 4 9 3 3,94
ja muokkaaminen 0,47)
siihkopostiviestien 1 2 5 6 2 3,38
ldhettiminen (0,88)
liikkuminen www:ssi 3 2 4 5 2 3,06
(1,07)
tiedonhaku 4 2 7 3 2,56
Internetisti (0,92)
Internetin 12 1 2 1 1,44
keskusteluohjelmat (0,78)

Tutkimukseen osallistujat tunsivat toisensa hyvin jo ennen kurssin alkua. He olivat opiskelleet
samalla opintolinjalla lihes kahden lukuvuoden ajan ja lisiksi suurin osa opiskelijoista asui
kansanopiston asuntoloissa. Opintojensa aikana kulttuuriohjaajaopiskelijat olivat tehneet useita
erilaisia ryhmiit6iti ja osa opiskelijoista oli jo aikaisemminkin tySskennellyt saman pienryhmin
kanssa kuin tilld kurssilla. Sen sijaan opiskelijat ja ohjaaja eivit tunteneet toisiaan etukiiteen

lainkaan.
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4.4 Aineistonkeruumenetelmat

Alkukyselyt

Alkukyselyn tavoitteena on tutkimuksen kannalta kerdtd tietoa opiskelijoiden tietoteknisid
valmiuksia sekd kysyd ennakko-oletuksia ja kiinnostusta alkavaa kurssia kohtaan. Kyselyssi on
nelja avointa kysymystd, yksi likert-tyylinen tehtdvd jossa on kymmenen osiota sekid kolme

valintatyyppistd kysymysta.

Henkilon kiinnostusta alkavaa kurssia kohtaan selvitettiin kysymyksilld, joissa opiskelija arvioi
annettuja vaihtoehtoja viisiportaisella asteikolla. Valmiissa vaihtoehdoissa oli esitetty opiskelun
tirkeyteen, kurssin aihepiiriin, tydskentelytapoihin sekd ajankiyttoon liittyvid asioita. Lisdksi
vastaajalla oli mahdollisuus lisitd itse asioita, joiden hén ajatteli vaikuttavan kurssia kohtaan
tuntemaansa kiinnostukseensa. Annettujen osioiden arvioinnissa kiytettiin asteikkoa, jossa
vaihtoehtoina oli, ettd kysytty asia vihentid huomattavasti (-2) tai jonkin verran (-1)
kiinnostusta kurssia kohtaan, tai ettd tilld tekijalld ei ole merkitustd sithen, miten kiinnostunut
vastaaja on kurssista (0) tai kyseinen asia lisd4 kiinnostusta kurssia kohtaan jonkin verran (+1)
tai huomattavasti (+2). Kiytetty asteikko siis mittaa arviota sekd negatiivisesta ettd
positiivisesta vaikutuksesta kurssin kiinnostavuuteen. Téllainen asteikko valittiin, silld
tyypillinen samanmielisyyttd ja erimielisyytti mittaava asteikko ei olisi kertonut vastaajan
asennoitumista kiinteiseen kysymykseen. Esimerkiksi jos vastaaja ilmoittaa olevansa eri mieltd
siitd ettd mahdollisuus vaikuttaa itse kurssin tyotapoihin vihentdisi kurssin kiinnostavuutta, ei
tima valttdmittd tarkoittaisi, ettd se silti lisdisi kiinnostavuutta kurssia kohtaan. Vastaajille
haluttiin myds antaa mahdollisuus myés todeta, ettei ehdotetulla tekijilld ole merkitysti siihen,

kuinka kiinnostunut hin on kurssista.

Avoimissa kysymyksissd vastaajalla oli mahdollisuus kertoa odotuksista kurssia kohtaan,
perustella ja kommentoida omaa kiinnostustaan kurssia kohtaan sekd ideoida kurssin sisilta.
Niitd vastauksia kiytettiin tietyiltd osin tdmédn tutkimuksen ohella myds varsinaisen kurssin
suunnitteluun. Kaikki osallistujat olivat kirjoittaneet vastauksiaan myos avoimiin kysymyksiin,

vaikkakin vastausten sisilt6 ja laajuus vaihtelivat melko paljon.

Tietotekniikan kiyttokokemusta, nykyisen kidyton miidrdd ja omien taitojen arviointia kysyttiin

pidasiassa luokiteltujen vaihtoehtokysymysten avulla. Vastaajat arvioivat tietokoneen,

I
¢
0
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sihkopostin ja Internetin aiemman kiyttkokemuksensa avoimesti viikkoina, kuukausina tai
vuosina. Tdménhetkisen kiyton arviointiin oli annettu viisi vaihtoehtoa, jossa @dripdind olivat
‘en koskaan’ ja ‘pdivittdin’. Tarkasteltacssa vastausten jakautumista voidaan todeta, ettid
annetut vaihtoehdot asteikossa tuntuivat tidssi tilanteessa mielekkaille. Vastaajat arvioivat myos
omia taitojaan ja valmiuksiaan tietokoneen perustoimintojen, tekstinkasittelyn, tiedonhaun sekd
sihkopostin, WWW:n ja keskusteluohjelmien kiytén suhteen. Arvioinnissa oli kaytettdvissa
vaihtoehdot heikko, vilttiva, tyydyttiavd, hyvd ja erinomainen. Lisdksi vastaajaa pyydettiin

merkitsemadn ne taidot, joita hén haluaisi kehittdd tulevalla kurssilla.

Kyselyn tiyttdimisessi oli kaksi eri kidytantod. Kurssista jérjestettiin  esittely- ja
tutustumistilaisuus, jossa kerrottiin kurssin sisiltoéon ja aikatauluun liittyvistd asioista. Tamd
tilaisuus jérjestettiin noin kaksi viikkoa ennen kurssin alkua ja esittelytilaisuudessa kurssin
ohjaaja ja opiskelijat tapasivat toisensa ensimmiisen kerran. Kaksi tuntia kestineen
vapaamuotoisen tilaisuuden lopussa opiskelijoita pyydettiin tdyttdmdéin alkukysely. Kyseessid
oli ohjattu tilanne, jossa vastaajilla oli mahdollisuus kysyd tarkennusta lomakkeen kohtiin.
Vastaajat vaikuttivat paneutuvan kyselyn ﬁiyttéimiseen huolellisesti. Kuitenkin paikalla oli vain
kahdeksan opiskelijaa eli puolet vastaajista sai kyselyn itselleen ‘kumminsa’ kautta. Eli paikaila
olleet opiskelijat toimittivat poissaolleille monisteen kurssin sisillostd ja toteutuksesta seki
kyselylomakkeen. Tavoitteena oli, ettdi myds poissaolleet opiskelijat saavat riittdvasti
ennakkotietoa kurssista, jotta he voivat arvioida esimerkiksi odotuksiaan kurssia kohtaan. Muut
kuin esittelykerralla paikalla olleet opiskelijat palauttivat tiytetyt kyselyt jo seuraavalla
tapaamiskerralla ohjaajalle. Kuitenkin osa omalla ajalla taytetyistd kyselyistd palautettiin vasta
myShemmin, jolloin vastaushetked on hankala arvioida. Kaiken kaikkiaan kaikki 16 vastaajaa
palautti asiallisesti tdytetyn alkukyselyn eikd yhtdzin lomaketta tarvinnut vajavaisen tdyttimisen

tai muun syyn vuoksi jittdd pois aineiston analysoinnista.

Idemix-viestit

Kurssin aikana kiytettiin  Idemix-keskustelujirjestelmdd, jonne oli luotu  kuusi
keskusteluareenaa: yksi yhteinen koko kurssin keskustelualue ja jokaiselle viidelle ryhmille
omat keskustelualueensa. Kaikille keskustelualueille oli osallistumisoikeus kurssilaisilla,
kurssin ohjaajalla seki opiskelijoiden omalla opettajalla. Keskustelualue oli kdytossd koko
kurssin ajan ja osallistujille jaettiin kiyttdjdtunnukset jo esittelytilaisuudessa. Osa opiskelijoista
jatkoi keskustelujirjestelmidn kiyttimistd keskindiseen yhteydenpitoon my6s kurssin

piittymisen jilkeen. Tutkimuksessa tarkastellaan niitd viestejd, jotka on ldhetetty kurssin
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aikana joko yhteiselle keskustelualueelle, pienryhmien alueille tai henkilokohtaisesti kurssin
ohjaajalle. Sen sijaan opiskelijoiden vilisid kahdenkeskisid viesteji ei tarkastella, samoin

kurssin pagttymisen jilkeen lihetetyt viestit jitetadn kisittelyn ulkopuolelle.

Kurssin esittelytilaisuudessa opiskelijoille annettiin tehtivé, jonka tarkoituksena oli
ohjatusti tutustua keskustelujirjestelman kayttoon. Tehtdvissé jokainen opiskelija laittoi
viestin ryhmin keskustelualueelle ja vastasi johonkin aiemmin ldhetettyyn viestiin ja
lisiksi opiskelijat kirjoittivat henkilokohtaisen viestin kurssin ohjaajalle ja saivat siihen
vastauksen. Aikaa nididen ensimmdisten viestien ldhettdmiseen oli varattu noin kaksi
viikkoa ja tehtdvin suorittamisen avuksi oli kaikille opiskelijoille jaettu suhteellisen
yksityiskohtaiset kirjalliset neuvot keskusteluohjelman kiyttdmisestd. Téamin
ensimmdisen  tehtdvdn  kautta  opiskelijat  padsivit  kaikki  tutustumaan
keskusteluohjelman perustoimintoihin eli viestien lukemiseen sekd niiden ldhettdmiseen
joko tietylle keskustelualueelle tai suoraan jollekin henkildlle. Samalla saatiin
tarkistettua opiskelijoiden kiyttdjatunnusten ja salasanojen toimivuus. Tédmén
ensimméisen tehtdvin jilkeen keskusteluihin osallistuminen oli suositeltavaa, mutta

tdysin vapaaehtoista.

Tutkimusaineistona on kiytettivissd keskusteluohjelmaan tallentuneet yksittiiset viestit, joista
kiy ilmi ldhettdjin nimi, ldhetyspdivimidrd, keskustelualue johon viesti on ldhetetty sekd
varsinaisen viestin sisiltd. Lisdksi eri keskustelualueilta voidaan selvittdd keskustelujen
ajallinen kulku eli yksittdisen viestin liittyminen muihin keskusteluun lahetettyihin viesteihin
sekd  seurata toisiinsa  liittyvii  viestejd ja  nithin  ldhetettyja  vastauksia.
Aineistonkeruumenetelménid  keskustelujirjestelmistd tallennetut viestit on kiinnostava
mahdollisuus tutkimuksen nidkékulmasta, silli mahdollistuuhan timéntyyppisessd viestinndssé
autenttisen aineiston keruu viestintitilanteesta. Eli kun kyseessd on tilanne, jossa myds
viestinndn osapuolet ovat toistensa kanssa tekemisissd ainoastaan tekstipohjaisten viestien
avulla, niin tutkimuskiytté6n tallentuu tarkasteltavaksi, mikili niin on keskustelijoiden kanssa
sovittu, alkuperdinen viestinté juuri sellaisena kuin se vilittyy myos keskustelijoille itselleen.
Viestinnisti e siis ‘katoa’ tallennuksen vuoksi niin paljoa tietoa kuin esimerkiksi keskusteluja

nauhoitettaessa tai videoitaessa ja néitd nauhoitteita litteroidessa.
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Paivakirjatehtiava

Osallistujilta  haluttiin  keritd ajatuksia ja kokemuksia kurssin aikana. Henkilon omaa
pohdiskelua ja oman toiminnan reflektointia pyrittiln kokoamaan piéivikirjojen avulla.
Opiskelija saattoi aloittaa piivakirjan tdyttamisen jo heti kurssin alussa, jolloin opiskelijaa
ohjattiin kirjoittamaan jaettuun pdivikirjavihkoon omia odotuksiaan ja luonnehtimaan
tunnelmiaan kurssia aloitettaessa. Lisdksi tehtdvdssd pyydettiin kirjoittamaan kokemuksia
keskusteluohjelman kiyttamisestd ensimmidisten viestien ldhettdmisen jilkeen. Va