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Tiivistelmi - Abstract

Tama tutkimus keskittyy tarkastelemaan Yleisradion maakuntaradioon perustettavaa moni-
mediadeskid ja sen aitheuttamia muutoksia tydkulttuurissa. Tarkoituksena on n&hdé ja ym-
mértdd muutos Oulu Radion tydntekijéiden ndkokulmasta ja tuoda esiin heidan ennakoimia
vaikutuksia ja yksil6llisid ndkemyksid monimediadeskistéd. Tarkastelun keskitsséd on toimitta-
ja muutoksessa. Monimediadeski ei ole vield konkreettisesti toiminnassa, mutta pddtos sen
rakentamisesta on tehty. Tyodssd tuodaan siis esille tyontekijdiden ennakko-oletuksia ja
arvioita tulevasta muutoksesta.

Monimediadeskilld tarkoitetaan Yleisradion maakuntaradiossa sitd, ettd radion uutisryhmé ja
alueellisten tv-uutisten ryhmé muodostavat jatkossa yhden uutisryhmén eli monimediades-
kin, joka tuottaa radion ja television alueelliset uutiset. Monimediadeski on ajankohtainen il-
mid nykyajan mediakentdssa. Se liittyy sekd digitaalitekniikan kehittymiseen, kiristyneeseen
kilpailutilanteeseen, uutisvaltaisuuteen ettd mediakonvergenssiin eli viestintimuotojen yh-
dentymiseen. Lisdksi monimediadeski liittyy mediakonvergenssin keskeiseen piirteeseen, mo-
niosaamiseen, joka edellyttdd toimittajalta yhd useamman vilineen seké sisallollisté ettd tek-
nistd osaamista.

[Imi6ts lahestytdaan laadullisesti, koska tavoitteena on selvittdda Oulu Radion tyontekijoiden
ndkemyksii siitd, mitd monimediadeski heiddn mielestdédn tarkoittaa, millaisia vaikutuksia tu-
leva muutos aiheuttaa ja miten he kokevat muutoksen. Haastattelumenetelmén avulla saatiin
subjektiivisia nikemyksi4 ja niitd merkityksi4, jotka kertovat olennaisia seikkoja muutoksesta
ja sen aiheuttamista vaikutuksista omaan tyshon, tydyhteisoon ja koko uutiskulttuuriin. Né&-
kemykset monimediadeskin vaikutuksista vaihtelivat suuresti. Vaikutukset liitettiin erityisesti
kdytinnon tydn muuttumiseen, omaan osaamiseen ja tydyhteisdon. Myos asennoituminen
uuteen tyotapaan vaihteli paljon, joukossa oli sekd muutoksen kannattajia ettd vastustajia.
Tyontekijoiden suhtautuminen perustui pitkélti sithen, miten monimediadeskin vaikutukset
ennakoitiin. Jos oman tydn koettiin muuttuvan haasteelliseksi, monimediadeskid kannatettiin,
jos taas oman ammattitaidon koettiin romuttuvan muutoksessa, deskié vastustettiin.
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen kehyksena on Yleisradion maakuntaradioon, Oulu Radi-
oon, muodostettava monimediadeski ja sen aiheuttama rakenteellinen tyon-
kuvan ja tyokulttuurin muutos. Monimediadeski tarkoittaa uutisten jakamista
monia jakelukanavia sisaltdvassa viestintdymparistossa. Oulu Radiossa mo-
nimediadeskin perustaminen merkitsee kaytannossa sita, etta radion uutis-
ryhmasta ja alueellisten tv-uutisten toimituksellisesta henkiléstésta muo-
dostetaan yksi uutisryhma eli monimediaalinen deski, joka tuottaa radion ja
television alueelliset uutiset (Sundman 2001, 2). Tulevaisuudessa esimerkiksi
aiemmin radiotoimittajan ty6ta tehnyt toimittaja saattaa tehda hankkimastaan
uutismateriaalista uutisjutun useaan eri lahetykseen ja usealle eri valineelle
saman paivan aikana. Jakelukanavat ovat talla hetkella radio ja televisio seka
lisdantyvassd maarin internet. Myos uusia mobiilipalveluja on suunnitteilia

taman tyon tekovaiheessa kevattalvella 2002.

Tassa tydssa kasitellaan Oulu Radion monimediadeskin parhaillaan kaynnis-
sdolevaa perustamista eli muutosprosessin alkuvaihetta. Yhteistd uutispoy-
tda ei ole vield konkreettisesti rakennettu, mutta paatés sen muodostami-
sesta on tehty, ja toimituksissa valmistaudutaan muutokseen muun muassa -
koulutusten ja lisaantyvan suunnitteluyhteistyon avulla. Tyén tavoitteena on
tarkastella muutostilannetta ja erityisesti ymmartaa muutoksen kohdetta eli
Oulu Radion tyéntekijoita. Tutkimuksessa halutaan selvittda, mitd monime-
diadeski toimittajien mielesta tarkoittaa, miten toimittajat kokevat muutoksen
ja mihin muutos heidan mielestdaan vaikuttaa. Keskiéssa on toimittajien na-
kemykset seka heidan antamat merkitykset uudelle tyétavalle ja sen aiheutta-
mille vaikutuksille. Miksi monimediadeski on perustettu? Mitd muutos tyon-
tekijdiden mielestda merkitsee omalle tyélle, ammattitaidolle tai tybyhteisélvle?

Miten toimittajat suhtautuvat monivalineellisen toimintaymparistén tuloon?

Tarkastelun kohteena on toimittaja muutoksessa. Tarkoituksena on luoda
tyontekijoiden ennakko-oletusten ja nakemysten perusteella laaja kuva tule-
vasta monimediadeskistd. Tutkittavilla ei ole viela todellista tietoa tai koke-

musta tydskentelystd Oulu Radion monimediadeskissad, uuden deskin tuot-



tamasta journalismista tai sen laadusta, joten kuva monimediadeskistd on
téssa vaiheessa odotusten, uhkakuvien, arvailujen, pohdintojen ja ennakko-

oletusten summa.

Oulu Radion liséksi monimediadeski on perustettu Yleisradion maakuntara-
dioista Lounais-Suomen Radioon ja sita ollaan muodostamassa myds Radio
Keski-Suomeen. Oulu Radion ja Pohjois-Suomen uutisten tydntekijat valittiin
tutkimuskohteeksi sen takia, ettd tyossa haluttiin tarkastella yhta kokonai-
suutta, tydyhteis6a, muutosprosessin tietyssa vaiheessa. Muutosprosessi oli
myds tassa toimituksessa dynaamisessa alkuvaiheessa, mika tuo tutkimuk-
selle hedelmallisen ja otollisen lahtétilanteen. Muutoksen alkuvaiheen kar-
toitus luo hyvat edellytykset myods jatkotutkimukseen. Muutosprosessin ke-
hittymista ja edistymista olisikin kiinnostava seurata eri vaiheissa, esimerkiksi
verrata tdman tyon tuloksia siihen tilanteeseen, kun tydntekijoilld on kaytan-

ndn kokemusta monimediadeskista.

Paikallisradion maaritelman mukaan paikallisuutta iimentaa kuuluvuusalueen
tapahtumat, paikallinen perspektiivi asioihin seka ihmisissa syntyva mielentila
(Ruoho 1989, 77). Yleisradion maakunnallisen uutistoiminnan paatehtavana
on kertoa tarkeimmat uutiset alueen ihmisten nakékulmasta. Paikallisuutisen
perustana on uutistapahtuman laheisyys ja koskettavuus paikallisesti. Paikal-
lisuus paasee myéds hyvin esille uutisten kautta, taméan takia paikallisia uutisia
pidetaan maakuntaradioiden valttina. (ks. esim. Bruun, Koskimies & Tervo-
nen 1986; Hamalainen 1995; Kujala, Lahti & Tamminen 1998.)

Yleisradion maakuntaradioissa on tapahtunut viime aikoina useita siséisia
muutoksia: ohjelmatoiminnan maarallinen lisdantyminen, rakenteiden ja si-
saltéjen muuttuminen seka tekniikan kehittyminen. Myés Yleisradion ulkoinen
toimintaymparisté on muuttunut. Radion puolella kilpailutilanne on kiristynyt,
koska kaupalliset radiokanavat ovat nopeasti lisdantyneet ja ketjuuntuneet.
Yleisradion osuus radioyleisésta onkin pienentynyt. Televisiokenttaa on puo-
lestaan muuttanut digitaalisen televisiotoiminnan alkaminen, joten Yleisradio

joutuu kilpailemaan tulevaisuudessa yha tiukemmin kaupallisten toimijoiden



kanssa myds television puolella. Koventunut kilpailu on myés aiheuttanut

yhtiélle toiminnan tehostamiseen tahtaavia saastopaineita.

Ohjelma-ajan nopea Iiséént&minen on lisénnyt rajusti toimittajien tydmaaraa.
Myos tekniikan yksinkertaistuminen on tuonut toimittajille lisaa teknisia tehta-
via. Vaikka ty6t ovat lisdantyneet, edellyttéda reaaliaikaisuuden vaatimus toi-
mittajilta entistd nopeampaa ja tehokkaampaa tydskentelya. Kaiken kaikkiaan
muutokset ovat vaatineet toimittajilta uusien taitojen opettelua, mutta myos
sopeutumista ja tottumista jatkuviin muutoksiin. Taman tydén yhtena tehtava-
na onkin tuottaa organisaatiolle tietoa esimerkiksi tyéntekijéiden koulutustar-
peista, jotta muutosprosessin aikana annettu koulutus voisi vastata toimittaji-

en kokemiin tarpeisiin entistd paremmin.

Monimediadeskin tavoitteena on kehitelld uusia tyétapoja ja -kulttuuria alu-
eelliseen uutistoimintaan eli kyseessa on organisatorisesti iso kehittédmishan-
ke. Deskin tarkoituksena on myds hyodyntaa henkildston toimituksellinen
osaaminen aiempaa tehokkaammin, mika edellyttda toimittajalta yha use-
amman valineen seka sisallollista etta teknistd moniosaamista (Sundman

2001, 2). On selvaa, etta toimittajan tydonkuva on jalleen murroksessa.

Organisaatiomuutos on haasteellinen prosessi. Muutokseen liittyy tyyhtei-
sOissa aina jonkinasteista muutosvastarintaa, epéluuloa ja arvostelua muu-
tosta kohtaan. Organisaatiomuutokseen sisaltyy aina seka positiivisia etta
negatiivisia puolia. Muutos on toisaalta haastava ja kiinnostava, toisaalta taas
muutos epailyttaa ja turhauttaa. Tyontekijat joutuvat luopumaan totutuista
rutiineista ja kohtaamaan oudon ja epavarman tilanteen. Muutos voidaan ko-
kea joko uhkana tai mahdollisuutena omalle ammattitaidolle tai tydlie. Orga-
nisaation muutostilanteessa viestinnan ja vuorovaikutussuhteiden merkivtys
korostuu. Henkilostolla on suuri tiedon tarve tulevaisuudesta: muutoksen
syista, tarkoituksesta ja seurauksista. Avoimen ja riittdvan tiedonkulun jéar-
jestaminen on erityisesti johdon ja esimiesten tehtdvana. Muutosviestinnalla
on tarked merkitys muutokseen sopeutumisella ja sitoutumisella. (ks. esim.
Callan 1993; Covin 1993.)



Tassa tydssa tarkastelun kohteena oleva monimediadeski liittyy olennaisesti
nykypéaivan suomalaiseen mediamaisemaan. Uusi tuotantokulttuuri on merkki
niin tekniikan kehittymisesta, digitalisoinnista, uusmediasta, uutisvaltaisuu-
desta, alan kiihtyneesta kilpiéilusta kuin mediakonvergenssista eli median eri
muotojen yhdentymisesta. Mediakonvergenssi on yksi avainsana digitaali-
sessa maailmassa ja se tarkoittaa tekstien, kuvien ja danen yhdistamisté ja
levittamista erilaisissa valineissa. Tassa tydssa mediakonvergenssin piirteista
tarkastellaan erityisesti moniosaamista. (Alasma & Kivikuru 2001, 277-278;
Herbert 2000, 13, 17.)

Moniosaaminen on tullut toimittajien uudeksi ammattivaatimukseksi osaltaan
helppokayttsisen digitaalitekniikan kehittymisen vuoksi. Toisaalta kehitykseen
ovat vaikuttaneet tiukentunut kilpailutilanne ja saastépaineet. Konvergenssi-
kehitys on meneilldan mediataloissa ympari maailmaa. Mediakonvergenssin
tiettyja osa-alueita on myds tutkittu paljon. Tutkimuksissa on selvitetty uuden
digitaalisen tekniikan hyodyntamista ja kayttoonottoa eri uutisorganisaatiois-
sa seka eri medioiden yhdentymiskehitystd, mutta moniosaamisen ja etenkin
yksittdisen toimittajan nakékulmasta konvergenssikehitysta on tutkittu vahan.
Toimittaja nahdaan useimmissa tutkimuksissa muutoksen suorittajana tai
toimeenpanijana eika niinkaan yhtena tarkeimpana toimijana. Tarpeellista on
kuitenkin nahda muutos myds yksittaisten toimittajien kannalta ja selvittas,

miten he kokevat ja ymmartavéat moniosaajuuden vaatimukset ja seuraukset.

Yleisradiossa ensimmainen monimediadeski alkoi toimia vuonna 2000. Ko-
kemuksia yhteistyosta on keratty hajanaisesti, mutta varsinaisia tutkimuksia
aiheesta ei ole Yleisradiossa tehty. Salokangas (2001) on pro gradu —tut-
kielmassaan selvittanyt Yleisradion alueellisten tv-uutisten syntyhistoriaa
Keski-Suomessa ja myds kartoittanut maakuntaradion tydntekijoiden asen-
teita radio- ja tv-toimitusten tiiviimpaa yhteisty6ta kohtaan. Monimediadeskin
perustamisesta ei ollut tutkimusajankohtana viela tietoa, joten tulokset eivat
ole verrattavissa tdhan tyéhon. Salokankaan aineistosta tulee kuitenkin ilmi,
etta toimitusten viliseen laajempaan yhteistyohén suhtauduttiin pa&aosin va-

rauksellisen myonteisesti.



Taman tydn kirjallisuusosassa keskitytddn kuvaamaan Yieisradion maakun-
nallisen ohjelmatoiminnan, erityisesti uutistuotannon, kehittymista ja toimitta-
jan tydénkuvan kehityskaarta seka luotaamaan p&aasiassa suomalaisen me-
diakentan muutoksia kohti taman paivan monimediadeskia ja moniosaajuut-
ta. Lisaksi taustaosassa kasitelladn organisaatiomuutosta varsin rajatusti
tyontekijdn nakdkulmasta ja tuodaan esille organisaatiomuutoksen edellytyk-

sia seka Yleisradion henkiloston aiempia kokemuksia muutostilanteista.

Olen itse tyoskennellyt Yleisradion maakuntaradioissa Radio Keski-Suomen
ja Pohjanmaan Radion uutistoimituksissa seka Yleisradion Radiouutisissa.
Tatd tyotd tehdaan yhteistyossd Yleisradion Radio- ja televisioinstituutin
kanssa. RTIl:n kanssa yhteisty6ta on tehty pddosin aiheen valinta- ja rajaus-

vaiheessa. Lisaksi RTI on hankkinut kirjallisuutta ja tarjonnut monistusapua.

Tassa tyossa tutkimuskohteena olevasta ilmiésta kaytetdan nimitysta moni-
mediadeski, vaikka Yleisradion sisdisessa kielenkaytéssa ilmiéta kuvataan
monimediaalideski-sanalla. Monimediadeski-sanaa kaytetdan sen takia, etta
se on ymmarrettavdmpi ja oikeakielisempi ilmaus. Téssa tydéssd monime-
diadeskista puhutaan myés nimityksilla monimediaalinen deski, deski tai yh-

teinen uutispdyta.

2 YLEISRADION ALUETOIMINNAN KEHITYS ALUELAHETYKSISTA
OSAAMISKESKUKSIIN

2.1 Radion aluetoiminnan historiaa
2.1.1 Aluetoiminta alkaa

Tassa luvussa tarkastellaan Yleisradion maakunnallisen [&hetystoiminnan
kehitysta erityisesti uutistoiminnan kannalta. Historiaa kasitellaan erityisesti
tutkimuskohteen eli yhden Yleisradion maakuntaradion, Oulu Radion néké-
kulmasta. Alueellista ohjelmatoimintaa on lapi vuosikymmenten leimannut
yhtién paapaikan Helsingin ja muun Suomen véliset suhteet. Yhtiéssd on

ollut erilaisia nakemyksia aluetoiminnan roolista, tarkeydesta ja tasosta. Alu-



eellista ohjelmatoimintaa on kuitenkin vuosikymmenten saatossa lisatty hui-
masti, ja viimeisimpéné uudistuksena yhtié on aloittanut alueellisen tv-

uutistoiminnan.

Radion ohjelmatoiminta alkoi Suomessa 1920-luvulla paikallisena, radiohar-
rastajien perustamien yhdistysten toimintana. Ensimmaisen kerran Pohjois-
Suomessa, Oulussa daniradiolahetys kuultiin vuonna 1925. Suomen Yleisra-
dio perustettiin vuonna 1926, ja valtakunnallinen ohjelmatoiminta sivuutti pai-
kallisen ohjelmiston. Tarve Yleisradiotoiminnan laajentamisesta maakuntiin
kasvoi kuitenkin pian taman jalkeen, kun Lahden suuraseman valmistuminen
vuonna 1928 mahdoliisti radion kuuntelun eri puolilla maata. 1930-luvun al-
kupuolella Yleisradio alkoi jalleen lahettasa paikallisia ohjelmia, ja vuonna
1950 lahes kaikki yhtion 15 studiosta lahetti paikallista ohjelmaa. Paikallis-
ohjelmat olivat kuitenkin hyvin erilaisia eri puolella Suomea, silld osa studi-
oista lahetti ohjelmaa kerran viikossa, osa vain joka kuudes viikko. Hajanai-
suudesta ja ohjelmatoiminnan studiokaupunkikeskeisyydesta pyrittin paase-
maan eroon siirtymalla paikallislahetyksista viikoittain toistuviin kahden tunnin
mittaisiin maakuntaohjelmiin 1960-luvun alussa. Vaikka maakuntien aanta
pyrittiin valtakunnan lahetyksessa hieman voimistamaan, eri alueiden lahet-
tamat lyhyet ajankohtaisohjelmat eivat riittaneet tyydyttdmaan maakunnissa
herannyttd uutistarvetta oman alueen asioihin. Kaytanndssa ohjelmatoimin-
nan alkuvaiheesta voidaankin sanoa, etta paikallis- ja maakuntaohjelmat oli-
vat Yleisradion ohjelmatoiminnassa pienia ohjeima-aukkoja, jotka taytettiin
paikallisin voimin ja joihin yhtién helsinkilaisella johdolla oli vain vahan kos-
ketusta. (Kokkonen 1996, 23, 34--36, 178; Salokangas 1996, 195-196.)

2.1.2 Alueellisen radiotoiminnan nopean kehityksen kausi

Yleisradion aluetoiminta organisoitiin uudelleen vuonna 1968, jolloin yhtitsséa
siirryttin maakuntaohjelmista alueradioihin. Maahan perustettiin yksitoista
alueradiota. Tarkoituksena oli tehostaa uutistoimintaa ja yhdistda studiokau-
punkien radio- ja televisiotoiminta sekd hallinnollisesti ettéa fyysisesti yhteisiin
tiloihin. Oulu oli Vaasan, Jyvaskyldn, Lappeenrannan ja Turun ohella yksi

toimipiste, jota alettiin kehittaa paikalliseksi toimintakeskukseksi. Ouluun ha-



luttiin sijoittaa radion ohjelmatoiminnan liséksi runsaasti tv-toimintaa. Valinei-
den yhdistamisella pyrittin myés siihen, etti ne tuottaisivat aiempaa enem-
man ohjelmaa myo6s valtakunnan verkkoon. Ohjelmatoiminnan teknisia val-
miuksia lisattin Oulun toimituksessa maaratietoisesti: toimitukseen saatiin
kaksi studioyksikkoa, filmileikkaamo ja kehittdmd. Ohjelmatoiminnan kannalta
tarkeaa oli suoran linkkiyhteyden saaminen Helsinkiin. Linkin avulla ohjelmat
voitiin lahettas laadukkaammin ja nopeammin valtakunnallisiin I&hetyksiin.
(Kokkonen 1996, 174, 177; Repo ym. 1967, 19, 45; Salokangas 1996, 197—
198.)

Yleisradion maakunnalliset uutis- ja ajankohtaisléahetykset alkoivat radiossa
vuonna 1968. Aluksi alueuutisia lahetettiin koime kertaa viikossa, mutta jo
seuraavana vuonna alueuutisia kuultiin paivittain klo 17.20-17.30. (Salokan-
gas 1996, 299.) Alueuutiset kaynnistettiin Oulussa syyskuussa 1968. Alueella
oli hyvat valmiudet toiminnan aloittamiselle, silld ajankohtaista alueohjelmaa
oli suunniteltu pitkaan, ja ohjelma-avustajia oli riittdvasti. Léhetyksia oli aluksi
neljana paivana viikossa, ja valipaivina avustettiin valtakunnan uutislahetyk-
sid. Kun aluetoimittajien tyohon kuului myos valtakunnan lahetysten avusta-
minen, sama juttu saatettiin tehda samana paivana seka radioon etté televi-
sioon. Vuonna 1969 Oulun toimitukseen kuului 9 toimittajaa, ja samaan ai-
kaan aluetoimintaa vahvistettin maakunnissa toimivilla kirjeenvaihtaijilla.
Vuosina 1968-1983 Oulun alueradio lahetti puolen paivan aikaan aluekatsa-
uksen seka illalla alueuutiset 17.20-17.30. Lisaksi vuoden 1974 jalkeen toi-
mituksessa tehtiin ’Lauantairadio”™-ohjelmaa. Alueohjelmien lisdksi alueilla
tehtiin ns. pitkia ohjelmia valtakunnallisiin lahetyksiin. Alueuutiset pysyivat
kuitenkin Oulun seudulla pitkdan muuttumattomina, vasta 1980-luvun lop-
pupuolella alueuutisten ohjelma-aikoja muutettiin, ja samalla alueellisten uu-
tislahetysmaaraa lisattiin. (Hartoma 1998, 45-51; Kokkonen 1996, 179—181,
207.)

Eri puolilla maata vuonna 1968 aloitetut alueuutiset oli merkittava muutos
aiemmalle Yleisradion uutistoiminnalle. Yhtiossa kaytiin vilkasta keskustelua
alueuutisten tarpeellisuudesta, laadusta ja roolista. Ennen alueuutisten aloit-

tamista toimittajat olivat tehneet ajankohtaisia ohjelmia eri alueilta valtakun-



nan lahetykseen, ja maakunnalliset kirjeenvaihtajat koettiin riittavaksi tiedon-
jakajiksi maakuntien kannalta. Alueuutisista tuli kuitenkin uusi riippumaton
uutiskanava maakunnallisten lehtien rinnalle, ja maakuntien asiat paasivat
paremmin esille kansaHisest‘ikin. Alueradioiden uutistoiminta aiheutti kuitenkin
Jatkuvasti naraa valtakunnan uutistoimituksessa. Alueradiojaon uudistamisel-
la oli pyritty siihen, etta alueet avustavat tehokkaammin myos valtakunnan la-
hetyksia. Nyt alueuutistoimittajat keskittyivat omiin alueuutisiinsa ja valtakun-
nan lahetyksia avustettiin vain silloin kuin ehdittiin. (Kokkonen 1998, 1; Salo-
kangas 1996, 311.)

2.1.3 Paikallisradioiden perustaminen

Vaikka alueuutisia tehtiin Yleisradiossa 1960-luvun lopulta lahtien, maakunta-
radioiden perustaminen kesti aina 1980-luvulle asti. Sahkdisen viestinnan
nopea kehittyminen muutti radion kilpailuasemaa 1970-luvun lopussa. Tele-
vision asema vahvistui, kun kaapeliverkot alkoivat valittad ulkomaisia satel-
littikanavia 1980-luvulla. Yle vastasi muuttuneeseen kilpailutilanteeseen pa-
nostamalla alueellisen ja paikallisen ohjelmatoiminnan kehittdmiseen. Kun
paikallisradiotoimintaa alettiin 1980-luvun alussa suunnitella, havaittiin, etta
valtakunnallisten ja kansainvalisten uutisten seka viihdeohjelmien lisaksi
Yleisradiolta toivotaan tietoa lahiymparistosta, osallistumis- ja vuorovaiku-
tusmahdollisuuksia seka ihmislaheisyytta. Talloin Yleisradion ohjelmatoimin-
nan yhdeksi periaatteeksi sisallytettiin ns. ldhiajattelu, mihin varsinkin paikal-
lisradioiden tuli toiminnassaan pyrkia. (Hartikainen 1981, 19-20, 39; Norden-
streng & Wiio 2001, 103-105.)

Yhteiskunnallisesti ajateltuna alueellinen ajattelu ja kiinnostus lahiympéris-
téon olivat nousseet vastareaktioiksi kaupungistumiselle ja kansainvélistyfni-
selle. Paikallisradion tulo sijoittuukin aikaan, jolloin yhteiskunnassa oli halua
paikalliseen tiedottamiseen ja informaation tuottamiseen ihmisten lahiympa-
ristosta. Yleison todettiin pitdavan erittain térkeana paikallisradiosta kuultuja
uutisia "lahimaailmastaan”, joista voitiin yhteisesti keskustella. Lisaksi huo-
mattiin, ettd radio koettiin henkildkohtaisena tiedotusvalineena eli ihmiset

odottivat radiosta tuttuja nimia ja paikkoja. Paikallisen tiedotusvalineen téar-



keimmiksi tehtaviksi maariteltiin seuraavat viisi seikkaa: yhteisen keskustelu-
aiheen virittaja, valtakunnallisen uutisen paikallisen merkityksen selostaja,
paikallisten uutisten kertoja, kaytannon tiedon antaja ja tavallisen ihmisen
tavoin ajattelija. Naista painét‘ettiin etenkin tiedonvélitysté ja kadytdnnoén neu-
vojen antamista. (Hartikainen 1981, IV-IX; Heikkinen 1984, 24-25.)

Yleisradiossa paadyttiin Ruotsin mallin mukaiseen alue- ja paikallisohjelmien
yhdistdmiseen maakuntien tai muiden alueellisten rajojen mukaisesti. Yleis-
radion ensimmainen oma paikallisradio, Ylen aikainen, aloitti toimintansa
koeluontoisesti vuonna 1975, ja sen toiminta vakinaistettiin heti seuraavana
vuonna. Samana vuonna 1976 toimintansa aloitti myos ruotsinkielinen Radio
Mellannyland. Taman jalkeen paikallisradiotoiminnan kehittaminen hidastui,
ja seuraavat paikallisradiot perustettiin Turkuun ja Tampereelle vasta vuonna
1982. Oulun alueella Yleisradion paikallisradiotoiminta kaynnistyi vuonna
1983, kun Oulu Radio aloitti toimintansa. 1980-luvun kuluessa satsaus
alueohjelmistoon ja valtakunnallisen ohjelman lisdaminen kolminkertaisti ra-
dion ohjelmatoiminnan. (Kokkonen 1996, 236; Nordenstreng & Wiio 2001,
103-105; Salokangas 1996, 301-302; 367.)

1980-luvulta lahtien suomalaista radiomaisemaa on savyttanyt paikallisuus ja
kaupallistuminen. Yleisradion aseman kannalta suuri muutos oli kaupallisen
paikallisradiotoiminnan aloittaminen vuonna 1985. Kaupallinen paikallisradio
tuli Oulun alueelle heti ensimmaisten toimilupien myéta, kun Nivalassa toi-
mintansa aloittanut Radio Lakeus aloitti paikallisradiolahetykset ensimmaise-
na koko maassa samana vuonna 1985. (Kokkonen 1996, 239.) Yleisradio
vastasi muuttuneeseen kilpailutilanteeseen vuonna 1990, jolloin yhtié toteutti
ns. kanavaprofiloinnin. Reagointi kilpailutilanteen muuttumiseen ei ollut kovin
nopeaa, mutta tehokasta. Kanavauudistuksen myété Yleisradio perusti kolme
valtakunnalilista kanavaa. Ne ovat kulttuurikanava Ylen Ykkénen, nuorisoka-
nava Radiomafia ja alue- ja uutiskanava Radio Suomi. Kanavauudistusta ku-
vataan tyypilliseksi julkisen palvelun yleisradioyhtién vastaukseksi uuteen kil-
pailutilanteeseen. (Kokkonen 1996, 241-242; Nordenstreng & Wiio 2001,
107, Salokangas 1996, 379; Wiio 1998, 127-129.)
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Radio Suomessa toimii nykyisin 20 maakuntaradiota. Maakunnallinen ohjel-
ma-aika on lisaantynyt tuhansiin tunteihin vuodessa. Maakuntaradioiden oh-
jelmisto perustuu edelleen.paaasiassa puhe-musiikkiohjelmiin seka uutis- ja
ajankohtaisohjelmiin. (Kokkdhen 1996, 241-242.) -

2.2 Television aluetoiminnan historiaa
2.2.1 Aluetoimintaa kokeiltiin jo 1960-luvulla

Aivan kuten suomalainen radiotoiminta, myos televisiotoiminta aloitettiin alu-
eellisin voimin. Tv-toiminta alkoi kuitenkin kolmekymmentd vuotta radiota
mydhemmin 1950-luvulia. Yleisradio alkoi kehittaa televisiotoimintaa 1950-
luvun puolivalissa, sen jalkeen kun radion kuuluvuus oli varmistettu ULA-ver-
kon rakentamisella. Yleisradion television [ahetystoiminta alkoi vuonna 1957,
ja kymmenessa vuodessa valtakunnallinen tv-verkko kattoi lahes koko maan.
Oulun seudulla Yleisradion televisioldhetykset alkoivat ndkya vuonna 1962.
(Kokkonen 1996, 193-194; Salokangas 1996, 127.)

Radiotoiminnan ohella myos alueellisen televisiotoiminnan kehittdminen paa-
si vauhtiin 1960-luvun lopulla, kun maakuntiin paatettiin rakentaa paikallisia
toimintakeskuksia tuottamaan seka radio- etté televisio-ohjeimaa. Alueellisen
tv-toiminnan kaynnistaminen pyrki maakuntien danen voimistamiseen. Tele-
visiotoiminnan aloittaminen alueilla oli kallis ratkaisu, mutta toimintaa pidettiin
julkisen palvelun yhtién yhtena tehtavana. Lisaksi uutismateriaalia tarvittiin
valtakunnan lahetyksiin kattavammin koko maan alueelta. (Pesari 2000, 124;
Repo ym. 1967, 19, 45; Salokangas 1996, 198.)

Ensimmainen alueellinen tv-ohjelmien tuotantopiste otettiin kdyttéén Oulussa
vuonna 1965. Televisio-ohjelmien tuotanto oli maakunnissa alkuaikoina ver-
rattain hankalaa, silla kaytéssa oli esimerkiksi ulkolahetysautot ja filmiryhmat.
Edelleen pitkat valimatkat aiheuttivat toimitustyélle ongelmia. Alkuaikoina fil-
mit kehitettiin ja leikattiin valmiiksi vasta Helsingissa, joten esimerkiksi Oulus-
sa paivan jutut piti saada kuvatuksi ennen iltakoneen lahtéa Helsinkiin. Kuva-

materiaalin lisdksi toimittaja l1&hetti juonnot ja ohjeet jutun leikkaamiseen tele-
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xin avulla Helsinkiin. Myéhemmin videokuvauksen tekninen kehitys ja linkki-
yhteyden saaminen Helsinkiin helpottivat tilannetta. (Kokkonen 1996, 199—
200.)

Ensimmainen suora televisiolahetys valtakunnan verkkoon tuli Oulusta vuon-
na 1967, kun Oulun televisiotoimittaja luki uutissahkeen tv-uutisiin. Nain Oulu
aloitti ensimmaisena maakuntana suorat uutisldhetykset valtakunnan verk-
koon. Alueellisen televisiotoiminnan alkuaikoina pohjoissuomalaisten uutisten
saaminen valtakunnan lahetyksiin oli kuitenkin ty6lasta. Oulun toimituksessa
arveltiinkin, etta Helsingista katsoen Suomi on kuin iso omena, josta pienena
matona pistaa esiin Pohjois-Suomi. (Kokkonen 1996, 195, 198.) Samaan ai-
kaan suunniteltiin kuitenkin alueellisten tv-lahetysten aloittamista. Vuonna
1969 alueellisia tv-lahetyksia lahetettiin koeluontoisesti viitend sunnuntaina
vuorotellen Oulusta, Jyvaskyldsta ja Vaasasta, mutta l1ahetykset jaivat kokei-
luiksi. Television alueuutisia pyrittin kaynnistamaan vielda 1970-luvullakin.
Kokeilu tapahtui Oulussa, ja ensimmainen alueellinen uutislahetys "Ajankoh-
taista Oulun alueelta” lahetettiin vuonna 1973. Raskaan ja kalliin alueellisen
televisiotuotannon rakentaminen kesti maanlaajuisesti kuitenkin vield vuosi-
kymmenia. (Kokkonen 1996, 196, 202; Salokangas 1996, 199.)

2.2.2 Alueellisten tv-uutisten alku

Salokangas (2001) on pro gradu —tutkielmassaan késitellyt alueellisten tv-
uutisten aloittamista ja hankkinut runsaasti Yleisradion siséisia asiakirjoja,
joiden pohjalta alueellisen tv-toiminnan aloittamisvaiheita kdydaan seuraa-
vassa lyhyesti lapi. Alueellisten tv-uutisten aloittaminen nousi jélleen 1990-
luvulla esiin. Toiminnan aloittamiselle 16ytyy seka organisaation sisdisia etta
ulkoisia perusteita. Alueellinen lasnaolo koettiin Yleisradiossa velvollisuuteha,
toisaalta sen toivottiin lahentivan Yleisradiota ja maakuntien ihmisié toisiin-
sa. Edelleen uutistoiminnassa oli tarve hyédyntda maakuntaradioiden uutis-
tuotantoa entistd paremmin ja kattavammin niin, ettd uutismateriaalia voitai-
siin kayttaa myds muissa valineissa. Lisdksi vajaakayttdiset alueelliset tv-
studiot haluttiin paremmin kayttoon. Alueellisten tv-uutisten tarkeytta perus-

teltiin myés kilpailutekijoilla, silla suurimmat kilpailijat Sanoma WSQY ja Aima



12

Media omistavat useita maakunta- ja paikallislehtia. Vuonna 1998 Yleis-
radiossa asetettiin kartoitusryhma pohtimaan tv-lahetysten aloittamismahdol-
lisuuksia. Selvityksen perusteella havaittiin, ettd maakuntaradioissa oltiin
kiinnostuneita alueellisista utV-uutisista, mutta kaytannén toteuttamismah-
dollisuuksista oltiin montaa mieltd. Yksi edellytys toiminnan aloittamiselle oli
siind, ettd maakuntaradiot osallistuisivat tv-lahetysten tuottamiseen. Maa-
kuntaradioissa kuitenkin koettiin, ettei tv-uutistydhén voida irrottaa radion
toimittajia ilman etta tilalle saataisiin sijaisia. Alueellisten tv-uutisten aloittami-
nen varmistui vuonna 1999, kun hallintoneuvosto hyvaksi alueuutiskokeilun
Keski-, Lounais- ja Pohjois-Suomessa. Alueellinen tv-uutistoiminta alkoi lop-

piaisena 2000, ja uutislahetykset nahdaan arkipaivisin kello 17.50—-18.00.

Alueellista tv-uutistoimintaa aiotaan laajentaa tulevina vuosina. Tdman vuo-
den aikana alueellisten tv-uutisten suunnitellaan aloittavan Hameessa ja Uu-
dellamaalla. Vuonna 2003 toimintaa aiotaan laajennetaan Ité- ja Kaakkois-
Suomeen seka seuraavana vuonna Pohjanmaalle. Alueellisten tv-uutisten
kustannukset ovat noin 15 miljoonaa euroa vuosina 2002-2004. Kyseessa
on suuri taloudellinen panostus, joten alueuutistoiminnan odotetaan hy6dyt-
tavan koko yhtion uutistoimintaa ja muutakin ohjelmatuotantoa. (Lumijarvi
2001, 3.)

2.3 Kohti osaamiskeskusta ja monimediadeskia
2.3.1 Perusteet monimediadeskille

Seuraavassa monimediadeskin perustamista tarkastellaan Yleisradion nako-
kulmasta. Tutkijan hallussa on yksi Yleisradion siséinen asiakirja, monime-
diadeskia suunnitelleen rakennemuutostyéryhman loppuraportti, mutta se tuo
esiin tyénantajan nakokulmasta olennaisimmat seikat deskin periaatteista,
tavoitteista, hyddyista seka muutokseen johtaneista syistd. Kyseinen raportti
johti paatdkseen monimediadeskien toteuttamisesta. Yleisradiossa on jat-
kettu monimediadeskien suunnittelua ja toteuttamista seka varmasti kirjoitettu
useita, uusia raportteja aiheesta, mutta tuo ensimmainen raportti deskin peri-

aatteista ja toiminnasta sopii hyvin peilattavaksi tyontekijdiden ennakko-
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oletuksiin. Mydhemmin tdman tyon tulososiossa tyontekijéiden nakemyksia
deskin toiminnan tarkoituksesta, perustamissyista seka hyddyista ja haitoista

verrataan yhtién virallisiin linjauksiin.

Vuoden 2000 alussa alueelliset tv-uutiset aloittaneille alueille Lounais-, Kes-
ki- ja Pohjois-Suomessa on perustettu tai ollaan parhaillaan perustamassa
monimediaalinen uutisdeski, joka tuottaa uutisia maakuntaradioon, alueelli-
siin tv-uutisiin ja internetiin. Monimediadeski on yksi tulos koko alueohjel-
miston roolia ja alueuutisten tuottaman materiaalin kaytto- ja versiointitapoja
koskevista pohdinnoista. Monimediadeskin uskotaan hyodyttavan koko yhti-
6n uutistoimintaa ja muutakin ohjelmatuotantoa. (Lumijérvi 2001, 3.) Deskin
rakentamiseen liittyy my6s muita perusteluja. Yleisradion tavoitteena on ollut
muuttaa toimitustydn rakenteita siten, ettd henkiléstén osaaminen saadaan
taysimaaraisesti kayttoon. (Sundman 2001, 3.) Muutenkin Yleisradiossa ke-
hitetadn parhaillaan uutistoimitusten yhteisty6ta. Tarkoituksena on tiivistaa
yhteisty6tad radiossa ja televisiossa seka alueellisesti ja valtakunnallisesti.
Yhtendiseen uutishankintaan pyritdan muun muassa uutistoimitusten péiva-
listojen avaamisella ja yhteisella uutiskalenterilla. Liséksi valtakunnaliisten ja
alueellisten uutistoimitusten tuotanto- ja lahetyslistat aiotaan avata, jonka
jalkeen toimitukset voivat seurata muiden tuotantoa ja saada sitd kayttoonsa

erikseen sopimalla. (Suikkanen 2002, 4.)

Monivalineellisyys on tullut suunnitteluraportin mukaan osaksi Yleisradion
maakuntaradioiden tulevaisuutta ainakin kahdesta syysta. Taustalla vaikuttaa
alueellisten televisiouutisten perustaminen seka yhtion yleinen tavoite toimi-
tuksellisen tyon rakenteiden muuttamisesta. (Sundman 2001, 3.) Liséksi oh-
jelmatuotannon digitalisointi ja tekniikan kehitys ovat varmasti vaikuttaneet
deskin tuloon, vaikka raportissa naita tekijoita ei erikseen mainita. Tarkea éyy
monimediadeskin perustamiseen on yksinkertaisesti yhtion saastdpaineet.
Yleisradio on tiukalla saastokuurilla, silld digi-tekniikka ja uusien kanavien
myoéta lisdantyva ohjelma-aika aiheuttavat suuria kustannuksia. Menoja kar-
sitaan etenkin kanavien profiloinnin ja osaamiskeskusten perustamisen
kautta. Esimerkiksi vuosien 2001-2003 aikana radiotoimialan on hillittava

kustannusten nousua lahes 4,7 miljoonalla eurolla. Lisaksi yhtién tavoitteena
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on karsia yhtién kayttdmenoja 43 miljoonaa euroa vuoteen 2003 mennessa.
Samaan aikaan uusiin digitaalisiin palveluihin panostetaan siten, etta niiden
osuus menoista nousee vuoteen 2003 mennessa 6-7 prosenttia eli noin 25

miljoonaan euroon vuodessa. (Keskitalo 2000, 4-5; Keskitalo 2001, 3—4.)

Raportissa linjataan, etta tyontekijéiden laaja ja monipuolinen toimituksellinen
osaaminen pyritddn saamaan toimintatapojen muutoksella usean valineen,
jakelutien ja kanavan kayttéon. Tavoitteena on karsia paallekkaisyyksia,
mutta my6s sailyttda tuotannon laatu ja monipuolisuus. Uuden toimintamuo-
don perusyksikdiksi on rakennettu osaamiskeskuksia ja uusia on tekeilla.
(Sundman 2001, 3.) Esimerkiksi Yleisradion television ohjelmatoiminta on
jaettu lajityyppien mukaan osaamiskeskuksiin vuoden 2001 heindkuussa.
Naitd ovat muun muassa Draaman ja Asiaohjelmien osaamiskeskukset.
Osaamiskeskusten tavoitteena on olla oman ohjelma-alueensa parhaita
osaajia, jotka tuottavat ohjelmia ja palveluja eri kanavien erilaisiin tarpeisiin.
(Keskitalo 2001, 2.) Osaamiskeskustoimintaa on laajennettu myds radion
puolelle. Tuore esimerkki osaamiskeskuksista on radion uutis- ja ajankoh-

taisohjelmien osaamiskeskuksen perustaminen.
2.3.2 Monimediadeskin tavoitteet ja toiminta

Aluetoiminnan osalta osaamiskeskuksesta kaytetaan nimitystd monimediaa-
linen deski, jonka tavoitteet méaéritellaan Yleisradion rakennemuutosty6ryh-
man loppuraportissa nain: "Deskin osaamisessa yhdistyy radio-, televisio- ja
multimediajournalismi ja sen tavoitteena on palvella analogisia radio- ja tele-
visiokanavia, digitaalisia radio- ja televisiokanavia seka yhtién internetpalve-
luita” (Sundman 2001, 3). Suomenkielisen radiotoiminnan johtaja Seppo Har-
kénen linjaakin, ettd lahivuosina radio panostaa aineistojen ja valmiiden j'ut—
tujen ristiinkayttéon. Ristiinkaytolla eli versioinnilla tarkoitetaan sita, etta sa-
masta materiaalista muokataan erilaisia versioita eri kohderyhmén, kanavan
tai valineen tarpeisiin. Harkésen mukaan on suurta tuhlausta lahettda juttu
vain yhdella kanavalla, jos sama juttu tai siitd tehty uusi versio voisi tavoitella
toisella kanavalla erilaista kohdeyleis6d. Radion ja television yhteisissa

osaamiskeskuksissa on Harkdsen mielesta otettava kuitenkin huomioon vali-
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neiden tuotantoprosessien erilaisuus, vaikka journalistinen tyoprosessi tai
tietyn aiheen substanssin hallinta on valineesta riippumatta sama. (Keskitalo
2001, 3—4.) Osaamiskeskukset on jaettu toimintatapojen mukaan kolmeen
tyyppiin: ) ‘

e vdlinerajat ylittavat (radio, tv, verkkopalvelut)

e valineperusteiset (yhteen valineeseen keskittyvat)

e kanavasidonnaiset (nopearytmiset tuotannot) osaamiskeskukset

Maakuntaradioiden monimediadeskien toiminnan halutaan siis ulottuvan va-
linerajat ylittdvaan osaamiseen, vaikka uutistoiminnassa on kyse tyyppiin
kolme lukeutuvasta, nopearytmisesta toiminnasta. (Sundman 2001, 4.) Deski
toimii siis periaatteessa yhtion laatimien toimintatapojen vastaisesti. Taman
tyyppiseen yhteistoimintaan pyritdan myds Oulu Radion tulevassa monime-
diadeskissa. Maakuntaradioiden monimediadeskit nayttavat olevan néin
poikkeus yhtion kehittamistytssa. Poikkeustapausta perustellaan raportissa

maantieteellisesti etdalla olevalla sijainnilla yhtién muusta toiminnasta.

Monimediaalinen deski nahdaan yhtion virallisessa suunnitteluraportissa
koelaboratoriona, jossa kokeillaan ja kehitelldan uudentyyppista toimintaa.
Monimediadeskit ovat rakennemuutostyéryhman mielestd uudenlaisia tuo-
tanto- ja tyokulttuurin kehittamispisteitd. Suurimpana haasteena néhdaan
monivalineellisten toimintatapojen muodostaminen aiemmin erilldan toimi-
neista radion ja television tyokulttuureista. Tyotapojen yhdistdmisen lisaksi
tavoitteena on verkkopalveluiden kehittaminen. Uusia osaamisalueita moni-
mediadeskissa ovat eri valineiden tuntemus, journalistiset valmiudet ja ryh-
matyétaidot. (Sundman 2001, 9.)

Yleisradiossa on alettu kuvata alueellisen radiotoiminnan vahvuuksia Ia-
hiosaamisen kasitteella. Lahiosaaminen on maakunnallisen osaamisen omi-
naispiirre, joka erottaa sen yhtion muusta toiminnasta. Lahipalvelu sopii hyvin
kuvaamaan maakunnallisen yleis6palvelun luonnetta. Kasite on maaritelty
siind yhteydessa, kun Yleisradio paatti perustaa tuotantokeskukset ydin-
osaamisten perusteella. Lahiosaamisessa yhdistyvat strategiset, operatiiviset

ja journalistiset nakokulmat. Strategisella lahiosaamisella tarkoitetaan paikal-
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lisen yleisén ja markkinatilanteen tuntemusta, jonka avulla toiminnan tavoit-
teet valitaan. Operatiiviseen lahiosaamiseen kuuluvat ne keinot, joilla yhtio
tavoittaa yleisénséa. Kolmantena ldhiosaamiseen piirteenéa on journalistinen
lahiosaaminen, joka voidaan nahda alueellisen ruohonjuuritasolla tehtavan
uutistyén kannalta tarkeimpana lahtokohtana. Siihen kuuluu sisallélliset val-
miudet ja alan yleisosaaminen, mutta ennen kaikkea oman toiminta-alueen
erityispiirteiden hallinta. Oman alueen osaaminen karttuu kokemusten ja pe-
rehtymisen kautta pitkan ajan kuluessa. Koska osaamiskeskusten tarkoituk-
sena on kehittya alallaan johtaviksi suomalaisiksi toimijoiksi, on luonnollista,
ettd myds uusien monimediadeskien organisoinnissa ja johtamisessa tulisi
sailyttdéd maakuntien erityisosaaminen, lahiosaaminen. (Sundman 2001, 6—
7.)

Toisaalta Yleisradiolla on julkisen palvelun yhtiona velvollisuus laajentaa
kansallista tarjontaansa samalla, kun kaupallinen sdhkoéinen viestintd ket-
juuntuu, keskittyy ja sen omistus yha kansainvalistyy. Monimediadeskien us-
kotaan osaltaan vahvistavan yleisradiotoiminnan yhteyttéd eri alueilla eldvien
ihmisten arkeen. (Sundman 2001, 6-7.)

Yleisradion virallisessa monimediadeskid koskevassa suunnitteluraportissa
linjataan my6s konkreettista kehitysty6ta toimenpidesuositusten avulla. Kah-
den eri uutisryhman edellytetaan tyéskentelevan samoissa toimitiloissa, jotta
synergia ja koordinointihyédyt saavutettaisiin. Lisdksi monimediaalisten toi-
mintatapojen oppimisen uskotaan vaativan tietoista kehittdmistd yhdessa
tyontekijoiden kanssa. Raportissa korostetaan, ettd maakuntaradioissa pitada
varata ennen toiminnan aloittamista riittdvasti aikaa henkildkunnan kanssa
tehtavalle ennakkosuunnittelulle, koska deski vaikuttaa uutisryhmien ohella
myds sisaiseen tyénjakoon. Edelleen tyéntekijdille pitaisi tyéryhman mieleété
turvata riittava ja oikea-aikainen monivalinekoulutus koko projektin éjaksi.
(Sundman 2001, 7-9.)

Monimediadeskin tarkoituksena on siis tuottaa synergiahyotyja seka itse uu-
tistoiminnan ettéd taloudellisten nakékohtien kannalta. Yhtidssa on laskettu,

ettd yhteistoiminnan avulla uuden henkilokunnan rekrytointitarve perustamis-
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vaiheessa pienenee, juoksevat kulut vahenevat ja taloudenpitoon syntyy ke-
ventdvia vaikutuksia kehittdmistyon myoéhemmissd vaiheissa. Tavoitteeksi
asetetut synergiavaikutukset ovat tahanastisten kokemusten perusteella jaa-
neet ainakin radiossa suhteellisen vahaisiksi. Synergiahy6dyt ovat tulleet
enemman televisiotoiminnan eduksi eli televisio on esimerkiksi kayttanyt |&-
hetyksissaan radion toimituksen tekemia uutissahkeitad. Kuitenkin edellytykset
molempia osapuolia tyydyttavaan yhteistydbhén on raportin mukaan olemas-
sa. Tahan tavoitteeseen voidaan paasta vasta sen jalkeen, kun moniosaami-
sen harjoittelu on saatu paatokseen. Nain ollen rakennemuutosten vaikutuk-

set alkavat ndkya vasta myéhemmin. (Sundman 2001, 8.)
2.3.3 Aluetoiminnan kehityskaaren tarkastelua

Yleisradion alueellisen lahetystoiminnan historiaa tarkasteltaessa samat oh-
jelmatoiminnan piirteet nayttavat pysyneen ajankohtaisina vuosikymmenesta
toiseen. Eniten keskustelua nayttda herattdvan alueuutistoiminnan ja valta-
kunnallisen uutistoiminnan suhde, jota nayttda leimaavan jatkuva vastak-
kainasettelu. Alueiden uutistoimituksissa koetaan, ettd toimituksen tyota ar-
vostetaan vain silloin, kun ne lahettavat alueen ajankohtaisia uutisia valta-
kunnan uutisiin. (Silvola 1998, 8.) Tassa tydssa tarkastelun kohteena oleva
ilmié, monimediadeski, voidaan nahda yhtena keinona panostaa ja kehittaa
aluetoimintaa tai keinona lisatd maakuntaradioiden uutistoiminnan valjasta-

mista valtakunnan ohjelmien tuottamiseen.

Alueellista lahetystoimintaa on kehitetty eri tavoin vuosikymmenten saatossa.
Yleisradion maakuntaradioiden lahetysajan lisdaminen, tekniset uudistukset
kuten digitaalinen tekniikka, alueellisten tv-uutisten tulo sek& viimeisimpana
maakuntiin perustettavat osaamiskeskukset eli monimediadeskit voidaan
nahda alueiden kehittamistoimenpiteina. Toisaalta alueellisten ja paikallisten
lahetysten kehittamista on kaytetty kansallisen ohjelmatoiminnan tehostami-
seen (Heikkinen 1984, 17).

Merkittava seikka maakuntaradioiden kehityskaaressa on myds se, alueilla

on jo vuosikymmenia sitten kokeiltu tdman paivdn muoti-ilmiétd moniosaa-
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juutta. Jo 1970-luvulla alueradioissa tyéskennelleet toimittajat versioivat jut-
tuja seka radioon ja televisioon etta aluelahetyksiin ja valtakunnan verkkoon.
On kuitenkin tarkea rhuistaa, ettd moniosaajuudesta luovuttiin, koska valta-
kunnan verkkoa ei ehditty avustaa tarpeeksi oman alueldhetyksen ohella.
Aluekeskuksiin palkattiin ns. valtakunnallisia toimittajia, jotka huolehtivat
maakunnallisesta uutispalvelusta valtakunnan verkkoon. (Salokangas 1996,
311))

Yleisradion kanavista valtakunnallista ja alueellista ohjelmaa yhdistava Radio
Suomi on selvasti suosituin. Radio Suomen kuuntelijaluvut ovat kuitenkin
kaukana 1990-luvun puolivalin huippuajoista. Vuonna 1995 Radion Suomen
kuunteluosuus oli lahes puolet, 47 prosenttia, paivittdisesta kuuntelusta. Sen
jalkeen kuuntelijaluvut ovat vakaasti pienentyneet. Vuonna 1998 Radio Suo-
mea kuunneltiin 43 prosenttia. (Wiio 1998, 57.) Syksylla 2001 Finnpanel oy:n
julkaiseman tutkimuksen mukaan Radio Suomen kanavaosuus oli 39 pro-
senttia. Kaupalliset radiot ohittivat myds marraskuussa 2001 ensimmaéista
kertaa paikallisradioiden alkuhuuman jalkeen Yleisradion kanavat viikkokuun-

teljaméaarissa. (www.finnpanel.fi/tulokset/radio/krt;)

Kaupallisten radiokanavien nopea lisdantyminen ja ketjuuntuminen seké las-
kusuunnassa olleet kuuntelijaluvut ovat saaneet Yleisradion pohtimaan niita
keinoja, joilla kuuntelijat pidetaan omilla kanavilla. Vuonna 2000 Suomessa
toimi Yleisradion viisi valtakunnallista ja 26 alueellista radiokanavaa seké yksi
kaupallinen valtakunnallinen radiokanava ja 61 kaupallista paikallisradiokana-
vaa (Carlsson & Harrie 2001, 82). Reagointina muuttuneeseen kilpailutilan-
teeseen Yleisradiossa suunnitellaan kevaalla 2002 radiouudistusta. Uudistuk-
seen on selva tarve, jos mittarina pidetaan kuuntelijalukuja. Uudet kaupalliset
radiot ovat laskeneet Yleisradion kuunteluaikaosuutta 60 prosentista noin 50
prosenttiin. Tulevalla radiouudistuksella pyritddn saamaan etenkin 25-40-
vuotiaat kaupunkilaiset Yleisradion kuuntelijoiksi, silld tuossa ikdryhmassa

kuuntelijaluvut ovat kaikkein heikoimmat. (Keskitalo 2002, 4-5.)

Radiouudistuksen yhteydessa yhtena vaihtoehtona esilla on ollut neljan ka-

navan jarjestelma, joka merkitsisi toteutuessaan muutoksia myés kaikkiin



19

olemassa oleviin kanaviin (Keskitalo 2002, 4-5). Julkisuudessa on arvailtu,
ettd Yleisradiossa kehitellaan jopa vuoden 1990 kaltaista suurta kanavauu-
distusta. Yksi julkisuudessa esitetty visio on seuraavanlainen. Jo vuoden
2002 kesilla Yleisradiolla olisi uusi radiokanava, jossa yhdistyisivat Ylen Yk-
kdsen ja Radio Suomen puheohjelmat. Radio Suomessa kuuluisivat aluech-
jelmat, urheilu ja osa musiikkiohjelmista. Ylen Ykkénen olisi puolestaan klas-
sisen musiikin kanava. Nuorisolle suunnattu Radio Mafia ja naisia kuulijakun-
nakseen tavoitteleva digikanava Radio Aino sulautuisivat. (Helsingin Sano-
mat 25.11.2001.) Yleisradion hallintoneuvoston on maara saada valmis esi-

tys suomenkielisen radion uudistuksesta kesdkuun 2002 puolessa valissa.

Radiouudistuksen yhtena tarkeimpana tavoitteena on houkutella kuuntelijoik-
si my6s 25-40-vuotiaat kaupunkilaiset. Tuo ikaryhma on Yleisradion kuunteli-
jalukujen musta aukko. Tuo ryhma on myés mainosradioiden paaasiallinen
kohderyhma. Miksi kaikkien tiedotusvalineiden tulisi kilpailla samasta kuulija-
kunnasta? Eikd Yleisradio voisi massojen tavoittelun sijaan tarjota kohden-
nettuja ohjelmia pienemmille yleisolle? Eikd kilpailuvalttina tulisi olla oma eri-
koisosaaminen ja sen vahventaminen? Toisaalta uudessa mediakentassa
perinteistenkin tiedotusvalineiden on pohdittava uusia tiedotusvalineita suh-
teessa omaan perustehtavaansa. Perinteisen median on maariteltava toimin-
nan painopiste ja muodostettava sopiva kokonaisuus perinteisen ja uuden
viestinnan kesken. Uudet mahdollisuudet olisi hyédynnettava, mutta perin-

teita ja aiempia vahvuuksiakaan ei saisi sivuuttaa. (Heinonen 1998, 122.)

Tulevan radiouudistuksen vaikutuksia maakunnallisiin uutistoimituksiin on
hankala ennakoida. Varmaa lienee se, ettd maakuntaradiot sailyvat ja maa-
kunnallisia toimituksia tarvitaan jatkossakin. Nahtavaksi jaa, kuinka tiukasti
maakunnalliset uutistoimitukset valjastetaan tayttamaan digitaalisten tv-kaha-
vien kasvavaa ohjelma-aikaa. Alueellisten uutisten merkitystad puolustaa kui-
tenkin se, ettd paikalliset uutiset nahdaan yleisesti alueradioiden valttina.
(Kujala ym. 1998, 108-109; Kivikuru 1990, 50.) On muistettava, etta Yleisra-
diolla on julkisen palvelun tehtéava ja sen vahvistaminen alueellisesti on myo6s
kirjattu yhdeksi digitaalisen palvelustrategian tavoitteeksi. Alueellisiin palve-

luihin voitaisiin digitaalisen televisiotekniikan avulla panostaa uudella tavalla,
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koska digitaaliset 1ahetysverkot toimivat eri taajuuksilla eri puolilla maata.
Osana julkista palvelua voitaisiinkin tulevaisuudessa tarjota alueellisia lisa-
palveluja, kuten uutis- ja urheiluohjelmia tai laénien, kaupunkien tai kansa-

laisjarjestdjen tuottamia pahfeluita. (Silvo 1998, 30.)
3 ALUEUUTISTOIMITTAJAN TYON MUUTOS

3.1 Muutokset toimintaympaéristossa

3.1.1 Taustalla uutisvalityksen raju muutos

Uutisvalityksen kehitysta keskitytdan tarkastelemaan p&aaasiassa suomalai-
sesta nakokulmasta, mutta taustalla ndhdaan myos uutisvalityksen yleiset

muutokset kansainvalisesti.

Uutisvalitysta on perinteisesti kuvattu vakiintuneena ja hitaasti muuttuvana
toimintana. Kuitenkin viime vuosien nopea tekninen kehitys, uusien toimijoi-
den myéta kiristynyt kilpailutilanne ja saastopaineet ovat tuonut suuria muu-
toksia myés uutisvélitykseen ja sen sisaltoon. (Kivikuru & Rantanen 2001,
132.) Myés alueiden uutistuotanto on muuttunut tdysin laajuudeltaan ja sisal-

I6ltdan parin vuosikymmenen aikana.

Suomalaisen uutisvélityksen perustana on Suomen Tietotoimisto. Kaytan-
nossa kaikki tiedotusvélineet ovat yha toimiston asiakkaita, vaikka suuret
viestintayritykset ovat vahenténeet toimiston kayttéa oman uutistoiminnan
aloittamisen jalkeen. Myés Yleisradion uutisvalityksen historiassa STT:lla on
ollut merkittava asema. STT vastasi yhtién uutistoiminnasta l1&dhes neljakym-
menta vuotta, lahetysten aloittamisvuodesta 1926 vuoteen 1965 asti, jollbin
Yleisradio aloitti oman uutistoiminnan. STT:n uutisia kuullaan yha edelleen
Yieisradion radiokanavilla. Yieisradion aloittama uutistoiminta toi STT:n ja
Helsingin Sanomien rinnalle maamme kolmannen uutisjarjestelman, jolla oli

myds laajasti alueellista uutisvalitysta. (Kivikuru & Rantanen 2001,133-134.)
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Yleisradiotoiminnan ja sen uutisvélityksen perustana on ollut 1970-luvulta
lahtien informatiivinen ohjelmapolitiikka. Sen tehtivana on antaa vastaanot-
tajalle asiatietoja ja virikkeita, jotka aktivoivat yleis6a alyllisesti ja mahdolli-
sesti myds toiminnallisesti. Informatiiviseen joukkotiedotukseen ei kuitenkaan
paasta, jos tiedot ovat pelkastaan yksittaisia tosiasioita kuten séhkeuutisia,
vaan faktatiedot olisikin liitettavé laajempiin yhteyksiin tarjoamalla oleellista
taustatietoa. Informatiivinen ohjelmapolitikka nékyy myos Yleisradion Ohjel-
matoiminnan saanndstén uutiskriteereissa, jotka ovat edelleen kéytéssa. Uu-
tiskriteereiksi on maaritelty tapahtuman vaikutusten voimakkuus, laajuus ja
koskettavuus. Myéhemmin uutiskriteereihin on hyvaksytty myds muita kritee-
reja kuten kiinnostavuus. (OTS 1972, 4; Uutistoiminnan PTS-tyéryhméan mie-
tinté 1970, 14.)

Teknologiset muutokset ovat vaikuttaneet aina myés uutisvalityksen sisal-
té6n. Kun teknologia alkoi sotien jalkeen nopeasti kehittyd, uutiskulttuurissa
alettiin arvostaa kronologisen uutistyylin sijaan kerrontaa, jossa térkein sa-
notaan ensin. 1970-luvulla oma kansallinen uutistoiminta lisdéntyi voimak-
kaasti. Tuolloin Yleisradio ja suurimmat lehdet aloittivat aluekeskustoiminnan,
jolloin alueellinen uutishankinta vahvistui. 1980-luvulla alueellinen uutistoi-
minta tehostui ja muuttui jarjestelmallisemmaksi toiminnaksi. (Kivikuru &
Rantanen 2001, 137-141.)

Suomalainen uutisvilitys muuttui rajusti 1990-luvulla. Uutisvalityksen néah-
daan keventyneen ja viihteellistyneen. Tiedotusvélineiltd vaaditaan myos re-
aaliaikaisuutta ja uutisesta on tullut myés kaupallinen kilpailuvaltti, joka pyrkii
erottautumaan kilpailijoistaan seka tyylilla etta aiheilla. Kuitenkin tiukentu-
neessa talous- ja kilpailutilanteessa uutisia on alettu tuottaa yha tehokkaam-
min yh& pienemmilld resursseilla. (Kivikuru & Rantanen 2001, 146; Luostéri—
nen 1999.)

Viime vuosikymmenen aikana tapahtui my6és rakenteellisia muutoksia: alue-
lehdistd heikkeni ja MTV:n oma tv-kanava kiihdytti uutiskilpailua kansallisesti.
Uutislahetyksia lisattiin seka radion etté television puolella. Liséksi vuonna

1996 aloittanut tv-kanava Nelonen muutti osaltaan perinteista uutistyylia pe-
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rustamalla omat, kilpailijoitaan kevyemmaét uutiset. 1990-luvun lopulla tiedo-
tusvalineet aloittivat uutisvalityksen myos verkossa. Suurista mediayhtidista
onkin tulossa kovaa vauhtia "uutistavarataloja”, jotka muokkaavat yhteisesti
hankittua aineistoa eri valineisiin. Uutistydkin on samalla teollistumassa sa-
man uutismateriaalin versioinniksi. (Kivikuru & Rantanen 2001, 146.) Ensim-
maisena suomalaisen viestintayritysten yhdentymiskehityksen aloittivat Aa-
mulehti-yhtyma Oy ja MTV Oy, kun yhtiét sulautuivat yhdeksi mediataloksi
vuonna 1997. N&in Suomeen syntyi ensimmaista kertaa viestintayhti6, joka
toimi seka sanomalehdistossa, televisiossa etta radiossa. (Jyrkidginen 1997,
91.)

Tulevaisuudessa uutismaisuus voi edelleen voimistua, koska nopeudesta on
tullut yha tarkeampi kilpailuvaltti. Uutisista voidaan alkaa rakentaa tuotteita
viihdeohjelmien tapaan. Tarjonnan kirjo seka sisalléllisesti ettd muodon puo-
lesta varmasti kasvaa kanavien my6ta. Uutinen yrittaa kilpailla erikoistumalla,
moninkertaistumalla ja yksinkertaistumalla. (Alasma & Kivikuru 2001, 292;
Kivikuru & Rantanen 2001, 150-153.)

Suomalaisen uutisvalityksen suunta heijastaa viimeaikaista, yleismaailmal-
lista kehitysta. Uutisvélitys on pirstoutunut, viihteellistynyt ja kaupallistunut.
Uutisvalityksessé on alettu arvostaa lyhyitd, yksinkertaisia ja helppoja uutisia
“kovien”, taustoittavien tai tutkivaan otteeseen pyrkivien uutisten sijaan. (ks.
esim. Bourdieu 1998, 7-8; Cleghorn 2000, 4.) Uutisten ndhd&aan keskittyvan
raportoimaan vain yksinkertaisia tapahtumia kuten luonnonkatastrofeja, kos-
ka ne ovat uutisoitavissa helposti ja nopeasti. Nykyisté kehitysta arvostellaan
my®s siita, ettd uutiset antavat vain valahdyksia maailmasta ilman etta uutis-
aiheita kasiteltaisiin monipuolisesti tai niiden taustalla vaikuttavia tekijoita se-
litettaisiin syvallisesti. (Franklin 1997, 4-5.) Liséksi uutisvalityksen nahdaan
kehittyvan tuotteistamisen suuntaan, jolloin uutiset suunnitellaan ja tuotetaan
tietyille markkinoille kuten muutkin tuotteet. Nain uutisissa pyritdédn ennem-
minkin viihdyttamaan yleisod ja kertomaan niitd asioita, jotka kiinnostavat
suurta yleis6a kuin valikoimaan uutisaiheita perinteisten uutiskriteerien mu-
kaisesti tai sen pohjalta, mita yleisén olisi hyva tietda. Myds uutiskriteerien ja

uutisen tehtavan arvioidaan muuttuvan. Koska tarjonta on lisdantynyt uusien
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kaupallisten toimijoiden tullessa markkinoille, eri toimijat maarittelevat uutis-
kriteerinsd omalla tavallaan. Yhtenaiset kriteerit puuttuvat ja perinteiset, jour-

nalistiset arvot ovat muutostilassa. (Purdey 2000, 329-330.)

Muutokset uutisvélityksessa aiheuttavat muutoksia myés toimittajan rooliin.
Toimittajalta vaaditaan perinteisten taitojen kuten tiedonhankinnan ja jutun
koostamisen lisdksi yha enemman vastaanottajien tarpeiden huomiointia.
Uutistoimitusten tulee toisaalta huomioidé, mitkd asiat kiinnostavat taman
paivan yleis6a, mutta toisaalta pitda kiinni omista periaatteistaan eli uutisen
tehtavista ja laadituista uutiskriteereista. Uutisjournalismilta odotetaan ajan-
kohtaisten tapahtumien kertomista lyhyesti ja tiiviisti, mutta myds taustoja ja
asiayhteyksia yksittaisille tapahtumille. (Purdey 2000, 349.) Tulevaisuuden
toimittajaa kuvataan myés oppaana, joka kertoo vastaanottajille, miksi tdma
uutinen on tarkea ja mita vaikutuksia tai seurauksia uutisella on (Pavlik 2001,
215-219).

3.1.2 Konvergenssi vaatii moniosaajuutta
3.1.2.1 Konvergenssi yhdistaa viestintdalaa eri tavoin

Talla hetkella viestintaalan suuri muutos liittyy Suomessa digitalisoitumiseen
eli informaation siirtymiseen sdhkoéiseen muotoon, joka tekee erilaisten vies-
tintatuotteiden tuotannon ja jakelun helpoksi. Digitalisointi liittyy kuitenkin
myo6s koko viestintaalaan: tekniikkaan, viestinnan sisaltdihin, organisaatioihin
ja lainsdadantéon. Kehitysta kuvataan laajemmin konvergenssin kasitteella,
johon liittyy viestintamuotojen yhdentyminen, saman sisalién useat esitys-
muodot ja jakelukanavat, henkiléstoltd vaadittu moniosaaminen seka vies-
tintayritysten keskittyminen. Mediakonvergenssilla tarkoitetaan puolestéan
median eri muotojen, teknisten ratkaisujen seka tuotantosuhteiden yhdenty-
mista ja yhteensulautumista. (Alasma & Kivikuru 2001, 279-280; Herbert
2000, 13, 17.) Konvergenssi tarkoittaa tekstien, kuvien ja aanen yhdistamista
erilaisissa valineissa eli mediassa television, radion, tietokoneen ja puheli-
men yhdentymista (Teinila-Smid 2001, 70).
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Yleisradion monimediadeskit on esimerkki konvergentista prosessista, jolla
pyritdan luomaan maakunnalliselle uutistoiminnalle uusia, monivalineellisi
toimintatapoja. Monimediaalisessa deskissad pyritdan yhdistamaan eri vali-
neiden kerrontamuotoja ja jakamaan toimituksen hankkimaa materiaalia eri
muodoissa usean eri valineen kautta. (Sundman 2001, 2-3.) Konvergenssi
nékyy myés monimediadeskin mediatoimittajan tyonkuvassa, silla hanen

tehtavanaan on toimia seka journalismin ettd tekniikan ammattilaisina.

Konvergenssi liittyy my6s viestintaalan kovaan kilpailutilanteeseen ja saasto-
paineisiin, silld se voidaan ndhda yhtena keinona leikata kustannuksia. Kon-
vergenssin tuomat mahdollisuudet kiinnostavat monialaistuneita mediataloja
osaltaan tekniikan ja taloudellisten hy6tyjen nakokulmasta. Sisallén tuotanto-
han on kallista, mutta sen versiointi suhteellisen edullista. (Fulton 2000, 169—
172; Williams 1998, 61.) Versiointi tarkoittaa erilaisten versioiden tuottamista
samasta jutusta eri vélineisiin tai lahetyksiin esimerkiksi siten, ettd yhdesta
uutistapahtumasta muokataan eri versio eri kanaville, lahetyksiin tai valinei-
siin. Viestintayritykset voivat versioinnin avulla laajentaa toimintaansa ja saa-
da aikaan mittavia synergiaetuja, koska yritykset ovat yhdistyneet ja monia-
laistuneet. (Nordenstreng & Wiio 2001, 40-41.) Talla hetkella suuret me-
diatalot kuten SanomaWSQY ja Alma Media ovat "viestintatavarataloja”, jotka
tuottavat sisaltéa moniin eri valineisiin alkaen sanomalehdistd, radiosta, tele-
visiosta, aikakauslehdists, internetista jatkuen aina kirjankustantamiseen asti.
Nain suuret viestintayritykset tarjoavat samaa siséltéa eri tavoin versioituna
yrityksen eri vélineisiin. (Alasma & Kivikuru 2001, 278; Wiio 1998, 145.)

Versioinnin tarkoituksena onkin hyddyntaa sisallontuotantoa perinteisten jul-
kaisukanavien lisdksi my6s uusissa digitaalitekniikkaan perustuvissa vali-
neissd. Mediayritykset tekevat yhteistyéta uusien toimijoiden kuten ohjelnﬁs—
toyhtididen ja teleoperaattorien kanssa. Esimerkiksi Yleisradiossa on suun-
nitteilla mobiiliportaali, jossa valitetaan talossa tuotettua materiaalia esimer-
kiksi matkapuhelimiin. Tekstisisalttjen lisdksi mobiiliportaalissa voitaisiin va-

littdd &anta ja kuvaa, esimerkiksi uutisia. (Suikkanen 2001, 10-11.)
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Konvergenssikehitys voi aiheuttaa mediayrityksille hyotyjen lisdksi myoés
haittoja. Vaikka konvergenssi tuo mediataloille kustannussaistéja ja lisaa
tehokkuutta, on muistettava, ettd ihmiset kayttavat eri tiedotusvélineitd eri
tarkoituksiin. Jos yhden mediajatin moniosaajat alkavat versioida samaa uu-
tisjuttua eri tiedotusvalineisiin, vastaanottajat voivat kyseenalaistaa, miksi
heidan taytyy ostaa sanomalehti, kuunnella radiota ja katsella televisiota, jos
kaikissa valineissa tulee samaa sisaltoa iliman erilaisia nakokulmia. Tulokse-
na saattaa olla pahimmissa uhkakuvissa jonkin tiedotusvélineen suosion las-

ku tai jopa alasajo. (Williams 1998, 57.)
3.1.2.2 Toimittaja uusien vaatimusten keskella

Perinteisesti toimitustyon tyOprosessissa jokaisella vaiheella on ollut oma
tyontekijansa. Esimerkiksi televisiotyossa toimittaja on vastannut jutun sisal-
l6sté, kuvaaja kuvauksesta ja kuvakerronnasta seka leikkaaja editoinnista.
Myos radiotydsséa oli tapana koostaa uutisjuttu ja jopa keratd aanimateriaali
yhdessa aanitarkkailijan kanssa. (Huovila 1998, 225, 227-229.)

Toimitustyd on muuttunut jatkuvasti teknologian kehittymisen ja etenkin ajan-
kohtaisen digitaalitekniikan takia. Talla hetkelld toimitusten toimintaymparisto
on kehittynyt sdhkoiseksi maailmaksi, jossa toimittajan tyéhén on yhdistynyt
myos tekniset tehtavat. Yleisradion radiotoiminnassa on jo paaosin siirrytty
digitaalitekniikkaan ja valtaosa toimitusymparistoistd on digitalisoitu. Ty6-
asemien digitalisointi on muuttanut yksittaisen toimittajan tyéskentelytapoja ja
antanut uusia mahdollisuuksia koko ohjelmantekoprosessiin. Helppokéayttoi-
nen tekniikka on mahdollistanut osaltaan sen, etta toimittaja tekee tydproses-
sin yksinaan eli ns. itsekayttdisesti. Toimittaja keraa materiaalin nauhoitta-
malla haastattelut joko paikan paalla tai puhelimitse. Toimittaja myos editoi
eli leikkaa juttunsa itse tietokoneohjelmalla. Lopullisessa tuotoksessa toimit-
taja on sijoitellut omat juontonsa, haastateltavien kommentit sekd mahdolliset
muut daniefektit yhdeksi kokonaisuudeksi eli audioksi, joka siirretdan toimi-
tusjarjestelmaan. (Herbert 2000, 26; Huovila 1998, 225, 229.)
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Television puolella digitaalitekniikkaan siityminen on vield kaynnissa
(Hansén 2000, 108). Kuitenkin myds televisiossa toimittajien, kuvaajien ja
leikkaajien tydtehtavia ollaan yhdistamassa. Esimerkkind voidaan mainita
Oulu Radiossakin toimivien Nmediatoimittajien tyénkuva, jossa yhdistyy jour-
nalistinen ja tekninen osaaminen. Tyénkuva on siis laajenemassa myos use-
amman valineen hallintaan. Tyénkuvien ennakoidaan muuttuvan erityisesti
sellaisissa uutisorganisaatioissa, joissa multimediatoimittaminen yleistyy ja

julkaisukanavana kaytetaan internetia (Kuusisto & Sirkkunen 1999, 89).

Tassa tyossa tarkastelun kohteena on yksi mediakonvergenssiin olennaisesti
liittyva piirre, moniosaaminen. Moniosaamista pidetdan uutena ilmiéna, vaik-
ka moniosaajia on toiminut alalla aiemminkin. Esimerkiksi valokuvaus kuului
aiemmin sanomalehtitoimittajien tyétehtéviin, ennen kuin valokuvaajat eriytyi-
vat omaksi ammattiryhméakseen. (Bromley 1997, 341.) Toimittajien tyénku-
vaan on my6s kuulunut useiden valineiden palveleminen, esimerkiksi Yleis-
radion maakuntaradioissa tyoskennelleet valtakunnalliset toimittajat tekivéat
alueilta juttuja seka radioon ettd televisioon. Télld hetkelld moniosaamisen
vaatimus liittyy mediayritysten tiukkaan taloustilanteeseen, eri medioiden ja
niiden muotojen konvergoitumiseen ja digitaalitekniikan kehittymiseen. Kun
aanet, tekstit ja kuvat saadaan digitaalisessa muodossa tietokoneelle, voi-
daan ne myés helposti yhdistaa yhden tyontekijan tehtavaksi. (Pilling 1998,
191-193.) Toimittaja ei ole enda yhden median, aiheen tai valineen ammat-
tilainen, vaan joutuu laajentamaan osaamistaan. Toimittajalta vaaditaan yha
useamman vilineen seka sisalldllista etta teknistd osaamista. Toimittajien
tulee jatkossa hallita seka radion, television ettd internetin ilmaisukeinot.
Vaikka toimittajat itse painottavat erikoistumisen merkitysta, toimitushallinto
vie kehitysta toiseen suuntaan. Uutena ihanteena on viestinnallinen yleispa-
tevyys. (Alasma & Kivikuru 2001, 284; Bromley 1997, 344.) '

Moniosaajuuden vaatimus voi muuttaa toimitustyon painopistetta. Yleisradion
TV2:n ajankohtaisohjelmien tuottaja Helena Itkonen ennakoi, etta versiointi
eli saman materiaalin muokkaaminen nousee tulevaisuuden moniosaavan
toimittajan keskeiseksi tehtaviksi. Itkosen mielestd on selvad, ettéd jos yksi

toimittaja tekee useita eri versioita samasta uutistapahtumasta yhden paivan
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aikana, tyotahti kiristyy ja mahdollisuus perehtya taustoihin sek& hankkia li-
sa4 tietoja on olematonta. (Itkonen 2001, 63-64.) Vaikka versiointi varmasti
lisdantyy tulevaisuudessa, voidaan myds olettaa, ettd uutistydn tarkeé vaihe,
tiedonkeruu- ja hankinta voi entisestadn korostua monimediaalisessa toimi-
tuksessa. Jos tavoitteena on muokata samasta materiaalista eri versioita,
muokattavaa materiaalia téytyy tuottaa paljon. Toimittajan oma tiedonhan-
kinta korostuu myés sen takia, ettd uutistoimitukset pyrkivéat tiukentuneesta
kilpailutilanteesta huolimatta omaleimaiseen uutistuotantoon. Uutistoimistojen
ja muiden organisaatioiden valmiiksi tuottaman sisallon liséksi tarvitaan myos
toimittajien omia nakokulmia ja "omaa otetta”. (Huovila 2001, 16-17, 164.)
Monivalineellisessa toimituksessa myds toiminnan suunnittelu ja hallinta ko-
rostuu. Uusi tydnkuva voi vaatia toimiakseen juuri monimediadeskin kaltaisen

uuden toimintaympaéristén. (Nukari & Ruohomaa 1997, 77.)

Teknisten téiden yhdistaminen moniosaavan toimittajan tehtévéksi herattaa
toimitustyén ammattilaisissa kritiikkid. Ylen ajankohtaisohjelmien tuottajan
Helena Itkosen mielesta moniosaajuus voi soveltua joillekin tyéntekijéille ja ri-
kastuttaa heidén tyétaan, mutta koko henkildstéa koskettavaa normia tekni-
sestd moniosaamisesta ei saisi tulla. (Itkonen 2001, 63—64.) MTV3:n uutis- ja
ajankohtaistoimituksen uutisankkuri ja projektituottaja Heikki Piuholan mie-
lesta toimittajista tuntuu arveluttavalta tehdd aiemmin selvésti toiselle am-
mattiryhmalle kuuluneita toitd. Tahan liittyvat Piuholan mukaan myos uutis-
toimitusten johdon suurimmat haasteet: miten tyontekijat saadaan motivoitua

taysin uusiin toimenkuviin ja tyétehtaviin. (Piuhola 2001, 66-68.)

Uudet teknologiset ratkaisut kuten tietokoneavusteiset toimitusjarjestelmat
ovat nopeita ja helppokayttdisia, mutta tekniikan lapimurrosta huolimatta tulisi
muistaa toimitustyén laadun sailyttdminen seka siséllossa etta tekniikassa.
Vaikka esimerkiksi radiotoimittajat ovat kokeneet itsekayttétekniikan myéntei-
sesti ammatillisena haasteena, se voi merkitd ohjelmiston yksinkertaistumis-
ta, koska toimittajan tekninen taito ei ole samaa tasoa kuin erityistehtavaansa
koulutetun teknisen henkilokunnan (Nukari & Ruohomaa 1997, 71-72). On
hyvin mahdollista, ettd huippulaatuisella tekniikalla ja valineilld tuotetaan

kuitenkin huonolaatuista sisaltéa. Syina tdhan voivat olla toimittajien puut-
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teelliset teknisten valineiden kayttétaidot, mutta myés se, etta toimittajat te-

kevat kiireessa liian monia tehtavia. (Pilling 1998, 191-193.)

Monimediaalinen toimitustyd voi tulevaisuudessa eriytya siten, etta tiedon-
hankinta ja tiedonkasittely ovat eri tyéntekijéiden tehtévia. Erds visio tulevai-
suuden toimitustydsta on, se etta toimittajat eriytyvat kentalla toimiviin "kerai-
lij6ihin” ja toimituksessa tyGskenteleviin toimittajiin, "pakkaaijiin”. Kerailijdiden
tehtavana olisi tuottaa mahdollisimman paljon aineistoa, josta pakkaajat
muokkaisivat erilaisia versioita eri julkaisukanavien tarpeisiin. Uusi toiminta-
tapa voi parhaimmillaan tuottaa monenlaisia versioita eri tiedotusvalineisiin,
mutta vaarana on kuitenkin se, ettd samaa materiaalia joudutaan kayttamaan
liian usein. (Huovila 2001, 163—164; Northrup 1998, Kuusiston & Sirkkusen
mukaan 1998, 89-90.)

Paikallisten radio- ja tv-toimitusten perustehtavana on ollut palvella oman
alueen véaestda ja tarjota uutisia laheisista aiheista. Aluetoimittajan tehtavana
on luoda laheisyyttd kohdentamalla jutun sisélté oman alueen asukkaille.
Aluetoimittajan ty6ta on verrattu jopa etsivan tyoéhon, jolloin toimittajan tulisi
myonteisessd mielessa "nuuskia” kentalla mahdollisia uutisia. Toimittajalla
tulisi myds olla hyvat suhteet paikallisviranomaisiin, erilaisiin jarjestéihin,
kouluihin ja yrityksiin. (Herbert 2000, 48.) Kontaktien avulla toimittaja voi
saada tietoonsa monia omia uutisaiheita, jotka eivat muuten tulisi julkisuu-
teen. Paikallisen tiedotusvalineen edustaja voi mygs paasta tuttuuden ja ai-

emman yhteistyén avulla [Ahemmaksi haastateltavaa. (Pilling 1998, 192.)

Moniosaamisen nahdaan uhkaavan paikallistiedotusvalineen vahvuuksia.
Moniosaamiskehityksesta voi seurata, ettd yha pienemmalla toimitushenkilo-
kunnalla tehdaan yha enemman juttuja. Toimittajan nakdkulmasta yksi mer-
kittava huolenaihe liittyykin journalismiin, sen sisaltéon ja laatuun. Edelleen
paikallistiedotusvélineen kannalta tarkea oma uutishankinta voi kiireen ja
niukkojen resurssien keskella vahentya. Lisaksi pienesta toimitushenkilokun-
nasta ei valttdmatta riitd toimittajia esimerkiksi seuraamaan yhta tiettya alaa

kuten kunnallispolitikkaa tai selvittdmaan monimutkaista juttuaihetta, vaan
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lahetykset saatetaan mieluummin tayttaa valmiilla lehdistétiedotteilla tai uu-
tistoimistojen materiaalilla. (Eriksson 2002, 8; Pilling 1998, 191-194.)

3.1.2.3 Uusia mahdollisuuksia ja uusia paineita

Yleisradiossa on jo kokemusta eri véalineiden, television ja radion, yhteisista
osaamiskeskuksista ja moniosaajuudesta. Alueellinen osaamiskeskustoi-
minta on jo lahtenyt kayntiin tai sitd ollaan kaynnistdmassa muutamassa
maakuntaradioissa. Ensimmainen monimediadeski otettiin Turussa kayttéén
jo syksylld 2000, jolloin maakuntaradio Turun Radion uutistoimitus ja televisi-
on Lounais-Suomen uutiset yhdistyivat monimediaaliseksi toimitukseksi. Tu-
russa radion ja television uutisryhmat on yhdistetty kiinteédsti monimediades-
kiksi, joka tekee uutisia radioon ja televisioon seka osa radion tyéntekijoista
kuvaa ja editoi myos tv-juttuja. Turun monimediadeskissa uutispaallikot eivat
tyoskentele enaa valineen mukaan, vaan kaksi uutispaallikkda vuorottelee
suunnittelu- ja toimeenpanotehtavissa tydvuorojen mukaan. Monimediadeski
on kokeiluvaiheen jalkeen vakiintunut pysyvéaksi toimintaympéristdksi. Koke-
musten perusteella uutissuunnittelu ja —seuranta on uuden ty6tavan myéta
tehostunut. Turussa on kuitenkin havaittu, etta kehittdmiseen kohteena ei ole
vain uutisten tuottamiseen keskittyva toiminta, vaan haasteellinen, uudenlai-
sen tyOkulttuurin kehittamishanke koko organisaatiotasolla. (Sundman 2001,
4)

Myo6s Yieisradion ruotsinkielinen radio ja televisio ovat yhdistéaneet opetus-
ohjelmatuotannon yhdeksi osaamiskeskukseksi. Lyhyen toimintahistorian pe-
rusteella suurimmat haasteet liittyvat tyéntekijéiden mielesta siihen, miten eri
vilineista tulevien tyontekijdiden ja paallikdiden yhteistyd seka ideointi alka-
vat toimia. Yhteinen osaamiskeskus on vaikuttanut myés tyérytmiin ja tydn
aikatauluttamiseen. Osaamiskeskuksessa on my®s huomattu, ettéd radion
puolelta tulleet toimittajat hallitsevat huonosti kuvalla kertomisen eli puhuvat
televisiojutussa liikkaa. Eras tyontekija tiivistdakin kokemukset nain: "Lopputu-
loksen kannalta on parempi, etta tekija keskittyy tekemééan joko radioon tai
televisioon, miksi ihmeessa kaikkien pitdisi osata kaikkea, kun talossa on

pitkan linjan ammattilaisia?” (Suikkanen 2001, 10-11.)
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Kansainvalista tutkimusta mediakonvergenssin eri osa-alueista on tehty run-
saasti. Tutkimuksissa on selvitetty esimerkiksi eri medioiden sekoittumista
(Lin & Jeffries 1998), uuden teknologian kéyttoonottoa ja hyédyntamista uu-
tistydssa (Garrison 2001; MacGregor 1997) seka uusien viestintateknologis-
ten ratkaisujen kayttéonottoon vaikuttavia tekijéita kayttajien nakdékulmasta
(Antonelli 1989; Neuendorf, Atkin & Jeffries 1998). Kuitenkin moniosaamisen
tarkastelu itse moniosaajan, toimittajan, kannalta on tutkimuksissa suhteelli-
sen vahaistd. Garrison (2001) toteaakin, ettd mediakonvergenssiin liittyvia
erilaisia muutosprosesseja ei ole paljonkaan tutkittu siitd ndkékulmasta, mi-
ten toimitukset ja toimittajat ovat kokeneet muutosprosessin ja milla tavoin
muutokset ovat kaytannossa toteutuneet. Kahden toimituksen yhteisty6ta
koskevaa tutkimusta en I6ytényt, vaan suppeita esimerkkeja toimittajien teh-
tavien laajentamisesta erilaisissa mediayrityksissa, esimerkiksi valokuvauk-

sen yhdistamisesta kirjoittavan toimittajan tyéhén.

Garrison (2001) selvitti tutkimuksessaan amerikkalaisten sanomalehtitoimit-
tajien suhtautumista uuden teknologian, lahinna internetin, hyddyntédmiseen
uutistyéssa. Muutosvastarinta uutta teknologiaa kohtaan oli tutkimuksessa
hyvin yleista. Muutosten arvioitiin tuoneen enemman haittaa kuin hyoétya, silla
toimittajat kokivat, etteivat tunteneet tarpeeksi uuden teknologian kayttémah-
dollisuuksia vahaisen koulutuksen takia. Yleisesti muutosty6td arvosteltiin
my6s johtamisen seké muutoksen markkinoinnin ja toteuttamisen osalta.
(Garrison 2001, 234.)

Ursell (2001) tutki puolestaan henkiléston muutoskokemuksia kolmessa eri-
laisessa televisioyhtién uutistoimituksessa. Tutkimuksessa selvitettiin esi-
merkiksi Britannian yleisradioyhtié BBC:n toimittajien suhtautumisesta orga-
nisaatiossa tapahtuviin muutoksiin, missé vaikutukset olivat laajimpia ulottu-
en uusista kanavista ja ohjelmista, tyokulttuurin ja kaytdnnén tyétapojen
muuttumisesta aina alueellisten, kansallisten ja kansainvélisten toimitusten
aineistojen yhdistymiseen. BBC:n toimittajat kritisoivat kehitysta siita, etta
moniosaajuus on tuonut lisaa kiiretta ja hajottanut tyontekoa. Kun tyétehtéviin
kuuluu saman paivan aikana kuvaaminen, leikkaaminen ja toimittaminen,

toimittajat kokivat, ettei mihinkaan osa-alueeseen ollut aikaa paneutua kun-
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nolla. Juttujen versiointiin haluttiin my&s lisda aikaa, koska toimittajat halusi-
vat huomioida eri vélineiden ominaispiirteet paremmin eri versioissa. (Ursell
2001, 190-191.) Toimittajat olivat myés huolissaan journalististen arvojen
sailymisesta. Peruslahtokohtina journalistisessa tydssa tulisi heidan mieles-
tdan olla edelleen tietojen tasmallisyys ja oikeellisuus seké puolueettomuus.
Toimittajien mielesta aika ei kuitenkaan aina riitd taustojen penkomiseen tai

tietojen tarkistamiseen nykyisessa toimituskulttuurissa. (Ursell 2001, 193.)

Samantyyppisiin tuloksiin ovat paatyneet myés muut tutkimukset (ks. esim.
MacGregor 1997; Ward 2000, Ursellin mukaan 2001, 193.) Ward on selvit-
tanyt BBC:n alueellisten ja kansallisten poliittisten toimittajien ndkemyksia
omasta tydnkuvastaan. Toimittajilta vaadittiin jutuista yhd useampia versioita
yhtién eri valineille, joten asian kasittely jai toimittajien mielesté ajan puutteen
takia pinnalliseksi. Toimittajien ammattiylpeys oli kérsinyt tilanteesta, silla he
olivat tyytymattomia siihen laatuun, jonka ehtivat tuottaa. Politiikan toimittajat
olivat myts huomanneet, etta heidan esittamansa arviot ja spekuloinnit olivat
muuttuneet faktoiksi siind vaiheessa, kun muut BBC:n toimittajat olivat muo-
kanneet samasta jutusta toisenlaisia versioita. Versiointi siis saattaa jopa

vaaristaa jutun sisallon. (Ward 2000, Ursellin mukaan 2001, 193.)
3.2 Monimuotoistuva paikallisuutinen
3.2.1 Paikallisuutisen maaritelma

Paikallisuuden kasitetté voidaan lahestya useasta nakokulmasta. Perinteista
maantieteelliseen sijaintiin sidottua paikallisuuden kasitetta tulisi joidenkin
tutkijoiden mielesta laajentaa (ks. esim. Heiskanen 1988, Kivikuru 1990).
Maantieteelliseen sijaintiin perustuva paikallisuus on heidan mielestaan me-
nettamassa merkitystaan kansainvalistyvdssa ja muutosalttissa nyky-yhteis-

kunnassa.

Taman tyon kannalta tarkoituksenmukainen lahestymistapa kéasitteeseen on
paikallisradion méaaritelméa, jota voidaan soveltaa myds paikalliseen televi-

siotoimintaan. Maaritelman mukaan paikallisuuteen kuuluu nakyvyys- tai
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kuuluvuusalueen tapahtumat, paikallinen perspektiivi asioihin ja mielentila,
joka syntyy ihmisissa. Paikallisuus voidaan siis nahda maantieteellisena tai
alueen ihmisten kautta kuuluvana tai nakyvana ohjelmana. (Ruoho 1989, 77.)
Paikallistunnetta pidetadan voimakkaimpana ’perifericissa”’ eli pienissa,
"kaukaisissa kylissa” (Kivikuru 1990, 4). Eri valineissa paikallisuutta voidaan
korostaa eri tavoin. Televisiouutisissa kuva paikallistaa tapahtuman tiettyyn
maantieteelliseen paikkaan, paikalliseen tapahtumaan tai henkiléén. Radios-
sa aiheiden paikantamiseen pyritaan tarkoilla paikkakunta- ja lahdetiedoilla.
(Kivikuru 1990, 18.)

Yleisradion maakunnallisen uutistoiminnan tavoitteena on kertoa alueen ih-
misten kannalta tarkeimmat uutiset. Lisaksi valtakunnallisesti merkittavat uu-
tiset tulee toimittaa myds valtakunnallisen uutistoimituksen tietoon. Paikalli-
sen uutisen lahtékohtana on uutisen laheisyys ja koskettavuus paikallisesti.
Vaikka paikallinen uutinen noudattaa perinteisia uutiskriteereja, keskiéssa on
paikallinen nakokulma aiheille tai tapahtumille. Myés oman alueen tutut, 1&-
heiset inmiset tai julkisuuden henkil6t kuten kansanedustajat luovat uutiseen
paikallisuuden tunnetta. Paikallisuutisille on tyypillista, ettéd valtakunnalliset
aiheet pyritasn paikallistamaan omaa aluetta kattavaksi uutiseksi. Esimerkik-
si valtakunnallista selvitysta kuntien taloudesta kasitellddn oman alueen na-
kokulmasta. (Bruun ym. 1986, 71; Hamalainen 1995, 90.)

Yleisradion maakuntaradioiden paikallisuus tulee voimakkaimmin esille pai-
kallisten uutisten ja alueellisten asioiden kertomisessa. Paikallisia uutisia pi-
detaankin nimenomaan maakuntaradioiden vahvuutena. Ylipaataan luotetta-
va, nopea ja saannollisesti toistuva uutistoiminta on radioasemien térkea kil-
pailutekija. (Kivikuru 1990, 50; Kujala ym. 1998, 108-109; McCain & Lowe
1990, 97-98.) Yksi paikallisen tiedotusvalineen vahvuus asioiden selittéjéné
nahdaan siind, etta vaikeakin asia, jossa on jotakin tuttua, on helpompi tajuta

kuin kokonaan uusi vieraasta ymparistésta tuleva asia (Hartikainen 1981, 1).

Erilaiset tutkimustulokset tukevat kasitysta siita, ettd myés vastaanottajat ar-
vostavat eri vilineiden paikallisia uutisia. Esimerkiksi Kero (1996) on sel-

vittanyt pro gradu —tutkielmassaan kaupallisen paikallistelevision uutisten
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kayttotarkoituksia. Tutkimustulosten mukaan paikalliset aiheet koettiin hyvin
laheisina ja kiinnostavia. Lisaksi paikallisuutisilla oli ihmisille enemman kéyt-
téa kuin valtakunnan uutisilla, silla paikallisuutisista saatuja tietoja voitiin
hyédyntaa jokapéivéisessé""eléméssé. (Kero 1996, 43, 65-66.) Tutkimus-
kohteena olevan Oulu Radion merkitystéd kuuntelijoille on seurattu heti toi-
minnan aloittamisen jalkeen vuonna 1984. Tuolloin 61 prosenttia kyselyyn
vastaajista arvosti kaikkein tarkeimmiksi aiheiksi paikalliset uutiset. (Heikki-
nen 1984, 67-69, 82.) Ylipaataan viimeaikaiset Yleisradion kuuntelija- ja kat-
sojatutkimusten perusteella voidaan todeta, ettéd tuoreet ja luotettavat uutiset
ovat siilyneet seka radio- etta televisiokanavien ohjelmatoiminnan suurimpi-
na vahvuuksina (Kytémaki & Ruohomaa 2000, 7).

Paikallisessa uutistoiminnassa korostuvat kaytosséa olevat resurssit ja tekno-
logia. Kaytdssa oleva tydvoima ja tekniset laitteet vaikuttavat oleellisesti
kaytannon uutistybhoén. Uutistoiminnan rahoitus- ja omistuspohjan perus-
teella uutishankinta voidaan jakaa taloudellista voittoa tavoittelevaan paikalli-
seen uutishankintaan ja ammattimaiseen uutishankintaan, mitka eivat peri-
aatteessa ole toisiaan poissulkevia. Taloudellista voittoa tavoittelevassa mal-
lissa uutisia pitaa tuottaa mahdollisimman halvalla ja pyrkia niin suureen kat-
soja- tai kuulijamaéraan kuin mainostajat haluavat. Uutistyon kannalta tama
merkitsee sitd, ettd mahdollisimman pieneksi supistetun toimittajajoukon toi-
mintaa leimaa passiivinen uutistenkeruu. Ammattimaisessa uutistenhankin-
nan mallissa, johon yhdistetaan etenkin julkisesti rahoitetut yhtitt, puolestaan
journalistiset normit ovat taloudellisia seikkoja maaraavampia. Tallgin journa-
listiset arvot menevit taloudellisten nakokohtien edelle, ja toimittajia palka-
taan niin paljon, etta resursseja jaa myds ympariston aktiiviseen ja itsenai-
seen tutkimiseen. (McManus 1990, 673-674.)

Yieensa kaupallisilla, paikallisilla uutisorganisaatioilla on kaytdssaan suhteel-
lisen vahan tyévoimaa ja teknista kalustoa. Toisaalta julkisen palvelun yhtitt
ovat myds téna paivana saastokuurilla ja pyrkivat toimimaan yha tehok-
kaammin hyddyntamalla esimerkiksi henkildkunnan toimituksellista osaa-
mista mahdollisimman laajasti. Jo vuoden 1990 Yleisradion kanavauudistuk-

sen seurauksia selvittaneessa Rieskjarven (1991) pro gradu —tutkielmassa
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todettiin, ettd ohjelma-ajan lisdantyminen ja uudet tekniset vaatimukset olivat
kiristaneet Yleisradion maakuntaradioiden toimittajien tyétahtia niin paljon,
ettei perusteelliseen tai -oma-aloitteiseen uutishankintaan jaa toimittajien
mielestd aikaa. Myos Kivikuru on huolissaan siita,” milla keinoilla paikalliset
tiedotusvalineet tuottavat paikallisuutta. Hanen mukaan paikallisuuteen pyri-
tdan paikallistamalla valtakunnalliset asiat esimerkiksi oman alueen nimia
luettelemalla, sen sijaan etta paikalliset tiedotusvalineet etsisivat aktiivisesti

paikallisesti tarkeita asioita ja tapahtumia. (Kivikuru 1990, 50.)
3.2.2 Uutinen eri valineissa

Mediakonvergenssi yhdistaa osaltaan eri viestintdmuotoja, joten samalla si-
sallolla voi olla useita esitysmuotoja ja jakelukanavia. Konvergenssin idean
mukaisesti monimediadeskin tarkoituksena on yhdistaa kahden eri tiedotus-
vélineen toimituksellinen osaaminen ja synnyttdd uutta moniosaajuutta. Ra-
dion ja television toimittajat ja koko toimituksen uutistuotannon organisointi
on uuden tilanteen edessa. Vaikka kaksi valinettd on yhdistynyt samaksi toi-
mitukseksi, uutinen tulisi tehda jokaisen tiedotusvélineen ehtojen mukaisesti.
Radion uutisjuttu kirjoitetaan korvaa varten, kun taas televisiojuttu silméaa ja
korvaa varten. Valineesta huolimatta uutisen odotetaan vastaavaan perusky-
symyksiin: mita, miss&, milloin, miksi, miten ja kuka. Naista tarkeimmat ovat
mitd on tapahtunut, missa ja kuka on osallisena tai tekijana tapahtumassa.
Uutisella on myés oma rakenteensa. Mielenkiintoisin ja térkein asia kerrotaan
uutisessa ensimmaisena, minka jalkeen tuodaan esille uutista selventévia ja

taydentavia tietoja. (Huovila 2001, 20.)

Radiouutisen vastaanottaminen ja ymmartaminen vaatii kuuntelijjalta aktiivi-
suutta ja sanoman tulkitsemista. Vastaanottajan on muodostettava radion
antamien merkkien eli sanojen ja &anien avulla oma kuva uutisoidusta asi-
asta. (Huovila 2001, 25; Kujala ym. 1998, 7.) Radio tarjoaa kuuntelijoiden
omille mielikuville tilan, josta henkilokohtainen kokemus syntyy. Kuvan muo-
dostaminen perustuu vastaanottajan aiempiin tietoihin seka kykyyn kéayttaa
mielikuvitusta. (Anttikoski ym. 1986, 23.)



35

Uutisen selkeys ja tiivistdminen ovat radiouutisen tarkeimmét ominaisuudet.
Selkeyteen pyritadn kayttamalla konkreettista ja helppoa kielta, valttamalla
useita tarkkoja lukuja ja pilkkomalla vaikeita lauseita useampiin osiin. Lyhyt
uutisjuttu vaatii toimittajalta my&s sisallén loogista kasittelya ja ainoastaan
ydinasioiden esittelya. (Huovila 2001, 25; Stephens 1980, 25-31, 49.)

Televisio on ensisijaisesti kuvatelevisio, visuaalinen viestintavéline (Hilliard
1982, 17, 20; Isotalus 1993, 14). Kuva on yleensa puhetta voimakkaampi
informaation ldhde. Taman takia kuvakerrontaan on kiinnitettdva erityista
huomiota. Uutisjutussa kaytettavat kuvat on valittava huolellisesti ja niiden on
liityttava kasiteltavaan aiheeseen, silla huonosti valittu kuva voi vieda katso-
jan harhaan uutisjutun sisallosta. Eri valineiden tyétavat voivat kahlita esi-
merkiksi radiotoimittajasta tv-toimittajaksi siirtyvaa henkilda. On tyypillista,
ettad kirjoittamaan tottunut toimittaja tekee ensimmaisena tekstin, jota han
alkaa "kuvittaa” tv-jutuksi. Talldin kuvallinen ajattelu ei l&hde tilan tai ajan
suunnittelusta. (Anttikoski ym. 1986, 162.) Journalistinen tydprosessi, jutun
tekeminen taytyy hallita kaikissa journalistisissa tehtévissa. Liséksi useimpia
radiouutisen tekemiseen tarvittavia taitoja tarvitaan myos televisiossa. Uuti-
sen on oltava molemmissa vélineissa selkea ja tiivis, koska vastaanottajan
on ymmarrettava sanoma yhdella kuuntelu- tai katselukerralla. (Huovila 2001,
26-27; Miettinen 1988, 21.)

Radio on tyypillisesti tilannevéline, joka pyrkii reaaliaikaisuuteen. Radion uu-
tislahetyksissa seurataan esimerkiksi jonkin tapahtuman edistymista pitkin
paivaa. Reaaliaikaisuuden liséksi radio pyrkii ennakoimaan tulevan paivan
uutisaiheita. Televisio on perinteisesti ollut kokoava tiedotusvaline, mutta nyt
tilannevalineen rooli on myés television puolella korostumassa lisdantyvien
uutislahetysten myéta. Kuitenkin televisiokanavien paauutislahetysten odo-
tetaan edelleen kertovan kaikki merkittavat tapahtumat viimeisen vuorokau-
den ajalta. Radion juttutarjonta on suuri, mutta jutut ovat lyhyita. Liséksi radi-
on uutislahetysten sisallosta kaksi viidesosaa on vaihtuvia tilanneuutisia. Sita
vastoin televisiouutisten juttutarjonta on pieni, mutta joihinkin p&auutisaihei-

siin syvennytaan pitkaksikin aikaa. (Huovila 2001, 38—40.) Molemmissa tie-
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dotusvalineissa tehdaan nykyaan lyhyempia juttuja kuin aikaisemmin. Myos

uutisotsikkomaiset lyhyet lahetykset ovat yleistyneet. (Huovila 2001, 162.)

Tutkimuskohteena olevassa Oulu Radiossa lahetetaan arkisin 9 uutislahe-
tysta, kun taas television puolella Pohjois-Suomen uutiset lahettdd yhden
uutisldhetyksen paivassa. Oulu Radion uutislahetyksissa kasitelladn paivit-
tain 25-30 aihetta, kun taas Pohjois-Suomen uutisissa tulee kymmenkunta
aihetta. Lahetysten ja uutisaiheiden maara on siis ndisséd kahdessa vélinees-
sa hyvin erilainen, minka takia tyotavat ja —kaytannot eroavat selvasti toisis-

taan.

Perinteiset tiedotusvalineet ovat saaneet rinnalleen uusia uutisvalineita. Naita
ovat esimerkiksi matkapuhelinten gsm-uutiset ja internetin web-uutiset. Nai-
den uusien sdhkdisten valineiden uutisvalitys on jopa nopeampaa kuin televi-
siossa tai radiossa, koska tyévoimatarve on uusissa valineissa pieni. (Huovila
2001, 2.) Gsm-uutinen on yleensa lyhyt viesti tai kohdeuutinen, joka on tilattu
uutispalvelun valikoimasta. Verkkouutinen voidaan puolestaan vastaanottaa
lukemalla, kuuntelemalla tai katsomalla. Verkkojulkaisua tehtdessd on huo-
mioitava, ettd uutinen vastaanotetaan tietokoneen monitorilta, mika taas

asettaa omat vaatimukset julkaisun asetteluun. (Huovila 2001, 12-13.)

Toimittajan tyd on perinteisesti vaihdellut eri vélineissé erilaisten teknisten
vaatimusten ja tuotantorytmin takia. Tyohon liittyvat erot ovat kuitenkin viime
aikoina kaventuneet. Toimittajilta on alettu vaatia usean eri valineen seka
teknista etta sisalldllista hallintaa, joten eri valineissa toimivien toimittajien
tydnkuvat ovat myés lahentyneet toisiaan. Myos eri valineiden tuotantorytmi
on samankaltaistumassa. Radio on yleensa valittéanyt uutiset ensimmaisena,
silla uutislahetyksia on pitkin paivaa, ja toimittajan tarvitsema tekniikka on
helposti ja nopeasti siirrettavissa. Kuitenkin eri tiedotusvélineiden tarjoama
uutispalvelu internetissa on horjuttanut radion asemaa nopeimpana uutisten
valittajana. Myos television puolella tuotantorytmi on kiihtynyt, silla tv-uu-
tislahetyksia on huomattavasti lisatty. (Huovila 2001, 6; Miettinen 1988, 21—
22))
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Toimittajan ty6 eri tiedotusvalineessa on eronnut myds tyéskentelytavoilta.
Radiotoimittaja on ollut itsenainen tyéskentelija, joka suunnittelee, nauhoittaa
ja muokkaa uutisjuttunsa‘yksin. Televisiojutun tekemiseen osallistuu yleensa
uséita toimijoita, mika on otettava huomioon kaikissa tydprosessin vaiheissa.
Toimittajan tulee miettid jo jutun suunnitteluvaiheessa kuvaajan kanssa ku-
vitusta ja mybhemmin editointivaiheessa toimittaja ja leikkaaja rakentavat
yhteistyossa lopullisen uutisjutun muodon ja sisallén. (Huovila 1998, 227-
229.) Kuitenkin eri valineiden toimittajien tyoskentelytavat ovat niinikaan
yhdentymassa. Televisiotoimittaja voi tulevaisuudessa toimia periaatteessa

yhta itsendisesti kuin radion toimittajakin.
3.3 Muutos yksiléssd ja tyéyhteisossa
3.3.1 Edellytykset muutosprosessin onnistumiselle

Organisaatiomuutoksia on tutkittu paljon eri nakékulmista. Tassa tyGssa or-
ganisaatiomuutosta kasitelldan seuraavassa suppeasti erityisesti tyéntekijan
nakokulmasta. Organisaation muutosprosessin onnistumiseen vaikuttavat
tydntekijoiden nakdkulmasta useat tekijat. Tiedotus muutokseen liittyvista
asioista (Kramer 1993), muutosprosessin suunnittelu ja toteutus (Tizard
2002) seka henkildston osallistuminen ja vaikutusmahdollisuudet (Lau &
Woodman 1995) muutosprosessiin ovat tyontekijéille tarkeita muutostyon
lahtokohtia. Myos organisaation kannalta on jarkevaa, ettd muutostyéta teh-
daan tyontekijalahtoisesti, silla yrityksen tuottavuuden ja koko toiminnan elin-
ehto on motivoitunut ja sitoutunut henkilosté. (ks. esim. Eisenberg & Goodall
1997; Moorhead & Griffin 1995.) Vaikka organisaatiomuutoksen kokemiseen
vaikuttaa luonnollisesti yksilén henkilokohtainen tausta: persoonallisuus,
omat voimavarat, elamaéntilanne ja muutoksen kasittelytaidot, tassa tyéésé
keskitytasn tarkastelemaan niitd organisaation toimintatapoihin ja kaytantoi-
hin liittyvid seikkoja, jotka edistavat tai estdvat yksilon suhtautumista ja so-

peutumista muutokseen.

Uusien teknologisten tydvalineiden kayttdonottoa ja niiden sulautumista

osaksi organisaation arkea on tutkittu paljon etenkin Rogersin (1995) dif-
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fuusioteorian nakoékulmasta. (Garrison 2001, 221-222; Leung & Wei 2000.)
Diffuusio on Rogérsin mukaan prosessi, jossa innovaatio, yleensa uusi tekni-
nen ratkaisu, sekoittuu dsaksi organisaation olemassaolevaa jarjestelmaa.
Muutos nahdaan ennen kaikkea viestintdprosessina, silla tydntekijat muo-
dostavat kasityksensd muutoksesta jakamalla tietoja ja mielipiteita toistensa
kanssa. Rogersin diffuusioteorissa muutoksen kasittely jaetaan viiteen vai-
heeseen: saadaan tietoa innovaatiosta, muodostetaan mielipide, hyvaksy-
taan tai vastustetaan muutosta, "toteutetaan” eli tuodaan oma paéatos julki
seka vahvennetaan valittua paatdsta. Suhtautumistavan paattaminen on aina
prosessi, joka vaatii yksiloita aktiivista tiedon hakua ja kasittelya. Muutoksen
hyvaksymiseen vaikuttavat ennakoidut hyodyt, tekniikan kayttédnoton vaike-
us ja yhteensopivuus aiemman tytkulttuurin kanssa. (Rogers 1983, 5, 35-36;
Rogers 1995, 736—740.) Uuden teknologian kayttédnotto on siis sosiaalisesti
ja Kulttuurisesti maarittynyt prosessi. Tassa tydssa tydntekijéiden tulkinta sii-
ta, mikéa Yleisradio on, mita sen tulisi olla ja mikd asema uutisilla on yhtidsséa
voivat vaikuttaa muutosprosessin etenemiseen. Lisdksi muutostyén toteutus
sekd arviot monivalineellisen toimitusymparistén toimivuudesta vaikuttavat
uuden tydkulttuurin hyvaksymiseen ja muutosprosessin edistymiseen. Rat-
kaisevaa muutostydn kannalta on selvastikin yksildiden omat arviot siita,
miksi muutos tapahtuu ja miten teknologia soveltuu tyéhén (Ursell 2001,
178).

Myods Yleisradiossa on sisaisen muutosvauhdin kiihtyessé tarkasteltu muu-
tosten kaytannon toteuttamista seka pyritty korostamaan kehittdmistyén mer-
kitystd muutostilanteessa. Tukiainen (1997) on toimittanut Yieisradion sisai-
sestd kehitystyosta katsauksen, jossa sisdista kehitystyota toteuttavat esi-
miehet ja henkiléstohallinnon edustajat kertovat muutostyéhén liittyvista ko-
kemuksista ja periaatteista. Kyseesséd on ensimmainen Yleisradion siséiéen
kehitystydn kokemuksia koskeva koonti. Lahes kaikissa artikkeleissa koros-
tetaan yhteistyon, avoimen viestinnan, rehellisyyden ja luottamuksen merki-
tystd muutosprosessien onnistumisessa. (Tukiainen 1997, 3.) Seuraavassa
esitelldan rinnakkain Yleisradion paatéksentekijoiden ja henkildstéhallinnon
esimiesten ndkemyksia muutostyon eri puolista seka kirjallisuudessa esitet-

tyja ndkemyksia organisaatiomuutoksista nimenomaan tyontekijan nakokul-
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masta. Organisaatiomuutosten yleistymisestd huolimatta Suomessa on tut-
kittu vahan sita, miten tyontekijat kokevat organisaatiomuutokset. Tutkimus-
kohteena on ollut ennemminkin ne strategiat ja johtamis- ja menettelytavat,

joiden avulla muutos voi onnistua. (Mauno & Virolainen 1996, 2.)

Muutosprosessin onnistuminen ja henkiloston sitoutuminen muutokseen
edellyttaa sita, ettd henkilostd osallistuu alusta 1ahtien uuden toimintatavan
suunnitteluun. Tyéntekijéiden tulisi myds saada vaikuttaa paatéksentekoon ja
osallistua aktiivisesti muutoksen toteuttamiseen. (ks. esim. Buchanan & Huc-
zynski 1997; Richardson & Denton 1996.) Myds Yleisradion sisaista kehitys-
tyota tarkastelleessa katsauksessa todetaan, ettd jokaisen toimituksen jase-
nen tulisi olla mukana muutosty®sséa; luomassa toiminnan uusia tavoitteita,
ohjelmistojen sisaltdja ja suunnittelemassa muutoksen vaatimaa koulutusta.
Kokemusten perusteella muutosprosessi onnistuu, jos kehittdmisen tekee
itse henkildstd. Lisdksi halu muutoksiin, sen tuomiin koulutuksiin tai uusiin
vaatimuksiin, taytyy léhted jokaisesta tyontekijoistd. Tarkeda on myos selvit-
taa tyoyhteison tytnjako-, valta- ja vastuukysymykset. (Kolehmainen 1997,
95-96.)

Viestinta on yksi tarkeimmista tekijoistd muutosprosessissa ja sen onnistumi-
sessa. Erityisesti johdon ja esimiesten viestintd on muutostilanteessa tarke-
aa. Ainoastaan tieto muutoksesta auttaa tyontekijéité kasittelemaan muutos-
ta, sen etuja, haittoja ja vaikutuksia itselleen. Organisaation muutosviestin-
nan tulisi sisaltaa tietoa muutoksesta, sen syista ja seurauksista. Tarkeaa on
kertoa muutoksen vaikutuksista tydntekijan tydnkuvaan, uusista osaamisvaa-
timuksista ja tyopaikan sailyvyydesta. Muutosprosessissa informaation tulisi
olla ennen muuta johdonmukaista ja paikkansapitdvad. Muutokseen sitoutu-
misen kannalta henkilostélle olisi tarked kertoa todenmukaisesti ja avoimesti
muutoksen etenemisestd, mika vaatii myds takaiskujen ja suunnitelmien
muutosten kertomista. Tieto muutoksesta voi madaltaa muutosvastarintaa ja
motivoida tyontekijoita nakemaadn muutoksessa myds mydnteisid puolia.
Yleista kuitenkin on, ettd muutokseen liittyvista asioista ei puhuta riittéavasti.
Avoimen ja riittdvan viestinnén avulla johto voi kuitenkin osoittaa henkilostol-

le, ettd johto ennakoi muutokseen liittyviad ongelmakohtia ja tarpeita seké toi-
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mii niiden vaatimalla tavalla. (ks. esim. Covin 1993; Kramer 1993; Richard-
son & Denton 1996.)

Muutostilanteessa viestinta on tyypillisesti ns. reaktiivista, jolloin paatettyja
asioita kommentoidaan tai selitetaan jalkikateen. Yleensa tieto on jo tuolloin
kulkenut henkilostélle puskaradion kautta. Tiedon salailu herattdd henkilos-
tossa artymysta ja lisdd muutostilanteen epavarmuutta. Tietoa muutoksesta
tulisi jakaa ennen kuin mitdan on tapahtunut, jotta henkil6stdlla olisi aikaa
hyvaksya ja kasitella asiaa. Henkiloston olisi tarked keskustella yhdessa
muutoksesta, vaikka kaikki eivat sitd hyvaksyisi tai sitoutuisi siihen. Koko
henkiléstéon kannalta on kuitenkin olennaista, ettd muutoksen tavoitteet ja
seuraukset ovat kaikkien tiedossa. (Juholin 1999, 199-202.)

Myés Yleisradion kehitystyén linjauksissa painotetaan avoimen tiedonkulun
merkitystéa, silla huhupuheet ja tiedon panttaus voivat aiheuttaa henkildstossa
epavarmuutta ja turvattomuutta. Lissksi esimiehen rooli koetaan muutosti-
lanteessa erityisen tarked. Esimiehen on pystyttdva markkinoimaan muutok-
set henkiléstolle sekd saamaan heidat sitoutuneiksi. (Kéahkdénen 1997, 24—
25)

Muutosvastarinta on hyvin yleinen ja luonnollinen osa organisaatiomuutosta.
Yleensa muutokset merkitsevét uuden luomista ja uusia haasteita, mutta sa-
malla tuttujen toimintatapojen hylkdamista ja epavarmuutta tulevasta. Muu-
tosvastarinta voidaan maaritella kyvyttémyydeksi tai haluttomuudeksi hyvak-
sya organisaatiossa tapahtuvia muutoksia, jotka ovat yksilon mielesta uhkaa-
via. Usein organisaatiomuutokset aiheuttavat tyontekijoille stressia ja epa-
varmuutta. Mitd nopeampi ja ennustamattomampi muutos on, sitd enemman
muutos voi aiheuttaa kielteisia seurauksia. (ks. esim. Callan 1993.) Muutos-
vastarinta voi syntya yksittdisen tyontekijan lisaksi myds organisaation sisai-
sistéa rakenteista. Organisaatiomuutos merkitsee yleensa jollekin ryhmalle
mahdollisuuksia, mutta vastaavasti voi vdhentaa toisen ryhman vaikutus-
mahdollisuuksia. Talléin muutos aiheuttaa valtataisteluja eri ryhmien valille.

Ryhmatasolla muutosvastarinta voi syntya siita, ettéd voimakkaasti sitoutunut
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ryhm& kokee muutoksen hajottavan oman ryhman ja sen toiminnan. (ks.
esim. Ashford 1988; Buchanan & Huczynski 1997.)

Yleisradion sisaista kehitysf)}(ité kasittelevassa kirjassa otetaan myds huomi-
oon muutosvastarinta. Muutosvastarintaan pitdisi osata varautua, ihmisille
olisi kerrottava muutoksen syyt ja vaikutukset seka omat vaikutusmahdolliset
muutokseen. Yleensd muuttuva toimintaymparisté vaatii monipuolisempaa ja
laaja-alaisempaa osaamista, joten henkilostolta edellytetaan uusiutumiskykya
ja -halua. Tydssa tapahtuvat muutokset voivat motivoida henkiléstod, jos
tyontekijat voivat kokea uusia haasteita ja ammattiylpeytta seka iloita tyénsa
tuloksista. (Kahkénen 1997, 23.)

3.3.2 Yleisradion henkiléston kokemuksia muutoksista

Yleisradiossa on ollut meneilldaan viimeisten vuosikymmenien aikana useita
muutoksia, jotka ovat liittyneet etenkin tekniikan kehittymiseen. Muutoksia
ovat olleet esimerkiksi satelliittiyhteyksien saaminen, &3nen ja kuvan késitte-
lyn kehittyminen sekéa siirtyminen analogisesta digitaaliseen tuotantotekniik-
kaan. Yleisradion TV2:n ajankohtaisohjelmien tuottaja Helena ltkonen arvioi,
etta kaikki tekniset muutokset ovat vaikuttaneet myés journalistiseen tydpro-
sessiin. Muutokset ovat ltkosen mukaan lisanneet toimitustydn nopeutta, su-
juvuutta ja tehokkuutta, mutta toisaalta aiheuttaneet ammattikuntien lop-
pumisia, tyénkuvien muutoksia ja uuden teknologian opettelua. (ltkonen
2001, 62.)

Myé6s jatkossa Yleisradion merkittdvimmat muutokset liittyvat tekniikan kehi-
tykseen. Tietokoneavusteiset tuotantojarjestelméat, digitalisointi ja mediakon-
vergenssi vaikuttavat yha voimakkaammin niin tyéskentelytapoihin, ammatti-
kuviin kuin tydyhteis6ihin. Samanaikaisesti vaaditaan journalistista ja teknisté
erikoisosaamista, mutta yha enemman myds moniosaamista. (Wessberg
1997, 12.)

Maakuntaradioiden muutosprosesseja on tutkittu Yleisradiossa hyvin vahan.

Myéskaan monimediadeskia koskevia tutkimuksia ei ole tehty. Lowe (1997)
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on tutkinut kahden Yleisradion maakuntaradion henkiloston suhtautumista
monimediadeskia edeltaneeseen suureen muutokseen eli siitymiseen ana-
logisesta digitaaliseen tuotantotekniikkaan. Lowe on selvittanyt erityisesti
tyontekijdiden ennakko-oletuksia muutoksesta sekd muutokseen liitettyja toi-
veita (hopes) ja pelkoja (fears) eli tutkimusasetelmaltaan tutkimus on taman
tyon kanssa hyvin samantyyppinen. Vaikka tutkimuksen kehyksena ei ole-
kaan sama muutosprosessi, henkiléston kasityksid on mielenkiintoista ver-
rata tdman tydn tuloksiin esimerkiksi muutoksen toteuttamisen ja suunnittelun

osalta.

Talla hetkella Yleisradion radiotoiminnassa on jo paaosin siirrytty analogi-
sesta digitaalitekniikkaan. Suurimmat haasteet tuotantotekniikan digitalisoin-
nissa liittyivat henkiloston selviytymiseen muutoksesta. (Lowe 1997, 2.)
Muutokseen liittyi toiveikkuutta, mutta myds huolenaiheita. Digitaalitekniikan
koettiin helpottavan tyéta esimerkiksi antamalla uusia, nopeita tyokaluja edi-
tointiin, nopeuttamalla rutiineja, jattdmalla aikaa luovalle tydlle ja jutunteolle
seka parantamalla danen laadukkuutta. Toisaalta tyontekijat kokivat myos
epaluuloa ja pelkoa muutosta kohtaan. Teknisten tydvalineiden oppimista ja
kayttéa pidettiin vaikeana, ja tekniikan peldttin syrjayttdvan ihmisen tyo-
panoksen. Lisdksi digitaalitekniikkaan siirtyminen nahtiin keinona lisata te-
hokkuutta eika niinkaédn keinona parantaa tyén laatua. (Lowe 1997, 7-8.)
Edelleen toimituksessa oli noussut huoli siita, ettd tekniikan erilaiset kaytto-
taidot eriarvoistavat henkildstéa (Lowe 1997, 19, 20). Myds muutokseen hal-
linnointia ja organisointia kritisoitiin. Tyontekijéiden mukaan koulutusta ei ollut
jarjestetty luvatussa aikataulussa ja koulutusta oli ollut liian vahan. Liséksi

aikataulut olivat pettaneet. (Lowe 1997, 24-25.)

Lowe (1997) arvioi, ettd henkiléstdé tuo muutostilanteessa esiin ennemminkin
uuteen tyotapaan liittyvia epaluuloja ja huolia kuin niitd mahdollisuuksia, joita
uuden tyétavan avulla voidaan saavuttaa. Kielteiset ndkemykset voivat ko-
rostua, koska henkilostélla ei ole tarkkaa tietoa eikd kaytdnnon kokemusta

uudesta toiminnasta.
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Ylen sisdista kehitysty6ta kartoittaneessa kirjassa tuolloin maakuntaradion
paallikkéna toiminut Timo Saynatkari toteaa, ettd maakuntaradioiden kehit-
tamiskohteena on ollut viirﬁ? vuosien tehostamispaineiden keskelld nimen-
omaan tybskentelytavat. Tyontekijat ovat sita vastoin jaaneet sisalldllisen
kehityksen ja kilpailutilanteen seurannan ulkopuolelle, mika on varsin ristirii-
taista, silld uudet haasteet edellyttavat kuitenkin jokaiselta tydyhteison jase-

nelté jatkuvaa oppimista useilla eri tyon alueilla. (Saynatkari 1997, 103.)

Karisto (1990) on selvittdnyt pro gradu —tutkielmassaan yleisradiolaisen ra-
diotoimittajan muotokuvaa ja sita, millaista journalistista kulttuuria hén edus-
taa. Tamén tydn kannalta Kariston tutkimustuloksissa on mielenkiintoista
toimittajien nakemykset vaikutusmahdollisuuksistaan ja yhtién tulevaisuu-
desta. Yleisradion radiotoimittajilla nayttaisi tutkimustulosten perusteella ole-
van vahan mahdollisuuksia osallistua paatéksentekoon. Toimittajien mielesta
valta rajoittuu journalistisiin kysymyksiin, talous- tai henkiléstéasioihin vaiku-
tusmahdollisuuksia ei koettu olevan. Kariston mukaan selityksena voisi olla
johtamistavat ja byrokratia. VValtaa ei ole hanen mielestd hajautettu, ja johta-
misperinne on perinteisesti hyvin autoritdarinen. (Karisto 1990, 50, 98.) Tut-
kimuksessa selvitettiin myos tydntekijdiden ndkemysta yhtion tulevaisuudes-
ta. Henkiloston mielesta Yleisradion tulisi satsata omiin vahvuuksiin: valta-
kunnalliseen ohjelmaan, paikallisradioita huomattavasti parempiin resurssei-
hin perustuvaan uutistarjontaan, dokumentteihin ja kuunnelmiin. Toimittajat
pelkaavat, etta Yleisradio ldhtee matkimaan kaupallisia paikallisradioita ke-
ventamalla erityisesti alueohjelmia ja viihteellistdamalla koko ohjelmistoa sekéa

korvaamalla laadun maaralla. (Karisto 1990, 85-87, 110.)

Yleisradion sisaista viestintaa on alettu tutkia vasta vuodesta 1988 lahtien.
Yhtidssé on tehty sisdisen viestinnan seurantatutkimus vuosina 1988 ja
1993, joiden avulla haluttin saada kuvaus yhtidn siséisesta tiedonkulusta.
Tavoitteena oli muun muassa selvittda, miten ja mista tietoldhteistd henki-
I6std saa tietoa sekd millainen on henkildston viestintatyytyvaisyys. (Tukiai-
nen 1994, 1-6.)
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Seurantatutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta tiedon tavoitettavuus
oli henkiléstén mielestd vaikeutunut tutkimusajankohtien valisend aikana el
vuosina 1988-1993. Useat“"organisatoriset muutokset olivat vaikuttaneet sii-
hen, etta henkildstd koki tulevaisuutta koskevan tiedon entista tarkeampana
ja muutostilanteisiin liittyvaa tietoa haluttiin enemman. Horisontaaliseen vies-
tintaddn ja tydtovereihin oltiin padsaantdisesti tyytyvaisia. (Tukiainen 1994,
173-176.) Tutkimuksen mukaan Yleisradion ilmapiiri oli merkittavasti huo-
nontunut, ja yhtion toimintatapaa arvosteltiin voimakkaasti. Johdon ja esi-
miesten paatdksentekotapa ja vastuunotto nayttivat vaikuttavan eniten kiel-
teiseen ilmapiiriin. Tyytymattémyys liittyi myés moniin muutoksiin, esimerkiksi
organisaatio- ja toimintatapamuutoksiin ja esimiesten vaihdoksiin. (Tukiainen
1994, 176-177.) Tutkimuksessa paadyttiin silhen johtopaatokseen, etta syina
sisdisen viestinndn ongelmiin ovat organisaation hierarkinen rakenne, on-
gelmien valttely, yhtion ylimman johdon sulkeutuneisuus suhteessa henki-

|6stéon ja paatoksenteon horjuvuus. (Tukiainen 1994, 181.)

Toimittajien tyossajaksamista on tutkittu kansallisesti laajemminkin. Tyoter-
veyslaitoksen tekeman tuoreen “journalistien jaksamistutkimuksen” mukaan
mediakentan viimeaikaiset suuret muutospaineet ovat lisdnneet toimittajien
turvattomuutta ja stressia. Tutkimuksessa verrattin vuonna 1999 kerattyja
toimittajien kéasityksia viidentoista vuoden takaisiin tutkimustuloksiin. Jaksa-
mistutkimuksen mukaan esimerkiksi epaonnistuminen tydssé ja tyopaikan
kilpailuilmapiiri aiheuttivat stressia yha useammalle toimittajalle edelliseen
tutkimusajankohtaan verrattuna. Taman tyon kannalta tutkimuksessa on eri-
tyisen mielenkiintoista se, etté etenkin Yleisradion radiotoimittajien ty0ssajak-
saminen oli heikentynyt. Toimittajien tyytyvaisyys tydhon oli vahentynyt, ja
fyysiset oireet olivat lisaantyneet. Stressin lisadntymista selitti tutkimuksen
mukaan muun muassa teknisten téiden lisdantyminen, tietotekniikan kéyttéén
liittyvat ongelmat seka tyonjohtotehtévien vaheneminen. Television puolella
tulokset olivat painvastaisia. Televisiotoimittajat olivat vahemman stressaan-
tuneita seka kokivat enemman péatevyytta ja varmuutta kuin viisitoista vuotta
sitten. (Putkonen 2002, 8.)
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Painvastaista tietoa Yleisradion tyontekijéiden tyotyytyvaisyydesta antaa yh-
tion taman kevéénéiséinen henkiléston palautekysely. Henkiloston tyytyvai-
syys oli sdhkopostitse teh‘dyn kyselyn mukaan lisdantynyt kahden vuoden
takaiseen tilanteeseen verratiUna. Yielaisista reilut 65 prosenttia oli tyytyvai-
sia tydhonsa. Tyytyvaisia oltiin etenkin sukupuolten tasa-arvoisuuteen ja vai-
kutusmahdoliisuuksiin omassa tyéssa. Kuitenkin tiedonkulku, yhtalaiset vai-
kutusmahdoliisuudet seka avoimuus ja keskustelu olivat kyselyn mukaan yh-

tion ongelmakohtia. (Lumijarvi 2002, 3.)

Kaiken kaikkiaan tyon kirjallisuusosassa on nyt kasitelty Yleisradion maakun-
nallisen uutistuotannon ja aluetoimittajan tyénkuvan kehityskaarta taman pai-
van tilanteeseen. Maakunnallisen ohjelmatoiminnan kannalta nékdpiirissé on
alueellisten tv-uutisten laajentuminen, osaamiskeskusten eli monimediades-
kien perustaminen ja naiden muutosten edellyttdma moniosaaminen. Alue-
toimittajien nakdkulmasta tyéssa tapahtuvat muutokset ovat laajoja ja perus-
teellisia. Tarpeellista onkin ndhdad muutos yksittdisen tyéntekijan nakokul-
masta. Henkiléston tulkinnat muutoksen syistd, seurauksista ja tarpeellisuu-
desta seka tyontekijoiden suhtautuminen ja sopeutuminen muutokseen vai-
kuttavat merkittavasti muutosprosessin onnistumiseen tydyhteiséssa. Orga-
nisaatiomuutosta tarkasteltaessa on myés tarpeen muistaa, etté yksittaiset

tydntekijat toteuttavat muutoksen.

Muutoksen tarkastelu eri nakokulmista ja sen vaikutusten ennakointi on var-
masti tyontekijan kannaita hyodyllista, silla oman mielipiteen muodostaminen
tulisi perustua aktiiviseen ja monipuoliseen muutostilanteen kasittelyyn. Ta-
man tyén yhtena tehtavana onkin edistaa yksilon muutosprosessin kasittelya
ja jasentamista. Myos organisaation kannalta on tarpeellista, ettd muutosta
tarkastellaan tyontekijalahtoisesti. Koko yrityksen elinehtohan on motivoitunut
ja sitoutunut henkilésté muutoksista tai uudistuksista riippumatta. Kaiken
kaikkiaan yksittaisella tyéntekijalla on organisaatiomuutoksessa tarkea tehta-
vd, minka takia on perusteltua ymmartaa ja tarkastella muutoksen keskella

olevaa toimijaa eli yksittaistd Oulu Radion tyéntekijaa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
4.1 Tutkimuskysymykset ..

Téassa tydssa kasitellaan Oulu Radion monimediadeskin parhaillaan kaynnis-
sé olevaa rakentamista eli muutosprosessin alkuvaihetta. Tavoitteena on tar-
kastella muutostilannetta ja erityisesti ymmartaad muutoksen kohdetta eli Oulu
Radion toimittajia. Tutkimuksessa halutaan siis selvittdd, mitd monime-
diadeski toimittajien mielesta tarkoittaa, miten toimittajat kokevat muutoksen
ja mihin muutos heiddn mielestaan vaikuttaa. Keskiéssa on toimittajien néa-
kemykset sekd heidan antamat merkitykset uudelle, tulevalle tyttavalle ja
sen aiheuttamille vaikutuksille. Tutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa ja
tulkita tyontekijoiden antamia merkityksia laajasti muutokseen liittyen. Tutki-
muksessa pyritddn yleistettdvyyden sijaan ymmartdmaan ja tulkitsemaan
iimién monikerroksisuutta yksildiden luomista merkityksistd ja nakemyksista
(Laine 2001, 40).

Muutosprosessi on lahtenyt tutkimuskohteessa kayntiin aika askettéin, joten
muutos on tutkimusajankohtana dynaamisessa vaiheessa. Muutoksen alku-
vaihe on tassd tutkimuksessa tarkoituksenmukainen aineistonkeruuvaihe,
koska tydssa halutaan selvittdd ensimmaisia nakemyksid muutoksesta ja sen
vaikutuksista sekié myos kokemuksia muutoksen toteutuksesta tassa organi-
saatiossa. Kyseessé on eraanlainen muutosprosessin alkuvaiheen kartoitus,
jossa pyritadn saamaan selville, miten muutoksen kohde on kokenut tdhan
mennessa muutoksen suunnittelun, toteutuksen sekd ymmartanyt sen mer-
kityksen itselleen ja tydlleen. Tutkimuksen yhtena tavoitteena onkin tuottaa
tyéyhteisélle ja koko yhtidlle tietoa esimerkiksi siita, millaista koulutusta toi-
mittajat toivovat ja millaisia muita tarpeita tai toiveita heilld on muutosproses-
siin liittyen. Muutosprosessin alku on sopiva hetki kerata tietoa, koska al-
kuvaiheen myllerryksessa tyontekijat varmasti tyostavat muutosta mieles-
saan. Tutkimuksen yhtena tavoitteena on myés antaa toimittajille itselleen ti-

laisuus purkaa mieltaan avoimesti ja luottamuksellisesti.
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Tassa tutkimuksessa pureudutaan yksilon kokemusmaailmaan: tarkoituksena
on kerata yksilblliéié tuntemuksia, arvioita, ennakko-oletuksia, késityksia ja
nékemyksia siitd, mitd muuttuva tilanne heilta vaatii. Toimittajien nakemyksia
uudesta monimediadeskisté‘ﬂja nakemyksia sen aiheuttamista vaikutuksista

selvitetdan seuraavien tutkimuskysymysten pohjalta:

1. Millainen on Yleisradion maakuntaradioihin syntyvdn monimediadeskin

toimintaympadristé Oulu Radiossa?

Monimediadeski on uusi ilmi6 Yleisradiossa. Aiemmin vastaavanlainen toi-
mituskulttuuri on kaynnistetty vain Turussa sekad muutosta toteutetaan Jyvas-
kyldssa. Uudenlaisen tyokulttuurin tuloa on mielenkiintoista pohtia vertaa-
malla yhtion virallista nakemysta toimijoiden kasityksiin alakysymyksen avul-
la: Miten kasite virallisesti maaritelldan ja millaisia merkityksia toimittajat sii-

hen liittavat?

Paakysymysta tarkennetaan kysymyksilla, jotka liittyvat muutoksen kokemi-

seen ja sen aiheuttamiin vaikutuksiin:

1.1 Millaisia muutoksia monimediadeski tuo Oulu Radion tydntekijéille heidén

omasta mielestdan?

Tata kysymysta pyritdan lahestymaan laajasti ja avoimesti, eiké sita pyrita
rajaamaan kovin tarkasti. Tarkoituksena on, ettd monimediadeskin mahdolii-
sia vaikutuksia tarkasteltaisiin monipuolisesti, esimerkiksi oman tyén ja am-
mattitaidon, ryhman ja koko organisaation nakoékulmasta. On kiinnostavaa
nahda, mitka ilmiét korostuvat erityisen merkityksellisind tydntekijéiden lau-

sumisssa muutosprosessiin tai itse muutokseen, monimediadeskiin, liittyen.
1.2 Miten Oulu Radion tyéntekijét kokevat muutoksen?
Tarkoituksena on ymmartaa muutosta yksilotasolla. Talléin tarkastelun koh-

teena ovat tydntekijoiden kokemukset muutoksesta: sen aiheuttamat mah-

dollisuudet, huolenaiheet, tunteet, koulutustarpeet sekd muut toiveet muu-
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tosty6hdn liittyen. Tarpeeliista on myds ymmartdsa, mitka seikat liittyvat
haastateltavien asenteisiin ja kokemuksiin. Taman kysymyksen yhteydessa
on myos tarkoitus saada selville, mitd mieltd toimittajat ovat nykyisestd mo-

niosaamiskehityksesta.
4.2 Perustelut tutkimusmenetelman valinnalle

Kvalitatiivisella ja kvantitatiivisella tutkimusotteella saadaan vastauksia eri
kysymyksiin. Tdman takia tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite maaraavat
kdytettdvan lahestymistavan. Edelleen tutkimusongelma vaikuttaa seka tut-
kimusaineiston ettd tutkimusmenetelmdn valintaan. Ongelma maarittelee,
millaista aineistoa vastausten saamiseksi tarvitaan ja millaisella menetelmalia
vastaukset l6ydetdan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ongelma, aineisto ja
menetelma siis liittyvat tiukasti toisiinsa. (Syrjala, Ahonen, Syrjalainen & Saa-
rn 1994, 126; Tottdé 2000, 75-77; Uusitalo 1991, 50-53.) Koska tassa tutki-
muksessa halutaan selvittda, millainen ilmié monimediadeski Oulu Radion
tyontekijoiden mielesta on ja millaisia merkityksia sen toiminnalle ja vaikutuk-
sille annetaan eli keraamaan yksilollisia mielipiteitd ja nakemyksia, kvalitatii-
vinen aineistonkeruumenetelma on kysymyksenasettelun kannalta oleellinen

|&hestymistapa.

Laadullisten menetelmien katsotaan soveltuvan hyvin organisaatioiden tutki-
miseen, koska niiden avulla voidaan ymmartaa seka yksilodn ettd ryhmiin
liittyvia monimutkaisia prosesseja seka saada kokonaiskuva organisaation
toiminnasta. Kvalitatiivinen menetelma sopii hyvin myés muutostilanteen tut-
kimiseen, esimerkiksi selvittamaan sitd, miksi muutokseen on tyéntekijdiden
mielesta ryhdytty ja miten muutosprosessi on heidan mukaan toteutunut. (ks.

esim. Cassel & Symon 1994; Syrjala ym. 1994.)

Tutkimuksessa on kuvailevan tutkimustavoitteen lisdksi myds tarkoitus pyrkié
ymmartdmaan ilmiota. Ymmartdminen voidaan kasittaa yhdeksi selittamisen
lajeista, vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei pyritdkdan suoranaisiin syy-
seuraus —suhteisiin. Pikemminkin laadullinen tutkimus pyrkii tekeméan ai-

neistosta tulkitut merkitykset ymmarrettaviksi seka selittdémaan kasityksia ja
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nilden erilaisuutta. (Syrjald ym. 1994, 126.) Tutkimuksessa hyddynnetdan
teleologista, intentionaalisen selittamisen ideaa, jota on sovellettu esimerkiksi
organisaation ja sen jasenten kayttdytymisen tutkimuksessa. Intentionaalit
selitykset liittyvat tietoiseen toimintaan ja ne esittdvat aiheen, perustelun,
motiivin tai tiedostetun syyn jollekin kayttaytymiselle. Perustelun pohjana on
usein tuleva asiantila. (Uusitalo 1991, 50-53, 105-106.) Haastateltavat pe-
rustelivat suhtautumistaan selvastikin tulevan asiantilan eli monimediadeskin
eri tekijoilla. Asennoitumista selitettiin esimerkiksi monivalineellisen tydympa-
ristdn oletetuilla vaikutuksilla omaan tyéhén ja ammattitaitoon tai tyén laa-

tuun.

Taman tyon tutkimusasetelma perustuu kvalitatiivisen lahestymistavan pe-
rusolettamukseen siitd, ettd ihminen on tietoinen olento, joka rakentaa ja
merkityksellistaa ilmiosta kasityksia ja osaa tuoda ne julki. Taman takia tutkija
ei esimerkiksi havainnoi tydntekijéitd, vaan pyrkii vuorovaikutukseen heidéan
kanssaan. Yksiléiden antamia merkityksia ei niinkdan voida mitata, vaan tul-
kita lahella kontekstiaan. (Dey 1993, 39; Syrjala ym. 1994, 121; Uusitalo
1991, 79.)

Tieteenfilosofialtaan tama tyd nojautuu fenomenologian ja hermeneutiikan
edustamiin nakemyksiin. Nama tieteenfilosofiset lahtdkohdat muodostavat
perustan sille, millaisena tutkimuskohteena ihnminen tassa tydssa nédhdaan ja
millaista tietoa ihmisesta voidaan saada. Fenomenologiassa ihmiskéasityksen
kannalta tarkea lahtokohta on yksilon omat kokemukset sekd kokemusten
tulkinta suhteessa yksilén omaan elamantodellisuuteen. (ks. esim. Alasuutari
1994; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997.) Fenomenologia pohjautuu suu-
relta osin Alfred Schitzin ajatuksiin (ks. esim. Schitz 1964, 1976). Feno-
menologia perustuu siihen kasitykseen, etta yksilon subjektiiviset ndkemyk-
set ja kokemukset tuovat paikkansapitavinta tietoa tutkittavasta ilmi¢sta. Tar-
keda on se, miten yksilét itse kokevat ja tulkitsevat tilanteet. Koska feno-
menologisen tutkimuksen tarkoituksena on kerata tietoa yksilén nakemyk-
sistd ja niihin vaikuttavista tekijoista, fenomenologisen ihmiskasityksen mu-
kaan ihmiset itse osaavat parhaiten kertoa omista asioistaan. Ihminen ote-

taan siis huomioon seka ajattelevana ettd toimivana yksiléna. (Schitz 1964,
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8.) Hermeneutiikka pyrkii ymmartdmaan ilmaisuista nimenomaan merkityksia.
Hermeneutiikan mukaan merkityksiin voidaan paastd vain ymmartamalla ja
tulkitsemalla. (ks. esim. Kvale 1996; Laine 2001.)

Fenomenologinen tutkimus ei pyri niinkaan yleistettaviin paatelmiin, vaan
tarkoituksena on ymmartaa tutkittavan kohdejoukon sen hetkistd merkitys-
maailmaa ja tuoda esiin, mika ilmiossa on tutkimushenkildiden mielestd mer-
kittdvaa. Tassa tyossa tarkoituksena on siis ymmartaa ja tulkita tyontekijoi-
den omaa kokemusmaailmaa muutosprosessissa. Tutkimusaineiston tulisikin
muodostaa kokonaisuus ilmidsta, joten tutkittavilla henkildilla tulisi olla suh-
teellisen samanlainen kokemusmaailma tutkittavasta ilmiésta. Samanlaisuus
ei tdssd yhteydessa tarkoita yhtenevia kasityksid, vaan esimerkiksi kuulu-
mista samaan ryhmaan. (Eskola & Suoranta 1996, 38.) Tassa tytssa tutki-
mukseen osallistuneilla tydntekijéilld on yhteinen kokemusmaailma ja toi-
mintaymparistd siind mielessa, eftd tyontekijat kuuluvat samaan tydyhtei-
s66n. Toimintaymparisté eroaa kuitenkin valineen (radio, televisio) ja tyéteh-

tavan (uutispaallikko, uutistoimittaja, toimittaja-reportteri, juontaja) mukaan.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimushenkildiden ilmaisuista pyritddn siis
l6ytdmaan merkityksia. Tavoitteena on siis ymmartaa, mita tutkittavat kullakin
vastauksella tarkoittavat. Tutkijan tulee kiinnittda huomiota koko tutkimusti-
lanteeseen: mita vastaajat jattavat sanomatta, mihin asioihin he “rivien vélis-
sa” viittaavat tai millaisia tunteita tilanteessa ilmenee. (Creswell 1994, 145;
Kvale 1996, 31-32.) Laadullisen aineiston olennaisin sisélté avautuu siis sen
jalkeen, kun ilmaisujen merkitykset ymmarretaan tutkittavan omasta nako-
kulmasta. Merkitysten tasolle voidaan paasta kontekstuaalisella ja intersub-
jektiivisella tulkinnalla. Kontekstuaalisuudella tarkoitetaan sitd, ettd merkityk-
set tulevat ilmi asia- ja tilanneyhteytta tulkitsemalla. Tutkijan on siis tarkas-
teltava ilmaisuja laajoina kokonaisuuksia niiden luonnollisessa ymparistossa.
Intersubjektiivisuus tarkoittaa puolestaan sitd, ettd merkityksen tulkinta riip-
puu myds tutkijasta, joka tulkitsee ilmaisun merkitykset toisaalta objektiivi-
sesti haastateltavien ilmaisujen sisélldistd, mutta toisaalta myés oman asi-
antuntemuksensa ja aiempien kokemustensa perusteella. (ks. esim. Dey
1993; Laine 2001; Syrjala ym. 1994.)



51

Taman laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi valittiin teema-
haastattelu. Teemahaastattelu pohjautuu osaltaan fenomenologisen ihmiska-
sityksen nakemyksiin, koska fenomenologiassa korostetaan yksilén omia
nakemyksia ja kykya kertoa itse parhaiten omista asioista. Hirsjarven ja Hur-
meen (2000) maaritelma teemahaastattelusta pohjautuu Mertonin, Fisken ja
Kendallin (1956) julkaisemaan kirjaan The Focused Interview, josta on myos
uudistettu painos vuodelta 1990. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu me-
netelma, koska haastattelun teemat ovat jokaisessa tutkimustilanteessa sa-
mat. Teemahaastattelulla keratdan yksiléllista tietoa, nakemyksia, ajatuksia
ja tunteita, tiettyyn tilanteeseen eli tassé tyéssad muutosprosessin alkuvaihee-
seen liittyen. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47—48; Merton ym. 1990, 21.) Haas-
tattelulla pyritdan faktojen sijaan selvittdmaan nimenomaan tutkittavien hen-
kilbkohtaisia nakemyksia ja tulkintoja tutkittavasta ilmitstéd sekd ymmarta-

maan nakemysten merkitys. (Warren 2002, 83.)

Teemahaastattelua kuvataan myos keskusteluksi, jota ohjaa tutkimuksen
tarkoitus ja tavoite (Kvale 1996, 5). Aiemmin tutkijan roolia haastattelussa on
kuvattu hyvin neutraalina. Haastattelijan tehtédvana on ollut vain kerétéa tietoa
kysymys- tai aihelistan mukaisesti. Taman paivan tutkimustraditiossa paino-
tetaan kuitenkin haastattelijan aktiivisempia roolia haastattelussa. Haastatte-
lututkimuksessa myos tutkija osallistuu tutkimusaineiston tuottamiseen eli on
mukana luomassa tutkimaansa kohdetta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 23). Haas-
tateltava ja haastattelija tuottavat tutkimusaineistoa eli merkityksia yhdessa,
yhteisessa keskustelussa. (Gubrium & Holstein 2002, 14-15.) Aktiivisessa
haastattelussa tutkija my®&s tulkitsee haastateltavan puheesta vihjeita, joiden
pohjalta han jatkaa keskustelua. Liszksi aktiivisessa haastattelussa vastaajaa
kehotetaan vaihtamaan nakékulmaa ja pohtimaan ilmi6ta usealta eri kannal-
ta. (Holstein & Gubrium 1995, 16, 37.) Tutkijan tulisikin keskittya vuorovai-
kutukseen ja syvélliseen keskusteluun haastateltavan kanssa, eika niinkaén

huolehtia siita, mita kysytaan tai missa jarjestyksessa (Silverman 1997, 130).

Aktiivinen ote haastatteluun vaatii tutkijalta taustatietoja tutkittavasta ilmidsta
sekd oman taustan ja ennakko-oletusten tunnistamista. Omakohtaisten ko-

kemusten avulla tutkija voi ymmartaa paremmin haastateltavien ndkemyksia
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ja perusteluja seka luoda hyvan pohjan avoimelle keskustelulle. Toisaalta on
pidettava huolta, etteivat tutkijan omat ennakko-oletukset ohjaa haastattelu-
tilannetta tai vaikuta haastattelujen tulkintaan. (Holstein & Gubrium 1995, 45,
77.) Haastattelija pyrkii péééeméén ilmién pintapuolisesta kasittelystd moni-
puoliseen ja syvaan tarkasteluun. Toisaalta haastattelijan on syytd muistaa,
etta jokainen haastattelutilanne on ainutkertainen tapahtuma. Joskus ilmién
pohdinta voi jaada siihen, ettd haastateltava toteaa pitdvansa tietystd sei-
kasta, mutta ei esimerkiksi osaa kuvailla yksityiskohtaisemmin, miksi han
pitaa siitd. Tutkijan tulee tulkita haastateltavaa ja tilanteen ilmapiiria, ja tehda
sen perusteella johtopaatdksensa siitd, milla tasolla ilmidstd keskustellaan.
(Holstein & Gubrium 1995, 95, 112.)

Taman tyén menetelmavalinta perustui useisiin tekijéihin. Tarkeimpana pe-
rusteluna on taman tyon tavoite, jonka mukaisesti tutkimuskohdetta, Oulu
Radion tyontekijoita, on tarkoitus ymmartda organisaatiomuutoksessa. Tut-
kimuksessa keskitytaan selvittamaan, mitd muutos tydntekijdille merkitsee ja
mihin se heiddn mielestaan vaikuttaa. Haastattelun avulla tydntekijéilta voi-
daan saada monipuolista ja henkilékohtaista tietoa organisaatiomuutoksen
kokemiseen liittyen. Teemahaastattelu on tehokas tapa selvittda tyontekijoi-
den kokemuksia ja nakemyksia tutkittavasta ilmiostd, koska keskuste-
lunomaisessa haastattelussa jaa tilaa avoimelle vuorovaikutukselle, mutta
samalla tutkija voi varmistaa etukateen paatettyjen teemojen avulla saavansa
tutkimuksen kannalta olennaista tietoa. (Patton 1990, 283; Robson 1995,
231; Rubin & Rubin 1995, 5-6.)

Haastattelu antaa tydntekijdille mahdollisuuden tuoda luottamuksellisesti
esiin omat mielipiteensa organisaatiomuutoksesta, johon usein liittyy niin
myonteisia kuin kielteisia puolia. Haastattelu voi myés motivoida tyc'jntekijdité
kertomaan kasityksiddn muutoksen suunnittelusta tai siihen valmistautumi-
sesta esimerkiksi koulutustarpeista, koska kokemusten kertominen voi mah-
dollisesti hyodyttaa itsed tai muita vastaavassa muutostilanteessa. (Eskola &
Vastamaki 2001, 24-25.)
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4.3 Tutkimuskohde ja haastattelujen toteuttaminen

Yleisradion maakuntatoimitukset Oulussa ovat Oulu Radio ja Pohjois-
Suomen uutiset. Oulu Radio l&hettas tutkimusajankohtana kevattalvella 2002
ohjelmaa arkisin klo 6.10-10.00, 11.30-13.55, 15.05-17.30 ja lauantaisin
7.03-13.55. Oulu Radion paivittaisohjelmien toimituksessa tydskentelee
tuottaja, 5 toimittajaa, 1 musiikkitoimittaja seka yksi osa-aikaeldkkeella oleva
toimittaja. Oulu Radio on Oulun seudun ja koko Pohjois-Pohjanmaan suosi-
tuin radiokanava. Vuonna 2000 Oulu Radio tavoitti keskimaaraisena paivana
128 000 kuuntelijaa (=41 prosenttia kuuluvuusalueen potentiaalisesta kuuli-

jakunnasta) ja arkisin 133 000 kuuntelijaa (= 43 prosenttia).

Oulu Radion uutistoimituksessa tydskentelee uutispaallikké ja viisi toimitta-
jaa. Aluetoimittajia on kolme ja heidan toimipaikkansa ovat Raahe, Ylivieska
ja Kuusamo. Arkipaivisin Oulu Radiossa on yhdeksan uutislahetystd, ja uuti-
sissa kasitellddn paivan aikana 25-30 aihetta. Osa lahetyksista on sahkela-
hetyksia, mutta useimmat lahetykset sisaltavat myés kommenttiséahkeitéd ja
juttuja. Lahetysten kesto on paaosin 3 tai 5 minuuttia, paivan paalahetys
kestaa 8 minuuttia. Kolmiminuuttisia uutislahetyksia lahetetdan 6.30, 7.30,
8.30 ja 9.30, joista 7.30 ja 8.30 sisaltavat kommenttisahkeen. Kello 11.30
tulee viiden minuutin lahetys, jossa on kommenttisdhke tai lyhyt juttu. Kello
13.30 on kolmen minuutin uutislahetys. Kello 15.30 lahetettava viisiminuutti-
nen uutislahetys sisaltdd kommenttisdhkeen tai lyhyen jutun. Péivan paala-
hetys on 16.30. Kahdeksan minuutin uutisldhetyksesséa on kaksi juttupaikkaa,
joskus vilkkaana uutispaivana lahetyksessa voi olla juttu ja kaksi kommenttia.
Viela kello 17.27 on kolmen minuutin sahkeldhetys. Lauantaisin Oulu Radio
lahettad viisi kolmen minuutin uutisldhetystd, joissa on 2-3 juttua tai kom-

menttisdhketta.

Pohjois-Suomen uutisissa tyoskentelee uutispaallikon liséksi nelja toimittajaa,
joiden tehtavakuvaan kuuluu seka reportterin, juontajan, ohjaajan ja kuvaus-
sihteerin ty6t. Edelleen toimituksessa tydskentelee kaksi mediatoimittajaa,
joiden tehtavina on lahetysten ohjaaminen, toimittaminen, kuvaus ja leikkaus.

Pohjois-Suomen uutisissa tyéskentelee lisaksi Rovaniemella yksi toimittaja ja
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mediatoimittaja, jonka tehtdviin kuuluvat toimittaminen, kuvaus ja leikkaus
seka Kajaanissa yksi toimittaja, joka myés leikkaa ja kuvaa itse. Lisaksi toi-
mituksen kaytdssa on teknjsié tyontekijoita Yleisradion TVTP:sta eli television

teknisista palveluista kolme ja puoli henkil6a.

Pohjois-Suomen uutisten kymmenen minuutin uutislahetys lahetetaan arkisin
klo 17.50-18.00. Lahetyksessa on normaalisti kolme juttua, yksi sahke ja sa-
tanen (=sdhke ja haastateltavan kommentti) sekd puolenkymmenté kuvitet-
tua sahketta. Pohjois-Suomen uutisten kanavaosuus oli koko viime vuoden

ajalta 50,3 prosenttia.

Pohjois-Suomen uutisten juttuja kaytetdan myos valtakunnan tv-uutisissa.
Varsinkin aamun tv-uutisissa PSU:n juttuja kaytetdan paivittdin sellaisina
viikkkoina, kun Pohjois-Suomen uutiset eivat nay valtakunnan verkossa. Poh-
jois-Suomen uutiset, Keski-Suomen uutiset ja Lounais-Suomen uutiset néky-
vat valtakunnan verkossa vuoroviikkoina. Pohjois-Suomen uutisten ja valta-
kunnan tv-uutisten yhteistyén avulla valtakunnan uutiset saavat kaipaamiaan
juttuja Helsingin ulkopuolelta, ja Pohjois-Suomen uutiset kustannussaastoja,
silld valtakunnan verkkoon lahetettyjen juttujen tekniikkakulut jaetaan puolik-
si. Myos kulttuuriuutiset kayttavat Pohjois-Suomen uutisten juttuja sellaise-
naan tai versioituna omissa lahetyksissaén. Edelleen YLE 24:n teknologiauu-

tisten kanssa tehdaan samantyyppista yhteisty6ta.

Pohjois-Suomen uutiset tekee yhteisty6td myods ruotsalaisten toimijoiden
kanssa. Esimerkiksi SVT:n eli Ruotsin yleisradioyhtion suomenkielisten uu-
tisten kanssa vaihdetaan paivittain aihelistat, tietoja seka myds materiaaleja.
SVT:n pohjoisen kollegan Nordnytin kanssa vaihdetaan tietoja, minka jalkeen

kumpikin toimitus tekee jutun omalla kielellaan.

Tutkimuksen kohdejoukoksi rajattiin alun perin Yleisradion maakuntaradion,
Oulu Radion, radion ja television uutistoimitusten tyontekijat, mutta kohdeor-
ganisaation pyynnostd mukaan otettin my6s radion paivittaistoimituksen
tyontekijoita. Nain voidaan saada kokonaisvaltaisempi kuva koko henkiléston

kokemuksista muutokseen liittyen. Monimediadeskit vaikuttavat koko maa-
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kuntaradion sisdiseen tyonjakoon, vaikka muutos rajataan téssd vaiheessa
koskemaan uutisryhmia (Sundman 2001, 9). Tutkimuksen kohdejoukkoon
kuului kokonaisuudessaan.radion ja television uutisryhmét eli radion uutis-
paallikké ja toimittajat seki television uutispaallikkd, toimittajat ja mediatoi-
mittajat. Liséksi tutkimukseen osallistui radion paivittaistoimituksen tuottaja
sekd osa toimittajista. Tutkimuksessa haastateltin 18 henkiléa joulu-
helmikuussa 2001-2002. Haastatteluiden kesto vaihteli 45 minuutista hieman
yli 2 tuntiin. Haastattelut pidettiin Oulu Radion toimitiloissa, erdassa kaytosta

poistetussa, danieristetyssa studiossa.

Maakuntaradion paallikkod pyydettiin alustavasti kysym&an henkiléston
suostumusta tutkimukseen. Muodollisen suostumuksen jalkeen esittelin tut-
kimusasetelmaani, sen tarkoitusta ja tavoitteita koko henkilostén yhteisessa
ty6paikkakokouksessa, minka jalkeen sovittiin haastatteluajoista. Tyontekijat
olivat hyvin kiinnostuneita tutkimuksesta eiké kukaan kieltaytynyt haastatte-
lusta. Haastatteluaikataulusta pidettiin sovitulla tavalla kiinni, vaikka toimin-
taymparistona olikin kiireinen ja yliatyksellinen toimitusty6. Tama vaati seka
toimittajilta ettd tydnjohtajilta joustavuutta tydnjaon ja tdiden tekemisen suh-
teen. Yhteisty6halukkuutta ja joustavuutta tutkittavalta 18ytyi kiitettavasti koko

tutkimusprosessin ajan.

Ennen haastatteluiden alkua kertasin lyhyesti tutkimuksen lahtékohdat. Kos-
ka kyseessa oli suhteellisen pieni tydyhteis¢ ison muutoksen keskella, koros-
tin luottamuksellisuutta ja anonymiteetin sailymistd. Kaikki haastateltavat
kertoivat laajasti organisaatiomuutokseen liittyvista seikoista, vaikka jotkut
haastateltavat mainitsivat haastattelujen alussa, etteivat he ole paljon muu-
tosta ajatelleet. Kuitenkin haastateitavat huomasivat tilanteen kuluessa, etté
mielessa olikin paljon muutokseen liittyvia asioita ja mielipiteita. Useat ty6n-
tekijat huokasivat haastattelun lopuksi, kuinka terapeuttista oli puhua muu-

toksesta, mika oli myds yksi tutkimuksen tarkoituksista.

Haastattelujen teemat muotoiltiin tutkimuskysymysten ja tutkijan hankkiman

taustatiedon avulla. Haastattelurungon paateemat olivat monimediadeski il-
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miéna, muutoksen kokeminen, muutoksen vaikutukset omaan tyéhoén, ryh-

maan seka koko organisaatioon seka toimittajan rooli.
4.4 Aineiston analysointi )

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa analyysi on yleensa vahvasti aineistosidon-
naista eikd niinkaan saantoihin sidottavissa, silla esimerkiksi haastatteluai-
neistoa on tarkasteltava lahelld yksildiden kokemusmaailmaa ja kontekstia.
Kuitenkin tutkimuskysymykset asettavat aina kehykset haastatteluaineiston
analysoinnille. (Dey 1993, 32-33; Uusitalo 1991, 81.) Rubin ja Rubin (1995)
kuvaavat laadullisen tutkimuksen ja erityisesti haastatteluaineiston analyysia
kasitteella "the art of hearing data”. Vapaasti ymmarrettyna kéasite voidaan
ymmartda taiteena, jonka tavoitteena on kuullun ymmartdminen. Tutkijan
tehtavana on kuunnella haastateltavan puhetta ja kuulla sen merkitys yhdis-
tamalla seka itse puheen sisaltd ettd konteksti, haastateltavan henkil6kohtai-
nen tausta ja tilanne. (Rubin & Rubin 1995, 7-8.)

Kvalitatiivinen analyysi ja aineistosidonnainen paatelmien rakentaminen so-
veltuu etenkin ymmartamaan pyrkivaan lahestymistapaan. Aineistoléhtbisen
analyysin katsotaan lisdksi sopivan tutkimukseen, jonka tarkoituksena on
tuottaa perustietoa jonkin ilmién olemuksesta eli tdssa tyéssa tyontekijoiden
ennakko-oletuksia monimediadeskin toimintaympéristosta ja sen vaikutuk-
sista. (Eskola & Suoranta 1998, 19.) Edelleen tamén tydn tavoitteena on ko-
rostaa tydntekijdiden yksiléllisia mielipiteita ja ndkemyksid muutosprosessis-

ta, joten aineistovetoisuus on analyysisséa perusteltua.

Tutkimusongelma ja aineiston luonne vaikuttavat siihen, millé tavalla aineis-
toa tulisi analysoida. Aineiston analyysitapaa valittaessa on tarpeellista pdh-
tia mita tutkitaan ja miksi. Talléin tutkimuksen tarkoitus ja sisalté ohjaavat
analyysitavan valintaa. (Uusitalo 1991, 50-53.) Taman tyén haastatteluai-
neisto analysoitiin teemoittelun avulla. Analyysitapa soveltuu tutkimusasetel-
maan, koska tarkoituksena on tarkastella monimediadeskia tydntekijoiden
nakokulmasta ja korostaa heidan antamiaan merkityksia uudelle tyétavalle.

Teemoittelun tavoitteena on [0ytaa haastatteluaineistosta tyéntekijéiden
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mielestd merkityksellisimmat sisallét muutosprosessiin liittyen. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 173.) Edelleen teemoittelussa pyritdan muodostamaan kattavat
teemat, jotka sopivat myos.tutkimuksen kokonaisuuteen, tutkimusasetelmaan
ja vastaavat tutkimuskysym‘yksiin (Rubin & Rubin 1995, 256). Lisaksi tee-
moittelun avulla haastatteluaineistosta voidaan tuoda esille esimerkiksi tydn-
tekijoiden mielipiteet koulutustarpeista, jolloin tutkimuksen tulokset voivat

palvella myds kaytannéssa. (Eskola & Suoranta 1998, 180.)

Laadullisen aineiston analyysille on tyypillista tietyt vaiheet koulukunnista tai
analyysitavoista riippumatta. Aluksi aineisto kasitelldan, jolloin sisaltéa yleen-
sa tiivistetaan. Taman jalkeen [6ydettyja merkityksia tai teemoja kategorisoi-
daan tai luokitellaan, jonka jélkeen luokkia vertaillaan ja yhdistellaén sisallén
perusteella. Viimeisena vaiheena analyysissa tulisi olla merkitysten tulkinta,
synteesin luominen ja johtopaatdksiin paatyminen. (ks. esim. Kvale 1996;
Rubin & Rubin 1995; Tesch 1990.)

Tassa tydssa laaja haastatteluaineisto pelkistettiin eli laajasta haastatteluai-
neistosta poimitaan tutkimuksen tavoitteen kannalta merkitykselliset havain-
not. Aineiston kasittelyn jalkeen analyysi etenee vaiheittain. Analysoinnin pe-
rustana on kuvaus, jonka jalkeen aineistoa tiivistetdan luokkien eli merkitys-
kokonaisuuksien avulla. Fenomenologisessa tutkimuskirjallisuudessa puhu-
taan merkityskategorioista tai —kokonaisuuksista, joka mielestani kuvaa ka-
sitteena luokkaa-sanaa osuvammin tdman tyon lahtdkohtaa siité, ettd haas-
tateltavien ilmaisusta pyritaan I6ytamaan ja erittelemaan merkityksid. Nama
merkityskokonaisuudet luodaan samanlaisten siséallollisten merkitysten el
teemojen perusteella. (Dey 1993, 47; Laine 2001, 39—40; Syrjala ym. 1994,
127, 145-146.) Haastatteluaineiston sisallon luokittelu tai kategorisointi muo-
dostaa kehyksen aineiston tulkinnalle. Kategorioiden avulla aineistoa on hWé
vertailla ja jarjestella seka loytaa sisaisia yhteyksia tai eroja asioiden valille.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 147.) Tassa tyossd merkityskokonaisuudet muo-
dostuivat paaosin haastatteluteemojen pohjalta, mutta merkityskokonaisuuk-
sia muodostui kuitenkin lisdad ja ndin haastatteluiden teemat tarkentuivat.
Esimerkiksi haastateltavien kasitykset monimediadeskin aiheuttamista vai-

kutuksista omalle ammattitaidolle on ftiivistetty yhdeksi merkityskokonaisuu-
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deksi. Vaikka analyysissa edetdan aineiston ehdoilla, merkityskokonaisuudet
jarjestyvat osaksi tutkimuskysymysten luomissa kehyksissa. Merkityskoko-
naisuuksia myds yhdistelldan yhtenevien tai samankaltaisten sisallén piirtei-

den avulla.

Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita merkitysten laadullisesta
erilaisuudesta, joten tarkoituksena on kuvata merkitysten yksil6llista vaihtele-
vuutta ja pyrkia ymmartamaan tatad vaihtelua. (Laine 2001, 39-40; Syrjala
ym. 1994, 127, 145-146.) Erityisesti fenomenologit tuovat esille tutkittavasta
iimiéstd myds yksittaisia nakemyksia, jotta ilmién monikerroksisuus ja erilai-
set nakokulmat paasevat paremmin esille (Tesch 1990, 93). Tassa tytssa
nahdaan selvasti se, ettd yksilot merkityksellistavat monimediadeskin aihe-
uttamat vaikutukset taysin eri tavoin. Tydssa pyritadnkin ymmartamaan, mit-

ka tekijat voisivat selittaa vaikutuksille annettujen merkitysten vaihtelevuutta.

Viimeisena vaiheena analyysissa on tulkinta, johon aineiston analyysi pyrkii.
Tulkintojen avulla ilmié voidaan ymmartda kokonaisvaltaisemmin. Usein tut-
kija pelkistaa ja yhdistdaa merkityskokonaisuuksia toisiinsa ja ilmaisee johto-
paatoksen tietyn kokoavan kasitteen avulla. Kokonaiskuvan luomiseen eli
synteesiin voidaan paista siten, ettd merkityskokonaisuuksien suhteet ja si-
saiset yhteydet selvitetaan. (Dey 1993, 47; Laine 2001, 41-42; Syrjala ym.
1994, 145-146.) Suhteiden selvittdminen antaa lopullisen kuvan ilmitsta,
jolloin esimerkiksi jokin merkityskokonaisuus on muita tdrkedmmassa ase-
massa ja muut jarjestyvit sen alle. Esimerkiksi tassé tyéssd muutoksen ai-
heuttamia vaikutuksia késittelevissa osiossa monimediadeskin vaikutukset
itse tyohon korostuivat, ja muut ennakoidut vaikutukset jarjestyivat sen ympa-

rille.

Samaa haastatteluaineistoa voidaan tulkita monin eri tavoin. Koko analyysi-
prosessia leimaa joustavuus ja erilaiset tulkintavaihtoehdot. Tutkija tekee va-
lintoja koko analyysiprosessin ajan. (Tesch 1990, 95-96.) Aineiston analyysié
pitdisikin pystya arvioimaan. Analyysin arviointiperusteet voidaan jakaa seu-
raavasti: aineiston merkittdvyys ja yhteiskunnallinen paikka, aineiston riitta-

vyys ja kattavuus seka analyysin arvioitavuus ja toistettavuus (Makela 1990,
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47-48). Analyysin arvioitavuudella tarkoitetaan sitd, ettad lukija pystyy seu-
raamaan analyysivaiheita ja tutkijan paattelya kohti tulkintaa. Analyysin tois-
tettavuus puolestaan tarkoittaa sellaista luokittelu- ja tulkintasdantéjen ni-
meamista, joiden perustéélla toinen tutkija voi paatya samoihin tuloksiin.
Analyysista voidaan erottaa kahdenlaisia tulkintasaanttja. Naita ovat erittely-
ja sijoittelusaannét, joiden avulla aineisto hajotetaan analyysiyksikén tasolla
(asiat, yksilot). Taman jalkeen yksikot sijoitetaan merkityskokonaisuuksiin,
jota voidaan kutsua kokoavaksi tulkinnaksi. Tulkintasdannét pitaisi pohjautua
aineiston kokoamista edelténeisiin tutkimuskysymyksiin ja aineistosta saata-
viin uusiin kysymyksiin ja oletuksiin. (Kvale 1996, 209; Makela 1990, 54-55.)

Tassa tydssa aineiston analyysin arvioitavuuteen pyritdan siten, ettéd ana-
lyysiprosessia ja paattelya kuvataan tarkasti. Analyysissa on myds muodos-
tettu aineiston erittelyyn ja luokitteluun tulkintasdantéja, joiden avulla aineisto
on aluksi hajotettu asioiden ja yksildiden tasolla ja sen jalkeen koottu merki-
tyskokonaisuuksiin. Lahtokohtana on kuitenkin se, ettei analyysin kriteerina
pidetd suoranaista toistettavuutta, koska yksiselitteisia tulkintasaantéja on
lahes mahdotonta muodostaa siten, ettd toinen tutkija paatyisi niitd sovelta-
malla samoihin lopputuloksiin. Analyysin kaikkiin vaiheisiin liittyy aina subjek-
tiivista tulkintaa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 186; Makela 1990, 53.)

Analysointi aloitettiin jo haastattelutilanteissa, mikd onkin kvalitatiiviselle ai-
neiston analyysille tyypillistd. (ks. esim. Alasuutari 1994; Tesch 1990.)
Haastattelutilanteissa tutkija pyrki tulkitsemaan haastateltavien puhetta ja
testaamaan niista tehtyja johtopaatoksia haastateltavilta. Haastattelija pyrki
myo6s tarttumaan haastateltavien mainitsemiin yksityiskohtiin, ja tuomaan
esille haastattelujen aikana esille tulleita erilaisia nakemyksia ja mielipiteita.
Aktiivinen haastateltavien puheen tulkinta auttoi myéhempaa analyysivaihét—
ta, ja tulkintojen avulla aiheen kasittelyssa paastiin pidemmalle tai syvem-
malle tasolle. Kunkin haastattelun jalkeen tehtiin muistiinpanoja tilanteesta,
jolloin muistiin kirjattiin tarkeimméat tai merkityksellisimmat tai mieleen-
painuvimmat asiat. Myos tunneilmaisut tai -lataukset pyrittiin kirjaamaan
kustakin haastattelusta ylos. Lisaksi haastatteluaineistot kuunneltiin yhteensa

kahteen kertaan. Ensimmaisen kerran haastattelut kuunneltiin noin vuoro-
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kauden sisalla itse tilanteesta. Toisen kerran nauhat kaytiin 1api aineiston

kasittelyn jalkeen.

Haastatteluaineistoja ei litteroitu sanatarkasti, koska haastatteluaineisto oli
kooltaan laaja seka haastattelujen luonne ja sisalté avoin. Lahtokohta tutki-
mukselle oli se, etta tyontekijoille annetaan tilaa ja aikaa puhua vapaasti ja
laajasti ilmi6sta, jonka jalkeen tutkijan tehtavaksi jaa tutkimusongelman kan-
nalta tarkoituksenmukaisimman tiedon I6ytaminen. Haastatteluaineistoa oli
todella runsaasti, joten litteroituna aineistoa olisi varmasti kertynyt lahes tuhat
sivua. Jos haastatteluliuskoja tulee liikaa, olennaisen tiedon Iéytaminen voi
olla hankalaa ja tulkinta voi jadda helposti selailuun perustuvien vaikutelmien
tasolle. Tutkimusaineisto haluttiin siten pitda kokonsa puolesta hallittavassa
ja prosessoitavassa muodossa. Myoskaan valittu analysointitapa, teemoitte-
lu, ei valttamatta edellytéd sanatarkkaa litterointia, silla sen tarkoituksena on
poimia aineistosta iimion kannalta olennaisimmat seikat. (Eskola & Vastama-
ki 2001, 41; Makela 1990, 53.)

Haastatteluista kirjattiin kuitenkin ylés kaikki monimediadeskiin jollain tavalla
littyvat lausumat. Raakahavainnot karsittiin suppeaksi joukoksi, niin etta
olennaisin aineisto tutkimuskysymysten kannalta jai jaljelle. Pelkistetty ai-
neisto hajotettiin analyysiyksikon, tdssa tydssa aluksi yksiloittéin asiatasolla,
jonka jalkeen asioita (teemoja) sijoiteltiin merkityskokonaisuuksiin. Tamén
jalkeen merkityskokonaisuuksien valille 16ytyi yhtalaisyyksia ja niitéa karsittiin
yhteisten ilmididen mukaisesti. (Ehnrooth 1990, 37-39.) Esimerkiksi tutki-
muskysymysta, joka kasitteli toimittajien kokemuksia monimediadeskists,
kasiteltiin niin, etta jokaisen yksilon lausumista poimittiin asennetta tai suh-
tautumista kuvaavat seikat. Yksilén asennoitumiseen pyrittiin hakemaan pe-
rusteluja, joiden avulla saadaan kasitys siitd, mitka seikat saattavat aiheuttaa
tietyn kokemuksen. Nama seikat eroteltiin ryhmiin ja niille muodostettiin mer-
kityskokonaisuudet. Merkityskokonaisuuksiksi muodostuivat muun muassa
"muutoksen toteutus ja suunnittelu”, "koetut vaikutukset omalle tyélle”,
"perusteet monimediadeskille”. Laheisesti toisiinsa liittyvia merkityskokonai-
suuksia pyrittiin myds yhdistelemaéan. Tasséa tydssa tulkinnan kehyksena on

ollut myds alan yleinen kehitys, muutokseen liittyvat suunnitteluraportit, ai-
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emmat tutkimustulokset, oma tyékokemus ja tiedot toimitustyosta seka ennen

kaikkea toimittajan nykyisen ja tulevan tyon ymmartaminen.

5 TUTKIMUSTU LOKSE'IA"’?..‘ -

5.1 Monimediadeskin toimintaympéristo toimittajien nikdkulmasta
5.1.1 Yleiskuva monimediadeskista

Tassd luvussa tutkimustuloksia esitellaan tutkimuskysymysten mukaisessa
jarjestyksessa. Ensin monimediadeskin perusolemusta tarkastellaan tyonte-
kijdiden nakokulmasta ja vertaillaan tyéntekijéiden antamia merkityksia Yleis-
radion virallisiin suunnitelmiin monimediadeskin perusteista, tarkoituksesta ja
toiminnasta. Seuraavaksi raportoidaan tyontekijéiden nakemyksia siita, mil-
laisia vaikutuksia monimediadeskilla on. Viimeiseksi esitelldan tyéntekijéiden
asenteita muutosta kohtaan ja pyritddn ymmartamaan, mitkd ilmiét liittyvat

yksildn suhtautumistapaan.

Haastateltavien valittdma kuva monimediadeskista vaihtelee sen mukaan hy-
vaksyyko yksilo deskin tulon vai vastustaako hdn muutosta, minka takia kan-
nattajien ja vastustajien nakemyksia kasitellaan pasosin eri kappaleissa.
Tuloksia havainnollistavat haastatteluista poimitut lainaukset. Haastateltavia

ei koodattu haastattelujarjestyksen mukaan anonymiteetin turvaamiseksi.

Oulu Radion monimediadeskin toimintaympaéristda lahestytaén nyt tydnteki-
joiden nakokulmasta. Tarkoituksena on tuoda esiin, miten tyéntekijat merki-
tyksellistavat deskin ja sen toiminnan itselleen seka laajemmin toimituksen
tyélle. Tarpeellista on myds verrata haastateltavien omia tulkintoja Yleisrédi-
on virallisiin suunniteimiin. Tyéntekijoiden arviot yhteisen uutispdydan ole-
muksesta, tarkoituksesta ja toiminnasta ovat myds lahtékohta tuonnempana
esiteltaville ndkemyksille deskin vaikutuksista. Ennakoituja vaikutuksia deskin
toiminnasta ja tyéntekijoiden suhtautumista muutokseen kasitellaan laajem-

min tuonnempana.
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Yleisradion sisalld maaritelty monimediadeski tarkoittaa useaan eri vélinee-
seen tekevaa alueellista uutistoimitusta. Haastateltavat tuntuvat sisaistaneen
hyvin monimediadeskin virallisen maaritelman. Haastateltava toisensa pe-
raan toistaa hieman varioiden, etta deskin tarkoituksena on tuottaa uutisma-
teriaalia useaan eri vilineeseen. Kuitenkin useimmat haastateltavat korosta-
vat, ettd "nain kai se virallisesti menee, mutta minun tulkintani on se, etta...”
Deskiin liitetdan useita erilaisia piirteitd ja ominaisuuksia, jotka kuvastavat
sekd nakemyksid vaikutuksista ettd suhtautumista uuteen tilanteeseen.
Haastateltavien antamat merkitykset monimediadeskista liittyvat siihen, mil-
laisia kasityksia haastateltavilla on deskin perustamissyistd, sen kaytannon
toimivuudesta ja seurauksista. Seuraavaksi esitellaan tiivistetysti haastatelta-
vien nakemyksia muutoksen perusteista, uuden monimediadeskin luonteesta
ja sen seurauksista. Tarkoituksena on myés vertailla haastateltavien tulkin-
toja Yleisradion virallisiin linjauksiin monimediadeskista. Tuonnempana tu-
losluvussa paneudutaan yksityiskohtaisemmin tydntekijéiden nékemyksiin
monimediadeskin aiheuttamista vaikutuksista sekad nakemyksiin ja asenteisiin

deskista.

Haastateltavilla on melko yhtenaiset kasitykset siitd, miksi monimediadeski
on perustettu, mutta painotuksissa on eroja. Tarkeimpind syin& mainitaan
kustannussaastot, uutisryhmien yhteistyon lisddminen ja alueellisen ilmeen
kohottaminen. Nama seikat ovat my6s esilla Yleisradion virallisessa moni-
mediadeskia koskevassa suunnitteluraportissa. Alueellisten uutisryhmien
yhdistamista pidetaan myos loogisena ratkaisuna, silld toimitukset ovat sa-
mojen uutisten &arella. Toisaalta on muistettava, ettd Pohjois-Suomen uutis-
ten toiminta-alue on laajempi kuin Oulu Radion kuuluvuusalue. Pohjois-
Suomen uutiset kattaa Oulun, Kainuun ja koko Lapin alueen. Useat haasta-
teltavat uskovat, etta uudella toimintakulttuurilla ja laajemmalla yhteistyéllé
pyritddn taloudellisten hyotyjen lisdksi myds kehittdmaan uutistoimintaa.
Vaikka "herrat aikoo saastda” —ajatus tulee voimakkaasti esiin haastateltavi-
en lausumissa, haastateltavat luottavat siihen, ettd yhteistyd tuottaa konk-

reettista hy6tya alueelliselle uutistoiminnalle.
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"Mun mielestéa se tarkottaa lahinna yhteisty6ta ja voimien yhdistamista.
Tyonantajan lahtékohta on kaikki hyéty irti, mutta minun nakékulmasta
(deskista) hyotya yksilélle sekd myés kuuntelijoille, katselijoille ja luki-
joile” (H9)

Kuitenkin osa haastateltavista on huolissaan muutoksen mielekkyydests
tyontekijan ja tyon kannalta. Haastateltavien mielesta kaavailtu malli ei so-
vellu uutistydhon eikd kyseessa oleviin valineisiin. Yhta mieita ollaan kuiten-

kin siitd, etta yhtion tavoittelemien saastsjen kannalta ratkaisu on jarkeva.

Vaikka monimediadeskin tulo nahdaan tekniikan kehittymisen ja nykyajan
mediakentan liikkkeiden seuraavana askeleena, haastateltavat arvostelevat
Yleisradiota tekniikkakeskeisyydesta. Osa haastateltavista on sitd mielta, etta
yhtidss& mennaan aina eteenpain tekniikan luomien mahdollisuuksien eika

sisadllén kehittamisen ehdoilla.

Muutoksen vaikuttavuus omaan tyéhon ja tyéyhteis6on nahdaén eri tavoin.
Yleisesti monimediadeskin tulo ymmarretaan isona muutoksena, joka kos-

kettaa laajasti omaa tyota, ammattitaitoa ja koko tyokulttuuria.

"Kyllahan se on melkoinen muutos. Voi kysya, ettd mika sailyy ennal-
laan.” (H 12)

Toisaalta deski nahdaan vain toiminnan viilauksena ja jatkumona aiemmille
muutoksille. Osa haastateltavista ei mydskédan usko tydnkuvan ja tydkulttuu-

riin perinpohjaiseen muuttumiseen.

"Visio se, ettd ollaan suuressa tilassa, jossa kaikki osaa kaikkea. Mina
ajattelen niin, ettd tehhdadn samoja hommia, mutta on valmius teha
muillekin valineille. En nae, etta toimenkuva taydellisesti muuttuu, vaan

etta siihen tulee lissda.” (H16)

Kuten monimediadeskia suunnitellut tyéryhma totesi, yksi monimediadeskin

suurimmista haasteista liittyy eri véalineiden toimintatapojen yhdistamiseen.
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Myé6s haastateltavien mielesta toimitusten raja-aitojen kaataminen ja tyéta-

pojen yhdistdminen vaatii aluksi paljon ty6ta, totuttelua ja opettelua.

Haastateltavat merkityksellistavat monimediadeskin luonteen ja kaytannén
toimivuuden hyvin eri tavoin. Toisten mielestd uusi toimintaymparistt lisaa
toimintaan joustavuutta ja muuntautumiskykya tilanteiden mukaisesti, toisten

mielestd deski saattaa toimia yhtéd mekaanisesti kuin kone.

"Elastisempi ja muuntautumiskykyisempi systeemi.” (H 13)
"Vaarana, ettéd se on kone, joka kayttdd ihmistd huomioimatta vah-
vuuksia.” (H 5)

Yksi haastateltava kokoaa osuvasti ne kriteerit, joiden avulla deskin toimi-
vuutta voi arvioida taysin eri nakékulmista. Han kysyy, toimiiko deski hyvin
silloin, kun ldhetykset tulevat ajallaan, katselija- ja kuuntelijaluvut nousevat

vai kun tydpaikalla on hauskaa.

Nakemykset monimediadeskin seurauksista ovat kirjavia. Haastateltavien
antamat merkitykset eroavat sen mukaisesti, kannattaako haastateltava mo-
nimediadeskin tuloa vai vastustaako sitd. Muutoksen hyvaksyjat korostavat
uusia mahdollisuuksia ja haasteita omalle tydlle, lisdantyvan yhteistydn hyo-
tyja sekd toiminnan jarkevoitymistd. Vastustajien mielestd deski hajottaa
ajankayttoa, tuo kiiretta seka luo rauhattoman tyétilan. Heidan mukaan mo-
nimediadeskin perusteet ja tarkoitus puuttuvat, joten hyétyjenkin uskotaan
jaavan vahaisiksi. Muutoksen mainitaan jopa romuttavan oman tyon ja ty6-

motivaation.

Yleisradion monimediadeskia koskevassa suunnitteluraportissa puhutaan
hieman ristiriitaisesti koko organisaation roolista muutoksessa. Toisaalta ra-
portissa todetaan, ettd muutos vaikuttaa koko organisaation siséiseen tyon-
jakoon, mutta toisaalta toiminta rajataan ndennaisesti koskemaan vain uutis-
ryhmia (Sundman 2001, 9). Epatietoisuus monimediadeskin kokoonpanosta
nakyy myos haastateltavien lausumissa. Erityisesti radion ajankohtaisryhman

rooli tulevassa muutoksessa on epaselva. Yleisesti haastateltavat ovat sita
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mielta, ettd jos tavoitteena on muuttaa tyén organisointia ja luoda uusi toi-

mintamuoto, muutoksessa pitéisi olla tiiviisti mukana koko organisaatio.

"Nakojaan uutisryhmat yhdistyy. Osottaa, ettei meita tarvita koko des-
kissa. Paivittaisen rooli epaselva, tehdaankdé samaa hommaa kuin en-
nenkin, mutta vain istutaan samassa tilassa ja pysytadn monohomma-
na?’ (H 18)

5.2 Tyontekijoiden nakemykset monimediadeskin vaikutuksista
5.2.1 Vaikutukset nakyvat laajasti organisaatiossa
5.2.1.1 Tybkulttuuri murroksessa

Taman tyon yhtena tavoitteena oli selvittad, millaisia muutoksia monime-
diadeski Oulu Radion tydntekijdiden mielesta tuo seka henkilokohtaisesti etta
laajemmin koko alueuutistoiminnan kannalta. Vaikutuksia pyrittiin keradgmaan
laajasti, eika niita pyritty alussa rajaamaan esimerkiksi kysymalla vaikutuksia
suoraan omaan ammattitaitoon liittyen. Toimittajien ja uutispaallikéiden esit-
tamat ennakoidut vaikutukset ja muutokset olivat monipuolisia, kirkkaita,

pohdittuja ja erilaisia.

Koska muutos eli monimediadeski muuttaa haastateltavien tyénkuvaa rajusti,
on luonnollista, etta vaikutuksissa korostuu lahinna tyéta koskevat muutok-
set. Monimediadeski merkitsee haastateltavien mielestd muutoksia niin
omaan tydhén ja ammattitaitoon, yleisiin tyGtapoihin ja -kulttuuriin, uutisten
sisaltéén ja muotoon, tydmotivaatioon kuin organisaatioon laajemmin. Mo-
lempien uutisryhmien jasenet kokivat, ettd monimediadeski vaikuttaa heihin
laajasti ja merkitsee tyolle ja koko tydympaéristélle suuria muutoksia. Sen si-
jaan paivittdisryhmaan kuuluneet haastateltavat eivat uskoneet monimedia-

deskin aiheuttavan heille kovinkaan suuria muutoksia.

Vaikutuksia tarkastellaan seuraavan kuvion avulla jossa vaikutukset on luo-

kiteltu kattokasitteisiin "kaytdnnén ty6”, "oma osaaminen” ja "tydyhteisd” seka
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niihin liittyviin merkityskokonaisuuksiin. Vaikutukset liittyvat vahvasti myés

tuonnempana kasiteltavaan tutkimuskysymykseen muutokseen suhtautumi-

sesta.

" MONIMEDIA-
DESKI

OMA OSAAMINEN KAYTANNON TYO TYSYHTESD
-uudet vaatimukset -ty6tavat ja -kulttuuri . L
tydmotivaatio _uutinen -Tyhmien yhteistyo
-koulutustarpeet tyén laaty -ryhmien véliset suhteet

/
\

TULEVAISUUDEN
MONIOSAAJA

KUVIO 1.
Toimittajien antamat merkitykset monimediadeskin vaikutuksista.

5.2.1.2 Toimitustyé muuttuu monin tavoin

Monimediadeskin uskotaan muuttavan paivittaista toimitustyétd monella ta-
valla. Osa haastateltavista tuo esiin muutoksen myoénteisia puolia, tyén
haastavuuden ja monipuolisuuden lisdantymisen, kun taas toisten mielesta
oma tyd karsii tai jopa romuttuu deskin takia. Suurin osa haastateltavista on
sitd mieltd, ettd monimediadeski muuttaa perinpohjaisesti sekd4 omaa etta

koko uutistoimituksen ty6ta. Toisaalta deskin vaikutuksia kaytannon tyéhén
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epaillaan. Muutamien haastateltavien mielesta vanha tyékulttuuri on juurtunut

niin syvalle tyontekijéihin ja organisaatioon, ett4 sit4 on hankala muuttaa.

"Pahin visio, ettei monimediaalisuus toteudu, vaan vanha tyékulttuuri
pysyy. Uusi istumajarjestys ei saa aikaan uutta toimituskulttuuria, kos-
ka porukka niin heterogeeninen, kolme tai nelja kuppikuntaa nyhertaa
keskenaan. Pitdisi vaihtaa ihmiset, jos aikoo ettd alkaa toimia. Eihdn

ihminen siitd muutu, jos saa uuden hatun.” (H 17)

Eri ryhmien yhdistaminen yhteisen monimediadeskin dareen muuttaa haas-
tateltavien mukaan erityisesti kaytannén tyon organisointia ja tydntekijéiden
ajankéyttéa. Yhteisen suunnittelun merkitys korostuu, kun samassa toimituk-
sessa tehdaan uutisia usealle eri valineelle. Lisaksi tybajan jakaminen entista
useamman tydtehtdvan hoitamiseen vaatii ennakkovalmistautumista ja pe-

rehtymistd eri valineiden ominaispiirteisiin.

"Pitaa huomioida eri valineet, suunnitteluportaan jarjenkdytté avain-
asemassa. Tekijat joutuvat miettimaan, miten paiva jaetaan ja tyoti-

lanteeseen pita olla hyvin valmistautunut. ” (H 15)

Useimmille monimediadeski merkitsee kiireen lisadntymista. Lisaantyvat
tyotehtavat aiheuttavat toimittajien mukaan entistd suurempia paineita ja
stressia. Useilla tyontekijoilla on huoli omasta tydsséjaksamisesta ja lop-
puunpalamisesta alati kiihtyvassa ty6tahdissa. Useat haastateltavat uskovat

kiireen myds heikentavan tydn laatua.

"Kiirehan siind varmasti tullee ja se eniten pelottaa. Aika monesti nytkin

ei ehi teha juttua niin hyvin kuin haluaisi.” (H 16)

Toinen olennainen muutos koskee haastateltavien mielestd ty6énjakoa ja
tyotehtavien roolitusta. Kaytannon jarjestelyista ei ole viela lopullisia paatdk-
sia, sillda esimerkiksi uutispaallikdiden tyénjaosta ei ole viela tarkkaa tietoa.
Erdan haastateltavan mukaan esilla on ollut kolme erilaista mallia. Vaihtoeh-
toina on, ettd uutispaallikkd olisi valineen mukaan eli kuten tdhankin asti, roo-

linmukainen uutispaallikké eli paiva jaettaisiin aamu- ja iltauutispaallikon kes-
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ken tai uutispaallikéiden tyot jaettaisiin tehtévien mukaan, jolloin toinen uutis-
paallikista keskittyisi suunnitteluun ja toinen kaytannoén tyén johtamiseen. Li-
séksi on epéselvaa, kuinka paljon vaihtoa eri valineiden valilld tapahtuu, ja

kuinka moni toimittajista osallistuu tydkiertoon.

Fyysisesti yhteinen tyétila aiheuttaa haastateltavien mielesta kaytannén tyslle
sekd hyotyja etta haittoja. Suuremman tyéryhman toimiminen samassa tilas-
sa saattaa aiheuttaa rauhattomuutta ja halinaa, mutta toisaalta yhteinen tyo-

tila voi lisata vuorovaikutusta, ja siten parantaa myés tiedonkulkua.
5.2.1.3 Vaikutukset ulottuvat koko uutiskulttuuriin

Monimediadeskin tydlle aiheuttamista vaikutuksista merkittaviksi nousevat
toimittajien nakemyksen mukaan journalistiseen tuotteeseen eli tdssa tapa-
uksessa uutisen sisaltoon, muotoon seka erityisesti sen laatuun liittyvat sei-

kat. Vaikutusten nahtiin heijastuvan myos laajemmin koko uutiskulttuuriin.

Peruslahtdkohta tyén muuttumiselle on siina, ettd samaa toimituksellista
materiaalia hyédynnetaan jatkossa monipuolisemmin eri vélineissd. Monime-
diadeskin tavoitteena on, ettd samasta materiaalista muokataan juttu seka
radioon, televisioon ettd internettiin. Tarkoituksena on, ettd samasta materi-
aalista versioidaan erilainen juttu eri valineisiin niiden ominaispiirteiden, radi-
ossa aanen tai televisiossa vaaditun kuvallisuuden huomioon ottaen. Kun
toimittaja lahtee tekemaan juttua, hanen taytyy siis varautua versioimaan

juttu useaan erilaiseen vilineeseen.

Moniosaajan tyd herattda haastateltavissa ristiritaisia nakemyksid sen vai-
kutuksista. Toisaalta monimediadeskin uskotaan jarkeistavan organisaat'ion
toimintaa, kun yhteen tiedotustilaisuuteen lahetetdan tulevaisuudessa mah-
do.IIisesti vain yksi toimittaja useamman sijaan. Samaan tiedotustilaisuuteen
on voinut aiemmin ldhtea jopa nelja Oulu Radion eri toimituksen toimittajaa:
radion ja television uutistoimittajat, paivittaistoimituksen toimittaja seka radion
valtakunnallinen toimittaja. Tilanne voi toisaalta johtaa monipuolisen uutis-

tarjonnan vahenemiseen seka juttujen samankaltaistumiseen.
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"Konkreettisesti on jarkevaa, ettd ajetaan yhelld autolla tiekkariin (= tie-
dotustilaisuuteen), eika kolomella. Toisaalta ei tule enaa niin monipuo-
lista juttua, jos(r\g{eljén toimittajan sijasta lahetetdan yksi toimittaja ja ku-
vaaja. Toisaalta jos on sama nakékulma, mutta huomioidaan eri vali-

neiden tarpeet ja ominaisuudet, voidaan saada hyva juttu.” (H 3)

Erityisesti television tyontekijat kokevat, ettd monimediadeski muuttaa rajusti
Pohjois-Suomen uutisia. Tyontekijéilla on huoli Pohjois-Suomen uutisten
omaleimaisuuden ja oman tuotteen siilymisesta. Haastateltavien mielests
monimediadeskin takia televisiouutisista tulee kuvitetut radiouutiset. Yhden
haastateltavan mukaan tasta on jo saatu todisteita, silla Pohjois-Suomen uu-
tisia mainostettiin alkuaikoina hanen mukaan lauseella "radiouutiset nakyvat

nyt myoés televisiossa”.

Kuitenkin useat haastateltavat kokevat, ettd vaara samankaltaistumisesta on
organisaatiossa tiedostettu, eikd taman takia ole syyta huoleen. Erds haas-
tateltava kritisoi voimakkaasti sitd kasitystd vastaan, etta televisiouutisista
tulisi kuvitetut radiouutiset. Hanen mielestdan kasitys kuva paalla olevista
radiouutisista televisiossa on liioittelua ja “yksi klisee”. Haastateltavan mie-
lestd vaarana on pikemminkin se, ettei oikeisiin, toimitettuihin radiojuttuihin
jaa enaa aikaa, kun toimittajat panostavat televisiojutun tekemiseen. Radiolle
voi hdnen mukaansa jaada vain kommenttisédhkeet eli sédhke, johon on lisatty

helposti jutuista irroitettava haastateltavan kommentti.

Uutisen perusluonteeseen monimediadeskin ei uskota vaikuttavan. Uutinen
on pysynyt genreltdan ja perusperiaatteiltaan muuttumattomana niin kauan,
etta toimintaympariston muutos tuskin horjuttaa uutisen perusluonnetta. Mo-
nimediadeskin uskotaan kuitenkin vaikuttavan uutisten sisaltoon siten, etta
uutisaiheiden kasittelytapa muuttuu, ja uutisvalitys nopeutuu. Haastateltavilla
on hyvin erilaiset mielipiteet sisallén muuttumisesta. Toisten mielestad deskin
avulla tiedonvalitys nopeutuu ja paranee seka vastaanottaja saa enemman

valinnanvaraa ja uusia mahdollisuuksia.
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"Kuulija saa valita, milla tavoin vastaanottaa uutisen. Voi myés no-

peuttaa tiedonvalitysta netin kautta.” (H 8)

Tama suunta johtaa kuitenkin toisten mielesta siihen, etta "raakaa” tietoa vain
vélitetdan eteenpain niin nopeasti kuin mahdollista eika sisalién muokkaami-
seen tai tietojen tarkistamiseen jaa enaa aikaa. Monimediadeskin arvellaan

myds vievan uutiskulttuuria kohti viihteellisempaa ja kevyempaa suuntaa.

"Pelkaan, ettd jos yksi ihminen tekee kiireella kahteen vialineeseen,

laatu kérsii ja entistd enemman viihteellinen pintaraapaisu.” (H 16)

Monimediadeski nahdaan kuitenkin myés mahdollisuutena lisata toimituksen
omaa uutishankintaa ja tutkivaa journalismia, koska suuremmasta ryhmasta
on mahdollisuus irrottaa toimittajia syvallisempaan aiheiden kasittelyyn ja
omien juttuideoiden hankintaan ja toteuttamiseen. Lisdksi yhteistyon avulla
juttujen sisaltdéa voitaisiin laajentaa. Uudeniainen yhteistyd olisi mahdollista
esimerkiksi siten, ettd toimituksesta lahetettaisiin tiedotustilaisuuteen yksi
toimittaja, samalla kun toinen toimittaja hakisi kentaltd haastateltavien kom-

mentteja tai keraisi aiheeseen liittyvia taustatietoja.

Television puolella tyoskentelevat haastateltavat nakevat monimediadeskin
vaikutukset erityisesti tv-tyon kannalta. Kaksi televisiouutisten tydntekijaa
nostaa esiin mielenkiintoisen yksityiskohdan yksin tydskentelevasta toimitta-
ja-kuvaajasta liittyen haastateltavan kanssa syntyvaan vuorovaikutussuh-
teeseen. Toisen mielestd yksin toimiessa haastateltavalle ei jaa riittavéasti
aikaa, kun samanaikaisesti pitdd huolehtia my6s kuvakerronnan suunnitte-
lusta ja itse kuvaamisesta. Hanen mielestaan toimittaja voisi myos rauhoittaa
ja tukea esimerkiksi vihemman kokenutta haastateltavaa. Sitd vastoin toinen
haastateltava uskoo, ettd nimenomaan yksi henkilé voi paastd lAhemmas
haastateltavaa, koska haastateltavan huomio ei karsi toisen henkilén, ku-
vaajan toiminnasta. Lisdksi erds kuvaamisen hallitseva tydntekija huomaut-
taa, ettd jos juttu on omissa kasissa, han tietda itse mita tekee ja millaista
kuvaa ottaa, eikd aikaa mene kuvausyksityiskohtien selittdmiseen mu-

kanaolevalle kuvaajalle.
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5.2.1.4 Tyén laatu muuttuu

Monimediadeskin arvioidaan vaikuttavan merkittavasti tyén laatuun. Myés
tyon laatu heratti haastateltavissa taysin vastakkaisia ajatuksia. Useat haas-
tateltavat olivat vakuuttuneita siité, etta deski parantaa laatua, kun taas toiset
uskoivat tydn jaljen oleellisesti huonontuvan. Myénteisia vaikutuksia korosta-
neet haastateltavat perustelivat laadun paranevan esimerkiksi laajemman
juttujen ideoinnin avulla, jolloin uutiset monipuolistuvat ja paranevat, lisdanty-

valla omalla uutishankinnalla seka tiedonvélityksen nopeutumisella.

"Laatu paranee, uutiset monipuolistuu, kaikki paranee.” (H 1)

Kielteisind vaikutuksina laadukkuudelle mainittiin uutisten samankaltaistumi-
nen, luovuuden haviaminen lisdéntyvan kiireen paineessa sekd oman vali-
neen vahvuuksien haviaminen. Lisaksi haastateltavat olivat huolissaan uuti-
sen perinteisten laatukriteerien, uskottavuuden ja luotettavuuden s&ilymi-

sestéa.

"Vaarana on uutisten yhtenaistyminen, aiheiden monimuotoisuus pitéisi
sdilyttaa eri valineissa. Pelkaan, ettd meista tulee kuvitettu radiolahe-

tys, omaleimaisuus ja kuvallisuus voi kérsia.” (H 6)

Yleisradion strateginen paatés maakuntaradioihin perustettavista osaamis-
keskuksista ja niihin liittyvistd monimediadeskeista on tehty osaksi sen takia,
ettd yhtidssa halutaan nostaa alueiden nakyvyytta seké kehittaa niiden toi-
mintaa. Oulu Radion tydntekijat suhtautuvat tdhan perusteluun eri tavoin.
Toiset uskovat, ettd muutos tuo entistd paremmin alueet esiin ja parantaa
niiden toimintaedellytyksia. Sen sijaan toiset kokevat, ettd muutos tiputtaa
Yleisradion laadun kaupallisten paikallisradioiden tasolle, ja monimediadeski
murentaa alueen mahdollisuudet. Useiden haastateltavien mielesta aiheiden
laheisyys, omaleimaisuus ja lasndolon saavuttaminen eivat tulevassa deskis-

sa toteudu.
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Television puolella haastateltavat kokivat, ettd yhteinen uutispdyta ja sen
vaatima moniosaaminen nakyy olennaisesti kuvailmaisussa. Toimituksessa
on talla hetkelld tyontekijoita, jotka hallitsevat seka kuvaamisen, leikkaamisen
ettd journalistisen tyén. Heidan mukaan muutos voi nakya kuvailmaisussa
kahdesta syystad. Ensiksi journalistiseen tyéhén tottuneet toimittajat eivat
ymmarra televisiojutussa kuvan osuutta eivatka kuvakerronnan suunnittelun
merkitysta. Toiseksi tyontekija, joka on seka kuvannut, leikannut etta toimit-
tanut omia uutisjuttujaan, on huomannut tyéssaan seuraavan ongelman: "Nyt
ku oon ite kuvannu, leikannu ja toimittanu, niin kuvakin kérsii. Selekeésti
huomaa, etta ei oo koko ajan juttu hallinnassa. Vaikka kokemusta onki ku-
vaamisesta ja leikkaamisesta, niin ku siihen ymppaa toimittamisen, niin ku-

vakin karsii.”
5.2.2 Toimittajalta vaaditaan uusia taitoja
5.2.2.1 Osaamisvaatimukset lisdantyvat

Deskin uudentyyppiset tyotehtdvat vaativat toimittajilta uudenlaisten taitojen
hallintaa. Kaikki toimittajat eivat ole tehneet seka radio- etta televisiotytta, ja
useimmille radio on televisiota tutumpi véline. Useimmat television tyéntekijat
ovat toimineet mygs radion puolella, mutta suurin osa radion tyontekijoista ei
ole aikaisemmin tehnyt televisioty6ta. Radion tydntekijat kokevat, etta televi-
siotyon asettamat uudet haasteet liittyvat kuvan mukaantuloon. Uuden vali-
neen hallinta vaatii erityisesti kuvailmaisun ja -kerronnan opettelua. Televisi-
on puolella tydskentelevat haastateltavat, joilla radiokokemusta ei ole, usko-
vat radiotyén vaativan valineen ominaispiirteiden tiedostamista ja myds tek-
nista opettelua. Puolestaan useimmat television puolella toimivat seké televi-
sio- ettd radiotyon hallitsevat haastateltavat korostavat uusien haasteiden

littyvdn ennemminkin asennoitumiseen ja uuden tydmuodon hyvaksymiseen.

"Uudet vaatimukset kohdistuvat sisdltodn. Tekniikka opeteltavissa,
mutta visuaalisuuden etsimisessd haasteita. Asennoituminen myés

haaste, miten kelkka kaantyy, etta voi tehda radioty6ta taysilla.” (H 6)
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Toimittajalta vaaditaan nykyaan journalistisen osaamisen lisaksi myés vah-
vaa ja monipuolista tekniikan hallintaa. Radioty6ssa toimittajien ns. yksin-
kayttd on ollut arkipaivaa yli kymmenen vuotta. Monimediadeski vie osaltaan
tata kehitysta eteenpain. Déskin toimintaideaan kuuluu jossain maarin teknii-
kan tdiden siirtamista toimittajalle, esimerkiksi toimittamisen ja kuvaamisen
yhdistamista. Aluksi toimittajilta odotetaan ns. satasten eli kommenttisdhkeen
(henkildhaastattelun) kuvaamista. Kuitenkin myos televisiojutun leikkaaminen
tietokoneella voi tulevaisuudessa tulla toimittajan tehtavaksi. Nykyaan juttua
on paasaantoisesti tekemassd seka kuvaaja, leikkaaja ettéd toimittaja. Poh-
jois-Suomen uutisissa on jo merkkeja uudesta kehityksesta, silla toimitukses-
sa tyoskentelee kaksi mediatoimittajaa, jotka tekevat kaikkia televisiotyhén

kuuluvia teknisia téita, mutta myds toimittajan tehtavia.

Muutokseen ja tyéhon asennoitumiseen vaikuttaa selvasti se, koetaanko
omat nykyiset taidot riittaviksi uudessa tydymparistéssa. Monimediadeskin
uudet vaatimukset herattdvat luonnollisesti joissakin toimittajissa epavar-
muutta omasta ammattitaidosta. Epavarmuus liittyy etenkin uuden vélineen
opetteluun, mutta myods tyén tekemisen ja tySkulttuurin muuttumiseen.
Haastateltavat ovat huolissaan siita, jaaké lisdantyvien teknisten téiden rin-
nalta aikaa journalistiseen ytimeen eli sisallén tydstamiseen. Haastateltavat,
jotka kokevat omat tekniset kaytt6taitonsa heikoiksi, kokevat, ettd aika me-
nee jatkossa teknisiin téihin, kun aikaa pitaisi jaada ensisijaisesti journalisti-
seen tyéhon. Kuitenkin omien taitojen ja oppimiskyvyn uskotaan riittavan,

mikali koulutukseen ja opetteluun varataan riittavasti aikaa.

5.2.2.2 Motivaatio tyéhén muuttuu

Uudella tyokulttuurilla on myés vaikutusta organisaation jasenten tyc‘jmbti—
vaatioon ja tyéhon sitoutumiseen. Ne, joiden mielestd deski on hyvd uudis-
tus, ovat motivoituneita oppimaan uudenlaisessa tyossé tarvittavia taitoja ja
innostuneita toimimaan uudeniaisessa tydymparistéssd. Muutos merkitsee
heiddn ty6lleen uusia haasteita, ja mahdollisuuden laajentaa nykyista osaa-

mistaan.
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"Radion puolella oon ollu tekeméassa kaikkia. Oon ollu péivittaisjuonta-
ja, reportteri ja uutispuolella. Jos jotakin uutta haluaa teha, on loogista,
etta tekee telkkarin puolelle jotakin. Haastavuutta lisaa.” (H 1)

Muutoksen vastustajat kokevat, ettd heidan tyénsad romutetaan ja taman takia
heidan tyémotivaationsa on jo laskenut. Haastateltavien mukaan pelkastaan
tieto monimediadeskin tulosta on heikentanyt tydn jalkea ja tyétehokkuutta.
Varsinkin television tyontekijat vastustavat monimediadeskia, koska heidan
mielestdan nuorta tuotetta, Pohjois-Suomen uutisia, ei pitaisi tasséa vaiheessa
hajottaa. Haastateltavien mielesta noin kahden toimintavuoden jalkeen tele-
visiossa on nyt saavutettu hyvat perusvalmiudet tyon tekemiseen, mutta kai-

killa olisi viela opittavaa niin henkil6tasolla, ryhmana kuin valineena.

"Asenne ja motivaatio nollassa radiotyéhén, koska olen hakenut tv-
toimittajaksi. Jos joudun radioon, minusta tulee virastotyontekijaa, joka
tulee kahdeksaksi téihin ja lahtee neljalta. Possu lapsipuolen asemas-
sa, porukka on just alkanut toimia, miksi se heti revitdan. Henki hiipu-
nut ja alistunut fiilis, asenne ei vois vdhempaa kiinnostaa jo vallalla.” (H
7)

Mdnimediadeski asettaa uusia haasteita tydmotivaation kannalta myds tyon
johdolle. Lahtoékohtana muutoksessa on se, ettd ketaan tydntekijdd ei maa-
rata tydtehtavien vaihtoon. Kuitenkin deskin toimintaidea edellyttaa, etta toi-
mittajavaihtoa ja juttujen tekemista yli toimitusrajojen ainakin jossain maarin
tapahtuu. Talla hetkella osa toimittajista on ilmoittanut halukkuutensa vaih-
toon, osa taas ei tehtavakiertoon halua. Eras haastateltava onkin huolissaan
siitd, miten moniosaajien rinnalla tyoskentelevat "tavalliset” toimittajat saa-
daan motivoitua siten, ettei organisaatiossa synny tunnetta eriarvoisista toista

ja tyontekijoista.

Tyomotivaatioon vaikuttaa myés se, miten tyontekijat kokevat saavuttavansa
itselleen tyéssa asettamat tavoitteet tulevassa monimediadeskissa. Ammat-
titaitoinen tyé nékyy haastateltavien mielesta seka jutun sisallossa ettd muo-

dossa. Deskin arvellaan vaikuttavan erityisesti jutun sisaltoon, mutta myoés
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television puolella kuvailmaisuun. Jos ammattiylpeydesta eli laadukkaan ja
ammattitaitoisen tyon tekemisesta joudutaan esimerkiksi lisdantyvan kiireen

takia tinkimaan, motivaatia tyon tekemiseen haastateltavien mielesta laskee.

"Aika monesti nytkin ei ehi teha juttua niin hyvin kuin haluaisi, yksin-
kertaisesti siita syysta kun ei ehi. Siina turhautuu omaan ty6hénsa, jos

koskaan ei tunne onnistuneensa, mika on kuitenki aika tarkiaa.” (H 16)
5.2.2.3 Koulutusta ja lisaa palkkaa

Lisaantyvat tyotehtavat ja uusien tyotaitojen hallinta vaativat haastateltavien
mielesta riittdvan monipuolisen koulutuksen ja lisdapalkkauksen. Moniosaavi-
en toimittajien palkkauskysymyksia pohditaan parhaillaan alan ammattiliitois-
sa. Talla hetkella radion toimittajille on tulossa lisakorvaus televisiojutun te-
kemisestd, mutta television toimittajille korvausta ei ainakaan toistaiseksi ole

tulossa.

Organisaatiossa on jarjestetty radion ja television tyontekijoille kuvakoulu-
tusta ja lisda koulutusta on luvassa. Sita vastoin television tyontekijoita ei ole
tassa vaiheessa opetettu radiotydn tekemiseen, mutta koulutusta on luvattu
jarjestda. Haastateltavien mielesta koulutus on nyt hyvélla alulla, mutta sita
tarvitaan heidan mielestaan lisda. Kuvakoulutuksessa kasitellyt perusasiat
ovat olleet hyvaa perustietoa ja joillekin tyontekijdille tarpeellista kertausta,
mutta koulutukseen toivottaisiin enemman kaytédnnén harjoittelua. Haasta-
teltavat toivovat etenkin kuvakoulutusta, mutta myoés journalistisiin taitoihin ja
sisaltédén painottuvaa koulutusta eri vélineissa. Myds suhteellisen oudoksi
jédéneesta internet-journalismista kaivataan lisda tietoa. Ylipdatéan koulutuk-
selle halutaan riittévasti aikaa ja resursseja, ettei koulutus ole "vain vartti en-
nen keikkaa tapahtuvaa nappuloiden opettelua”. Suurimmat koulutustarpeet
nayttaisivat olevan niilla radion tyontekijoilla, joilla ei ole toistaiseksi tydkoke-

musta televisiotydsta.
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"Koulutusta pitdd saaha enemméan. Se on kuitenki niin eri maailma
telkkari kuin radiopuoli, etté vaatii opastusta, kokemusta ja harjottelua.”
(H1)

5.2.3 Vaikutukset nakyvat koko tydyhteiséssa

5.2.3.1 Ryhmien valinen uusi yhteisty6

Monimediadeskin rakentaminen merkitsee kaytinndsséa ainakin radion ja te-
levision uutisryhmien yhdistdmista samaksi toimitukseksi. Uudenlainen yh-
teisty6 ja uuden ryhman muotoutuminen vaatii seka opettelua ettd sopeutu-
mista. Haastateltavien mukaan yhteistyén onnistuminen riippuu pitkalti ryh-
mien tyontekijdiden suhtautumisesta uuteen tydyhteisodn. Lisaksi yhteisessa
toimituksessa tydskentely vaatii haastateltavien mielesta tutustumista eri va-
lineiden tyétapoihin ja rutiineihin seka yhteisten pelisdantdjen kuten uutiskri-

teerien ja tydnjaon luomista.

Monimediadeskin vaikutukset organisaation kolmanteen ryhmaéan eli radion
paivittdistoimitukseen eivat ole viela tarkasti selvilla. Tahan saakka Oulun
radiopuolen uutisdeskissa on fyysisesti tydskennellyt my6s radion paivittais-
toimituksen tyontekijoita. Tulevassa muutoksessa radion paivittaistoimituksen
rooli on jaanyt sekavaksi. Paatoksista tulee ilmi, ettd muutos rajataan naen-
naisesti koskettamaan uutispuolta. Kuitenkin organisaatiossa on ehdotettu,
etta paivittaispuoli nivottaisiin tiivimmin mukaan monimediadeskiin, esimer-
kiksi niin, ettd ajankohtaisohjelmien tuottaja istuisi myds tulevassa deskissa.
Haastateltavien mielestad monimediadeskin idea “jaa torsoksi”, jos koko orga-
nisaatio ei ole mukana muutoksessa. Arvostelua herattdd myos se, etteivat
paivittaistoimituksen tyontekijat ole saaneet osallistua uutisvaelle jarjestettyyn

kuvakoulutukseen.

"Fiilis, ettad jaadaan ulkopuolelle. Tuntuu, ettei paivittdispuoli edes kuulu
joukkoon, kun ei tarjottu mahdollisuutta osallistua koulutukseen.” (H
16)
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Ryhmien yhdistaminen vaikuttaa haastateltavien mielesta toimintaan monin
eri tavoin. Uuteen tydyhteis66n yhdistetaan seka hyétyja etta haittoja. Aiem-
min on jo esitelty késitykSié juttujen monipuolistumisesta ja nakdkulmien laa-
jentumisesta, tiedonkulun ja yhteistyén parantumisesta, halinan lisaantymi-
sesta ja ty6tapojen erilaisuudesta. Yksi uuden ryhman vahvuus nahdaan sii-
né, etta jokaisen yksilén erikoisosaaminen voitaisiin tulevassa tyokulttuurissa

hy6dyntaa aiempaa paremmin.

"Ei tunneta vield toisia. (deskissa) opitaan hyédyntamaan erikoisosaa-

misia, kun toimitaan yhessa.” (H 1)

Eri valineiden ryhmét kokevat yhteiseen deskiin siitymisen hyvin eri tavoin.
Huoli oman ryhméan hajoamisesta on haastateltavien puheessa usein esilla.
Ryhmissa nayttda olevan talla hetkella tiivis ja hyva ryhméhenki. Ryhman
kiinteytta osoittaa erdan haastateltavan kommentti siitd, ettd omassa ryh-
massa on puitu tydasioiden rinnalla myds henkildkohtaiset asiat. Han arve-
lee, ettei isommassa ryhmassa enda keskustella henkildkohtaisista asioista,
mutta epailee myds sité, uskalletaanko tydasioihinkaan hakea hélinén pelos-
sa muiden tyoéntekijoiden mielipiteita. Erityisesti television tyéntekijat ovat sita
mielts, ettd heidén itseohjautuva ja yhtenainen tiimi hajoaa tulevassa moni-
mediadeskissd. Haastateltavien mielesta television tydtehtévien, esimerkiksi
kuvaussihteerin tyénkuvan opettelu ja yhteisen toimintakulttuurin muodostu-
minen, vie paljon aikaa. Toisaalta ryhmien yhdistdminen nahdaéan pelkastaan
isomman tyéryhman muodostamisena, jossa toimii seka tuttuja ettéd hieman

vieraampia henkiloita.

Kéasitykset eri ammattiryhmien laheisyydesta eroavat. Toimittajien arvioidaan
olevan vélineesta riippumatta lahelld toisiaan, mutta mediatoimittajien rooli on
viela usealle haastateltavalle epéselva. Yhteistyon uskotaan lahtevan liik-
keelle opettelun kautta ammattiryhmien eroista huolimatta. Erityisesti eri vali-
neissa kaytetty ammattisanasto ja kieli vaativat haastateltavien mielesté to-
tuttelua. Monimediadeskin nahdaan myds jakavan tydyhteisén aiempaa sel-

vemmin eri sukupolviin ja ryhmiin.
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"Deski voi jopa kasvattaa eroja. Huomataan, ettd kaytannéssa on ihan
eri asioita eri valineissd. Hermo menee, kun pitaa selittdd kaikki, mita
mikin sana tarkottaa, jos jo pelkéat termit uusia, entdpa muukin kéytan-
t6? Deski jakaé .sukupolvet ja porukan. Nuoret tulee ja jyraa teknisella
koulutuksella vanhemmat ja journalistiset osaajat.‘Liséksi uutis- ja péai-

vittdispuoli jaetaan kahteen.” (H 16)

Radion paivittaisryhman, uutisryhman ja television uutisrynman suhteisiin
nayttad selvasti vaikuttavan epatietoisuus tulevaisuudesta. Kukaan ei tunnu
tarkasti tietdvan muutosprosessin tdmanhetkisesta tilannetta. Tyontekijat ei-
vét tieda, milloin ja milla tavalla ryhmien valinen laajempi yhteistyd monime-
diadeskissa alkaa. Tarkkaa tietoa ei ole mydskaan remontin alkamisesta.
Epavarmuus tulevasta aiheuttaa selvasti kitkaa ja ongelmia ryhmien vaélille.
Yhteistydssa nahdaan mahdollisuuksia, mutta myos paljon uhkakuvia. Orga-
nisaation tdmanhetkisen tilanteen ftiivistdd osuvasti eras haastateltava nain:
"Ollaan rauhallisempia, kun tyétd uudessa deskissd on kuukausi takana.

Myllerryksen aika tuo hirveésti epavarmuutta.”
5.2.3.2 Nakemyksiad moniosaamisesta ja sen vaikutuksista

Monimediadeski pyrkii hyédyntamaan henkiléston toimituksellisen osaamisen
entistéd tehokkaammin. Uusi toimintakulttuuri edellyttda toimittajilta eri tiedo-
tusvalineiden seka sisallollista ettd teknistd moniosaajuutta. Moniosaaminen
nahdaan yleisesti arveluttavana kehityssuuntana, vaikka jotkut hyvéksyvat
moniosaajuuden vaatimuksen oman toimituksen ja monimediadeskin toimin-
nan kannalta. Poikkeuksen muodostavat sellaiset haastatellut tyéntekijat,
jotka ovat saaneet moniosaajuuteen tdhtdavan koulutuksen. Heille mo-
niosaamisen vaatimus ei ole tullut yllatyksena, ja ennen kaikkea heilld on jo

olemassa valmiudet vastata uusiin teknisiin haasteisiin.

Moniosaamisen vaatimusta kyseenalaistetaan sen takia, koska haastatelta-
vat eivdt ymmarra, miksi kaikkien tulisi osata kaikkea, kun talossa on eri-
koistaitoja hallitsevia ammattilaisia. Haastateltavien mielesta erikoisosaa-

mista tarvitaan edelleen, ja eri ammattiryhmien omia vahvuuksia tulisi arvos-



79

taa. Esimerkiksi televisiossa kdytannon uutistyéssa tarvitaan tosiuutisen ku-
ten onnettomuuden tapahtuessa sekd ammattitaitoinen toimittaja ettd ku-
vaaja, jotta sdhkoisen valineen tilanneominaisuus eli nopeus olisi mahdollis-

ta.

"Erikoisosaajia tarvitaan, mutta Helsingistd p&in katottuna pienissa
alueuutisissa riittda yksi henkild, joka tekkee useita eri asioita. Yhtid
s&dstaa kun on koko ajan tekemista.” (H 3)

Ammattitaitoisen toimittajan osaamisvaatimukset ovat vuosikymmenten saa-
tossa osittain muuttuneet. Journalistisen tyoprosessin hallinta on sailynyt
tydn perustana, mutta osaamisen painopiste on muuttunut. Ammattitaidon
kehitystd kuvaa eras haastateltavista nain: "Aluksi piti olla puoluekirja, sen
jalkeen piti teha sivistavia juttuja, sen jalkeen ymmarrettavia juttuja, viihdytta-

via juttuja ja nyt lyhyita juttuja moneen paikkaan.”

Haastateltavat kokevat, etta journalistinen osaaminen ja sisaltd ovat nyt
vaistymassa teknisen ammattitaidon tieltd. Kehityksen uskotaan vievan sii-
hen suuntaan, ettd viestintayritykset palkkaavat toimittajiksi yha enemman
teknisia moniosaajia, eika niinkdan perinteisia journalisteja. Moniosaamisen
vaatimus voi tehda toimittajista osaajia, jotka pystyvat tekemaan "vahan sita

sun tata”.

"Moniosaaja on monihuseeraaja, monihaslaéja. Eli pahimmillaan sita,

etta osaat joka hommaa vahan, mutta et mitdan hyvin.” (H 14)

Uutisen merkitys on korostunut tdman paivan mediakentdssa. Uutisista on
tullut tiedotusvalineille yha tarkedampi kilpailuvaltti, koska mediamaailmassa
arvostetaan nyt nopeutta ja reaaliaikaisuutta. Kehityksen myéta radion ja te-
levision uutislahetyksid on lisétty. Haastateltavien mielestd moniosaaminen
voi vieda uutistoimituksen viihteellistéd ja lyhytta raaka-informaatiota valitta-
vaksi koneeksi. Tassa toimituksessa uskotaan, ettd inmiset haluavat ohjel-

milta ja uutisilta sisaltoa, eika niinkaan yksinkertaisuutta tai viihdyttavyytta.
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"Jotkut ihmiset haluaa varmasti vain pikaruokaa viestimista, jonka voi
vain nielaista eika tarvitse pureskella. Mutta uskon, etta tarve myés toi-
sentyyppiseen‘§'isélt66n on olemassa.” (H 17)

"Onko mediakayttaytyminen muuttunut siten, ettd kannykkaan pitaa
tulla kaikki ja nopeasti ja lyhyesti? Luulen, ettd se aika on jo ohi.” (H
18)

5.3 Toimittajien asennoituminen monimediadeskia kohtaan

5.3.1 Tydntekijoiden asenteet vaihtelevat

5.3.1.1 Perusteluja suhtautumiselle

Taman tyoén yhtena tutkimustehtavana oli selvittda, miten tyontekijat kokevat
muutoksen. Monimediadeski eli radion ja television uutistyén yhdistédminen
saman uutispdyddn ymparille heratti haastateltavissa hyvin erilaisia néke-
myksia ja tunteita. Muutosvastarintaa ja kritiikkid monimediadeskin perusta-
mista kohtaan esiintyi etenkin television tyontekijéiden mielipiteissd. Tama
kasitys tukee jo aiemmin organisaatiossa esiin tulleita ndkemyksid muu-
toksesta. Vaikka radiossa yhteisen toimituksen ajatus oltiin varovaisesti hy-
vaksymassa, muutosta kasiteltin monipuolisesti ja siind nahtiin my6s on-
gelmallisia piirteitd. Organisaatiomuutokset aiheuttavat yleensa tydntekijoissa
jonkinasteista muutosvastarintaa. Taman tyén haastateltavat olivat kokeneet
organisaatiossa esiintyneen muutosvastarinnan hyvin eri tavoin. Yksi haas-
tateltava toteaa, ettd han oli odottanut suurta vastarintaa muutosta kohtaan,
mutta aika vahaiseksi muutosvastarinta on hianen mielestaan jaanyt. Toisen

mielesta taas suuri enemmistd vastustaa monimediadeskin tuloa.

Tassa alaluvussa esitellaan aluksi muutamien haastateltavien suhtautumista
monimediadeskiin. Kuvauksen avulla pyritddn antamaan tilaa yksiliden eri-
laisille nakemyksille. Kokemusten kuvailun liséksi tutkimuksessa on tarpeen

pyrkia ymmartamaan, miksi yksilét kokevat monimediadeskin tietylld tavalla.
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Koska monimediadeski muuttaa oleellisesti tydntekijoiden tydnkuvaa, haas-
tateltavien lausumissa tuli esille vahvoja tunteita ja mielipiteita. Haastateltujen
suhtautumistavat vaihtelivat myonteisestd, uusia mahdollisuuksia odottavasta
yksilésta aina vihaiseen, muutosta arhakasti vastustavaan yksiléon. Useim-
mat haastateltavat kokivat monimediadeskin selvasti joko hyvéana tai huono-

na asiana.

"Etteenpdin katon mielenkiinnolla ja hyvilld mielin. Monipuolistaa ja
antaa uutta kokemusta, uusia haasteita.” (H 1)

"Tilanne on taysi katastrofi, en ymmarra miksi (tama) tehdan.” (H 7)

Haastateltavien suhtautumisessa nékyy se, ettd Yleisradiossa on viime aikoi-
na tapahtunut paljon muutoksia. Paikallisradioiden toimintaa on kehitetty eri-
laisten uudistusten avulla, ja tekniikan kehittyminen on vaatinut uusien aa-
nenkasittely- ja toimitusjarjestelmien opettelua. limassa on myds vasymista
muutoksiin. "Eiké téélld ikind saa olla rauhassa ja tehdéa t6itd?”, kysyy eras
haastateltava. Vaikka paatés deskin rakentamisesta ei heti aluksi tuntunut
mielekkaalta ratkaisulta, alkureaktio on myds kaantynyt mydnteiseksi.

"Ei helevetti, joko taas. Tuntuu, ettei mitdan ehi saada valmiiksi. Mutta
kylla sitd ihmeesti pystytddn kaikki hoitamaan. Tassa tulee uusia

haasteita myos itelle.” (H 15)

Tyypillisesti muutokseen kuuluu myds pelon ja epavarmuuden tunteita.
Oman tyén muuttuminen heréattda haastateltavissa hammennysta ja epéatie-
toisuutta tulevasta tyénkuvasta. Epavarmassa tilanteessa tyytyvaisyys nykyi-
seen tilanteeseen tulee haastateltavien puheessa voimakkaasti esille. Muu-
tokseen suhtaudutaan seka toiveikkaasti ettd epailevasti. Yksi haastateltava
huomasi itsekin haastattelun aikana, ettd toisaalta uusi tyékulttuuri kiinnos-

taa, vaikka samalla epailyttaa.

"Tosiaan, puhuin itteni pussiin. Toisaaita ois mukava tehda teeveeta-
kin, mutta pelottaa, kun siindhdn voi mokata. Parempi pysya téssa tu-

tussa vanhassa.” (H 11)
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Tutkimuksessa on myos tarkoitus ymmartaa, miksi yksilét nakevat monime-
diadeskin tietylla .tavalla. Yksilén asennoitumiseen pyrittiin hakemaan perus-
teluja, joiden avulla saadaan kasitys siitd, mitkd seikat saattavat aiheuttaa
tietyn ndkemyksen. TapaéNVOidaan kutsua intentionaaliseksi selittdmiseksi,
jossa perusteluna kaytetdan tulevaa asiantilaa (Uusitalo 1991, 105-106).
Taman tydn haastateltavat perustelivat suhtautumistaan usein tulevan deskin
eri ominaisuuksilla. Haastateltavat perustelivat asennoitumistaan laajasti ja
monipuolisesti. Mielenkiintoista oli huomata, ettd samat seikat toistuivat seka
myodnteisesti ettd kielteisesti muutokseen suhtautuvien mielipiteissa eli sama
asia nahtiin aivan eri tavoin riippuen suhtautumistavasta. Esimerkiksi myén-
teisesti muutokseen suhtautuneet kokivat, ettd tyon laadukkuus paranee
deskin myo6ta, kun taas muutosta vastustavat nakivat deskin huonontavan

laatua.

Haastateltavien suhtautumistavat jasennettiin havaittujen perustelujen mu-
kaan. Seuraavassa on tiivistetysti esitetty ne sisali6llisesti toistuvimmat tee-

mat, joilla haastateltavat perustelivat suhtautumistaan muutokseen.

1. PERUSTEET MONIMEDIADESKILLE. Haastateltava tulkitsee ja arvioi,
miksi deski on rakennettu ja mihin uudella toimintakulttuurilla pyritdan. Haas-
tateltava arvioi yleisesti monimediadeskin kaytannén onnistumista organi-

saatiossa.

2. MONIMEDIADESKIN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS. Haastateltava pe-
rustelee suhtautumistaan muutosprosessin alkuun liittyneilla asioilla. Suhtau-
tumiseen vaikuttaa esimerkiksi muutoksen suunnittelu ja paatéksenteko, to-

teutus, tiedonkulku ja johtaminen.

3. VAIKUTUKSET OMALLE TYOLLE JA UUTISELLE SEKA KOETTU TYON
LAADUKKUUS. Haastatteleva kuvailee, arvioi ja tulkitsee niita vaikutuksia,
joita monimediadeski asettaa omalle tydlle ja ammattitaidolle, ryhméan teke-
malle tuotteelle tai uutiselle sindnsa. Haastateltava arvioi lisdksi, milléa tavoin

monimediadeski vaikuttaa oman tyén tai uutisen laadukkuuteen.
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4. TYOMOTIVAATIO. Haastateltava kuvailee, miten monimediadeski vaikut-

taa omaan tydmotivaatioon.

5. OMA RYHMA SEKA RADION JA TV:N SUHTEET. Haastateltava kuvailee,
miten oman ryhman siséinen tilanne ja eri ryhmien véliset suhteet vaikuttavat

asennoitumiseen.

Muutosprosessin kokemiseen naytti vaikuttavan myds aiemmat muutosko-
kemukset ja monivélineellinen koulutus. Kuitenkaan tyypilliset muutosasen-
teisiin vaikuttavat tekijat, ika, asema tydyhteiséssa tai sukupuoli, eivat nayt-
taneet tassa tutkimuksessa yksiselitteisesti littyvan toimittajien muutosasen-

teisiin.

Monimediadeskiin myonteisesti suhtautuneet haastateltavat selittivat asen-
nettaan useimmiten uusilla mahdollisuuksilla. Oman tyénkuvan rikastaminen
ja laajentaminen olivat perusteluja deskin hyvéksymiselle. Lis&ksi deskin
kannattajat kokevat, ettd monimediadeski on nykypaivan sana. Mediataloissa
kehitys menee tahan suuntaan, joten Yleisradion pitdd olla mukana nykyi-
sessa kehityssuunnassa. Vastustajat sitd vastoin pelkéavat tyén laadun
puolesta. Heidan mielestdan kaytannon ratkaisut ovat eri valineiden osalta
niin puutteellisia, ettéd he kokevat oman tyénsé romuttavan muutoksen vuok-

Si.
5.3.1.2 Nakemykset monimediadeskin perustamisen syista

Monimediadeskin taustat ovat haastateltavien mielestd selvasti tiedossa.
Haastateltavat ovat lahes poikkeuksetta sitd mielta, ettd monivélineellisella
toimituksella halutaan leikata kustannuksia ja lisatd toiminnan tehokkuutta.
Myos myonteisesti deskiin suhtautuneet haastatellut arvioivat taloudellisuu-

den olevan yhtena tarkeimpana syyna uutispdydan perustamiseen.

"Pohjalla on selkeasti se, ettd kanavien maara kasvaa ja saastéja vaa-

ditaan joka puolella.” (H 2)
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Muutos nahtiin myos luonnollisena jatkeena nykyajan mediakentan kehityk-
selle. Haastateltavat arvioivat, ettd Yleisradion pitda sailyttaa kilpailukykynséa
ja seurata aikaansa. Monimediadeskeilld Yleisradion arvellaan haluavan
osoittaa, ettd myés julkisen palvelun kankeanakin pidetty yleisradioyhtic on
valmis vastaamaan nykyajan haasteisiin. Haastateltavien mielestd monime-
diadeskilla ja sen edellyttdmalld uudella yhteistydlla pyritddn myds uutistoi-

minnan kehittamiseen.

"Kehitys on menossa tahan suuntaan. Ala menee nopeasti eteenpdin,

pakkokin oli tulla joitakin muutoksia.” (H 12)

Monimediadeskin tarvetta perusteltin myods kaytannén toimitustydn jarkeis-
tamiselld. Yhteisesta deskistd odotetaan apua radion ja television uutistoimi-
tusten yhteiseen organisointiin ja suunnitteluun seka tiedonkulkuun. Myés
konkreettisen yhteistyon ennakoidaan lisddntyvan huomattavasti, silla aiem-
min toimitukset ovat sijainneet fyysisesti erillaan toisistaan. Deskin avulla toi-
sen toimituksen toimintaa voidaan ymmartaa paremmin ja tulla myds tietoi-

seksi toisen toimituksen toiminnasta.

"Yhteisty6lle on enemman edellytyksid, kun ollaan samassa tilassa.
Yhteisty6 ei paase kehittymmaan, jos on me ja te. Se vaatii jatkuvaa

kanssakaymista. ” (H 3)

Kielteisesti muutokseen suhtautuneet korostivat kustannussaastéja syyna
deskin rakentamiseen. Heiddn mielestaan taloudellisten intressien kannalta
ratkaisu on ymmarrettdva, mutta itse tydon kannalta jarkevéat perusteet muu-

tokselle puuttuvat.

"Nain tehd&an ja silla sipuli. Jos olisi selvat perusteet siihen, miten
deski parantaa eri valineiden tuotteita, homma olisi helpompi hyvéksya.

Filosofia on vield hukassa.” (H 5)

Erityisesti television uutistoimituksessa tyoskentelevat yksilét ovat kokeneet,
ettd monimediadeskin perustamiseen on lahdetty radion halusta, eika televi-

siotydn vaatimuksia ole heidan mielestaan huomioitu muutosprosessin suun-
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nittelussa tai toteutuksessa. Haastateltavien mukaan tassa vaiheessa ehdo-
tetut kaytannon jarjestelyt kuten tuleva uutispéallikkdjarjestelma ja tilaratkaisu
ovat television kannalta puutteellisia. Liséksi television puolella koetaan, etta
moniosaamisen idea on jowollut toimituksessa kaytossad, kun tydntekijat ovat
siityneet tehtavasta toiseen yhdessa valineessa. Hyvaksi havaittua toiminta-
muotoa ja nuorta tuotetta ei haluttaisi l1ahted rikkomaan. Yhteiseen toimituk-
seen siirtymista kritisoidaan myos siitd syystd, ettd Pohjois-Suomen uutiset

kattaa Oulu Radion kuuluvuusaluetta laajemman alueen aina Lappia myéten.

"Paljon olisi ollu opittavaa henkilékohtaisesti, porukkana véalineena. Po-

rukka alkanut toimia, miksi se heti revitaan? (H 7)

Yleisradion yleistd kehitystoimintaa kritisoidaan tekniikkapainotteisuudesta.
Myés tuleva deski ndhdaan keinona hytédyntaa uutta helppokayttoista tek-
niikkkaa. Kielteiseen asenteeseen vaikuttaa myos se, ettd monimediadeski

koetaan jopa askeleena kohti "liukuhihnaty6ta”.

"Ylella aina johtoajatuksena, ettd mennaan tekniikan ehdoin eteenpéin.

Sen pitaisi olla tyékalu, eikd hallita toimintaa.” (H 14)

Karkevin syy deskin perustamiseen liittyvista syista tulee kahdelta haastatel-
tavalta, joista toinen varovaisesti kannattaa deskia ja toinen voimakkaasti

vastustaa.

"Herrat kehittelevat ja nostavat omaa palkkaansa. Joku saa sanoa, etta
mina olen tdman kehittanyt ja rakentanut.” (H 11)

"Joku on keksinyt mahtavan jutun, josta kaverit ovat innostuneet, tiék-
ko, eika sita ole ajateltu loppuun. Jotkut ovat halunneet lisaa vaitaa ja
uuden leikkikalun.” (H 4)

5.3.1.3 Monimediadeskin suunnittelua arvostellaan
Suhtautumistavasta riippumatta lahes kaikki haastateltavat moittivat muutok-

sen suunnittelua ja tdhanastista toteutusta. Muutosprosessia leimaa haasta-

teltujen mielestd valmistelemattomuus ja puutteellinen suunnittelu. Monet
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toimittajista kertovat yllattyneensa, kun suunnitelmat ovat matkan varrella

muuttuneet. Sekava tilanne saa osakseen rajua kritiikkia.

"Kaikkein huonointa tassé kaikessa on huono suunnittelu. Moni parku
olisi jaanyt parkumatta, jos homma olisi paremmin suunniteltu. Evaat
on levéllaan ja aikataulu kusee." (H 8)

"Suunnittelu on ollut olematonta. On vaan latkaisty periaate péytaan ja
sanottu, ettd tehkaa.” (H 10)

Lopullinen paatés Oulu Radioon rakennettavasta monimediadeskista on viela
tekeméatta. Varmaa tassa vaiheessa on se, ettd monimediadeski tulee, mutta
aikataulusta ei vield kevattalvella 2002 ole tarkkoja paatdksia. Aiemmin on
esitetty, ettd deski sijoitetaan Oulu Radion nykyisiin toimitiloihin, mutta uu-
simpien suunnitelmien mukaan yksi vaihtoehto on nykyisten tilojen myyminen

ja uusien tilojen vuokraaminen.

Organisaation sisdinen viestinta ja tiedonkulku muutoksesta on haastatelta-
vien mielesta toiminut huonosti. Muutokseen liittyvaa tietoa on tullut liian va-
hén eika tieto ole levinnyt organisaatiossa tasaisesti. Haastateltavat puhuvat
jopa tiedon salailusta. Tiedonkulun koetut ongelmat ovat aiheuttaneet epa-
tietoisuutta ja epavarmuutta tulevasta seka osaltaan lisanneet muutosvasta-

rintaa.

"Tata on vaikeuttanut se, etta tiedonkulku on jatkuvasti patkinyt, tuntuu,
ettd radiolla on enemman tietoa kuin meillda meita koskevista tarkeista

asioista. Se ruokkii epéilya ja vastustusta.” (H 6)

Suunnitteluvaihetta arvostellaan my6s paatéksenteon kannalta. Paatokset on
tehty ylemmilla organisaatiotasoilla, eivatkd ruohonjuuritason tyéntekijat koe
pystyneensa vaikuttamaan monimediadeskin suunnitteluun tai toteutukseen.
Tyontekijdiden mielestd heitd ei ole kuunneltu eika mielipiteita ole otettu

huomioon missaan muutosprosessin vaiheessa.
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"Vilpitén halu on varmaan kuunnella tyéntekijéitd, mutta vain teoriassa
kysytaan. Isommat linjat on jo paatetty. Tuntuu, ettd annetaan malliksi

jotain péétettéyéé, kuten tuolien varit ja seinien paikat.” (H 8)
5.3.1.4 Ennakoidut seuraukset vaikuttavat vahvasti asennoitumiseen

Vaikka tyontekijdiden antamia merkityksid uudelle ty6tavalle ja ennakko-
oletuksia monimediadeskin kdytannén vaikutuksista kasiteltiin edellisen tut-
kimuskysymyksen yhteydessa tarkemmin, ennakoidut vaikutukset selittavat
osaltaan my6s asennoitumista muutokseen. Etenkin haastateltavien tulkinnat
siitd, mitd monimediadeski merkitsee heidan omalle tydlle ja ammattitaidolle,
vaikuttavat oleellisesti deskin kokemiseen joko hyvana tai huonona asiana.
Kaikki uutistoimitukseen kuuluvat tyontekijat jakaantuivat verrattain selvasti
myonteisesti ja kielteisesti suhtautuviin. Sen sijaan paivittaistoimitukseen
kuuluneet haastateltavat eivat asettuneet yhta voimakkaasti tukemaan tai

kritisoimaan tulevaa deskia.

Monimediadeskin aiheuttamat vaikutukset omalle tydlle koetaan taysin eri
tavoin suhtautumistavasta riippuen. Kannattajat ovat sitd mielta, etté yhteinen
monimediadeski monipuolistaa ja rikastaa tyénkuvaa. Useimpien mielesta
oman osaamisen laajentaminen ja uudet ammatilliset mahdollisuudet ovat
myo&nteisimpia tekijoita koko monimediadeskissa. Vastustajien mielesta deski

romuttaa oman tyén.

"Hy6tyna useamman valineen hallinta. Monipuolistaa tyéta ja antaa
uusia mahdollisuuksia.” (H 10)

"Oma ty6é romutetaan ja osaaminen nakerretaan.” (H 7)

Lisdksi monimediadeskin tuomat muutokset laajemminkin tyoén kannalta
koetaan taysin eri tavoin. Muutokseen myénteisesti suhtautuneet haastatel-
tavat odottavat deskiltd useita hyétyja. Heidan mielestdan deski tuo uusia
mahdollisuuksia seka tydntekijélle ettd kokonaisuudessaan uutisille. Liséksi
vastaanottajan uskotaan saavan lisaa valinnanvaraa. Haastateltavat odotta-

vat, ettéd suurempi tydyhteisd laajentaa juttujen nakdkulmia ja tuo uusia ide-
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oita yhteisen keskustelun kautta. Lisdksi oman uutishankinnan uskotaan li-
sdantyvan, koska paivittdiseen tyéhon riittda isommassa toimituksessa teki-

joita.

Vastustajat kokevat, ettd oma ideointi ja juttujen oma hankinta painvastoin
vaikeutuvat deskin takia. Liséksi television tyontekijat ovat huolissaan erityi-
sesti kuvakerronnan laadun sailymisesta. Television puolelia koetaan, etta
alueellisten uutisten vahvuudet, uutisten laheisyys ja omaleimaisuus, katoa-

vat deskin takia.

Seka deskin kannattajat ettd vastustajat selittivat asennoitumistaan valinei-
den ominaisuuksilla tai niiden eroilla. Mydnteisesti asiaan suhtautuneet koki-
vat, ettd eri valineiden ominaisuudet paasevat monimediadeskissa paremmin
esille. Deskin kritisoijat sitd vastoin arvioivat, ettd eri vélineissa tyo- ja toi-
mintatavat poikkeavat niin taydellisesti toisistaan, ettei tulevalle yhteistydlle
ole edellytyksid. Monimediadeskin suunnittelussa ei vastustajien mielesta ole

huomioitu riittavasti eri valineiden ominaispiirteita.

"Aletaan ajatella syvallisesti useampaa valinettd, kun lahetdan teke-
maan juttua.” (H 6)
"Nopeasti pyoriva radioratas versus monia toimijoita hitaammin pyorit-

tava tv-ratas.” (H 2)

Kaikki haastatellut toimittajat ovat huolissaan monimediadeskin mukanaan
tuomasta kiireesta, stressista ja tyérauhan sailymisesta. Kiire ja loppuunpa-
lamisen pelko olivat yleisimpia haittoja, jotka monimediadeskiin yhdistettiin.
Tassa vaiheessa ei ole selvilla, millainen kaytanté Oulun monimediadeskiin
muodostuu. Useat toimittajat epailevat, ettei Turun monimediadeski olisi toi-
miva malli. Turun toimituksessa useat toimittajat tekevat "kaikkea” eli uutis-
toimittaja saattaa paivan aikana tehda uutisjutun radioon, pidemman péivit-

taisjutun radioon seka vield samasta aiheesta uutisjutun televisioon.
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"Saman duunarin pitdisi tehda kaikki hommat samassa ajassa kuin ai-
emmin yhden, ei voi yksinkertaisesti ehtid. Enhan voi syéda ja puhua-

kaan samanaik_gisesti.” (H2)

Haastateltavien ndkemykset eroavat myds siina, koetaanko monivalineellisen
toimituksen parantavan vai huonontavan tyén laatua. Myoénteisesti deskiin
suhtautuvat uskovat, ettd juttujen laatu paranee laajemman ideoinnin ja li-
saantyvan oman uutishankinnan avulla. Useat haastateltavat kuitenkin epai-

levat, sailyyko laatu lisddntyvien tydtehtavien ja kiireen pyorteissa.

Laadun kannalta yhteinen tyétila ja tyontekijoiden suurempi méaara koetaan
eri tavoin. Ongelmallisena koetaan se, etta deskista voi tulla suuri "halinékes-
kus”, jossa ihmisten on vaikea keskittyd tyéhénsa. Kuitenkin laadun parane-
miseen uskovat haastatellut nakevat, ettd yhteinen deski lisda yhteisty6ta ja

vuorovaikutusta, ja siten parantaa tyon jalkea.

Kriittiseen suhtautumiseen vaikuttaa myds toimittajien tuntema ammattiylpe-
ys ja omalle tydlle asetetut tavoitteet. Seka radion etta television toimittajien
puheessa korostuu huoli siitd, millaisia juttuja monimediadeskissa tuotetaan.
Toimittajien mielestd oma ammattiylpeys asettaa raamit sille, minka tasoista

ohjelmaa omissa nimissa lahetetaan.

"Oma vaatimustaso korkealla ja ammattiylpeys, joka vaatii kouluttau-

tumista ja harjoittelua uusiin hommiin.” (H 8)
5.3.1.5 Tydmotivaatio muutoksessa

Oma motivaatio ja muutoshalukkuus vaikuttavat selvasti asennoitumiseen.
Kasitykset oman tyénkuvan muuttumisesta — rikastumisesta tai romuttumi-
sesta — vaikuttavat olennaisesti yksilén motivaatioon uutta tyékulttuuria koh-
taan. Oma asenne ja motivaatio uuteen tilanteeseen perustuvat pitkalti sii-
hen, liitetddnkdé muutokseen mahdollisuuksia vai uhkia. Myés omat aiemmat

kokemukset maisemakonttorista vaikuttavat asennoitumiseen.
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"Motivaatio on korkealla. En née, ettd mulla olisi muuta mahdollisuutta,
ja antaahan se uusia mahdollisuuksia.” (H 8)

"Mulla on kokemusta maisemakonttorista radiossa, se oli erittdin han-
kala. Laaja tyoplste jossa hulinaa on huono, varsmkln luovassa uutis-
tyéssad.” (H7)

Erityisesti television puolella tydskentelevat haastateltavat korostivat sita, ettéa
he ovat motivoituneet tekemaan tv-uutisia. Toimittajat ovat mielestaan 16yta-
neet oman valineensa, eivatka kaikki toimittajat ole motivoituneita tekeméan

seka radio- etta tv-tyota.

Pohjois-Suomen uutisten toimituksessa useilla toimittajilla on myés koke-
musta radiotdista. Muutama toimittajista on siirtynyt Oulu Radion uutisista
television puolelle. Organisaatiossa on yleisesti tiedossa se, ettd radion toi-
mittajilla on kiinnostusta laajentaa osaamistaan myds televisiotyéhén, mutta
television toimittajalla intoa radiotython ei kovin vahvasti ole. Tilanteen tii-
vistdd erds haastateltavista ndin: "Radion tyypit haluaa tyéhénsa uutta
haastetta, koska ovat olleet pitkdan radiossa. Tv:n porukka, joista moni on jo

tehnyt radiota, ei ole en&a kiinnostunut radiosta.”

5.3.1.6 Ryhmien véliset suhteet

Oulu Radion toimituksessa keskustelu uudesta tyokulttuurista on alkanut joi-
denkin haastateltavien mukaan kesalla 2001, toiset olivat kuulleet huhuja jo
aiemmin. Ensimmainen paatds deskistd on rakennemuutostyéryhman loppu-
raportissa, joka on valmistunut huhtikuussa 2001. Oulussa muutokseen alet-
tiin valmistautua saman vuoden syksylla. Syksyn aikana toimitus on pitanyt
koulutusten lisaksi esimerkiksi yhteisen viikonloppuseminaarin, ja tyontekijat
ovat kdyneet maakuntaradion paallikon kanssa kehityskeskusteluja. My6s
koulutusta on jarjestetty. Seminaarin tarkoituksena oli keskustella tulevasta
muutoksesta ja myos tutustua paremmin toisiin. Haastateltavat ovat kokeneet
seminaarin annin ristiritaisesti. Osa haastateltavista koki, etta tutustuminen

on lahentanyt eri valineiden tyontekijoitd. Toisten mielestad taas seminaarilla
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ei ollut kauaskantoisia vaikutuksia. Nayttaisi silta, ettd ryhmien valiset suhteet

ovat paallisin puolin kunnossa, mutta pinnan alla on olemassa ristiriitoja.

"Nykyaan aika p’éljo tv-porukan kans yhteisty6ta, koko ajan enemman.
Kaikilla on halu tehd yhteisty6td. Se on toiminu hyvin, varsinki ku on
saatu vdha niinku porukkaan tutustua. Alussahan se tahto olla vaha
sita, etta katto, ettd miké toi on. Ku on ollu yhteisia koulutuksia, nii on

paremmin tullu tutuksi tuo porukka.” (H 1)

"On ollu kahtiajako. Kahden kerroksen vakea ja kasitysta ylpeista kuk-
koilijoista, mutta yritetdan hampaat irvessa yhteisyéhén. Varotaan, ettei

puhuta pahaa.” (H 8)

Ryhmien vélisia suhteita ndyttda kaihertavan eri valineisiin liitetty vanhakan-
tainen arvotus siitd, etta televisiotyd olisi jollakin tavalla radioty6étd arvok-
kaampaa. Seka radion etta television toimittajat viittaavat usein aiheeseen.
Television puolella tytskentelevat haastateltavat kokevat, ettéd heidan vasta-
rintansa ymmarretaan vain siten, etteivat he arvosta radiota vélineena. Tele-
vision tydntekijoiden mielesta kielteisellda asenteella ei ole mitédan tekemista
eri vdlineiden arvostuksen suhteen, vaan vastustus nousee olemassaolevien
valine-erojen ja erilaisten tyokulttuurien pohjalta. Radion puolella television
vastarinta koetaan osittain siten, etta televisiossa tyéskentelevat kokevat te-

kevansa parempaa tai arvokkaampaa ty6ta.

"Teeveen puolella vastustus on kova. Pieni piiri teeveessd haluaa
epatoivoisesti pitaa kiinni loistavasta, hienosta tuotteestaan. Kun ryh-
ma kokee, ettd meillda menee hyvin ja me ollaan hyviin, niin kapinoi-

daan kaikkea ulkopuolelta tulevaa.” (H 9)

"limassa on sita, ettd mika on parempi valine. Vanhakantaista ajatte-
lua, etta televisio on parempi valine ja on hienompaa olla teeveesséa
téissa. Vasta-argumentit vesitetty silla, ettéd joo, te ootte parempaa va-

kea, etteka halua tahdn huonompaan vélineeseen (= radioon).” (H 6)
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Toisaalta myds erdan television puoleila tydskentelevan haastateltavan na-
kemys kuvastaa, ettd my6s television tyéntekijoilla saattaa olla takana eri
valineiden erilainen arvostus: "Kun tehhaan teeveeseen, niin ollaan enem-
mén toimittajia. Ajatellaan ettei me haluta sinne, kun meilld on paljon suu-

rempi homma.”

Vastausten heterogeenisyys on luonnollista, koska haastateitavina oli iso
joukko seka radion uutistoimituksen, television uutistoimituksen etta radion
ajankohtaistoimituksen tydntekijoitd. Jokainen ryhma nayttda kokevan uuden
tyokulttuurin tulon eri tavoin, silla muutos merkitsee jokaiselle toimijalle erilai-
sia vaikutuksia. Tassa vaiheessa organisaatiossa on painotettu sita, ettad
muutos koskee erityisesti uutistoimitusten yhdistadmistd. Naiden ryhmien ja-
senet suhtautuivatkin voimakkaimmin muutokseen. Sitd vastoin paivittéis-
toimitukseen kuuluvat haastateltavat tarkastelivat deskia objektiivisemmin.
Toisaalta myds paivittaisryhman lausumissa nakyi selvasti epétietoisuus
oman tyén muuttumisesta seka kritilkki muutosty6ta kohtaan, silla heille ei ol-

tu esimerkiksi tarjottu uutistoimituksen tyéntekijoille suunnattua koulutusta.
6 JOHTOPAATOKSET
6.1 Tulosten yhteenveto

Tutkimustuloksia voidaan koota dimensioiden avulla. Aaripaat kuvaavat sel-
vasti haastateltavien antamien merkitysten vaihtelevuutta. Monimediadeskin
vaikutukset tyéhén, omaan ammattitaitoon ja ryhmaan merkityksellistetaan
hyvin eri tavoin. Dimensiot myds erottelevat myonteisesti ja kielteisesti muu-
toksen kokeneiden nakemyksia toisistaan. Haastateltavat ilmaisivat mielipi-
teensa vahvasti, ja heidan nakemyksensa sijoittuivat usein ulottuvuuksien
aaripaihin. Monimediadeskin vaikutukset merkitsevét toiselle hyétya, toiselle

haittaa.

Syyt monimediadeskin rakentamiselle voidaan nahda useasta eri nakokul-
masta. Taustatekijéina voidaan nahda seka Yleisradion sisdiset muutokset

ettd toimintaymparistén yleiset muutokset. Deskin perustamiseen on varmasti
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vaikuttanut alueellisten tv-uutisten perustaminen, aluetoiminnan yleinen ke-
hittdminen, mutta toisaalta alueelliisen ohjelmatuotannon aiempaa suurempi
hyédyntamistarve seka Yleisradiossa toteutettu tyén rakenteiden uudelleen-
jarjestely, jolla tavoitellaan esimerkiksi henkiléston osaamisen taysimaaraista
kayttod. Yleisina toimintaympaériston muutoksina taustalla voi vaikuttaa tek-
niikan kehittyminen ja erityisesti digitaalitekniikan tulo, kiristynyt kilpailutilanne
Ja mediayritysten saastopaineet. Tassa tyossa haastatellut toimittajat nakivat
monimediadeskin perustamisessa kaikkia edelld mainittuja syita. Haastatel-
tavien suhtautuminen muutosta kohtaan jakaa yksil6t selvdsti muutoksen
hyvéaksyijiin ja vastustajiin. Muutosta tukeneet kokevat, etta monimediadeski
kehittdd oman toimituksen toimintaa ja on luonnollinen askel taméan paivan
kehityksessa. Sitd vastoin muutosten vastustajien mielestd perimmaisena
syyna monimediadeskin rakentamiseen on kustannusten leikkaaminen ja
tehokkuuden lisddminen. Heiddn mielestaan valineet ja niiden toimintaperi-
aatteet eroavat siind maarin, ettei yhteinen toimitus ole tyén kannalta tarkoi-

tuksenmukainen ratkaisu.

Myds haastateltavien ennakko-oletukset muutoksen vaikuttavuudesta voi-
daan nahda ulottuvuuksien kautta. Ennakoidut vaikutukset ovat myds taysin
vastakkaisia. Toisten mielesta laatu paranee ja uutiset monipuolistuu, kun

taas toisten mielesta laatu heikkenee ja uutiset samankaltaistuu.

Yksil6t kokevat monimediadeskin vaikutukset itseen ja omaan ammattitaitoon
hyvin vaihtelevasti. Toiselle deski merkitsee uusia mahdollisuuksia, ja sitad
kautta tydmotivaation nousua, toiselle oman osaamisen romuttumista, mika
puolestaan tulee esiin tydmotivaation heikkenemisena. Myds tydyhteisén

toimintaan liittyvat seikat nahdaan taysin eri nakokulmista.

Kaikki dimensiot perustuvat myoénteiseen tai kielteiseen asennoitumiseen,
mika ei kuitenkaan tarkoita sita, etta myonteisesti muutokseen suhtautuneen
haastateltavan ndkemykset sijoittuisivat aina dimension myo&nteiseen aari-
paahan. Esimerkiksi myodnteisesti muutokseen suhtautunut yksild saattoi
nahdad monimediadeskin perustamissyind seka toiminnan kehittdmisen etta

kustannussaasttt. Dimensiot on muodostettu kootusti koko aineistosta eli
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nithin on yhdistetty eri haastateltavien lausumista myénteisimmat ja kieltei-

simmat nakemykset.

Suhtautumisdimensiot:

myénteinen suhtautuminen «——» kielteinen suhtautuminen

Muutoksen syydimensiot:
toiminnan kehittaminen €——————» kustannustehokkuus
luonnollinen kehityskulku 4————————% perusteet puuttuvat

Ennakoidut vaikutusdimensiot monimediadeskista:
laatu paranee 4— » laatu heikkenee
uutiset monipuolistuu 4——— > uutiset samankaltaistuu

uutisvalitys nopeutuu ja uutisvalitys viihteellistyy ja
parantuu < > muuttuu pintaraapaisuksi

joustava toimintaymparist6 €4——————» mekaaninen kone

Yksiléon ja tyoyhteisoon liittyvat dimensiot:

tyémotivaatio nousee 4————— — > tydmotivaatio heikkenee
uusia mahdollisuuksia €—————— osaaminen romuttuu
vaatii koulutusta €4—  » vaatii asennemuutosta
ldhentaa ja tiivistaa eri hajottaa ja eriarvoistaa
toimitusten yhteisty6ta D — tybyhteisdé

kohottaa aluetoimituksen o
asemaa ja ilmetta €~ laskee aluetoimituksen tasoa

KUVIO 2.
Tutkimustulosten yhteenvetoa dimensioiden avulla tarkasteituna

Haastateltavat olivat samaa mielta siita, ettd monimediadeski ja sen vaatima
moniosaajuus tuo yksildlle lisdvaatimuksia, uusia ty6tehtavia ja kiiretta. Ka-
sitykset kuitenkin eroavat sen suhteen, miten kriittisesti kehitykseen suhtau-
dutaan. Moniosaajuuden vaatimusta arvostellaan erityisesti sen takia, ettad
tekniset ty6t ja kuvaaminen tulisivat yna enemman kouluttamattomien toimit-
tajien tehtavaksi, vaikka organisaatiossa tyéskentelee ennestdan ammattiku-
vaajia. Muutos vaatii tyontekijoiden mielesta teknisen taito- ja sisaltdkoulu-
tuksen lisdksi myos opettelua ja sopeutumista uuteen tilanteeseen. Jotkut
haasteltavat arvioivat, ettd tekniset taidot ovat helposti opeteltavissa, kun
taas asenteen ja suhtautumistavan muuttuminen vaatii paljon aikaa ja totut-

telua.
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Muutoksen suunnittelu- ja toteutusprosessia moititaan voimakkaasti. Tyonte-
kijoiden mielesta heitéd ei ole huomioitu riittavasti missdan muutosprosessin
vaiheessa. Henkilosto kokee, etta vaikutusmahdollisuudet muutokseen ovat
olleet hyvin vahaiset. Viestintad muutoksesta on oliut puutteellista ja salaile-
vaa, eika tieto ole jakautunut organisaatiossa tasaisesti. Vahainen tiedotta-
minen ja siitd seurannut epatietoisuus on ruokkinut selvasti vastustajien
muutosvastarintaa. Muutoksen kannattajat ovat pitkalti samaa mielta siita,
ettei tieto ole kulkenut, eikd vaikutusmahdollisuuksia muutokseen ole liiem-
min ollut, mutta siitd huolimatta myonteisiksi koetut vaikutukset omaan ty6-
hon, uutiseen ja sen laatuun menevat muutosprosessissa koettujen puuttei-

den edelle.

Koko Yleisradion aluetoiminnan historian ajan on keskusteltu alueuutistoi-
minnan ja valtakunnallisen uutistoiminnan suhteesta. Alueiden uutistoimintaa
varjostaa edelleen ajatus siita, etta toimituksen tyota arvostetaan vain silloin
kun se lahettdd alueen ajankohtaisia uutisia valtakunnan uutisiin (Silvola
1998, 8). Alueellisten tv-uutisten kaynnistaminen koimella alueella, ja lahi-
vuosien aikana tapahtuva toiminnan laajentaminen on Yleisradiolta suuri pa-
nostus myds taloudellisesti alueiden toimintaan. Alueuutistoiminnan odote-
taankin hyddyttavan koko yhtién uutistuotantoa ja muuta ohjelmatuotantoa.
On selvaa, ettd Yleisradiossa vaaditaan saastéja, silla analogisen lahetys-
verkon yllapitaminen sekd samanaikainen digitaalitekniikan kayttéénotto ja
digikanavien myota lisdédntyva ohjelma-aika aiheuttavat suuria kustannuksia.
Onkin mielenkiintoista kysya, onko monimediadeskin tarkeimpéna tehtavana
kehittaa alueellista toimintaa vai tehostaa alueiden ohjeimatuotantoa vaita-

kunnalliseen ohjelmatuotantoon pain.

Huolimatta uuden toimintakulttuurin perustamissyista, alueiden ohjelmatuo-
tannon ja etenkin tydntekijdiden kannalta on tarkeinta, ettd monimediadeski
toimii kdytannéssa. Uuden monivalineellisen tyokulttuurin muodostaminen on
haasteellinen tehtéava, joka vaatii koko henkiléstolta motivaatiota ja halua si-
toutua kehittamistoimintaan. Monimediadeskin kaytannén onnistuminen riip-
puu suurelta osin siitd, miten uuteen tilanteeseen asennoidutaan ja sopeu-

dutaan: "otetaanko harkaa sarvista” ja aletaan yhdessd rakentaa deskista
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toimiva jarjestelma vai vastustetaanko muutosta ja vaikeutetaan siten kay-
tdnnén toimintaa. Organisaation muutosprosessia on selvasti haitannut se,
ettd eri ryhmissa ajetaan amaa asiaa ja puolustetaan omaa reviiria, eika niin-
kaan keskitytd toteuttamaan muutosta yhdessa. Tdssa tilanteessa avoimen
vuorovaikutuksen syntyminen-on hankalaa, silla keskustelu juuttuu usein
omien mielipiteiden toisteluun ja inttdmiseen sen sijaan, ettad etsittaisiin
muutostydén kannalta keskeisia kysymyksid ja niihin vastauksia. Toisaalta
viime vuosina toteutetut useat muutokset ovat aiheuttaneet henkiléstéssa
vasymistd jatkuvaan uuden opetteluun. Ymmarrettavdad on myés se, etta
henkiléstén kokemat puutteet niin muutoksen suunnittelu-, paatdksenteko-
kuin toteutusvaiheessa vaikeuttavat sitoutumista muutokseen ja karsivat

etenkin muutoksen vastustajien halua kehittamistydhén.

6.2 Asenteet vaihtelevat ja vaikutukset nihdain eri tavoin

Taman tyon yhtena tarkoituksena oli selvittda, miten henkilésté kokee moni-
mediadeskin perustamisen ja arvioi muutoksen vaikutukset. Tydssé tuodaan
esiin erityisesti tydntekijéiden ennakko-oletuksia ja tulkintoja monimediades-

kin tulevasta toiminnasta.

Monimediadeskin tuloon suhtauduttiin hyvin eri tavoin. Vaikka tassa tyéssa ei
pyritty selvittamaan missd maarin muutosta kannatetaan tai vastustetaan,
haastateltavien joukosta l6ytyy seka kiivaasti muutosta kannattavia ja vas-
tustavia seka varovaisemmin muutokseen suhtautuvia yksiléitd. Muutama
muutoksen vastustaja tuo hyvin selvasti esiin oman ndkemyksensé, mika on
saattanut vaikuttaa siihen, ettd muutoksen kannattajat eivat kovin voimak-
kaasti tue deskin tuloa, vaan ennemminkin odottavat taka-alalla tilanteen ke-

hittymista.

Dynaamista ja monisadikeistd muutosprosessia kuvaa hyvin se, ettéd saman
ihmisen nakemykset muutoksesta vaihtelivat haastattelun kuluessa. Muutok-
sen nadkeminen samanaikaisesti sekd myonteisena etta kielteisena voi liittya
organisaation muutosprosessin alkuvaiheeseen seka siihen, missé vaihees-

sa tyontekija on henkilékohtaisessa muutoksen kasittelyssaan. Sen jalkeen
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kun tyontekija on hyvaksynyt muutoksen tulon ja sopeutunut tilanteeseen,
han voi myés kokea muutoksen vaikutukset myonteisemmin (ks. esim. Mau-
no & Virolainen 1996, 71)...

Muutos jarkyttaa rutiinien tuomaa turvallisuutta, joten epaluulo uutta toimin-
tatapaa kohtaan on luonnollista. Uudesta toimintatavasta ei ole muutoksen
alkuvaiheessa tarkkaa tietoa tai kokemusta, joten oman tyénhallinnan tun-
teen menettdminen on varsin yleinen reaktio. Tutkimusaineistossa tulee sel-
vasti esiin epaluulo ja arvostelu muutosta kohtaan, mika varmasti liittyy osal-
taan siihen, ettd muutosprosessin alkuvaiheessa tyontekijéiden on helpom-
paa tuoda esiin ennemminkin niitd huolia ja epailyja, jotka liittyvéat vanhasta
ty6tavasta luopumiseen kuin ennakoida niitd hyétyja ja mahdollisuuksia, joita

uuden tydtavan avulla voidaan saavuttaa. (ks. esim. Lowe 1997.)

Kuvailevan tutkimustavoitteen lisdksi tyossa pyrittin ymmartdmaan, mitka
tekijat voisivat selittdd yksilon asennoitumista muutokseen. Muu-
tosasenteisiin naytti tdssa tyossa vaikuttavan muutoksen perusteet, muutok-
sen suunnittelu ja toteutus, muutoksesta tiedottaminen, koetut vaikutukset
omalle tydlie ja sen perusteella vaikutukset tydmotivaatioon sekd ryhmien
véliset suhteet. My6s aiemmat muutoskokemukset ja koulutustaso voitiin
nahda asennoitumiseen vaikuttavina tekijoina. Varsinkin monivélineellisen
koulutuksen saaneet haastateltavat pitivat monimediadeskia luonnollisena ja
odotettuna ratkaisuna. Ika, asema tai sukupuoli eivat sitéd vastoin nayttaneet

vaikuttavan yksiselitteisesti muutoksen kokemiseen.
6.3 Mihin moniosaaminen vie?

Monimediadeskin tulevaa toimintaa tulkittin monipuolisesti, ja vaikutuksille
annettiin laajasti merkityksia. Annetut merkitykset monimediadeskin vaiku-
tuksista jarjestettiin kolmen kattokasitteen alle: kdytannon tyé, oma osaami-
nen ja tydyhteisd. Vaikutuksissa korostuivat kaytannén tyéta koskevat muu-
tokset. Vaikutukset kohdistuvat haastateltavien mukaan tyétapoihin, tyén
laatuun ja uutiskulttuuriin. Lisaksi monimediadeskin uskottiin tuovan uusia

osaamisvaatimuksia omalle ammattitaidolle sekd vaikuttavan tyémotivaati-



98

oon. Uuden monivélineellisen tydkulttuurin koettiin vaikuttavan luonnollisesti

my®&s ryhmien valisiin suhteisiin ja yhteistyohon.

Toimittajan tyénkuva voi muuttua perinpohjaisesti- uudessa monimediades-
kissa. Paivittainen uutistyd voi keskittyd yhd enemman saman materiaalin
versioinniksi. Alasma ja Kivikuru (2001) jopa vertaavat uusien vaatimusten
keskella kamppailevaa paéivittdisjournalismia rutiininomaiseen tehdastyéhon.
Tassa tyossa suurin osa haastateltavista liitti uuteen tyonkuvaan yksittaisia
vaikutuksia, joiden arveltiin tuovan mygs laajempia muutoksia esimerkiksi
koko uutisvalitykseen. Kuitenkin ajatus tyon muuttumisesta liukuhihnatyon

suuntaan tuli esiin myds tdman tyén tutkimusaineistossa.

Haastateltavien antamat merkitykset vaikutuksista heijastavat suhtautumista
muutokseen. Vaikutukset koettiin selvasti joko myodnteisina tai kielteisina.
Deskin odotettiin toisaalta tuovan uusia haasteita ja mahdollisuuksia omalle
ammattitaidolle ja koko tydyhteisén tyélle. Uutisten laadun odotettiin parantu-
van lisaantyvan yhteistydn, uusien nakékulmien, laajemman ideoinnin ja no-
peutuvan uutisvalityksen my6ta. Toisaalta monimediadeskin ennakoitiin sa-
mankaltaistavan uutistarjontaa eri valineissa. Lisaksi kiireen lisdantyminen
koettiin seka journalistisen ettd teknisen laadun kannalta ongelmallisena.
Reaaliaikaisuuden vaatimus ja tavoite usean jutun versioinnista eri vélineille
koettiin vievan uutiskulttuuria siihen suuntaan, ettad tietoa pelkastaan va-
litetdan eteenpéin, eikd omaan uutishankintaan tai useampien nakékulmien
etsimiseen jaa enaa aikaa. Taman tyon tulokset tukevat osittain historiallis-
teoreettisessa osassa esiteltyja tutkimustuloksia moniosaavien toimittajien
kokemuksista. Tutkimusten mukaan (ks. esim. Garrison 2001; Ursell 2001.)
moniosaajuuden vaatimus on toimittajien mielestd hajottanut ajankayttoa ja
lisdnnyt kiirettd. Useiden tyttehtavien hoitaminen on vienyt siihen, ettei toi-
mittajilla ole endé aikaa keskittyd mihinkdan osa-alueeseen kunnolla. Juttu-

jen sisallén koetaan myds pinnallistuneen, ja laadun siten kérsineen.

Suuri haaste monimediadeskin perustamisessa liittyy siihen, miten kahdesta
aiemmin erillaan toimineesta vélineestad ja niiden erityyppisistd toimintata-

voista saadaan muodostettua yksi toimiva monivalineellinen toimitus. Ylei-
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sesti ottaen voidaan sanoa, etté radion ja television ominaispiirteet ovat séi-
lyneet, vaikka niiden roolit ovat lahentymassa. (ks. esim. Huovila 2001.) Ra-
dio on ollut tyypillisesti reaaliaikaisuuteen pyrkivé tilannevaline, kun taas tele-
vision tehtavana on ollut tarkeimpien uutistapahtumien kokoaminen. Kuiten-
kin myds televisio on muuttumassa tilannevalineen suuntaan lisdantyvien
uutisldhetysten myéta. Toisaalta radion uutistuotannolle on tyypillista lyhyet,
vaihtuvat tilanneuutiset, kun taas televisiouutisten juttutarjonta on pieni, mutta
jutut voivat olla pitkia. Kaytannon tyoétavoissa on tutkimuskohteessa selva
ero, silld Oulu Radiossa on paivittdin yhdeksan uutislahetystd, kun taas
Pohjois-Suomen uutiset lahettda paivassa yhden uutisldhetyksen. Haasta-
teltavien ndkemykset yhdistdmisen onnistumisesta ja tarkoituksenmukaisuu-
desta vaihtelivat suuresti. Toisten mielesta eri valineiden ominaispiirteet paa-
sevat paremmin esille monimediadeskissa, kun taas toisten mielesta valinei-
den ominaispiirteita ei yhteisessa uutispéydassa voida eika ehdita huomioi-
da.

Monivélineellisessa toimituksessa voi syntyd eri vélineitd hyddyttavaa yh-
teistyota ja tyontekijoille uusia mahdollisuuksia. Eri tyyppisten valineiden ja
erilaisten tyttapojen yhteensovittaminen asettaa kuitenkin haasteita ainakin
toiminnan alkuvaiheessa. Toiminnan suunnittelu ja organisointi ovat varmasti
tarkeassa roolissa monimediaalisen toimituksen arkikdytanndssa. Tutkimus-
ajankohtana kaikkia kaytannon ty6éta koskevia ratkaisuja ei oltu viela paéatetty.
Esimerkiksi uutispaallikdiden roolitus ja tyénjako oli vield epéaselva. Tyodnte-
kijat olivat myos epatietoisia siitd, vaaditaanko jokaiselta toimittajalta tulevai-
suudessa moniosaajuutta. Tyontekijéiltd oli kysytty halukkuutta moniosaa-
vaan tyéhén, mutta samalla oli myds painotettu, ettei ketdan maarata valineet
ylittdvaan tyéhoén. Monimediaalisen deskin idea ei kuitenkaan kaytdnndssa
toteudu, jos vain osa tyontekijéistd on halukas monivalineelliseen tyéhon.
Kyseinen tilanne aiheuttaisi tyon kasautumista joillekin tyontekijéille ja toisi
varmasti ongelmia tyonjakoon seka koko toiminnan organisointiin. Lis&aksi
toimituksessa voisi tulla tunne eriarvoisista toista ja tyontekijoista. Tavoittee-
na on nimenomaan se, ettd toimintaa organisoidaan tulevaisuudessa yhteis-

ten resurssien pohjalta siten, etta kaikki tekevat kaikkea.
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Moniosaajuutta vaaditaan nykyaan useimmissa tyotehtavissa. Tydntekijdiden
tehtévia on laajennettu tai lisatty lahes kaikilla aloilla, kuten my6s journalisti-
sessa tydssa. Toimittajilta: vaaditaan nyt ja tulevaisuudessa yha enemman
useiden valineiden seka sisalivllista etta teknista osaamista. Jutun versiointi
eri pituisiksi jutuiksi eri lahetyksiin on useimmille toimittajille tuttua tyéta. Sita
vastoin teknisten tehtavien, kuten kuvauksen tai leikkauksen, siirtdminen toi-
mittajien tehtadvaksi on suurempi muutos. Tahan asti toimittaminen, kuvaus,
aanitys ja leikkaus ovat edellyttdneet oman koulutuksen ja ammattitaidon.
Toimittajat ovat saaneet kuvakoulutusta, mutta vaativat kuitenkin lisda kou-
lutusta ja opettelua kuvaus- ja leikkaustaitojen hallintaan. Monimediadeskissa
lahdetddn haastateltavien mukaan siitd ajatuksesta, ettd toimittajat alkavat
tehdd “helppoja” tai yksinkertaisia kuvaustehtdvia, esimerkiksi satasia

(=sahke ja haastateltavan kommentti).

Taman tyon tutkimusaineisto tukee osaltaan sitd kasitysta, ettd toimittajat
haluaisivat sailyttda eri ammatteja ja tyénkuvia, samaila kun toimitushallinto
vie kehitysta toiseen suuntaan vaatimalla viestinnallistd yleispatevyytta. (ks.
esim. Alasma & Kivikuru 2001.) Taman tutkimusaineiston perusteella nayttaa
selvasti silta, ettd osa toimittajista on muutoksen suunnittelijoiden ja paattaji-
en kanssa eri mieltd moniosaamisesta ja sen vaikutuksista. Toimittajat nake-
vat moniosaajuuden ja sen seuraukset ennen muuta journalististen arvojen
kannalta, johtajat kustannustehokkuuden nakokulmasta. Kyseessé on osal-
taan strateginen ristirita, jossa ovat vastakkain, karjistetysti ilmaistuna,
omasta tyostd, osaamisesta ja jaksamisesta huolta kantavan alaisen seka
kannattavan ja saastoihin pyrkivan yritystoiminnan néakdkulmasta muutosta
tarkastelevan johtajan nakemys. Toimittajien mielestd journalistinen laatu
heikkenee seka sisallon etta teknisen toteutuksen osalta. Sisaltd karsii, kun
tehtavat lisdantyvat, samalla kun tekniikka ontuu vahaisen teknisen osaami-
sen takia. Kun naiden perustelujen rinnalle tuodaan Yleisradion monime-
diadeskia suunnitelleen rakennemuutostyéryhman esittdmia perusteluja des-
kin toiminnalle, ajattelutapojen erilaisuus on ilmeinen: monimediadeski hyo-
dyttaa koko yhtion uutistoimintaa, sen avulla henkiléstén osaaminen saadaan
taysimaaraisesti kayttéon, rekrytointitarve pienenee ja juoksevat kulut va-

henevét.
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Moniosaajuutta on myd&s syytad pohtia sen kannalta, kuinka monen tehtavan
tekemiseen yhden ihmisen taidot ja aika riittavat, ennen kuin monitaituruus
muuttuu sisallén tai teknisen: laadun kannalta kielteiseksi asiaksi. Jos toimit-
tajan tulee tulevaisuudessa tehda paivan aikana yha useampia versioita ju-
tustaan eri vélineille sekd huolehtia myds niiden teknisesta toteuttamisesta,
on melko varmaa, etta jokin osa-alue karsii. Yksi haastateltava, joka kuvaa,
leikkaa ja toimittaa omia uutisjuttujaan, sanoikin huomanneensa, ettad vaikka
kuvaamisesta ja leikkaamisesta on paljon kokemusta, kun tehtaviin tulee li-
saksi toimittaminen, kuvakin karsii. Toimitustyén kannalta olisi tarkeaa, etta
tyoskentelytapoja koskevat paatdkset tehtaisiin seké journalismin ettéd teknii-
kan perusteella. Molempia osa-alueita tulisi arvostaa omina ammattitaitoina,

eikd kummastakaan saisi tinkia.

Merkitseekd moniosaaminen eri ammattiryhmien loppumista ja sulautumista
yhdeksi monitaitureiden ammattiryhmaksi? Palkataanko tulevaisuudessa
enaa erikseen toimittajia, leikkaajia, kuvaajia tai aanittajia vai haetaanko ti-
lalle ennemminkin tuhattaitureita? Osa haastateltavista on huolissaan siita,
vaistyvatkd perinteiset journalistit teknisten osaajien tieltd tulevassa moniva-
lineellisessa toimintaymparistdssa, ja meneekd tekninen osaaminen journa-
listisen ammattitaidon edelle. Talla hetkelld voidaan ennakoida, ettd toimitta-
jan rooli olisi muuttumassa tiedon aktiivisesta etsijastd moniosaavan teknii-

kan taitajan suuntaan.
6.4 Paikallinen uutinen aluetoiminnan vahvuutena

Alueiden osaamiskeskusten eli monimediadeskien ydinosaamiseksi on maa-
ritelty lahiosaaminen. Alueellisen toiminnan vahvuudet liittyvat paitsi sisalléon
ja yleisten journalististen taitojen hallintaan etenkin oman toiminta-alueen
tuntemukseen. Edelleen paikalliset uutiset nahdaan yhtena tarkeimmista alu-
eellisen lahetystoiminnan kilpailuvalteista. Paikallistiedotusvélineeltd odote-
taan tietoa erityisesti oman alueen tapahtumista, asioista ja ihmisistd. Tasta

lahtokohdasta tulisi johtaa ja organisoida my6és monimediadeskin toimintaa.
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Yleisesti uutiset ovat kilpailleet niin erikoistumalla, moninkertaistumalla kuin
yksinkertaistumalla; Milla keinoilla Yleisradion uutiset haluavat erottautua?
Pidetaanké vahvuutena ndpeutta seka lyhyita ja toistuvia uutisia vai luote-
taanko taustoittavan uutistyt')h~ arvostukseen Yleisradion perinteisen informa-
tiivisen ohjelmapolitikan mukaisesti? Haastateltavien mukaan erikoistuminen
omaan toiminta-alueeseen on alueellisen uutistoiminnan l&htékohta. Monin-
kertaistumista tai yksinkertaistumista ei pidetd jarkevina kilpailutekijéing,
vaan haastateltavat uskovat, ettd uutiselta halutaan viihteellisen pintaraapai-
sun sijaan monipuolista sisaltéa ja taustatietoja. Haastateltavat toivovat, etta
Yleisradio pyrkisi tulevaisuudessa kilpailemaan omilla vahvuuksillaan, eika

l&htisi tavoittelemaan yleis6a kaupallisten toimijoiden keinoilla.
6.5 Muutostyon tarkastelua

Monimediadeskin rakentaminen on uudenlaisen tydkulttuurin kehittdmishan-
ke. Kuten Yleisradion maakuntaradion paallikkéna toiminut Timo Saynatkari
(1997) toteaa yhtidn sisaista kehitystyota linjaavassa kirjassa, maakuntaradi-
oiden kehitysty6td on leimannut tyétapojen kehittdminen. Myds monime-
diadeskin tavoitteena on luoda uusi monivalineellinen tyékulttuuri, jossa ke-
hitetéan uusia toiminta- ja tyétapoja eika niinkaan yksiion osaamista. Digitaa-
litekniikan kehittyminen on mahdollistanut uusien tyévélineiden hyddyntami-
sen seka ohjelmatuotannon jakelun ja tuotannon kehittamisen, mutta samalla
toimittajien valmiuksien ja osaamisen kehittaminen nayttaa jddneen vahem-
malle. Kehittamistyén painopisteena tulisi Saynatkarin mielesta olla erityisesti

uusien ja vaativien osaamisvaatimusten keskella tyoskentelevat toimittajat.

Monimediadeskin rakentamista on pidetty esimerkiksi Yleisradion Turun radi-
on toimituksessa haasteellisena, uudenlaisen tyokulttuurin kehittdmishank-
keena, joka koskettaa koko organisaatiota (Sundman 2001, 4). Monimedi-
aalista deskia suunnitelleen rakennemuutostyéryhmén raportissa ehdotetaan
useita toimenpiteitd muutostydn onnistumiseksi. Raportin mukaan muutoksen
toteutuminen edellyttda yhdesséa tydntekijdiden kanssa tapahtuvaa tietoista

kehittamista seka riittavaa ja oikea-aikaista monivalinekoulutusta. Liséksi ra-
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portissa korostetaan, ettd yhteiselle ennakkosuunnittelulle tulisi varata riitta-

vasti aikaa ennen kuin toiminta aloitetaan. (Sundman 2001, 7-9.)

My6s Yleisradion sisaista kéhitystyété kartoittavassa kirjassa muutoksen
suunnittelijat, paatoksentekijat ja henkilostéhallinnon esimiehet korostavat
muutostybssa avointa viestintdd, henkiléstén vaikutusmahdollisuuksia ja
osallistumista muutoksen eri vaiheisiin. Nayttaa silta, ettd muutos- ja kehitta-
mistyén periaatteet on Yleisradiossa ymmarretty, mutta eri asia on se, milla
tavoin kehittdminen kaytannon tyéssa toteutuu. Haastateltavien ndkemysten
perusteella muutostydn periaatteiden ja kadytdnnon valilla on raikeé ristiriita.
Toisaalta on hyva muistaa, ettd tuskin mikaan organisaatiomuutos tai sen
toteuttaminen saa henkiléstolta kiitosta osakseen. Varsinkin muutoksen alku-
vaiheen epavarmuus aiheuttaa varmasti epaluuloa ja arvostelua muutosta
kohtaan. Lisaksi organisaatiomuutosten aikana henkildstén tiedontarve on

yleisesti niin suurta, etté sitd on hankala tyydyttaa.

Tassa tydssa kaytanndén muutostydta moititaan sekd tiedottamisen, henki-
l6stén osallistumismahdollisuuksien ettd suunnittelu- ja toteutusvaiheiden
osalta. Taman tyon tulosten perusteella nayttaa silta, ettd henkilostdo on ja-
tetty muutostyon ulkopuolelle. Muutos on haastateltavien mukaan suunniteltu
padosin ylemmilla organisaatiotasoilla ilman etta henkildsté olisi osallistunut
muutoksen suunnitteluun. Paatés monimediadeskistd oli tullut henkildstolle
ikdan kuin ylhaalta pain annettuna, jonka jalkeen tydntekijéiden oli odotettu
alkavan toteuttaa muutosta. Monimediaalisen toimintaymparistéon luominen
ndhtiin suunnitteluraportissa koko organisaation kehittdmishankkeena, mutta
haastateltavien mielesta organisaatiossa on kehitetty pelkastéaan uutisryhmia.
Henkilostén keskuudessa esiintyi myos tyytymattomyyttd koulutuksen maa-

raan ja sisaltéon.

Téassa tutkimuksessa haastateltavat myds arvostelivat voimakkaasti muutok-
seen liittyvaa tiedottamista. Muutos oli tullut henkiléstélle akillisena yllatykse-
na, joten monimediadeskin tuloon ei oltu voitu varautua. Haastateltavat ar-
vioivat, ettd jos monimediadeskista olisi tiedotettu riittavasti ja todenmukai-

sesti hyvissad ajoin ennen paatoksentekovaihetta, muutosta olisi voitu pa-
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remmin ennakoida ja kasitelld. Nain myds muutokseen sopeutuminen olisi
ollut haastateltavien mielesta helpompaa. Toisaalta ldhes kaikki tydntekijat
kokivat olevansa huonosti perillé muutoksesta, mutta silti osa haastateltavista
suhtautui myénteisesti tulevaan muutokseen. Haastateltavat olivat tutkimus-
ajankohtana hyvin epétietoisia siitd, milld aikataululla monimediadeskin tulisi
kaytdnnossa toimia tai milloin esimerkiksi monimediadeskin rakentamiseen
littyvd remontti alkaa. Erds haastateltava kuvasi tilannetta nain: "lhmiset is-
tuu ja oottaa, mitd tapahtuu ja millon. En tieda todellakaan mita tulee tapah-
tumaan.” Tieto muutoksesta ei ollut haastateltavien mielestd mydskaan ja-
kautunut tasaisesti. Lisdksi muutoksesta liikkui paljon huhuja, mika osaltaan
kuvastaa tiedonkulun ongelmia organisaatiossa. Muutostilanteessa henki-
I6ston sitoutumattomuuden syyna voidaan nahda vaikutusmahdollisuuksien
puuttuminen. Tamankin muutosprosessin onnistumisen kannaita olisi tarke-
aa, ettd henkilésto olisi itse luomassa toiminnan tavoitteita ja sisaltéja seka

suunnittelemassa muutokseen liittyvaa koulutusta.

Monimediadeskin rakentamisessa voidaan niahda useita Rogersin diffuusio-
teorialle tyypillisia piirteita. Monivéalineellisen toimintaympariston kayttéénotto
on tassakin tapauksessa pitkd prosessi, johon vaikuttavat olennaisesti vies-
tintd ja tieto muutoksesta. Muutoksen hyvaksymiseen vaikutti tdssa tydssa
diffuusioteorian mukaisesti ennakoidut hyddyt muutoksesta, tekniikan kéayt-
téonoton vaikeus, uuden tyokulttuurin sopivuus verrattuna aiempaan tyota-

paan seka muutostyon toteutus.

Taman tyon tuloksia voidaan verrata osittain Lowen (1997) tutkimustuloksiin.
Lowe tutki Yleisradion kahden maakuntaradion siirtymista analogisesta digi-
taaliseen tuotantotekniikkaan henkiléston nakokulmasta. Molemmissa tutki-
muksissa arvostellaan muutostydn suunnittelua ja toteutusta seké vaikutus-
mahdollisuuksien puuttumista. Muutoksen organisointi oli tydntekijéiden
mielesta epdonnistunut, ja sovitut aikataulut eivét olleet pitdneet. Taman tyén
kokemukset esimerkiksi organisaation tiedonkulusta ovat yhtenevid myds
Yleisradion sisédisen viestinnan tutkimusten kanssa. Sisdisen viestinnan kar-
toituksissa on havaittu, etta tiedonsaanti on vaikeutunut, ja etenkin muutosti-

lanteisiin liittyvaa tietoa haluttaisiin nykyista enemman.
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Miksi Yleisradion sisaista muutosty6ta koskevat periaatteet ja toimenpi-
desuositukset eivat henkildstén mielestd ndy kaytanndén muutostydssa?
Mielestani koetut puutteet kéyténnén muutostydssé heijastavat sitad ajatusta,
ettd Yleisradiossa pidetaan tarkeans toiminta- ja tydskentelytapojen kehitta-
mista eika niinkaan yksittaisten toimittajien kehittdmista tai tukemista muu-

tosprosessissa.

Haastateltavien kielteisiin muutosasenteisiin naytti selvasti liittyvan muutok-
sen suunnittelu ja toteutus sekd tiedottaminen. Kuitenkin organisaation ja
monimediadeskin kdytdnnén toiminnan kannalta on olennaista, ettd tyonte-
kijat sitoutuvat uuteen tyokulttuuriin ja hyvaksyvat muutoksen. Viimeistaan
tasséa vaiheessa tydntekijat tulisi ottaa tiiviisti mukaan kehitysty6hon ja muu-
toksen toteuttamiseen sekd huomioida henkildstén esittamat koulutustarpeet,
jotta muutosprosessi edistyisi ja onnistuisi. Lisdksi organisaatiossa tulisi pa-
rantaa tiedonkulkua, jotta muutoksesta saataisiin ajankohtaista ja paikkansa-
pitavaa tietoa. Yhteisen keskustelun kautta voitaisiin myos paasta ja sitoutua

yhteisiin tavoitteisiin tulevassa monimediadeskissa.
7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Taman tydn tarkoituksena oli selvittda tyontekijoiden yksilollisia ndkemyksia
monimediadeskista. Keskiossa oli toimittajien antamat merkitykset uudelle
tyotavalle, sen aiheuttamille vaikutuksille ja kokemuksille. Taman tyén ta-
voitteena ei ollut niinkdan perinpohjainen monimediadeskin toiminnan ja
taustojen selvittaminen organisaation nakokulmasta, mutta deskia suunnitel-
leen rakennemuutostyéryhman loppuraportti haluttin mukaan antamaan ku-
vaa monimediadeskin perusteista ja tavoitteista my6s Yleisradion nakdkul-

masta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella useasta eri nako-
kulmasta, silla yksiselitteisia ja luotettavia kriteereita laadullisen tutkimuksen
luotettavuudesta on vaikea muodostaa. (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998;
Hirsjarvi & Hurme 2000.) Laadullisessa tutkimuksessa arviointi koskee tutki-

musprosessin luotettavuutta, jonka perustana on tutkijan avoin subjektiviteetti
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ja sen tunnistaminen. Tutkija on laadullisen tutkimuksen keskeisin tyévéline,
joten tutkijan reflektoinnilla on luotettavuuden nakékulmasta suuri merkitys.
(Patton 1990, 14.)

On esitetty, ettad perinteiset tutkimuksen arviointiin kaytetyt kasitteet, reliabili-
teetti, validiteetti ja yleistettavyys, eivat sellaisenaan sovellu laadullisen tut-
kimuksen luotettavuuden arviointiin (ks. esim. Makela 1990). Laadullisen tut-
kimuksen luotettavuutta on arvioitu esimerkiksi seuraavien kasitteiden avulla:
uskottavuus, varmuus ja vahvistuvuus. Uskottavuus tarkoittaa sita, ettd vas-
taavatko tutkijan tulkinnat haastateltavien kasityksia. Varmuutta voidaan li-
sata, jos tutkimuksessa voidaan huomioida myés ennustamattomasti vaikut-
tavat seikat. Vahvistuvuus tarkoittaa luotettavuuskriteerina sita, ettad tukevat-
ko muut tutkimustulokset taman tydn tuloksia. (Eskola & Suoranta 1998,
212-213.) Yleistettdvyyden sijaan laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa
paikallinen selittdminen. Laadullinen tutkimus pyrkii tuottamaan tutkimustu-
loksia, jotka ovat paikallisesti tulkittuja merkityksia. Paikallisen selittdmisen
kriteereind voidaan haastattelututkimuksessa pitda jarkevaa aineiston ko-
koamista ja haastateltavien valintaa. (Alasuutari 1994, 207, 215.) Laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella myds analyysiprosessin néké-
kulmasta. Kriteereina voidaan talléin pitda analyysin jarjestelmallisyytta, toi-
mintatapojen perustelua sekd analyysiprosessin tarkkaa kuvausta. (Tesch
1990, 304.)

Miten talle tutkimukselle asetetut tavoitteet saavutettin? Entd miten tutki-
musprosessi onnistui luotettavuuskysymysten nakoékulmasta? Téssé tyossa
validiteettia tarkastellaan siitd nakékulmasta, tuottiko tutkimus sellaista tietoa,
jota tyolta haluttiin. Reliabiliteettia arvioidaan puolestaan aineiston keruupro-
sessin ja etenkin aineiston hankinnan seka analyysin ndktkulmasta. Reliabi-
liteettia tarkastellaan myés analyysin arvioitavuuden ja menettelytapojen pe-
rusteltavuuden nakokulmasta. Paikallisen selittdmisen toteutumista arvioi-
daan siitd nakokulmasta, miten haastateltavien valinta onnistui eli muodosti-

vatko haastateltavat kokonaisuuden tutkittavasta ilmiosta.
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Kvalen (1996) mukaan tutkimusprosessia tulisi arvioida kokonaisuutena.
Arviointi tulisi ulottué aina aiheen tarpeellisuudesta, tutkimusprosessin suun-
nittelusta, haastatteIutilanté‘isiin, niiden analysointiin ja tulosten merkittavyy-
teen saakka. Tassa tybssa ‘tku'tkimusasetelma, tutkimusmenetelma ja ana-
lyysitapa tukivat mielestani hyvin toisiaan. Tutkimusmenetelmalia saatiin ke-
rattya monipuolinen ja laaja aineisto, joka antoi vastauksia tutkimuskysymyk-
siin. Edelleen teemoittelun valinta analyysitavaksi oli perusteltua, koska ai-
neiston sisalldlliset teemat saatiin tutkimuskysymysten vaatimalla tavalla
esiin. Teemoittelu nosti tarkoituksenmukaisella tavalla esiin tyontekijdiden
korostamat seikat. Aineisto ja sen analyysi kuvasivat tavoitteen mukaisesti
merkitysten yksiléllistéd vaihtelua muutostilanteeseen liittyen eli tutkimuksen
validiteettikriteerin voidaan nain katsoa tayttyneen. Tutkimustulokset tukivat
myds historiallis-teoreettisessa osassa esiteltyja nakemyksid moniosaamisen
aiheuttamista vaikutuksista, minkd voidaan arvioida lisdavan tutkimuksen

vahvistuvuutta.

Tutkijan rooli tutkimusvalineena korostuu erityisesti aineistosidonnaisessa
analyysiprosessissa. Analysointi ja merkitysten tulkinta perustuu suuressa
maarin tutkijan induktiiviseen aineistokeskeiseen paattelyyn, johon vaikutta-
vat tutkijan subjektiivisuus, aiemmat tiedot ja ennakko-oletukset seka intuitio.
Tutkija voi Ioytaa haastateltavien puheesta mahdollisimman objektiivisimman
merkityksen tunnistamalla oman subjektiivisuutensa seka tulkitsemalla
haastateltavien antamia merkityksia kontekstuaalisesti. (Kvale 1996, 214;
Syrjala ym. 1994, 122.)

Omat taustatiedot aiheesta ja etenkin tydkokemukseni maakuntaradion uu-
tistoimituksessa auttoivat ymmartdmaan ja tulkitsemaan Oulu Radion tyénte-
kijdiden antamia merkityksia tutkittavien omasta nakékulmasta. Toisaalta mi-
nulla oli tydkokemukseni perusteella myds ennakko-oletuksia siitd, mitd mo-
nimediadeski voi toimittajien mielesta aiheuttaa heidan tyélleen ja miten
muutos saatetaan kokea. Omat ennakko-oletukset ovat mielestani myds
[ahtokohta tutkimustyéhén ryhtymiselle, vaikka laadullisen tutkimuksen tehta-
véné ei olekaan hypoteesien testaaminen. Omat ennakko-oletukset ja tiedot

aiheesta nakyvat esimerkiksi teemahaastattelurungossa. Tutkimusprosessin
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eri vaiheissa on kuitenkin kiinnitettava huomiota siihen, etteivat ennakko-
oletukset ohjaa tai kahlitse haastattelutilannetta ja ndkemysten tulkintaa.
Omien ennakko-oletusten havaitseminen ja ymmartaminen ennen tutkimus-

tyéhdn ryhtymista luo osaltaan edellytyksia luotettavalle tutkimustyélle.

Tutkimusprosessin arvioinnissa on myés tarked pohtia sitéd, millaista vaihte-
lua tutkijassa ja tutkittavassa ilmiéssa on prosessin aikana syntynyt (Kivinie-
mi 2001, 80). Haastateltavien nakemyksia peilataan vain tiettya ajanjaksoa,
muutoksen alkuvaihetta vasten. Sitd vastoin tutkijan silmissa ilmié muuntui
paljon tutkimusprosessin aikana. Ymmarrys ilmiésta ainakin kasvoi ja moni-
puolistui. Alun perin lahestyin monimediadeskid radiotyén nakdkulmasta,
koska tyokokemukseni rajoittuu radioon. Haastateltuani television tyonteki-
joité tutustuin myés heidan tyéprosessiin, ja saatoin siten ymmartaa parem-
min ilmaisujen merkityksia heidan omasta eli tv-tyén nakoékulmasta. Lisaksi
havaitsin, ettd oma roolini vaihteli haastattelutilanteissa: valilla tunsin, etta
olin mukana keskustelussa enemman tutkijana, valilla ihmisend ja valilla toi-
mittajana. Tarkeaa tutkimusprosessia ajatellen on kuitenkin se, ettéd haastat-
teluaineiston tulkinnassa pystyy yhdistamaan seka tutkijan, ihmisen etta toi-

mittajan nakemyksen.

Tutkimusmenetelmaé arvioitaessa voidaan sanoa, ettd haastatteluilla saatiin
kerattya monipuolista ja yksil6llista tietoa monimediadeskiin ja koko muutos-
prosessiin liittyen. Haastattelujen anti riippuu hyvin pitkalti siitd, kuinka avoi-
mesti aiheesta keskustellaan. Luottamuksellisen ilmapiirin saavuttaminen on
tarkea tekija avoimuuden syntymisessa. (Eskola & Suoranta 1998, 84.) Ta-
man tyon haastattelutilanteista jai sellainen vaikutelma, ettd haastateltavat
puhuivat rehellisesti ja avoimesti. Haastattelusta muodostui avoin keskuste-
lutilanne, jonka avulla paastiin myos kasittelemaan huonosti tiedostettuja asi-
oita. Muutamat haastateltavat kuitenkin huolehtivat haastattelujen luottamuk-
sellisuudesta siina vaiheessa, kun kritisoivat voimakkaasti muutosta. Kuiten-
kin haastateltavat jatkoivat avoimesti kritiikkiaan, sen jalkeen kun ikédan kuin
muistuttivat haastattelijaa ja itsedan siita, ettd "taallahan sai puhua vapaasti

ja luottamuksellisesti”.
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Luottamuksen syntymiseen vaikutti varmasti se, ettad tutkija ja haastateltava
jakoivat osaltaan yhteisen kokemusmaailman ja toimintaymparistén, koska
tutkija oli tydskennellyt juuri--samankaltaisessa toimituksessa toisessa maa-
kuntaradiossa. Yhteinen ymmwé'rrys aiheesta loi varmasti myds luottamuksel-
lista ilmapiirid, ja yhteisen tiedon avulla iimién kasittelyssa paastiin varmasti
syvemmalle kuin verrattuna tilanteeseen, jossa haastateltava olisi joutunut
selittamaan esimerkiksi haastattelun aluksi uutistoimituksen toimintaa perin-

pohjin.

Haastatteluissa pyrittiin siihen, ettd haastattelija on aktiivinen kuuntelija, joka
tekee kysymykset pikemminkin haastateltavan antamien johtolankojen pe-
rusteella kuin oman suunnitelmansa perusteella (Syrjald ym. 136-137).
Useilla haastateltavilla oli toimittajille tyypillinen huoli siitd, ettd vastasivatko
he kysymyksiin vai "ronsyilivatko” likaa. Haastattelutilanteessa haastateltavia
kehotettiin kuitenkin puhumaan laveasti, silla teemarungon avulla pystyttiin
kuitenkin seuraamaan, ettd kaikki asiasisall6t tulivat keskustelun kuluessa
kasiteltyd. Kaytannén haastattelutilanteissa yhteisen uutispéydan tuomat
muutokset tulivat usein esiin puheen lomassa, kuin vahingossa. Kun haas-
tateltavilta kysyttiin suoraan, millaisia vaikutuksia uskot monimediadeskin
tuovan, useimmat pydrittelevat aluksi paataan ja totesivat, ettei vaikutuksia
pysty vield tassa vaiheessa kovin tarkasti arvioimaan, vaikka mahdollisesti
edellisessa lauseessa vaikutuksia oli kasitelty pitkaan. Tutkija pyrki myos
tuomaan esille omia ennakko-oletuksiaan ja tulkintojaan keskustelun aikana,
jolloin haastateltavat pystyivat ne heti joko kumoamaan tai vahvistamaan,
mikad voi osaltaan lisatd tutkimustulosten uskottavuutta. Keskustelunomai-
suus ja aktiivinen ote ovat myés haastattelututkimuksen ja erityisesti kielelli-

sen vuorovaikutuksen merkittavia vahvuuksia tutkimustilanteessa.

Haastatteluaineistoa rajaa aina mita, miten, milloin ja missa aiheesta kysy-
tdan. Teemahaastattelua arvioitaessa onkin tarpeellista pohtia teemarunkoa
ja sen vaikutusta tutkimusaineiston sisaltoon. Valitut sisallét teemarunkoon
ohjaavat luonnollisesti keskustelua, ja sisaltdalueet ovat aina tutkijan tekemia
valintoja, jotka pohjautuvat esimerkiksi taustatietoihin ja kokemuksiin. Tee-

mojen avulla haastattelussa voidaan kuitenkin edeté yleisesta yksityiskohtiin,
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ja auttaa haastateltavaa nakemaan ilmién eri puolia. Esimerkiksi haastatelta-
vien antamia merkityksié muutoksen seurauksille selvitettiin aluksi avoimella
kysymykselld, jonka jéilkeénvaiheen kasittelyad tarkennettiin useiden sisallol-
listen teemojen kuten omaan 'émmattitaitoon, uusiin vaatimuksiin, tyétapoihin,
uutiseen ja ryhmien valiseen yhteistyohon liittyen. Vaikka haastateltavien en-
nakoimat vaikutukset olivat pitkalti yhtenevid haastattelurungon siséltéaluei-
den kanssa, teemat tarkentuivat ja uusia teemojakin syntyi. Olennaista oli se,
ettd teemoista syntyi yksildllisesti vaihtelevia ndkemyksia. Haastateltavat
pohtivat teemojen avulla erilaisia muutokseen liittyvid seikkoja ja antoivat
niille yksil6llisid merkityksia seka arvioivat, miten mikin asia monimediadeskin

myo6td muuttuu vai muuttuuko ollenkaan.

Tutkimus sijoittui ajallisesti muutosprosessin alkuvaiheeseen. Tydntekijéilla ei
ollut viela kaytannon kokemusta monimediadeskista, joten tulokset perustu-
vat ennakko-oletuksiin ja arvioihin tulevasta. Yksilét havaitsevat, maarittele-
vat ja tulkitsevat muutostilanteen omasta nék&kulmastaan, joten iimiosta
saatu tieto on hyvin henkilékohtaisesti varittynytta. (Dey 1996, 36.) Kyseessa
ei ole siis objektiivinen totuus muutoksesta, vaan henkiléston valittama kuva
tutkimuksen kohteena olevasta monimediadeskistd ja muutosprosessista.
Edelleen tyo perustuu hyvin tilannesidonnaisiin tydntekijéiden tulkintoihin
monimediadeskista. Muutos on dynaaminen prosessi, joten tyontekijdiden
mielipiteet ja asenteet ovat saattaneet muuttua paljonkin tutkimusajankoh-
dasta. Tuloksia pitadkin tarkastella nimenomaan muutosprosessin alkuvai-
heen tuloksina, eika niitd voida yleistdd koskemaan koko muutosprosessia.
Entd miten tamén tyén tulokset eli Oulu Radion tyontekijéiden nakemykset
sopivat kuvaamaan monimediadeskin aiheuttamia vaikutuksia yleisesti toi-
mitushenkildkunnassa? Tulosten paikkansapitavyyttd esimerkiksi muiden
maakuntaradioiden uutistoimituksiin verrattuna ei ole syyta epailld. Toisaalta
yksiléllinen vaihtelu nakemyksissa oli runsasta myés yhden tydyhteisén si-
salla, joten monimediadeskin kokeminen ja nakeminen vaihtelee varmasti

yksildllisesti hyvin paljon jokaisessa toimituksessa.

Reliabiliteettia voidaan arvioida analyysin arvioitavuuden perusteella. Analyy-

sin arvioitavuus edellyttaa, ettd lukija pystyy seuraamaan tutkijan paattelya
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kohti tulkintaa. Tassa tydssa tulosten arvioitavuuteen pyrittiin kuvaamalla tar-
kasti aineiston keruun ja analyysin vaiheet. Analyysia kuvattiin vaiheittain ja
pyrittiin selittdmaan, miten ‘teemat ja merkityskokonaisuudet on aineistosta
muodostettu. TquintavaiheeSé’a haastateltavien antamia merkityksia pyrittiin
tulkitsemaan kontekstuaalisesti eli tulkitsemaan asia- ja tilanneyhteytta. Ana-
lyysin kattavuuteen pyrittiin esimerkiksi siten, ettei tulkintoja perustettu satun-
naisiin poimintoihin, vaan koko aineistossa kaytettiin samoja jasennystapoja
eri teemoja koskevassa puheessa. (Makela 1990, 53.) Edelleen reliabiliteettia
pyrittiin lisdéamaan kasittelemallad ja analysoimalla aineisto huolellisesti, sys-

temaattisesti ja johdonmukaisesti.

Haastatteluaineistoa voidaan pitad kooltaan riittdvana ja otannaltaan katta-
vana, silla haastatteluja tehtiin kaikkiaan 18. Haastatteluihin osallistui seka
toimituksen alaisia ettéd esimiehia: haastateltavina oli radion uutispaallikké ja
radion viisi uutistoimittajaa, television uutispaallikké ja nelja television uutis-
toimittajaa seka television kaksi mediatoimittajaa, radion paivittaistoimituksen
tuottaja ja nelja radion paivittaistoimituksen toimittajaa. Esimies-alais -roolit
eivat tule haastatteluaineistossa selvasti ilmi. Seké esimiehet etta alaiset tar-
kastelivat monimediadeskia yksilollisesti, ilman ettd esimerkiksi esimiesten
puhetta olisi savyttanyt muutoksen "ajajan” rooli. Esimiehen rooli tuli voimak-
kaimmin esiin siind, etta uutispaallikét ja tuottaja pohtivat monimediadeskia
paljon myds tydyhteisén tasolla. Esimiehet nakivat vaikutuksia ja haasteita
erityisesti ryhmien ja niiden suhteiden valisella tasolla. Toisaalta myos esi-
miehet arvioivat alaisten tapaan, mitd muutos merkitsee henkildkohtaisella
tasolla eli mitd hyétyja ja haittoja muutoksesta voi itselle ja omalle tyélle seu-
rata. Edelleen arvioitaessa haastatteluaineiston kylldantymista, voidaan to-
deta, etta tietyt asiat, esimerkiksi monimediadeskin perusmaériteima, toistui-
vat lahes kaikissa haastatteluissa, mutta silti jokainen haastattelu toi aina
uusia puolia ja nakemyksia iimiéén. Tutkimusaineisto onnistui myos laadulli-
sen tutkimuksen yleistettavyyden eli paikallisen selittdvyyden nakdkulmasta
kuvaamaan ilmi6ta, silla haastateltavat muodostivat kokonaisuuden. Haas-
tateltavat edustivat laajasti koko tydyhteis6d, ja heilld oli myés suhteellisen

samanlainen kokemusmaailma tutkittavasta ilmiosta.
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Muutosprosessin alkuvaiheen asetelma oli tutkimuksellisesti kiinnostava, silla
usein mediatutkimuksessa selvitetadn jalkikateen mitda mediakentassa on
tapahtunut ja miksi. Tassa tydssa ennakoidaan tyontekijoiden nakokulmasta
monimediadeskin vaikutuksia‘ ‘n‘iin omalle ammattitaidolle, uutiselle kuin koko
ryhman ja organisaation tyélle. Naiden arvioiden paikkansapitavyytta olisikin
mielenkiintoista tarkastella jatkotutkimuksessa. Toisaalta tulokset ja johto-
paatokset ovat epavarmemmalla pohjalla todellisiin kokemuksiin verrattuna,
koska tutkimustulokset perustuvat tydntekijsiden ennakko-oletuksiin, eiké
vield koettuihin asioihin. Tassakin yhteydessa on syyta korostaa, ettd myos
johtopaatdkset kuvastavat tyontekijdiden senhetkistd kokemus- ja merkitys-
maailmaa. Epavarmuustekijoista huolimatta tutkimus toi esiin arvokasta tie-
toa tydntekijoiden yksildllisista kokemuksista ja nakemyksista yhden organi-
saation sisdiseen muutokseen ja koko muutostyéhdn liittyen. Organisaa-
tiomuutosta olisi voitu tarkastella enemmaéan esimerkiksi yleisimpien tai toistu-
vimpien vaikutusten tai kokemusten kautta, mutta toisaalta tutkimuksen ta-
voitteena oli antaa tilaa yksilélliselle vaihtelulle ja luoda nain todellista muu-

tostilannetta kuvaava monikerroksinen kuvaus henkildéston ndkemyksista.

Tassa tydssa selvitettiin tydntekijdiden nakemyksida muutosprosessin alku-
vaiheessa ja heidan ennakoimiaan vaikutuksia monimediadeskin toimintaan
littyen. Muutosprosessin edistymista ja esitettyjen arvioiden paikkansapita-
vyytta olisikin mielenkiintoista seurata jatkotutkimuksen avulla. Tarkoituk-
senmukaista olisi selvittdad esimerkiksi puolen vuoden péaéstd monimediades-
kin toiminnan aloittamisesta, millaisia muutoksia deski on kaytannon tyossa
aiheuttanut toimittajille ja heidan tydlleen. Myos tydntekijdiden asennoitumi-
sen muuttumista olisi kiinnostava seurata toiminnan alettua. Monimediades-
kin tarkastelua voisi myGs laajentaa viestintdymparistén suuntaan. Monime-
diadeskin toimintaa voitaisiin selvittdd niin ryhmaviestinnan, viestintatapojen

ja —suhteiden nakdékulmasta.

Edelleen jatkossa olisi kiinnostava selvittda uutisen kayttdtarkoituksia vas-
taanottajan nakdkulmasta. Suomalaista paikallisuutisia koskevaa kayttétar-
koitustutkimusta on tehty vahan. Uutisvalityksen ndhdaan keventyneen ja

viihteellistyneen, ja kehitysta perustellaan vastaanottajien tarpeilla ja toiveilla.
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Taman paivan tiedotusvalineiden kayttjilta olisikin mielenkiintoista selvittaa,
pitavatké nama enhakko-oletukset paikkansa. Vastaanottajilla on nykyaan
vertailukohtia, silla uudet tb‘irhijat, esimerkiksi Nelosen uutiset, tarjoavat sel-
vésti erilaisia uutisia kuin esirﬁerkiksi perinteinen Yleisradio. Halutaanko uuti-
selta yksinkertaisuutta, toistoa ja viihteellisempda otetta vai taustoja seka

laajaa ja syvallista asian kasittelya?
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Liite 1. Teemahaastattelurunko

1. TAUSTA

- kauanko olet tyéskennellyt tissa organisaatiossa?
- mika on tyétehtavasi?
- missé ja millaisissa tyotehtavissa olet aiemmin tydskennellyt?

MONIMEDIADESKI

- mika monimediadeski mielestasi on, mité se tarkoittaa?
- mika on sen toiminnan tarkoitus?

- miksi se on rakennettu?

- millaisia hyétyja deskiin liittyy?

- enta mita haittoja monimediadeskiin mielestasi liittyy?

3. MUUTOS

- miten olet kokenut muutoksen?
- millaisia ajatuksia/ huolia/ mahdollisuuksia muutos sinussa heréatti?
- miten muutos suunniteltiin?
- kuka osallistui suunnitteluun?
- oletko jo tottunut ajatukseen, ettd muutos tulee?
- miten muutos on mielestasi tdhan mennessa toteutettu?

MUUTOKSEN TUOMAT VAIKUTUKSET

- (ensin vapaasti) kuvaile, niitd vaatimuksia, joita monimediadeski si-
nulle asettaa?

- OMAAN TYOHON JA AMMATTITAITOON?

miten monimediadeski on vaikuttanut tydhdési /muuttanut
tyotasi?
millaisia uusia vaatimuksia monimediadeski asettaa sinulle
toimittajana?

- miten tyétavat mielestasi ovat muuttuneet?

- muuttuuko tyétapojen lisaksi itse uutinen?

- ovatko aiheet tai niiden kasittelytavat muuttu-

neet?

millaisia teknisia haasteita? enta koetko, ettd monimediadeski
tuo uusia uutisen muotoon tai sisaltéon liittyvia vaatimuksia?

onko sinulla valmiuksia vastata naihin uusiin vaatimuksiin?

olet saanut koulutusta muutokseen liittyen, vastasiko koulutus

tarpeitasi?

- oliko koulutusta riittavasti?

- millaista koulutusta olisit halunnut lisaa?

- millaiseksi koet oman oppimiskykysi tai —halusi koskien
néitd uusia haasteita?

(radio: oletko nyt koulutusjakson jalkeen valmis uusiin tehta-

viin?)
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(Tv: saatteko koulutusta radiotyohon liittyen? Luuletko, etta sinulta odotetaan
radiojuttujen tekoa? Haluaisitko kokeilla radiotyéta? )

RYHMAAN/TIIMIIN?-..

miten uskot muutoksen vaikuttavan omaan tiimiinne?
millaista yhteisty6ta tv:n ja radion uutistoimituksilla on tahan
mennessa ollut?

miten yhteisty® on sujunut?

onko tydnjako, tyén johtaminen, roolit selvilla?

millaisia asenteita radion ja television toimituksissa on tule-
vaa laajempaa yhteistyéta kohtaan?

miten johto suhtautuu muutokseen?

tulevassa uutistoimituksessanne toimii tv:n ja radion ammat-
tilaisia seka mediatoimittajia, miten uskot yhteistyon jatkossa
sujuvan?

kuinka kaukana tai lahelld eri ammattiryhmat ovat toisistaan?
Miten se vaikuttaa tilanteeseen?

"puhutteko samaa kielta”?

uuden tiimin edut

enta haitat?

ORGANISATIOON?

miten luulet, miten muutos nakyy koko organisaationne kan-
nalta?

miten uudet tybtavat ja uusi tydkulttuuri sopivat organisaati-
oonne?

koetaanko organisaatiossanne “edellakavijan ylpeyttd” vai
"koelaboratorion epdvarmuutta”?

5. TOIMITTAJAN ROOLI

miten alueen uutistoimittajan tyd on muuttunut urasi aikana?

miten uskot tyén muuttuvan tulevaisuudessa?

millainen on nykydan ammattitaitoinen toimittaja? Mita taitoja hanelta
vaaditaan?

moniosaaminen yksi yleisistd haasteista, miten koet sen? Miksi mo-
niosaamista halutaan?

haasteeseen kuuluu myds se, ettd tekniikan ja toimituksen
raja hdmartymassa, mitd mieltd olet kehityksesta?



