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Tiivistelma - Abstract

Tama tutkimus tarkastel ee yleisdpuheen sisallon arviointiin liitettévia arviointikriteereja.
Tutkimuksessa selvitetéddn miten yleisd kuvailee niité puheen sisall 6llisia tekij6itd, joiden
perusteella puheesta pidetéén tai el pidetd. Arviointikriteereja verrataan kulttuurisiin
arvoihin, joitakuvaillaan individualismi - kollektivismi -arvodimensioiden avulla. Nain
pyritaan maarittelemaan millaisia kriteereja yleisopuheen arviointiin liitetéaan
suomal ai sessa puhekulttuurissa. Arviointikriteereja vertaillaan my6s puheviestinnan
oppikirjamalleihin, jotka kuvailevat yleisbpuheen sisaltoa.

Y leisOpuheiden arviointiin osallistui 85 henkil6&. Joukko koostui suurimmilta osin
nuorista suomal aisistayliopisto-opiskelijoista. Yleiso arvioi nelja puhetta. Ensmmaéisen ja
neljannen puheen sisallon ilmai sutapa edusti individualistisia arvoja. Toisen jakolmannen
puheen ilmaisutapa edusti kollektivistisia arvoja. Y leison jasenet kirjasivat ylos
perusteluja, miksi heidan arvionsapuheesta nousi ta laski puheen aikana. Naista
perustel uista koostuu tdméan tutkimuksen aineisto.

Aineisto on teemoiteltu eri perustel ujayhdistévien tekij6iden mukaan. Aineistosta nousseet
teemat on jaettu kaegorioihin. Noin 750 nousevan arvion perustelua on jaettu seitsemaén
kategoriaan ja noin 800 laskevan arvion perustelua on jaettu yhdeksdan kategoriaan. Naista
muodostuu yld sopuheen sisdltodkasittelevét arviointikriteerit.

Tulosten mukaan seuraavat tekijét nostavat arviota puheen sisdll6sta. Néité kriteerejé ovat
toimiva sisdllon rakenne, miellyttavayksilon tai yhteison puhutteleminen, esimerkit ja
puhujan omat kokemukset, informaatio ja informaation esittamistapa, kuulijan
yks mielisyys puhujan kanssa, ei-negatiivinen arvio tai muutos parempaan, puheen tyyli ja
aiheenvalinta. Arviota laskevia tekijoita ovat ontuva siséllon rakenne, epamiellyttava
yksilon tai yhteison puhuttelu, huonot esmerkit, informaation héiritseva toisteisuus,
epdl uottamus puhujaa kohtaan, epamiellyttéava vaikuttamisen keinot, liian 16ysata liian
jyrkka nakokulma, puhe ei vastaa kuulijan odotuksia, epamiellyttava sisdlon tyyli ja
aiheenvalinta. Tulosten mukaan suomalaista puhekulttuuria on vakea maaritella
individualismi - kollektivismi -jatkumon mukaisesti. Aineistosta esille nousseet
arviointikriteerit ovat 1ahes samoja kuin oppikirjoissa mainitut puheen sisaltta koskevat
kriteerit.
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1 Johdanto

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittéa arvoja joitaliitetaan yleisolle puhumiseen.
Puheitten arviointikriteergjd on etsitty tutkimalla yleison arvioita puheista, joiden rekenne
ja sisallon ilmaisutapa noudattavat tiettyja kulttuurisidonnaisia arvoja. Naita
kulttuurisidonnaisia arvojakuvaillaan esimerkiksi individualismi-kollektivismi -jatkumon
avulla. Yleisonatoimi keskiarvoltaan nuori ja opiskelijavaltainen joukko suomalaisia

henkil6ita

Puheviestintaan liittyy ihmislgjille ominaisiapiirteitd, joita eivat kulttuurirajat eivétka
kansallisuudet mééri ttele. IThmisten biol ogiset ominai suudet méaérittelevét tietyt elintavat
jatarpeet, joille kaikki ihmiset etsivéat tyydytystd. Puhuminen on kaikille ihmisille
ominainen muodostaa ja pitéa ylla sosiadisia kontakteja. Puhumisen taitoon, siihen
liittyviintapoihin jatottumuksiin liitetddn kuitenkin varsin erilaisiaarvojaja kaytantojaeri

puolilla maailmaa.

Kulttuurienvélisen ja kansainvélisen viestinnan erityistuntemus on tullut tarkeaksi, kun
valimatkat ovat lyhentyneet kehittyneen teknologian ja gobaalin markkinatal ouden
ansiosta. Kansainvaliset yritykset, liikkuva tyévoima, maahanmuuttajat ynndmuut eri
kulttuurien - e pelkastdan eri kansalaisuuksien - kanssa tekemisissa olevat ihmiset ja dat
ovat tehneet kulttuurienvalisen viestinnan tutkimuksesta seké koulutuksesta arkipéivaa.

Puheviestinnan erityistiedoista ja -taidoista on tullut valttamattomiéa

Tassa tutkimuksessa kasitel tavét asiat liittyvéat osaltaan myds siihen miten suomalainen
kulttuuri maaritell&an. Pienet kansalliset kulttuurit omaksuvat voimakkaasti suurempien
piirteita. Mité ovat siis uuden vuosituhannen alussa ne suomalaisen viestintékul ttuurin
arvot ja piirteet, joiden perusteella voidaan kuvailla mitd suomalaisuus on?
Viestintakulttuurilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa nimenomaan puhekulttuuria, eika
sanan lagjempaa merkitystd, joka tarkoittaa lisdksi myos viime vuosikymmenen aikana
yleistyneita viestintdteknolog siailmidita. Mita erityispiirteita on tiedettéva suomalaisesta
puhekulttuurista, jotta pystyisimme mérittelem&an suomalaisen identitestin? Millaisia

arvojajataitoja on tunnettava suomal ai sessa viestintékul ttuurissa?



Omassa kulttuurissa hankitut puheviestinnan taidot eivat usein toimi toivotullatavalla
toisenlaisissa kulttuureissa. On hankittava tietoa siitd, millaisia viestinnan erityistaitoja

tietyissa kulttuureissa tarvitaan, miten opetellaniité ja kehittya niissa.

Puheviestintétaitojen opettaminen, kehittdminen ja arviointi on saanut ansaitsemaansa
huomiota viimeisen kymmenen vuoden aikana. (Ks esim. Vakonen 1997; Suomalainen
1999; Valo 2000.) Suomenkielinen ja suomalaisessa kulttuurissa tuotettu tutkimus, joka
kasittel ee edella mainittuja aiheita, edesauttaa kaikkea viestintakulttuurin tutkimusta
suomal ai sesta ndkokulmasta. Kulttuurienvalisen viestinnan koulutusohjelmat ovat saaneet
jaansijaa niin yritys- kuin koulutusmaailmassakin. Opinndytet6ita seka tutki mustietoa
nayttaisi tulevan alaltajatkuvasti lisdd Puheviestinnén perustaitoja opetetaan lukiosta
|&htien kaikissa opinahjoissa. Puheviestintétaitojen opettamiseen liittyy vaistamatta
arviointi: arvotamme millainen viestintd on hyvad. Kun arvotamme, maarittelemme
tavoiteltavia viestinnan laadullisiaja méaarallisi&d ominaisuuksia. Kulttuurin merkitys taas
on keskeinen, kun asetellaan kriteereja viestinnan laadulle (Pérhola 2000a, 31). Taitava
viestija kykenee mukauttamaan viestinsa vastaanottajien mukaan. Tama tarkoittaausein

mukauttamista kulttuuriseen kontekstiin tai ainakin kulttuurin vaikutuksen ymmaértamista

Puheviestinnan tutkimuksessa viestinnan havainnointia on tarkasteltu useiden eri
muuttujien, kuten esimerkiksi sukupuolen, ian tai koulutuksen kautta. Viimeisen noin
kahden- kolmenkymmenen vuoden aikana kulttuurintutkimuksessa ja puheviestinnan
tutkimuksessa on alettu kiinnittdmé&an huomiota siihen, miten eri kulttuureissa viestintéa
havainnoidaan. (Gudykunst & Ting-Toomey 1988.) Kulttuurin vaikutusta suhteessa
yleisolle puhumiseen e kuitenkaan ole juurikaan tutkittu (Porhdl& 2000a, 23). Myosk&an
yleista koskevia tutkimuksia kulttuurisesta ndkokulmasta ei ole oikein tarjolla, koska
yleisotutkimuksissaylei sd ndhddan usein 18hinna kul uttavana kohderyhmana tai massana,
joka on samankaltaista kulttuurisi sta taustoista huolimatta (Brunt 1992, 63).

Tama tutkimus kasittel ee ylei sdlle puhumisen taitoa suomal aisessa kulttuurissa.
Tutkimuksen aineisto on keratty osana mittavampaa tutkimusprojektia professori Maili
Porholan johdolla. Esittelen kohdassa 5.4 tiiviisti keratyn aineiston, jota olen k&yttanyt téta

tyota varten. Yleisopuhetta (jonka synonyymega ovat julkinen puhe, puhe-esitys tai



pelkéastéén puhe) kasitelldén puheen sisillon osalta. Puheen tarkastelun fokus on sisaltdon
liittyvissé taidoissa (content skills), jotka ovat osa yleisdlle puhumisen ja esiintymisen
taitoja. Suomalasen kulttuurin ndkokulmaa tarkastellaan vertaamallasuomalaisen yleison

arvioita kulttuuri siin arvodimensioi hin.

Y leisolle puhumisen tarkastelu suomalaisen kulttuurin ndkdkul masta on kiinnostavaa,
koska koko yleisolle puhumiseen liittyva konteksti on suomalaisille hieman vieras.
(P6rh6la 2000b, 91). Hiljaisuus ja huomion herattdmisen vélttely ovat suomalaisen
viestintakul ttuurin tyypillisia ominaisuuksia. Omaa persoonaa e helposti tuoda ndyttévast
esille ja suomalaista viestijakuvaa voi pitda enemmankin kuulijakeskeisené kuin
puhujakeskeisend. (Sallinen-Kuparinen 1986.) Kulttuurissamme ei erityisesti hakeuduta
julkista puhetta vaativiin tilanteisiin, elkd sit varten ole omaa oppiainetta, kuten vaikkapa
USA:ssa. Kuitenkin USA:ssa tuotettu, vaikkapa esiintymiseen liittyva puheviestinnan

perustutkimus, on aktiivisesti esillajakayttssa meill& Suomessakin.

Taman tutkimuksen alussa kasittden oppikirjojen ohjeita, joita annetaan puhujille.
Esittelen puheen valmistamiseen liittyvia ohjeita, jotka koskevat erityisesti puheen
tuttuja kaikille ihmisille. Ihmisilla on jokin yleinen tai yksityiskohtainen malli siitg
millainen puheen pitéisi olla Mahdollisesti tama malli on ainakin jollain tavalla peréisin
ohjeista, joita puheen pitamista varten on annettu kautta aikojen. Toisaalta oppikirjojen
ohjeet ovat varmaan syntyneet hyvana pidettyjen puheiden pohjdta. Miksipa puhujdle
annettaisiin hyvan puheen pitdmiseen liittyvia ohjeita, jotka eivét olisi yleisbn mielesta

hyvaa puhetta maarittel evia tekij6ita?

Annetut ohjeet ovat kuitenkin oppikirjamalleja - siis asiantuntijoiden seka tutkijoiden
aikaansaannosta Y leisolta ei kuitenkaan vaadita vastaavaa ennakkotietoa. Heill& on
pal autteenantamiseen ja arviointiin liittyvid ennakkotietoja ja perusteluja, jotka elvét
varmastikaan taysin vastaa oppikirjojen mallia arviointikriteereista. Yleison arviot
perustuvat yksiloi den kokemuksiin ja kasityksiin siitd mik&a on hyvaaja huonoa

Oppikirjamallien tarkastelussa on huomioitava koko gan niiden kulttuuritausta, jokaon



yhdysvaltalainen. Useissa tutkimuksissaon huomautettu, etté tallainen tutkimustieto patee

ainoastaan toisissa samanlaisissa kulttuureissa (Porhéla, Sallinen & Isotalus 1997).

Teoreettisessa viitekehyksessa kasittelen myds suomalaista puhekulttuuria
kulttuurienvalisen viestinnan nakokulmasta. Alan tutkimuksessaon eritelty eri kansallisiin
kulttuureihin liittyvid arvodimensioita. Vertaan tyon loppupuol ell a téssa tutkimuksessa
saatuja tuloksia kulttuurisiin arvodimensioihin sek& piirteidin, joita ailemmassa

tutkimuksessa suomalai seen kulttuuriin on liitetty.

Luku 4 tarkagelee yleigha. Suuri osa yleison tutkimuksesta on tehty joukkoviestinnan
niité hyoddynnetaan |ahinnamarkkinoinnissa ja ohjelmatuotannossa. Y leisd koostuu
kuitenkin yksilGista, eik&taman tutkimuksen tavoite ole kasitella yleisba massana, vaan
vastagjinatal arvioijajoukkona, joka edustaa suomalaisista kulttuuria. Yleisd on toiminut
ulkopuolisena havainnointijoukkona, jonka arvioiden pohjalta pyritddn muodostamaan

kokonai skuva suomalaisten arviointikriteerei sta.

Esittelen tiiviisti nelja puhetta, jotka yleisd arvioi. Naitten puheitten arvioinneistakoostuu
taman tutkimuksen aineisto. Kun nama puheet rakennettiin, otettiin huomioon seka

oppikirjamallit yleisdpuheen tekemisesta seka erilaiset kulttuuriset arvodimensiot.

Aineiston analyysissa luokittelen arvioijien vastauksiaja pyrin [0ytémadn aineistostaesille
nousevat arviointikriteerit. Tavoitteena on saadaselville arviointikriteerejd, joiden
perusteella puheen sisélt6a pidetaan suomalai sessa kulttuurissa hyvana tai huonona.
Vertaan kriteergja kulttuurisiin arvodimensioihin seké ohjeisiin, joita puheen sisdll6lle on
annettu. Tyon lopuksi pohdin millaiset arvot vaikuttavat nykyaan viestintaan

suomal ai sessa kulttuurissa.



2 Yleisopuhe, sen rakentaminen ja kuunteleminen

2.1 Mita on yleisbpuheen sisdlto?

Y leisolle puhuminen (tai julkinen puhe) on tavoitteellista viestintag, jossa puhujan ja
kuulijan roolit ova stabiileja ja ennaltam&griteltyj&. Osapuolten vuorovaikutus on
rajoitettua. Yleisolle puhumiseen kuuluu aiheeseen ja tilanteeseen liittyva muodollinen,
normitettu kielenkayttt ja nonverbaalinen viestinta. Kaikillajulkisilla puheillaon jokin
Seuraavistatavoitteista: tiedottaminen, viihdyttaminen, suostuttdu tai vaikuttaminen, joka
voi ollajoko pitk& tal lyhytakaista. (Esim. Beebe & Beebe 1997; Gronbeck, McKerrow,
Ehninger & Monroe 1997.) Vaikuttamisen taas voi jakaa useampiin osiin, kuten
esimerkiksi kouluttamiseen, toiminnan aikaansaamiseen, myymiseen tai neuvottel uun
(Peel 1990, 60).

Puheen pitgjalle on tarjolla tukku ohjeita kaytettavakseen puheen suunnittelua ja
esittamistavarten. Voi olettag, ettd nama ohjeet vaikuttavat myoés siihen, millainen puheen
oletetaan olevan. Jokaisellaihmiselld on jonkinlainen kasitys siitd, millainen yleisdpuhe
voi olla. Tamakasitys el tietenkaan valttamétta vastaa oppikirjojen mallia, vaikka kuulija
olisikin sellaisen joskus oppinut. Naihin puhujalle annettaviin ohjeisiin liittyy aina
kuulijoiden huomioiminen, koska yleisdpuheen pitdmiseen liittyy ana kuulijajoukko ta
yleisd. Yleiso on otettava huomioon olipa se suuri tai pieni, valittobmasti 1&sna tilanteessa
tal lukemassa puhetta |ehdesta.

Yleisolle puhumista varten on tarjolla vadmistautumis- ja esiintymisohjeitamiltei
jokai sessa puheviestinnén oppikirjassa. Téassa kaytetyt oppikirjat on valittu lahinnéa sen
perusteella, etté ne ovat |0ytyneet Jyvaskylan yliopiston viestintétieteiden laitoksen
kirjaston kokoelmista. Ne ovat paljon kéaytettyja ja hyvaks havaittuja puheviestinnan
perusasioita kagttelevia teoksia Naiden kirjojen ohjeet poikkeavat loppuen lopuks aika
vahan toisistaan ja ohjeiden alkujuuret voidaan jdjittéé antiikin retoriikkaan asti. Kehitysta
nayttaisi tapahtuneen ainakin siing, ettéd ohjata on tiivistetty ja eroteltu selkedammiks
kokonaisuuksiksi. Harva puhuja ottaisi Aristoteleen ohjeet puhetai dosta ensimmai sena

kayttoon, kun Aristoteleen yksinkertai sta ohjetta joutuu pohtimaan useiden esimerkkien ja



filosofisten pohdintojen kautta. Ehka tassdkin asiassa olemme oppineet pitamaan vamiiks
pureskeltuja yksinkertaisia ohjeita hel poimpana vaihtoehtona. Y ksikertaiset "tee ensin
nain" -tyyliset ohjeet ovat varmasti pakallaan, mutta ne eivat varsinaisesti kannusta

ohjeistuksen kriittiseen k&yttoon.

Jos késittelemme Aristotel een klassisia késitteita ethos, pathos jalogos, voimme niiden
perusteella tehdd osan rajauksesta, jolla yritén erottaa puheen siséltod koskevia tekijoita.
Ethos kéasittel ee luotettavuutta ja uskottavuutta. Ethoksen liittyy kahdenlasiatekijoita
suunniteltujajatilanteeseen liittyvia. Tilanteeseen liittyvét tekijét syntyvét puheen
esitystilanteessa ja liittyvat puhujan persoonaan seka hénen asenteeseensa yleisoa ja
kasiteltavaa ai hetta kohtaan. Suunniteltu ethos on taas siséinrakennettu tekstiin puheen
rakentamisvaiheessa. (Ks. Aristoteles; Crowley 1994; Covino & Jolliffe 1995.)
Suunniteltu ethos liittyy |éheisesti puheen sisdlldllisiin tekijoihin.

Samoin perustein voi jakaa pathokseen liittyvat tekijét. Pathos tarkoittaa tunteisiin
vetoaviatekijoitg, jotkajalleen voivat ollajoko tekstin ja sanojen merkityksissa mutta
my&s puhujan ulkoi sessa olemuksessa seka puheen ulosannissa. (Ks. Aristoteles; Crowley
1994; Covino & Jolliffe 1995.) Jalleen rajaan puhujan ulkoisen olemuksen ja puheen

aanellisiin ominaisuuksiin liittyvét tekijat kasittelyn ulkopuolelle.

L ogos kasittel ee loogisia pagtel mia seka perustel uja, joilla puhya pyrkii tavoitteisiinsa
L ogos vetoaa ennen kaikkeajarkeen seka |oogiseen ajattelu ja toimintaketjuun. (Ks.
Aristoteles, Crowley 1994; Covino & Jolliffe 1995.) Logos olisi selkeasti ké&si ttelyni
ytimessa, mikéli voisin taysin itse paattéa mita puheen sisdltt itse asiassa on, ta mita
padasiallisesti gateltiin tdman tutkimuksen tavoitteita rajatessa. Todel lisuudessa sisalto
koostuu maérittelemieni tekijoiden liséks niisté tekijoistd, jotka yksilot yleisossa

ymmaértavét sisalloksi.

Retoriikan voi periaatteessa jakaa karkeasti kolmeen osaan. Nuo osat tai elementit ovat
paéllekkaisiajaaina lasna julkisessa puhumisessa. Osat ovat: 1 puhuja, 2 mista puhutaan
ja 3 kenelle puhutaan. (Aristoteles, 16.) Témén jaon mukaan on helppo rajata kasittelyni

kohtaan 2, mista puhutaan.



Cicero jakaa puheen jo pienempiin osiin kuin Aristoteles. Inventio tarkoittaa puheen
sisdllon luomiga, valittuja argumentteja, todisteita ja suostuttelun seka vaikuttamisen
keinoja. Kaytannossa tdma voisi tarkoittaa miltei samaa kuinlogos. Inventio kasittelee
téysin puheen siséltod. Inventio viittaa jo sananakin puheen aikomuksiin ja sithen miten

keksitdan sisdlto, joka tukee puhujan perimmaista tarkoitusta.

Dispositio tarkoittaa sisallon organisointia. Aloitus, lopetus, siirtymiset ja asioiden
esittamisjarjestys ovat sek& muotoon etta sisaltoon liittyvia tekijoitg, joitaon hankala

erottaa toisistaan.

Elocutio tarkoittaa tyylig, ja nimenomaan kielenkayton tyylid. Elocutioon liittyvét ne
rajatapaukset, joista on vaikea mééritella liittyvatkd ne sisaltdoon vai esittamiseen.
Elocutiossaliikutaan toisaalta tekstin tasolla, eli tarkastellaan valittuja sanojajailmaisuja
seka kielenkayttod suhteessa puheen esittamisen kontekstiin seka puheen aiheeseen.
Elocutio tarkoittaa myds kielenkdyttGé esiintymistilanteessa, €li spontaanejailmaisuja sekéa
aistein havaittavia, puhujaan liittyvia ominaisuuksia. Tarkastellessani sisdltoa jatén

el ocutiosta huomiomatta itse esittamistilannetta koskevat tekijét.

Lisaksi puheen osa-alueita ovat pronuntio ja memoria. Pronuntioon liittyy puheen

nonverbaalisen ilmaisun liséksi kehon kieli. Memoria tarkoittaa puheen opettelua ja

aina, kun puhuja pitéé puheen ja sen kautta jonkinlai sessa suhteessa sisaltoon.

2.2 Puheen sisallon keskeiset asiat

2.21 Siséllon hallinta

Puhujan on hallittava kasiteltava aihe. Asiaan liittyvien premissien, kuten olemassa
olevien todisteiden, todenndk6isyyksien ja merkkien on oltava puhujan hallussa
(Aristoteles, 17-18). Ohje antaaymmaértd4, ettd puhujalla pitéisi ollahallussaan paras ja

tarkin mahdollinen aiheeseen liittyva tieto. Puhujan tulisi olla asiantuntija, joka on



erityisasemassa suhteessa kasiteltéviin asioihin ja kuulijakuntaan. Téssa vaiheessa on
puhetta. Informoivalle ja viihdyttéavélle puheelle ei ol e syyta esittda samanlaisia
vaatimuksia, vaikkei neuvoista silloin haittaakaan disi. (Joka tapauksessa jatkossa ei ole
tarpeel lista tehda jaottelua eri yleisdpuheiden lgjeille, koska taman tutkimuksen kaikki

puheet ovat vaikuttamaan pyrkivia puheita.)

Aristoteles ykankertaistaa: puhe koostuu kahdesta osasta, jotka ova 1) itse asiatai véite
(toisin sanoen paddea) ja 2) sen todisteet. Puheestapitdd kdydasel vasti ilmi sen padidea.
esllleyhdellalausedlla, eikd sen tulisi koostua liian monesta alakohdasta. (Ks. Aristoteles;
Peel 1990; Tedford 1991; Berko & a. 1992, Beebe & Beebe 1997; Gronbeck & a. 1997;
Verderber 2000.) N&ama ohjeet sisdltavé jo kulttuurisen latauksen, jota kasittelen
my6hemmissdluvuissa. Y leensd ohjeissa ol etetaan, etté yksi puhe késittelee periaatteessa

vain yhta asiaa.

2.2.2 Aiheen valinta ja mielenkiintoisuus

Keskeisten asioiden tulisi ollamielenkiintoisiayldasolle ja puhujalle Puhujan tulisi dla
vilpittdmasti kiinnostunut asiasta, josta aikoo puhua. Puhujan tulisi valita aihe jaSta
tukevat ideat ottaen yleisd huomioon. (Ks. Peel 1990; Tedford 1991; Berko & al. 1992,
Beebe & Beebe 1997; Gronbeck & al. 1997; Verderber 2000.) Naiden ohjeiden
paikkansapitavyys joutuu kyseenalaiseksi, jos puheen Kirjoittaja jaitse puhuja ovat eri
henkil6ita. Myosk&an suurille kuulijajoukoille kohdistettu puhe el valttamatta pysty
tayttamaan naita tavoitteita. Esimerkiksi poliittiset puheet saattavat jaada usein
ympaéripyoreiksi, koska ne on kohdistettu niin suurelle joukolla. Tavoitteena ei ehka
olekaan silloin saada puheella aikaan positiivisia vaikutuksia, vaan |dhinna véltella
mahdollisia negatiivisia vaikutuksia. Kaytannossa on mahdotonta ottaa jokainen suuren
yleison yksil6 huomioon. Kohdentaminen téllaisissa tilantei ssa tuottaakin ymparipyoreytta

jaepéaselvyytta.



Medioitujen puheitten ongel ma on samantyylinen. Puhujan ja kuulijan vdille & synny
valitonta vuorovaikutustilannetta, kuten reaaliai kai sessa tilanteessa, jossa molemmat

osapuol et ovat 1&snd samaan aikaan samassa tilassa.

Ké&siteltdvien aiheiden ja puheen asiasisaltdjen arvoja kasittelen mydhemmin
tarkastellessan kulttuurisia arvodimensioita. Kéasiteltdva aihe ja sen sisalto on otettava
huomioon puheissa. Kaikkien ohjeiden mukaan puhe on rajattava siten, ettel toistoa ja
jaaritteluatule litkaa. Yleisoa el saamyoskaan aliarvioida puhumalla liikaa auki
yksinkertasiaasioita. Aiheestatulisi tuoda valitun strategian mukaan esille tavoitteelle
tarpeelliset asiat ja samoin jattda sanomatta tarkoituksenmukai sesti se, mité puheessa el
sanota. Se mité el sanota on usean yhta tarked kuin se mitasanotaan. (Ks. Peel 1990;
Tedford 1991; Berko & al. 1992, Beebe & Beebe 1997; Gronbeck & al. 1997; Verderber
2000.) Asiasisdltoihin sinénsé el puututa oppikirjoissa kovin herkasti. Yleisesti mainitaan
vain, etta aiheenvalinnan on oltava eettisesti oikeutettu. |Imeisesti voi olettaa, etta kaikesta

voi puhua, kunhan |8hestymistapa asiaan on oikeanlainen.

Teoksistaehka kaikkein "amerikkalaisn" mainitsee kuitenkin, etté puheen ailheen valinnan
on kannatettava demokraattisia arvoja. Uskontojen arvottamista on varottava,
sananvapautta jaenemmistoéa kunnioitettava seka vahemmistdjen puolia on pidettéava.
(Tedford 1991, 17-43.) Vaikka témankin teoksen siséltdméa neuvot ovat miltei tdysin
samat kuin kaikkien muidenkin tasséa kaytettyjen lahteiden, on s néista ainut, joka
selkedsti rgjoittaa ohjeiden koskevan "vapaata yhtei skuntaa (free society)”. Teosonitsejo
nimell&an rajoittanut ohjeiden paikkansapitavyyden |ahinna kulttuuriin, jossa se on
tuotettu.

Mutta kulttuurisesti latautuneita ovat olleet jo Aristoteleen neuvot, jotkatosin on ilmaistu
hieman moniselitteisemmin. Aristoteleen (33-34) mukaan aiheen ja sen kéasittelyn tulisi
olla sopusoinnussa yhteiskunnallisten asetelmien kanssa. Vallitseva yhteiskunnallinen
asetelma antiikin Kreikassa oli tietenkin aikansa demokratia. Taman kaltaisen ohjeen
noudattaminen on kasvanut ehk& hieman pelottaviin mittasuhteisiin esimerkiksi
kommunistisessaKiinassata aikanaan Neuvostoliitossa. Toisngattelijoiden sanomisiaon

rajoitettu vankilatuomioiden ja jopa heidén henkensa uhalla.



Aiheen hallinnalla auttaa puhujaa pitémaan kuulijoiden mielenkiintoa yll& toivottavasti
koko puheen gjan. Keinoja, joillajénnite ja mielenkiinto pysyvét yiléa ovat esimerkiksi
asian dintarkeys, huumori, konfliktit, jannittéavyys, uutuus, tuttuus, 1&heisyys, todellisuus
tai kiinnostava toiminta. (Gronbeck & al. 1997, 52.)

2.2.3 Aihetta tukeva materiaali

Puheessa kaytetty tukimateriaali (supporting material) kuul ostaa suomennettunakaikelta
ylimaaréiselta rekvisiitalta, jotatekstin ulkopuolellavoi kayttéa tehokeinona. Kaytetty
materiaali tarkoittaa kuitenkin kaikkea tiedon ja tekstin tasolla kéytettyd materiaalia, jolla

Puheen tavoitetta toteuttavien ideoita tukevia keinoja ovat esimerkiksi vertailu, toisto,
todisteet, tilastot, kuvailu ja erityisalojen tuntemus. (Gronbeck & al. 1997, 149-179.)
Materiaalia valittaessa kannattaisi ottaa selville miten asiaa on aiemmin kasitelty. Tulis
pyrkia |dytdmaan tuorettatukimateriaalia jolla saataisiin jo kasiteltyyn aiheeseen
uudentuntoisuutta materiaalin kautta (Peel 1990, 60-62). Mielekk&an
havainnointimateriaalin on jo sinansa haaste puheelle. Se on vamasti yksi t&keimmista

tekijoistd, joiden avulla saavutetaan ja ylldpidetéan kuulijan mielenkiintoa.

2.2.4 Rehd lisyysja vil pittdmyys

Puheessa kéaytettyjen tietojen tulee pitéd pakkansa. Puhujallaon vastuu siit, etta han tuo
asiansa vilpittomasti esille ja seisoo sanojensa takana. Materiaalin hankinnassa ta
muokkaamisessa ei saa kayttaavilppié (Ks. Peel 1990; Tedford 1991; Berko & al. 1992,
Beebe & Beebe 1997; Gronbeck & al. 1997; Verderber 2000.) Kaikissa ohjeissa tama
tehddan hyvin selvaksi. Kuulijan tai asian manipulointiinei juuri puututa néissé Kirjoissa.
Vain yhden n&kodkulman esittéminen, nakokulman kérjistdminen tai asian salaaminen ovat
jo tavallaan tiedon ja yleison manipulointia. Naita asioita tuskin liitetéan luotettavan

puheen ominaisuuksiin, muttane ovat osa hyvaksyttya kaytant6a ja taitavaa vaikuttamista
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Uskon, etta ihmiset ovat nyky&an aika hyvin oppineet ymmartamaan milloin puhuja
mahdollisesti "tavuttaa' tietoa omien tarkoitusperiensa toteuttamiseksi. Esimerkiksi
poliitikkojen jatkuva esiintyminen medioissa, vaihtelevat lausunnot julkisuudessa ja
ongelmat julkisesti sanottujen asioiden luotettavuudessa ovat pakottaneet monia kuulijoita
epailemaan. Vaalilupaukset taitavat olla hyva esimerkki siitd, kuinka paljon lupausten

tekijan oikeasti odotetaan seisovan sanojensa takana.

2.3 Kielenkayttd

Kielenkayttoon liittyvét tekijat ovat tyyliseikkoja. Kun kasitell&an puheen tyylid, voidaan
erotella puhujan tyyli ja sisallon tyyli. Kirjoitetun ja puhutun tyylin tuleekin erota
toisistaan. Vaikuttavan, hallitun tyylin perusta on hyva kielenkaytto. (Aristoteles, 124-
139.) Puhujan tyyli tarkoittaatassa siis esiintymistapaa ja ulkoisia ominaisuuksia, jotka
eivét ole valttamatta riippuvaisia puheen sisall6sta. Tutkimuksessa kasite | &an
kielenkayttoa siséllon tyylin ndkokulmasta. Kielenkéyttd puheen siséll6ssakoskee siis

sanavalintoja, lauserakenteita ynna muita valittuja sanallisia ilmaisukeinoja tekstissa.

Keskeiset asiat jatermit tulisi maaritella ja kuvailla. Sopivalla kielenkayt6lla voi
minimoida ei-toivotun virhetulkinnan mahdollisuuden. Kaytetyn kielen tulisi olla
yksinkertaista, |oogista suhteessa kasitel tévaan asiaan, konkreettistaja tuttua yleisdlle seka
puhujalle. Tallatavoitellaan kokonaisuuden ymmarrettévyytta ja sanoman valittymista
puhujan tavoitteiden mukaisesti. (Ks. Peel 1990; Tedford 1991; Berko & al. 1992, Beebe
& Beebe 1997; Gronbeck & al. 1997; Verderber 2000.) Kielenk&ytdssa voi sucsia
esimerkiksi mieleenjaavia fraaseja, mieluummin aktiiviverbeja kuin passiiviverbejg,
lyhyité sanoja toistoa, kéyttéa kokemuksia kuvatessa "mind" -muotoa ja pyoristaaliian
tarkkojailmaisuja. Liikaa abstrahointia, toisaalle viittaamistaja turhaa huumoria pitaisi
vattéd. (Berko & al. 1992, 429-432.) Jos puheen idean todistelut perustuvat liiaks kuivien
faktojen esittelyyn, on sekin kokonaisuudelle haitallista, vaikka faktat sindnsaolisivatkin
asialisiajaperusteltuja. (Peel 1990, 59-84.)
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2.4 Puheen rakenne

2.4.1 Adoiden esittami garjestys

Puheen kokonaisrakenteen eli asioiden esittelyjérjestyksen tulee olla ennen kaikkea
looginen eli todigetullatavallajakeva, yleisesti ymmarrettava sekd ainakin osittain
kuulijoiden odotusten mukainen. Y ll&ttavakin voi olla, mutta ynmarrettavyys ei saa siita
karsid. Rakenteen loogisuus perustuu puhujan tekemista valinnoista riippuen erilaigin
tekijoihin. Vaitun rakenteen tulisi séilyakoko puheen 1&pi. Puheen tulis ollatasapainossa
sen suhteen, etta paaasiasta puhutaan ajallisesti eniten ja vastaavasti pienista
yksityiskohdista vahiten. Ennakkoon tul ee paattda kuinka kauan aikaa kuhunkin puheen
osaan kaytetddn seka missi kohdassa puhetta edetéén nopeammin ja milloin taas pysytaan
yhdessa asiassa pitempéén. (Ks. Peel 1990; Tedford 1991; Berko & a 1992, Beebe &
Beebe 1997; Gronbeck & al. 1997; Verderber 2000.) Ajallinen jaksotus on térkeda senkin
takia, etté kuulijaden keskittymiskyky on normaalisti vain muutamia minuuttg a, yleensa
selkeasti alle 20 minuuttia (Peel 1990, 62). Asioitael siis pitdisi kasitella* puhki”. Kun
kuulijan keskittymiskyky hakentyy, luisuvat hénen g atuksensa muualle. Kun kuulijan
gjatukset palaavat puheeseen, han tarvitsisi tavallaan uuden aloituksen, joka kiinnittéaisi

mielenkiinnon uudelleen puheeseen.

Puheen rakenne voi perustua ainakin seuraaviin asioihin:

* Kronologinen rakenne perustuu aikaan. Puheen kulkua ohjaa siis kytkenta asioiden
tapahtumigjarjestykseen tai narratiiviin, joka kertoo asiat alusta loppuun.

* Kausaalisessarakenteessa edtellaén ensin syy ja sitten seuraukset tai toisin pdin, ensin
seuraukset ja sitten siihen johtaned syyt.

*Tilaan perustuvarakenne on joko maantieteellisiin tekijoihin tai asioiden mittasuhteisiin
perustuva jaksottelu. Voidaan |ahestya asioida esimerkiksi aloittaen fyysisesti 1&hdl&
olevasta asiasta ja edetd kauemmeas.

*Otsikkoihin perustuva rakenne etenee luonnollisesti otsikoiden mukaan. Nama otsikot
voivat periaatteessa tehda suuriakin hyppyja aiheen sisélla. Asiasta toiseen siirrytéén
otsikoimalla seuraava uusi kappale. (Gronbeck & al. 1997, 208-216.)
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Edellisten liséksi rakenteen voi jaksotella my6s seuraavillatavoilla.

* Vertailuun ja vastakohtien tarkasteluun perustuva asioiden eteneminen.

* Ongelmanratkaisumallin mukaisesti eli esitell&édn ongelma ja etsitéan ratkaisuja sille.
* Jako kokonaisrakenteeseen jatiettyj en puheen sisaltdjen tarkastel uun kaytettyyn
erilliseen rakenteeseen. Kéaytanndssa tama tarkoittaa sitg, ettd kokonaisrakenne voi
rikkoutua perustdlusti joksikin aikaa kun kasitell&8n kokonaisuuden osaa, jota varten
erillinen rakenne toimii paremmin. (Berko & al. 1992, 394-447.)

* Tarkeimmét asiat voidaan esittéd ensimmaéisenatai viimeisena Téassa on |ahtdkohtana
huomiointikyky on mahdollisesti parhaimmillaan. Téarkeén asian esiintyminen viimeisena
perustuu siihen, etta viimeks kuultu j&& mahdollisesti parhaiten mieleen.

* Asioissavoidaan edetd joko yleisesta yksittéi seen tapaukseen (deduktio) tai yksittdisesta
yleiseen (induktio).

* Jos edetédn asioiden kompleksisuuden mukaan esitetddn ensin yksinkertaisemmat asiat,
joiden kautta edetédn monimutkai sempiin ja vaikeammin ymmarrettéviin kokonai suuksiin.
* Todisteiden esittdminen voidaan tehdd myds etenemalla niin sanotusta kovasta
todisteaineistosta (esimerkiksi tutkimustulosten pohjal tatehdyt tilastot) pehmedan
todisteisiin (esimerkiksi henkilokohtaiset kokemukset ja mielipiteet). (Bebee & Bebee
1997, 190-203.)

Asioiden esiintymisjarjestykseen liittyvat myo6s siirtymat eli miten siirrytéan aiheesta
vakindisiatal teenndisia siirtymié ai heesta toiseen. Omasta mielestani sujuvan siirroksen
voi tehda pitdamalla kunnon tauon tai sanomalla suoraan, etté yksi osuus on kasitelty
loppuun ja nyt siirrytéén toiseen. Ehkéanain voi valttaa asioiden pakonomaisen toisiinsa

sitomisen.
Siirtymisséa kaytetdan samantyylisia, mutta yksityiskohta sempia keinoja kuin joita
esitell&an edella puheen rakenteeseen liittyen. Puheen rakennetta voi verratatarinaan.

Hyva puhe on rakenteeltaan ja etenemiseltdan kuin hyvakertomus (Peel 1990, 63). Mutta
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ilmeisesti perinteinen Aristotdeen dramaturgnen malli on niin syvélle sisdanrakennettu
ihmisiin ja kaikkeen kerrontaan, ettd sen mallin mukainen kirjoitetusta puheega miltei
automaattisesti tulee. Vaikkemme sité tiedostaen tekisikaan, |[oydamme Aristoteleen
dramaturgisen mallin, eli alun, keskikodan ja lopun kaikista esityksistd. Taman
tarinankerronnan rakenteen opimme |lapsesta asti kaikesta kerronnasta, saduista seka

elokuvista, ja se vaikuttaa niin yksittéisiin puheenvuoroihin kuin yleisdpuheisiinkin.

2.4.2 Aloitus jalopetus

Aloituksen sanotaan olevan puheen térkein osa. Lopetuksen taas toiseks tarkein osa. Alun
Tedford 1991; Berko & al. 1992, Beebe & Beebe 1997; Gronbeck & al. 1997; Verderber
2000.) Pedl (1990, 62) perustelee aloituksen tarkeytta sill 4, etté kuulijoiden huomio heréa
nopeasti alussa ja laskee nopeutuen loppua kohti. Kuulijoiden huomiota on vaikea saattaa
uuteen nousuun keskell& puhetta. Peel (1990, 75) ehdottaa puheen alkuun esimerkiksi

hauskaa tarinaa, provosointiatai yleison yiléttévaa, epédtavallista aloitusta.

Ehk& juuri tuon yllattavyyden tai erilaisuuden tavoittelusta johtuu se, etté niin monista
julkiseen puhumiseen liittyvistaaloituksistajalopetuksista on tullut kliseita. Kliseet tosin
eivét olis kliseitd, ellei niista|0ydy jokin totuus. Mieleen j88via sanontojajafraasgjataas
tulis jossain m&arin suosia. Ne jaavéa mieleen ja ovat hyvin toistettavissa. Tahanhan
tavallaan perustuvat useat kaupalliset ja yhtei skunnalliset mediakampanjat. Hyvaiskulause
jéa mieleen ja kiteyttdd sanoman. Pitéisi siis keksia jotain joka on yleistn odotusten
mukai sta aiheen 9sallon puolesta, mutta |ahestymistavalla pitéis pystya yllattamaan
kohdeylei so.

L opetuksessapitéis koota kasitelty asia yhteen. Tarpeen mukaan on pa attava taakse pain
jakerrattava tarkeimmaét kohdat puheesta tiivistetysti. Usan puheissa suositaan jotain
loppukommenttia, joka on tavallaan pistei:n pdalle. Lopetus el saisi venya liian pitkaksi.
(Ks. Peel 1990; Tedford 1991; Berko & al. 1992, Beebe & Beebe 1997; Gronbeck & al.
1997; Verderber 2000.) Puheen lopeuksen tulisi ollarytmillisesti sellaisessa kohdassa ja
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sisélldllisesti sellanen, ettad kuulijakin olettaisi puheen loppuvan juuri silloin. Kuulijaa
varmasti hdmment&, jos han jaa puheen loputtua miettimaén “ Jatkuuko tamaviela?’ tai
“Tahanko tamaloppu ?’

Suomalaiset puheviestinnan oppikirjat tarjoavat siséll6sté tdysin samansuuntaistatietoa.
(Ks. esim. Valo & Almonkari 1995; Kylanp&a; Piirainen & Aikas-Inha 1995.) Kuitenkin
puheen pitamisessa on kyse taidosta, joka voi olla arkinen viestinnén taito toisissa
kulttuureissa, joissakin taas vaativa ja arvostettu erityistaito. Jos esimerkiksi puhujalle
annetaan ohje, jonka mukaan on otettava huomioon kuulijoiden arvot ja kulttuurinen
tausta, miten ohjeeseen pitaisi suhtautua? Pitéisiko sillan kyseendaistaa koko ohjeistus,
joka koskee puheen pitamistd Y hdysvalloissa? Voiko luottaa siihen, etta ohjeistus on
toimivan samallatavoin kulttuurissa, jota ylei 5 edustaa? Ehké& koko puheen pitamiseen
liittyy erilaisia odotuksia eri kansallisissa kulttuureissa ja néin ohjeistuksenkin tulisi olla

osittain erilaista.

Valitsin muutaman suomal aisen puheviestinnan oppikirjan vertailukohtegksi samalla
perusteellakuin amerikkalaiset teokset. Namakirjat kaikki on nahty tarpeelliseks hankkia
osaksl viestintétietel den laitoksen kirjakokoelmaa. Puheen sisdllon rakentamisen kannalta
nama suomalaisten kirjoittajien teokset eivat tuo mitdan uuttaa aiempiin tietoihin
verrattuna. Itse asiassa naiden teosten |ahdel uettel ossa on aivan samoja teoksia kuin
amerikkalaistenkin kirjojen 18hdel uettel oissa. Suomalaisiin oppikirjoihin gsdtyy kuitenkin
kaksi erityispiirrettd, jotka eivat liity suoranaisesti puheen sisdtt6n vaan yleiseen

asenteeseen yleisolle puhumista kohtaan.

Ensinnakin ylei solle puhumista pidetdan tilanteena, joka vaatii ronkaisuajajonka kynnysta
pitéisi madaltaa. Esimerkiksi Mari Alanko (1997) ja Leena Laukkala (1989) korostavat
positiivista asennoitumista ja pitavét teknisten taitojen harjoittelua térkeana. Kirjojen
nimetkin kertovat asennoitumisesta yleisolle puhumiseen. Alangon kirjan nimi on
“Rohkeasti puhumaan” ja Laukkalan “ Saisinpa sanotuksi”.

Toinen erityispiirre ndissakirjoissa liittyy siihen, kelle ne on kohdistettu. Kirjojen nimet
kertovat jélleen tasté kohdentamisen rajauksesta, vaikka asiasisalto naissa kirjoissa on

oikeastaan taysin samaa kuin muissakin tasséluvussa kasitellyisté kirjoissa. Riitta
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Koskimiehen (2002) kirjan nimi on “ Asiantuntijan esiintymistaito”. Matti Karhun (1997)
kirjan “Viesti vakuuttavasti” esittelyssa kerrotaan kuinka kirjoittaja on konsultoinut

poliitikkoja, yritygohtajia seka muita tarkeita henkil 6ita

Tallainen kohdentaminen on varmasti selitettavissaainakin niin, ettakirjan
mahdollisuudet markkinoilla ovat paremmat, jos se kohdennetaan liikemaail maan.
Metateksti kertoo, etta naiden viestintataitojen avulla voi menestya yhtididen ja
Instituutioiden maailmassa paremmin. Kuitenkin naiden oppikirjojen sisdltamé ohjeet ja
taidot ovat samallatasolla kuin asiat, joita opetetaan kenell e tahansa ensmmai sen vuoden
perustason opiskelijalle yhdysvaltal aisessa yliopistossa. Voisiko my0s vaittaa, etta
yleisdlle puhumisen taitoa pidegdan Suomessa erityistaitona, joka on hy6dynnettavissa

erityisesti politiikassa jaehkgpa liike-d @méssa?

Tassé tutkimuksessa on tosin tavoitteena tarkastella nmenomaan kulttuurisia piirteita
Siina mielessa tietysta kulttuuriléhtokohdasta peraisin olevat ohjeet ova mielenkiintoisia
tarkasteltavaksi, koska ne tuovat melko kérjistéen jo sinansa esille sen ristiriidan, joka
aiheutuu, kun toisessa kulttuurissa tuatettua materiadia yritetéan kayttdd hyvéks jossan
toisessa erilaisessa kulttuurissa. Seuraavassa luvussa pohditaankin yksil6ihin ja

kulttuureihin liittyvia arvoja.

16



3 Yksilon arvot ja kulttuuriset arvodimensi ot

3.1 Universadit avot viestinnan taustalla

Universaalistanakokulmasta kaikki ihmiset voivat vaikuttaa samanlaisiita Me katsomme
toisiaihmisia kuitenkin paljon |&hempéé. Kun olemme monissa asioissa niin samanlaisia,
vaikuttavat pienet erot suhteessapaljon suuremmilta. Kielen avullaluomme kasityksemme
todellisuudesta. Kuinka paljon toisistaan eroaviatodellisuuksia yritdmme ymmartad, kun
kieli ja kdyttotavat vaihtelevat niin paljon eri kulttuurien valilla? Mika tekee samaan
tavoitteeseen téhtaavasta viestinnasta niin vaihtelevaa eri kulttuureissa? Tai miksi

samanlaisella viestinndlla voidaan eri kulttuureissa luoda tdysin eri merkityksia?

Viestintakayttaytymista ja vuorovai kutusprosesseja on puheviestinnan tutkimuksissa
selitetty seka yksilokohtaisilla ominaisuuksilla (esm. persoonallisuus, taipumukset,
motivaatio) etta yksiloiden valisilla (esim. viestintasuhde, roolit) ja ulkoisilla
tekijoilla (esim. konteksti- ja tilannetekijat). Kulttuuria pidetaan yhtena
mer kittavimmistd yksilon viestintakayttaytymista sdatelevigé ulkoisista tekijdista.
Kulttuurin ndhdaan vaikuttavan siihen, miten ympar 6ivaa maailmaa hahmotetaan,
miten havaintoja jasennetddn ja miten niita tulkitaan. Viestintdan liittyvien
odotusten, tavoitteiden, normien ja ihanteiden ol etetaan olevan kulttuurista
riippuvaisia. Niinpa kulttuurin ajatellaan vaikuttavan myos siihen, miten ihmset
viestivét toisilleen ja miten he tulkitsevat ja arvioivat toistensaviesteja erilaisissa

tilanteissa.

(Porhol& 20008, 17.)

Arvo on siis asiatal asiaintila, jota pidetdan hyvang, arvokkaana jatoivottuna. Onko
mahdollista |6ytda arvoja, jotka merkitsisivat samaa kaikille ihmisille heidan
kulttuuritaustastaan riippumatta? Kaikki ihmisen toiminta tuo jollain tavalla nékyvaks
yksilon ja yhteisin vallitsevat arvot. Kuinka laajoja ja ymparipyoreita yleistyksia
joudutaan tekemaan, jos yritetédan kuvailla jotain avoa, joka olisi yhteinen kaikille

thmidajin edustajille?
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Taman tutkimuksen kannalta el sinansé ole merkitysta onko olemassa tuollaista
maailmanlaajuisesti yhtenéista arvojoukkoa. Voi olla, etta suurin piirtein samanlaisesta
kulttuuritaustasta kotoisin olevien yksilGiden arvot eroavat toisistaan huomattavasti
joidenkin asioiden kohdalla. Ihmisten arvoja on kuitenkin méaritelty antiikin ajoista
|ahtien. Arvojen maaritelmat ovat siina maarin lagoja, etta todenndkdisesti kaikkien
arviointikriteerien taustaltal Oytyvét nuo maaritellyt arvot. On kuitenkin mielenkiintoista
tarkastella mitka arvot nousevat nakyvimmin esille esimerkiksi taméan péivan

suomalai sessa yhtei skunnassa.

Taman tutkimuksen keskeinen kysymys kasittel ee viestintaan liittyvid arvoja. Liittyyko
viestintaan yleisesti, tai tarkemmin puheviestintéan seka yleisolle puhumiseen ja sen
sisaltéon universaalga, kulttuurista riippumattomia arvoja? Christians (1997) pohtiikin
onko kulttuurien pintojen allayhteisidarvoja, vaikka ne esiintyisivékin erilaisina gjattel u-
tal toimintatapoina. Vaikka véitteitd on puolesta vastaan, han toteaa, etté esimerkiksi
el&man toimivuuden on perustuttava tiettyihin varmoihin totuuksiin. Toisaalta taas
totuuden ja valheen rajat ovat kulttuuriga riippuvaisia. Kaikkea sanottua e pida
ymmartaakaan kirjaimellisesti konkreettisena totuutena. Esimerkiksi amerikkal aisten
sanoessa “ see you later” tai espanjalaisen luvatessa asian hoidettavan “manjana’
(huomenna), e tarkoiteta sanantarkkaan sitd, mita on sanottu. Toisaaltael valehdellakaan,

koska sanotun kaksoismerkitys tiedetéén yleisesti heidan kulttuurd ssa.

Oletetaan, ettd esimerkiksi ihmisarvo (human dignity), totuus ja vakivallattomuus olisivat
universaalga arvojatai hyvetg, jallaarvot toteutuvet. Jotta voisimme tarkastella noiden
arvojen merkitysta eri yksildille, olisi meidan tunnettava osapuolten historia, kieli seka
yksi|6iden persoona ja kuinka se edustaa kulttuuria, johon yksild kuuluu. Christians (1997,
12-17.) Vaikkapa iltauutisia katsellessa on helppo hypéta johtopadttkseen, ettei noiden
arvojen merkitys voi ollasamakaikilleihmisille. Monien k&sittaméttéman julmien tekojen
takaa voi paljastuaylevia avoja. Sanotaan, etta “tie helvettiin on paallystetty hyvilla
aikomuksilla.” Pasquali (1997) toteaa viestinnan moraalin elavan ik&an kuin omilla

séanndillaan. Nuo séanndt palvelevat (etenkin medoidussa viestinnassd) usan poliittisia
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jataoudellisia tavoitteita. Ne tahot, joillaon valta jataito kayttaa viestintdd omien

etujensa mukaisesti, niin myos tekevét.

Ilhmisill& on taipumus arvostaa eri asoita julkisesti ja yksityisesti. Julkisesti arvostetaan
oikeaajajaloa. Y ksityisesti taas sitd, mika onitselle hyodyllista. (Aristoteles, 106-107.)
On vaikea méaaritellatodellisia arvoja, jos ihmiset pitdvéat vaikkapa luonnon hyvinvointia
tarkedna arvona, jonka takaamiseksi kannattaisi luopua osittain ta oudellisesta
hyvinvoinnista. Kuitenkaan konkreettisiin vai htokauppoihin harva yksil6 suostuisi.
Erilaiset arvot ovatkin miltel aina paéllekkaisiatoistensakanssa. Vaikkel suurten eettisten
kysymysten aarella julkilausuttuja arvoja voikaan todeta téaysin rehellisiksi, ne kertovat

kuitenkin jotain pinnan alaolevista suuremmista arvoista. (Hayry & Hayry 1995, 44.)

Noista suuremmista, pinnallisia arvojaylevammista arvoista ollaan melko samaa mielta.
Arvojen listaan @ oletullut olennaisa lisdyksia sitten antiikin aikojen. Véainearvot ovat
tavallaan pinnallisia arvoja, joillatavoitellaan suurempiaitseisarvoja. Itseisarvoja taas
tavoitellaan niiden itsensdvuoksi. Niitd ovat esimerkiks totuus, kauneus, vapaus, luonnon
tasapaino, tasa-arvo, hyvaeldmajaonni. (Ks. esim. Aristoteles; Rokeach 1979; Airaksinen
1994; Hayry & Hayry 1995.) Sanojen sisdlté on toki muuttunut historian saatossa.
Esimerkiksi tasa-arvo on voimakkaasti kulttuurisesti latautunut kasite, eik& sana ole
voinut yli 2000 vuoden takaisessa yhte skunnassa tarkoittaa samaa kuin nykyéan. Tasa-
arvo on hyvaesimerkki sellaisesta arvosta, jonka Suomessa myodnnetéan olevan
tavoittelemisen arvoinen asia. Olanmehan yksi maailman demokraatti simmista maista
Moni menisi varmasti ymmalleen, kun vaadittaisiin toteuttamaan tasa-arvoa kaytannon

tilanteissa.

Kysymys onkin tavoittelemisen arvoisista asioista, eilka kéaytannon tosiasioista. Tallaisia
tavoittelemisen arvoiSa asioita sanotaan protonormeiksi. (Pasquali 1997, 29.) Ne ovat
sovellettujakdytdnndn normeja, jotka ovat suositeltaviatai esmerkillisa Normi tarkoittaa
arvoihin pohjautuvaa vakiintunuttatoimintamallia, kun taas protonormi tarkoittaa sellaista
toimintamallia, jollastatoiminnan pitaisi olla, muttei vield ole. Naiden protonormien
mukainen mielipiteenilmaisu paljastaa usein yksilon arvoristiriidan. Se mita mielta

ihminen on, mita han gjattel ee ja sanoo, e vastaakaan sita miten henkil6 d &4 ja toimii.
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Hofstede (1997, 10) jakaa samantapaisesti arvot sen mukaan ovatko ne desirable, eli

yleisesti tavoiteltavia asioita maailmassava desired, eli halutaanko t&ta juuri itselle.

Arvot luonnollisesti vaikuttavat kai kkeen ihmisen toimintaan. Viestintaén arvot
vaikuttavat esimerkiksi tarjoamallajargjoittamallakeinoja, joillalopputul okseen pyritéén.
Hofstede (1997, 8) toteaa kulttuurin ytimen koostuvan arvoista, joita kuvailevat
vastakohtaparit hyva - paha, likainen - puhdas, ruma - kaunis, luonnollinen - luonnoton,
normaali - epanormaali, looginen - paradoksaalinen ja rationaalinen - irrationaalinen.
Arvot kuitenkin taipuvat. Esimerkiksi julkisuudessa totuutta kaunistellaan paremman
julkisuuskuvan toivossa. Varmuus absoluuttisesta totuudestaei tunnu olevan ihmisille
nykyaan kovin tarkeda. Enka jonkinlainen val heessa eléminen on ihmiselle ominaista,
koska meilléd on suuri tarve ymmartéé ja hyvaksya itsemme osana ympar6ivaa maail maa.
Y ksil6 muokkaa osaltaan itseddn ympdaroivan maailman sellaiseksi, joka sopii hdnen omiin
uskomuksiin. Filosofisiaarvojatarkedmpiaovat yksittdisen ihmisen hyvinvoinnin takaavat
tekijéat.

Y leisolle puhumisen opeissa nostetaan vaikuttamisen taidoissa esille yksilon arvojen
kunnioittaminen ja hanen tarpeisiinsa vetoaminen. (Ks. esim. Gronbeck & al. 1997.)
Y ksilon tarpeitakuvaa universaalisti Maslowin (1987) tarvehierarkia. Nuo ihmisen tarpeet

ovat

1) fysiologiset tarpeet (ndka, jano, uni, jne.),

2) turvallisuuden tarve (turvallisuuden tunne, vapaus pelosta ja kaaoksesta, ym.),

3) yhteenkuuluvuuden tunne ja rakkauden kokeminen (puolisoiden vélinen rakkaus, perhe,
jne.)

4) itsetunto (saavutukset, itseluottamus, ympéristolta saatu arvostus, ym.) ja

5) itsensa toteuttaminen (toteuttaa oma potentiaali, toteuttaa esteettista sensitiivisyyttd).

Vaikka hierarkia koskee periaatteessa kaikkiaihmislgjin edustajia, on jalleen todettava,
etta kulttuurit voivat vakuttaa huomattavasti eri arvojen jatarpeiden painottamiseen.

Naill& tarpeilla on kuitenkin viestinnédssa paljon merkityst&. Jos ihmisen tarvehierarkian

alkupaan tarpeita ei ole toteutettu, vaikuttavat ne huomattavasti ihmisen muuhun
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gjatteluun ja toimintaan aiheuttaen esimerkiks arvoristiriitoja Moni on joskus pohtinut

seuraavaa kysymysta "Voisitko tappaa henkil6n, joka uhkaa sinun |8himmaistesi henke&d?”

Arvoristiriidat syntyvét, kun yksildllatai yhteisolla on erilaiset késitykset arvoista tai
keinoista, joilla arvoa tavoitellaan ja toteutetaan. Korkeimmat arvot voivat ollatasilla
korkeammalla kuin toisilla ja my6s ihmisten kayttaytyminen antaa arvojen sisalldille
erilaida merkityks & (Rokeach 1979; Hayry & Hayry 1995.) Kulttuurinen nékokulmaon
yksi huomattava arvoristiriitojen aiheuttaja. Seuraavassa kohdassa kasitell&an arvoja

kulttuurien nakokul masta.

3.2 Kulttuuriset arvodimensiot

Kulttuurille e ole yhta yksimielista maaritelmada. Kulttuuri on systeemi, joka muodostuu
yhteisistd ukomuksista, arvoida, tavoista, kayttaytymisesta ja ulkoisistatekijoista, jotka
ovat olennainen osa yksildiden ilmaisua. Systeemin osat muodostavat merkkijérjestelman,
jonkaymmartaminen siirtyy sukupolvdtatoiselle. (Ks. essm. Gudykunst & Ting-Toomey
1988; Ting-Toomey & Chung 1996; Hofstede 1997.) Kulttuuri -k&sitteen voi jakaa
kahteen osaan. Hofstede (1997, 5) méarittele ensmmaéisen osan tarkoittavan koulutusta,
taidetta, kirjallisuutta ynna muita vastaavia inmisen luomia ulkoisesti havaittaviaihmisen
saavutuksia. Toinen osa méaéritel masta tarkoittaa kunkin ihmisen ominaistatapaa gatellg,
tunteajatoimia. Myds Shore (1996, 304) kuvailee kulttuuria sekd mielen ulottuvuutena

etta osana sosiadista todel lisuutta. Eli samantyylisesté kahtigjaosta on kysymys.

Puheviestintaa kasittel evissa tutkimuksi ssa on pyritty jaottd emaan viestintéan liittyvia
odotuksia suhteessa tietyntyyppisiin kansallisiin kulttuureihin. On kyseenalai sta miten
hyvin nama tutkimustul okset ovat yld stettévissa. Kansallisissa kulttuureissa ilmenee niin
paljon vaihtelevuutta, ettei voi varmasti sanoa tiettyyn viestinnan kontekstiin liittyvan
odotusarvon pétevan kaikissa samantyyppisissa kulttuureissa, joissaon tiettyihin
viestintétilanteidin liittyvid yhteisia piirteita. (Gudykunst 1993; Porhdla & al. 1997; Ting-

Toomey 1999.) Suomalaiseen viestintakulttuuriin sijoittuvassa julkisessa puhumisessa
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tilanne on juuri tallainen. Toisessa kulttuurei ssa tuotettuja ohjeita on hankala maaritdla

péatevaks suomalaisessa kontekstissa.

3.2.1 Individualismi ja kollektivigami

Kulttuurisia arvoja méaaritel|aén esimerkiksi individualismi - kollektivismi -dimension
avulla. (Individualismi - kollektivismi -dimensioista tarkemmin esim. Hofstede 1980;
Hofstede 1997; Triandis 1995.)Tama jako lienee eniten kaytetty. Se kuvailee koko

kulttuuria melko lagja-alaisesti ulottuen kaiken inhimillisen toiminnan alueille.

Individualismissa korostuu ykg16n merkitys yhteiskunnassa, yksilon avot, oikeudet ja
saavutukset. Kollektivismissa vastaavasti painottuu yhteison merkitys, yhteiset
saavutukset, yhteisvastuu oman ryhman kanssa ja yks16n velvollisuudet yhteisossa.
(Triandis 1995; Hofstede 1997.)

Individualismi - kollektivismi -jako on melko karkea. Sen avulla pystytdan kuvailemaan
padpiirteittéin kansallisia kulttuurejatiettyjen attribuuttien kautta. Kuvaukset toimivat
|&hinn& verratessa kulttuuria kokonai suutena johonkin toiseen kulttuuriin. Puhekiel essé
lansimaita pidetéan individualistisina kulttuureina. Kollektivistisina kulttuureina pidet&an
esimerkiksi useita Aasian ja kolmannen maailman maita. Tallainen jako on kuitenkin
osittain harhaanjohtava. Kaikki kulttuurit siséltavat seka individualistisia etta
kollektivistisiapiirteitd. Varsinkaan yksilon kayttaytymistael juurikaan kannattaisi selittéa
tarkastella vastakohtina. Ne ovat kuvaaviatekijoitg jotka ovat enemmaénkin taipumuksia
johonkin suuntaan. Kulttuuristen dimensioiden perusteellaei voi sdlittéd myoskéan yksilon
toiminnan kausaalisuhteita (Ks. esm. Gudygust & Ting-Toomey 1988; Triandis 1995;
Hofstede 1997.)

Kulttuurin viestintdarvojen kuvaamisessa kaytetaan individualismi - kollektivismi -
dimension lisdksi dimensioita epavarmuuden valttely (uncertainty avoidance),

valtaetéisyys (power distancetai high power - low power) ja maskuliinisuus -
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feminiinisyys. Individudismi - kollektivismi -dimensio on lagjin kulttuuria kuvaava
nimittg & Naiden arvomaailmaa koskevien dimensioiden avullakuvataan yksil6n suhdetta
muihin yhtei son j&seniin sekd yksil6n asemaa yhtei sssa. (Triandis 1995; Hofstede 1997.)
Taulukko 1 (Porhdléa 2000a, 24-25) kuvaa puhujan viestintakayttaytymiseen liittyvia
odotuksia esiintymistilanteessa. Taulukon avulla voi kuvailla hyvin myds yleisia

viestintakayttaytymisen liittyvia eroja kulttuurien valilla

Taulukossa 1 on havainnollistettu p&apiirteittéin individualismin ja kollektivismin erot
puhujan viestintakayttaytymiseen kohdistuvista odotuksista esiintymistilanteessa.
Taulukossa esiintyvien piirteiden perusteella ei voi kuitenkaan paatella yksilon
suhtautumista johonkin tiettyyn asiaan. Odotuksiin vaikuttavat luonnollisesti myos

ihmisten henkil 6kohtai set mieltymyksen ja mielipiteet kasiteltavastd asiasta.

Taulukko 1. Individualismin ja kollektivismin erot puhujan viestintékayttaytymiseen

kohdistuvista odotuksista esiintymistilanteessa

Indivudualistinen kulttuuri Kollektivistinen kulttuuri
(low-context communication) (high-context communication)
suoruus, eksplisiittisyys gpasuoruus, impligittisyys

viestien selkeys viestien epatasmallisyys, monitulkintai suus
verbaalinen aloitteellisuus verbaalisen alaitteellisuuden puute
huomion keskipisteeks hakeutuminen syrjaanvetdytyminen

itsekeske syys pyrkimys ryhmaharmoniaan
assertiivisuus intuitiivisuus, empatian ja

yhdenmukaisten pyrkimysten
0soittaminen
kategoristen sanojen (ehdottomadi, varmasti) vahéttelya ja epdvarmuutta osoittavien
kaytto sanojen (ehkd, luultavasti, jossain
maarin) kéytto
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paljon puhetta vahan puhetta, hiljaisuus merkityksellista
(erimielisyyttd, nolostumista, torjuntaa)

puhetta omista kokemuksista, gjatuksistaja omat kokemukset, gjatukset ja

tunteista tunteet salataan

itsesté kertovaapuhetta |ahiryhméada kertovaa puheta
dramaattisuus, vaikkyys itseilmaisussa varauksellisuus itseilmaisussa

totuudenmukaisuus, rehellisyys varominen loukkaamasta

omien kasvojen séilyttdminen toisten kasvojen sdilyttéminen
itsendi syyden korostaminen yhteenkuuluvuuden korostaminen
(negative face) (positive face)

viestinta epamuodollista viestintd muodollista

samanarvoisuuden korostaminen roolien ja statuserojen

esiintuominen
tavoitteet ilmaistaan selvasti tarvitaan herkkyytta tulkita puheen
taustalla olevia merkityksia
odotetaan suoraa verbaalista pdautetta palaute tulkitaan kuulijoiden
epasuoristaviedeistaja

nonverbaalisesta ilmaisusta

(Porhol & 2000, 24-25.)

Individualismi - kollektivismi -jakoa on kritisoitava myo6s siita, ettéd vaikka jaossa
itsessadn on sisdénrakennettuna tateamus, ettel kansallisten ja maantieteel listen rajojen
mukaan voida kovin yksityiskohtaisesti kulttuuriaméaéritelld, e mitdén vaihtoehtoisiakaan
jakoja kulttuurirgjoiks ole 10ydetty. Vuoden 2002 jalkapallon maailmanmestaruuskisojen
aikaan kulttuurierot olivat paljon mielessani. Kymmenet kansallisuudet juhlivat yhteisen
kisahengen nimissa. Vakka epéilemattakansalliset kulttuurit ovat esill& erityispiirteineen,
mietin, mahtaisikohan |6ytya arvodimensioita, jotka maarittyisivét vaikkapa yhteisen
harrastuksen kautta?

Alakulttuureja tutkitaankin, muttailmeisesti ei lagjasti yli kansallisuusrajojen. Miten

esimerkiksi kansallinen kulttuuri muuttaa al akulttuuria? M onista al akulttuureista on
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kuitenkin tullut nopean tiedonvéalityksen ja markkinointikoneistojen avulla
maailmankulttuurgja Esimerkiksi Amerikan mustan vaeston luoma hip hop -kulttuuri on
markkinoitu ja omaksuttu osaksi nuorisokulttuuria ympéri maailmaa. Alakulttuurien
edustajien arvomaail ma saattaa olla kansal lisen kulttuurin taustasta huolimatta hyvin

samanlainen.

3.2.2 Kontekstisidonnai suus

Individualismi - kollektivismi -dimensio kasittel ee lagjoja eroja kulttuurien valillg, kun
taas high-context ja low-context -k&sitteet keskittyvét kulttuurisiin eroihin
viestintgprosessissa. (Gudygusnt & Ting-Toomey 1988, 43.) Hall (1976. Porhdlén 2000a,
22 mukaan) selvittéa lanseeraamiensa termien kuvaavan sitd, suositaanko kulttuurissa
suoraa vai epasuoraa viestintad. High-context -painottei sessa kulttuurissa tilanne- ja
kontekstitekijoilld on suuri merkitys viestinnalle, eli viestintd on erittain
kontekstisidonnaida. Tai toisin sanoen viestintéprosessin kontekstisidonnai suus on suuri
(high). Kontekstiin liittyvillamuuttujillaon yksilon viestinnan kannalta pienempi merkitys
low-context -kulttuureissa, €li viestinndn kontekstisidonnaisuus on pieni (low). Kasitteiden
avulla kuvataan siis jélleen jatkumoa, jonka avulla kulttuureja voidaan vertailla. Ei ole

olemassa viestintéd, joka el olisi lainkaan kontekstisidonnaista.
Individualismi - kollektivismi on puhekielessa melkein synonyymi high-context - low-
context -méartelmdlle. Kun kuvataan viestinnan piirteita (Ks. taulukko 1), individualistista

kulttuuria kuvaavat piirteet ovatkin taysin samoja kuin low-context -kulttuurin piirteet.

Samoin kollektivismin ja high-context -kulttuurin piirteet vastaavat toisiaan.

3.3 Suomalainen viestintakul ttuuri, suomalaiset arvot
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Tekisi mieli vaittaa, etta Sallinen-Kuparisen (1986) kuvaama suomalainen viestijakuva ei
ole enda taysin gjankohtainen. Haluaisin uskoa, etté kulttuurimme on muuttunut vuodesta
1986 paljon, mutta todel li suudessa stereotyyppinen suomalainen on muuttunut varmaan
hyvin vahan. Vaikkei hiljaisuutta jatiettyjajurouttatai viestintétilanteiden valttelya
tietenk&an negatiivisenakaan voi aina pitad, on kai suomalaisten sosiaalisissa - ja
viestintétaidoissasilti edelleen paljon kehitettdvaa. Kansainvalisesta ndkokul masta niissa
on viela varmasti paljon toivottavaa, mutta mill&pa kulttuurilla el olisi? Ehk&pa ainakin
suomalai sten asenteeseen on tullut muutoksia. Esimerkiksi Valkosen (1997, 92) mukaan
lukiolaisnuoret arvioivat omia viestintétaitojaan melko hyviksi. Tama lienee kehityksen
kannalta parempi suunta kuin se, ettd vahateltaisiin omia taitoja. Tuskin terve

itseluottamus tai positiivisuus heikent8a viestintétaitoja entistaan.

Kansallisen kulttuurin kayttdminen kulttuurin nimittg &a on hyvin summittaista
Alakulttuurin nimeéminen olisi mahdollisesti parempi. Y hteistt, kuten perhe, tyo tai
harrastuksen parissa hankittu ystavapiiri onkin usein arvojen maarittgjané paljon
merkitt&vampi tekija. (Triandis 1995, 3; Porhola 2000a.) Useiden erilaisten urheilulgjien
harrastgjgjoukot edustavat arvoja, jotka eivét ole |aht6isin harrastgjien omasta kansallisesta
kulttuurista. Itdmaiset itsepuolustuslgjit edustava omaa filosofiaansa, jonka monet
harrastajat omaksuvat. Extreme -lajien harrastajat omaksuvat osittain rennon tai
piittaamattoman asenteen auktoriteetteihin ja yhtei skunnan saantéihin. Kéarjistetysti voisi
sanoa, ettel skeittagjan kuulu ollakiinnostunut jaykkani skaisten yhtei skunnan pyarittgien
arkisista asioista Alakulttuurien arvot siirtyvat kuitenkin populaarikulttuuriin, kun
riittavan suuri joukko ihmisid omaksuu uuden kulttuurin omakseen. Tama tapahtuu
viimei st&an siind vaiheessa, kun jokainen ruokamarketti myy vaikkapahip hoppareiden
vaatteita, musiikkia ynna muita tuotteita varustettuina hip hop -kulttuuriin viittaavilla

symboleilla

Voidaanko sitten Vi paatéan maaritella mité ovat suomalaiset arvot? On hel ppo kwitella
ristiriita ainakin suomalaisen elakel&isvaesttn jateini-ikaisten arvojen valilla. Vai
toimiikohan gjatteluni niin, ettéd ensmmai sené tulee mieleen sukupolvien valinen ero, joka
tuntuu olevan mediassa kaikkein eniten nakyvilla? Onko kodin, uskonnon jaisdnmaan

tilallesittenkaan tullut sen kummempaa arvomaail maa? Mediassa mainitaan usein
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suomalaiset arvot, lansieurooppalaiset arvot tai yhteiskunnan arvot. Ne ovat melko hdlyva

joukko periagtteita, joita harvoin méaaritel|aén kovin tarkasti.

Skandinavia on Triandisin (1995, 98) mukaan individualistinen alue, jolla on
horisontaal eja kollektivistisia elementteja. Horisontaalit tai vertikaalit elementit
helpottavat hieman kuvailemaan kulttuurgja, joitaindividualismi - kollektivismi -jatkumo
kuvaaridtiriitaisesti. Néita elementtejavoi demonstroida valintgjoukkojen avulla. Voidaan

esimerkiksi kysya mika seuraavista sinulle tydskentelyssa tarkeinta?

1. tavoite (vertikaali individualismi)
2. yhtei y6 (horisontaali kdlektivismi)
3. vastuu (vertikaali kollektivismi)

4.yksldllisyys  (horisontaali individualismi)

(Triandis 1995, 43-52.)

Horisontaalien ja vertikaalien elementtien ydin on arvostuksissa, joita liitetdan tavoitteisiin
jatavoitteellisuuteen (Nelson & Shavitt 2002, 439-441). Oletetaan siis, etta
individualistisissa kulttuureissa ty6tehtdvan motivoivana tekijana tavoite on tarkeampi
kuin vastuu. Edellisen lis8ksi oletetaan, etta skandinaavisissa kulttuureissa yhteistyo

teht&van suorittamisessa on tarkedmpaé kuin yksilollisyys.

Suomen katsotaan sijoittuvan selvasti individualististen kulttuurien joukkoon, kun
verrataan useita eri kansallisia kulttuureja toisiinsa (ks. Hofstede, 1997). Suomi el
kuitenkaan sijoitu individualsimi - kollektivismi -jatkumon &aripadta. Hofsteden

madritelma sijoittaa Suomen individualististen kulttuurien joukkoon esimerkiksi

mieluummin kuuntelevat kuin kayttavét puheenvuoroja eiké vaikenemiseen liiteta

kielteisid henkilOarvioita) ja se, etté selkeasti vaikuttamaan pyrkivaviestinta saatetaan
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nahda kielteisend. Etenkin edellinen huomio on térked, koska tassa tutkimuksessa kéytetyt
nelja puhetta ovat kaikki vaikuttamaan pyrkivia puheita.

Vaikkei Suomea voidakaan sijoittaa tarkkaan individualismi - kollektivismi -jatkumolle,
olis hyddyllista tunnistaa suomalaisdle viestintékul ttuurille ominaisiaarvojaja kasityksia
tahansaviestintasuhteessa. (Porhéla 2000a, 30-31.) Porhola (2000b, 88-89) toteaa, etteivét
suomalaisen puhekulttuurin piirteitd ole kovin lagja-alaisesti tutkittu. Siksi on mahdotonta

piirtéa kattavaa kuvaa suomal ai sesta puhekul ttuurista.
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4 YleisO puheen arvioijana

4.1 Yleisbpuheen kuunteleminen

Y leisb on puheen kuulijakunta. Puheviestinnan oppikirjallisuus tarjoaa kuulijalle melkein
saman ohjeiston kuin puhujalle. Kaikki tyokal ut tarj otaan vamiina Jos puhujaon tehnyt
tyonsakunnolla, pitéis kuulijan tunnistaa samat tekijét ja tehda tyonsa kuulijana kunnolla
Puheviestinnan engl anninkielisessakirjallisuudessapuheen arviointiakasitellaén termellla

"speech evaluation” ja "critical listening skills".

Y leisbpuhe vastaanotetaan kuuntelemallaja kaisomalla. Pelkéastdan kuuntelemalla siind
tapauksessa, etta puhe tulee essmerkiks radiostata puhujaa el muutoin ndhda. Puheen voi
myos lukea. Yleisopuheen luonteeseen liittyy kuitenkin olennaisesti puheen esittdminen,
julkiseks tuominen. Koska tarkastelen yleisdpuheen sisaltog, voisi sanoa, ettétarkastelen
sitd mité esitetysta puheesta luetaan.

Kuulijoille annetuista ohjeista suurin osa koskee puheen sisaltéa. Ainoastaan puhujan
persoonan miellyttavyyteen ja ulkoisiin ominaisuuksiin liittyvét ohjeet elvét suoranai sesti

liity ohjeisiin, joita puhujalle annetaan puheen sisallosta.

Y hté lailla kuin taitavalla puhujalla on vastuu tietyista kriteereista puheen hyvasta
laadusta, on myds kuulijalla vastuu ottaa puhe vastaan taitavasti. Viestin vastaanottgjalle
on térkeda puheen kriittinen kuunteleminen. Kriittisyys kohdistuu juuri niitd samoja
vaatimuksia kohtaan, joita puhujalle on annettu puheen sisdll6sta. Kuulijan on oltava
vilpiton jarehellinen. (Ks. Peel 1990; Tedford 1991; Berko & al 1992; Bebee & Bebee
1997; Verderber 2000; German, Gronbeck, Ehninger & Monroe 2000.)

Kuuntelemista varten pitéisi myos ollarakenne. Kuulijan tulisi pyrkia erottamaan puheen
alku, lopetus, ja k&ytetyt argumentit. Puhujan on ik&an kuin kysyttavahiljaisesti jatkuvasti
kysymyksig, joihin puheen tulis vastata. Mitk& ovat puhujan motiivit? Milla keinoillahan
tuo pééideansa esille? Mitka ovat kuulijan omat ennakkotiedot ja asenteet puheen

aiheeseen liittyen? Kuinka kuulija on otettu huomioon miten puhe on kohdistettu
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yksilolle? (Ks. Peel 1990; Tedford 1991; Berko & al 1992; Bebee & Bebee 1997,
Verderber 2000; German & al. 2001.) Vaikuttaisi S1t4, ettd kuulijoille annetut ohjeet ovat
kuin vastapala, jokasopii miltel tdydelisesti puhujalle annettuihin ohjeisiin. Systeemi
toimii, jos oletetaan, ettd puhuja on tehnyt yleisdanalyysin. Tallatoiminnallaminimoidaan
niita yll&ttavia tekijoita, jotka saattavat vaikeuttaa puheen toimimista. Vaitan kuitenkin,
ettd valtaosa puheista kirjoitetaan melko suurpiirteisen yleisbanalyysin perusteella
Mahdollisesti tiedet&an tila ja paikalle saapuvien mééra suurin piirtein. Mita suuremmaks
kuulijajoukko kasvaa, sitéa todennakdisemmin yleistn joukossa on kuulijoita erilaisine
mieltymyksineen ja taustoineen. Hieman marxilai sesta nakokulmasta mietityttaa keta

yhtenevét ohjeet palvelevat? Ensi kédessd ilmeisesti puhujan tavoitteita.

On liene siis melko todennakdistd, etta kuulijajoukolla eli yleisollé on hyvin erilaiset
sisdiset rakenteet kuuntelemiselle. Varsinkin Suomessa, jossa puhuminen e ole erityisen
térked osa koulun oppimistavoitteita kehittyy ihmisille mahdollisesti hyvinkin erilaisia
kuuntelumalleja oppikirjaneuvoihin verrattuna. Suomessa on opetuksessa tyypil lisesti
orientoiduttu puheen pitdmiseen esiintymisen ja puhetaiteen nakdkulmastaja tama saattaa
nakya edelleenkin puheiden pitamisessa (Porhola 2000b). Tasta nakokulmasta kertovat

osaltaan my6s puheviestinnan suomenkieliset oppikirjat, jotka mainitsin aiemmin.

Kuuntelu on taito, joka on toisille luontevampaa, toisille taas keskittymista ja harjoittelua
vaativaa toimintaa. Vaivalloinen kuuntelu hankal oittaa viestin vagaanottamista, jos
esimerkiksi informaatiota tulee litkaa. Myds ulkoinen hadly, ennakko-oletukset ja vaarét
tiedot vaikeuttavat kuuntelua. (Esim. Bebee & Bebee 1997, 55.)

Kuulijalle on varmasti vaikea kiinnittéd huomiota kaikkiin mahdollisiin vaadittuihin
asioihin. Lis&ksi ohjeissa on ristiriitaisuuksia. Toisaalta pitéisi antaa puheen keskustella
omien mielipiteiden tai tunteiden kanssa jakuulijaa neuvotaan jopa olemaan itsekas téassa
mielessa (Bebee & Bebee 1997, 55-64). Toisen neuvon mukaan puhujaa pitdisi pystya
kuuntelemaan siten, etta jattdis huomioimatta omia mielipiteita ja tunteita asiasta
(Verderber 2000, 38). Néiden kahden asian vélillatasapai nottel eminen on aina melkeinpéa
minké& tahansa vuorovaikutustilanteen ytimessa. Pitaisi pystya puhumaan asiasta eika

ihmisista Pitaisi pysytella asiassa ja pystya jéttamaadn tunteet ulkopuoldle. Tunteitten
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huomiotta jattdminen e tosin ole kovin inhimillista. Miten kasitella asia, jos tunteet ovat
itse asia? Tassa tutkimuksessa kuulijoitaon pyydetty arvioimaan puheen sisaltog, joka

varmasti nostattaa tunteitakin pintaan, muttel puhujaatai esitystaitoja.

Tutkimuksen ainei goa kerattéessa kaikille tutkimukseen osallistuneille vastagille eli
yleisolle annettiin samanlainen ohjeistus puheen kuuntelemista ja arviointia varten.

Esittelen ohjeet tiivisti kuvatessani tutkimustilannetta tuonnempana.

Kuulijoille annetut ohjeet ovat selkeasti annettuja arviointikriteereja Ohjeet on
periaatteessa ilmaistu melko véljasti mutta arvot ovat vaistamatta niissé |ahtokohtana.
selked rakenne on arvo sindnsa. Sen sijaan se kertoo valinearvon ominai suudessaan jostain
laajemmasta arvosta taustalla. Taustalla oleva arvo voi olla totuus, jos ol etetaan, ettéa
selkea rakenne on looginen ja he pottaa sanoman ymmarrettavyytta seka vahentda
virhetulkinnan mahdollisuutta. Tall6in kuulijaja puhuja ymmartavét todenndkdi sesti
viestin mahdollisimman samallatavallaja esimerkiksi vilpin tai manipulaation on

mahdollisuus on vahasempi.

4.2 Odotukset ja ennakkoasenteet

Y leisoll&a on odotuksia puhetilaisuudessa. Odotukset liittyvét sekd puheen aiheeseen etta
kontekstiin jatilanteeseen. Vaikkel yleisOtietdis kaikkiatilanteeseen vaikuttaviatekijoita
varmasti, tehddan ol etuksia tietyista rituaalinomai sista toi minnoista (esim. puhuja seisoo
edessd ja kuulijat istuvat ryhmand). Aika ja paikka ovat méaariteltyja (ylaso on ainakin
saapunut paikalle oikeaan aikaan ja ehka olettaa | 8htevansd myds maaratyssa ajassa).
Puhedlaon jokin tietty tarkoitus, kuten ti edottaminen, vai kuttaminen tai viihdyttéminen.
Puhetilanteeseen liittyy myos erilaisia normien mukaisia kayttéytymismalleja kuten
kaikkiin viestinnan tilanteisiin. (Gronbeck & al. 1997, 104-113.)

Suomalai sessa kulttuurissa puhujalta tai puheelta voi odottaa sopusoinnun séilyttamista,

vaatimattomuutta omien asioidensa ilmaisussa, puhujan taustaryhmien huomioimistaja
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varovaisuutta vaikuttamaan pyrkivissa viesteissa. (Porhdla 2000a, 31.) Sopusoinnun
sdilyttamista varten olisi tiedettava yleison ennakkoasenne puhuttavasta asiastatai sitten

puhua niin epdmaaréisesti, ettel varmasti loukkaa yhtéan kuulijaa.

Lagjasti yleistden voisi sanoa, ettd kaikki vaikuttaa kaikkeen. Ainakin sellainen kuva
syntyy seuraavista tekijoistd, jotka vaikuttavat kuulijan kykyyn jatapaan vastaanottaa
viesti. Kuulijan reaktioihin vaikuttavat hdnen koko taustansa, kokemukset, roolit,
psyykkinen jafyysinenolotila, usko ja uskomukset, halu kuunnella, arvot ja asenteet - di
k&ytanndssa koko maailmankatsomus. (Berko & al. 1993, 111-112.) Taman perusteella
vois vaittad, ettaviestiae voi koskaan ottaa vastaan sellaisenaan, eikd kuulija ole koskaan
taysin naiivi vastaanottaja. Kukaan ulkopuolinen vastaanottaja ei voi olla téysin

puolueeton arvioija. Toisaalta juuri sen takia ulkoisia arviointikriteereja tarvitaan.

Y leisdssa olevien yksil6iden ennakkoasenne vaikuttaa siihen, miten hearvioivat puhetta
jamiten puheen sanoma menee perille. Vaikka kuulijaa opetetaankin arvioimaan puhetta
omasta mielipiteestédn riippumatta, todetaan, ettd ennakkoasenne vakuttaa véi stamaita
arvioon. Ennakkoasenne voi liittyaseka puheessa késiteltaviin asioihin ettd puhujan
persoonaan. Ennakkoasenne esimerkiksi persoonaa kohtaan vakuttaa siis myos puheen
sisdlon arviointiin. (Ks. esim. Tedford 1991, Lucas 1992.) Esimerkiksi mitéa léhempana
puheen edustama kanta asiasta on kuulijan omaa mielipidettd, sitd todennék6isemmin
kuulija suhtautuu puhujaan ja sisaltoon positiivisesti. Tama hel pottaa myos tietyissi
tapauksissa puhujaa pd&semaan tavoitteisiinsa - esimerkiksi vaikuttamaan pyrkivassa
puheessa. Jos taas kuulijan asenne on alusta asti puhujaa ja puhetta vastaan, on haneen
hankalampi vaikuttaa puheen keinoilla. Jos kuulijalla on voimakas ennakkoasenne
puheenai heeseen liittyen, on séilyy se todennakdi semmin ennakkoasenteen mukaisena

puheen jalkeenkin.

4.3 Puheen arvioirti

Arviointi (tai evaluointi) on jonkin asteikon tai kriteeriston avulla padteltavaa laadun tai

maéran erittelyd. Se voi olla systemaattista tai epasystemaattista tietyn kohteen
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havainnointia seka itse arvioinnin ja sen pysyvyyden arviointia. (Koppinen, Korpinen &
Pollari 1994, 8.) Kriteeri taas on perusta tai periaate, jota arvioinnissa sovelletaan.
Kriitti syys on osa g attelukykyé. Se @ ole kielteista toimintaa, vakka puhekielessdse niin
joskus ymmarretdankin. Kriittisen perustan ta periaatteen tulisi olla tasapuolinen ja
kohtuullinen jasenavullatéytyis pystya kasittelemaén adoita niiden omilla ehdoillaeri
nakokulmat huomioon ottaen. (Kaakkuri-Knuuttila 1999, 16.)

Saattaa olla yll&ttavan hankala tehtava arvioida ja kuunnella puhetta samanaikai sesti.
Kriittinen kuuntelemisen taito, jota medianl ukutai doissskin korostetaan, vaatii aktiivista
toimintaa ja hyvaa yleistietoa. Verderber (2000, 43) toteaakin, etté jokainen puhe on
kuulijalle my6s oppimismahdollisuus, elka puhetta arvioidessa pitéisi punnita virheitaja
onnistumisia, vaan kaytettyja metodeja seka esiteltyja asioita. Nykypdaivana
kannustetaankin yleiseen tieto- ja mediakriittisyyteen. Ongelmana tuntuukin olevan se,
ettei aina oikein 16ydy yhteista linjaa, jonka mukaan kritiikkia esitettéisiin. Mika arvo on
satunnaisella "mustatuntuu” -arvioinnilla? Tallaiseen arviointiin on mahdollisuus
esimerkiksi lehtien yleisbosastopalstoilla ja internetissi. Televisiossa ja sanomalehdissa
lyhye yleison kommentit ovat saaneet paljon lisda nékyvyyttaviime vuosina. Esimerkiksi
keskusteluohjelmassa voi ruudulla nékya yleison lahettamia tekstiviesteja ja

sanomal ehdissa julkai staan lyhyita toimituksen puhelinvastaajaan jatettyja kommentteja.

Vaikka teemme haluamattakin jonkinlaisia arvioita vastaanottami stamme viesteista, on
arvioinnin kohdistaminen tiettyihin tarkoituksenmukaisiin kohteisiin melko vaikeaa.
Tehtavaa pitaisi helpottaa se, etta arvioinnin kohteet ovat ennakkoon selvilla. Tassa
tutkimuksessa arvioiden tuli kohdistua sisaltoon, mutta sekin jakaantuu useisiin palasiin,
joista osasta on vieldpa hankala méaaritella kuuluvatko ne ulkoiseen muotoon (toisn
sanoen esitykseen) va sisdiseen muotoon eli sisdltéon. Muodon ja sisdllon erottamista
voisi pohtia loputtomiin padsemaétta tyydyttavaan lopputul okseen. Tassa tutkimuksessa

muotoa tarkastellaan sisallén ominai suutena.
Pal autteen antamiseen ja arviointiin on kiinnitetty paljon huomiota viime vuosina.
Y hteiskunnan eri sektoreista etenkin koulumaailman ja tydeldman arvoista seka erilaisista

arviointitilanteistaollaan oltu kiinnostuneitaviime vuosina. Myds viestinnan arviointiaon
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alettu pitdmaén erittdin tarkeéna Syitatéhan ovat esmerkiks puheviestinndn yleistyminen
oppiaineena, viestintétaitojen korostuminen useilla tyéeldman doilla, mediakasvaus ja
mediakriittisyys. (Esim. Harkonen 1994; Vakonen 1997; Lappalainen 2000; Vakonen
2000; Holopainen & al. 2001.)

Y hdysvalloissa yleistlle puhuminen on ollut kauan vakituinen oppiaine. Sen opetus ja
arviointi kasittelee normaalisti tietojaja taitoja yleisolle puhumisesta. Arvioinnin ja
puheen vastaanottamisen pitaisi periaatteessa tapahtua niillé ehdoilla, ettd kuulijallaon
samat tiedot yleisolle puhumisesta kuin puhujalla. Arviointi perustuu yleensa normeihin
viittaaviin mittauksiin (mita vekiintuneitten sééntéjen mukana pidetéan hyvan, taitavana,
hyvaksyttavana tms.) tai tiettyihin kriteereihin (esim. ilmaisun selkeys, esiintyjan

luontevuus tai valitut argumentit) viittaaviin mittauksiin. (Rubin 1990, 379-380.)

Kaiken arvioinnin ja palautteen perustapitéis ollasiing, ettd palautejakritiikki kohdistuu
ennalta sovittuihin asioihin. Tama onkin todettu kiistatta jo 70 vuoden ajan
puheviestinnan tutkimuksessa. (Rubin, 1990, 382.) Periaate on tarpeellinen ja hyva, mutta
arkipaivan elamassa ei |ahtokohta voi pitda aina paikkaansa. Toivon mukaan
luokkahuoneympéristdssatai koul utustilai suudessa kuitenkin kriteerit ovat ennaltaselvilla
Vaikka asian voisi kuvitella olevan jarkeenkaypa kaikille ihmisille, jaa paavastuu
palautteen antamisesta ja kriteerien rajaamisesta kouluttajille ja esimerkiksi

puheviestinnan asiantuntijoille.

Viestinnan havainnoinnissa on usein tutkittu vaikutelmia, joita puhujasta syntyy.
Vaikutelmien kuvailuun ei tarvita erityisté runkoa, joiden pohjalta palaute vaikutel mista
annettaisiin. Vaikutelma voi perustua hyvinkin lyhyeen hetkeen tai hetkittai seen
tunteeseen. Nama toisistaihmisista syntyvét vaikutelmat eiva kuitenkaan ole va ttamétta
arviointga, vaan summittaisiahavaintoja. (Bargh 1988, O'Keefe & Shepherd 1989. Vaon
1994, 41 mukaan.) On vaikeaa méaaritell& milla perusteella jokin summittaisista
havainnoista vaikuttaa vaikutelman syntymiseen. Vaikutelma voi syntyahyvinkin
ohimenevan tunteen perusteellatai liittyatilannetekijoihin, joita esimerkiks puhujaitse e
voi kontrolloida. Havainnoirtiin el vattamattaliity arviointia lainkaan, muttaarvioinnin

taas tulee perustua tehtyihin havaintoihin.



Valo (1994, 53) on koonnut yhteen aiempien tutkimusten pohjalta eri tekijo6ita, joista
puhujan luotettavuusvaikutelma syntyy. Niita ovat puhujan vilpittdmyys, pétevyys,
sosiadlinen attraktiivisuus, aktiivisuus, varmuus sekd samankaltaisuus arvioijaan ndhden.
Nama luotettavuustekijat voivat vaikuttaa kokonaisarvioon puheesta, koska
luotettavuuskuvan murtuessa kyseenal ai stetaan hel posti kaikki muukin puheessa ja
puhujassa. Arviointia ohjaa kuulijan arvioijan uskomus siita, mik& on ihanneviegija
(Vakonen 1997, 62).

Puheen arvioinnin |ahtdkohtana voivat olla sovittujen hyvinkin yksityiskohtaiset kriteerit
(normeihin perustuva arviointi) tai holistinen yleisvaikutelma. Yleisvaikutelman kwailu
on tyypillisempéa pal autteenantamisessa. (Valkonen 1997, 67.) Tassa tutkimuksessa on
kaytetty holistista arviointimenetelmaa. Arvioijille annettiin ainoastaan arviointikohde,

muttei kriteergja.

Arvioijina kéytetty yleiso on tavallaan ulkopuolinen arvioijaoukko puheille, vaikka he
edustavat myos tutkittavaa suomalaista kulttuuriaja arviointia. Vakosen (1997, 102-106)
tutkimuksessa ulkopuoliset arvioijat arvioivat esiintymistaitoja hieman ankarammin ja
kéayttden arviointiskaalaa lagjemmin kuin esiintyjét (oppilaat) ja asiantuntijat (opettajat).
Ulkopuolisella arvioijalla tuskin on téssa tutkimuksessa tarvetta kannustaa puhujaa tai
vahétella negatiivisia tai erikoisia arvioitaan, jos han ei henkilkohtaisesti niita joudu

paljastamaan. Yleisolla el sindnsa ole "panosta’ tai velvoitetta arvioinnissa.

Arviointivaaristymét ovat hyvin tavallisia arviointitilanteessa Esimerkiksi jos suoritusta
mitataan ol etettujen normien perusteella, verrataan kohdetta usein muihin vastaavan
suorituksen tekijoihin. Tall6in arvio ei kohdistu itse asiaan vaan havainnoi |dhinna
arvioijan suhdetta eri kohteisiin. (Huhta & Suontausta 1993, 144-145.) Muita
arviointivirheitd voivat ollalempeysvirhe, jolloin kohde arvioidaan liian myonteisesti tai
kielteisesti. Arviot voivat kasautua, jos mitta-asteikon &aripaiden kayttoa valtell 8an.
Joskus jokin yksityiskohta voi vaikuttaa kokonaisarviointiin liikaa. Tata kutsutaan
hal oefektiksi. Loogisuusvirheessa paéttel yketju lii ttyy esimerkiks ennakkoasenteisiin eik&

arviointikohteeseen. Vastakohtavirheessa suoritusta verrataan itseen tai johonkin toiseen
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suoritukseen. Laheisyysvirhe syntyy, kun edellatai |ahiaikanaarvioitu suoritus vaikuttaa
seuraavaan arvioon. (Koppinen & al. 1994, 35-36; Vakonen 1997, 57.)

samankaltaiset arviointikohteet esmerkiksi niin, ettei useaa samanlaista esiteta perékkain
(laheisyysvirheen valttaminen). Myo6s arvoasteikkoa voi kehottaa kayttdmaan rohkeasti
laidastalaitaan (kasautumisvirheen vattdminen). Lisdks arvioijiavoi pyytdakeskittymaén
yhteen tiettyyn arvioitavaan asiaan, esimerkiksi sisaltéon (eika esimerkiksi esiintyjén

ulkon&koon, joka saattaisi aiheuttaa hal oefektin).

Arviointiin voi vaikuttaa myds mediatai konteksti, jossa arvioita kohde esitetdan.
Varsinkin paallekkaiset kontekstit saattavat vaikeuttaa tulkintaa siitd mihin kontekstiin
arviot liittyvat. Taman tutkimuksen kannalta on siis tarpeellista tarkastella
yleisontutkimusta, jostasuurin osa on tehty joukkoviestinnan tarkoituksia varten. Viela
parikymmenta vuotta sitten yleisoa pidettiin viestintédan ja mediaan liittyvissa
tutkimuksissa |&hinné persoonattomana massana, jota on tutkittu median kuluttajana.
Nykyaan mediaa seuraavaa ylei soa tutkitaankin yksil6llisina median merkitysten luojina.
Onkin todettu, ettd yksilon kiinnostuksen ja sitoutumisen aste voi vahdella merkittavasti
yleison sisdlla. Henkil 6kohtaiset mieltymykset liittyvét usein ohjelmien lgjityyppeihin tai
median erityisominaisuuksiin, eli mika funktio mediallata tietylla ohjelmalla katsojalle
on. (Ks. esim. Fowles 1992; Moores 1995.)

Isotalus (1996, 167-168) toteaa televisioesiintymista tutkittuaan, ettd konteksti on
oleellinen tekija viestinnan ymmartamisen kannalta. Kontekstin rajaamiseen ja
pohtimiseen tulisi kiinnittdd enemman huomiota, koska niin usein on kysymys
paéallekkaisista konteksteista. Samassa tutkimuksessahyvan tdevisioesiintyjan piirteiksi
muodostuivat patevyys jamiellyttavyys. Tama kahtigjako on todenndkdisesti 1&sna myos

puheitten arvioinnissa.
Televisota voi pitdd miltel gobaalina mediana. Sen vaikutus kakkiin maanpaalisiin
kulttuureihin on vaistaméton. (Fowles 1992, 245.) Vaikka maapallollaon yhakulttuureja,

joilletelevision kaytto ei olearkipéivas, on meidan kuvamme ndsta kulttuureista osittain
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tv:n madrittelema Ne ovat kulttuureja, joilla“ei ole edes televisiota’, ne ovat “niin
alkukantaisdla kehitysasteella...” ja“irrallaan tal tiet&mattémia muusta maailmasta...”
Kulttuurit ympari maailmaa ovat oppineet tarkastelemaan television valittdmaa
maai lmankuvaa tv:n tarjoamilla sdannaill 4, joista suuri osa on perdisin muualta kuin

maiden omasta kulttuurista

Neljan suomalaisen padkanavan tarjonnasta 23 % on pohjoisamerikkal ai sta ohjelmistoa.
(Suomalainen tv-tarjonta2000.) Kaiken lis&ksi suuri osa ohjelmaformaatastajatelevision
keinoista on kotoisin Pohjois-Amerikasta. Vois Siis olettaa, etté televisionkatseluun liittyy
tottumuksiaja odotuksia, jotka saattavat ollaristiriitaisia yleisolle puhumiseen liitettéavien
odotusten kanssa. Y ksi téllaisista odotuksista on viihtyminen. (Tarkemmin televisioon
liittyvistd odotuksista esim. Fowles 1992.) Televisiossatal elokuvissaesitetyn ohjelman
tulis ollaviihdyttévaéd. Koska ohjelmaon televisiossa, sen on téytynyt |18péistatietty seula
Ohjelmalta voi odottaa laatua ja viihdyttavyytta Jos sitd el saa, voi vaihtaa kanavaatai
poistua. Joukkoviestinta saattaa joka tapauksessa valittaa ihmisillearvoja, toivoaja
unelmia, jotka ovat sopimattomia heidan omassa yhtei sosséan (Y aple & Korzenny 1989,
296-297).

On tosin tutkittu, ettéd suomenkielinen uutisohjelmatarjonta on (ainakin yhdysvaltalaiseen
tarjontaan verrattung hyvinkin suomalaisen viestintdkul ttuurin mukaista. Suomalai seen
tv-kulttuuriin néyttaisi liittyvan feminiinisyys, joka Hofstedenkin (1997) mukaan liittyy
suomalaiseen kulttuuriin. (Levo-Henriksson 1995, 87.) Taman perusteellaei olisi suurta
huolta siité, ettd televisionkatseluun liittyisi yleiseen suomalaiseen viestintakulttuuriin

verrattuna merkittévasti erilaisiaarvoja.
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5 Tutkimuksen toteutus ja tutkimusmenetel mét

5.1 Tutkimuksen valmistelu

5.1.1 Puheiden tuottaminen

Ennen arviointitilanteen jérjestamista oli tuotettava nelja puhetta, jotka esitettaisiin ja
videoitaisiin. Puheista kaksi kasitteli yhteiskunnan turvallisuutta ja poliisien
valtaoikeuksia. Tydnimena naista puheista on kaytetty nimea " Turvallisuuspuhe”. K&ksi
muuta puhetta kasittelivat suhtautumista kierrattamiseen. Néista on kaytetty nimea
"Kierrdtyspuhe'. Puheet tuotettiin ryhmétyoné. Puheitten kirjoittajat ovat syventévan tason
puheviestinnan opiskelijoita, joiden ohjaajana tydssa toimi puhevieginnan professor.

Puheitten nimeamisjarjestelma (p1, p2, p3 jap4) syntyi siind vaiheessa, kun puheet

kahta kertaa perékkain samaa aihetta kasittel evaa puhetta.

Aiheiksi valittiin suomalaisen yhteiskunnan ja maailman gjankohtaisia ja melko yleisia
ongelmia. Puheiden esittajat itse evat vaikuttaneet puheen sisaltéon. Puheitten
alheenvalinnassa pyrittiin valitsemaan aiheet, joista miltel kaikilla aikuisillasuomalaisila
olisi jonkinlainen kokemus ja mahdollisesti mielipide. Tutkimustilanteessa puheet
esitettiin videonauhalta ja luokkahuoneympéristssa, joten puhujaitse el koskaan voinut
ottaa valittdmassa tilanteessa huomioon ylei sba eika puheen sisall 6ssa otettu erityisesti

huomioon tilaa, jossa yleiso puheet néki jakuuli. Arviointitilanne kesti noin tunnin.
Tutkimusta varten siis valmistettiin

1. (low context) individualistinen kierrdtyspuhe (pl),

2. (high context) kollektivistinen turvallisuuspuhe (p2),

3. (high context) kollektivistinen kierratyspuhe (p3) ja

4. (low context) individualistinen turvallisuuspuhe (p4).

(Ks. liite 2.)
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Puheet on pyritty rakentamaan siten, ettd sisaltd jasen muoto toisivat esille
puhekulttuuriin liittyvié arvodimensioita, jotka esittelin luvussa 3. P1 ja p3 ovat
tavoitteeltaan samanlaisia. Samoin p2 ja p4 ovat keskenaan tavoitteeltaan samanlaisa
Kaikki puheet ovat vaikuttamaan ja tiedottamaan pyrkivia puheita. P1 ja p3 korostava
kierréttamisen térkeyttd. P2 ja p4 turvallisuutta yhtei skunnassa ja poliisin valtaoikeuksia.
Individualististen ja kollektivististen puheiden tyylida ja muotoa koskevia eroja voi

havainnol listaa myds taulukon 1 (s. 22-23) avulla.

Kierrétyspuheiden tavoite oli ilmaista kuinka paljon jétetta tuoteaan ja miten kierrdtysta
voisi tehostaa. Individualistinen kierratyspuhe esitti asan puhujan oman kotitalouden
esimerkkien kautta, ja kyseenalasti kuulijan toiminnan kierrétyksen hyvaksi. Puhuja kertol
toimistaan, joitaitse oli tehnyt kierréttdmisen vuoks ja kehotti kuulijaa tekemaén samoin.

P1 esitti asiat suoraan osoittamalla selvasti vikakohdat ja ratkaisut.

Kollektivistinen kierrétyspuhe taas |ahestyi asiaa epasuorasti. Kollektivistisessa
Kierratyspuheessa ei osoiteltu syyllisia vaan kerrottiin ongel mista laajemmassa
persoonattomassamittakaavassa. Siind el puhuttu yksittéisten henkildiden esimerkeistéja
toimista vaan kansoista, Suomestajamaailmasta Kuulijan pdattelykykyyn luotettiin elk&

suoria ongel manratkai suehdotuksia annettu.

Turvallisuuspuheissa | éhtOasetel mat liittyivét poliisien liian pieniin valtaoikeuksiin,
lis&antyvaan rikollisuuteen ja turvattomuuteen yhteiskunnassa. Tavoitteena oli poliisin
valtaoikeuksien lagjentaminen jarikollisuuden tehokkaampi ehk&i seminen. Samoin kuin
p3:ssa p2 kasitteli asioita suuressa mittakaavassa sotkematta persoonia asian kasittelyyn.
Kollektivistinen turvallisuuspuhe pyrki luomaan kuvan ihanneyhteiskunnasta, joka

saavutettaisiin yhtei skunnallisella toiminnalla, josta puhuttiin.

Individualistinen turvallisuuspuhe kertoi puhujan omista kokemuksistaan, joissa
rikollisuus oli vahingoittanut hanen elaméansa. P4 etsi mydtatuntoa kuulijalta ja kehotti
toimiin kaikkia rikollisuuden muotoja vastaan. P4:n esimerkit pyrkivéat provosoimaan ja

esimerkkejajopaliioiteltiin.
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Samaa al hetta kasittel evista puhei sta hal uttiin erilaisia seka kulttuuristen arvodimensioiden
nakokulmasta etta kertojan nékokulmasta. Ei haluttu, ettd vastaajat joutuisivat
kuuntelemaan saman puheen kahteen kertaan, vaan yritettiin saada fiktiivinen
henkil6ndkokulma esille puheiden kautta. Puheissa kerrotut tapahtumat eivét siis ole

valttamétta tapahtuneet oikeasti puhujille tai puheitten kirjoittgjille.

Puheiden rakenne on muokattu Monroen motivoidun jaksottelun mallin avulla. Siita
kaytetd8n myos ANSVA -malli nimed. Nimi muodostuu puheen jaksoista: 1) attention, 2)
need, 3) satisfaction, 4) visualization ja5) action. Vaiheessa 1 pyritdan saamaan huomio
jayleisd haluamaan kuunnella. Puheen toisessa vaiheessa esitetdan tarve seka kuvaillaan
ongelma. Yleisossatulis heréta tarve tehda asialle jotakin. Kolmannen vaiheen tavoite on
esittaa ratkaisu, jolla vaiheen 2 ongelmaan saadaan ratkaisu. Taman ratkaisun halutaan
tyydyttévan yleisba. Vaiheessa 4 visualisoidaan tul okset, joita ratkai sullasaadaan. Yleison
tulisi nahda ratkaisun edut omalta kannaltaan. Viidennessa vaiheessa kehotetaan
toimimaan puheessa esitettyjen keinojen mukaisegi tai hyvaksymaén sellainen toiminta.
Y leison oletetaan toimivan tai hyvaksyvan. (Ks. Gronbeck & al 1997, 180-227.)

Individualistisissa puheissa (pl ja p4) mallia on kaytetty kohtuullisen suoraviivaisesti
puheen rakenteessa. Kollektivistisissa puheissa (p2 jap3) mdli oli apuna siten, ettd malli
pyrittiin rikkomaan. Onhan tuo malli individualistisen kulttuurin ja arvomaailman tuote.
Kollektivistisista puheista pyrittiin hdivyttamasn selked syy - seuraus -logiikka seka selvét
siirtymét asasta toiseen. Vakkei pyrkimys ollut tehda puheista epaselvia, pyrittiin
kuitenkin pyoristaméan asioita niin, ettd kuulijoillajédisi pohtimistaja avonaisia

kysymyksia.

Motivoidun jaksottelun jérjsetys el valttamétta esiinny puheissa kronologisesti eika yhta
suoraviivaisesti kuin Monroen mallissa. Se toimi hyvana avustavana runkona
individualistisissa puheissa. Vaikka mallin toteutumista pyrittiin valttamaan
kollektivistisissa puheissa, on puheen kirjoittajien ajattelu kuitenkin jonkin verran
Monroen mallin mukaisen jaksottelun leimaama. On siis miltei mahdotontaluoda puhetta,

joka el jollain tavalla saisi vaikutteita mallista, jonka mukaan ajattd umme toimii.
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Haluttiinhan kuitenkin, ettd kuulijat edes ymmartava mista puhutaan. Myos puheitten

pituus pyrittiin pitdm&an suunnilleen saman mittaisina

Tutkimuksen puheissa kaytetty kieli on yleista kirjakieltd. Puhujilla oli mahdollisuus
muuttaa puhetta sopivaksi omaan suuhunsa, mutta muuttamatta puheen sisaltoa.
Esimerkiks pitkien lauseiden tauotusta ja rytmid sai sovittaa omiin kykyihin sopivaksi.

Kirjoitetun puheen sanamuotoja ei muuteltu.

5.1.2 Puheiden esittdminen ja videointi

K oska lahtokohta tutkimusprojektissa oli, etta tutkittaisiin puheen siséltoon liittyvia
kulttuurisia tekijéitg, pyrittiin minimoimaan puheiden esittdjien vaikutus puheen
kokonai svai kutelmaan. Puhe haluttiin toistaa kaikille vastagjaryhmille, siis eri yleisiille,

samanl aisena, samoissa ol osuhtei ssa.

Puhujille oli annettu pukeutua vaatteisiin, jotka eivat kiinnittéaig erityisesti huomiota. P1:n
jap3:n puhujat olivat naisia. P2:n jap4:n puhujat olivat miehid. Puhujistakukaan ei saanut
harjoitella puhetta erityisemmin. He ehtivét lukea puheen 1&pi muutaman kerran ennen
kuvaustilannetta. Puhujat saivat tehda pienid muutoksia puheen lauserakenteisiin, jotta ne
olisi helpompi esittéa. Esimerkiksi pitkia lauseita sai jakaa kahteen lyhyempaan.
Sanavalintoihin e tehty muutoksia. Joka tapauksessa ihmisen persoonallinen puherytmi,
hengitys ja tauotus muokkaisivat hieman puheen ulkoasua Lisaks puhuessa saattaa tulla
puhevirheit& sama sana voidaan sanoa vahingossa perékkain kahdesti, esiintyd yneemeja
(ymm, hmm, 6606 jne.) jatulla @ntdmisvirheita. Tallaisten pienten luonnollisten virheiden

el katsottu héiritsevan puheen tavoitteita merkittavasti.

Puhujia pyydettiin esittdmaan puhe mahdollisimman asiallisesti. Esiintyjan luonnetta ja
persoonaa ei hduttaisi tuoda erityisemmin esille Puheet esitettiin luettuna paperilta eiké
puhujien ollut tarkoituskaan osata niité ulkoa. Tarkeintd oli, etta nelja puhe-esitysta olivat
ulkoisesti samantyylisia Puhe-esityksessatoivottiin |ahinna syuvaa tekstin esittimisté ja

lukemista kameralle. Puheet kuvattiin studiossa kahdella kameralla. Kuvaustilanteessa el
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tehty zoomauksia eikd kamera-gjoja. Toinen kamera kuvas koko gjan puolildhikuvaaja
toinen yleiskuvaa. Kuvaustilanteessa ei ollut I&sna yleisoa lukuun ottamatta muita
puheitten esittdjia, kahta kuvaajaa jatutkimusryhmaén jasenia Kuvaustilanteissa ei
es intynyt huomattavia hairiotekijoita. Jokainen puhe editoitiin siten, etta kun puheen
sisdll6ssa kappal e vaihtui ja puheen rytmissaoli luonnollisen tuntuinen tauko, vaihdettiin
kuvakulmaa. Esitetyt puheet sisdltava videonauha on Jyvaskylan yliopiston
viestintatieteiden laitoksella ja se on mahdollista saada ndhtavaksi.

Videointitilanteen pagtavoite oli tuoda puhe julki mahdollisimman véhan érsyttavélla tai
poistyontavélla tavalla. Puhujiga el sinansatarvinnut pitédd, mutta tietysti toivottavaa oli,
ettei kukaan aiheuta @rtymysta tai vastustusta ulkoisen olemuksensa perusteella. Puheet
padtettiin esittéa arvioivalle yleisolle niin, ette kahta samaa ai hetta kasiteltavaatulisi

perékkain. Epéilemétta mydhemmin esitetyn puheen uutuusarvo olisi silti pienempi.

5.1.3 Puheiden arviointilomake

Puheiden arvioinnissa kaytettiin arviointilomaketta ja comlab -jarjestelmaa.
Arviointilomake koostuu kolmesta osasta, joista enssimmaisen avulla keréttiin aineisto,
joka on tarkasteltavana tassa tutkimuksessa. Puheiden arviointilomakkeella (liite 1) oli
tarkoitus keréta arvioijien vapaamuotoisiaperustel uja. Jokaista puhettavarten oli erillinen
sivu, jolle kirjoitettaisiin kommentteja vain yhdestéa puheesta kerral aan. Olen keski ttynyt
tassa tutkimuksessa kasittelem&én ainoastaan tata aineistoa, enka muuta

arviointitilanteessa keréttya aineistoa.

Selostan lyhyesti millaista muuta aineistoa arviointitilanteessa kerattiin, koska se
havainnollistaa miten erilaista aineistoa tassa tutkimuksessa kasitellyn aineiston lisaksi
kerattiin ja mitd kaikkea yleiso on arviointitilanteen aikana tehnyt. Olen kaynyt
pintapuolisesti 18pi koko t&man aineiston, jostavalitsin vain osan tarkemmin késiteltévaks

tassa tutki muksessa.
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Arviointitilanteessa keréttiin siis myos aineistoa, jossa syntyi, kun yleisbd pyydettiin
kuvailemaan puhujaa arvovaikutelmiin liittyvien adjektiivivastakohtaparien avulla.
Y leisolta kysyttiin lomakkeessa myos vastakohtaparien avulla yle svaikutelmaa koko
puheesta seka puheen esitystavasta. Vaikkel itse esitystapaa tutkitakaan, olisi hyvahavaita,
jos tavoittelemamme"eleetdn” ja asiallinen puheen esitystyyli on vastagjan mielesta ol lut
esimerkiksi ristiriidassa puheen sisillollisten tekijoiden kanssa. Kysymykset " Puhe oli
mielestani hyva - huono" ja "pidin puhujan esitystavasta paljon - en lainkaan" liittyvé
yhteen myds numeerisesta datasta saatuihin keskiarvoihin ja keskihajontaan.
K okonaisvaikutelma-arviot myds kertovat siitd, millaisen kokonaisarvon samalla

lomakkeella kysytyt adjektiiviparit suhteessa toisiinsa muodostavat.

Y leisba pyydetiin tutkimustil anteessaarvioimaan myds vaikutel mia puheestaja puhujasta,
mutta eri nakokulmasta. Likertin (ks. esm. Hirgéarvi & al. 2000, 184-187) astetkon avulla
on kysytty arvioijien mielipidetta suhteessavéittdmiin. Vaikka véaittdmét koskevat 18hinna
vaikutelmaa puheen sisall 0std, ne koskevat vaistamatta myos vaikutelmaa puhujasta. Siksi
jélleen kysytadn seka puheesta etta puhujasta syntyvaa vaikutelmaa, koska niiden

erotteleminen arvioinnissa on kéytanntssa mahdotonta.

5.2 Comlab

Tutkimusmateriaalin ker&ttiin viestintétietel den laitoksen comlab -tutkimusl aboratoriossa.
Comlab -jarjestelmé& mahdollistaa kasojien arvioiden numeerisen tallentamisen seka
arvioiden ja kuvanauhan vertailun samanaikaisesti. Arvioinnissa voidaan myos pyytéa
kirjaamaan yl0s tarkempia, varsinkin tutkimuksen laadulliselle analysoinnille térkeita

mielipiteita katsotusta materiaalista.

Comlab on yhdistelma“ communication” jalaboratory” -sanoista. Comlab on vakiintunut
nimi Jyvaskylan yliopiston viestintétieteiden laitoksen systeemille, jolla voidaan kerétéa
reaaliaikaista jajatkuvaa tietoa erilaisista esityksista. Systeemia voi liikutella melkein

minne vain, missa laitteille on virtaa saatavilla, mutta k&ytanndssa 16 arviointipistetta,



tietokone ja av-laitteisto on sijoitettu yhteen luokkahuoneeseen viestintétieteiden
laitoksella.

Comlab -systeemin avulla kerétty tieto mahdollistaa sekunnin valein mitatun arvon
tarkastelun ja vertaamisen siihen, mita puheessa silla hetkella tai hetkeé aikai semmin
tapahtui. Puheitten kesto tallennetussa datassa on mitattu sekunneissa. Jokai sen sekunnin
gjatavoidaan tietéé senhetkinen keskiarvo siitd, kuinka paljon puheesta pidetédn. Tamén
vertailun voi kuitenkin tehda helpogi vain yhdelle yleisolle kerrallaan. Kaikkien
arvioinnin suorittaneiden yleison keskiarvoista voitaisiin poimia huippukohtia ja
pohjakohtia, katsoa mihin kohtaa puhetta ne keskittyvét ja tarkastella puhetta niissa
kohdissa. Prosessi on kuitenkin vaivalloinen, koska osa tyosta pitdisi tehda"kasityond'.
Keratty materiaali on tallennettu sekd numeerisena datana, videotallenteena seka

arviointilomakkeilla.

Kuva 1. Puheen arviointitilanne tietokoneen monitorilta néhtyna
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Comlabin avulla tenty numeerinen arviointi rgattuu kerrallaan yhteen tekijaan. Mittarin
voi saatda tallentamaan numeerisia arvoja ennalta ohjelmoidulta valilta.
Tutkimustilanteessa yleisba pyydettiin arvioimaan sitg, kuinka paljon he pitavét puheesta
Numeerisiaarvga saattoi kayttaa valillal-7. Ykkonen tarkoitti "en pidéalainkaan’', nelja
tarkoitti neutradia arviota ja seitseman tarkoitti "pidan paljon”. Numeerista arvoa

muuteltiin samanaikaisesti, kun puhe esitettiin videotykilla valkokankaal le.

Comlabissa vastagjat istuva kukin omalla paikallaan ja jokaisella on kaytdssaan
arviointilaite, joistajokainen on kytketty tiedot tallentavaan tietokoneeseen. Tietokone
tallettaa jokaisen kuulijan arvion sekunnin vélein ja videonauhuri tallentaa tietokoneen
monitorin kuvaa, jossa nékyy yleison ndkeméa puhe jayleisdn arviot samallakuvaruudulla
(Katso kuva 1.)

Puheet katsottiin 18pi kaksi kertaa. Ensimmaisen katselukerran aikana tehtiin numeerinen
arviointi ja sen kanssa yhta aikaa kuulijat tayttavét arviointilomakkeen ensimmaéista osaa,
jollakerdattiin téssa tutkimuksessa kéytetty aineisto. (Katso liite 1.) Jokaisen puheen vélilla

pidettiin lyhyt tauko.

Toisen katselukerran jalkeen téytettiin arviointilomakkeen kohdat 2 ja 3. Myos toisella
katselukerralla pidettiin lyhyt tauko kaikkien puheitten valilla. Kaiken kaikkiaan

arviointitilanteeseen kului noin tunti.

5.3 Vastagjaryhmét ja niiden ohjeistaminen

Yleisoks oli tavoite saada suomal aisia ihmisia mahdollisimman monipuolisesti erilaisista
taustoista. Tahan tavoitteeseen ei kuitenkaan péasty. Vastaajat olivat tosin kaikKi
suomenkielisid. Kansalaisuutta e tiedusteltu. 1kg akauma painottuu nuoriin téysi-ikéasiin
aikuisiin siitd luonnollisesta syystd, etta opiskelijat olivat saatavilla hel posti
tutkimustiloihin. Heillael kuitenkaan ollut lagjempiaennakkotietojatutkittavasta aiheesta
Arvioijien joukossa oli viestinndn alan ensimmaisen vuoden opiskelijoita, mutta el

varsinaisia alan asiantuntijoita.
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Tutkimukseen osallistui yhdeksén vastagjaryhméé. Y hteensa arvioijiaoli 85 (N = 85),
joista 62 oli naisiaja 23 miehia. 1kgakaumaan pyrittiin saamaan mukaan kaikenikéisia
aikuisiajaikdharavaonkin 19 ja 51 vdlilla, mutta kuitenkin niin, ettad yii 80% arvioijista
oli 19 - 23 -vuotiaita. TAmaoli luonnollinen tulos Siit, etta vastagjaryhmissi oli runsaasti

uusia yliopisto-opiskelijoita.

Arvioinnin suorituspaikasta ja siitd, ketka saatiin arvioimaan johtunee sekin, etta
suurimman osan koulutustausta oli lukio. Vainmuutamilla oli joko karkeakoulu- tai muu

tutkinto taustatietojen vaihtoehtojen joukosta.

Arvioivaylaso koostui sis suomalaisen kulttuurin edustgjista, joista suurin osa oli nuoria
ylioppilaita joiden yliopisto-opinnot olivat alussa. Arvioijien el@mantilanne ja tausta on
joiltain osin erittdin homogeeninen, joten vois olettaa, ettd heillda on ainakin koulutuksen
osalta samantyyppinen ennakkotieto ja ehk&pd myds arvomaailmaliittyen tutkimuksessa

kasiteltaviin asioihin.

Sukupuolijakauma on voimakkaasti naispai notteinen. Taméa johtuu anoastaan siita, gta

viestinnan alan ensimméi sen vuoden opiskelijoissa oli nai senemmisto.

Vastagjia pyydettiin arvioimaan kuinka paljon he pitévét pue-esityksesta. Heitd pyydettiin
keskittymaan nimenomaan puheen sisaltdéon - ei niinkaan esitystapaan.
Arviointilomakkeen 1. osaa pyydettiin kirjaamaan syitéa tai perusteitasille, miksi kuulija
muutti numeerista arviotaan. Eli miksi oma arvio puheesta nousee tai laskee. Kuitenkaan
el ollut pakko kirjatamitaan syitd jos el osannut niita erotella. Numeerista arviota
rohkaistiin muuttamaan ujostelematta, vaikkei osaisikaan ilmaista arvion muuttumisen

perusteita.

Heille kerrottiin tutkimuksen kasittelevan yleisolle puhumisen piirteitajasitd miten yleish
arvioi puhe-esityksia Kerrottiin, etta tilai suus kestda noin tunnin. Kaikille yleisoille
annettiin arvioinnin kulkua koskien samanlaiset ohjeet. Arviota pyydettiin tekemaén
jatkuvana, eli koko puheen keston gjan ja kayttamaan kokonaid ukuja. (Systeemi rekisterdi
yksittéiselta vastagjalta vain kokona slukuja, mutta laskee keskiarvon kokonai smaérasta
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kuitenkin tarkemmin.) Vastagjia kehotettiin kayttaméaan mittarin koko asteikkoa

hyvakseen.

5.4 Tutkimuskysymykset ja keratyn materiaalin kuvailu

5.4.1 Laadullisen materiaalinkuvailu

Puheiden arviointilomakkeella kerétty aineisto kasittda kokonai suudessaan 85 ylei Hn
jasenen arvioita neljasta puheesta. Y hteensa siis aineistoa on noin 340 sivua. Tama
aineisto on kuitenkin kasinkirjoitettua ja joi denkin vastaajien il mai su on hyvinkin
niukkasanaista. Kuitenkin vain muutamat lomakkeet olivat joittenkin puheiden kohdilta
tyhjia, eli vastagjael ollut osannut (tai mahdollisesti viitsinyt) perustellaarvioitaan millaén

tavoin.

L omakkeessa kysytadan arvioijalta"Miksi pidét tai et pida puhe-esityksestd?' V astaukset
ovat hyvin vapaasti kirjoitettuja ja vaikka ne ovat yhteydessa puheissa tapahtundsiin
asioihin, on joistain hankala erottaa varsinasta perustelua. Perusteet ovat es merkiksi
yksittéisia sanoja, kokonaisia lauseita, omaa gjatteluatai pohdintaa, joita el ole sidottu
milléan kommenteilla tai muistiinpanoilla mihinkaan tiettyyn kohtaan puheissa
V astauksissa kaytettiin usein symboleita, kuten huutomerkkeja, nuolia ja
kysymysmerkkeja perusteiden seassa. Usd ssa vastauksissakommentoitiin puhujaata

tavallaan keskusteltiin hdnen kanssa.

Aineistoa on maaréllisesti paljon, mutta varsinainen haaste on erottaa siita konkreettisia
perusteita arvioille. Useat perustelut ovat luonteeltaan sellaisia, ettéa niista pitais pystya
kysymé&an vielajatkokysymys. Sellaisista vastauksista, joissa kuvaillaan vaikkapa jotain
0saa puheesta midenkiintoiseksi, muttei mainita mihin asiasisaltoon se liittyy, ei ole

juurikaan hy6tya.
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5.4.2 Tutkimuskysymyksea

Tutkimuksessa kaytetty materiadi on luotu jaa nel o keratty hyvin prosessiluontoisesti.
Osittain siité johtuen tutkimuskysymyksa ovat muodostuneet lopulliseen muotoonsavasta
sen jalkeen, kun aineisto on keratty. L aadullisessa tutkimuksessa a nei stosta nouseva
tutkimuskysymysten asettelu onkin melko tavallista. Olen tutkijana tehnyt tarpeelliseksi
katsomani rajauksen lagjaan aindstoon, joka on liian lagja kasiteltévaks kokonal suutena
(Ks. Eskola & Suoranta 1999, 19; Hirgjarvi & al. 2000, 112-114.) Arvioitiin, etta (kaikki
yleisgjen arvioista saatu kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen) aineisto riittdisi noin kolmeen
gradun lagj uiseen opinndytetyhon. Minun taytyi siis alussa paéttéa mita osaa aineidosta

tarkastelisin.

Aineiston keraamisté ja koko tutkimusprosessia voi kuvailla sykliseksi. (Syklisesta
tutkimusprosessista esim. Blaxter, Hughes & Tight 1996, 10.) Tutkimuksen viitekehys on
pagpiirteittain ollut tiedossa alusta | ahtien (suomal ainen viestintakulttuuri, yleisdlle
puhuminen ja puheviestinndn arviointi). Tarkemmat kysymykset ovat kypsyneet p&dssani,
kun olen ollut mukana yhdeksan yleison kanssa arviointitilanteessa comlabissa ja
tarkkaillut arviointitilannetta tietokoneen monitorilta. Nama tilanteet ovat osaltaan
vaikuttaneet ennakkotietoihini siitd millaista aineistoa hankitaan. Vasta kun olin
tarkastellut keréttya laadullista aineistoa, pystyin tarkemmin miettimaan millaisia
kysymyksid kannattaa kysya. Olen pyrkinyt esittelemaan luvussa 5 tutkimuksen eri
vaiheita kohtuullisen lagjasti ja tarkoin, koska laadul lisessa tutkimuksessa prosessn
kuvaus on sekin osa tutkimuksen validiteettia (Ks. esm. Alasuutari 1999, 214).

Ensimmaéinen tutkimuskysymys kasittelee milta suoraan arvi ointil omakkeell a kysyttyj &
perusteluja. Hankitun aineiston oli tarkoituskin kasitella aihettahyvin holistisesti.
Tavoitteenaoli siis saada kattava ja mahdollisimman monipuolinen kuva puheen siséllon

arviointiperusteista. Tutkimuksen painopiste on 1. tutkimuskysymyksen pohdinnassa.



Ensimmaiseksi tutkimuskysymykseksi nousi siis:

1. Millaisin kriteerein yleisopuheen sisdltoa arvioidaan?

- Miten vastagjat kuvaavat niité puheen sisdlollisia tekijoita, joiden perusteellahe pitévét
puheesta?

- Miten vastagjat kuvaavat niita puheen sisdllollisia tekijoitd, joiden perusteella he eivat
pida puheesta?

Toinen ja kolmas tutkimuskysymys ovat jatkokysymyksia ensimmaiselle
tutkimuskysymykselle. Niiden avulla pyritéan tarkastelemaan arviointiperusteita suhteessa
viestinnan kulttuurisiin arvodimensioihin jayleidin ohjeisin, joita yleisolle puhumisesta
annetaan. Toisen tutkimuskysymyksen vastauksia etsin vertaamalla tutkimuskysymys 1:n
vastauksia aiempiin tutkimuksiin kulttuurisista arvodi mensioista suomal aissa
viestintakulttuurissa. Kolmas tutkimuskysymys tavdlaan testaa sitd, onko vallitsevat

yleisolle puhumista koskevat oppikirjamallit omaksuttu.

2. Onko arviointikriteerei ssa tunnistettavi ssa kul ttuuristen arvodimensioiden mukaisia
tekijoita?
- Erottuuko arviointikriteereissa individualistiselle tai kollektivistiselle kulttuurille

ominasiapirtatd, joitavoitaisiin kayttda kuvailemaan suomal aista viesti ntékulttuuria?

3. Vastaavatko tutkimuskysymyksessa 1 esille nousseet puheen siséllon arviointikriteerit

puheviestinnén oppikirjoissa manittuja kriteerej &?

5.5 Aineiston analyysi

Aineiston tarkastelussa kaytetty analyysimenetelma on vastausten teemoitteluaja
luokittelua. Olen pyrkinyt jaottelemaan perustelut kategorioihin eri vastausten yhdistavien
tekij6iden perusteella. (Teemoittelusta tarkemmin esim. Eskola& Suoranta 1999, 161.)
Erilaiset luokat tai teemat nousivat aineistosta, mutta tutkijan ennakkotiedot ja ol etukset

ohjasivat kategorioiden muodostumista. Oman gatteluni taustallavaikuttavat oppimani
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jaottelut kulttuurisista arvodimensioista sek& puheviestinnan oppikirjamallit puheen
sisdllosta

Kerdtyn aneiston analyysi on véistamétta melko subjektiivista. L &htokohtana mielessani
oli nimenomaan perustel ujen tunnistaminen. Kuten aineistoa kuvaillessani totesin, se oli
osin hyvin muistiinpanojen tapaistajaolisi vaatinut vastagjalta jatkokysymyksiaitse
perusteen tunnistamiseksi. Joka ainoaa perustel ua suuresta maarasta holistisia arvioita el
pysty sijoittamaan tiettyyn kategoriaan. Uskon kuitenkin, ettd kaikki mahdolliset tavat

perustella otettiin huomioon jossain muodossa juuri aineiston lagjuuden ansiosta.

Kvalitatiivisessatutkimuksessa tutkijan intuitiivinen pdattelyketju on erityisen tarkea
tuotaessa keréttya aineistoa ymmarrettavaan muotoon. Y ksittéisen vastuksen merkitys
Sadttaa noustaesille vastasiind vaiheessa, kun se suhteutetaan vastausten kokonai suuteen.
Tutkijan on kuitenkin tunnistettava oma paéttel yketju javarottava tekeméasta ylitulkintoja,
jotka eivét nouse niink&an aineistoga kuin tutkijan omasta paattel ytavasta.(Eskola &
Suoranta 1999; Alasuutari 1999.)

Koska tutkimuskysymyksissa 2 ja 3 pyrin vertailemaan aempiin tutkimustuloksin
analyysissa saamiani tuloksia, oli syyta kuvata aineistoa myds maaréallisesti. Sen avulla
pyrin tarkastelemaan nousiko tietynlaisia perusteta esille selkegsti useammin arvion
noustessa kuin arvion laskiessa, tai onko individuaistisapiirteitd havaittu enemman kuin
kollektivistisia. Kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien sekoittuminen on
laadullisessa tutkimusprosessissa taval lista ja parhaimmillaan ne tdydentavét toisiaan
(Hirgarvi & a. 2000, 125). Perustelujen laskeminen jailmentymiskertoinailmoittaminen
on kuitenkin suuntaa-antavaa, koska vastagjan antama kommentti saattoi periaatteessa

kuulua useampaan kategoriaan.

L ahtokohtana arvioinnissaluotin siihen, etta vastagjat ovat siséisténeet ohjeen, jonka
mukaan heidan tui arvioida nimenomaan sisaltéa Mutta kuten on todettu, ihmiset eivét
valttamatta pysy havainnointitilanteessa tekemaan eroa henkil6n puheilmaisun ja

henkil 6kohtaisten ominaisuuksien vailla(Vao 1994, 41). Sks analyysin ensimmaisessa
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vaiheessa pyrin erottamaan vastausten joukosta sellaiset arviointiperustest, jotka selkeasti

kasittelivat puhujan henkil 6kohtai seen tapaan esittéé puhetta.

Késittelin nouseva jalaskevat arviot erikseen. En pyrkinyt etsimaan yhteisia teemoja tai
kategorioita seka nouseville ettd laskeville arvioille vaan kaytin niita jaotteluja, mita
aineistosta nousi. Ongelmallisiksi muodostuivat sellaiset perustelut, joissailmaistiin
samalla kertaa useampi eri peruste. Tallaisissa kohdissa olen joutunut tulkitsemaan mika
on ollut ensisijaisesti perustelua ohjaava tekija. Olen kayttanyt tutkijan valintaa ja
sjoittanut kommentin ainoastaan toiseen, jos valintaon mielestani ollut mahdollistatehda
Arviointiperusteet olisi voinut sijoittaa oman ennakkokasitykseni mukaan olemassa
olevien otsikoiden alle, mutta silloin eivat mahdolliset olemassa ol evasta

luokittel ujarjestel méasta poikkeavat kriteerit nousisi esille.

Muodostuneita kategori oita vertailtiin individualistisiin ja kollektivistisiin
arvodimensioihin seka ylei sbpuheen siséltotekij6ihin. Kaytanndssa tarkastdtiin miten
tuloksista esille nousseet kategoriat sijoittautuvat luvussa 2 ja 3 esiteltyihin jakoihin

puheen sisall6llisista tekijoista ja arvoista.
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6 Tutkimuksen tulokset

6.1 Arviointikriteerien kategoriat

Aineisto on jaettu arvioita nostavien jalaskevien kriteerien kategorioihin. Arvio on
noussut tai laskenut silloin, kun arvioija on nostanut tai laskenut numeerista arviotaan
puheesta (eli arvioija on numerolla kuvannut kuinka paljon hén pitéa puheesta silla
hetkelld). Nousevat kriteerit on koottu kommenteista, joilla on perusteltu miksi arvioija
pité& puheesta jonain hetkend, jolloin hdn on muwuttanut arviotaan korkeammaksi. Arviota
laskevat kriteerit on saatu kommenteista, joilla on perusteltu arvion laskemista. Perustel ut
ovat voineet kasitell&a myds pitk&an samassa pysynyttd numeerista arviota siitg, kuinka

paljon arvioija pitéa puheesta.

Arviointikriteerejd koskevat kategoriat ovat padllekkaisia Vasagan antama yksittéinen
kommentti saattaa kuvailla samaan aikaan vaikkapa puhujan tyylia, asiasisaltoa,
aloitustapaa tai ssnanmuotoa, jolla puhuja puhuttelee kuulijaa. Jokainen kommentti on
kuitenkin sijoitettu ainoastaan yhteen kategoriaan. Pyrin hahmottel emaan kaegorioita,
joiden avulla kriteerit tulisi kasiteltya mahdollisimman monipuolisesti, jotta
samantyylisten kommenttien mahdolliset eri merkitykset tulisivat esille. Kaikki esille

nousseet kriteerit on ndin pyritty ottamaan huomioon.

Holistisessa arvioinnissa saadut perusteet ovat melko ympéripyoreitajaniitd el voi kayttéa
varsinaisesti kriteereing, koska holistiset arviot eivéat valttamatta kuvaa yksittai4a osaa
puheesta vaan kokonaisvaikutelmaa, joka muodostuu vastaajan tulkinnoista ja
kokemuksista, joita el erikseen méritella Kayttamani jako el luonnollisesti ole ainut
mahdollinen tapa jakaa arviointiperusteluja eri kategorioihin. Laajaa aineistoa oli
kuitenkin k&ytavalgpi samalla systeemillaaustaloppuun jaluokiteltava sitd mukaan, kun
erilaisia vastauksia tuli esille. Laskeville arvioille |6ysin enemman kategorioita kuin
nouseville. Jotkut nousevista ja laskevista perusteluista ovat melko selkeita

vastakohtapareja, joita tarkastelen my6hemmin seuraavassa luvussa.
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Kaiken kaikkiaan nouseviaarvioitaperusteltiin noin 750 kertaa. Laskevia arvioitahieman
enemman n. 800 kertaa. Yks perustelu on kuitenkin saattanut sisaltééa kaksi tai kdmekin
asiaa. Eli todellisuudessa arviointikohteita on ollut yhden arviointiperustelun sisdlla

useampia, mutta niitd el ole eritelty selkeasti.

Noin 150 nousevaa arviointiperustetta oli mahdotonta liittd& mihink&an kategoriaan.
Vastaava lukua laskevien arvioiden perusteluissaoli noin 50. Kaikki arviointiperusteet
tosin toistuivat melko paljon. Kaikkien arviointikriteerien hahmottamisen kannalta
kategorioimattomien perustelujen joukkoon tuskin jé perusteluita, joita ei muualla

mainittu.

7. luvussa tarkastelen aineistosta nousseita kategorioita suhteessa kulttuurisiin
arvodimensioihin ja puheviestinnan oppikirjamalleihin. Néitten tarjoamat jaottelut olisivat

epaileméttd toimineet analyysivaiheessa ja kategorioiden luomisessa.

Kun yhdistelléén nousevien ja laskevien arvioiden perusteluja yhdistellaan, voidaan
perustelujen joukkoa kutsua sisallon arviointikriteereiksi. Aineistosta nousseet

arviointikriteerit puheen sisdlldlle nayttavét seuraavanlaisiita:

Puheen rakenne (aloitus, lopetus ja rakenteen kokonaisvaltainen kuvailu), yksilon
puhuttelu (sind -sanaa tai me -sanaa kayttamalla , késkeminen, ohjeistaminen jne.),
esimerkkien kaytto (asiaankuuluvuus ja niiden kohdentaminen), nakokulman valinta (liika
yleistdminen, kriittisyys, monipuolisuus), luotettavuusvaikutelma (informagtion tarkeys,
oikeus ja ajankohtaisuus; samaa vai eri mielta puhujan kanssa) jatyylisakat (e selkeita

preferensseg @, mutta toisteisuutta ja syyttelya tulisi vattas).

Edellamainitut kriteerit ovat vield hyvin yleisellatasolla. Y hdistellen niitd sisdllon yleiset
kriteerit ovat aiheenvalinta, luotettavuus seka tyylin selkeys ja miellyttavyys. Aiheeksi
tulis valita mielenkiintoinen ja ajankohtainen aihe, johon puhujalla on henkil 6kohtainen
kosketus. L uotettavuusvaikutelma syntyy aemmin edel lisessa kappal eessa mainituista

tekijoista. Sd keys liittyy melkein kaikkiin kriteereihin, mutta sen varjopuolena on kuulijan
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mahdollinen aiarviointi. Miellyttavyytta tai viihdyttavyytta el kriteerind mainittu, mutta

moni kommentti viesti sen puutteesta.

Kuvio 1. Keskiarvot puheitten arvianneista



Kuvio 1 havainnollistaa yhdeksén ryhman arvioiden keskiarvoa (r1-9 ka). Puheen kesto on
iIlmoitettu sekunneissa jokaisen puheen alareunassa kulkevalla vaaka-akselilla
Pystyakselilla ndkyy keskiarvo 1 ja 7 vdilta, eli kuinka paljon puheesta keskimaarin
pidetdén tietyll& hetkella.

Kuvion 1 kokonaiskeskiarvojen pohjdtaei voi tehda kovin yksityiskohtasia paatel mia
Keskiarvo havyttéa arvioista korkeimmat ja matalimmat. Vaikkayleiso olisi jakaantunut

arvioiltaan kahtia, olisi keskiarvo melko lahella neutraalia

Jos verrataan “kierrdtyspuheita’ (pl ja p3), huomataan, ettaindividualistinen pl sai
korkeammat kokonaisarviot. Samoin individualistinen p4 sai “turvallisuuspuheista’
korkeammat arviot. Individualistisista puheista siis pidettiin keskiarvojen mukaan hieman

enemman.

Keskiarvoistavoi todeta sen, ettéa kokonaisarvioiden vaihtelwali eri puheiden kesken ei
ole kovin suuri. Liekd itse arvioinnin suhteen olisi otettava huomioon suomal aisten tapa
arvioida viestintdd? Kayrét eivét paljasta kuinka numeerinen arvio kuvailee vastagjan
subjektiivista kokemusta puheen pitamisestd. Mika on numeerinen arvo “ihan kivalle’?
Onkin ehk& huomautettava, etta keskiarvon avullael kannata paétd|&, onko puhe ol lut

hyvéatai huono.

6.2 Arvioita nostavia kriteerga

6.2.1 Toimiva sisallon rakenne

Puheen hyvéa aloitusta kaytettiin perusteluna noin 18 kertea. Namaperustelut eivét anna

kovin yksityiskohtaisia neuvoja puheenvuoron rakentamista varten, silla aloitusten

kuvailut ovat melko yleispiirteisia. Arviotakohottavia a oituksiaon kuvailtu sanoillahyva,

kiva, mielenkiintoinen, selked, konkreettinen, huomiota heréttava ja lupaava. Hyva alku

on tullut ihmista l&helle ja tehnyt helpoksi kuunnella, kun tietdd mista on kysymys.
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Onnistunutta lopetusta on kuvailtu n. 35 kertaa. Hyvaalopetusta on kuvailtu esimerkiksi
sanoilla hyva, kiva, miellyttava, vakuuttava, rauhallinen, positiivinen, vetoava, selked,
ytimekas, loistava, naseva, kokoava, napakka muttei hyokkaava ja jamakka.

Loppukommentti on kerannyt puheen merkitykselliseksi kokonaisuudeksi.

Muilta osin puheen rakennetta koskevat perustelut olivat suurilta osin sidottuja puhetta
yleisesti kuvaileviin perusteluihin. Nayttais siltg, etté varsinkin jatkuvassaarvioinnissa on
erittain hankalaa ottaa huomioon puheen kokonaisrakennetta, jota itse asiassa ei voi

arvioida ennen puheen loppumista.

K okonaisrakennetta on kaytetty perusteluna nelja kertaa. Rakenteeseen liittyviéperusteluja
on enemman, noin 20 kappaletta. Kokonai srakemetta on kuvattu kommenteillaihan hyva,
hyvaa jasentelya, rakenne ihan hyva ja hyva jaksotus ja sd ked kappal ejako. Selkeita
lyhyita lauseita, syy-seuraukset ja vaikutukset -ketjua, hyvaa muotoilua, tiiviytta seké

loogista etenemista on kaytetty perusteluna arvion noustessa.

6.2.2 YksilOn tai yhteison puhutteleminen miellyttéa

Puhuttelu suoraan kuulijalle, "mind" -muodon tai "sind" -muodon k&yttdminen sai paljon
huomiota. Tama kategoria menee paallekkain eniten esimerkkikategorian 6.2.3 kanssa
Esimerkkien kuvailussa saattaa hyvinkin olla kysymys samasta asiasta eli yksilon
nakokulman esilletuomisesta. Téasséd kohdassa on késitelty niita perusteluja, joissa on

suoraan mainittu kuulijan suora puhuttelu, "mind" -muoto tai "sind" -muoto.

Y ksil66n kohdentaminen tai yksilon nakdkulman esille tuonti "sind" -muodossa mainittiin
n. 36 kertaa. Kun kuulijaan on otettu kontakti kohdentamalla sanoma hanelle "sing" -
muodossa, reaktiota on kuvailtu seuraavasti: miellyttavaa, kehottaa miettimaan, tuo asian

lahelle, vetoaa, kiinnittd& huomion, vetoaa tunteisiin ja pistaa kuuntelemaan.
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Muita yksilon hyvinvointiakoskevia perusteluja on kymmenisen kappal etta. Niissa
mainitaan esimerkiksi oma hyvinvointi, omatoi misuus, minuun kohdistuva vetoomusja

vastuu omista teoista. Naméa ovat samankaltaisia"sind' -muodon perustelujen kanssa.

Asian kasittely "meidan" nakdkulmasta mainittiin nousevan arvioinnin perusteenaalle
kymmenen kertaa. Y hteisvastuuta kasiteltiin sekeasti noin 25 kertaa. "Me" -muoto
korostaa yhteisvastuuta, tekee kuuntelemisesta miellyttavamman ja kannustaa.
Y hteiskunnan mainitsemista perusteluissa ei ole selitelty kovin tarkoin. Jo pelkkda

yhteiskunnallisen nékokulman mainitsemista pidetédn ilmeisesti tarkedna.

Puhujan ja kuulijan vdille syntynytta kontaktia kuvailtiin yli 30:ssé perustelussa. Niita oli
hankala sijoittaa yksil6a tai yhteistd koskevaan kategoriaan, koska perugelu saattoi
koskea vain toistatai molempia. Naissa perusteluissa kavi ilmi kuitenkin puhujan ja
kuulijan valinen kontakti, jonka kuulija koki syntyneen joko yksilon tai yleison kanssa.
Td lai nen kontakti on voinut syntyéa hyvan aiheen, kysymyksen, vaitteen, tiedonpalasen,
esimerkin tai kielikuvan kautta. Kuulijan reaktiota ja arviointiperusteita kuvaavat
esimerkiksi seuraavat: paasee lahemmas, tunteisiin vetoavaa, aihe koskee minuakin,

motivoivia kysymyksid, herattéd huomiota ja koskettaa kaikkia.

6.2.3 Esimerkit ja puhujan omat kokemukset

Esimerkkien kaytto ja puhujan omista kokemuksistakertominen oli erittéin yleinen peruste
arvion nousemiselle. Esimerkkegjd el voinut selkeasti jakaa sen mukaan mista se kertoi ta
mihin se kohdistui. Esimerkkejé tai puhujan mainitsemia omia kokemuksiakaytettiin
perusteina noin 90 kertaa, joistayli 40 koski jollain tavalla nimenomaan puhujan oman
eldman ja henkil tkohtaisen kokemuksen kayttGa esimerkkind. Sen sijaan esimerkkg,
jotka ilmaistiin tietyn sanavalinnan, vertauksen, kielikuvan tai metaforan muodossa on

kommentoitu n. 30 kertaa.

Positiivisesti arvioon vaikuttavia esimerkke a on kuvailtu sanoilla kiva, konkreettinen,

omakohtainen, kiinnostusta lisdéva, analyyttinen, maanl&heinen, arkipéivaan liittyva ja
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selittédva. Puhujan omakohtasta kokemustatai esimerkkié ei juurikaan ole kuvailtu sen
tarkemmin. lmeisesti pidetdan tarkeand, etté puhuja kertoo puheen vélityksell & suoraan
my0s itsestaadn. Puhujan oman kokemuksen esilletuominen on saanut aikaan
seuraavanlaisia reaktiota: vakuuttaa, jarkyttad, elavoitti puhetta, selkeyttaa sisaltéa ja

puhujan asennetta.

Useimmat arviota kohottavat sanavdinnat ovat olleet osuvia tai hyvia. Sitd mika niista
sellaisia tekee, on perusteltu niukasti. Jokin yksittdinen sanata lause on saattanut

kiinnittad huomion, koska se on ol lut yllattava, mukava, hauska tai havainnollistava.

6.2.4 Informatiivisuus jainformaation esittamistapa

Sisdllon informatiivisuutta koskeva perustelut saattavat koskea koko puhetta tai
yksityiskohtaa. Ne liittyvat myos kohdentamiseen ja havainnollistamiseen, koska
informaatio tuotiin puheissa esille ohjeissa, kaskyissa ja neuvoissa. Puheen tyylia
koskevista arviointikriteereistd muodostui my6s oma kriteerist6. Informaation uutuutta,
yllattavyytta, tarkeytta ja maaraé kommentoitiin hieman yli 30 kertaa. Hyvéainformaatiota
on kuvailtu mm. seuraavasti: paljon faktaa, tilastoja - puhutaan siis totta, asiantuntevaa,

kaytanndllista ja uusia mallgja.

Ohjaamista ja neuvomista on kommentoitu n. 20 kertaa. Parhaimmillaan ohjeet ja neuvot
ovat olleet konkreettisia, kAytannollisia, selkeitd, ihmista [ahell&, ja hyvia vinkkeja.

6.2.5 Kuulija on samaa mielté puhujan kanssa

Arvion nousun aiheutti n. 30 kertaa se, ettd kuulijaoli samaa mielta puhujan kanssa. Sama
mielipide on epéilemattd aiheuttanut nousun huomattavasti useamminkin, mutta ndméa

perustel ut on mainittu lomakkeissa ainoastaan toistamalla pari sanaa puheesta ilman

tarkempia selityksia siitd, miksi ne on kirjattu nouseveksi arvioksi.
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Useimmiten yksimielisyys on ilmaistu yksinkertaisesti kirjoittamalla, etté vastagja on
samaa mielta puhujan kanssa. Esimerkiksi myos yhteinen arvomaailma ja oikeudentaju

ilmaistiin yhtenevissa mielipiteissi.

Y hteinen mielipide on tarkea tekija luotettavuusvai kutelman kannalta. Jos vastagja on
ollut samaa mielta puhujan kanssa jaollut vaikuttunut puheen informaatiosta, on se
todennakdisesti lisannyt luotettavuutta kokonaisuudessa. L uotettavuutta ei ilmaistu
selkedsti arviotanostavana tekijéng, mutta painvastai set reaktiot olivat voimakkaita, kuten
kohdassa 6.3.5 tulee esille. Luotettavuutta voisi ol ettaa liséévan myos patevé argumentit.
Hyvi4, taitavia, perusteltuja loogisia, jarkevia ja kuulijaan vetoavia argumentteja on
kaytetty perusteluina noin 20 kertaa. Hyvét argumentit ovat olleet vakuuttavia, kriittisid ja
tunteisiin vetoavia. Argumenttien sijoittaminen johonkin kategoriaan oli ongelmallista
jalleen siitd syysta, ettd argumentointi on voinut koskea yksittai sta tapausta tai

kokonai suutta.

Puhujan mielipidettd, kommentteja, kannanottoja, asennetta ta |&hestymistapaa kehuttiin
n. 30 kertaa. Naissa el kuitenkaan ilmoiteta, ettd oltaisiin samaa mielta puhujan kanssa
Vaikuttamisen keino, kohdentaminen tai havainnollistaminen on onnistunut kuitenkin
jotenkin miellyttdmaan vastaajaa. Arvioijien mukaan hyvaa mielipidettéd on perusteltu
sanoillajamerd, vankka, rohkea, tarpeeks rankka, radikaali jakritisoiva. Perusteluissa
mainittiin, etta nyt puhutaan asioista oikeilla nimilla, ei pelkad omia mielipiteitdan ja

provosoi daan osuvasti.

6.2.6 Ei-negatiivinen arvio tai muutos parempaan
Hieman yli kymmenen kertaa arvion nostamista perusteltiin sill&, ettei puheollut

negatiivisten piirteiden mukainen. Positiivinen muutos aiempaan verrattuna kohotti

arvioitan. 30 kertaa.
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Ei-negatiivisille arviointiperusteille oli tyypillista, ettéd jokin héiriotekija el enda
vaikuttanut puheen arviointiin laskevasti. Vastauksissamainittiin mm. seuraavat: e arsyta,

paperi e endd hairitse, jaksoi kuunnella jaei sdlitellé turhia.

6.2.7 Sisdllon tyyli jaaiheenvalinta

Tyyli on huono sana kategorian maarittelijaksi, koska se juurikaan rajaa mitaan
ulkopuolelle. Arviointiperusteista kuitenkin suuri osa ei rajannut mitéan perustelun
ulkopuolelle. Enkatama kategoria kuvaa sité kuinka hankala holistisesta arvioinnista on
siirtya yksityiskohta seen ja tarkasti kohdistettuun arviointiin. Yli 100 perustelua kuvaili
puheen kokonaisuutta, holistista vaikutelmaatai vastaajan tunteita puheesta tietylla
hetkella.

Aiheenvalintaa koskevia kommentit koskivat aiheen ajankohtaisuutta ja tarkeytta
Suomessa. Tyylia arvioiden kohoamisen perusteena kuvattiin esimerkiksi sanoilla

positiivinen, selked, vakuuttava, varikas, iskeva, empaattinen ja puhutteleva.

6.3 Arvioitalaskevia kriteergja

6.3.1 Ontuva sisdllon rakenne

Laskevan arvion perusteena on kommentoitu aloitusta noin 26 kertaa. Huono doitus on
ollut mitddnsanomaton, tylsd, sekava, lattea, kliseinen, liian pitka, luettelo tai se e herata
kiinnostusta. Huonosta aloituksesta ei kay ilmi puheen aihe. Alku voi toksahtaa tai se ei

ole vakuuttava.

L opetusta koskevia kommentteja on mainittu n. 55 kertaa. Huonoa lopetusta on kuvailtu
sanoillakliseinen, lassahtava, erittdin huono, paatosmainen, lattea, tylsd, saarnaava,
typerd, outo, kulunut ja utopistinen haave. Kliseisyytta on aiheuttanut erityisesti

fraasimainen loppulause.
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Selkeitd rakenneta koskevia perustel uja el suoranaisesti ollut paljon. Kuitenkin puhetta
kokonaisuutena, ja tiettyjé puheen osioita kuvaavia perustelya oli melko paljon. Niista
suurin osa kuvaa epasel vyytta ja aiheen epdl oogisuutta. Olen paatellyt, etta toimiva
rakenne ei tietoisesti nosta arvioita, koska rakenteen odotetaan ol evan toimiva. Epéselva
rakenne kiinnittda huomiota, jos s héiritsee kaikkea muuta puheen kuuntelemiseen ja
arviointiin liittyvaa toimintaa. Epéselvyyttd, epdloogisuuttata Sitd, ettéa puhetta on vaikea

ymmartaa kasiteltiin n. 41:ssd kommentissa.

Epéaselvyytta on kuvailtu essmerkiksi nédin: hyppii asiasta toiseen, vaikeaselkoinen, mista
ihmeesta kyse, kokonaisuus epasalva, puhe kiertad kehad, paamaara ja tarkoitus epaselva,
litan monimutkaista, ymparipyoreatd, irtonainen asia kokonaisuudesta ja aihe hajaantuu.

Epéasel vaa rakennetta on kuvattu suoraan sanoillasekava ja epajohdonmukainen.

6.3.2 Yksilon tai yhteison puhutteleminen el miellyta

Laskevissa arvioissa sinuttelu ja késkeminen ovat hyvin ldhell& toisiaan. K&skemista
l&hell& ovat taas perusteet paasaaminen, listaaminen, ohje staminen, neuvominen ja
luettel ointi. En ole tédysin varmaymmarranko paasaamisen tdysin samoin arvioijien kanssa,
mutta ymmartadkseni silla tarkoitetaan turhaa neuvomistatai samasta asiaga puhumista
liian kauan. Paasaaminen voi tarkoittaa myds puheen toisteisuutta, jota kasitell&an
kohdassa 6.3.4.

"SIind" - tal "mind"’ -muodon mainitaan laskevan arviotanoin 25 kertaa. "Me" -muoto taas
on laskenut arviota vain kolme kertaa, mutta sama peruste saattaa sisdltyd kommenttahin
liiasta yleistamisesta Seuraavat kommentit liittyvéat "sin&" -muodon ké&yttoon: all6ttaa,

arsyttaa, el tehoa, provosoi, paasaa, saarnaa ja kuulostaa kieltei slté.

Kaskemista, paasaamista, listaamista, ohjeistamista, neuvomista jaluettelointia
kommentoitiin runsaasti. Kommentit koskivat monipuolisesti tekstissé olevaa
kohdentamista, havainnollistamista vaikuttamista ja argumentointia. Tarkempaa

maéritelmaa siitd, mita kritiikki koskee, on mahdoton sanoa, koska vastagjavoi tulkita
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esimerkiksi luetteloinnin kohdentuvan juuri handle, havainnollistavan ilmiot4,
argumentoivan asian puolesta tai olevan epamiellyttdva muotoseikka Ja niinhan itse
asiassaonkin. Ei ole syytdsanoa, ettajokin osa puheessatoteuttais vain tiettya sisallollista
tehtavaa, joka esmerkiksi oppikirjoissa mainitaan. Paasaamis-tyylista puhetta saatetaan
pitda epamiellyttévana tapahtui se sitten missa yhteydessa ja mita tarkoitusta varten
tahansa. Yli 40 kommentissa mainittiin seuraavanlaisia arviointiperusteita: syyllistava
tyyli, luettelomai sta paasaamista, tehottomia toimintakaskyja, saarnaava asenne, liikaa
neuvomista, maarailevid ohjeita jne. Téllaisesta puhujan toiminnasta syntyi myds
vakutelmia, joiden mukaan puhuja luulee tietdvansa kaiken, kuulijan paahan kaadetaan

tietoa ja ettd ohjeet tulevat ylhaalta pain.

6.3.3 Huonot esimerkit

Tiettyjen esimerkkien kaytto on laskenut arviatan. 20 kertaa. Néista viitisen oli huonoja
sen vuoksi, ettd vastagjaa el puhujan tekemiset kiinnosta tai puhujan kokemustoi esille
katkeruutta, arsytti ja sdalitti. Huonot esimerkit ovat olleet liian kaukaa haettuja, mietoja,

holmaj&, moralisoivia tai epaolennaisia.

Kielikuva, sanavalintatai vertaus laski arviota noin 40 kertaa. Tyypillisessé vastauksessa
oli kirjoitettu huono vertauskuvatai sana sitaatteihin jailmaistu sen olevan esimerkikg
huono, typer&, kliseinen, ontuva tai tylsd. Kielikuvatai vertaus on voinut ol lamyds

vasynyt, toisteinen, kielikikkailua, kapulakielta tai fraasi.

Samantyylisia ovat myds muutamat vastaukset, joissa vastaaja on kokenut, ettel

puheenai he kosketa hantd. Tallaisia vastauksia oli alle kymmenen kappal etta.
Liian yksityiskohtaisista tiedoista, tilastoiga ja keskiarvoista sek& numeroista nousi

erillinen erikoinen esimerkkien kéayttoa koskeva rynméa. Nama aiheuttivat arvion laskun

alle kymmenen kertaa.
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6.3.4 Informaation hairitseva toistel suus

Tata kategoriaa on kaikkein hankalin jaotella pieniin osiin. Suurimmassa osassa
perusteluista, joissatyl syystai kliseisyys on aiheuttanut arvion laskun, ei ole selvitetty
mihin seliittyy. Kuulijan tietojen diarviointi, klisdsyys, toisto, tiedon uutuuden puute,
itsestéansel vyys ta turhuus ovat hyvin samantapaisia ja niité on erittain paljon. Se on
ylivoimaisesti eniten laskevia arvioita aiheuttanut tekija puheen sisall6ssa.
Arviointiperusteta, joissa edellamainittuihin ominaisuuksiin viitattiin, oli miltei 200
kappal etta. Erikseen kommentoitiin viel& puhujan (puheen) tapaa tuoda tuotieto esille.
K askemista, paasaamista, ohjeistamista, listaamista, neuvomistaja luettelointia

kommentoitiin yli 40 kertaa.

Perusteluissa on varsin harvoin tehty jatkopaatel mi& annetusta arviointi perustel uista
Muutamia sellaisia kuitenkin [6ytyi. Toisteisuutta pidettiin huonona seuraavista
mielikuviin viittaavista syista: vaikuttaa propagandalta tai kommunismilta,

sosiaalimdssod, moralisoivaa ja pyrkii vaikuttamaan litkaa.

Myoska&an kaskemistd paasaamista, ohjeistamista, listaamista, neuvomistatal luettelointia
e selitetty sen kummemmin. Muutamassa perustel ussa tuotiin esille vaikutelma, jonka
mukaan kuulijdle tulee sellainen olo, etté puhuja pitaa itsedan parempana, aliarvioi

kuulijan, pakottaa tai kaataa paahan tietoa.

6.3.5 Epduottamus puhujaa kohtaan

Tahan kategoriaan kuuluu perustelut joiden mukaan kuulija on ilmaissut epauskon
puheessa esitettya informaatiota kohtaan tai asiaa ei ole perusteltu riittavan hyvin. Jos
kuulijaon ollut eri mieltg, seei valttdmatta tarkoita epauskoa koko asiasi séltoa kohtaan.
Eri mielisyytta |ahelld on myds arvioijien perustelut (Ks. seuraava kohta 6.3.6), joissa on
mainittu epdmiellyttavia tapoja vaikuttaa tai ilmaista asia. Téssa kategoriassaesille tulleet

arviot ovat seikkoja, jotka vaikuttavat negatiivisesti |uotettavuusvaikutel maan.
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Vastagjat ovat maininneet olevansa eri mielta puhujan kanssa n. 30 kertaa. Usein on
mainittu suoraan, ettd olen eri mieltd asiasta tai sitten on kirjoitettu yl6s vastavaite

puheessa esiintyneelle ilmaisulle.

Perusteluissa on mainittu kyseenalainen tai puutteellinen informaatio n. 30 kertaa. Osa
naista ilmaisuista on ilmaistu siten, ettd puheessa esitettyyn asiaan on lisatty
kysymysmerkki. Téallaiset vastaukset voivat tarkoittaa mahdollisesti myos sité, ettel
ymmaérretaasiaa. Kukaan el néissa tapauksi ssa kuitenkaan tarkentanut kysymysmerkkia
ilmaisemalla, ettd se tarkoittaisi juuri Sitd, ettei asaa ymmarreta. Puutteellinen perustelu on

mainittu kymmenisen kertaa.

Puutteellinen informaatio on ilmastu usein kysymalla jakokysymyksi&, kuten missa
todisteet?, miks pitaisvoida...?, missa valtioissa?, esimerkkea? onkohan...? Puutteelliset

perusteet ovat olleet yksinkertaisesti puuttuvia, e kunnollisia tai omituisia.

Puhujaa tai puheessa esiintyneita vaitteita ja tietoja on epailty epéluotettaviksi,
virheellisiksi tai jopavaheellisiksi noin 40 kertaa. Tyypillisessa vastauksessa on toistettu
puheessa esitetty informaatio tai véite ja nimetty sen olevan valhe, tuskin totta tai
ristiriitainen tieto. Y hdessékaan vastauksessael kuitenkaan ilmoitettu selkeasti perustelua

uskon tai luotettavuuden puutteelle.

6.3.6 Epamiellyttavét vaikuttamisen keinot

Epamiellyttavét mielipiteet ja vaikuttamisen keinot ovat 18hell& luotettavuusvai kutelmaan
sisallyttdmiani tekijoita. Eronaniissa on kuitenkin se, ettei niista k&y ilmi vastagjan
epéluottamus sisaltdd tai puhujaa kohtaan. N&mé ovat enemméankin tyylisakkoja, jotka
erottautuivat omaksi ryhméakseen. Tallaisiailmaisujalodytyi noin 35 kappaletta. Vaikka
néissa perusteluissa voi olla taustalla epél uottamus, perusteet on ilmaistu eri tavallakuin
kohdan 6.3.5 perusteet.



Epamiellyttavia vaikuttamisen keinoja ovat esimerkiksi provosointi, liioittdu, lasten
mukaan ottaminen puheeseen, katsojan kosiskeu, liika dramatisointi, tunteisiin
vetoaminen, jyrkat mielipiteet, utopia ja propaganda. Ongelmananéissaon tietysti se, etta
puheen sisdltdja joihin nédma voimakkaat perustelut liittyvat, ei ole mainittu kuin parissa

kohdassa.

Epamiellyttavia vai kuttamisen kanoja, jotka mainittiin selvasti useammin olivat pelottelu
(n. 10 kertaa) ja syyllistaminen (n. 10 kertaa). Pelottelu ja syyttely ovat hyvin |ahella
paasaamista, ohjeistamista ynna muita, joita niitdkin voi pitda epamiellyttavan

vaikuttamisen keinoina.

6.3.7 Liian 10ysatai liian jyrkkanakokulma

Liian jyrkkéatai 16ysa nakokulma siséaltda enimmaékseen puheen kokonaisuuteen ja
yksittéisten asioiden ilmaisutgpoihin liittyvia kommentteja. Ne on pystytty erottamaan
valjemmistatulkinnallisistatyylin kuvailuistaja epamid|yttévista vaikuttamisen keinoista,
koska niissa on ilmastu selvasti mihintyylilliseen seikkaan puheen nakdkulmassa ne
liittyvat. Liika yleistaminen mainittiin yli 20 kertaa ja yksipuolinen tai kritiikiton
nakokulman. 15 kertaa. Y ksipuolisesta ndkokulmasta on kysymys my6s kun nékokulma
korostaa selvasti yhteisda (Suomea) tai yksil6a (Suomalaistatal puhujaa) suhteessamuihin
tal muuhun maailmaan. Yksilon tai yhteison nékokulmaan liittyvat perusteet voisivat
sisdtya myos kohdentamiseen yksildlle tai yhteisolle (kohtaan 6.3.2), mutta erona oli se,
etta téssé teemaksi nousi nimenomaan yksipuolisuus eiké se kumpi vaihtoehdasta olis

parempi.
Liikaa yleistaminen oli arviointiperusteenayli 20 kertaa. Y leistaminen liittyy |ahei sesti

myds siihen miten puhe on kohdennettu. Toisaalta yleistdminen -sana el kerro sitd, onko

yleistéminen tehty kayttdmalla kuulijaa esimerkkind vai koko maailmaa esimerkkina
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Y ksipuolinen tai kritiikiton nakokulma mainittiin n. 15 kertaa. Téllainen nakokulma
yksinkertaistaa liikaa, leimaa toiset, esittédd asiat mustavalkoisina tai ahtaasti ja on

mahdollisesti puolueellinen arvioijien mukaan.

Noin kymmenen kertaa pahekauttiin litkaa suomalaisten ihannointia, suomalaisten tai
l&ansimaiden ylemmyyttd, me hyva ja muut paha -asetelmaa seka muun maailman
huomiotta jattamista. Samoin kymmenisen kertaa mainittiin vastaava asetelma puhujasta

tal suomalaisesta yksiltsta. Negatiivisena pidettiin omakehua tai itsekehua.

6.3.8 Sisdllon tyyli jaaiheenvalinta eivat midlyta

Samoin kuin nousevien arvioiden perusteissa myos laskevaa arviotaperusteltiin melko
ympéripyoreillatyyliseikoilla. Tyyliin liittyvid perusteluja olisi huomattavasti enemman,
jos kaikki maininna kliseisyydesta jatylsyydestéd olisivat tdssi mukana. Muita kuin noita
edellisia tyyliin liittyvia seikkoja mainittiin noin 60 kertaa. Niistan. 30 koski liikaa
virallisuutta jajaykkyytta. Liian kevytta tai 1&ssyttavaa tyylia on kéytetty perusteena noin
20 kertaa.

Virallista tyylia kuvailtiin esimerkiksi sanoilla vaalipuhe, poliitikkomainen,
ylioppilaspuhe, palopuhe, juhlapuhe, opettajamainen puhe, esitel matyyli,
ennaltaharjoiteltu ja tunteeton. Liian kevytta tyylia kuvailtiin mm. hyvinvointisoopaksi,

hyssyttelyksi, maail maaparantavaksi ja yliholhoavaksi.

6.3.9 Ei vastaa kuuijan odotuksia

Viimeisena kategorianalaskeville arvioille erottautui kuulijan odotukset. Kategorian nimi
voisi ollamyo6sei-positiivinen. Sitd el kaytetty perusteluna paljon, vain n. kymmenen
kertaa, mutta niissa ilmaistiin selvasti mita kuulija odotti, ja ettei gta saanut puheelta.

Epéasuorasti asia kuitenkin ilmaistiin useita kertoja. Melko yleista oli, ettéa odotettiin uutta
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tal yllattavaa nakokulmaa tai kadttel ytapaa. Tata odotusta el kuitenkaan joidenkin

vastagjien mielestd onnistuttu tdyttamaan.

Perusteluissamainittiin, etté jamerd asenne olisi uskottavampi, mielikuvitustavois kayttéa
jamielenkiintoa asiaan el tule lisda. Nama perustee oli my6s voinut sijoittamyds muihin

kategoriaan, mutta erilaisen perustelutavan vuoks ne erottuivat joukosta.

6.4 Ridtiriitaiset perusteet ja puhujan arviointi

Sivutuotteena kategorioinnissa saatiin tuloksiamy6s puhujaan kohdistuvista arvioista,
joitaen ole kasitellyt tarkemmin. Mainitsemisen arvoista on kuitenkin se, etta seka
nousevien ettd laskevien arvioiden perustelujen joukossa oli molemmissayli sata
mainintaa puhujan éénestd, puhetyylistd, katsekontaktista, kameran kuvakulmasta, puhujan
ilmeistd, puhujan paperin héiritsevyydestd japuhujan liikehdinnasta.

Joko pelkka&an sisaltéon keskittyminen oli siis mahdotonta, ohjeistus ei ollut mennyt
perille tai sisaltd ymmarrettiin hyvin eri tavoilla. Toisaalta tdma kertoo siita kuinka
hankalaa on erattaa sisaltd ja muoto toisistaan. Muutamia puhujan ominaisuuksia on

kuitenkin syyta kasitellg, koska ne mainittiin erikseen suhteessa sisaltoon.

Seka laskevien ettéa nousevien arviointiperustelujen joukossaoli ristiriitaisia arvioita.
Naissa oli tehty ilmeisesti kompromissi kahden arviota eri suuntiin vievien tekijoiden
valilla Laskevien arvioiden perusteistaloytyi esimerkiksi seuraavat: puhujan aani voi olla
ristiriidassa puheen sisallon kanssa ja vahentda luotettavuutta. Parissa vastauksessa
eroteltiin tyyli ja asiasisdlto toisistaan: asia ja padmaara hyva mutta dramatisointi

hairitsee, mielipiteet ja esitystapa ristiriitaisia.
Nousevien arvioiden perusteluissa on mainittu, etta puhujan saalittava ilme vetoaa

tunteisiin ja lisata vaikuttavuuttaja olen eri mielta asiasta, mutta pidan puhujan &anesta.

Seuraavat kompromissit koskevat myds kahden kriteerin paallekkaisyyttéa: puhujan
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painotus danella selkeyttaa tarkeitéa asiasisaltdja ja sisalto tarked mutta tyyli

mitdansanomaton.
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7 Tulosten pohdintaa

7.1 Arviointikriteerien vertailuanousevien jalaskevien arvioiden vélilla

Taulukossa 2 on asetettu rinnakkain arviointiperusteita, jotka vaikuttavat
vastakohtapareilta. Erilaisia kohdentamisen, havainnoinnin tai vaikuttamisen keinoja ei
juurikaan voinut toisistaan erottaa kuin pagpiirteittain. Useimmiten ne olivat

sisdanrakennettuina erilaisiin perusteluihin.

Positiiviset ja negatiiviset arviointiperusteet voivat olla samojatai toisistaan poikkeavia.
Perustel ujen ilmoittaminen toistensa vastakohtapareina ei valttaméta onnistu. Varsirkin
ristiriitaisia arvioita on melko vaikea ennakoida. Toisaalta vaikuttavan puheen on
mahdotonta vedotakaikkiin. On valinnasta kiinn halutaanko pyrkia mielipiteet sdkeasti
jakavaan kannanottoon vai rauhallisempaan tyyliin, jota useat kuulijat pitévét liian tuttuna

tai epaselvana

Selkeita vastakohtapareja, kuten esimerkiksi Porholan (2000, 24-25) | aatimassa taul ukossa
1, e kaikille arviointiperustel uille ol e tarpeen |6ytéékaan. Varsinkaan normin mukaisia
viestintapiirteitg joitayleisesti pidetdan hyvana pelk&stéan sen takia, etta silla tavoin
tallaisten positiivisten, tuttujen vaikutelmien olemassaolo huomataan vasta, kun ne

puuttuvat tai niita rikotaan.

Taulukko 2. Nousevien jalaskevien aviointiperustelujen vertailu

Arvio nousee Arvio laskee

Puheen rakenne = aloitus napakkajatuo esille Puheen rakenne = aloitus liian pitk& ,epéselva

aiheen; lopetus tiivistava ja naseva; rakenne kliseinentai tavallinen; lopetus tyl<i tai

looginen ja jasennelty |assahtava; rakenne epéselvg vaikeaselkoinen tai
kiertdd kehda
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Sin& -muodon kéyttd kehottaa kuuntelemaan ja

vetoaa tunteisiin

Me -muoto kannustaa ja tekee k uuntel emisesta

miellyttdvamman

Sind -muoto arsyttda ja provosoi

Me -muoto yleistdd liikaa tai ei kosketa kuulijaa

Neuvot ja ohjeet selk eita ja konkr eettisia

Neuvominen, paasaaminen, kaskeminen
ohjeistaminen koetaan epamiellyttavéksi ja

kuulijaa aliarvioivaksi

Esimerkit kuulijaa koskettavia, havainnollisiaja

puhujan omat kokem ukset kiinnostavia

Esimerkit yleistavat liikaa, ovat turhiatai puhujan

elama ei kiinnosta

Informaatio térke&d, ajankohtaista ja

asiaankuuluvaa

Informaation toisteisuus, klisisyys, kuulijan

aliarvioiminen

Argumentointi taitavaa; vakuuttavat perustelut

Argumentointi jattéa kysymyk sié auki tai ei ole

loogista

Epamiellyttavéat vaikuttamisen keinot, kuten

provosointi, kédskeminen ja syyllistdminen

Muutos parempaan; Ei-negatiivinen

Ei vastaa odotuksia

Luotettavuusvaikutelma: samaa mieltéd puhujan

kanssa; luotettavan tuntuinen tieto

L uotettavuusvaikutelma: eri mielta puhujan

kanssa; tieto valheellista, vajavaatai virheellista

Néakokulma aiheeseen (tyyli) monipuolinen ja

kriittinen; positiivisuus ja huumori

Nakokulma aiheeseen (tyyli) yksipuolinen tai

kritiikiton; tyyli liian jyrkka tai liian sa&rmatdn

Positiivinen vaikutelma puhujan puhetyylista,
aanesta ja ymparoivistéa ol osuhtei sta voivat nostaa

muutoin negatiivisempaa arviota

Negatiivinen vaikutelma puhujan puhetyylista,
aénestd ja ympérdivista olosuhteista voivat laskea

muutoin positiivista arviota

7.2 Individualistisiaja kollektivistisia piirteita arviointiperustei ssa

Mitka arviointiperusteista korostavat yksilon merkitysta yhteiskunnassa, yksilon arvoja,
oikeuksiaja saavutuksia? Nousevien arvioiden perusteluissamainittiin esimerkiksi puheen
kohdentaminen kuulijalle, suora puhuttelu, sind - ja mina -muodon kéyttd puhuteltaessa,
omien henkil 6kohtaisten esimerkkien kayttd seka suora kaytannon hyoty ohjeista ja

kenties pitda sitékin, etta kuulijaarvioi puhetta omien senhetkisten mieltymysten mukaan,
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eika niink&an yleishyvan tavoitteen kannalta. Toisaalta esiintyi myos ristiriitaisia

perusteluja, joissa asia on tarked, mutta puhujan tyyli arsytti.

Laskevien arvioiden perustel uissamoaitittiin, jos Suomea pidettiin muita maita parempana
tai jos auktoriteeteille pyrittiin saamaan kritiikittomasti lisda valtaa. N&issé perusteluissa

pieni valtaetéisyys ilmenee kieltel sestd ndokulmasta suurempaan valtaetai syyteen.

Mitka arviointiperustelut taas painottavat yhtei son merkitysta, yhteisié saavutuksia,
yhtei svastuuta oman ryhman kanssa ja yksilon velvollisuuksia yhtei soss&? M éaral i sesti
puheen kohdentaminen me -muodossa ei saanut positiivista huomiota niin paljon kuin
yksildllinen kohdentaminen. Kuitenkin yhteisiéa asioita pidettiin tarkeand useissa

vastauksissa. Suomen kehuminen sai my6s positiivisia arvioita.

Ohjeistamista ja sinuttelua pidettiin myos epamiellyttédvand. Tamaviittaisi siihen, ette

kohdentaminen ainakaan taysin toimi individualististen piirteiden ehdoilla.

Feni vdtaetdsyys on siis individualistisen kulttuurin indikaattori ja suuri valtaeté syys
kollektivistisenkulttuurin indikaattori. Valtaetdisyyksiin viittaavia piirteta on melko
vaikea erottaa perustel uista, koska ne liittyvét usein melko selkeasti siihen, mitéa puheessa

oN juuri sanottu ja miten.

Ainakaan puhujia ei pidetty tiedollisina auktoriteetteina. Erimielisyydet ilmaistiin melko
selkedsti jainformaatiota kritisaitiin ja sen paikkansapitavyyttaepdiltiin. Vastauksissa
ilmaistiin tyytymattomyys, jos asiasta ilmaistiin vain jonkin osapuolen kritiikiton
nakokulma. Nama viittaavat jalleen individudismiin, mutta eivat kovin voimakkaasti.
Selkeasti ei-individualistinen piirre on se, ettd késkemisté ynna muuta suoraa ohjei stamista

pidettiin usein perusteena laskevalle arviolle.

Karjistetysti maskuliinisuus kuvaa kollektivistista kulttuuria ja feminiinisyys
individualistista. Skandinavian maita pidetdan tyyppiesi merkkeina feminiinisesta
kulttuureista (ks. Hofstede, 1997, 99). Maskuliinisuuteen ja feminiinisyyteen viittaavia

piirteita arviointiperustel uissa en erottanut. Suomen kiden sanotaan olevan jo niin tasa
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arvoinen, ettd sithen hukkuu monet ilmaisut, joista maskuliinisuus, feminiinisyys ja
valtaetdisyydet voisivat erottua. Tasa-arvoisuus tosin tietysti itse on feminiinisyyden ja

pienen valtaetaisyyden tunnuspiirre.

Suoria kommentteja, jotka yksiselitteisesti viittaisivat maskuliinisuuteen, feminiinisyyteen
tai valtaetaisyyteen ei arviointiperusteluissa ollut. Mita luultavimmin ne ovat
taustavaikuttajia jotka eivéat ndy arvioissa lapi kovin voimakkaasti, miké sekin osaltaan
tukis vaitteitg, joiden mukaan suomalaistakulttuuria el ndiden piirtaden valossa kannata

kuvailla kovin tiukasti.

Taulukon 1 (s. 23-24) piirteitd on havaittavissa arviointiperustel uissa. Individualismiin
viittaisivat vastauksissa laskevat arviointiperustelut, jotka koskivat epasel vyytta,
yleistamisté ja suomalaisten parempana pitamista. Vaikkei taulukossa 1 mainittuja
selkeasti kollektivistisia piirteitd kayteta perustel uin nousevissa arvioissa, vastustettiin
individualistisia piirteitd, kuten itsekeskeisyytta ja huomion keskipisteeks hakeutumista.

Rajanveto tassa tutkimuksessa saatujen vastauksien perusteella on kuitenkin hankal aa
esimerkiksi kun epaselvyytta pidetdan huonona, mutta liikaa sel ostamista ja klisei syytta
kritisoidaan ankarasti. Miten tulisi varmistaa, ettd mahdollisimman monet ymmartavat,

mutta ettelvat asisstajotain jo tietévét tylsistyisi tai tuntisi itsedédn aliarvioiduksi?

Puhetta arvioitiin aika usein kokonaisuutena. Kyseessédhan oli togn holistinen arviointi,
mutta kenties huomion kiinnittaminen kokonaisuuteen yksityiskohtien sijaan on
kollektivistinen piirre. Arviointiperusteet olivat suurilta osin hyvin ympéripyoreitd, melko
kohteliaita eikd kovin tiukkaan tai kriittisesti kohdistettuja mihinkaan tiettyyn asiaan.
Sellaisia perustel uja, jossa kuulijan ja puhujan vastakkainasettelu olisi ilmeinen, oli varsin
vahan. Tatavoisi pitaéa ainakin lievagi kollektivistisenapiirteena. Olisiko taustalla

esmerkiks konfliktin va ttdminen tal epévar muuden v ttely?
Perusteluja tarkasteltaessa kokonaisuutena nayttaisi siltd, ettd suomalaista
viestintakulttuuria ei voi maarittaa taman tutkimuksen perugeella ainakaan selkeésti

individualistiseksi. Tulokset tukisivat siis aiempia tietoja (Porhdla & al. 1997; Porhola
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2000a) siita, ettdviestinnan kulttuuriset arvodimensiot eivat kuvaa kovin hyvin
viestintdkulttuuriamme. Suomea ei voi kuvata selkeasti eika voimakkaasti
individualistiseksi kulttuuriksi myodskaan Hofsteden (1997) tai Triandisinkaan (1995)
asettamien kulttuuristen piirteitten mukaan. Selkeda on kuitenkin se, etteivat
kollektivistiset piirteet nousseet individualistisia piirteitd huomattavammin esille tamén

tutkimuksen arviointiperustei ssa.

Nayttais silta, ettd Sallisen (1986) viitisentoistavuotta sitten havaitsemat tutkimustul okset
kuulijakeskeisega kulttuurista pitéisivat edelleen voimakkaasti paikkansa. Kuulijan
tavoitteet tuntuvat olevan tarkedmpia kuin puhujan tavoitteet. Mita sitten kuulijan
tavoitteet ovat jajohtuvatko ne median luomasta kontekstista vai esittavan puhetaiteen
perinteestd? Tuloksista on tulkittavissa, ettéa kuulija haluaa viihtya. Tarkeén tiedonkin on

pystyttéva jotenkin voittamaan tai ansaitsemaan kuulijan kiinnostus.

vaikkei se keskiarvoissa selvasti erotukaan. Individualistinen turvallisuuspuhe sai
korkeamman keskiarvon kuin kollektivistinen turvallisuuspuhe. Kollektivistinen
kierrdtyspuhe sai hieman pienemman keskiarvon kuin individualistinen kierréatyspuhe. Eli
vois kysya onko kollektivistisen turvallisuuspuheen arvioihin vaikuttanut se, ettaasiaa oli
jo aiemmin késitety. Toisaaltataas individualistinen turvallisuuspuhe, joka esitettiin
viimeisend sai korkeimman keskiarvon kaikista puheista. Kokonaisarvioiden erot ovat
joka tapauksessa varsin pienié. Niiden perusteella ei voi todeta merkittévaa eroa

arvostuksessaindividualistisiatai kollektivistisia piirteité kohtaan.

7.3 Arviointiperusteet verrattunaoppikirjamalleihin

Luvussa2 kaytiin18pi erilaisiatekijoita, joista puheen sisdlté muodostuu. Naihin tekijoihin

seké puhujan etta kuulijan tulisi kiinnittdd huomiota. Oletettavasti kaikki tuloksista

nousseet arviointiperusteet voidaan ymmartad nédiden tekijoiden kautta.
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Puheen sisdinen rakenne, aloitus ja lopetus olivat perusteltuja arviointikohteita tdman
tutkimuksen tuloksissa. Tuloksista ei ole kovin tarkasti havaittavissa esimekkeja siita,
millainen aloitus olisi hyva. Seké oppikirjamalleissa ja arvioijien perustel uissa pidettiin
kuitenkin tarkeénd, ettd aloitus kiinnittad kuulijan huomion ja paljastaa misté
puheenai heesta on kysymys. Y hteinen negatiivinen piirre di myos se, ettei aloitus saisi

venya liian pitkéks tai ollaliian yleinen tai kliseinen.

L opetuksen pitaisi koota asia tiiviiksi paketiksi jajaada kuulijan mieleen. Tata
todennakdisesti vastaajat ovat myds odottaneet, koska laskevia arvioita on tullut
| assahtavasta ja klisel sesta lopetuksesta.

Rakenteeseen liittyvét arviot olivat aika ymmarrettavasti meko yleisluontoisia. Jotta
puheen rakennetta pystyisi tarkastelemaan tarkemmin, olisi puhe varmaan kuultava
useammin. Rakennetta on lisdksi aika hankala kuvata, jos se on selked. Y& jaaakohtien
tunnistaminen el vdttamattd ole ensisijaisen tarkeaa. Loppuen lopuksi ne palvelevat
asioiden perille menoa. Arvioijien kommentit selkeydesta j a loogi suudesta koskivat
varmastikin asioiden esittamigjarjestysta, jakoa erilasiin alakohtiin, etenemisté yld sesta

yksittdiseen janiin edelleen.

Aiheen valinta ja mielenkiintoisuus kéavi ilmi vastauksissa, joissa kommentoitiin
positiivisesti aitheen mielenkiintoa, tarkeyttatai gankohtaisuutta, ja negatiivisesti tylsyytta,
kliseisyytta uutuuden puutetta. Tylséstékin aiheesta saattaa saada kiintoisan hyvien

esimerkkien, tyyliseikkojen tai vetoavan ldhestymistavan avulla.

Aihetta tukeva materiaali tuli ilmi informaatiota ja esimerkkeja koskevissa
arviointiperustd uissa. Esimerkiksi tilastoja ja |ahestymistapaa koskevat perustel ut

koskevat osittain myds aihetta tukevaa materiaalia.
Rehellisyys javilpittdmyys luovat luotettavuusvaikutelmaa. Etenkin epdilyt informaation

oikeellisuudesta tai totuudenmukaisuudesta liittyvét luotettavuuteen. Epauskottavat

esimerkit, liioittelu ja suppea tai kritiikiton ndkokulma voivat osaltaan aiheuttaa

74



epduottamustaja negatiivisaarvioita. Toisadtatiettya ronkeutta karkevyytta jayllatavia

tietoja ja essmerkkeja pidettiin myos hyvana.

Puheen sisdllon kidi on miltel yhtakuin tyyli. Kielikuvat, |8hestymistapa yksityisesti tai
yleisesti kohdentaminen liittyvat myos kaikki tyyliin. Sisallon kieltd arvioitiin usein
vertaamalla puheen tyylia johonkin toiseen tilanteeseen, jossavoisi kuulla esitettyjen

puheiden kaltaisia puheita. Esimerkkeiné kaytettiin politiikkaa ja koulumaailmaa.

Sisdllon hallintaa el kommentoitu perustel uissa aivan suoraan. Kommentit yksipuolisesta
|&hestymi stavasta ja puhujan tietdmattomyydesta koskevat kuitenkin siséllon hallintaa
Kommentit yleistamisestd ja ailheen uutuudenpuutteesta saattavat kertoa yksityiskohtaisen

tai erikoistietojen hallinnan puutteesta.

Oppikirjamalleista tai tutkimuksen tuloksista ei kummistakaan kay selkeasti ilmi
arviointikriteerien hierarkiaa. Ensisijaista puhujan kannalta olisi tietenkin, etta puhuja
paasisi sisdllon avullatavoitteeseensa Perusteluista el voi kovin helposti arvioida kuinka
hyvin sanoma meni perille. Kun hierarkiaayrittdd hahmottaa kuulijan nakdkulmasta, voi
kaikkein tarkeimpéna kriteerin pitd sitd, ettei puhe saa ollatylsd Tamaei lienekovin
yllattavéa. Perugelujen avulla el voi todeta miten tagé tylsyydestd, kliseisyydestd, liiasta

tuttuudesta tai paasaamisesta paastaisiin. Tama lienee suuri haaste kaikille puheille.

Vaikuttaisiko se kriteerien hierarkiaan, jos puheen tavoitteiden saavuttamista voitaisiin
jotenkin mitata? Tarvitseeko kaikessa olla hyva, jos saavuttaa kuitenkin paallisin puolin
tavoitteensa? Vaikuttamaan pyrkiva puhe on vaikea lgji, jonka tavoitteiden voi sanoa
tayttyneen jo silloin, jos puhe on aiheuttanut kuulijoissa edes jonkinlaisen reaktion. Olipa

se sitten puolestatai vastaan.

7.4 Tulosten arviointia

Tuloksistavoi paatelld, etta tassa tutkimuksessamuodostuneet arviointikriteerit ovat t&ysin
jaettavissa puheviestinnan oppikirjamallien mukaisesti. Suomessaon siis ainakin jossan

ma&arin omaksuttu l&nsimainen, individualistinen ja enkd yhdysvaltalainenkinmalli puhua
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yleisolle seké arvioida yleisdpuhetta. Tdmé on malli, joka on Suomessakin valittanyt
ainakin osittain koulumaailmaan. Jos ol etetaan, efta koulutus vastaaammeattien vaatimiin
tarpeisiin ja esimerkiksi liikemaailman kayttaytymissaantoihin, markkinatal ouden
mahtimaassa kehittynyt malli on varmasti aivan paikalaan koulutuksessamme.
Liikemaailmassa, globaalin viestinnan kentalld, mediassa ja kansainvalistyneissa

kulttuureissa on oltava yhteisia standardeja.

Puheitten arviointiperusteluista on erotettavissa individualistisia ja kollektivistisia
piirteitéd. Arviointiperusteluissa kaytettiin usein suoraan eri arvodimensioihin liittyvia
piirteitd. Nuo piirteet eivét kuitenkaan muodostaneet selkeita kriteeregjd, joiden mukaan
voitaisiin sanoa, missa puheen sisaltoon liittyvissdasioissasuosittaisiin kollektivistista tai
individualistista tyylia. Kulttuuristen arvodimensioiden tekijét arviointikriteereina

saattavat olla hyvinkin henkil 6kohtaisia makuasioita, aihekohtaisia ja tilannekohtaisia.

Individualistiset piirteet tulivat tuloksissa esille joko siten, etta ne oli suoraan ilmaistu
nousevan arvion perusteenatai siten etté kollektivistista kulttuuriakuvaavaa piirretta
vastustettiin. Kollektivistisia piirteita ei kdytetty yhté paljon nousevien arvioiden
perusteluina kuin individualistisia piirteita. Sen sijaan ei-individualistiseen kulttuuriin
viittaisivat perustelut, joissa vastustettiin voimakkaasti individualistista piirretta. Tata
voisi selittéd (luku 3.2.2) Skandinavian kuvaaminen alueena, jolla on individualistinen

kulttuuri, muttajolla on paljon kollektivistisia piirteita.

Vaikka ihmisen kéyttaytymista arviointitilantel ssavoitai siinkin ennustaa saatujen tul osten
mukaan esimerkiksi siten, etta tiedettaisiin millaisia arvioita saadaan ja miten perusteluja
kuvaillaan, eiva tulokset kerro valttamatta mitka syyt ovat perustelujen taustalla. Kaiken
liséksi syyt voivat olla eri ihmisilla erilaisia. Tama on toisaalta tyypillinen piirre, kun
laadullisen tutkimuksen perusteella etsitdan syita kayttaytymiselle (Eskola & Suoranta
1999, 150).

Taman tutkimuksen tarkoitus kuvailla arviointia ja yleisoll e puhumista suomal aisessa
kulttuurissa. Vaikka tutkimukseen osallistunut arvioijajoukko oli melko laaja, rajaa se

kuitenkin tutkimuksen yleistettavyytta. Tutkimuksen tavoite on kuvailla suomalaista
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viestintékulttuuria, mutta kuten aiemminkin on k&nyt esille, suomalaisuus saattaa olla
tassa tutkimuksessa melko valja kasite kuvaamaan viestintékulttuuria, vaikka silla
epdileméttd oma tunnusomaiset piirteet ovatkin. Taman tutkimuksen tulokset voi joka
tapauksessa suhteuttaa siihen, etta puheiden kirjoittajat, kulttuuristen piirteitten tulkitsijat
seka tulosten analysointi tapahtuu yhden suomalaisen kulttuurin edustajan ymmarryksen
kautta. Olisiko tutkija, jonka tausta on selkeasti individualistinen tai kollektivistinen,

nahnyt yhteydet ja erot omiin kulttuurisiin arvoihinsa selkeammin?

Tutkimuksen validiteettia koskevia kysymyksia on useita. Suurin osa niista ei vaivaa,
koska tavoite on muodostaa holistinen kuvaus arviointikriteereista. Tutkimustulokset eivét
olekovin yll&taviata spesifejajane olisivat olleet melko hyvin ennustettavissaaiempien

mallien perusteella.

Mittaustapahtumaan liittyvasta validiteetista on kyseenal ai stettava sisall6n kasitteen
ymmartaminen. Koskevatko tulokset tdsmaéllisesti puheen sisdltda jatoisaata taas, onko
puheen sisdltoa ylipaataan syyta irrottaa jotenkin erillisesti kuvailtavaksi osaksi puhe-
esitysta? Koko tutkimusasetelman perusteella voi ainakin todeta jélleen, etta sisdllon ja
persoonan erottaminen on erittain vaikeaa. Ehkatama on hyvéperuste myds sille miksi
arvi ointitehtavi ssi on usei n hyva kayttaaeri ongelmat tiedostavia asiantuntijoita. Y htéa
lailla se osoittaa sen, etté arvioinnin pohdintaan ja kouluttamiseen on syyta uhrata

voimavaroja.

Na&in suuren vastag gjoukon perustel ujen kasitteleminen laadullisena ainei stona tuottaa
sekin mahdollisesti ongelmia. Pienemman joukon ykstyiskohtaiset perustel ut olisivat
voineet tuottaa selkedmpié ja kuvailevampia kriteerejd. Suuren joukon perustelut vievéat
tuloksia mahdollisesti loputtomasti |&hemmaés keskiarvoja, (kuten keskiarvokayrista on
mahdollisesti tulkittavissa) eivatkapienet yksityiskohdat saa huomiata, joka niille pitési
laadullisessa tutkimuksessa pystyd antamaan. Suurta aineistomaraa joutuu toisaalta
kasittelemaan suurpiirteisemmin kuin pienempaa. Siind mielessa tdman tutkimusprosessn
kaltainen menetd métriangulaatio, jossa méardlisia jalaadullisia keinoja on hyddynnetty
empiirisen aineiston kerd8misess4, tuottaisi yksityiskohtai sempia tuloksia vasta useiden

analyysitapojen kautta.
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Tutkijan omalla toiminnallaja sen selostamisella on pyritty osaltaan parantamaan
tutkimuksen validiteettia. Olen ollut mukana pitkélla aikavalilla suoritetussa mittavassa
prosessissa ja selostanut auki toimintaa tutkimuksen eri vaiheissa. Olen pystynyt
tarkkailemaan prosessissa keréttya muutakin ai neistoa kuin mité tdhan tutkimukseen on

kaytetty seka tarkastelemaan padllisin puolin ryhmié myas erillisina vastag) aj oukkoina.

Vaikka tutkimuksessa tarkastelen ensisijaisesti yleisolle puhumista, ei voi olettaa, etta
ulkopuolinen yleisd mukauttaisi gattelunsa samoihin [8htokotiin. Heidan odotuksiaan ja
asenteitaan saattavat muokata yhté lailla esimerkiksi television katseluun liittyvét
kokemukset ja odotukset. (Videotykilla valkokankaalle heijastettu kuva jakaiuttimista
tuleva 8ani on ominaisuuksiltaan mediana samanlainen kuin televisio tai elokuva.) On siis
mahdollista, etta yleisd arvio tavallaan televisioesiintymista. Tdevisioesiintymiseen taas

saatetaan liittéa viihteelliset arvovaatimukset erttain tiukasti.

7.5 Jatkokysymyksia aiheesta

Tassa tutkimuksessa on kerétty yleison peruste uja nouseville jalaskeville arvioille, jotka
koskevat puheen sisdltta. Perustelut on analysoitu jajaettu eri kategorioihin. Niitdon
verrattu kulttuurisiin arvodimensioihin ja puheviestinnan kirjallisuuden tarjoamiin
tietoihin yleisolle puhumisen sisdll6st&. Kulttuuriset arvodimensiot ja yleisolle puhuminen

muodostavat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen.

Saman kerétyn aineiston pohjaltavoisi tutkia useampia kohtata. Tama on ollut selvilla
prosessin alusta saakka. Taman tutkimuksen tul oksista syntyvia jatkokysymyksia vois
my0s tarkastella saman aineiston avulla. Muun muassa sukupuoltenvéliset erot oligvat

erotettavissa jaikaan liittyvét erot samoin.

K oska tutkimustiedoissa tuleeniin usein esille, étalahipiiri, harrastus tai mika tahansa
alakulttuuri on yleensa merkittavampi vaikuttaja kuin kansallinen kulttuuri, pitéisi
tutkimusasetel mista | ahestya kriteereja pienempien ryhmien nakokulmasta. Onhan yksi
tarkelmmista yleisolle puhumista varten annetuissa ohjeista yleison analysointi. Toisaata

kansallisen kulttuurin piirteiden kuvailu ja séilyttaminen on yhtélailla tarkedd. On siis
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liene perusteltua olla kiinnostunut yhta lailla yleisista ja tarkemmin rajattujen

kohderyhmien arvoista.

Edelleen jé&ilmaan kysymys: Mité ovat suomalaset viestinnan arvot? Bisnesmaail massa
suomd aisten sanotaan arvostavan rehell isyytta, suoruutta ja luotettavuutta. V oiko nédma
soveltaa myos arkipdivaiseen puheviestintdan? Kaiken kaikkiaan suomalaiset ta
lansmaiset arvot ovat joukko melko méaritteleméttomidtai ihanteellisiatavoitteitaainakin
julkisuudessa. Tutkimuksissa individudismin ja kollektivismin kaltaiset lagja dimensiot
ovat onnistuneet ainakin asettamaan kansalliset kulttuurit ja niiden erot jonkinlaiselle
jatkumolle. Suomi e ole ainut kansallinen kulttuuri, joka on tavallaan keskikastin kulttuuri

individualismin ja kollektivismin val ossa.

Ongelmallista on my6s uusien arvomaailmojen sulautuminen yhteen ailemmin olemassa
olleiden arvojen kanssa. Suomen kieli ja kulttuuri on suhteellisen pienen kokonsa vuoksi
erittain altis vaikutteille. Nopeasti vaihtuvat trendit ja alakulttuurien ilmi6t sekoittavat
arvosoppaa omalta osaltaan. Ovatko nykypdivan trendit, kokemuksellisuus,
elamyksellisyys, utilitarismi ja hedonismi seka kaiken viihteellistyminen arvoja, jotka
liitetédan vaistdméttd myos kaikkeen viestintéan? Voitaisiinko saavutettujen tulosten
perusteell a muokata j oki n prototyyppipuhe, joka toteuttaisi mahdollisimman monia
hyviksi havaituista sisallollisista piirteista? Tuskinpa. Todenndkoisesti tuotos olisi
kaavamainen ja tutuntuntoinen puhe, joka toimisi ylasella tasolla, mutta valttelis
riskinottoa. Hyvasséa puheessa siséllolla ja arvomaailmalla on uskallettava leikki&.
Kulttuuristen erojen ymmartdminen mahdollistaaerilaisten arvomaailmojen késittdyn

muutenkin kuin vastakkai nasettel un ja eroavai suuksien kautta.

Meille suomalaisille saattaa olla hieman epasel vaa mitajulkisilta puheilta haluamme tai
mit& niista oikein odotamme ja arvioomme. Erilaiset arviointitilanteet jaesimerkiksi
mediakriittisyys ovat arkipéivaa. Jokainen joutuu tekemaan valintoja ja ottamaan kantaa
asioihin. Kaikki se maarittelee meita ihmisena ja suomalaisina. Vaikka keskiverto
suomalaisellaolisikin nykyaan aiempaa enenman kokemusta erilaisista kulttuureista ja

erilaisista puheviestintdan liittyviga taidoista, luulen ettel uusia kokemuksiaensmmaisena
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etsitd yleisolle puhumisen alueelta. Puheita on helpompi kuunnella, seuraajaarvioida

kuin esittda. Kun vaan vieléa puhuttaisiin asiaa.
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Liite 1: Puheiden arviointilomake
Puhujanro__

Miksi pidét tai et pida puhe-esityksesta? Pyri kirjaamaan téhéan lomakkeeseen perusteluja
mielipiteilles aina, kun muutat arviotasi. Silloin, kun et osaa perustellaarviotasi, sinun ei

tarvitse kirjoittaa mitaan.

Arvio nousee Arvio laskee




Liite 2: Individualistinen kierratyspuhe (pl)

Kierratyspuhe —individualistinen

Y hteiskunta tuottaa enemman jétetta kuin yhdenkaan aiemman sukupolven aikana.
Jokainen suomalainen tuottaa yli kilon verran jétetta péivassa. Tasta jatteestd suurin osaon
turhaaja vahingollista. Tama jétetuhoaa luonnon, vaarantaa terveytemme jatulee meille

kalliiksi.

Nykyisenkaltainen luonnonvarojen ja raaka-aineiden tuhlaaminen on jarjetonta
Tulevaisuudessakaatopaikat pursuavat sekalaista massaa, jossa maatumattomat materiaalit
sekoittuvat eloperéiseen jatteeseen. M atanevan talousjétteen seasta pilkistéa Anttilan
muovikassi ja opiskduaikoina ostettu kotitietokone. Oletko ajatellut, ettd roskiin

heittdméas aikansa elanyt muovilautanen eléé ja voi hyvin vielé vuosisatojenkin passta.

Tiesitkd, etta tuota joka vuosi kymmenen kertaa oman painos verran tekstiili-, paperi-,
muovi- jakelttigjdtettd. Suurin yksittéinen materiaali jattees seassa on muovi. Ongelmana
on se, ettéjuuri muovi on kdytannossaikuista, elka hajoa pitkénkaén gjan kuluessa. Samaa
voidaan sanoa lasista, eika metallijatek&an poistu kierrosta nopeasti. Materiaalien
tuhlaaminen johtuu usein g attel emattomuudesta — vaimoni huomautti aamulla osuvasti,
ettd jos ihmisten jatteet jaisivat heidan komeroihinsa, he tuskin tuhlaisivat nykyisella

vimmalla.

Jatteiden liiallinen tuottaminen ei ole tuhoisaa vain luonnon ja yleisen viihtyisyyden
nakokulmasta. Nykyisella vauhdilla kulutamme raska-aineita sellaisella vauhdilla, ettajo
| &hiaikoina joidenkin raaka-ai neiden saatavuus vaarantuu. Raaka-aineiden korvaaminen
toisilla aiheuttaa ylitsepagaseméattomia kustannuksia. Olisitko sind valmis maksamaan

pesuai nepullosta moninkertai sta hintaa?

Ennen luontoon joutumistaan jéte ei ole jatettd, vaan uuden tuotannon raaka-ainetta
Jatteiden hy6tykaytolla voidaan saavuttaa taloudellisesti toimivia ratkaisujajalisaksi
turvata tulevaisuudessa raaka-aineen saanti. Jéteiden hyotykaytto pienentda

jatehuoltomaksuja, turvaa raaka—aineiden riittéavyyden ja vahentda ymparistéhaittoja.



Jéttel den hy6tykaytté on huomattavasti helpompaa kuin kuvitteletkaan. Voit véahentéa
jatteiden syntymista hyvin yksinkertaisilla toimenpiteilla Paivittédisia toimenpiteita ovat
mm. seuraavat:

- dl& sekoita jatteitd keskenaan. Sinunkin taloutes tulisi hankkia erilliset astiat paperia,
lasia, metallia, nestepakkauksia ja biojétetta varten,

- véaltaylipakdtujatuotteita. Kierratettdvia ostopakkauksia on saatavilla miltei kaikkiin
tuoteryhmiin,

- osta suurempia erié kerrallaan. Ostan itse esimerkiksi jogurtin litran purkeissa, jolloin
roskakoriini kertyy huomattavasti véhemman jé&etta kuin viidesta pikkupurkista,

- suosi luontoystavallisia tuotteita, kuten valkaisemattomia suodatinpusseja ja
Kierrétyspaperia,

- kéyta kankaista ostoskassia muovisen sijaan.

Jatteiden syntymistéa voit vahentda jo siten, ettd valtat jatteen ostamista. Pitkalla
tahtamella jétetta voidaan vahentdd myos kierrattamalla. Kierréttdminen onnistuu, kun:

- kaytat palautuspullojaja-tolkke g,

- hanki kestavig, pitkaikaisiakestok ulutushytdykkeita. Siten varmistat sen, etta kun et
endatarvitse lastenrattaita, voit myyda ne,

- toimita hyl&tavét, mutta hyvakuntoiset tavarat sellaisiin paikkoihin, joista ne voivat
saada uuden omistajan, kuten vaatteet kirpputoreille tai kierrétyskeskukseen,

- keksi vanhoille tavaroille uusiokéyttég, mielikuvituksen kaytto ei ole kiellettya.

Omaan talouteeni kuuluu vaatteita rakastava vaimo ja pikkuautojakerdileva kolmivuotias.
Olen huomannut, etté aloitettuani kierratyksen olen saastanyt miltel neljanneksen
kayttdmenoistani. Vaikutus on valtavayksil6tasolla. Jéatteiden vaheneminen el ainoastaan
lisé elintasoasi, myds elinympéristos kohentuu. Kierréttamallavoit muuttaa yhtei skuntaa

Puhtaampi yhtei skunta on edellytys omalle hyvinvoinnillesi.

Jétteiden hydtykaytto ei vaadi ylivoimaisia ponnistuksia, vaan on péinvastoin hdppoaja
vaivatonta. Sinakin voit vaikuttaa omaan elaméaasi ja tulevaisuuteesi. Itsekierrétyson

vaivatonta ja palkitsevaa, kunhan vain saat ailkaan padtoksen. Aloitajo tandan, huomenna



Liite 2: Kollektivistinen turvallisuuspuhe (p2)

Turvallisuuspuhe — kollektivistinen

Maailmassa on paljon vaikeasti ratkaistavia asioita. Perusluonteeltaan ihmiset ovat
rehellisia ja oikeudenmukai sia toisiaan kohtaan, mutta aina yhteisty6 ei ole helppoa
Valitettavasti yhteiskunnan perusarvot eivét ole kaikille yksil6ille ssmankaltaisia. Joskus
yksilon maalliset tarpeet saattavat asettua yhteison etujen edelle. Niin kauan kuin
sivilisaatio on ollut olemassa, sen mukana on kasvanut myos rikkaruohoja, jotka on

kitkettéava pois heti niiden ilmaannuttua.

Perusturvallisuus on yhtei son arvo, jota on vaalittava kaikin mahdollisin keinoin. Kautta
aikojen ihmisten muodostamat yhteisGt ovat tarvinneet arvojaan ja tavoitteitaan ylldpitévia
voimia. Esimerkiksi kirkolla, ritarella, sotilailla jaoikeuslaitoksellaon ollut tietty

valtaoi keus paéttaa yksil6iden kohtal osta.

Y hteiskunta on systeemi, joka tarjoaa perusedel lytykset hyvinvoinnille ja kehitykselle
Lainsd&danndlla asetetaan rajat, joiden sisél la yksil 6 voi toimia. Laki m&éri ttelee myds
millainen ihmisen toimintae ole sopivaatai hyvéksyttavaa. Enemmiston oikeaks nékema
toimintaluo lait, joiden tulisi taata mahdollisimman turvallinen jaluotettava ympéristo
elamiselle. Kasvun my6ta tulee véi stamatta myos ei—toivottuja sivutuotteita, kuten
rikollisuutta ja yhteison tarjoamien etujen vaarinkaytoksid. Ihmiskuntaon oppinut
puolustautumaan monenlaista ulkopuolista uhkaa vastaan, mutta ei huomaa, etta
rikollisuus on tauti, joka uusiutuu aina sisdlta pain. Jos emme pysty tunnistamaan taudin

aiheuttgjaa, on meidan laakittavatautia s88nnollisesti.

Taman |a&kitsemisen olemme uskoneet viranomaisille— poliisaille, syyttgille, tuomareille
javankeinhoitolaitoksille. Naita viranomaisiameidan tulisi arvostaa ja kunnioittaa. Saattaa
kuitenkin olla, etteivét heidankaén keinonsaainariitd, koska myos poliisien toiminnallaon
rajoituksensa. Jokaisen ihmisen olisi térkeda auttaa viranomaisia mahdol lisuuksiensa
mukaan ja osallistua yhteiskunnan vikojen korjaamiseen. Meillakaikilla on vastuu

yhteison hyvinvoinnista.



Emme voi sulkea silmidmme yhteiskunnan ongelmilta. Usein ndama ongelmat ovat
|ahtoisin kasvatuksesta ja kasvatuksella voimme ehk& myds ne ratkaista. Meilla on
k&sissamme ratkai sun avaimet yhteisomme tulevaisuuteen. Kun yhteisomme voi hyvin,
tuottaa se yhtei skuntakel poisia yksil 6itd, jotka taas osaltaan rakentavat uutta hyvinvoivaa

yhteiskuntaa. Y hteinen projekti luo myds kestavan ja hyvan ilmapiirin eléa.

Rikollisten hoivaaminen ei valttdmatta riita. Velvollisuutemme on etsid uusia, pysyvia
ratkai suja vankeinhoitoa ja turvallisuutta koskeviin ongelmiin. Vankilat ovat ikévid, mutta
v ttaméattomia sijoitugpai kkoja yhtei skuntaan sopeutumattomille yksil6ille. Suomalainen
vankilgarjestelmé on maailman huippuluokkaa. Vankilapakojaon suhteessa hyvin véhan,
vankien olot ovat inhimilliset ja heiddn mahdollisuutensa sopeutua uudelleen
yhteiskuntaan kohtalaisen korkeat. Myds muun yhteiskunnan turvallisuus pyritaan
takaamaan — esimerkiksi vankien lomien aikana tekemistérikoksista on pyritty padsemaan

eroon uusien toimintamallien avulla

Ihminen on luonnostaan osa sosiaalista ymparistéa. Kun yhteisod voi hyvin, voidaan
syrjaytyneet yksil 6t pal auttaa téhan ympéristéon. Syrjéytyminen ja epétoivo voivat johtaa
rikoksen poluille. Valitettavan usan syrjaytymisen taustalla piilevat myos talouddliset
syyt. Huolehtimalla yhtei skunnan vahaosai sista voimme ennaltaehkaisté rikollisuuden
kasvua. Y hteinen unelmamme lienee yhteiso, jossa lapsemme voivat turvallisin mielin
kavella koulumatkansa ja leikkia puistoissa, ovet saavat jdada |ukitsematta ja kaupoissa

eivét varashalyttimet laukea syyttdman kulkiessa tunnistimien ohitse.



Liite 2: Kollektivistinen kierratyspuhe (p3)

Kierratyspuhe — kollektivistinen

Ajat ovat muuttuneet yhtei skunnassamme. Tehokas teollisuustuotanto on korvannut koko
joukon vanhoja keksintdja. Lihatuotteet pakataan tyhjiopakkauksiin, parta ajetaan
kertakdyttohoylalla ja miltel jokakodista ldytyy nykyaikainentelevisio, sterect ja
tietokone. Maitoa el endé voi ostaa panikassasuoraan tilaltata lasipullossamaitokaupasta,
se hankitaan pahvisiin tolkkeihin pakattuna |ahikaupasta. Kaikkea on tarjolla paljon

enemman kuin ennen.

Maamme on aina ollut tunnettu luonnosta. Kauniit metsdmme, kirkkaat jarvemme ja
puhdas ilmamme ovat olleet Suomen tavaramerkkga maailmalla. Suomalaiset tutkijat ovat
kansainvélisesti arvostettuja, koska he edesauttavat luonnon arvojen sailymista. Tama
arvomaailma ndkyy kaytdnnossa siten, eitd me suomal ai set olemme ensimmaisten
joukossa nykyaikai sessa ymparistoystavallisessa ajattel utavassa. Olemme oppineet
|gjittelemaan jatteemme ja kierréttdmaan tarpeettomaksi kayneet tavaramme. Suosimme

myos luontoystévallisia tuotteita

Valitettavasti kaikkialla maailmassa ei oe yhta puhdasta ympaéristda kuin meilla
Luonnonvarojaon saatettu kayttéa g attel emattomeasti. Paétoksiatehtéessa el aina ole otettu
huomioon tuleviasukupolvia. On saattanut kdyda niin, ettayksilon tai yksityisen yrityksen
edun tavoittelu on sumentanut g atuksen yhtei sesté hyvéstéd. Suomal ai seen gjatteluunon
aina sopinut ihmisen ja luonnon toisiaan kunnioittava rinnakkaiselo. Nykyisin
hyddynnamme jo luontoon kuulumattomia materiaalga, kuten muovia, metalejajalasia
uusiokaytossa. Sen vuoksi niiden kayttoikaon verrattain pitkd Pyrimme siihen, etta

kaatopaikoille paétyisi mahdollisimman véhan ongelmallisia jétteita.

Joissain maailman valtioissa luonnonvarojen tuhlaaminen on edennyt huol estuttavalle
tasolle. Taloudelliset |&htokohdat ovat saattaneet vaikuttaa paattgjien valintoihin
ymparistod koskevissa ratka suissa. Hyvin koul utettuina teollisuusmaiden kasvatteina
meidan olisi kannettava vastuuta myds vahemman kouluttautuneiden kansojen

oppimisesta ja tarjottava osaamistamme myds heidan kayttoonsa, jotta luonnonvarat



saataisiin kaytettyad kaikille edullisella tavalla. Me ihmiset emme aina née luontodidin

kasvoja, jotka arvoituksellisesti hymyilevéat kdantdessdmme pddmme pois sen suunnalta.

Jokaisen meista olisi tehtava péivittaisia uhrauksia lahimmai stemme, ympéristomme ja
tulevien sukupolvien hyvinvoinnin eteen. Raaka—ai neiden saastelias kayttd syo kenties
tdndén enemman kukkaroistamme, mutta turvaa tuotannon jatkumisen seka
laadukkaamman el&man tulevaisuudessa. Tehdessamme térkeita padtoksia meidan on
otettava huomioon |1&himmaisemme Toimenpite demme vaikutukset tuntuvat vielé kauan
sen jalkeen, kun me olemme siirtyneet gjasta ikuisuuteen. Y hdessavoimme rakentaa

val oisampaa tulevaisuutta. Pienistd, kirkkaista puroista kasvaa suuri, vuolas virta.



Liite 2: Individualistinen turvallisuuspuhe (p4)

Turvallisuuspuhe —individualistinen

Rikollisuus on lisaantynyt varoittavasti viime vuosina Rajojen auettuakansainvalinen
rikollisuus ja huumeet ovat levinneet Suomen pienimpiinkiin kaupunkeihin. Rikosten
luonne on muuttunut raaemmaksi ja anmattimai semmaksi. Samalla Suomen [0ys&
oi keuskaytantod vaikeuttaa poliisin tyota Vankeinhoito— ja oikeudenkadyntikulut vievét

kohtuuttoman suuria osuuksia veromarkoi sta.

On vaarin, etta demokraattisilla vaaleilla valitut poliittiset paattg a kayttavét valtaansa
rajoittamaan valitsijoidensa turvallisuutta. Kun autoni varastetaan tai asuntooni
murtaudutaan, poliisilla pitéa olla mielestani tehokkaat 1ain mukaiset keinot ja valtuudet
puuttua asiaan. Singkin olet varmasti joskus joutunut rikoksen uhriksi. Miten suhtaudt,

kun rikoksentekijat kavelevét vapaaks miltel jokaisen tekemansa rikoksen jélkeen?

Tilastojen mukaan sindkin joudut huomattavasti useammin rikoksen uhriksi kuin
esimerkiksi isdsi tai dtisi. Kaiken liséksi kohtaamasi rikollisuus on vékivaltaisempaa ja
royhkedmpaa kuin ennen. Tana péivana rikoksen takanavoi olla jarjestaytynyt rikollisuus,
nuorisojengi tai ammattirikollinen. Lisaksi rikos voi tapahtua jopa keskell& kirkasta
paivaa. Joudutko kotikulmillasi pelk&&maan kulman takana vaanivaa ry6std8a? Oletko
varma, etté lapses jakotis ovat turvassa ollessasi t6iss&d? Riski joutua rikoksen uhriksi on

alna olemassa.

Suomen oikeuskaytdnndn mukaan rikollisella on sama oikeusturva kuin uhrilla. Niinpa
voit joutua vakavaan syytteeseen, jos puolustat omaisuuttasi tai jopa omaa henkeasi
rikollisen hyokkaykseltd. Mietityttdad kumpaa oikeusturvan on tarkoitus suojdla
ensisijaisesti —rikollistavai rikoksen uhria? Kaiken jarjen jamoraalin mukaan rikollista

on rangaistava eika uhria.

Eduskunta on vastannut huolestuttavaan kehitykseen kaventamalla poliisien
valtaoikeuksia. Jos tasta huolimatta rikollisa saadaan kiinni, paésevét he vgpaaksi jonkin

muotoseikan tai inhimillisen erehdyksen vuoksi. Minunkin autoni varastettiin ja poltettiin



viime syksyna. Kiinni j&nyt rikollinen selvisi pelkalla huomautuksella ja muutamalla
kymmenell&a paivasakolla. Maksajaksi jain mina itse — vakuutusyhtio korvasi vain
murto—osan. Rikollinen voi siis kuitata usean sadan tuhannen vahingot muutamallasadalla

markalla. Paattgien on otettava vastuu jatehtéva tarpeel liset padtokset.

Vain rikolliset voivat olla tyytyvaisid nykykaytantoon. Poliiseille on saatava tydkaluja
rikostenvastai seen taisteluun. Oikeusistuinten on my6s langetettava kovempia
rangai stuksia tehdyista rikoksista. Poliisien on pystyttdva nékemaan tyonsa tulokset —

samojen rikollisten pidattaminen péivasta toiseen turhauttaa kenet tahansa.

Rangaistusten tuee ollaniin kovia ettarikosten tekeminen ei endé kannata. Esimerkiksi
vankilatuomion tulee mielestani olla rangaistus. Opiskeleminen, tyonteko ja lomat
vankilan ulkopuolella eivét ole rankaisukeinoja. Sopeutuminen yhteiskuntaan el onnistu
rikollisia palkitsemalla. V ahaiset rangaistukset houkuttelevat varsinkin nuoria

kokeilemaan yhtei skunnan rajoja.

Rikoksiaei voida vahentdd hyssytteleméallaja hoivaamallarikollisia. Jokainen yksilo tekee
omat ratkaisunsa itse. Sen vuoksi jokaisen on myos vastattava omien tekojensa

seurauksista.

Aiempaa kovempien tuomioiden ja selkeiden valtuuksien my6ta poliisien ty6 helpottuu.
Resurss en vapautuessa, turhan byrokratian poistuessa ja ty6turvdlisuuden kasvaessa on
heidan helpompi keskittyd ongd mien ennaltaehkaisyyn. Samalla poistuva paineet uusien

virkojen avaamisesta ja lisaantyvisté oikeus— ja vankeinhoitokustannuksi sta.

Kun rikolliset pysaytetddn kerrallaja heidat pidetéan pois kaduilta, on sinullakin
huomattavasti véhemman huolehdittavaa. Voit sulkea oven miettimétta pitéisiko sinun
hankkia murtohalytin kotiisi ja autoosi. Varkauksien vahentyessa et maksa turhaan

myymal &varkauksien osuudesta jokapd vaisten tuotteiden hinnoissa.

Sinakin voit vaikuttaa rikollisuuden véhenemiseen, tukemallalaillista esivaltaa ja

kieltaytymalla kaikistarikollisuuden muodoista. Al tue harmaan talouden keinojamillén



tavoin. Tuo mielipiteesi julki, sevaikuttaa pdéttgjientoimiin jalainsédadantdéon. Toimi

tanaan.



