Viestintateknologia ja tasa-arvo
organisaatiossa

Pro gradu —tutkielma
Puheviestinta

Tuomas Manninen
Kevat 2002

Jyvaskylan yliopisto
Viestintatieteiden laitos



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
HUMANISTINEN VIESTINTATIETEIDEN
Tekija

Tuomas Manninen

Ty6n nimi

Viestintdteknologia ja tasa-arvo organisaatiossa

Oppiaine Tyon laji

Puheviestinta Pro Gradu

Aika Sivumadra

Toukokuu 2002 76 + Liitteet

Tiivistelma — Abstract

Téaman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd sitd, kuinka viestintdteknologia voisi edistda organisaation
tasa-arvoa ja demokratiaa. Tutkimus jakaantuu selkeésti kahteen osaan. Ensimmaéisessa osassa tarkastellaan
viestintdteknologian vaikutusta tasa-arvoon sekd yhteiskunnassa ettd organisaatiossa. Tdman osan lopussa
pyritdan 16ytdméan naiden kahden kontekstin eroja ja yhtéldisyyksia siind, miten viestintdteknologia vaikuttaa
tasa-arvoon ja demokratiaan. Tuloksena on, ettd ndissa kahdessa kontekstissa tehdyissa tutkimusten tuloksissa
on paljon yhtaldisyyksia. Viestintateknologian vaikutuksen tasa-arvoon ndhdéaan siis varsin yhtaldisina seka
yhteiskunnan ettd organisaation tasolla.

Tutkimuksen toinen osa on empiirinen tutkimus, jossa pyrittiin selvittimé&&n sitd, miten suorittavan tason
tyontekijat haluavat vaikuttaa heita koskeviin asioihin ja mitké tekijat vaikuttavat siihen. Tutkimuksen
tavoitteena oli my0s selvittdd millaisia toiveita ja tarpeita suorittava tason tyontekijoilld intranetin suhteen on.
Liséksi tarkoituksena oli selvittad, millaisia asioita ja toimintoja he haluaisivat intranetiin ja kuinka se voisi
helpottaa heiddn tyontekoaan ja mitka ndista toiminnoista edistdisi mahdollisesti organisaation tasa-arvoa.
Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan my0s sitd, mitka tekijat vaikuttavat tyontekijoiden intranetin kayttoon.

Tutkimus toteutettiin ryhméahaastattelulla. Télla pyrittiin siihen, ettd tyontekijdt voisivat yhdessa pohtia ja
ideoida intranetin roolia heidén tytssaan. Tavoitteena oli myds saada selville ryhmaissé tapahtuvaa viestintaa ja
sitd, milld tavalla intranet muuttaa ryhmaén viestintaa ja mita kautta intranetissa oleva tieto kulkisi parhaiten eri
tyontekijoille.

Tuloksista kdy ilmi, ettd intranetin tunnettuus haastateltavien keskuudessa oli varsin heikkoa. Samoin he
totesivat, etta suurin osa heidan ty6kavereistaan ei tunne intranetia. Lisdksi haastateltavat kokivat useiden
ihmisten taitojen olevan intranetin kdytén suhteen puutteelliset. Heiddn mukaansa intranetin sisallot eivat
palvele parhaalla mahdollisella tavalla heita. Haastateltavat toivoivatkin intranetiin padasiassa vapaa-ajan
toimintaan, kuten harrastekerhoihin liittyvaa asiaa. Toisaalta heiddn mukaansa intranet voisi auttaa tietylld
tavoin myos heidan tydntekoaankin. Intranet voisi haastateltavien mukaan tukea nykyisin enemmén kéytettyja
viestintikanavia, kuten ilmoitustaulua sekd ruutu-infoa. T4td kautta intranetin oma-aloitteinen kaytto saattaisi
myos lisdantya.

Intranetin kdyttoon nayttad vaikuttavan tietokoneiden mééara, sen kayttoon liittyvit taidot seké
motivaatio. Lisdksi viestintdhalukkuudella ndyttdisi olevan merkitysté sithen, miten intranetia kdytetdan. Myos
tyokavereiden intranetin kayttdtavoilla seka suhtautumisella intranetiin nayttéisi olevan vaikutusta siihen,
kuinka intranetia kdytetdan.

Tutkimuksen kohdeorganisaatiossa intranetin ei voida sanoa tukevan organisaation tasa-arvoa ja
demokratiaa. Vaikka viestintidteknologia mahdollistaakin osallistavan paatéksenteon, ei tutkittavat halunneet
vaikuttaa heitd koskeviin paatoksiin intranetin avulla. Voidaankin sanoa, ettd viestintdteknologia ei itsessdén
edistd demokratiaa, vaan vasta sen kayttotavoilla on merkitystd demokratian ja tasa-arvon kannalta.
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Johdanto

Viestintateknologian vaikutusta tasa-arvoon ja demokratiaan on tutkittu padosin
yhteiskunnan tasolla. T&lldinkin tutkimuksen fokuksena on usein ollut tekniikka ja se,
kuinka erilaiset tekniset ratkaisut saattaisivat edistdad demokratiaa. Toki tekniikalla ja
uudella teknologialla on tarke& osa tietoyhteiskunnan palvelujen kehi{témisessé, mutta
valitettavan usein tarkastelu on jaanyt talle tasolle. Vaikka tietoyhteiskunnan palveluja
tulisikin kehitt&dd ihmislahtoisesti, niin usein tdma kayttajan nakoékulma on jaanyt

viahemmalle huomiolle.

Organisaatiokontekstissa tehdyissé viestintdteknologiaa kéasittelevissa tutkimuksissa
fokus on puolestaan p&daasiassa ollut siind, kuinka viestintateknologia voisi tehostaa
organisaation toimintaa. Viestintdteknologian ja tasa-arvon suhdetta on
organisaatiokontekstissa tutkittu aika vahan. Taméa on sindnsa mielenkiintoista, silla
tasa-arvoinen organisaatio on tutkimusten mukaan yleensad myds tehokas. Myds
organisaatiokontekstin tutkimuksissa vahalle huomiolle jaa viestintateknologian kayttaja
ja se, mita organisaation jadsenet viestintateknologialta haluavat. P&d&paino on siing,

kuinka viestintateknologia hyédyttéda organisaation toimintaa.

Tama tutkimus jakaantuu selkeédsti kahteen osaan. Ensimmaisessé osassa
tarkastellaan sitd, mitéd yhtalaisyyksia ja eroja yhteiskunnan tasolla ja
organisaatiokontekstissa tehdyissa viestintateknologiaa ja tasa-arvoa késittelevissa
tutkimuksissa ja niiden tuloksissa on. Tavoitteena on selvittéé, voiko yhteiskunnan
tasolla tehtyja tutkimustuloksia soveltaa myds organisaatiokontekstiin. Kuten edelléd on
todettu, ndissa konteksteissa tutkimusten fokus on poikennut toisistaan. Tavoitteena

onkin selvittdd, voiko naita tutkimustuloksia soveltaa kontekstista riippumatta.

Tutkimuksen toinen osa on tapaustutkimus, jossa tarkastellaan sita miten erédéssa
organisaatiossa viestintateknologiaa hyddynnetaéan tasa-arvon kannalta. Téassé osassa
tarkastellaan suorittavan tason tydntekijoéiden intranetin kayttéa. Tavoitteena on
selvittdd, mita tydntekijat intranetilta haluavat ja mitké tekijat vaikuttavat sellaisten
tyéntekijdiden intranetin kayttdon, jotka eivat kayta tyonsa suorittamiseen tietokonetta.
Lisaksi tavoitteena on selvittaa, edistaako intranet kyseisen organisaation tasa-arvoa ja

demokratiaa. Tutkimusmenetelmana kéytettiin ennakkolomaketta ja ryhmé&haastattelua.



Viestintateknologiaa on olemassa monenlaista. Yhteiskunnan tasolla
viestintateknologialla tarkoitetaan yleensa internetia ja sen eri sovelluksia. Sen sijaan
organisaatiossa viestintateknologiaa voi olla monenlaista, kuten esimerkiksi
videoneuvottelu, ryhméapaattksenteon tukijarjestelmat, séhkoposti seké intranet. Mybs
organisaatioita on monenlaisia. Toiset tavoittelevat voittoa, kun taas toisten,
esimerkiksi julkishallinnon tai kolmannen sektorin tavoitteet ovat aivan toisenlaiset.
Myos tasa-arvon kasite ndissa organisaatioissa voi poiketa suurestikin toisistaan. Nain
ollen organisaatioista saatuja tutkimustuloksia ei voida suoranaisesti soveltaa

jokaiseen organisaation.

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole tarkastella eri viestintateknologioiden
vaikutusta eri organisaatioiden tasa-arvoon ja demokratiaan. Taman tutkimuksen
ensimmaisessa osiossa naita asioita tarkastellaan yleisella tasolla, eika tutkimuksen
problematisoimaan edella mainittuja késitteitd. Sen sijaan tutkimuksen toisessa osassa
tarkastellaan voittoa tavoittelevan organisaation intranetin kayttéa. Nain ollen tama
tapaustutkimus rajautuukin tarkastelemaan viestintateknologian vaikutusta tasa-arvoon

tassd viitekehyksessa.



| Teoreettinen tutkimus

1. Tutkimusongelma

Viestintateknologian vaikutuksesta tasa-arvoon on tutkittu selvasti enemman
yhteiskunnan tasolla, kuin organisaation tai tydyhteison tasolla. Mielesténi tdma johtuu
siita, ettd tasa-arvon ja demokratian kasite liitetaén yleenséa yhteiskuntaan, eika
niink&an organisaatioon. Organisaatio —kontekstissa kiinnostavampia tutkimuksen
kohteita ndyttaisi olevan viestintateknologian vaikutus tyon tuottavuuteen.
Mielenkiintoista on sinénsa se, etta yleensa tasa-arvoinen organisaatio lisaa

tyétyytyvaisyytta ja sitd kautta myds tydn tuottavuutta.

Pohtimisen arvoista onkin, voiko néita kahta kontekstia, yhteiskuntaa ja organisaatiota,
yhdistaa tutkittaessa viestintateknologian vaikutusta tasa-arvoon ja demokratiaan.
Onko viestintateknologian vaikutukset demokratiaan aiempien tutkimusten mukaan
samanlaiset sekd yhteiskunnan tasolla, etta organisaation tasolla? Taémén tutkimuksen

ensimmainen tutkimuskysymys onkin:

Voiko aikaisempia tutkimustuloksia viestintdteknologian vaikutuksesta

yhteiskunnalliseen tasa-arvoon ja demokratiaan soveltaa organisaatiokontekstiin?

Pohdin tata tutkimuskysymysta sen pohjalta, miten aiemmissa tutkimuksissa
viestintateknologian vaikutusta tasa-arvoon on tutkittu yhteiskunnan tasolla ja miten
organisaation tasolla ja millaisia tuloksia tutkimuksista on saatu. Pyrin 16ytdmaan
yhtélaisyyksia ja eroja. Ajatuksena on, ettd mikali nama tutkimukset ja niista saadut
tulokset ovat ndissd molemmissa konteksteissa saman suuntaisia, voidaan olettaa, etta
yhteiskunnan tasolla tehtyjen tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa myo6s
organisaatiokontekstiin. Kuten todettua, organisaatioita on monenlaisia ja niissaa
kaytetaddn monenlaista viestintateknologiaa. Tassa tutkimuksessa viestintateknologiaa
kasitellaan kuitenkin yhtena kéasitteena. Yhtalailla erityyppisten organisaatioiden vélille
ei tdssa tutkimuksessa tehda eroja. Seuraavassa tiivistéan aiheesta tehtyja tutkimuksia

sekéa niiden tuloksia.



2. Viestintateknologia, demokratia ja yhteiskunta

2.1 Viestintateknologian uhat ja mahdollisuudet yhteiskunnassa

Suomalaisen tietoyhteiskunnan kehittamisen yhtena paamaarana on 'Sitran (1998, 8)
raportin mukaan vahvistaa demokratiaa ja kansalaisten yhteiskunnallisen
vaikuttamisen mahdollisuuksia. Kaikilla ihmisilld tulisi olla yhtalaiset
paasymahdollisuudet tietoyhteiskunnan tarjoamiin palveluihin. Raportin mukaan
tietoverkot voivat edistdd kansalaisten yhteistoiminnan ja vaikuttamisen
mahdollisuuksia. Tiedottaminen yhteisista asioista helpottuu ja viranomaiset voivat
parantaa tietojen saatavuutta. N&in ollen avoimuus paatdksenteossa lisaantyy.
Yhtélailla kansalaiset voivat paremmin kanavoida mielipiteensa ja aloitteensa
paattajien tietoon. Yhteisdllisyys saa ndin uusia ilmenemismuotoja ja ihmiset
omaksuvat uusia tapoja vaikuttaa asioihin. N&in tietoverkot tdydentavat perinteista
demokratiaa. (Sitra 1998, 33.) Lax (1998) toteaa, etta uusi viestintateknologian avulla
voidaan tukea demokratiaa tarjoamalla ihmisille teknologian avulla paremman paasyn
tiedon lahteille, helpomman vuorovaikutuksen &énestéjien ja danestettavien valilla,
laajemmat osallistumismahdollisuudet paétdksentekoon seka helpottaa yksilén
mahdollisuutta esittdéd mielipiteitadn julkisessa keskustelussa. Toisaalta samalla han
toteaa, etta uusi teknologia ei automaattisesti edistd demokratiaa, mutta antaa toki
mahdollisuudet siihen. Organisaatiossa viestintateknologialla voisi olla aivan
vastaavanlaisia mahdollisuuksia tasa-arvon suhteen. Viestintateknologia voisi lisata
my@s organisaatiossa avoimuutta paatdéksenteossa seka parempia

paasymahdollisuuksia tiedon lahteille.

Tettey (2001) jakaa teknologiaan suhtautuvat ihmiset utopisteihin ja pessimisteihin.
Utopistit nakevat, ettd teknologialla on tiettyja piirteitd, jotka edistavat hallituksen ja
kansalaisten vuorovaikutusta. Teknologia tarjoaa verkon, jonka avulla kansalaiset ovat
vapaita ja tasa-arvoisia maailmankansalaisia, eik& heidan tarvitse pelata auktoriteettien
kontrollia. Tama mahdollistaa vuorovaikutuksen yli maan rajojen. Viestintateknologia
mahdollistaa "demokraattisen autonomian”. Tdma tarkoittaa sité utopistien mielesta
sitd, ettd kansalaiset voivat osallistua kaikkiin heita koskeviin paatoksiin.
Viestintateknologia tarjoaakin mahdollisuuden osallistuvaan demokratiaan, joka edistaa
tasa-arvoista osallistumista. Sosioekonomiset erot ihmisten valilla katoavat, eiké

keskustelulla ole enda portinvartijoita. Kansalaisten osallistuminen vahvistaa myo6s sen,



ettd hallituksista tulee enemman kansalaislaht6isia. Uudet viestinnan muodot
vahentavat hierarkiaa ja viestinnasta tulee vuorovaikutteisempaa, kun kaikilla on
utopistien mukaan yhtalaiset mahdollisuudet paasté tiedon lahteille. Keskinen (1998,
36) toteaa, etté suljetun paatdksentekosysteemin muuttaminen avoimeksi muuttaa
my0s hallinnon rakennetta "huokoisemmaksi”. Myds Viheran (1998, 38) mukaan
yhteiskunta on murroksessa ja hakee uutta perusjasennysta. Yhtalailla
viestintateknologialla saattaisi olla vaikutusta myés organisaation rakenteeseen ja
hierarkiaan, jolloin viestintateknologian vaikutukset tasa-arvoon tédssa mielessa olisivat

samantyyppiset kuin yhteiskunnassa.

Pessimistit nakevat puolestaan teknologian vaikutuksen demokratiaan negatiivisena.
Viestintateknologia avulla rakennetaan vain julkisivua toimivalle demokratialle, mutta
todellisuudessa eliitti manipuloi viestintateknologiaa vastaamaan parhaiten heidan
omaa tarvettaan. Taman ndkemyksen mukaan teknologia palvelee heité, joilla on valta
myds nykyisissa rakenteissa. (Tettey 2001.) Tettey (2001) ottaa esiin myos
tietokoneiden riittavyyden. Esimerkiksi Afrikassa vuonna 1999 oli keskimaarin 0.16 %
:lla ihmisisté tietokone, kun taas vastaava osuus Kanadassa on 28 %. Nama luvut
muuttuvat muutamassa vuodessa todella nopeasti, mutta antavat kuitenkin viitetta siita,
kuinka tietotokeiden maara on jakaantunut. Luonnollisesti tietokoneen omistajat ovat
eliittia, joilla on rahaa ja mahdollisuudet hankkia tietokone. Tietokoneen omistaminen ei
takaa valttamatta internetyhteytta. Internetyhteys voi olla myos erittain kallis, mika
omalta osaltaan jakaa mahdollisuuksia uuden teknologian kaytdssa. Vaikkakin uusi
teknologia edistaisi demokratiaa, paasee tata teknologiaa kayttaméaan vain ne, joilla
siihen on mahdollisuus. N&in ollen voidaan kysya, kenen etuja uusi teknologian avulla
ajetaan. Mielestani samalla tavalla organisaatiossa viestintateknologialla saatetaan

vahvistaa jo olevia valtasuhteita.

Uusi viestintateknologia on mahdollistanut useiden ihmisten paasyn yhé suurempaan
tietomaaraén. Toistaiseksi kuitenkin on niin, ettéd tdm& mahdollisuus on ensisijaisesti
sattunut vain etuoikeutetuille inmisille. Teknologia ei siis itsessaan voi tehda mullistusta
demokratiassa. Esimerkiksi Afrikassa teknologian avulla ei lisaté koulutusta eika
vahenneta taloudellista eriarvoisuutta. Teknologialla on periaatteessa mahdollisuus
edistda demokratiaa, paapaino tulisi kuitenkin olla siina, kuinka teknologiaa kaytetaan.
Ylioptimistinen ja utopistinen usko teknologian vahvuuteen ei johda mihinkééan, vaan

teknologian vaikutusta demokratiaan tulisi tarkastella kriittisesti. (Tettey 2001.)



Hintikka (1995, 73-75) jakaa tietoverkkoja koskevat uhat kolmeen luokkaan: 1)
reaalitodellisuus ja verkot, 2) verkkorakenteen yksityinen omistus seka 3) digitaalinen
valvonta. Ensimmainen uhka koskee verkon haavoittuvuutta esimerkiksi virusten tai
hakkerien seurauksena. Toinen uhka liittyy puolestaan verkkorakenteen omistukseen.
Mikali verkon omistaa jokin yksityinen kaupallinen yhtié, voidaan kyseenalaistaa sen
puolueettomuus ja tasa-arvoisuus. Kolmas uhka koskee yksityisyyttd ja valvontaa.
Tietoverkkojen avulla inmisten valvonta on helppoa. Ongelmaksi muodostuu
yksityisyyden suoja, esimerkiksi danestystilanteessa. Organisaatiossa tietoverkkojen
omistaminen ei ole mielestani ongelma, silla tietoverkot omistaa yleensa kyseinen
organisaatio ja tama on kaikkien tiedossa. Sen sijaan valvonta saattaa mielesténi olla

vastaavanlainen uhka myds organisaatiossa.

Tarkea kysymys Tetteyn (2001) mielesta on se, mihin ihmiset internetia kayttavat.
Periaatteessa internet antaa mahdollisuuden demokratian edistdmisen, mutta usein
internetia kaytetdan nopeaan tiedonhakuun tai "surffailuun” ilman suurempaa
paamaarad. Nain ollen tarkoituksenmukaiseen poliittiseen keskusteluun ei valttamatta
ryhdyta, vaikka siihen olisi mahdollisuus. Yksi oletus, jonka teknologiaan uskovat
utopistit tekevét on se, etta internetissa oleva tieto 16ytaa aina yleisébnsa. Tama oletus
ei huomioi poliittisia, taloudellisia ja kulttuurisia eroja ihmisten valilla. Mydskin
organisaatiossa viestintateknologiaa saatetaan kayttaa johonkin aivan muuhun, kuin

itse tasa-arvon tai demokratian toteuttamiseen.

Van Benschoten (2000) tuo esiin myés sen, kuinka uusi teknologia ennemminkin jakaa
ja eriarvoistaa ihmisia, kuin lisé tasa-arvoa. Toisilla on mahdollisuus kéyttaa
internetia, kun taas toisilla ei. Yhtalailla hdn nostaa esiin sen, ett4 ainoastaan
internetyhteyden saaminen ei takaa tasa-arvoista internetin kayttoa. Internetin kaytté
vaatii tietokoneen perustuntemusta, lisaksi suurin osa internetissa olevasta tiedosta on
englanniksi, mika vaatii kielitaitoa. Naiden taitojen puuttuminen estag tasapuolista
osallistumista internetin valityksella. Internet ei mydskaan suodata kulttuurisia eroja,
joten myds tdma tulee ottaa huomioon, kun puhutaan internetin tasa-arvoistavasta
vaikutuksesta. Teknologia voi toki vahvistaa demokratiaa, mutta ihmiset eivat tahdo
pysya kehityksen mukana. Teknologia ei ole kuitenkaan itsenainen voima, vaan sité
kayttavat ihmiset. Siksi uusi teknologia ei automaattisesti edista demokratiaa.
Organisaatiossakin saattaa olla eriarvoiset mahdollisuudet kayttaa tietokonetta.
Esimerkiksi tyGtehtavien erosta johtuen eri inmisilla saattaa olla erilaiset

mahdollisuudet ja taidot kayttaa viestintateknologiaa. Lisdksi myds organisaatiossa voi



olla erilaisia kulttuureja, jotka luonnollisesti vaikuttavat myds viestintateknologiaan ja

sen kayttoon.

Hague ja Loader (1999, 9-14) jaottelevat paésyn (access) kasitteen viiteen osaan.
Ensimmainen on p&asy viimeisimman tekniikan ja teknologian &areen. Tahan viittaa
myos Tettey (2001). Kaikilla ihmisilla ei ole mahdollisuutta kayttaa tictokonetta. Liséksi
erilaiset teknologiset laitteet saattavat vanhentua hyvinkin nopeasti, jolloin eri ihmiset
saavat kayttdéonsa erilaista tekniikkaa. Toinen osa on paéasy informaation ja tiedon
lahteille. Jotta viestintateknologia edistéisi demokratiaa, on sen tarjottava kaikille
yhtalaiset ja helpot mahdollisuudet paasta tiedon lahteille. Kolmas osa on paasy
yhteisdnsa jaseneksi. Talla Hague ja Loader (1999) tarkoittavat sitd, kuinka yhteis6
ottaa eri ihmiset jasenikseen maantieteellisesta paikasta tai sosiaalisesta taustasta
riippumatta. Viestintateknologian avulla yhteiséllisyys voi periaatteessa korostua, kun
ihmiset voivat pitda sen avulla paremmin yhteytta toisiinsa. Neljas osa on paasy
paattajien luo. Viestintateknologian avulla ihmiset voivat periaatteessa paéasta
helpommin paéttéjien luo ja nain ollen osallistua paatéksentekoon helpommin. Viides
osa on padasy perustuloihin. Vaikka viestintateknologia voisi monella tapaa edistda
demokratiaa, se ei Haguen ja Loaderin (1999) mukaan poista taloudellisia, sosiaalisia
ja poliittisia eroja (vrt. Tettey 2001). Aivan vastaavanlaisia paésyyn liittyvia ongelmia voi

mielestani olla my0s organisaatioissa.

Sitran raportin (1998) mukaan keskeisena teemana tietoyhteiskunnan kehittamisessa
on ihmiskeskeisyys. Tietoyhteiskunnan palvelut tulee olla kaikkien saatavilla. Uusien
palvelujen kayttdminen vaatii kansalaisilta uusia taitoja. Raportin mukaan nama taidot
valittyvat arkipaivén tilanteissa seka koulutuksen kautta. Yksilon oma vastuu taitojen
kehittdmisessa on suuri. Inminen itse vastaa omista taidoistaan ja hanella on vastuu ja
oikeus vaatia sopivaa koulutusta ja parempia palveluita. (Sitra 1998, 37-38.)
Julkishallinnon vastuulla on kehittda sellaisia toimintatapoja ja tekniikkaa, joka edistaa
demokratiaa (Sitra 1998, 39). Erityisesti paikallishallinto kuntatasolla on vastuullinen
tallaisten palveluiden kehittamisessa (Sitra 1998, 89). Organisaatiossa taitojen
kehittdminen on mielestani yleensd enemman organisaation vastuulla, kuin yksilon
vastuulla. Organisaatio jéarjestad erilaisia koulutuksia ja sita kautta my®s henkildkunta
padsee kehittimaan viestintateknologiasia taitojaan. Tassa on mielestéani havaittavissa
my0s se, etta organisaatiot pyrkivat yleensé mahdollisimman tehokkaaseen
toimintaan,. jolloin henkildstén kehittdminen on sen toiminnan kannalta tarkeda. Sen
sijaan yhteiskunnassa taitojen opettelu nayttaisi ainakin tutkimusten mukaan jaavan

enemmankin yksilén vastuulle.



Mybés Cavanaugh (2000) toteaa, ettéd pelkédstaan tekniset ratkaisut eivat edista
demokratiaa. Sen sijaan erilaiset tavat kéyttaa tata tekniikkaa voivat edistaa
demokratiaa. Nain ollen keskeiseksi kysymykseksi tulee, kuinka kansalaiset kayttavat
viestintateknologiaa ja kuinka internetin suurta kapasiteettia voitaisiin hyddyntaa
kayttdjan kannalta jarkevalla tavalla. Yksi keskeinen kysymys teknologian
vaikutuksesta demokratiaan onkin Cavanaughin (2000) mukaan se, etta auttaako
internet vahvistamaan yhteiséllisyyttd. Han toteaa, ettd itsessaan internet ei pysty
edistdmaan yhteisen aanen esiintuomista ja yhteisollisyytta, mutta se voi korostaa ja
vahvistaa kasvokkaisviestintaa ja sen merkitystd. Myds organisaation
viestintateknologia voisi mielestani edistdé organisaation yhteisollisyytta ja sita kautta

myds edistédé organisaation demokratiaa.

Morison ja Newman (2001) toteavat, ettd useat internetissé toimivat julkisen palvelun
portaalit ironisoivat internetin suomia mahdollisuuksia. Kasitys viestinnésta on
vanhanaikainen ja sivuston kayttaja nahdaan passiivisena tiedon vastaanottajana.
Tosiasiassa internetviestinta on konstruktivistista ja vuorovaikutteista. Kukaan ei ole
passiivinen vastaanottaja, vaan ihmiset ovat aktiivisessa ja tasavertaisessa
vuorovaikutuksessa keskenaan. Julkishallinnon sivustojen kehitys julkaisuista
konstruktivistiseen vuorovaikutukseen on ollut hidasta. Morison ja Newman (2001)
jakavatkin verkossa tapahtuvan viestinnan kolmeen eri luokkaan: 1. julkinen tieto, 2.
vaihdanta, joka voi sisdltda vuorovaikutusta, seka 3. osallistuminen, johon liittyy

keskustelua.

Julkisella tiedolla tarkoitetaan suurta maéaraa erialaista tietoa, informaatiota ja
tiedostoja, jotka I6ytyvat julkishallinnon sivustoilta. Tallainen oli tyypillista erityisesti
1980-luvun alussa, kun internet yleistyi ja mahdollisti tiedostojen helpon siirron.
Demokratian nadkdkulmasta mielenkiintoista on se, etta paattéajien vallassa on se, mita
tietoa sivustoilla julkaistaan. Siksi téllaisten sivustojen ei suoranaisesti voida sanoa
edistdvan demokratiaa. Tiedolla on portinvartija, mikd enemménkin rapistaa

demokratiaa. (Morison & Newman 2001.)

Vaihdannalla, tai vuorovaikutuksella Morison ja Newman (2001) tarkoittavat erilaisia
palveluja, joissa kansalaiset ja julkinen hallinto vaihtaa jotakin. Téllaisia palveluja ovat
esimerkiksi passin uusiminen seka lupien hakeminen. Téllainen vaihdanta olisi
mahdollista suorittaa myds internetin avulla. Se sdastéisi seka aikaa etta rahaa. Myos

kansalaiset hydtyisivat tallaisista palveluista, silld se esimerkiksi vahentaisi jonotusta.



Kansalaiset voisivat my®s asioida yhdesta paikasta eri yksikkéjen kanssa, esimerkiksi

tyovoimatoimiston ja sosiaalitoimiston kanssa.

Vaikka téllainen ajattelu yleistyi jo 1990-luvun alussa, ei se ole kuitenkaan nakynyt
kaytdnnossé. Vain olivat ottaneet kayttdon vuorovaikutteisia internetsivustoja ja niillékin
vuorovaikutus rajoittui yleenséa vain muutamaan sahkopostilinkkiin. Tama johtuu
paaasiassa siitd, ettd kansalaiset ndhdaén julkisten palveluiden kuluttajina. Samalla
hallinto ndhd&aan yhtiénd. (Morison & Newman 2001.) Olennaista tdss& on Morisonin ja
Newmanin (2001) mukaan se, ettd kuka omistaa tdman julkisia palveluita tuottavan
yhtion. Heidan mukaansa sen omistaa aanestavat kansalaiset, joilla on oikeus
parempaan palveluun. Uusi teknologia mahdollistaa vuorovaikutuksen, mutta tata
mahdollisuutta ei ole kaytetty. Lahinna internetia on hyddynnetty pienisséa
aanestyksissé, mutta se mahdollistaisi myds kansalaisten ja paattajien valisen

vuorovaikutuksen vaalien valilla.

Osallistuminen ja keskustelu perustuu ajatukseen, ettd julkishallinto on yhtélailla
prosessi, kuin rakennekin. Nékemyksen mukaan kansalaiset ovat sidoksissa paattéjiin
ja osallistuvat aktiivisesti julkisen hallinnon prosesseihin. Tallainen ajattelu vie uuden
teknologian kaytén mahdollisuudet uudelle ulottuvuudelle ja laajentaa internetin
kayttomahdollisuuksia demokratian kannalta. Erilaiset tietokonevalitteisen viestinnan
mahdollisuudet, kuten tietokonekonferenssit, keskustelupalstat ja reaaliaikaiset chatit
voisivat edistaa kansalaisten osallistumista. Vaikka useassa tapauksessa internetin
suomia mahdollisuuksia ei demokratian kannalta ole osattu hyédyntaa, on kuitenkin
tarkedmpé&a huomioida se, kuinka uusia teknologia voi muuttaa koko demokraattista

prosessia. (Morison & Newman 2001.)

Morison ja Newman (2001) vaativat, etta teknologian yksinkertaisesta kayttsta vain
tiedon vélittajana tulisi paasta eroon, silléd sen avulla on mahdollista tasa-arvoinen,
vapaa ja osallistuva demokratia. Heidan mukaansa toki eri ryhmat ovat erilaisessa
asemassa toisiinsa nahden kulttuurin, sukupuolen, rodun tai muun syyn vuoksi. Siksi
olisikin tarke&a, etta naille ryhmille annettaisiin erityisoikeuksia niin, ettd he olisivat
tasa-arvoisia toisten kanssa. Osallistuva demokratia vaatii ennemminkin erityisia
oikeuksia heikommassa asemassa oleville, kuin niin ettd paremmassa asemassa
olevilta oikeuksia ja mahdollisuuksia otettaisiin pois. Uusi teknologia luo uuden julkisen
tilan (Public Space), jossa myds ryhmaét, jotka eivat saaneet aénta kuuluviin
aiemmissa, muodollisissa demokratian kanavissa, saavat aanensa kuuluviin tdssé

uudessa julkisessa tilassa. Vuorovaikutus on tasa-arvoisempaa. Aivan vastaavasti
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organisaatiossa esimerkiksi intranetia saatetaan kayttaa pelkastaan tiedonvalitykseen,
eikd sen suomia mahdollisuuksia kdyteta organisaatiossa tarpeeksi hyvaksi.

2.2 Demokratian kuluttajasta osallistujaksi

Viestintateknologia muuttaa kansalaisten ja ehdokkaiden valista vuorovaikutusta.
Yhtalailla kuin radio ja televisio, myds internet vaikuttaa demokratiaan. Aénestéjilla on
mahdollisuus saada tietoa ehdokkaista 24 tuntia vuorokaudessa. Hiiren klikkauksella
he voivat antaa palautetta ja olla yhteydessé ehdokkaisiin. Viestintateknologia ei
ainoastaan vaikuta demokratiaan, se muuttaa demokratiaa. Paattajat ja kansalaiset
ovat yha aktiivisemmin vuorovaikutuksessa toistensa kanssa uusin tavoin. (Western
2000.)

Internetid on hyddynnetty 1&hinna erilaisissa vaalikampanjoissa ja danestyksissa.
Ehdokkaat ja aanestajat ovat olleet yhteydessa toisiinsa internetin valityksella.
Internetia voisi hanen mukaansa hyddyntaa paremmin ns. suoraan demokratiaan,
jossa kansalaiset pystyisivat vaikuttamaan heita koskeviin asioihin suoraan. Nain olisi
esimerkiksi kansanaanestyksissa. Kuitenkin pelkéstédan adanestysmahdollisuuksien
lisddminen ei edistéd demokratiaa eiké ihmisten osallistumista paatdksentekoon.
Hedelmaéllisempi tapa hyddyntad internetia olisi se, etté kansalaiset keskustelisivat ja
arvioisivat heita koskevia yleisia asioita. Tama edistéisi demokratiaa paremmin.
Tutkimuksen mukaan 270:std Kaliforniassa sijaitsevan kunnan tai kaupungin sivuista
vain muutama edisti demokratiaa osallistavassa mielessa. Han korostaakin, etté ilman
perusteellista ajattelua, uuden viestintéateknologian voidaan sanoa edistavan
demokratiaa. Kansalaisia ajatellaankin helposti asiakkaiksi tai kuluttajiksi. Téllainen
ajattelu johtaa yliyksinkertaiseen ajatteluun demokratiasta. Viestintateknologian avulla
voidaan edistda demokratiaa paremminkin. Se edistda demokratiaa paremmin silloin,
jos kansalaiset saadaan vuorovaikutukseen virkamiesten kanssa siten, ettd tama
vuorovaikutus synnyttda rakentavaa ja jatkuvaa dialogia. (Cavanaugh 2000.)
Organisaatiossa esimerkiksi intranetin avulla voisi mielesténi edistdé vuorovaikutusta
seké organisaation jasenten dénen kuulumista. Tata kautta organisaation jasenet
voisivat olla vuorovaikutuksessa esimerkiksi esimiestensé tai muiden heidan kannalta

tarkeiden ihmisten kanssa.

11



Kurosen (1998) mukaan nykyajan yhteiskunnassa demokratia on pakostakin
edustuksellista. Edustuksen vastakohtana ei kuitenkaan ole osallistuminen, vaan
syrjaytyminen. Edustuksellista demokratiaa olisikin kehitettava. Keskeista olisi
paatdksenteon ja valmisteluvaiheen julkisuuden lisddminen. Julkisuudella Kuronen
(1998) tarkoittaa tietoyhteiskunnassa jarjestelmaa, joka systemaattisesti tuottaa, arvioi
ja hybddyntaa yhteiskunnallista paatdéksentekoa koskevia tietovarantoja.
Julkisuuskéaytant6a tulisi laajentaa myds julkishallinnon ulkopuolelle, silld Kurosen
(1998) mukaan kansalaisten kannalta suurimmat paatékset syntyvét globaaleilla
markkinoilla markkinavoimien seurauksina. Hanen mukaansa luottamus kansalaisten ja
paattéjien vélille syntyy ainoastaan vapaamman tiedonsaannin seurauksena.
Tietoverkot ja julkiset tietovarannot eivat itsestéan lisdd sananvapautta tai edista
demokratian kehitysta. Julkiset keskustelut viinan hinnasta eivat Kurosen (1998)
mukaan edisté lainkaan demokratiaa, vaan kansalaiset tulisi ottaa paremmin mukaan

paatéksentekoon.

Morison ja Newman (2001) ovat sitd mieltd, ettd nykyaan kansalaisia pidetdan
hallinnon kuluttajina tai asiakkaina. Téllainen tarkastelu ei huomaa uuden teknologian
suomia mahdollisuuksia demokratian edistdmisessd. Uuden teknologian avulla voidaan
kehittdd uusia demokratian muotoja. Tama vaatii kuitenkin sen, ettd kansalaisia ei
ajatella julkisten palvelujen kuluttajina, vaan kansalainen tulisi ndhda aktiivisena ja
sitoutuneena haliinnollisiin prosesseihin osallistuvana ihmisend. Demokratia ei siis ole
enaa vain aanestamistd, vaan uusi teknologian avulla olisi kansalaisilla mahdollisuus
osallistua paatdksentekoon ja samalla kansalaiset olisivat aktiivisessa
vuorovaikutuksessa hallinnon kanssa. Morisonin ja Newmanin (2001) mukaan
olennaista teknologian hyédyntdmisesséd demokratiaan on se, ettd kansalaiset
osallistuvat enemman demokraattisiin prosesseihin. Teknologiaa voidaan hyddyntaa
demokratiaan paremminkin kuin aanestyksissa. Nykyaan internetia hyédynnetaan jo
avoimissa keskusteluissa, mutta uusia sovelluksia tulisi kehittda siten ettd ne tukisivat
paremmin my6s demokratian muita osia, kuten paatdksentekoa. Mielestani
organisaatioissa organisaation jasenet nahdaén helpommin osana organisaation
hallintoa kuin sen kuluttajina. Tama asettaa mielestani paremmat Iahtdékohdat

viestintateknologian hyédyntamiselle organisaation demokratiassa.
Miten osallistuvaan demokratiaan paastaan? Morison ja Newman (2001) esittdvat

kolme nakdkulmaa siihen, kuinka teknologia voi edesauttaa osallistumista

demokraattisiin prosesseihin. Jotta tdhan paastaisiin, tulisi 1. nykyiset prosessit
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automatisoida, 2. antaa tietokoneiden tehda se, minka ne tekevat paremmin, tai 3.

suunnitella uusia systeemeja tukemaan parannettuja prosesseja.

Nykyisten prosessien automatisoinnilla Morison ja Newman (2001) tarkoittavat
esimerkiksi erilaisia ryhmapaatoksentekoa tukevia systeemeja. Niiden avulla ryhma voi
kokoontua reaaliaikaisesti verkon vélitykselld ilman, ettd heidan on oltava fyysisesti
samassa paikassa. Nain ollen esimerkiksi kokouksia voidaan pitaa siten, etta siihen
osallistujat ovat kaukana toisistaan. Téllaisessa automatisoivassa lahestymistavassa
on Morisonin ja Newmanin (2001) mukaan kaksi ongelmaa. Ensiksikin se tukee
nykyisid demokratian muotoja, eika siis itsessaan tuo mitdén uutta demokratiaan.
Toinen ongelma on se, etta edelleen paatoksenteko on sidottu aikaan ja myos
paikkaan, eli ihmisten on oltava tiettyyn aikaan tietyssa paikassa, jotta he voivat
osallistua tallaiseen paatdksentekoon. Siksi téllainen lahestymistapa ei ole kovin
hedelmallinen. Hintikka kirjoittaa (1995, 77) tassa yhteydessé agentista. Agentti on
sahkoinen avustaja, joka auttaa rutiinien hoidossa. Téman avulla itse paatdksentekoon

ja4 enemman aikaa ja resursseja.

Toinen l&hestymistapa tarkoittaa sitd, etta tietokone tekee sellaisia asioita, joita se
tekee ihmista paremmin. Tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset d4anestyksen tulosten
laskemiset. Tietokoneet mahdollistavat myds nopean tiedon siirtdmisen paikasta
toiseen. Yhtalailla tietokoneiden avulla tietoa on helppo s&iléa, jolloin esimerkiksi
asioiden taustatietojen selvittdminen on helpompaa. Tdmé& puolestaan mahdollistaa
tarkoituksenmukaisemman keskustelun. Morisonin ja Newmanin (2001) mukaan
tietokoneita voidaan kayttaa vieldkin tehokkaammin parantamaan demokraattisia
prosesseja. TAma tarkoittaa uusien systeemien kehittamista. Mielestani tallainen
lahestymistapa ei ole mitenkaan uusi. Tietokoneet ovat jo vuosia tehneet asioita, joita
se tekee ihmista paremmin. Tietokoneen keksiminen ja sen kehittdiminen perustuu juuri
tahan ajatuksen. Kyse onkin tdman ajatuksen valjastamista demokratian kayttoon.
Tallainen tekninen lahestyminen ei ole mielesténi hedelmallista, koska se ei huomioi

ihmisen tarpeita.

Kolmannen ldhestymistavan mukaan uusi teknologia mahdollistaa uusien strategioiden
kehittamisen. Nama strategiat tukevat osallistuvaa demokratiaa. L&hestymistavan
mukaan uutta teknologiaa voisi hyddyntaa esimerkiksi tarkeiden asioiden
tunnistamisessa. Tama tapahtuisi jatkuvan keskustelun ja nopeamman viestinnan
avulla kansalaisten ja paattajien valilla. Yhtélailla kansalaiset voisivat osallistua

paatdksentekoprosessiin ennen kuin p&étds on jo tehty. He olisivat siis mukana jo
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suunnitteluvaiheessa. Paattajat saisivat myds paremmin palautetta tekemistaan
paatdksista ja niiden toimeenpanon vaikutuksista. Kolmas [ahestymistapa eroaa
kahdesta aiemmasta siing, ettd koko demokraattinen prosessi suunniteltaisiin
uudestaan. Kahdessa aiemmassa léhestymistavassahan uusi teknologia on tukenut
vanhoja prosesseja. (Morison & Newman 2001.)

Sanomattakin on selva, ettd kolmas lahestymistapa on demokratian kannalta
hedelmallisin. Se huomioi ensisijaisesti ihmisen tarpeet. Uutta teknologiaa tulisi
kehittdd ihmisen tarpeiden mukaan. Mielestani vaara ldhestymistapa on sellainen,
jonka mukaan ensin kehiteta&n uusi teknologia ja sitten opastetaan ihmiset kayttamaan
sitd. Mielestani téllainen ajattelutapa on kuitenkin hyvin pitkélle valloillaan nyky-
yhteiskunnassa. Vaikka Sitran raportin (1998) mukaan tietoyhteiskunnan palveluja tulisi
kehittda ihmisldhtdisesti, on mielestani paapaino ollut erilaisten teknisten ratkaisujen

kehittamisessa ja siind, kuinka ne palvelevat demokratiaa.

Viestintateknologian vaikutusta osallistuvaan demokratiaan on kokeiltu Suomessa. Yla-
Karjalassa toteutettiin vuosina 1998-1999 Oppiva Yla-Karjala -niminen projekti. Sita
rahoitti Suomen itsendisyyden rahasto SITRA. Projektin tavoitteena oli nayttaa, miten
syrjaisesta seudusta saadaan kiinnostava ottamalla kayttdon tietoyhteiskunnan
tarjoamia kehitysmahdollisuuksia. Projektiin osallistui kolme kuntaa: Juuka, Nurmes ja
Valtimo. (Sitra 2001.)

Projektin tuotoksena kehitettiin kansalaisverkko, jonka avuila kunnan asukkaat voisivat
hyédyntad kunnan tarjoamia palveluja. Kansalaisverkkoon kuului sahképosti,
paikallisverkko seka yhteys internetiin. Kokeilu ylitti sille asetetut tavoitteet.
Rekisterdityneita kayttdjia oli kolminkertaisesti tavoitteeseen néhden. Yla-Karjala sai
positiivista julkisuutta tiedotusvalineissa. TAma edesauttoi syrjaseudun esilletuloa.
Yksityiset ihmiset kayttivat paddasiassa séhkdpostia. Suosittu viestialue oli kirpputori.
Nuoret olivat aktiivisia keskustelijoita, joskin keskustelun tasoa kuvattiin melko

koykaiseksi. Myos esimerkiksi naisille oli oma keskustelualue. (Sitra 2001.)

Kansalaisia koulutettiin ns. maallikkokouluttajien avulla. He olivat asiantuntijatason ja
tavallisen kansan valimaastoon sijoittuvia kouluttajia. Tama koulutuskonsepti koettiin
varsin toimivaksi ja sita olisi kirjoittajien mukaan kokeilla my6s muissa palveluissa,
kuten pankkipalvelujen kouluttamisessa. (Sitra 2001.) Myds Viheran (1998, 43)

mukaan paikalliset neuvojat, "verkkoenkelit” ovat hyvana apuna jarjestetyn koulutuksen
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lisdksi. He auttavat tavallisia kansalaisia omaksumaan helpommin uutta

viestintateknologiaa.

Kansalaisverkko muodosti tehokkaan kanavan kansalaisten, paattajien ja virkamiesten
vélille. Avoimella keskustelulla ei ainoastaan saavutettu lain asettamaa vaatimustasoa,
vaan edistettiin my6s demokratiaa. Erilaisilla kioskipisteilla ja maallikkokouluttajilla oli
tasa-arvoistava vaikutus ja pidemmalla aikavalilla se saattaisi luoda my&s edellytyksia
demokratian edistdmiselle. Kansalaisverkko toi myds harvaan asutulle seudulle
yhteisollisyyden tuntua, kun kansalaiset kohtasivat verkon valitykselld. Yla-Karjalan
kansalaisverkkoa on viety myds maailmalle ja Milanon ja Yla-Karjalan
kansalaisverkkojen vélille onkin perustettu yhdyskaytava. Paikallisuus ndhdéaéan
tarkeana voimana, mutta kansalaisverkon avulla voidaan olla yhteydessa myos
muualle maailmaan. Paikallislahtéisyys edesauttoi teknologian omaksumista. (Sitra
2001.)
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3 Viestintateknologia, demokratia ja organisaatio

3.1 Viestintateknologian uhat ja mahdollisuudet organisaatiossa

Viestintateknologia vaikuttaa organisaation viestintdan suuresti. Viesﬁntéteknologian
avulla tiedon siirto helpottuu ja sita kautta my0s viestinta lisdantyy. Mitkdan koneet
eivat voi keskendan viestia, vaan organisaation viestintdan kuuluu aina olennaisena
osana myds ihminen. Nain ollen viestintateknologian avulla viestiessa ihmisten valinen
yhteistyd korostuu. (Andrews & Hercshel 1996, 19-20.) McCallin ja Almeidan (2001)
mukaan tehokas ja tarkoituksenmukainen intranet sisaltda sellaisia komponentteja,
joiden avuila tydntekijdiden on mahdollista osallistua paatéksentekoon. Tama lisaa
heiddn mukaansa organisaation tehokkuutta ja tuottavuutta. Bishop ja Levine (1999)
toteavat, etta intranetin avulla organisaatiot pyrkivat tehostamaan viestintaénsa ja
jakamaan tietoa. Aivan kuten yhteiskunnassa, myds organisaatiossa
viestintdteknologia mahdollistaa avoimemman viestinnan ja sita kautta edistéé myos

demokratiaa ja tasa-arvoa.

Internetin avulla on jarjestetty useita mielenosoituksia. Se on helpottanut viestinta3 eri
ihmisten valilla ja sité kautta eri ryhmien on helpompi koota voimansa. Esimerkiksi
ammattiliitot ovat pystyneet viestimaéan jasentenséa kanssa tehokkaammin ja n&in ollen
ajamaan asioitaan paremmin. Yhtalailla kuin internetissa, myos intranetin avulla
tyontekijat voivat koota voimansa ajaakseen jotakin heille tarke&é asiaa. He voivat
keskustella riippumatta heidan fyysisesta sijainnistaan. Liséksi intranetin avulla on
helppo 10ytaa samoja intresseja omaavia henkiloita ja keskustella heidan kanssaan.
(Bishop & Levine 1999.)

Mantovani (1994) toteaa, etta vaikkakin viestintadteknologian avulla voitaisiin edistaa
demokratiaa siind mielessa, etta se antaisi inmisille paremmat mahdollisuudet viesti,
ei se kuitenkaan itsessaan, viestintavalineena, edistéd demokratiaa. Hanen mukaansa
tarkedmpaa on tarkastella sosiaalista ymparistdd, jossa teknologiaa kaytetaan.
Mantovani (1994) kritisoi myos kasitystd, jonka mukaan viestintateknologia pehmentaa
sosiaalisia esteitd ja vahentaa statuseroja. Han korostaa, ettd teknologia ei itsess&éan
vahennd mydskaan naita ongelmia, silla ne eivat ole riippuvaisia teknologiasta, vaan
kyse on sosiaalisista eroista, joita teknologia itsessaan ei poista. Yhteiskunnan tasolla

tehdyisséa tutkimuksissa oli myos esille se, kuinka viestintateknologia vaikuttaa
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hierarkiaan seké status- ja valtaeroihin. Tulokset ovat olleet samansuuntaisia kuin
Mantovanilla (1994).

Laajemmalla organisaatiotasolla viestintatyytyvaisyydella on sanottu olevan yhteys
tuottavuuteen. Naiden kahden asian vélinen yhteys ei ole néin yksioikoinen ja itsestdan
selva. Coopman (2001) toteaa, etta tuotantolaitoksissa tyokavereiden
interpersonaalinen viestinta koetaan tuottavuuden kannalta merkittavammaksi
viestinndn muodoksi. Toisaalta, eri mahdollisuus viestia eri tavoin tiimin jasenten valilia
kasvattaa tyytyvaisyytta, joten esimerkiksi intranet voi kasvattaa tydntekijéiden
tybtyytyvaisyytta. Yhtélailla osallistuminen paétdksentekoon lisaa tyytyvaisyytta ja sitad

kautta myds lisda tyon tuottavuutta. Myos téssa intranet voisi olla apuna.

Lukeminen ja kirjoittaminen vie enemmén aikaa kuin puhuminen ja kuunteleminen.
Johdon huolena olikin se, etta tydntekijat kuluttavat paljon aikaa lukiessaan ja
kirjoittaessaan esimerkiksi sdhkdpostia. Téma alentaa tyon tuottavuutta. Lisaksi
erilaiset kiertokirjeet, roskapostit yms. vaikeuttavat viestintateknologian kéayttéa, silla ne
kuormittavat turhaan seka tekniikkaa, etta inmisten resursseja késitella viesteja.
(Andrews & Hercshel 1996, 229; Bishop & Levine 1999.) Myds yhteiskunnan tasolla
tehdyissa tutkimuksissa on ollut esille se, kuinka internetin kayttotavat saattavat olla

sellaisia, ettd ne eivat edistd demokratiaa.

Bishop ja Levine (1999) toteavat, ettd viestintateknologia ei korvaa
kasvokkaisviestintda, vaan ne tdydentavat toisiaan. Viestinta ei ole vain kognitiivinen
tiedon siirron prosessi, vaan siihen liittyy my6s sosiaalisia ja emotionaalisia siteita.
Néiden siteiden luomiseen tarvitaan myds kasvokkaisviestintdé. Mantovani (1994)
tarttuu myds véitteeseen, jonka mukaan viestintateknologia tarjoaa kaikille tasa-
arvoiset viestintamahdollisuudet. Hanen mukaansa tdma on vahvasti riippuvainen siita,
kuinka usein tietokonetta kaytetdan. Tietokoneet ovat useimmilla saavuttamattomissa
fyysisistd, sosiaalisista tai taloudellisista syista. Organisaatioissa kaikki eivéat
tydskentele tietokoneen aéressa, eika heilla kaikilla ole mahdollisuutta kayttaa
tietokonetta. Erityisesti tietokonetta vahan kaytténeille viestintateknologiset sovellukset
ovat usein saavuttamattomissa. Heidan kykynsaé ja taitonsa kayttaé uutta teknologiaa
ovat rajalliset. (Mantovani 1994.) Erityisesti viestintateknologia vaikuttaa
organisaatiossa niihin tyontekijoihin, joiden tyd on riippuvainen tiedosta ja viestinnasta.
Tyo6tehtavissa, joissa viestintdteknologiaa en niinkaan tarvita, myés sen omaksuminen

on hitaampaa. Se ei valttamatta muuta tyéntekoa kovin suuresti. (Heintze &
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Bretschneider 2000.) My&s yhteiskunnan tasolla tehdyissa tutkimuksissa ovat olleet

vahvasti esilla seké paéasy teknologian aérelle sekéd sen kayttdén vaadittavat taidot.

Mantovani (1994) toteaa, etta viestintateknologia ei itsesséan edista demokratiaa, silla
se on vahvasti riippuvainen siité sosiaalisesta ymparistdsta, missa sita kaytetaan.
Viestintateknologian kéayttddnotossa organisaatiossa on aina kyse muutoksesta, joka
aiheuttaa tydntekijoille stressia. He joutuvat opettelemaan uusia taitoja, mika kaikille ei
ole helppoa. Viestintateknologiaa varten on luotava myds uusia saéntdja. Naiden
sé&antdjen puuttuessa vapaa informaation kulku johtaa kaaokseen ja nain ollen lisda
viestintateknologian negatiivisia vaikutuksia. Viestintateknologia ei valttdmatta
vahennakaan statuseroja, vaan saattaa lisata niita, silla viestintateknologia yleensa
vahvistaa olemassa olevia sosiaalisia normeja. Viestintateknologian edut tasa-arvon
kannalta ovat sidoksissa sosiaalisiin kysymyksiin organisaatiossa, kuten normeista,
arvoista, tasa-arvoisista rooleista seka johtajuuden jakamisesta. N&in ollen
viestintateknologia ei valttamatta edistd demokratiaa, vaan saattaa itse asiassa lisita
eriarvoisuutta. Uudet mahdollisuudet viestia eivat Mantovanin (1994) mukaan luo uusia
tapoja viestid, vaan ne itse asiassa korostavat jo olemassa olevia. Liséksi uudet
viestintateknologiset sovellukset kehitetddn usein vanhan, jo olemassa olevan
organisaatiorakenteen perusteella. Siksi ne tukevat jo olemassa olevia hierarkkisia
suhteita. N&in ollen viestintateknologialla on usein statuseroja korostava, ei vahentava
vaikutus. My0Os Lee (2000) toteaa, etta viestintdteknologian kayttéénotosta
organisaatiossa paattaa yleensa johto, jolloin se suunnitellaan myds palvelemaan
nykyista organisaatiorakennetta, joten se palvelee yleensa jo olemassa olevaa
paatdksentekojarjestelmad. Nain ollen itse viestintateknologia ei muuta
paatdksentekoon osallistumista. Myds viestintateknologian hyddyntamisessa

yhteiskunnassa on ollut esilld se, kuinka se saattaa lisata valtaeroja ja hierarkiaa.

Usein on vaitetty, etta viestintateknologia muuttaa organisaatiorakennetta
matalammaksi vahentamalla keskijohdon tarvetta. Tehostuneiden
viestintdmahdollisuuksien my6ta paatdksentekoon vaikuttavien henkildiden méara
kasvaa ja ndin ollen keskijohtoa ei enda tarvittaisi. Yhtéalailla on vaitetty, etta itse
viestintateknologia ei muuta organisaatioiden rakennetta, vaan se mahdollistaa
muutoksen. TAma muutos yleensa toteutetaan, jotta organisaatio voisi tehostaa
toimintaa. (Heintze & Bretschneider 2000.) Yhteiskunnan tasolla tehdyisséa
tutkimuksissa ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota siihen, etté viestintateknologia

muuttaisi yhteiskunnan rakenteita.
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Viestintateknologia saattaa tuoda Laun, Wongin, Chanin, ja Law’'n (2001) mukaan
muutoksia my0s organisaatiokulttuuriin, silla matalampi organisaatiorakenne muuttaa
organisaatiokulttuuria. Viestintateknologia lisdé yksilén vastuuta seka tiimity6ta. Nain
ollen viestintateknologia voi aikaansaada hajautetun paatdksenteon, koska teknologian
avulla tydntekijdilla on helpompi paasy tiedon lahteille. Samalla heidan
osallistumismahdollisuutensa paatdksentekoon paranevat. Myds
viestintamahdollisuudet paranevat. Nain ollen viestintateknologia mahdollistaa
avoimemman viestinndn organisaatiossa. Kaikki nama asiat vaikuttavat myés
organisaatiokulttuuriin. (Lau, Wong, Chan & Law 2001.) Téma nakemys perustuu
mielestani ajatukseen, ettd viestintateknologia todella takaa edelld mainitut edut kaikille

organisaation tyontekijoille. Kuten aiemmin todettu, ndinhan ei valttamatta ole.

Laun, Wongin, Chanin ja Law’n (2001) mukaan organisaatiokulttuuri vaikuttaa
puolestaan teknologian kayttéénottoon. Kulttuurierot ovat olleet esilla myds
yhteiskunnan tasolla tehdyissé tutkimuksissa. Teknologiamyonteinen
organisaatiokulttuuri luonnollisesti edistéda uuden teknologian omaksumista. Tiedon
jakaminen ja tallentaminen helpottuu viestintateknologian avulla. Tésta seuraa
puolestaan se, etta tyGntekijat ovat sitoutuneempia tekemaéan paatodksia. Viestinta on
olennaisessa osassa organisaation toiminnassa, sen avulla organisaation jasenet ovat
vuorovaikutuksessa keskendan. Taméahan on olennaista esimerkiksi paatdksenteossa.
Viestintateknologia tarjoaa oivat apuvalineet viestinnan ja vuorovaikutuksen
tehostamiseen. Viestintadd teknologian vélitykselld pidetaén kasvokkaisviestinta tasa-
arvoisempana ja sita kautta myds viestintateknologian voidaan sanoa edistavan
demokratiaa. (Lau, Wong, Chan & Law 2001.)

Heintze & Bretschneider (2000) vaittavat, ettd organisaation rakenteessa tapahtuneen
muutoksen mydété yleensa tydntekijdiden maara véhenee, kun keskijohtoa ei
valttamatta tarvita. Taméan pienemman organisaatiokoon my6ta saattaa ylin johto
saada lisaa valtaa. Nain ollen viestintateknologia lisda valtaeroja, sen sijaan etté se
vahentaisi niitd. Toki tdma on organisaatiokohtaista ja toisaalta parempi paasy
informaation lahteille saattaa my®s hajauttaa paatdksentekoa. Teknologian vaikutukset
organisaation rakenteeseen riippuvat usein johdon asenteista teknologiaa kohtaan.
Kielteiset asenteet yleensa lisdédvat valtaeroja, kun taas myodnteiset asenteet edistavat
tyéntekijdiden mahdollisuuksia osallistua paatdksentekoon. Kun uusi teknologia tukee
johtajan omaa asemaa, teknologiaan suhtaudutaan yleensa positiivisesti. Yhtélailla, jos
johtavat kokevat uuden teknologian uhkaavan heidén ty6tédan ja asemaansa, yleenséa

he my®s suhtautuvat teknologiaan negatiivisesti. Erityisesti johdon asenteet vaikuttavat
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viestintateknologian avulla tapahtuvaan paatdksentekoon. Sen sijaan johdon asenteet
viestintateknologiaa kohtaan eivéat vaikuttaneet sen avulla tapahtuvaan viestintaén.
(Heintze & Bretschneider 2000.)

3.2 Paatéksentekoon osallistuminen ja tyontekijoiden aani-

Vigoda (2000) kasittelee organisaation politikan (Organizational Politics) késitetta.
Organisaation politiikalla tarkoitetaan yhteisten asioiden hoitoa organisaation siséllé,
tapoja organisoida toimintaa seka palkita ja rangaista henkilostdd. Téahan kasitteeseen
liittyy my&s organisaation kansalaisuuden (Organizational Citizenship) kasite. Silla
tarkoitetaan organisaation jasenten organisaation kansalaisina, yhtélailla kuin he ovat
jonkin valtion kansalaisia. Sloat (1999) toteaa, etta tyéntekijat ovat valmiita tekemaan
asioita heidan tyotehtdvansa ulkopuolellakin. He ovat valmiita osallistumaan erilaisiin
ongelmanratkaisutilanteisiin ja auttamaan tybkavereitaan erilaisissa tilanteissa. Sloatin
(1999) mukaan tdma kuvastaa organisaation kansalaisuutta. Organisaation
kansalaisuus on siis altruistista, epditsekésté toimintaa toisten hyvinvoinnin hyvaksi.
Téllainen toiminta on riippuvainen yksildsta itsesta, silla organisaatio ei ainakaan
suoranaisesti palkitse téllaisesta toiminnasta. Sen sijaan palkintona voi olla esimerkiksi

toisten tydntekijdiden arvostus.

Organisaation jasenen kayttaytymiseen organisaation kansalaisena vaikuttaa Sloatin
(1999) mukaan organisaation kulttuuri seka yksilén persoonallisuus ja mieliala.
Organisaation kulttuuri voi tukea tallaista kayttaytymista, mutta yhtalailla se voi
ehkaista téllaista kayttaytymista. Toiset yksilt ovat puolestaan valmiimpia auttamaan
kuin toiset. Persoonallisuus on suhteellisen pysyva, mutta sen sijaan mielialaan
pystytdan helpommin vaikuttamaan. Mieliala liittyy usein tilanteisiin. Esimerkiksi
tydymparistd seka tasa-arvoisuus vaikuttavat yksilén mielialaan ja sita kautta
organisaation kansalaiskayttaytymiseen. Sloat (1999) toteaa, etta lyhyelld tdhtaimella
yksilén mielialaan vaikuttaminen on organisaation kansalaiskayttaytymisen kannalta
tehokkaampaa, mutta pitkalla tahtdimelld jarkevadmpi tapa toimia on organisaation
kulttuurin muokkaaminen semmoiseksi, etta se tukee organisaation

kansalaiskayttaytymista.

VanYperen, Berg ja Willering (1999) rakentavat siltaa organisaation
kansalaiskayttaytymisen sekd paatdksentekoon osallistumisen vélille. He toteavat, etta

osallistuminen paatdksentekoon parantaa esimiesten ja alaisten valisi4 suhteita ja
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samalla edistda organisaation kansalaiskayttaytymista. Taman seurauksen yksild
identifioituu organisaatioon paremmin ja on sitd myo6ta sitoutuneempi organisaatioon.
Vaikkakin n@ma asiat nayttaisivat olevan suhteessa toisiinsa, ei sité voida
VanYperenin, Bergin ja Willeringin (1999) mukaan kiistattomasti todistaa. Sen sijaan
organisaation kansalaiskayttaytyminen nayttaisi kuitenkin olevan tarkeé osa

organisaation tasa-arvoa.

Todellinen yhteistyd syntyy Coopmanin (2001) mukaan paatdksenteon, vallan ja
palautteen tasa-arvoisesta jakamisesta. |ltseohjautuvat tiimit tarjoavat demokraattisen
organisaatiorakenteen. Toisaalta myds tiimin jasenten tulee myds toimia siten, etta
demokratia toteutuu. Demokratia pienessa ryhméssa toteutuu siis silloin, kun valta
paatdksentekoon on jaettu ja jasenten véliset suhteet ovat toimivat. Jasenilla on oltava
yhtéldiset mahdollisuudet puhua ja kuunnella, eli yhtalaiset mahdollisuudet viestia.
Toisten kuuntelu on yhta tarkeda kuin oman mielipiteen esittdminen. Olennaista on
my0s sitoutuminen ja osallistuminen paattksentekoon, koska eri henkiléilla on eri
informaatiota ja erilaista osaamista. My@s téssé viestinta on tarkeé&ssé roolissa.
Osallistuminen on erityisen tarkeaa silloin, kun vain muutamalla ihmisell& on tarkeaa
informaatiota. Tasa-arvoinen osallistuminen p&atdksentekoon liséa jasenten
tyytyvaisyytta ryhman toimintaan. (Coopman 2001.) Intranet voisikin edistaa
demokratiaa tarjoamalla mahdollisuuksia viestid seka osallistua paatéksentekoon.

Myos informaation jakamisessa intranet voisi olla tarkeassé roolissa.

Useissa yhteyksissd mainitaan siitd, kuinka uuden viestintateknologian avulla
tyontekijat saavat &anensa kuuluviin. Bishop ja Levine (1999) méarittelevat aanen
siten, etta siihen liittyy erilaisia toimintoja, joiden tarkoituksena on saada aikaan
muutosta. Yksi &dnen kuulumisen ilmentyma on osallistuminen paatdksentekoon. Myos
yhteiskunnan tasolla tehdyissa tutkimuksissa on vahvasti ollut esilla se, kuinka
viestintateknologian avulla kansalaiset voisivat osallistua paatéksentekoon ja sita

kautta viestintateknologialla olisi todellisia vaikutuksia demokratiaan ja tasa-arvoon.

Huolimatta kriittisesta suhtautumisestaan organisaation viestintateknologiaa kohtaan
Mantovani (1994) myontaa, etta viestintateknologian avulla alemman tason tyéntekijat
saattavat saada danensé paremmin kuuluviin. Viestintateknologian ominaispiirteena on
kuitenkin l&hettajan ja vastaanottajan asymmetrisyys. Teknologian avulla, esimerkiksi
sahkopostitse on viesteja helppo lahettaa ja jakaa, mutta itse vastaanotosta, eli siita,
etta viesti luetaan, ei voida olla varmoja. Tadma asettaa vaikeuksia my0s uusille

kayttajille, he eivat ole varmoja, onko heidan viestinséd mennyt perille.
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Kasvokkaisviestinndssa valittdéméan palautteen saaminen on varmaa, mutta teknologian
valityksella voi puhua myos ilman yleis6a. Taméa kyseenalaistaa kasityksen siita, etta
eri ryhmat saisivat 4édnensa paremmin kuuluviin viestintateknologian avulla.
Organisaatiossa alemman statuksen omaavia henkiléita ei valttdmatta kuunnella
viestittdessa teknologian valitykselld, johtuen nimenomaan organisaation sosiaalisesta
rakenteesta. Nain ollen paasy viestintateknologian aéreen ei valttdmatta tarjoa tasa-

arvoista viestinta kaikille.

Osallistumiseen vaikuttavia tekijéita on useita. Morisonin ja Newmanin (2001) mukaan
osallistumiseen vaikuttavia tekij6ita ovat mm. keskustelu- ja kuunteluhalukkuus seka
mahdollisuus vaikuttaa paatoksiin. Shadur, Kienzle ja Rodwell (1999) laajentavat
keskustelu- ja kuunteluhalukkuuden viestintdhalukkuudeksi. Liséksi heidan mukaan

osallistumiseen vaikuttaa my®s sitoutuminen organisaatioon.

Viestintdhalukkuus koostuu McCroskeyn (1997, 77-82) mukaan yksildn piirteistad seka
tilannetekijoista. Yksilén piirteista esimerkiksi ujous vaikuttaa viestintdhalukkuuteen.
Viime aikoina viestintdhalukkuuteen liittyviksi keskeisiksi késitteiksi on todettu yksilén
introversio, pelko viestid seka itsehavaittu viestintdkompetenssi. Introversiolla
tarkoitetaan sisd@npainkaantyneisyytta. Talla vastakohta on ekstroverttiys, joka
puolestaan tarkoittaa ulospainsuuntautuneisuutta. Pelko viesti liittyy luonnollisesti
ujouteen ja siihen, kuinka uskaltaa ilmaista itsedan. Iltsehavaittu viestintdkompetenssi
on kokemusta omista viestintataidoista ja siitd, kuinka hyvia nama taidot ovat.
Viestintateknologian kayttd voidaan mielestani kasittda tilannekohtaiseksi
tapahtumaksi, jolloin halukkuuteen viestia sen avulla vaikuttavat seké tilannetekijat,
ettd yksilon piirteet. Viestintateknologian avulla introverttien viestintéd saattaa jopa
helpottua. Sen sijaan pelko viestid saattaa mielestani joko lisdéntya tai véhentya.
Toisaalta teknologian avulla voi olla helpompi viestia, mutta tietokoneet ja uusi
teknologia saattaa myds lisata pelkoa. Tahan liittyy mielestani itsehavaittu
viestintikompetenssi viestintateknologian suhteen. Jos nama taidot koetaan
puutteellisiksi, my6s pelko viestid teknologian avulla saattaa kasvaa. N&in ollen

viestintdhalukkuus vahenee.

Bishop ja Levine (1999) tarkastelevat osallistumista integratiivisen ja distributiivisen
teorian valossa. Integratiivisen teorian mukaan tydntekijan d&nen saaminen kuuluviin
lisda tydtyytyvaisyyttd ja tydn tehokkuutta. Myds tiedon kulku paranee ja viestinta
esimiesten ja tyontekijéiden, kuin tydkavereidenkin kanssa tehostuu. Bishopin ja

Levinen (1999) mukaan paatdksentekoon osallistumista on kahdenlaista: konsultoivaa
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seké painokasta. Konsultoivassa osallistumisessa tydntekijat saavat kertoa
mielipiteensd, mutta johto tekee lopullisen paatdksen. Painokkaassa paatdksenteoss

tydntekijat pad&sevat itse tekemaén paatdksia. Tiimiorganisaatiossa tiimit osallistuvat

a

paatbksentekoon jalkimmaisella tavalla. Distributiivisen teorian mukaan tyéntekijdiden

danen kuuluminen liséa konflikteja. Lisdantyneen viestinnan seurauksena vastustus
lisdantyy ja paatoksenteko hidastuu. Liséksi tydntekijat ovat tyytymattdmampia tyého
Bishop ja Levine (1999) tutkivat viisi eri tapausta, joissa tydntekijat saivat &anenséa

kuuluviin. Niistd kolme tuki distributiivista teoriaa ja kaksi integratiivista teoriaa.

n.

Viestintateknologia nayttaisi lisddvan osallistumishalukkuutta. Taméan seuraukset voivat

olla organisaation kannalta positiivisia tai negatiivisia. Integratiivista teoriaa tukevissa
tapauksissa Bishopin ja Levinen (1999) mukaan tydntekijéiden osallistuminen

paéatdksentekoon oli pddasiassa konsultoivaa. Heidan mukaan myds tiedonjako

organisaatiossa alaspain oli helpompaa, joten viestintd tdssa suunnassa lisdantyi. Kun

johto pystyi perustelemaan paatéksiaan, tyéntekijdiden luottamus tyénantajaa kohtaan

kasvoi. Viestintateknologia mahdollisti eri intressiryhmien jasenten vélisen viestinnan.

Vaikka keskustelupalstoilla ei valttamatta keskusteltu tyohon liittyvisté asioista, se
saattaa kuitenkin lisata sitoutumista organisaatioon ja tydhon, samalla tavalla kuin
esimerkiksi tydpaikan harrastekerhot. Yhtélailla viestintateknologian avulla eri
ryhmittymat saivat 4anensa tehokkaammin esiin, kun ryhmien jasenet pystyivéat
olemaan yhteydessa toistensa kanssa viestintateknologian avulla. Tydntekijat eivat
mydskaan tunteneet olevansa yksin asioidensa kanssa, silla he pystyivat viestimaén
viestintateknologian avulla samoja intressejé jakavien ihmisten kanssa. Tata kautta
myds johto havaitsi, etta kyse ei ole vain yhden ihmisen ongelmasta, vaan etta
ongelma on laajempi. Ongelmasta viestiminen on teknologian avulla nopeampaa,

jolloin ongelmat tulevat myos entistd nopeammin johdon tietoon.
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4 Tulokset

Tutkimuksen ensimmaisessa tutkimuskysymyksessé tarkasteltiin siis sita, kuinka
viestintateknologian vaikutusta tasa-arvoon on tutkittu yhteiskunnan tasolla ja kuinka
sitd on tutkittu organisaatiokontekstissa. Tavoitteena on 10ytaa seka yhtéléisyyksié ja
eroja naissé kahdessa kontekstissa tehdyissa tutkimuksissa seké niiden tuloksissa.
Taman perusteella pyritaan selvittdmaéan, voidaanko yhteiskunnan tasolla tehtyjen

tutkimusten tuloksia soveltaa organisaatiokontekstiin.

Molemmissa konteksteissa tehdyissa tutkimuksissa viestintateknologian
mahdollisuudet demokratian edistajana nahdaan samanlaisina. Olipa sitten kyseessa
kansalainen tai organisaation jasen, niin viestintateknologian katsotaan lisdavén
vuorovaikutusta, helpottavan tiedonsaantia seka lisddvéan vaikuttamismahdollisuuksia.

Tasta seurauksena sekd yhteiskunnassa, ettd organisaatioissa hierarkia véhenee.

Viestintateknologian demokratialle aiheuttamat uhkat nayttaisivat olevan myds
kontekstista riippumattomia. Seka yhteiskunnan tasolla, ettd organisaation tasolla
yhten& uhkana néahdéan se, ettd uusi teknologia vahvistaa jo voimassa olevia
valtasuhteita. Teknologia rakennetaan palvelemaan niitd. Ongelmana n&dhdaan myds
kayttajien paasya koneille, eli koneiden ja verkkoyhteyksien tasapuolinen riittavyys.
Paasyn liséksi ongelmaksi nahdaan myds kaytitdjien taidot. Kaikilla ei ole riittavia taitoja
kayttaa uutta viestintateknologiaa. Nain ollen viestintateknologia ei valttamatta edista
demokratiaa yhteiskunnassa, eikd organisaatiossakaan. Yhteiskunnassa, etenkin
Suomessa, ndiden taitojen opettelussa vastuu annetaan taysin yksildn ja kansalaisen
omille harteille. Sen sijaan yleensa organisaatiossa organisaatio huolehtii jAsenienséa
koulutuksesta. Toisaalta yhteiskunta saattaa myds luottaa siihen, ettd ndmé samat

taidot siirtyvat myds yhteiskunnan kaytettaviksi.

Suurin yhtélaisyys naiden kahden kontekstin valilléa on viestintateknologian suoma
mahdollisuus paatdksentekoon osallistumisessa. Viestintateknologian suurimpana
mahdollisuutena kontekstista riippumatta pidetaan sité, etta olipa kyseesséa

kansalainen tai organisaation jasen, heille voitaisiin suoda mahdollisuus osallistua
paatdksentekoon jo sen valmisteluvaiheessa. Nain ollen viestintateknologialla olisi

todellisia vaikutuksia myds demokratiaan. Muut mahdollisuudet néhdéén paasiassa
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vain nykyisen demokratian vahvistamisena, mutta osallistumisen myéta koko

demokraattinen prosessi muuttuisi.

Yhteiskunnassa puhutaan usein edustuksellisesta demokratiasta. Tdméan vastakohtana
on syrjaytyminen. Tutkimusten mukaan syrjaytymista voitaisiin ehkaista teknologian
avulla. Organisaatiokontekstissa vastaava ilmidé on havaittavissa puhuttaessa
organisaation jasenten danestd. Uuden teknologian avulla eri organisaatiojasenet ja
ryhmittyvat voivat saada 4édnensa paremmin kuuluviin organisaatiossa. Vastaavasti
yhteiskunnassa teknologia voi nain ehkéaista syrjaytymista. Tata danen -kéasitetta

voidaan mielestani kayttad molemmissa konteksteissa.

My6s kulttuurilla ndhd&an olevan vaikutuksia siihen, kuinka viestintateknologian
hyddyntaminen onnistuu. Kulttuurin vaikutus ndhdéan yhteiskunnan tasolla kuitenkin
hieman toisessa valossa kuin organisaatiokontekstissa. Yhteiskunnassa ongelmana
nahdaén eri kulttuurien vélinen viestinta. Toisten mielestd nama kulttuurirajat haipyvat
ja ihmiset ovat vapaassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa kulttuuriin ja
kansalaisuuteen katsomatta. Sen sijaan organisaatiossa organisaation kulttuurilla
nahd&an olevan enemmankin vaikutusta uuden teknologian kayttédnotossa. Toki myds
teknologian kayttdé ndhdaén olevan riippuvainen siita sosiaalisesta ympéaristdsta, jossa
sité kaytetdan. Demokratian kannalta olennaista on silloin organisaatiokulttuurissa

vallitsevat statuserot ja niiden vaikutus teknologian kayttéon.

Molemmissa konteksteissa on kiinnitetty huomiota teknologian kayttétapoihin ja niiden
merkitykseen demokratian kannalta. Internetin kaytté liittyy usein ajanviettoon ja
viihteeseen, jolloin nAma kéayttétavat eivét oikein palvele demokratiaa. MyGs
organisaatiossa esimerkiksi sdhkdpostin tai intranetin kayttoon liittyy vastaavanlaisia
huolia. Toisaalta organisaatioissa suurempi huoli ndyttéisi olevan tyén tehokkuuden

heikentyminen kuin demokratian toteutuminen.

Naissd kahdessa kontekstissa tehtyjen tutkimusten valilla on my6s eroja. Yhteiskunnan
tasolla viestintateknologiaan ja demokratiaan liittyvat tutkimukset ovat painottuneet
padasiassa tekniikkaan ja siihen, miten erilaiset tekniset ratkaisut edistaisivat
demokratiaa. Toki niissa esilla ovat olleet myds kayttajat seka tekniikan ja
viestintateknologian kayttéon liittyvat ongelmat. Yhteiskunnan tasolla uhkina on esitetty
my0Os omistukseen liittyvat asiat, kuka omistaa tietoverkot, kuka kontrolloi niita ja kuinka

haavoittuvia tietoverkot ovat.
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Organisaatiokontekstissa tehdyissa tutkimuksissa paapaino on puolestaan ollut
viestintateknologian kaytélla ja silld, kuin se hyddyttaisi koko organisaatiota ja
tehostaisi organisaation toimintaa. Tutkimuksissa on myds vahvasti esilla
viestintateknologian aiheuttamat muutokset organisaatiorakenteessa. Myds
yhteiskunnan tasolla puhutaan teknologian mahdollistamasta huokoisemmasta
julkishallinnon rakenteesta, mutta selvasti vahvemmin tama asia on esilla

organisaatiokontekstissa tehdyissa tutkimuksissa.

Yhteiskunnan tasolla ja organisaation tasolla tehdyissd demokratiaan ja
viestintateknologiaan liittyvissa tutkimuksissa on siis paljon yhtélaisyyksia. Erojakin
I6ytyy, mutta mielestani nama erot ovat sen luonteisia, etta ne taydentavat néité eri
konteksteja ja niissé tehtyja tutkimuksia. Nain ollen tutkimuskysymykseen vastaten
voidaan sanoa, etta internetin vaikutuksesta yhteiskunnalliseen demokratiaan saatuja
tutkimustuloksia voidaan soveltaa organisaatiokontekstiin. Toisaalta asia nayttaisi
olevan toisinpdin, organisaatiokontekstissa tehtyja tutkimuksia ja niiden tuloksia voisi
soveltaa myds yhteiskunnan tasolla. Kuitenkin kuten todettua, eri organisaatioissa
tasa-arvo voi tarkoittaa eri asioita. T&ma taytyykin mielesténi ottaa huomioon, kun

tutkimusten tuloksia sovelletaan organisaatiokontekstiin.

Mielestani naista molempien kontekstien tutkimuksista puuttuu yksi olennainen
nakdkulma, eli se, mita kayttajat, organisaation jasenet ja kansalaiset haluavat
viestintateknologialta tasa-arvon suhteen. Keskinen (1998, 34) toteaa, etta
tietoyhteiskunnan kehittdminen on keskittynyt tietoverkkojen ja teknologian
kehittdmiseen ja kayttajien tarpeiden tutkiminen, kaytén hallitseminen ja kehittaminen
on jaanyt vahalle huomiolle. Ihmisten sosiaaliset tarpeet eivat ole olleet tekniikan
kehitysta ohjaavia, vaan sille alisteisia tarpeita. Taman tutkimuksen toisessa osassa
pyritddnkin paneutumaan tahén ongelmaan ja selvittamaan, mita organisaation

tydntekijat haluavat intranetilta.
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Il Tapaustutkimus

Tutkimuksen toisessa osassa tarkastellaan sitd, mita viestintateknologian kayttajat
haluavat viestintateknologialta seké sitéa, mitk& nisté asioista voisi tukea organisaation
tasa-arvoa. Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena Oyj Hartwall Abp:ssa.
Tutkimuksen kohteena olivat sellaiset tydntekijat, jotka eivat kayttdneet tietokonetta
tybnsé suorittamiseen. Viestintateknologia rajattiin tdssa tutkimuksessa intranetiin.
Tarkastelun kohteena oli silloin se, kuinka suorittavan tason tydntekijat kayttavat
intranetia ja mit& asioita he intranetilta haluaisivat. Samalla tarkasteltiin sita, mitka
naista asioista tukisi organisaation tasa-arvoa ja sita kautta pyrittiin muodostamaan

kasitys siita, voisiko intranet tukea organisaation tasa-arvoa.
Aluksi tarkastellaan intranetia organisaation viestintédteknologiana ja viestintavalineena

seka kaydaan Iapi kolme teoriaa, jotka selittdvat viestintateknologian kayttéa. Taman

jalkeen esitetdan tutkimuksen suorittaminen seka tutkimuksesta saadut tulokset.
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5 Intranet organisaation viestintateknologiana

5.1 Intranet organisaation viestinnassa

Téssé tutkimuksessa organisaation viestintateknologiasta tarkastellaan ainoastaan
intranetia. N&in ollen tutkimuksen fokuksena on se, kuinka intranet vaikuttaa

organisaation tasa-arvoon ja demokratiaan.

Intranet on organisaation sisdinen verkko, jossa kaytetdan periaatteessa samaa
tekniikkaa, kuin internetissé (TCP/IP ja HTML). Intranet on kuitenkin on rajattu
palomuurein vain organisaation sisaiseen kayttdéon, joten intranetin kayttajaryhma on
rajattu. Tyypillisesti intranet siséltda uutisia, erilaisia dokumentteja, s&hkdisen
iimoitustaulun, kalenterin, hakukoneen seka keskusteluryhmia. Intranetiin voidaan
littdad myos erilaisia sovelluksia, jotka liittyvat esimerkiksi taloushallintoon tai myynnin
seurantaan. (Ek 1999.)

Hargie ja Tourish (2000, 153-154) méarittelevat intranetin eduiksi organisaatiossa
turhan hierarkian poistumisen, tydntekijéiden itseohjautuvuuden, paésyn tiedon lahteille
seka tiedon saannin aina ilman tiettya ajankohtaa. Haittoina he pitavat laitteistosta ja
tietokoneohjelmista syntyvia kuluja, intranetin mahdollisia haittavaikutuksia
organisaation muihin viestintdkanaviin seké vaikutuksia innovaatioihin. Viimeisella
haitalla he tarkoittavat sitd, miten intranetissa oleva tieto saattaa aiheuttaa ongelmia,

jos se joutuu vaariin kasiin tai tietoa ei kayteta oikein.

Hargie ja Tourish (200, 154-157) esittavat myés muutamia ohjeita siihen, kuinka
intranet toimisi organisaatiossa tehokkaasti. He esittédvéat kahdeksankohtaisen listan
siitd, kuinka intranet palvelisi organisaatiota parhaalla mahdollisella tavalla. Ensiksi he
kehottamat laskemaan, kuinka paljon intranet tukee organisaation liikketoimintaa.
Organisaation viestinnan tehtavana on tukea organisaation liikketoimintaa, luonnollisesti
voittoa tavoittelevissa organisaatiossa, ja néin ollen myds intranetin tulisi tukea sita.
Toinen ohje on tehda intranetista kayttajaystavallinen. Talla he tarkoittavat sita, etta
sivustot ovat helppokayttdisid. Kolmas neuvo koskee intranetiin omalaatuisuutta. Talla
he tarkoittavat sité, kuinka intranetin eri sivustoja saadaan houkuttelevammiksi, kun
niihin lisétaan erilaisia ominaisuuksia. Vaarana kuitenkin on, etta intranetista tulle liian

sekava. Neljas ohje liittyy paasyyn, eli intranetin tulisi olla helposti Idhestyttava seka
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tiedon tulisi 16ytya helposti. Tiedontulvaa tulisi valitéda. Viides ohje koskee intranetin
hyGdyllisyytta. Talla he tarkoittavat sitd, etta intranetin tulisi hyodyttaa organisaation
jasenid, muuten intranetia ei kayteta. Lopuksi Hargie ja Tourish (2000, 157) kehottavat
pitamaan intranetia ajan tasalla, keradmaan palautetta siitd seka olemaan luova

intranetin kehityksessa.

Tallaisiin ohjeisiin ja listoihin on mielestani aina syyta suhtautua varauksella, silla
intranet on jokaisessa organisaatiossa omanlaisensa ja siihen liittyy omia piirteita.
Hargie ja Tourish (2000, 153-157) ovat kuitenkin mielesténi onnistuneet aika hyvin
kattamaan ne alueet, joiden avulla intranet saadaan kayttajaystavalliseksi ja samalla se

saattaa edistda organisaation tasa-arvoa ja demokratiaa.

5.2 Viestintateknologian kaytt6a selittavia teorioita

5.2.1 Sosiaalisen vaikutuksen teoria

Sosiaalisen vaikutuksen teoria pyrkii selittdméan ympéariston vaikutuksella sitd, kuinka
jotakin viestintdteknologiaa kaytetddn. Se on vastaveto rationaalisille teorioille
teknologian kaytosta. Rationaalisten teorioiden mukaan ihminen valitsee sen
viestintdkanavan, joka on kullekin tehtavélle ja viestille sopivin. Sosiaalisen vaikutuksen
teorian mukaan viestintavalineen arviointi on subjektiivinen ja sosiaalisesti rakentunut.
Tybtoverit vaikuttavat siihen, miten mikékin viestintavaline havaitaan. Toisten
tydntekijoiden kanssa kaydaan avointa keskustelua siita, mika valine sopii mihinkin
tehtavaan. Teorian mukaan vélineen valintaan vaikuttaa my6s toisilta oppiminen. Kun
huomataan, etté jokin viestintavéline on sopinut jollakin toisella johonkin tiettyyn
tehtdvaén, niin myds itsekin aletaan kayttaa ko. viestintavélinettd samanlaisissa
tehtavissa. Nain ollen ei voida sanoa, etta viestintateknologian kayito riippuu
ainoastaan siita, onko valine rationaalisesti sopivin ja tehokkain johonkin tiettyyn
tehtavaéan, vaan teknologian kayttéon vaikuttaa ratkaisevasti sosiaalisen ympériston,
esimerkiksi tyokavereiden, kasitykset teknologian kaytdsta. Sosiaalisen vaikutuksen
teorian mukaan rationaalisuus on subjektiivista, takautuvaa, ja altis toisten ihmisten
vaikutuksille. Jarkeily ja kayttaytyminen ovat molemmat alttiita sosiaalisille vaikutuksille.
Yhteis6 asettaa normeja viestintavalinekayttdytymiselle. Sen sijaan rationaalisen
valinnan teorioiden mukaan eri yksil6t valitsevat saman viestintavalineen tilanteessa,
jossa heidan tehtédvansa on samanlainen. Sosiaalisen vaikutuksen teorian mukaan

puolestaan eri yksilét valitsevat saman viestintavélineen, jos heidan asenteensa ja
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kayttaytymisensa tietyn valineen suhteen ovat samat. (Fulk, Schmitz & Steinfeld, 1990,
117-124.)

Sosiaalisen vaikutuksen teoria korostaa samoin kuin rationaalisen valinnan teoriat, etta
viestintavéline valitaan tehtdvan mukaan. Olennainen ero kuitenkin on, etta sosiaalisen
vaikutuksen teoria nostaa esiin sen, miten viestintavalineen valintaan vaikuttavat
ymparilla olevat kasitykset jostakin viestintavalineesta. Viestintavalineen kayttéon liittyy
epavarmuutta, jota véhennetdén tulkitsemalla ympéaristda. Valine ei ole siis vain
viestintdkanava, vaan ilmié. Tahan ilmidon liittyy mielikuvia, jotka rakentuvat
sosiaalisesti. Siksi intranetissa kyse ei ole vain esimerkiksi teknisista piirteista, vaan
asenteista ja kasityksista, jotka liittyvat intranetiin. (Kallio 1998, 77.) Jos esimerkiksi
séhkdpostin kaytté tiettyihin viestintatehtaviin on rynman normi, sdhkopostia kaytetéaan,
vaikka esimerkiksi todellisuudessa intranet olisi parempi viestintavaline kyseiselle
tehtavalle. Olennaista onkin, ettéd sosiaalinen vaikutus rakentuu seka jarkeilysta, etta
sosiaalisesta kayttaytymisesta. Lahimmilla tybkavereilla on teknologian
omaksumisessa keskeinen asema. (Fulk, Schmitz & Steinfeld, 1990, 125.) Uuden
teknologian kaytté6n valmistauduttaessa tulisikin pyrkié vaikuttamaan ennen kaikkea
tyéntekijoiden asenteisiin. Lisaksi pitaisi pystya perustelemaan, miksi uusi
viestintavaline on hyva juuri yksittéisen tyéntekijan kannalta. Nain huomioitaisiin seké

sosiaalinen, etta rationaalinen puoli teknologian omaksumisessa. (Kallio 1998, 77-78.)

Teoria ottaa huomioon myés tilannetekijéat. Yksildissé on eroja, toiset ovat
vaikutusalttiimpia kuin toiset. Lisaksi teknologian kaytdssé on otettava huomioon myds
teknisten mahdollisuuksien erot. Eri tydntekijéillé voi olla erilaiset mahdollisuudet
kayttad jotakin viestintdteknologista laitetta. Tietokoneita ei esimerkiksi ole kaikilla.
Nain ollen teknologian kaytto ei riipu ainoastaan sosiaalisesta vaikutuksesta, vaan
my0s teknisistd mahdollisuuksista. (Fulk, Schmitz & Steinfeld, 1990, 126.)

Viestintavalineen arviointiin vaikuttavat valineen piirteet, kokemukset ja taidot valineen
kaytostd seké sosiaalinen vaikutus. Viestintatehtdvan arviointiin vaikuttavat puolestaan
tehtavan piirteet, aiemmat kokemukset ja taidot tehtéavan suorittamisesta, sekéa
sosiaaliset vaikutukset. Lopulliseen vélineen kayttéon vaikuttavat vélineen ja tehtavan
arvioinnin lisaksi tilannekohtaiset tekijat. (Fulk, Schmitz & Steinfeld, 1990, 128).

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta valineita, joissa sosiaalinen l1&sn&olo on vahaista, on
kaytetty tehtaviin, joissa sosiaalista Iasnéoloa olisi tarvittu paljon. Téllaisia ovat esim.

tutustuminen internetin valityksella, riitely sdhkdpostilla yms. Rationaalisen valinnan
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teoriat eivat pysty suoraan selittdmaén tata. Sosiaalisen vaikutuksen malli ohjaa
etsimaan selityksia sosiaalisista normeista, joita liitetdan uuteen viestintavalineeseen.
Rationaalisten teorioiden mukaan kaikki valitsevat saman viestintdkanavan mikali
tehtava on kaikille sama. Vastakohtana télle, sosiaalisen vaikutuksen teoria ennustaa
viestintdkanavan kaytdssa jotakin yhtalaisyyksia tietyn ryhman sisélla, mutta ryhmien
valilla voi eroavaisuudet olla isojakin. (Fulk, Schmitz & Steinfeld, 1990, 129-132.)

Kun tarkastellaan intranetin kayttéa organisaatiossa ja sen vaikutusta tasa-arvoon
tdman teorian pohjalta, nousee mielestani tarkeaksi juuri se, missa maarin intranet
nahdaén sellaisena vélineend, etta sit kaytetdan organisaation tasa-arvoa ja
demokratiaa tukevasti. Esimerkiksi ddnestdminen intranetin valityksella saattaa olla
rationaalisesti jarkevaa, koska jokainen voi adnestaa siella, missa intranet on ja missa
on paésy intranetiin. Tastakin huolimatta tyontekijat saattavat osallistua organisaation
sisdisiin Aanestyksiin perinteisella tavalla. Tata ei voida selittdé rationaalisien teorioiden
avulla, vaan intranetin k&ytto6n tai kayttamattomyyteen vaikuttavat muut asiat. Teorian
perusteella voidaan tarkastella intranetia monelta eri kannalta. Tarkastelun kohteena
ovat intranetin kayttdtaidot, paasy intranetiin seké kokemukset intranetin kaytdsta.
Yhtélailla tarkastelun kohteena on kyseessa oleva viestintatehtava, aiemmat
kokemukset siitéd seké taidot suorittaa kyseessa oleva viestintatehtava. Nama
kasitykset ovat teorian mukaan sosiaalisesti muotoutuneet. N&in ollen intranetin
hyddyntadminen organisaation tasa-arvon ei riipu ainoastaan valineen teknisista
mahdollisuuksista, vaan hyédyntdminen tapahtuu teorian mukaan vasta sitten, kun
kasitykset intranetista ovat sellaiset, etté se soveltuu organisaation tasa-arvoa ja

demokratiaa edistdviin tehtaviin.

5.2.2 Adaptiivisen strukturaation teoria

Adaptiivisen strukturaation teoria on alun perin kehitetty selittamaan
ryhmapaatéksentekotukijarjestelmien (Group Decision Support System, GDSS)
kayttod. Sen avulla voidaan kuitenkin ymmartdd myds muunlaisen viestintédteknologian
kayttéa. Ryhmapaatoksentekotukijarjestelmilla tarkoitetaan erilaisia
tietokonesovelluksia, jotka ovat kehitetty helpottamaan paatdéksentekoa ryhméssa.
(Poole & DeSanctis, 1990, 173.) Teoria lahtee siita, etté teknologiaa ei voida tarkastella
kayttajasta irrallisena. Perinteisesti teknologiaa on pidetty objektina tai tyokaluna, joka
erottautuu kayttajasta. (Poole & DeSanctis, 1990, 177.) Viestintateknologiaa

tarkastellaan kollektiivisen toiminnan nakdkulmasta, jolloin yhteisén ja teknologian
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valilla vallitsee vastavuoroinen suhde. Toisaalta teknologia muokkaa ryhman toimintaa
ja samalla ryhm& maarittelee ne toimintatavat ja —s&annét, joiden perusteella

viestintateknologiaa kaytetdan. (Kallio 1998, 78.)

Teorian mukaan ryhma voidaan kasittaa struktuurina. Struktuurit ovat saantéja ja
resursseja, joita osallistujat kayttavat tietoisesti tai tiedostamatta pitadkseen ryhmaa
yhdessa. Viestintateknologiselta kannalta ryhméapaéatdksentekotukijérjestelmaa voidaan
pitda struktuurina, joka sisaltaa tiettyja sdantoja. Nain ollen adaptiivisen strukturaation
teorian mukaan viestintateknologia vaikuttaa ryhman toimintaan. Teorian mukaan
teknologian struktuurit sisaltavat kaksi aspektia. Ensiksi, teknologialla on henki.
Hengella tarkoitetaan niita tavoitteita ja asenteita, joita teknologian koetaan tukevan.
Toiseksi, teknologialla on strukturaalisia piirteitd. Ne ovat tiettyja sdantdja ja
resursseja, jonka puitteissa ryhma toimii. Henki pitda sdantoja ja resursseja yhdessa.
Ryhmapaatdksentekotukijarjestelma on kehitetty kohottamaan ja tukemaan juuri
henkeda. Struktuureilla on kaksoisluonne. Ne ovat yhtélailla seka valineita etta
toiminnan tuloksia. Ryhman jasenet kayttavat struktuureja vuorovaikutuksessa, siis
valineend. Ne ovat kuitenkin myds toiminnan tuloksia, koska sdannét ja resurssit
esiintyvat vain sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Struktuurit ovat kehittyneet ryhman
mukana, mutta useimmiten ne ovat mukautuneet laajemmista sosiaalisista
instituutioista. Ne ovat suhteellisen pysyvia, mutta voivat myds muuttua. Esimerkiksi
uusi viestintateknologia voi muuttaa ryhman paatéksentekostruktuuria. (Poole &
DeSanctis, 1990, 178-180.)

Adaptiivisen strukturaation mukaan selittdékseen teknologian vaikutuksia, teorian on
otettava seuraavat tekijat huomioon. Ensiksi, teknologian luonne ja sen vaatimat
struktuurit. Toiseksi, konteksti ja struktuuri, jonka teknologia vaatii, ja kuinka konteksti
vaikuttaa struktuurin k&yttdon ja lisdéntymiseen. Kolmanneksi, itse interaktiivisen
struktuurin luonne, kuinka kayttajat kayttéavat ja uusintavat struktuureja. Adaptiivisen
strukturaation teoria l&htee siita, ettd konteksti ja teknologia vaikuttavat ryhman
prosesseihin ja tulokset syntyvat interaktiivisen strukturaation kautta, heijastaen
ryhman toimintamalleja. Nain ollen teknologia muokkaa ryhméaé ja ryhma teknologiaa.
(Poole & DeSanctis, 1990, 181-182.) Struktuurit koostuvat seké itse viestintavalineesta
ettd sosiaalisen toiminnan tuloksista. Teorian mukaan teknologian kayttdéon vaikuttavat

teknologinen, kontekstuaalinen seké strukturaalinen ulottuvuus. (Kim, 2000.)

Teoria selittdd my0s sita, kuinka tiimit yhdistavat sosiaaliset teknologiat tyéhénsa.

Taman mydta teoria selittda vuorovaikutusprosessia. Teoria keskittyy siihen
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rakenteeseen, joka luodaan ryhman yleisten ja adaptiivisten sdéntdjen kautta. Nama
saanndt muokkaavat teknologian kaytt6a ja késitystd ryhman saannoista. Adaptiivisen
strukturaation teoria selittda seké stabiliteettia ettd muutosta ryhman kayttaytymisessa.
Pysyvyytta se selittdd siten, etta viestinnén pintatasolla ryhmalla on suhteellisen
pysyvat saannot ja tavat viestia. Muutosta se selittaa siten, etté ryhma pyrkii koko ajan
omaksumaan uusia toimintatapoja selvittddkseen uusia ongelmia. Teoria arvioi ryhman
tuottavuutta, tydn laatua, jasenten tyytyvaisyyttad seka ryhméan yhteisymmarrysta.
(Cragan & Shields, 1998, 229-230.) Ryhmalia on pysyviéa sdantdja, joita se kayttaa ja
ylliépitaa vuorovaikutuksessaan teknologian avulla. Samaan aikaan vuorovaikutus
itsesséan luo uusia sdantdja ja tapoja, joita ryhma omaksuu ja toimii niiden mukaan ja
kayttaa teknologiaa niiden mukaan. Adaptiivisen strukturaation teorian mukaan
teknologia siis muokkaa sen kayttajid ja samaan aikaa kayttajat muokkaavat

teknologiaa. (Hirokawa & Poole, 1996, 432.)

Tarkasteltaessa intranetin kayttéa organisaatiossa adaptiivisen strukturaation teorian
pohjalta, esiin nousevat intranetin kayttoon liittyvat sddnnot. Namé sdanndt ovat
muodostettu toisaalta tydyhteisdssa, mutta toisaalta myds itse intranet on muokannut
naitd sdantdja. Olennaista on se, kuinka intranet ja sita kayttava tydyhteisd toimii
vuorovaikutuksessa keskenaan ja tydyhteisd luo intranetin kayttédn liittyvia. Kun asiaa
tarkastellaan tasa-arvon ja demokratian kannalta, esiin nousee se, kuinka nama
intranetin kayttéon liittyvat struktuurit palvelevat organisaation tasa-arvoa ja
demokratiaa. Nain ollen tdssék&éan teoriassa ei ole tarkastelun kohteena se, millaisia
teknisia mahdollisuuksia intranet synnyttaa ja miten niita voitaisiin hyddyttaa
demokratiassa, vaan tarkastelun kohteena on intranetin kayttdon liittyvat struktuurit ja
kuinka nama toimivat. Silloin paapaino on silld, kuinka nama struktuurit syntyvéat ja

miten ne edistévat demokratiaa teknologian valityksella.

5.2.3 Kriittisen joukon teoria

Kriittinen joukko on pieni joukko ihmisid, jotka vaikuttavat paljon kollektiiviseen
toimintaan, samalla kun enemmistd on hiljaa. Teoria pyrkii ennustamaan ryhman
mahdollisuuksia seka tehokkuutta saavuttaa yhteistd hyvaa. Teoriassa on kaksi
paésuuntausta sille, missd maérin ryhmén jasenet ovat itsendisia: tuotannon funktio
seké populaation resurssien ja mielenkiinnon heterogeenisuus. Tuotannon funktiolla
tarkoitetaan yksildiden resursseihin panostuksen suhdetta yhteisen hyvan saavutuksiin.

Mielenkiinnolla tarkoitetaan tdssé puolestaan sita, miten yksil6t arvottavat yhteisen
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hyvén. Resurssit ovat niitd panoksia, joiden avulla yksilét saavuttavat yhteisen hyvan.
Resurssien ja mielenkiinnon yhtenaisyys tai eroavaisuus vaikuttaa luonnollisesti siihen,
miten ryhmé& saavuttaa yhteista hyvaa. Yksilo toimii siis ryhman hyvéaksi, joten
viestintateknologian kayttokin riippuu siita, koetaanko sen tuottavan yhteista hyvaa.
(Markus, 1990, 201-203.) Tassédhan voidaan nahda yhtalaisyyksia organisaation
kansalaisuus -kasitteeseen, joka oli esilld tutkimuksissa, jotka kasittelivat

viestintateknologian ja tasa-arvon suhdetta organisaatiossa.

Viestintateknologian kayttoonottoon kriittisen joukon teoriaa voi soveltaa seuraavasti.
Kayttoonoton alkuvaiheessa ratkaisevassa osassa on juuri tdma kriittinen joukko. He
eivét ole valttdmatta teknologian ensiomaksujia. Jos kriittinen joukko kokee uuden
valineen tarpeelliseksi, muut seuraavat perassa. Jos kriittinen joukko hyvaksyy ja ottaa
kayttéon uuden teknologian, teknologian kéyttéénotto onnistuu ja nopeutuu
huomattavasti. Sen sijaan, jos kriittinen joukko ei ota uutta teknologiaa kayttéén, sen
kayttdonotto epaonnistuu ja vélineen kayttd loppuu pikku hiljaa. Vélineelle on luotava
suotuisat olosuhteet, jotta yksilOt kokisivat heti alusta alkaen sen tuottavan yhteista
hydtya. Kriittisen joukon teorian mukaan viestintévalinevalinnat ovat ryhman

aikaansaannosta, eivat yksilén. (Markus, 1990, 199-203.)

Teorian mukaan teknologian uudet ja vanhat kayttajat vaikuttavat toisiinsa. Mikali
teknologian kayttdénotto on jollakin yksittaiselld ihmisell& ensin epdonnistunut, hén
saattaa omaksua sen uudestaan, mikali kriittiseen joukkoon kuuluva henkild on
omaksunut teknologian kayton. Yhtélailla teknologian k&yttdonotossa voi kayda
toisinpain. Yksittdinen henkild saattaa omaksua uuden teknologian, mutta jos kriittiseen
joukko ei teknologiaa kayta, voidaan uusi teknologia omaksumisen jalkeen myos
hylata. Toinen tarkeéa asia teknologian k&ytdssé on teorian mukaan yhteisen hyvén
saavuttaminen. Esimerkiksi kun koko organisaatio kayttaa jotakin tiettya teknologiaa,
se voi tuottaa enemman yhteista hyvaa, kuin se, etta vain osa organisaatiosta kayttaisi
sité. Toisaalta tietty osa organisaatiosta saattaa kuitenkin hy6tyé toisia enemmén
teknologian kaytdsta. Kriittisen joukon teoria keskittyykin teknologian kéytdssa
enemman analysoimaan yhteisojen ja organisaatioiden tasolla, kuin yksilon tasolla.

(Markus, 1990, 214.)

Kriittisen joukon teorialla voidaan selittdé intranetin kdytoén yleisyyttd organisaatiossa.
Mikali intranet ei ole laajassa k&ytdssa, voidaan tarkastella onko kriittinen joukko
ottanut intranetin mahdollisesti kayttéon ja onko se hylannyt sen. Ongelmana on

luonnollisesti se, milla perusteella kriittinen joukko organisaatiossa méaaritellaan.
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Yhtélailla intranetin kayttdd tasa-arvon kannalta voidaan tarkastella siten, etta
tarkastelun kohteena ovat ne toiminnot, joita intranetista kaytetdan. Nain ollen
esimerkiksi intranetin demokratiaa ja tasa-arvoa tukevien toimintojen kaytto tai
kayttamattdmyys voidaan teorian mukaan selittaa silla, onko kriittinen massa ottanut

nama toiminnot kayttdén ja onko se mahdollisesti hylannyt ne.

5.3.4 Teorioiden vertailua

Sosiaalisen vaikutuksen teoria, adaptiivisen strukturaation teoria seka kriittisen joukon
teoria painottavat, ettd ne kaikki pitavat sosiaalisia tekijéitéa olennaisena tekijana
teknologian omaksumisessa ja kdytdssé. Sosiaalisen vaikutuksen teoria keskittyy
lahinn& yksilétason vaikutukseen. Teorian mukaan yhdella tai vain muutamalla

tydntekijalla voi olla suuri vaikutus siihen, kuinka teknologiaa kaytetaan.

Adaptiivisen strukturaation teoria puolestaan keskittyy ryhmatasolle. Sen mukaan
ryhma itsessdan luo ja uusintaa s&déntdja ja normeja, kuinka teknologiaa kaytetaan.
Nain ollen yksittéisella tydntekijalla ei ole niink&aéan suurta vaikutusta siihen kuinka
teknologiaa kaytetddn. Enemmaén vaikutusta on koko ryhmén toiminnalia seké yksilé6n
ettd ryhmaan. Sosiaalisella vaikutuksella on siis olennainen merkitys, mutta tdmé
vaikutus ilmenee ryhmatasolla struktuureina, mika puolestaan vaikuttaa yksiléon
teknologian kéytdssé. Sosiaalisen vaikutuksen teorian ndkdkulmasta teknologian
kayttaja pyrkii suhteuttamaan viestintavalinevalinnan tehtavan mukaan, kun taas
adaptiivisen strukturaation teorian mukaan teknologian kaytt6a maarittelevat ennemmin

ryhman s&d&nndét ja normit kuin viestintatehtava.

Kriittisen joukon teoria kiinnittdd huomiota vieldkin laajemmalle tasolle. Jalleen
sosiaaliset vaikutukset ovat nahtavissa teknologian kaytdssa yksildtasolla, mutta néma
vaikutukset tapahtuvat laajemmalla tasolla. Kuten teorian nimikin kertoo tietylia joukolla
on suuri vaikutus teknologian omaksumiseen ja kayttédn. Tdma joukko voi olla vain
pieni osa organisaatiota, mutta silti sité voidaan pitd& adaptiivisen strukturaation
teoriaan verrattuna paljon laajempana. Adaptiivisen strukturaation teoriassa sosiaaliset
vaikutukset tapahtuvat 1ahinna ryhméan sisélld, kun taas kriittisen joukon teoriassa

vaikutukset ovat nahtavissa koko organisaatiossa teknologian kayt0ossa.

Pohdittaessa viestintateknologian vaikutusta tasa-arvoon, ndma kaikki teoriat ovat

mielenkiintoisia siind mielessa, etté niiden avulla tasa-arvo nahdaan hieman eri
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nakokulmista. Sosiaalisen vaikutuksen teorian avulla voidaan tarkastella tasa-arvon ja
demokratian toteutumista yksilén ndkdkulmasta. Nain ollen voidaan pohtia esimerkiksi
tyontekijan aanen kuulumista ja sita, kuinka muut tydntekijat vaikuttavat siihen, kuinka
tdma aani saadaan kuuluviin. Adaptiivisen strukturaation teorian avulla tasa-arvoa
voidaan tarkastella ryhman tasolla ja kuinka ryhma pystyy vaikuttamaan seka omiin
paatoksiinsa teknologian avulla, ettd koko organisaatiota koskeviin paatoksiin. Kuten
todettu, kriittisen joukon teoria painottuu laajemmalle tasolle. Tassa esiin voidaan
nostaa jo mainittu organisaation kansalaisuuden késite ja se, kuinka yksil6t haluavat
tuottaa yhteista hyvaa teknologian avulla. Yhteista naille kaikille teorioille on se, etta ne
nakevat teknologian kaytdn enemmankin kayttajalahtoisesti, kuin tekniikkalahtoisesti.
Naiin ollen p&apaino on silla, kuinka intranetia kaytetaén, eika silla, millaisia teknisia

mahdollisuuksia intranet suo.

Teknologian vaikutus tasa-arvoon riippuu siis ndkemykseni mukaan siita, kuinka
teknologiaa kaytetaan. Nain ollen itse tekniikka tai teknologia ei itsessdan hyodyta
tasa-arvoa tai demokratiaa. Vasta teknologian kaytén my6ta siit syntyy jotakin hyotya
niin kayttajalle, kuin kontekstille, jossa sité kaytetaan.

36



6 Tutkimuksen suorittaminen

6.1 Oyj Hartwall Abp:n intranetin kuvaus

Hartwallin intranetia kutsutaan nimelld inline ja sen sisalt voidaan jakaa kolmeen

osaan: 1) kaikille yhteiset osiot, 2) yksikéiden portaalit seka 3) sovellukset.

Intranetin etusivulle avautuu pdakehykseen 50 viimeisinta uutista. Uutisia toimitetaan
p&adasiassa viestintdosastolta kdsin. Liséksi eri tehtaiden paikallisuutisia toimittaa
henkilét ko. tehdaspaikkakunnilta. Uutisotsikoiden alareunassa olevasta linkista péasee
eri tiedoteryhmiin, joiden avulla voidaan lukea eri aihealueisiin liittyvia uutisia. Lisaksi
ne toimivat erdénlaisena uutisarkistona. Etusivun yldreunassa on navigointipalkki,
jonka vasemmanpuolimmaisesta painikkeesta saadaan esiin etusivun uutiset. Taman
painikkeen vieressa on Ohjeet —painike, johon on koottu erilaisia tydhdn liittyvia ohjeita.
Seuraavana on Hartwall lyhyesti —painike, josta 16ytyy yhtion lyhyt esittely seka erilaisia
esittelyaineistoja. Ajankohtaista —painikkeen alta I16ytyy mm. toimialauutisia ja
talousuutisia. Taman vieressa on tuotteet —painike, jossa esitelldan lyhyesti Hartwallin
tuotemerkit. Ylapalkista 16ytyy myds linkki yhteystietokantaan, jonka avulla voidaan
etsia eri ihmisten ja toimipisteiden yhteystietoja. Lisaksi ylapalkista 10ytyy linkki

organisaatiokaavioihin seka asiakirjapohijiin.

Sivun alareunasta loytyy hakukone. Liséksi alareunassa on linkki keskustelupalstalle,
jossa kuka tahansa voi keskustella. Keskustelu tapahtuu omalla nimella. My6s linkki
Kirpputorille on sivun alareunassa. Sinnekin voi kuka tahansa lisata ilmoituksen.
Alareunasta saa auki myds palautelomakkeen, jonka avulla inlinen kayttajat voivat

l&hettdd palautetta inlinesta.

Sivun vasemmassa reunassa on navigointipalkki, jonka valikot muuttuvat sitd mukaan,
missa osiossa inlinea on. Vasemmassa palkissa on my0s kaksi pysyva elementtia.
Palkin ylareunassa on ns. javabanneri, jossa voidaan juoksuttaa tekstia, esimerkiksi
uutisotsikoita. Palkin alareunassa on liséksi riippuvalikko, josta paasee tehtaiden

paikallissivuille. Lisaksi alareunasta 10ytyy myds linkki sovelluksiin.

Jokaiselle yksikolle ja tuotantolaitokselle on rakennettu omat sivustot, portaalit. Naiden

portaalien rakenteesta ja sisallosta yksikot ovat saaneet paattaa itse, joten niiden
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sisaltd vaihtelee yksikdittain ja tuotantolaitoksittain. Portaaleihin pdasee sivun

vasemman laidan navigointipalkista tai riippuvalikosta.

Inlinen kautta voi kdynnistdd myds erilaisia sovelluksia, kuten esimerkiksi kuvapankin
seka erilaisia myynnin ja taloushallinnon raportointitytkaluja. Ideana on, ett inlinen

kautta voisi kaynnistaa kaikki tydssa tarvittavat sovellukset.

Inlinen paayllapitaja on yksi viestintdosaston tiedottajista. Lisaksi eri yksikdilla on yksi
tai useampi sisalléntuottaja, jotka vastaavat yksikkdénséa portaalin yllapidosta. Kaiken

kaikkiaan koko organisaatiossa naita yllapitajia on n. 40.

Inlinen kehittdmisvaiheessa sille on asetettu seuraavanlaisia tavoitteita:

- parantaa yrityksen sisdisté tiedonkulkua eli motivoida hartwallilaiset ottamaan
inline kiintedksi osaksi omasta tyosta viestimiseen

- sitouttaa yksikdt omien asioidensa sisallon tuottajiksi ja tietojen yllapitajiksi (tieto
tuotetaan sielld missa se syntyy)

- laaja, monipuolinen, toimiva ja kaikkia yksikoita palveleva intranet

- nopea, ajan tasalla oleva ja luotettava viestintdkanava

- siséllon profilointi

- teknisesti joustava, helppokayttdinen ja "kevyempi” inline

- vuorovaikutteinen inline (keskustelufoorumi, kirpputori, kilpailut)

- helposti hahmottuva kokonaisuus

- houkutteleva ja kiinnostavan nakdinen

Mielenkiintoista on huomata, kuinka lahekkéain sekd Hargien ja Tourishin (2000) seké

Hartwallin tekemat listat ideaalista intranetista ovat lahekkain toisiaan.

6.2 Tutkimuskysymykset

Aiemmissa tutkimuksissa, joissa viestintateknologian suhdetta tasa-arvoon ja
demokratiaan on tutkittu, on usein jatetty huomioimatta teknologian kéyttajien toiveet.
Paapaino on ollut siind, miten uusi viestintateknologia voisi edistdad demokratiaa.
Taman tutkimuksen tavoitteena onkin ymmartaé intranetin kayttoa kayttajan
nakdkulmasta, millaisia toimintoja intranetin kayttajat kayttavat ja millaisia toimintoja he

haluaisivat kayttaa.
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Ensimmainen tutkimuskysymys on:

Millaisia funktioita intranetilla haastateltavien mielestd on tai pitdisi olla?

Ihmisten tapoja kayttéa viestintateknologiaa on pyritty selittdméaéan usealla eri tavalla.
Demokratian ja tasa-arvon yhteydessa on nostettu esiin esimerkiksi tietokoneiden
riittavyys. Lisaksi teknologian sosiaalista aspektia on korostettu useassa eri kohdassa.
Esimerkiksi uuden teknologian kayttéonoton onnistumista selittavéat teoriat painottavat
teknologian sosiaalisia merkityksia. Toisaalta kayttéon vaikuttavat myoés yksilén omat
taidot ja motivaatio kayttaa uutta teknologiaa. Demokratian ja tasa-arvon kannalta
mielesténi olennaista onkin tarkastella sitéd, miten viestintateknologiaa kaytetaan.

Toinen tutkimuskysymys on:

Mitka tekijat haastateltavien mielesta vaikuttavat tyéntekijéiden intranetin kdytt6dn?

Intranetin tavoitteena ei yleensa ole pelkastaan edistaa demokratiaa, vaan sen
tarkoituksena on myds auttaa ja helpottaa tyéntekoa. Tehdasorganisaatiossa
ongelmana voi olla se, ettd tydtehtavat eri tydntekijoiden ja yksikdiden valilla
vaihtelevat suuresti. Varsinkin suorittavalla tasolla ty6ta ei tehda tietokoneen &aressa,
jolloin myds intranetin kaytté ja hyddyntadminen tyssa on vaikeaa. Ty6ss4, jonka
suorittamiseen liittyy tietokoneen kéyttda, on luonnollista kayttaa ja hyddyntad myos
intranetia. Toisaalta demokratian kannalta olennaista olisi, ettd intranet hyddyttéisi

kaikkia organisaation jasenia tasa-arvoisesti.

Kolmas tutkimuskysymys on:

Miten intranet voisi auttaa suorittavan tason tydntekijén tyéntekoa?
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Tutkimuksen yleisen tavoitteena on selvittda, voisiko intranet edistda organisaation
tasa-arvoa ja demokratiaa. Useissa tutkimuksissa on todettu, kuinka uutta teknologiaa
voitaisiin hyddyntaa demokratiassa, mutta usein nama tulokset ovat olleet varsin
teknisia. Olennaisempaa onkin mielesténi pohtia, haluavatko ihmiset vaikuttaa ja
toteuttaa demokratiaa viestintateknologian avulla. Organisaatiossa tdma voisi tapahtua

intranetin avulla.

Neljas tutkimuskysymys on:

Voisiko intranet tukea organisaation tasa-arvoa?

Tutkimuskysymykset ovat luonteeltaan laadullisia, néin ollen tartun tutkimukseen

laadullisin menetelmin.

6.3 Tutkimusmenetelmat

6.3.1 Tutkimusmenetelmien valinta

Useat tutkimukset korostavat viestintateknologian sosiaalista luonnetta ja sité, kuinka
muilla tydntekij6illa ja esimerkiksi organisaation kulttuurilla on merkitystéa siihen, miten
viestintateknologiaa kaytetaan. Nain ollen tutkimus toteutettiin kayttamalla

ryhmahaastattelua.

Ryhmé&haastattelulla tarkoitetaan haastattelutilannetta, jossa paikalla on useampi
haastateltava keskustelemassa tutkijan haluamasta aiheesta tai teemaista. Se ei ole
strukturoitu, vaan tavoitteena on suhteellisen vapaamuotoinen keskustelu. Haastattelija
toimii enneminkin keskustelun moderaattorina, kuin kyselijana. Ryhmahaastattelu
saattaa tuottaa paremmin hedelmaa silloin, kun yksil pystyy jasentamé&an ajatuksiaan
ja padsee syvemmalla ajatuksissaan saadessaan tukea ryhmalta. (Eskola & Suoranta
1998, 95-96.)

Sulkunen (1990, 264) suosittelee ryhméahaastattelua menetelmaksi silloin, kun ollaan
kiinnostuneita haastateltavien mielipiteista seka kulttuurisista jasennyksista. Tassa

tutkimuksessa ollaan nimenomaan kiinnostuneita haastateltavien intranetiin liittyvista
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mielipiteistd Yksilbhaastattelussa haastattelijan vaikutus on Sulkusen (1990) mukaan
tallaisissa asioissa niin suuri, etta sitd on vaikea ottaa analyysissé huomioon. Sen
sijaan ryhméhaastattelulla pyritdédn ratkaisemaan naita yksildhaastattelun heikkouksia.
Toisaalta my&ds ryhméan rakenne, koko sek& haastattelijan suhde haastateltaviin
vaikuttaa ryhméahaastattelun onnistumiseen. Reinard (1998, 225-226) pitaa
ryhmahaastattelun hyvina puolina sita, etta se on joustava, se sopii pilottitutkimuksiin ja
se saattaa edesauttaa uusien ideoiden syntymista. Heikkouksiksi han listaa sen, ettéa
ryhmé&haastattelulla saatuja tuloksia on vaikea yleistda, sen onnistuminen on pitkaiti
kiinni haastattelijasta ja keskustelijat saattavat pohtia asioiden syy-yhteyksia jopa
liiankin pitkalle, jolloin ajatukset eivat ole enaa realistisia. Mielestani nama heikkoudet

ovat ldhes jokaista haastattelumenetelmaéa koskevia, ei vain ryhméahaastattelua.
Ryhmahaastattelulla on todettu olevan seuraavanlaisia tehtavia:

- Faktuaalisen informaation hankkiminen

- Yhteisten normien ja ihanteiden tutkiminen

- Ryhman siséisen vuorovaikutuksen ja siin& vallitsevien sosiaalisten suhteiden
tutkiminen

- Ryhman viestinnan tutkiminen sosiolingvistisesti

- Ryhmahaastattelujen tuottaman materiaalin tutkiminen tekstin4,

kulttuurituotteena.
(Eskola & Suoranta 1998, 96; Sulkunen 1990, 264-266.)
Ryhmahaastattelua puoltavia tavoitteita ovat esimerkiksi:

- Pyrkimys ymmartaa ihmisten vuorovaikutusta
- Toimintatutkimus
- Tavoitteena ymmartaa ja oivaltaa

- Tavoitteena uudet ideat
(Eskola & Suoranta 1998, 96.)

Yhdessa haastateltaessa unohtaminen tai vaarin ymmartdminen on vahéisempaa, silla
haastateltava saa tukea ajatuksilleen ryhméssé. Haastateltavat kontrolloivat toisiaan,
jolloin todellisuutta paremman kuvan antaminen on vaikeampaa. Toisaalta ryhmassé ei

ehka haluta kertoa negatiivista asioista yhta helposti kuin yksilohaastattelussa.
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Ryhmaén jasenet saatavat kuitenkin stimuloida toisiaan ja tata kautta tietoa voi kertya
paremmin. Yhdell haastattelukerralla saadaan paljon aineistoa, joka aiheuttaa sen,
ettd aineiston purkaminen on tydlasta. Tekninen ongelma on se, etta tallennettaessa
ryhmé&haastattelua eri ihmisten tunnistaminen purkuvaiheessa voi olla hankalaa. Mikali
ryhmé&ssa on dominoiva henkild, hdn saattaa pilata ryhméahaastattelun. Haastattelijan
vaikeimpina tehtévind onkin tallaisten henkildiden kanssa toimiminen seké haastattelun
aloittaminen. Ryhman keskustelu saattaa tyssata jo alkuun nédihin kahteen seikkaan.
Haastateltavan ryhman ideaali koko on 4-8 henked. Suuremmat ryhmatkin saattavat
toimia, riippuen tutkimusaiheesta. Ryhman tulisi olla suhteellisen homogeeninen, jotta
ryhmassa syntyisi keskustelua. (Eskola & Suoranta, 1998, 97-99; Sulkunen 1990, 264.)

Taman tutkimuksen tavoitteena oli nimenomaan normien seka sosiaalisten suhteiden
tutkiminen. Lisaksi tarkoituksena on selvittda intranetiin liittyvid mielipiteitd. Tavoitteena
on myds ymmartaa inmisten vuorovaikukseen ja viestintdteknologian kayttdéon
vaikuttavia tekijoita. Lisaksi tavoitteena on, ettd ryhma ideoi, kuinka intranet palvelisi

heidan tyétaan parhaiten.

Ryhmahaastattelun tueksi haastateltavat tayttivat myos lomakkeen (Liite 1). Tama
tehtiin sen vuoksi, ettd haastatteluun pystyttiin valmistautumaan parhaalla mahdollisella
tavalla. Lomakkeiden avulla pystyttiin paremmin muodostamaan kuva haastateltavista
ja sita kautta keskustelun pohjustaminen ja ohjaaminen oli helpompaa. Lomake toimi
myo6s tarkemman analyysin jalkeen tukena haastatteluaineistolle. N&in paastiin

toteuttamaan myos triangulaatiota.

Lomakkeen avulla tarkasteltiin intranetin kayton yleisyytta. Lisdksi sen avulla pyrittiin
selvittdmaan sita, mista haastateltavat olivat kuulleet intranetista ja mista he haluaisivat
lisatietoa intranetista. Samalla pyrittiin selvittdmaan haastateltavien taustoja ja heidan
yleistd osaamista tietokoneen kaytdsta. Tavoitteena oli myos se, ettd vastaajat
kertoisivat mita toimintoja he intranetista kayttavat ja millaisia toimintoja he haluaisivat

kayttaa.

6.3.2 Kyselyn ja haastattelujen toteuttaminen

Tutkimushaastatteluja tehtiin nelja, yksi Tornion Lapin Kullan panimolla (R1), yksi
Lahden panimolla (R2), yksi Hartwall Lahdessa (R3) ja yksi Helsingin tehtaalla (R3).

Jokaisessa tuotantolaitoksessa on omat tapansa toimia, joten tavoitteena oli ymmartaa
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jokaisen yksikon toimintaa ja I10ytada niiden valisia yhtaldisyyksia ja eroja. Haastattelut
toteutettiin tammikuussa 2002. Haastatteluryhmien koko vaihteli viiden ja seitsemén
hengen valilla ja niiden kesto vaihteli 35 minuutin ja 70 minuutin valilla. Haastattelut
suoritettiin tilassa, jossa hairidtekijat pyrittin minimoimaan. Tila oli suljettu, johon

ulkopuolisia luonnollisestikaan paastetty. Haastattelut tallennettiin MiniDisc -laitteella.

Haastatteluryhmat koostuivat yhden tai kahden tydyksikdn jasenista. Haastateltavat
tunsivat toisensa siis ennakkoon, mika haastattelun onnistumisen kannalta oli tarkeda.
Nain ollen keskustelua syntyy paremmin ja haastateltavat uskaltavat ilmaista
mielipiteensa paremmin. Haastatteluryhmat koottiin Hartwallin henkildstdosaston
avulla. Tavoitteena oli saada haastatteluun nimenomaan inmisi, jotka eivat kayta

tietokonetta ty6tehtdvissdan saanndllisesti.

Ennen varsinaista haastattelua haastateltavat tayttivat ennakkolomakkeen (Liite 1),
jonka perusteella pystyin valmistautumaan haastatteluun paremmin. Lisaksi
haastattelutilanteen aluksi pidin pienen esittelyn Hartwallin intranetista. Tama oli
haastattelun onnistumisen kannalta tarkead, silla se stimuloi keskustelua ja toimi
useassa kohdassa keskustelun pohjana. Haastateltavat saivat lomakkeen noin viikkoa
ennen haastattelua ja palauttivat sen ennen haastattelua. Néin ollen lomakkeiden
vastaukset ehdittiin lukea ennen haastattelua ja nain ollen haastatteluryhmésta syntyi

yleiskuva jo ennen itse haastattelutilannetta.

Haastattelujen teemat muodostettiin tutkimuskysymysten pohjalta.
Haastattelukysymykset muodostettiin teemojen mukaan (Liite 2). Itse
haastattelutilanteessa kysymysten ja keskustelun teemojen jarjestys luonnollisesti

vaihteli keskustelun etenemisen perusteella. Haastattelukysymysten péateemat olivat:

Intranetin kayttdtavat
Hartwallin viestinta

Intranetin funktiot

A 0N~

Paatdksenteko ja tasa-arvo.

Vaikka ryhmé&haastattelun tavoitteena on keskustelunomaisuus, ei se kuitenkaan joka
tilanteessa onnistunut. Usein keskustelu eteni haastattelunomaisesti, mutta
lopputuloksen kannalta en kuitenkaan kokenut téta mitenk&an ongelmallisena.
Ongelmallisinta haastattelutilanteissa oli se, ettd haastateltavilla ei valttamatta ollut

kykya ideoida erilaisia intranetin toimintoja. Mydsk&an he eivat valttamatta osanneet
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sanoa mielipidettaan joistakin asioista, koska intranet saattoi olla heille hieman vieras.
Keskustelu joistakin teemoista saattoi tAman vuoksi jaada aika niukaksi. Toisaalta
hedelmallista oli kuulla sellaisten ihmisten mielipiteitd, jotka eivat intranetia kayta.

Heidan mielipiteensa eivét olleet ndin ollen ennakkoon muotoutuneita.
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6.3.3 Kyselyn ja haastattelujen analysointi

Ennakkolomakkeista saatu maarallinen aineisto analysoitiin SPSS —tilasto-ohjelman
avulla. Lomakkeista laskettiin eri vastausten frekvenssit, keskiarvot, sekd korrelaatiot.
Korrelaatioista tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiota. Tarkemman analyysin tekemista ei
nahty aiheelliseksi. T&ma johtui ensinnékin siita, ettd keratty maarallinen aineisto oli
suhteellisen pieni (N = 24). Lisaksi tama aineisto toimi pdaasiassa taustoittavana ja
tukena laadulliselle aineistolie sekd analyysille. Vastausten valisten korrelaatioiden
merkitsevyyden tarkastelussa kaytettiin Freyn, Botanin ja Krepsin (2000, 360)

maarittelema asteikkoa:

r=<.20 = ei merkitsevéa korrelaatio
r=.20-.40 = merkitsevyys on heikko
r=.40-.70 = suhteellinen merkitsevyys
r=.70-.90 = merkitseva korrelaatio

r=>.90 = erittain merkitseva korrelaatio

Ehrnroothin (1990, 37-39) mukaan laadullinen aineisto tulee ennen analyysia kasitella.

Késittelylla han tarkoittaa sitd, etta kasittelyssa aineistosta karsitaan kaikki turha pois ja
aineisto saatetaan muotoon, jossa sité on helpompi eritelld ja tulkita. Ké&sittelyssé tulee
kayttaa tutkijan asettamia kasittelysaantéjd, jotta kasittely on systemaattista eika

aineistosta katoa kéasittelyn my6ta mitdan olennaista.

Tassé tutkimuksessa aineisto kasiteltiin ennen analyysia siten, etta danitetyt
haastattelut kuunneltiin tarkasti ja haastatteluissa ilmenneet, tutkimuksen kannalta
olennaiset asiat kirjattiin ylos kasittelysdantdjen mukaan. Késittelysaannot
muodostettiin tutkimuskysymysten pohjalta. Jokainen kommentti, lausahdus tai
asiakokonaisuus kasiteltiin siten, etta kutakin yksikk6& pohdittiin eri
tutkimuskysymysten pohjalta ja kirjattiin sen mukaan ylos. Mikéali jokin
haastatteluyksikké ei sopinut minkaan tutkimuskysymyksen alle, mutta se vaikutti
muuten tutkimuksen kannalta olennaiselta, kirjattiin se ylés mybhempaa tarkastelua
varten. Kasittelyssa pyrittiin olemaan mahdollisimman aineistoléahtoisia, jotta mikaén
tutkimuksen kannalta tarked asia ei jaisi huomaamatta. Tutkimuskysymykset toimivat
kasittelyssa apuna, mutta ne eivat sitoneet késittelya. Haastattelujen litterointia ei néhty
tarpeelliseksi, silla haastatteluissa ilmenneet asiat saatiin yl0s kasittelyvaiheessa myos

haastattelutallenteita kuuntelemalla.
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Analyysi koostuu Ehrnroothin (1990, 37-39) mukaan tulkintasd&nndista.
Tulkintasaantéja voidaan erottaa kahdelle tasolle: erittelysdannét ja sijoittelusdannét
seka yleistyssaannot. Erittely- ja sijoittelusd@nndt ovat s&4antoja, joiden perusteella
aineisto hajotetaan analyysiyksikén tasolla ja sijoitellaan analyysin luokkiin. Kun

analyysissa noustaan teoreettisten kasitteiden tasolle, kaytetdan yleistyssaantoja.

Téssa tutkimuksessa erittely- ja sijoittelusaannét koottiin teorioista, jotka selittavat
teknologian kayttéa. Mikali mikaan teorioista ei pystynyt selittdméan aineistossa
esiintyvad asiaa, pyrittiin analyysiyksikké tulkitsemaan oman tulkinnan perusteella,
joka pohjautui aiempiin tutkimustuloksiin. Yleistyssaanndét pohjautuivat myés aiempaan
teoriaan seka aiempiin tutkimuksiin, jolloin saatuja tuloksia pyrittiin peilaamaan

laajemmassa viitekehyksessa.

S&aanndt toimivat analyysissa siis analyysin apuna, eivat sen ohjaajina. Analyysissa
pyrittiin olemaan mahdollisimman avoimia kaikille aineistossa esiin tulleille asioille.
Nain ollen nama kasittely-, erittely-, sijoittelu-, seké yleistyssaannot toimivat analyysin
tukena ja silla tavalla auttoivat aineiston jasentdmisessa ja analyysissa. Ne eivéat
kuitenkaan ohjanneet analyysid, jolloin analyysi ei poistanut aineistosta mitaén

tutkimuksen kannaita tdrke&a asiaa. Analyysi tapahtui siis aineistolahtoisesti.
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7 Tulokset

7.1 Haastateltavien taustat ja intranetin tunnettuus

7.1.1 Haastateltavien taustat

Maarallinen aineisto koodattiin SPSS-ohjelmalla ja aineistosta laskettiin frekvenssit,
keskiarvot seké korrelaatiot. Korrelaatio laskettiin kaikista kysymyksista, mutta niista
raportoitiin ainoastaan sisalldllisesti merkittavat korrelaatiot. Maarallisen aineiston
ollessa suhteellisen pieni (N = 24) ei tarkempien analyysien tai testien tekemista
aineistolle nahty tarpeelliseksi. Liséksi lomakeaineiston merkitys tutkimuksen tuloksiin
oli I1&hinna taustoittava. Liitteeseen 6 on koottu vastausten keskiarvot, keskihajonnat

seka frekvenssit.

Haastateltavat olivat igltdan keskimé&érin 31-40 vuotiaita. Suurin osa (f = 16)
haastateltavista oli tydskennellyt Hartwallilla yli 10 vuotta. Yli puolella (f = 14) oli
kotonaan tietokone. Naistéd yhdeksalla tietokoneessa oli myds internetyhteys.

Lomakkeessa pyydettiin haastateltavia my®s kuvailemaan tydtehtavidan. Tamén
tarkoituksena oli selvittda tyéntekijoiden tydnkuvaa. Haastateltavat tydskentelivat
monenlaisissa tehtavissé mm. pakkauslinjalla, pullotuksessa ja varastossa. Yhteinen
tekija haastateltavien tydnkuvassa oli se, etta tydn suorittamiseen ei kéytetty

tietokonetta juuri lainkaan.

7.1.2 Intranetin tunnettuus ja kaytto

Lomakkeen seuraavassa kohdassa kysyttiin sitd, mista haastateltavat olivat kuulleet
inlinesta. Haastateltavat olivat huomanneet ja tutustuneet vastausten perusteella
inlineen itse (f = 15). Vahiten he olivat kuulleet asiasta esimieheltédan (f = 7). Inlinen
kayttotiheydessa oli suurta hajontaa. Haastateltavista 14 kéaytti inlinea paivittain, mutta
seitseman ei kayttanyt inlinea lainkaan. Padosin haastateltavat lukivat inlinesta uutisia.
Uusimmat sisallét vastaajat l10ytavat padosin itse (f = 13.) Myds uusimmista sisalldista
kuullaan véhiten esimiehelta. Vastaajista ainoastaan 2 kertoi kuulevansa asiasta

esimiehelta.
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Lomakkeessa kysyttiin myds, mistd haastateltavat haluaisivat kuulla lisatietoja
inlinesta. Suosituimmiksi uuden lisatiedon lahteiksi nousivat esimies (f = 8) seka
koulutus- ja infotilaisuudet (f = 9). Tydkavereilta kukaan ei halunnut lisatietoa. Osa
haastateltavista (f = 5) haluaisi etsia taman lisatiedon itse. VLomakkeessa oli avoin
kysymys, jossa kysyttiin vastaajien haluamia asioita tai toimintoja inlineen. Tahan
kohtaan vain muutama oli vastannut, suurin osa oli jattanyt tdman kohdan tyhjaksi.

Vastanneiden haluamat asiat liittyivat pddasiassa vapaa-aikaan.

Lomakkeen lopussa kysyttiin sitd, pystyikd vastaaja halutessaan vaikuttamaan inlinen
sisaltdéén. Vastaajista ainoastaan kuusi vastasi tdhan kysymykseen myoéntavasti.
Lomakkeen lopussa vastaajat saivat kertoa yleisia mielipiteité inlinesta. Téahéan

kysymykseen ei kukaan vastannut.

7.1.3 Vastausten vilisia yhteyksia

Maaréllisestd aineistosta laskettiin korrelaatiot jokaisen vastauksen osalta.
Tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita ei muodostunut juuri mink&én vastauksien
valille. Esimerkiksi kotitietokoneen omistamisella ei ollut yhteyttd sen kanssa, kuinka
usein kaytti intranetia, vaikka etukateen néin voisi kuvitella. Sisalléllisesti
mielenkiintoisimmiksi korrelaatioksi muodostui inlinen kayttétineyden seka sen, mista
vastaajat olivat kuulleet inlinesta, valinen yhteys. Luonnollisesti ne vastaajista, jotka
kayttivat inlinea harvemmin, eivat olleet kuulleet siitd mistaén, korrelaation ollessa
tilastollisesti melkein merkitseva (r = .51, p < .05). Sen sijaan vastaajista ne, jotka
kayttivat inlinea eniten, olivat itse ottaneet siita selvaa, korrelaation ollessa tilastollisesti
merkitseva (r = .76, p < .01). Tésséa kuvastuu juuri se, kuinka oma kayttd ruokkii inlinen
lisdkayttéa. Mikéli esimerkiksi ainoastaan esimies kertoo inlinesta, ei se valttamatta
innosta kayttamaan. Sen sijaan jos tydntekija paésee itse kayttamaan ja saa siihen

tarvittavaa opastusta, han myos jatkossa kayttaa inlinea enemman.

Seuraavasta taulukosta selvida se, mista haastateltavat ovat kuulleet inlinesta ja mista

he haluaisivat siita lisatietoa.
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Misté olet kuullut Miten haluaisit lisatietoa

inlinesta? inlinesta?
koulutus- ja 6 9 kylla
infotilaisuuksissa 18 , 15 ei
Tydkaverilta 8 0 ‘ kylla

16 24 . ei
Esimiehelta 7 8 kylla

17 16 ei
Etsin itse 15 5 kylla

9 19 ei
En mistaan 3 0 kylla

21 24 ei

Kuten taulukosta ilmenee, haastateltavat ovat kuulleet inlinesta paaosin sielta, mista he
ovat lisatietoa kaivanneetkin. Hieman enemman lisétietoa kaivattaisiin koulutus- ja
infotilaisuuksista. Sen sijaan haastateltavat ovat tutustuneet inlineen itse, mutta eivéat
enaa haluaisi etsia lisatietoa itse. Tassa kuvastuu luultavasti se, ettd koska lisatietoa ei
ole ollut saatavilla, ainoa mahdollisuus tutustua inlineen on ollut tehda se itse. Jatkossa
haastateltavat eivat kuitenkaan haluaisi etsié itse, vaan muut kanavat olisivat

halutumpia lisdtiedon lahteita.

Mielenkiintoinen hajonta on myds tyékavereiden kohdalla. Yksi kolmesta on kuullut
inlinesta tyokaveriltaan, mutta kukaan ei halua lisétietoa hanelta. Sen sijaan esimiesta

pidetaén suhteellisen tarkedna tiedon lahteena, ja haneltd myos toivotaan lisatietoa.

7.2 Intranet Hartwallin viestintdteknologiana

7.2.1 Intranetin funktiot

Ensimmaisessa aineistoa koskevassa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin intranetin
funktioita. Tavoitteena oli selvittda, mita funktioita haastateltavien mielesta intranetilla

on ja mita funktioita silla pitéisi olla.

Tarkeimmaksi intranetin funktioksi iimeni tiedonvélitys. Haastateltavat kertoivat
kayttavansa padosin intranetia uutisten lukemiseen. Uutisotsikoita luettiin yleensa

toihin tullessa tai tauoilla. Intranetin vahvuuksiin luettiin se, etta uutiset sai lukea
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rauhassa, verrattuna esimerkiksi ruutu-infoon, joka on televisiossa pyériva
viestintdkanava. Myos tarkeimpia uutisia saatettiin tulostaa. Uutisten lukeminen
intranetista jai kuitenkin usein otsikon tasolle, silla uutisaiheita ei aina koettu kovin

kiinnostaviksi, kuten eréds haastateltava totesi:

“Suurin osa niistad uutisista ei tata haalariporukkaa kiinnosta.” (R4)

Intranet voisi haastateltavien mielesta tukea muita viestintakanavia. Esimerkiksi ruutu-
infossa voisi olla uutisen kérki sekd maininta, etta intranetista asiasta voisi lukea
enemman. Yhtélailla my6s ilmoitustaululla voitaisiin mainita uutisista paapiirteet ja

ohjata tyontekij6itd lukemaan uutisesta enemman inlinesta.

Enemmankin kiinnostusta haastateltavien mielesta olisi vapaa-ajan toimintaan liittyvat
uutiset. Toisen intranetiin liittyvan funktion voisikin nimeté viihteelliseksi funktioksi.
Intranetin tarkoituksena on viihdyttaa ja kertoa vapaa-ajasta. Esimerkiksi
harrastekerhot voisivat iimoittaa ja kertoa itsestaan tehokkaammin intranetin avulla.
Myds erilaiset toimikunnat voisivat haastateltavien mielesta tuoda itsedan paremmin
esille intranetin avulla. N&illa toimikunnilla tarkoitettiin esimerkiksi tydyhteisdn
jaksamiseen ja kehittdmiseen liittyvaa tyky-toimikuntaa. Myds monenlaisia muita
tydhon liittyvia toimikuntia tuntui olevan, joista ei kuitenkaan tarpeeksi tiedetty. Tata
intranetin viihteellista funktiota tuki mygs se, ettd intranetin k&yttd rajoittui usein vain

paivan ruokalistan seka kirpputorin katseluun.

Tutkimuksen kannalta olennaisempi huomio oli se, etté intranetille ei selvéstikéén ole
muotoutunut mitddn selkeitad funktioita. Tata kuvastivat esimerkiksi haastattelun alussa
pidetyn intranetin esittelyn jalkeiset kommentit. Intranetin monipuolisuutta ihmeteltiin
my®ds niiden haastateltavien keskuudessa, jotka kayttivat intranetia sa&nndllisesti.

Esimerkiksi:

"Siellahan oli monenlaista. Mind kun luulin, etté sielld on vaan uutisia.” (R3)
Tai

” Nyt, kun huomasi, mita inline sisaltaa, niin voisi sitd kayttdd enemmankin.” (R3)

Tutkimuksen kannalta olennainen huomio oli intranetin selkeén funktion puute. Intranet
koettiin varsin monipuolisena, mutta toisaalta sen suomia mahdollisuuksia ei osattu
kayttda. Yhtalailla haastateltavat eivat osanneet ideoida intranetin uusia toimintoja tai

kayttétapoja. Tama kuvastaa mielestani sita, etté intranet on tuntematon ja laaja
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kokonaisuus, jonka funktiota haastateltavat eivat osanneet hahmottaa. Funktioiden
puuttumattomuus ilmeni myds varsin yksipuolisina kayttétapoina. Intranetista luettiin
vain uutisia. Kun haastateltavilta kysyttiin intranetin esittelyn jalkeen, mita osiot tai
toiminnot intranetista olivat sellaisia, joita he saattaisivat alkaa kayttdmaan, eivat he
osanneet siihen vastata. Intranetia pidettiin monipuolisena, mutta tdman

monipuolisuuden hyddyntdmiseen haastateltavat eivat osanneet sanoa mitaan.

"Vaikea eritelld, mité sieltd voisi k&yttd4. Onhan se monipuolinen...” (R3)

Funktioiden puutetta kuvasti myds se, ettd haastateltavat kertoivat intranetin toimivan
usein vain vaylana kayttaa internetia. Intranet oli siis vain pakollinen kanava internetiin.
Internetid kaytettiin pa&osin huviin ja ajanvietteeseen, mutta myos esimerkiksi laskujen

maksuun.

Haastateltavat ideoivat kuitenkin muutamia uusia toimintoja, joita he saattaisivat
kayttaa tai joista olisi heille hyotya. Vaikka olemassa olevista funktioista yksi vahva oli
viihteellisyys, uusista ideoista nousi esiin vahvasti myés tyéntekoon liittyvét funktiot.
Intranetia voisi kayttéa esimerkiksi oman tydyksikén viestinnassa sahkodisena
iimoitustauluna. Talla hetkelld suurin osa tyéhon liittyvasta informaatiosta luetaan
iimoitustaululta ja haastateltavien mielesta tama ilmoitustaulu voisi olla myds
sahkoisend intranetista. Tallaiselta iimoitustaululta voisi lukea esimerkiksi
tybvuorolistoja tai iimoittautua erilaisille kursseille. Intranet saattaisi tuoda
haastateltavien mielesta myds jarjestysta nykyiseen sekavaan ilmoitustauluun. Asiat

olisivat helpommin I6ydettavissa.

Intranetia voisi haastateltavien hyédyntda myds esimerkiksi tydvuorojen vélisessa
viestinndssa erdanlaisena liitutauluna, johon voisi nopeasti kirjoittaa viesteja ja myos
nopeasti luettuaan ne voisi pyyhkid. Samalla intranet voisi haastateltavien mielesta
tukea kasvokkaisviestintdd. Toisaalta haastateltavat totesivat, ettd myds vapaa-ajan
toimintaan ja harrastuskerhoihin liittyvaa tietoa saatettaisiin lukea mielelldan

intranetista enemman.

"Moni varmaanki haluais lukea jotaki vapaampaa, eika aina vaan tydhon liittyvia
asioita.” (R4)

Funktioiden selkeyttamisessé seka intranetin eri osioiden hyddyntdmisessé apuna olisi

varmastikin informaation lisdys ja koulutus. Haastateltavat kaipasivat useassa
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yhteydessa koulutusta. Heiddn mukaansa my6s uusien toimintojen kayttd, kuten
esimerkiksi séahkodisen ilmoitustaulun kéytté onnistuisi, jos tydntekijat saisivat riittavasti

opastusta ja koulutusta

7.2.2 Intranetin kaytt66n vaikuttavia tekijoita

Toisessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin intranetin kdyttdén vaikuttavia tekijoita.
Tamén tutkimuksen perusteella ne voidaan jakaa kolmeen osaan: pddsy, taidot ja
motivaatio. MyG6s tydkavereilla ja heiddn suhtautumisellaan viestintdteknologiaa
kohtaan seka tydyhteiséssd muodostuneilla kdyttotavoilla nayttaisi olevan vaikutusta

intranetin kayttéon.

Paasy voidaan taman tutkimuksen perusteella jakaa kahteen osaan: paasy
tietokoneille ja paasy tiedon lahteille. Paasyssa tietokoneille oli suuria yksikkdkohtaisia
eroja. Torniossa ja Lahden panimolla titanne oli heikoin, Helsingissa hyva ja Hartwall
Lahdessa erinomainen. Tietokoneille p&asyyn vaikutti luonnollisesti tietokoneiden
riittavyys ja niiden sijoittelu. Joissakin tapauksissa koneita ei ollut riittavasti ja sen
vuoksi niille oli usein tungosta. Jarkevimpana koneiden sijoittelupaikkana
haastateltavat pitivat taukohuoneita. Heidan mielestaan tauot olivat parhaita hetkia
kayttaa intranetia ja nain ollen tietokoneiden sijoittelu tulisi tehda sen mukaan.

Tietokoneiden riittdamattémyys on aiheuttanut sen, etta intranetia ei tunneta kovin hyvin.

"Kaikilla ei oo mahollisuutta kayttaa konetta. Paljon on ihmisid, jotka ei tiia

inlinesta mitdan.” (R2)

Toinen paasyn tekninen este oli kayttajatunnusten puute. Osa koneista vaatii
kayttajatunnusta, joita kaikilla tyontekijoilla ei ole. Joihinkin koneisiin on olemassa ns.
yhteiset tunnukset, joilla koneisiin on mahdollista kirjautua. Kéyttajatunnusten
saaminen tai vapaa paasy koneille saattaisi liséta intranetin kayttdéa. Esimerkiksi
Hartwall Lahdessa omien kayttajatunnusten saaminen on haastateltavien mielesta

parantanut huomattavasti paasya tietokoneille ja samalla lisannyt kayttoa.
Paasyn toinen osa, paasy tiedon lahteille, koettiin haastateltavien mielesta myos

ongelmana. Talla tarkoitetaan lahinna tiedon 16ytamisté ja intranetin helppoa kayttoa.

Haastateltavien mielesta osa tiedosta on liilan hankalasti 16ydettavissa.
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Suurimmaksi intranetin kayttdéon vaikuttavaksi asiaksi nousee selvastikin taidot.
Haastateltavat olivat oppineet intranetin kayttétaitonsa muiden ohjelmien kautta. Usein
my0s tyokaverit olivat opastaneet tietokoneen kaytdssd. Samalla he totesivat, etta

monilta tydntekij6iltd ndma taidot puuttuvat.

"Paljon ihmisig, jotka eivat uskalla tai osaa kayttaa tietokonetta” (R1)

Myés haastateltavien joukossa oli ihmisia, jotka kokivat taitonsa puutteelliseksi.

Suurimmalla osalla heista olisi innostusta ja motivaatiota opetella néita taitoja.

"Voisin innostua [inlinen kaytdsta), jos vain opettelisi kytdn. Kylla varmaan intoa

olisi muillakin” (R2)

Haastateltavien mielesta inmiset kaipaavat kovasti opastusta ja neuvontaa intranetin
kaytdssa. Haastateltavat totesivat useassa eri kohdassa, kuinka koulutus ja opastus
edistéisi intranetin kayttéa. Heidan mielestdan monella puuttuvat perustaidot
tietokoneen kaytosta, jolloin mydskaan intranetia ei uskalleta kayttda. Koska
tietokonetta ei edes osasta kdynnistaa tai hiirtd ei osata késitelld, on vaikea kuvitella
kayttavansa intranetia. Nain ollen koulutuksen tulisi lahteé tietokoneen kayton
perustaidoista. Toisaalta haastateltavat pitivat intranetia helppona lahestyttdvana siina
mielessa, ettd vahan taitoja omaavien ei tarvitsisi pelata sekoittavansa tai rikkovansa
tietokonetta tai intranetia. Nin ollen intranetin k&ytdn taidot olisivat haastateltavien
mielestd suhteellisen helposti opittavissa, kunhan tydntekijat vain paasisivat intranetin
kaytdssa alkuun. Koulutuksen ja opastuksen my6ta myds innostus intranetin k&ytté6n

saattaisi kasvaa.

"Enemman koulutusta ja koneita. Siité se kiinnostus heraisi. Ja sitten inlinea

pitaisi paésta kayttamaan, jotta taito séilyisi.” (R1)

Haastateltavilla oli monenlaisia kokemuksia tietokoneisiin liittyvasta koulutuksesta.
Usein kokemukset olivat negatiivisia ja siksi koulutukseen saatetaan suhtautua
varauksella. Suurimpia ongelmia olivat aiheuttaneet tietokoneiden toimimattomuus
seka koulutettavien vaihteleva taso. Osalle koulutukset olivat liian helppoja, toisille taas
liian haasteellisia. Haastateltavien mielesta koulutukset tulisikin jarjestaa eri ryhmissa
koulutettavien tason mukaan. Hyva koulutusjarjestelma olisi haastateltavien mielesta

sellainen, jossa tyOkaverit opettaisivat toisiaan.
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* Ainahan se on paljo helpompi oppia, jos joku tuttu opettaa. Monet saattaa

hermostua, ku joku outo tuijottaa selan takana” (R1)

Haastateltavien mielestd samalla saattaisi syntya tapa, jossa ne tydyhteison jasenista,
jotka osaavat intranetin kaytdn paremmin opastaisivat niitd, joiden taidot ovat
heikommat. Toisaalta ennakkolomakkeen perusteella kukaan haastateltavista ei
kaivannut lisatietoa tydkavereilta. Ehka tdssa kuvastuu se, etta tydkavereilta ei olla

valmiita kysymaén neuvoa, mutta neuvot ollaan kuitenkin valmiita ottamaan vastaan.

Seka paasyyn etta taitoihin nayttaisi liittyvan olennaisesti motivaatio. Esimerkiksi
tietokoneiden riittavyys saattaa olla haastateltavien mielesta myés motivaatiokysymys.
Tietokone on periaatteessa aina kaytettévissa, jos vaan nékee hieman vaivaa ja etsii
sellaisen. My0s taukohuoneisiin sijoitetut koneet ovat suhteellisen usein kaytettavissa,
mutta tauko halutaan kayttéda johonkin muuhun, kuin intranetin k&ayttéén. Taitoihin
littyvat asiat nayttaisivat olevan yhteydessa motivaatioon. Taitojen oppimiseen
vaikuttaa selvastikin motivaatio oppia kyseisia taitoja. Samalla suhtautumiseen
koulutusta kohtaan vaikuttaa luonnollisesti motivaatio kyseessa olevan koulutuksen
tarjoamia sisdlt¢ja kohtaan. Motivaatiosta koulutusta kohtaan osoitti myos se, etta
haastateltavat painottivat koulutuksen jarjestamista tybaikana. Heiddn mukaansa juuri
kukaan ei lahtisi koulutukseen, jos se jarjestettaisiin vapaa-ajalla. Olennaisesti
intranetin kayttdon nayttéisi vaikuttavan myods asenteet intranetia kohtaan véalineena.
Tama puolestaan nayttaisi vaikuttavan motivaation kayttaa intranetia. Mikali asenteet

ovat negatiivisia, ei luonnollisestikaan mydsk&an motivaatio kayttaa intranetia ole suuri.

"Min& ainakin kommunikoin mieluummin henkilokohtaisesti tai luen paperista.
Ehk& se into [kayttad inlinea] tulee joskus. Miné& kuitenkin vierastan koneen

kanssa juttelua.” (R2)

Tydyhteison jasenilld ja tydkavereilla ndyttaisi olevan suuri merkitys siihen, kuinka
intranetia kaytetaan ja millaisia asenteita siihen liitetdén. Tybkavereiden kanssa

saatetaan keskustella intranetissa olevista asioista tai vimeisimmista uutisista.

"Tybkavereilta kuulee, ettd mika sielld [inlinessa] on uutta, niin kay itekki

kattomassa.” (R3)

My6s huhut joko saavat tai eivat saa vahvistuksensa inlinesta. Haastateltavat kertoivat

kokemuksistaan, joissa esimerkiksi tiettyjen henkildiden vakinaistamiseen liittyvat huhut
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saivat tulivat virallisiksi tiedoksi intranetin kautta. Yleensakin intranetissa olevat uutiset
tai muu tieto liikkuu epéavirallisia viestintédkanavia pitkin. Intranetista puhutaan usein ohi
mennen tai jonkin tauon aikana. Mitdan virallista tai pysyvaa tapaa keskustella
intranetista ei tuntunut olevan. Hartwall Lahdessa, jossa koneita on enemman ja
kaikilla on omat kayttajatunnukset, on haastateltavien mukaan keskustelu intranetista
vahentynyt. Ennen, kun paasymahdollisuudet olivat huonommat, keskustelua
intranetista syntyi enemman. Nain ollen paremmat padasymahdollisuudet ovat
vahentaneet kasvokkaisviestintdd intranetin kasittelemista aiheista seké intranetista
itsestaan. Mielenkiintoista tassa on se, ettd lomakkeessa haastateltavat eivat kertoneet

kuulevansa uusimmista sisalldista tydkaverilta.

Kayttdon vaikutti myds intranetin tietyt piirteet valineena. Aivan kuten funktioissa, myds
kayttdtavoissa ja kayttddn vaikuttavissa tekijoissa ilmeni epéselvyytta ja epavarmuutta.
Ensinnakin intranet koettiin varsin isoksi vélineeksi, eikd haastateltavat sen vuoksi
oikein osannet itse kuvitella viestivinsa sen avulla. Esimerkiksi kirpputorin
kayttamattdmyyttd inmeteltiin. Yli tuhannen tydntekijan joukosta pitaisi heidan
mukaansa [0ytyd enemman myytavaa ja ostettavaa, kuin mit4 kirpputorin ilmoitukset
osoittavat. Kayttdamattdmyyteen vaikuttaa mielesténi se, etta yksittdinen inminen ei
oikein uskalla viestia koko organisaation edessé kaikille sen jasenille. Ta&ma nakyy
my0Os esimerkiksi keskustelupalstan vahaiselld kaytolla. Intranetin laajuuden vaikutusta

sen kayttéon kuvastaa myds erdan haastateltavan kommentti.

"Tuskin ketdan Helsingissa kiinnostaa, jos Torniossa myydaan lastenvaunuja.

Luulis niitten 16ytyvan ldhempaakin.” (R4)

Haastateltavat arvioivatkin, ettd taman vuoksi inmiset eivat viitsi viesti intranetin
valityksella lainkaan, koska se tavoittaa oman paikkakunnan, tuotantolaitoksen tai

tydyksikon lisaksi koko organisaation.

Myds vakiintuneiden kayttétapojen puute néytti vaikuttavan intranetin kayttoon.
Haastateltavat pohtivat mm. sitd, missa tilanteissa intranetia olisi hyva kayttaa.
Toisaalta sen toivottiin kuuluvan tyéhon ja tapahtuvan tyoajalla. Samalla he kuitenkin
pohtivat myds sitd, miten kayttda voitaisiin kontrolloida niin, etta intranetin kaytto
tyoaikana liittyisi my6s tyontekoon. Haastateltavien kommenteista ilmeni selva huoli
intranetin vaarinkaytoksista. Tama kuvastaa mielestani juuri intranetin kaytén

epaselvyytta ja saannottomyytta. TyOyhteisdssa ei ole vield vakiintunut mink&anlaisia
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selkeita kayttdtapoja. Samoin myoskaan intranetin kayttéd oman tydn ohella ei oikein

osattu hahmottaa.

7.2.3 Intranet ja tyén suorittaminen

Kolmannessa tutkimuskysymyksessé tarkasteltiin sitd, miten intranet voisi auttaa
suorittavan tason tydntekijan tyéntekoa. Kuten aiempien tutkimuskysymysten
tuloksissa on tullut esille, ei intranetilla ole selkeita funktioita eik& kayttétapoja. Nain
ollen haastateltavien mielesté tutkimuksen suorittamisen hetkella intranet ei juurikaan
auta heidéan tydntekoaan. Intranetissa oleva tieto kylla koskettaa heita, mutta sen
verran laajassa mittakaavassa, ettd sen ei koeta suoranaisesti auttavan heidan
tydntekoaan. Myds se, etta intranetissa olevat asiat eivat kiinnosta heita, johtaa siihen,

ettd intranetia ei koeta omaa ty6ta helpottavaksi vélineeksi.

Haastateltavien mielesta heidan tyonkuvansa seka tydssa tapahtuva viestinta on sen
luonteista, etta intranetin on vaikea kuvitella auttavan heidan tydntekoaan. Asiat
tapahtuvat yleensa nopeasti ja nain myds viestinnan on tapahduttava sen verran
nopeasti, etta haastateltavien mielesta kasvokkaisviestinta soveltuu téllaiseen

viestintaa paremmin.

"Asiat on yleensé niin vimehetken asioita, etta ei niitd ehditd kirjoittaa mihink&aan,

ne on pakko sanoa.” (R4)

Lahimmassa tydpiirissa onkin vakiintunut sellaiset viestinnan kaytannot, jotka
haastateltavien mielesta ovat toimivat, eika niitd kannata muuttaa. Esimerkiksi
tydvuorojen valiseen viestintdan intranet ei haastateltavien mielesté sovellu, koska
nykyiset kdytdnndt nopeasta suullisesta viestinnésté vuoron vaihtuessa ovat
haastateltavien mielesta toimivia. Ongelmia esiintyy silloin, jos joku unohtaa kertoa
jonkin térkedn asian. Intranet voisikin toimia joissakin tapauksissa ns. muistina, johon
tarkeita asioita voitaisiin kirjoittaa muistiin. Tallaiset asiat olisivat kuitenkin

pitempiaikaisia, jotka eivat muutu nopeasti.

"Pitempiaikaisia asioita voisi laittaa "muistiin” inlineen, niin et ne ei olisi jollakin
yhdelld henkildlla paassa. [Nykyaédn] Unohduksen mydté tieto ei kulje.” (R4)
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Muutenkin haastateltavien mielesta intranet soveltuisi isompien ja pysyvien asioiden
viestimiseen. Téllaisia asioita olisivat esimerkiksi eri tybkoneiden kayttéohjeet. Myods
esimerkiksi varastoista voitaisiin intranetissa kertoa se, mitd mistakin 16ytyy. Nain ollen
varastotyontekijat voisivat ongelmatilanteessa tarkistaa asian intranetista. Yhtalailla
intranetissa voisi olla tuotantolaitosten kayttésuhteet, tavoitteet seka saavutukset. Néin
tyontekijat voisivat seurata tydnsa tuottavuutta suhteessa tavoitteisiin. Myés
tybvuorolistat voisivat haastateltavien mukaan olla intranetissa. Tosin samalla he
totesivat, ettd ne pitdisi olla myds edelleen ilmoitustaululla, koska kaikki eivat
kuitenkaan kayttéisi intranetia. Myds loma-anomukset saattaisi haastateltavien
mielesta olla helpompaa lahettda intranetin avulla. Nain heidén ei tarvitsisi osoittaa,
etta he sattuisivat samaan tydvuoroon esimiehensé kanssa. Nykyaan loma-anomukset
annetaan paperilla suoraan esimiehellda. My0s eri tyontekijoiden lomien ajankohdat
voisivat haastateltavien mukaan olla intranetissa, jolloin tydntekijat tietaisivat muiden

tyontekijéiden loman ajankohdan.

Tuotantolinjoilla tydskentelevid intranet voisi haastateltavien mielesta erityisesti auttaa
tuotantolistojen l0ytyminen intranetista. Niista selviad, mita milloinkin eri tuotantolinjoilla
tehdaan. Nykyaan ne ilmoitetaan lapulla monessa eri paikassa. Ongelmia on syntynyt
haastateltavien mukaan erityisesti silloin, kun tuotantolistat ovat muuttuneet, eik tieto
ole kulkeutunut kaikille niille, joiden siita pitaisi tietda. Haastateltavat mainitsivat
ongelmaksi myds sen, etta tuotantolistojen vanhat versiot sailyvat paperilla ja
sekoittavat nain tydntekijoita. Haastateltavien mielesté intranetista voisikin 16ytya
helposti viimeisin ja paikkaansa pitava tuotantolista. Nain edelld mainitut ongelmat

vahenisivat.

Haastateltavien mielesta intranetin yllapito olisi jarkevaa toteuttaa siten, etté jokaisessa

tyGyksikbssé olisi oma yllédpitdjé.

"Yllapito olisi hyva, jos joku olisi omassa yksikdssa, joka pystyy paikallissivuille

laittamaan tietoa. Se olisi nain tietoinen myos [tydyksikdn] tyétavoista.” (R1)

Nain ollen myés asiat, jotka intranetissa ovat, olisivat haastateltavien mukaan sellaisia,
jotka koskisivat kyseista tyoyksikk6a. Taman seurauksena intranet saattaisi auttaa

myds tydntekijdiden tydntekoa.
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7.2.4 Intranet ja tasa-arvo

Neljannessé tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin sitd, voisiko intranet edistaa
organisaation tasa-arvoa. Haastateltavia pyydettiin kertomaan, mista he kuulevat heita
koskevista asioista. Tarkeimmiksi kanaviksi he mainitsivat ilmoitustaulun, epaviralliset
keskustelut esimiehen kanssa, Ruutu-infon, Info-lehden sek& Janomat —
henkiléstélehden. He myds mainitsivat sen, ettéd usein tieto pitaa itse etsid. Toisin
sanoen tiedon saaminen on usein omasta aktiivisuudesta kiinni. Sitd on kylla tarjolla,
kun sen itse osaa etsia. Intranetin koettiin edistédvén Hartwallin viestintdd. Erityisesti
sisaisia uutisia kiiteltiin, aiemmin niita ei ollut haastateltavien mukaan missaan.
Esimerkiksi Info-lehden ilmestymisté ei aina edes huomata. Sen sijaan intranetin avulla
uutisissa pysytaén ajan tasalla. Toisaalta haasteltavat totesivat myés, etté intranetissa
tietojen tulisi aina olla ajan tasalla. Intranetin sisaltéon haastateltavat eivat kokeneet

pystyvansa vaikuttamaan.

Haastateltavat kokivat vaikuttavansa parhaiten omaan ty6hén liittyvissé asioissa
suoraan, kasvokkain esimiehensd vélityksell4. Toisaalta tédssé oli selvasti
yksikkdkohtaisia eroja. Paras tilanne nayttaisi olevan Hartwall Lahdessa, jossa
kaytdssa olevat tiimit pystyvét hyvin pitkélle vaikuttamaan omaan tyéhdnséa. Sen sijaan
Lahden Panimolla haastateltavat eivat omien sanojensa mukaan pysty vaikuttamaan
lainkaan omaan tyohon liittyvissa asioissa. Toisaalta heilla ei myosk&aan nayttaisi
olevan motivaatiota siihen. Haastateltavat totesivat, etté loppujen lopuksi asioihin
vaikuttaminen on omasta aktiivisuudesta kiinni. Tasta voisi paatella, etta tyontekijat

voivat halutessaan vaikuttaa heitd koskeviin asioihin, ainakin [ahimméssa tyopiirissa.

Intranetia haastateltavat eivdt pitdneet hyvédnd vélineend oman ldhimmén tybyhteisén
pddtdksenteossa. Esimerkiksi tydvuoroista sopiminen tapahtuu haastateltavien
mukaan helpommin kasvotusten. Myds tiimin sis&inen paatdksenteko tapahtuu
haastateltavien mukaan helpommin kasvotusten, kuin intranetin avulla. Sen sijaan
isommissa asioissa intranet saattaisi auttaa. Haastateltavat toivoivat esimerkiksi
Hartwall Lahteen liittyvaa tietoa intranetista. Hartwall Lahden uuteen tuotantolaitokseen
on siirtymassa paljon tyontekijoita Helsingin tehtaalta ja Lahden panimolta, jotka tullaan
lakkauttamaan. Nyt Hartwall Lahteen liittyva tieto luetaan ilmoitustaululta. Liséksi asiat
tuntuvat muuttuvan koko ajan. Intranetin avulla haastateltavat toivoivat saavansa
pysyvaa ja varmaa tietoa Hartwall Lahdesta. Asiasta liikkuu paljon huhuja ja intranetin

toivottiinkin tuovan huhuille lopun.

58



"Inlinesta voisi 18ytyd se varma tieto. Nyt kuulee vaan joka paikasta huhuja, tai

luetaan ilmoitustaululta listoja, jotka muuttuu koko ajan” (R2)

Hartwall Lahdesta kaivattiin tietoa esimerkiksi tuotantolinjojen kayttéonotosta. Lisaksi
tietoa kaivattiin Hartwall Lahteen siirtyvista henkildista ja heidén tulevista tyotehtavista.
Toisaalta haastateltavat, jotka jo tydskentelivat Hartwall Lahdessa, eivat enaa

kaivanneet naista asioista tietoa.

Intranet néyttdisi siis haastateltavien mielestéd palvelevan péaétdksentekoa isommissa
asioissa. Oman tydyksikdn paatéksenteossa sitd ei niinkdan koeta tarpeelliseksi, mutta
sen sijaan koko yhti6ta koskevissa asioissa haastateltavat kokevat intranetin olevan
mahdollisesti avuksi. Toisaalta ndissédkin asioissa haastateltavat ndyttaisivéat ottavan
enemmaénkin passiivisen, kuin aktiivisen roolin. Toisaalta he toteavat, etta tietoa pitda
aktiivisesti etsid, mutta itse paatdksentekoon he eivat nayttaisi haluavan osallistua
intranetin avulla, vaan he kaipaisivat tietoa intranetin avulla. Haastateltavat kuitenkin
toteavat, etta téllaiset asiat eivat voisi olla pelk&staan intranetissa, silla osa

tyontekijoista ei kuitenkaan kayta sita.

Haastateltavat esittivat myds ideoita siitd, miten intranet voisi edistda tasa-arvoa ja
demokratiaa tydyhteistssa. Eri ryhmissa tuli esiin, etta intranetin avulla voisi olla
mahdollisuus antaa palautetta tai esittdd kysymyksié esimiehelle. Haastateltavien
mukaan tdma saattaisi auttaa erityisesti sellaisia ihmisi&, jotka eivat valttdmatta uskalla

kysya tai esittda mielipidettaan kasvotusten.

"Joistakin saattaisi olla helpompi kertoa asioista inlinen avulla, omassa

rauhassa.” (R2)

Haastateltavat tunnistivat tilanteita, joissa asioita on jadnyt sanomatta. Toisaalta osa
haastateltavista oli sita mielta, ettd kasvokkain sanominen olisi kuitenkin parempi tapa

ilmaista mielipiteensé tai kysya jotakin.

*Jos on negatiivista sanottavaa, niin on se parempi kdyda sanomassa

kasvotusten. Nakee ne reaktiot sitten heti.” (R1)

Suljettu keskustelu intranetin vélitykselld ei haastateltavien mielesta toimisi ainakaan
omassa tydyksikdssa. Nain ollen jatkuvaan vuorovaikutukseen verkon vélityksella ei

haastateltavilla nayttaisi olevan halua ja motivaatiota. Sen sijaan haastateltavat
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kaipasivat esimerkiksi poytakirjoja intranetiin. Nykyaan niité on haastateltavien mukaan
vaikea l0ytda mistaan, vaikka niissa olisi heita koskevia paatoksia. Heidan mielesté
poytékirjat voitaisiin koota intranetiin yhteen paikkaan, josta tyontekijat voisivat kayda

niitd lukemassa.
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Pohdinta

Kuten tuloksissa kay ilmi, ei intranet ainakaan suoranaisesti edista tasa-arvoa ja
demokratiaa tutkimuksen kohdeorganisaatiossa. Toisaalta joitakin mahdollisuuksia
tasa-arvon lisd&dmiseen intranetilla on, mutta ongelmana on nimenomaan tydntekijoiden
halu vaikuttaa asioihin ja osallistua paatdéksentekoon intranetin avulla. Ne tasa-arvoon
ja demokratiaan liittyvat toiminnot ja funktiot, joita intranetilla voisi tutkimuksen mukaan
olla, eivat edisté osallistuvaa demokratiaa. Viestintateknologian suurin mahdollisuus
tasa-arvon ja demokratian kannaltahan oli ensimmaisen tutkimuskysymyksen tuloksen
mukaan juuri se, etté viestintateknologia voisi mahdollistaa osallistuvan demokratian.
Tutkimuksen kohdeorganisaatiossa intranet toimii nyt I&hinna vain nykyisten
demokratian muotojen vahvistajina, jolloin intranet ei itsessaan tuo mitdan uuttaa
organisaation demokratiaan. Kuten ensimmaisessa tutkimuskysymyksen tuloksissa kay
ilmi, viestintateknologian katsotaan lisdavan vuorovaikutusta, helpottavan
tiedonsaantia seké lisdavan vaikuttamismahdollisuuksia Tasta seurauksena hierarkia
organisaatiossa vahenee. Taman tutkimuksen perusteella tdllaisia johtopaatdksia ei
pystyta tekemaan. Toki intranetin avulla tiedonsaanti tutkimuksen
kohdeorganisaatiossa on helpottunut. Lisaksi haastateltavat toivoivat kuulevansa heita
koskevia asioita intranetin valityksellda. Taéma ei kuitenkaan lis4éa suoranaisesti
demokratiaa, vaan itse asiassa saattaa vain vahvistaa jo voimassa olevia valtasuhteita
ja statuseroja. Téllainen uhka viestintateknologialla on todettu olevan myds aiemmissa

tutkimuksissa.

Viestintateknologian kayttdtavat eivéat ole yleensa demokratiaa tukevia. Nain kavi ilmi
myds tdssa tutkimuksessa. Intranetin yksi keskeisimmista funktioista oli viihdyttdminen.
Demokratian kannalta olennaisempi funktio olisi esimerkiksi paatoksenteon tukeminen.

Néin ei ole ainakaan tutkimuksen kohdeorganisaatiossa.

Varsin konkreettinen ongelma viestintateknologian demokratiaa edistavassa
vaikutuksessa on paasy koneille. Tassakin tutkimuksessa tuli esille se, kuinka
viestintateknologian tasa-arvoistava vaikutus voi jaadé olemattomaksi, mikali sen
kayttéjilla ei ole mahdollisuuksia kayttda koneita. Tutkimuksessa kavi ilmi myds se,
kuinka viestintateknologian kayttéon vaadittavat taidot ovat keskeisessa asemassa.
[iman riittavia taitoja ei viestintateknologiaa kaytetd. Nain ollen intranetillakaan ei ole

vaikutusta organisaation demokratiaan. Nama kaksi asiaa, paasy ja taidot, olivat
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vahvasti esilld myds ensimmaisen tutkimuskysymyksen tuloksissa. Namé& asiat ovat
selkeasti uhka niin yhteiskunnassa, kuin organisaatioissakin. Haastatteluissa tuli
useaan kertaan esille se, kuinka taitojen puute vaikuttaa myds halukkuuteen viestia
intranetin avulla. Aivan kuten viestintéhalukkuuden késitteessa (ks. esim. McCroskey
1997, 77-82) tulee esille, itsehavaittu viestintdkompetenssi on keskeisena vaikuttajana
tyontekijan viestintdhalukkuuteen. Kun kompetenssi kdyttaa intranetia koetaan
puutteelliseksi, ei intranetia kdyteta, eiké sen avulla haluta viestia. Nain ollen se ei
myo6skaén edistd demokratiaa organisaatiossa. Tutkimuksessa tuleekin ilmi se, etta
naiden taitojen opettelua ei voida jattaa yksilén omalle vastuulle, vaan niiden
kouluttaminen tulisi olla organisaation vastuulla. Oppiva Yla-Karjala —projektissa (Sitra
2001) kansalaisia koulutettiin ns. maallikkokouluttajan avulla. Myés tassa
tutkimuksessa kay ilmi se, etta tallainen "vertaiskouluttaja” olisi toimiva koulutusratkaisu

juuri viestintateknologisten taitojen opettelussa.

Aiemmissa tutkimuksissa on nostettu esiin tydntekijéiden aani seka sen kuuluminen
viestintateknologian avulla (esim. Bishop & Levine 1999). Esimerkiksi organisaatiossa
intranetin avulla eri tydryhmat, erityisryhmét, ammattijérjestét tai vaikkapa
harrastekerhot saavat ddnensé kuuluviin. Samalla intranetin avulla samasta asiasta
kiinnostuneet voivat kokoontua ja edistdad omaa asiaansa yhdessa. Yhtalailla
yhteiskunnassa erityisryhmat saattaisivat saada danensa paremmin kuuluviin
viestintdteknologian avulla. Taman tutkimuksen mukaan tydntekijat eivat halunneet
aantaan kuuluviin intranetin avulla. Lahinné he halusivat lukea tietoa erilaisista
toimikunnista, mutta heilla itsellaan ei tuntunut olevan halukkuutta saada omaa
aantaan kuuluviin intranetin avulla. Parempina keinoina koettiin kasvokkaisviestinnan
keinot. Joitakin ideoita erilaisista palautemahdollisuuksista esitettiin, mutta edelleen
kasvokkaisviestinta koettiin parempana tapana saada tyontekijoiden &ani kuuluviin.
Tama saattaa johtua useasta eri asiasta. Ensiksikin tyontekijéiden viestintahalukkuus
intranetin avulla voi olla yksi tekija. Toiseksi kysymys voi olla siitd, etta tydntekijat
saavat jo nyt aédnensa niin hyvin kuuluviin, etta he eivat koe tarvitsevansa siihen mitadan
parannusta. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta jotkin tyontekijat kokivat pystyvansa
halutessaan vaikuttamaan heita koskeviin asioihin. Toisaalta ne, jotka tata eivat
kokeneet, eivat mydskaan halunneet vaikuttaa heita koskeviin asioihin. Naiden

molempien havaintojen voidaan katsoa tukevan edella mainittuja oletuksia.
Tutkimuksen kohdeorganisaatiossa on kdynnissé isot organisaatiomuutokset. Tasta
huolimatta tyéntekijat eivat tuntuneet haluavan vaikuttaa heita koskeviin asioihin

nykyistd enempaa, eik& nain ollen mydskaan halunneet osallistua paatdksentekoon,
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vaikka he eivat sithen nykyisessakaéan tilanteessa saaneet osallistua. He eivat
my&skaan osanneet kuvitella osallistuvansa paatdksentekoon intranetin avulla. Nain
ollen tutkimuksen kohdeorganisaatiossa intranet ei tue organisaation tasa-arvoa eika
myOskaéan edistd demokratiaa, ainakaan osallistavassa mielessa. My®s uudella
teknologialla véitetdan olevan vaikutusta organisaatiorakenteeseen. Esimerkiksi
keskijohtoa ei enaa tarvita, kun johto pystyy teknologian avulla suoraan
vuorovaikutukseen tyontekijéiden kanssa. Nain ei kuitenkaan nayttaisi olevan
tutkimuksen kohdeorganisaatiossa. Organisaatiomuutokset eivéat johdu
viestintateknologiasta, eika intranet mydskaan nayttaisi tydntekijéiden keskuudessa
olevan se viestintdkanava, jonka avulla he haluavat olla vuorovaikutuksessa

esimiestensa kanssa.

Aiempien tutkimusten mukaan organisaation kulttuurilla on vaikutus uuden teknologian
omaksumiseen ja kayttéén. Organisaation kulttuurilla ndhdaén olevan vaikutuksia
siihen, kuinka viestintateknologian hyddyntaminen organisaatiossa onnistuu.
Viestintateknologian kaytté on myos riippuvainen siité sosiaalisesta ympéristosta, jossa
sitd k&ytetdan. Nain ollen organisaation kulttuurissa vallitsevat statuserot vaikuttavat
teknologian hyddyntamiseen demokratiassa. Tutkimuksen kohdeorganisaatio on aika
perinteinen tehdasorganisaatio. Tama saattaa olla yksi syy siihen, miksi intranet ei
vaikuttanut organisaation tasa-arvoon ja demokratiaan. Asiat ovat totuttu hoitamaan
tietylld kaavalla ja tietyn hierarkian mukaan, jolloin intranet ei muuta kyseisen

organisaation tapaa tehda paatodksia tai tydntekijoiden halua osallistua paatoksiin.

Saatuja tuloksia voidaan selittda sosiaalisen vaikutuksen teorialla (Fulk, Schmitz &
Steinfeld, 1990, 117-124), mutta toisaalta niista oli havaittavissa myds vahvistusta
rationaalisille teorioille. Rationaalisen teorian mukaanhan viestintavéline valitaan sen
mukaan, miten se parhaiten palvelee kyseessa olevaa viestintatehtavad. Tama nousi
erityisesti esiin silloin, kun haastateltavat miettivat kuinka intranet voisi auttaa heidan
tydntekoaan. Haastateltavat perustelivat jarkisyilld, kuinka nykyiset viestintdkanavat ja
~rutiinit ovat toimivia, eik& niitd kannata muuttaa. Toisaalta intranetin kaytté4, tai sen
kayttamatta jattAmista ei voida selittdd ainoastaan rationaalisten teorioiden mukaan.
Selvasti intranetin kayttdon vaikuttivat myds tydyhteistssa vallitsevat kasitykset
intranetista. Toisaalta my&s se, etta intranetista haastateltavilla ei selvéastikan ollut
selkead kasitysta kuvastaa sita, etta tydyhteisélla ei ollut selkéa kasitysta siita, mihin
viestintatehtavaan intranetia kaytetdan. Teorian mukaan intranetin kayttdon vaikuttaa
toisilta oppiminen. Nyt, kun opittavaa ei tavallaan ollut, ei intranetia my6skaan kéaytetty.

Toisaalta rationaalisen valinnan teorioita vastaan sotii myds haastateltavien véite siita,
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etta koskaan kaikki eivat ala kayttdmaan intranetia, vaan aina tydntekijdiden joukossa
on ihmisi&, jotka kayttavat ainoastaan perinteisempia ja jo opittuja viestintdkanavia.
Nain ollen vaikka intranet olisi joihinkin viestintatehtaviin rationaalisin véaline, sita ei

kuitenkaan kayteta.

Sosiaalisen vaikutuksen teorian mukaan intranetin kaytt66n vaikuttaa kokemukset ja
taidot kayttaa intranetia, seka kokemukset ja taidot eri viestintatehtavista. Naiden
perusteella kayttaja arvioi intranetia ja sen soveltuvuutta eri viestintatehtaviin ja -
tilanteisiin. TAman tutkimuksen tulokset vahvistivat teoriaa juuri siten, etta
kokemattomuus intranetin kaytdssé johti sen k&yttamattdmyyteen ja samalla mydskin
siihen, ettd intranetia ei osattu soveltaa oikein mihinkaan viestintatehtavaan. Yhtalailla
taitojen puute nousi erittdin vahvasti esiin tdssa tutkimuksessa. Niiden merkitys
intranetin kaytéssa korostui erittdin vahvasti. N&in ollen intranetin kaytt6a ei voida

selittdd vain silla, etta se ei sovellu rationaalisesti johonkin viestintatehtavaan.

Sosiaalisen vaikutuksen teoriaa tukee my6s havainto siita, ettd asenne intranetia
kohtaan valineena vaikuttaa motivaatioon kayttaa intranetia. Taméa asenne nayttaisi
muotoutuvan aiemmista kokemuksista tietokoneen kaytosta seké kokemuksista eri
viestintétilanteista. Jos intranet on koettu hyddylliseksi valineeksi sekd omakohtaisesti
etta tybyhteisdssé, sen kayttddn ollaan myds motivoituneita. Yhtalailla silloin, kun
intranetin k&yttdéa ei nahda hyddylliseksi, sen kayttdéon ei olla motivoituneita, vaikka
intranet toimisikin parhaiten jossakin viestintatilanteessa. Nain ollen intranetin kaytt6a
ei voida selittaa pelkastaan rationaalisilla syilla. My6s motivaatio oppia intranetin
kayttdon vaadittavia taitoja nayttaisi tdméan tutkimuksen perusteella olla riippuvainen
tybyhteisdssé olevista sosiaalisista vaikuttimista. Mikali tydyhteisé kannustaa taitojen
oppimiseen ja niiden kayttéon, myos yksild on motivoitunut tdhén. Toisaalta negatiiviset
asenteet ja motivaatio estda ndiden taitojen omaksumista. Sosiaalisen vaikutuksen
teoria ottaa huomioon myés tilannetekijat. Yhtalailla tdssé tutkimuksessa
tilannetekij6illa oli selva vaikutus intranetin kaytéssa. Sosiaalisen vaikutuksen teoria
laskee tilannetekij6iksi esimerkiksi tietokoneiden riittavyyden kaikille. Tamé&han tuli
tdssa tutkimuksessa vahvasti esiin. Esimerkiksi uusimmassa Hartwallin tehtaassa,
Hartwall Lahdessa, on kaytéssa uusinta teknologiaa esimerkiksi tuotannossa ja
samalla myds tietokoneiden riittavyys oli paljon parempi kuin muissa tehtaissa.
Verrattuna muihin tehtaisiin Hartwall Lahdessa oltiin myds enemmén motivoituneita
kayttamaan intranetia. Tata voi selittad juuri teorian mainitsemilla tilannetekijoilla, eli
kyseisessa tehtaassa oli ylipaataan sellainen vaihe menossa, jossa uutta teknologiaa

otettiin kdyttédn ja samalla myds mahdollisuudet kayttaa intranetia olivat paremmat.
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Yhteenvetona sosiaalisen vaikutuksen teorian mukaan viestintavalineen kayttédn
vaikuttaa siis viestintavalineen ja —tehtavan piirteet seka kasitys viestintatehtavasta ja
omista viestintataidoista kyseisessé tehtavassa. Kun tarkastellaan intranetin kayttéa
tasa-arvon kannalta, niin tarkastelun kohteena on teorian mukaan se, kuinka intranet
kasitetdan viestintavalineend hoitamaan tasa-arvoa toteuttavaa viestintatehtavaa.
Ainakaan tutkimuksen kohdeorganisaatiossa intranet ja tasa-arvoa toteuttava
viestintatehtava eivéat sovellu yhteen. Arviot intranetisté ja ko. viestintdtehtavasta ovat
sen luonteisia, ettd intranetia ei kdyteta tutkimuksen kohdeorganisaatiossa sellaisiin

tehtdviin, jossa se edistaisi organisaation tasa-arvoa ja demokratiaa.

Tutkimuksen tuloksia on mielenkiintoista tarkastella myos adaptiivisen strukturaation
teorian pohjalta (Poole & DeSanctis, 1990, 177-180). Teorian lahtbkohtahan on, etta
teknologiaa ei voida irrottaa sen kayttajasta. Olennaisena osana teoriaa ovat
teknologian kayttéon liittyvat struktuurit, eli rakenteet, joiden mukaan teknologiaa
kaytetaan. Samalla teoria painottuu [&@hinnd ryhmén tasolla tapahtuvaan teknologian
kayttdon. Taman tarkasteluun kaytetty tutkimusmenetelmé antoi hyvat mahdollisuudet.
Teorian mukaan ryhma muodostaa tietynlaisia sdanttja, jonka perusteella esimerkiksi
intranetia kaytetdan. Taman tutkimuksen erds havainto oli se, etta téllaisia sdantoja ei
ollut muodostunut. Havainnon voisi tulkita adaptiivisen strukturaation teorian
vastaiseksi. Mielestani asia on kuitenkin painvastoin, havainto tukee teoriaa. Kun
tallaisia sdant6ja ei ryhmassa ollut syntynyt, ei intranetia myosk&aan kaytetty. Jotta
intranetia alettaisiin kayttdmaan, sita varten tulisi olla jonkinlaisia teorian mainitsemia
saantoja sen kaytosta. Saantdjen muodostuttua seké ryhma, etta intranet muokkaisi
néaitd saantdja. Adaptiivisen strukturaation teoria vaittaa myos, etté teknologialla on
henki, jolla tarkoitetaan niita tavoitteita ja asenteita, joita teknologian koetaan tukevan.
Vaikka tutkimuksen tulosten mukaan intranet ei tuntunut auttavan minkaéan tavoitteen
saavuttamista, se ei valttamatta ole teorian vastainen havainto. Ennemminkin havainto
selittdd mielestani niita syita, miksi intranetia ei kaytetty ja miksi sen tunnettuus oli
heikkoa.

Tulosten tarkasteleminen adaptiivisen strukturaation teorian pohjalta on siind mielesséa
tuloksetonta, silla tAman tutkimuksen kohteessa naita teorian peruspilareita, eli
struktuureja ei ollut olemassa. Kuten sanottu, tdman voisi véittda sotivan teoriaa
vastaan, silla teoriahan juuri vaittaa, etta teknologia synnyttaa néita struktuureja.
Tallaisia johtopaatoksi ei kuitenkaan mielesténi kannata tehda. Vaikka kéaytetty

tutkimusmenetelma antoi hyvat mahdollisuudet tarkastella tuloksia juuri timén teorian
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pohjalta, ei teorian ja tulosten suhteesta voida kuitenkaan kovin pitkalle menevia
johtopéatoksia tehdd. Tama johtuu siita, etta teknologia oli tutkittavien kohdalla sen
verran outo valine, ettd tallaisia struktuureja ei ollut ainakaan viela muodostunut. Sen
sijaan teoria antaa hyvat edellytykset pohtia sitd, miksi néita intranetin kayttéénotto oli
osittain epdonnistunut, eika intranetia oltu otettu tutkimuksen kohdeorganisaatiossa
joka organisaation tasolla taysin kayttéon. Mikdli jatkossa tutkittavat ottavat intranetin
laajemmin k&yttoon, olisikin mielenkiintoista tehda jatkotutkimusta siitd, etta syntyik®
adaptiivisen strukturaation teorian esittdmié struktuureja ja missd méarin ne vaikuttavat

teknologian kayttoén.

Tasa-arvon ja demokratian kannalta olennaista on tdman teorian kannalta tarkastella
sitd, miss& maarin intranetin kayttdoon liittyvat struktuurit ovat sellaisia, etté ne edistavat
organisaation demokratiaa ja tasa-arvoa. Kuten todettua tutkimuksen
kohdeorganisaatiossa ei naita struktuureja ollut juurikaan muodostunut. N&in ollen ne
eivat myodskaan olleet sellaisia, jotka olisivat edistaneet organisaation demokratiaa ja

tasa-arvoa.

Intranetin kaytdn vahyytta tutkittavien joukossa seké sen syita voidaan tarkastella myds
kriittisen joukon teorian perusteella (Markus, 1990, 199-203). Teorian mukaanhan
teknologian kayttéénotto riippuu siita, kuinka kriittinen joukko teknologian omaksuu.
Toisaalta teorian mukaan kriittisen joukon vaikutus riippuu siita, kuinka itsenaisia
organisaation jasenet ovat. Tahan vaikuttaa puolestaan esimerkiksi se, kuinka paljon
tyéntekijat ovat valmiita tekemaan yhteiseksi hyvaksi. Myds intranetin kayttéén
vaikuttaa se, kuinka paljon se edistad yhteisen hyvan saavuttamista. Hartwallilla oli
tutkimuksen aikaan kdynnissa isot organisaatiomuutokset. Osa tyontekijdista olivat
epavarmoja oman tyon jatkumisesta. Tama naytti aiheuttavan sen, ettd ainakin
joissakin tilanteissa oma etu ajautui yhteisen hyvan edelle ja ndin ollen suoranaista
organisaation kansalaiskayttdytymista ei ollut havaittavissa. Yhtalailla intranetilla ei
tuntunut tuottavan yhteista hyva, vaikka tutkittavista oli havaittavissa se, etta he
mielelladn olisivat tata yhteistd hyvaa hakeneet intranetista, kun muualta sit4 ei saanut.
Kun sita ei sieltakaan 16ytynyt, eika yhteisen hyvan ajaminen ollut intranetin avulla
mahdollista, voidaan tutkittavat tulkita suhteellisen itsenaisiksi, eika kriittisella massalla

ollut heihin néin ollen vaikutusta.

Toisaalta intranetin kayttéa tutkimuksen kohdeorganisaatiossa voidaan tulkita kriittisen
joukon teorian avulla toisellakin tavalla. Tuloksista kay ilmi, etta intranetin k&ytto

tutkittavien joukossa oli ylipdataan vahaista. Haastatteluista k&vi ilmi se, etta harva oli
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omaksunut sen kaytén. Nain ollen voidaankin olettaa, etté kriittinen joukko ei ollut
omaksunut intranetin kdyttda ja nain ollen intranetin kayttéénotto on epéonnistunut.
Toisaalta on mahdotonta vaittaa sita, etta intranetin kayttéénotto olisi epdonnistunut,
koska kriittisen joukon teorian mukaan kayttéénotto epaonnistuu, jos kriittinen joukko
hylk&aa uuden viestintavalineen alkukaytodn jalkeen. Nain tutkimuksen
kohdeorganisaatiossa ei ole kaynyt, silla kriittinen joukko ei ollut viel& tutkimushetkella

omaksunut intranetia lainkaan, eika se ndin ollen ollut hylannytkaan sita.

Vaikka tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan tarkastella edella mainittujen teorioiden
avulla ja toisaalta tulokset ovat niité vastaan, niin selvéa on, etta sosiaalisilla tekijéilla
on selva vaikutus tutkimuksen kohdeorganisaatiossa intranetin kayttdon. Tybkavereilla,
esimiehilla ja koko tydyhteisélia on vaikutusta siihen, miten intranetia organisaatiossa
kaytetaan. Yksilollisia eroja ilmeni l&hinna taidoissa seké viestintédhalukkuudessa.
Toisaalta naihin molempiin vaikutti myds tydyhteiso ja sen synnyttamat asenteet
intranetia kohtaan. Tasa-arvon ja demokratian kannalta olennaista on kuitenkin se,
missa maarin intranet koetaan viestintavalineeksi, jonka avulla tasa-arvoa ja
demokratiaa voidaan organisaatiossa edistaa. Teoriat painottavat teknologian
sosiaalista aspektia. Samoin tutkimuksen tuloksissa kay ilmi se, etté intranetin kayttd
riippuu paljon myds sosiaalisista vaikuttimista. Nain ollen ndma esilla olleet teoriat
antavat mielestani hyvan pohjan tarkastelulle, jonka kohteena on viestintateknologian
kaytto ja sen vaikutus organisaation tasa-arvoon. Kuitenkin on syytd muistaa, etta
organisaatiot poikkeavat toisistaan. Nain ollen myds tuloksien tarkastelussa ja niiden

soveltamisessa on tdma asia syyta ottaa huomioon.

Tamaén tutkimuksen perusteella voidaan siis sanoa, etté ainakaan tutkimuksen
kohdeorganisaatiossa viestintateknologialla ei ole vaikutusta organisaation tasa-arvoon
ja demokratiaan. Toki intranet edistéé organisaation tasa-arvoisempaa viestintaa ja sen
tydntekijéilla on periaatteessa tasa-arvoisemmat mahdollisuudet viestia. Sen sijaan
osallistuvassa mielessa intranet ei edista organisaation demokratiaa. Olennaista
mielesténi onkin tarkastella sitd, mita teknologian kayttajat silta haluavat.
Viestintateknologian vaikutusta tasa-arvoon ei voida mielestani tarkastella vain
valineen suomien mahdollisuuksien nakokulmasta. Vaikka viestintateknologia voisi
periaatteessa edistaa organisaation tasa-arvoa ja demokratiaa, ei sen perusteella
voida vaittaa, etta viestintateknologia automaattisesti nain tekisi. Siksi on tarkeaa kysya
teknologian kayttajilta sitd, mita he viestintateknologialta haluavat ja mihin he haluavat

sita kayttaa.
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Viestintateknologian suomista mahdollisuuksista ei voida mielestani kiistelld, se
periaatteessa mahdollistaa tasa-arvoisemman péatoksenteon. Mikali teknologiaa
halutaan hyddyntda demokratiassa ja tasa-arvossa, on mielestani tarkeaa tutkia niita
tekijoita, jotka vaikuttavat teknologian kayttéén. Vasta tdaméan avulla paéstéan
mahdollisesti hyédyntamaan viestintateknologiaa paatdksenteossa ja sita kautta myds

demokratian toteutumisessa. Tama tutkimus on pyrkinyt selvittdmaan juuri tata asiaa.

Toisaalta on muistettava, etté organisaatiot eroavat toisistaan. Organisaation tasa-arvo
saatetaan késittaa toisella tavalla voittoa tavoittelevassa liikeyrityksessa. kuin
esimerkiksi jossakin kolmannen sektorin organisaatiossa. Viestintateknologian

vaikutuksia tasa-arvoon tulisikin mielestani tarkastella organisaatiokchtaisesti.

Tutkimuksen kohdeorganisaatiossa intranet palvelisi paremmin suorittavan tason
tydntekijoita ja organisaation tasa-arvoa, mikali suorittavan tason tydntekijéilla olisi
paremmat paasymahdollisuudet tietokoneille ja sité kautta intranetiin. Suorittavan tason
tyéntekijdiden taidot kdyttaa intranetia olivat tutkittavien mukaan puutteelliset. Nain
ollen koulutus edistéisi myds intranetin kayttda ja sita kautta silla olisi mahdollisuus
edistdd organisaation tasa-arvoa. Myos yhteiskunnan tasolla tehdyisséa tutkimuksissa
suurimmat uhat, jotka koskevat viestintateknologiaa ja tasa-arvoa ovat tutkimusten
mukaan juuri epatasa-arvoiset padsymahdollisuudet sek& kansalaisten puutteelliset
taidot kayttaa uutta teknologiaa. Nama uhat néyttaisivat toteutuvan juuri tutkimuksen

kohdeorganisaatiossa.

Koulutus tulisi mielestani toteuttaa tutkimuksen kohdeorganisaatiossa ns.
vertaiskouluttajien avulla, eli siten, etta tydyksikdsta opastettaisiin joku tyontekijoista
kouluttamaan tydyksikdn muu henkildkunta. Vaikkakin ennakkolomakkeen mukaan ei
yksikdan halunnut lisatietoa inlinesta tydkaverilta, haastatteluissa tuli vahvasti esille se,
etta tuttu kouluttaja olisi intranetin kayttétaitojen oppimisen kannalta paras vaihtoehto.
Liséksi tdma vertaiskouluttaja tietaisi koulutettavien l&ahtdtason parhaiten, koska han
tuntisi tydkaverinsa. Téallaisesta koulutusmuodosta on saatu hyvid kokemuksia myés
Sitran (2001) Oppiva Yla-Karjala -projektissa. Mielesténi myos esimiehet tulisi
erityisesti kouluttaa intranetin kayttéén. Esimiesta pidettiin tulosten mukaan tarkeéana
intranetin kayttdéon liittyvana tiedon lahteena. Liséksi esimiesten avulla intranetia
saataisiin mielestani sidottua paremmin tyéntekijdiden tydntekoon. Samalla se
synnyttaisi ehk& paremmin vakiintuneita kayttétapoja ja sédanttja sekd adaptiivisen
strukturaation teorian mainitsemia struktuureja intranetin kayttéén. Taman kautta

intranetia saatettaisiin alkaa hyddyntdamaén myds organisaation demokratiassa.
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Paatoksenteon hyddyntadmisenkin kannalta olisi mielesténi tarkeaa saada esimiehet
sitoutumaan intranetin kdyttéén. Vaarana luonnollisesti on, etté intranet alkaa
tukemaan jo voimassa olevia valtasuhteita, eik& néin ollen edista organisaation

demokratiaa.

Paasymahdollisuuksia tulisi mielesténi luonnollisesti parantaa koneita lisdamalla. Paras
sijoituspaikka néayttaisi tutkimusten tulosten mukaan olevan taukohuone, jossa
tydntekijat voisivat rauhassa kéyttda intranetia. Mielestani olisi myds hyva, etta
jokainen ty6ntekija saisi henkildkohtaiset kayttajatunnukset, jolloin he voisivat kayttaa
my0s henkilbkohtaisia toimintoja ja palveluja, kuten esimerkiksi sdhkdpostia. Talla
hetkella moniin koneisiin kirjaudutaan yleisilléa tunnuksilla, jonka vuoksi esimerkiksi
sahkopostin kaytto ei aina ole mahdollista. Hartwall Lahdessa henkildkohtaisten

tunnusten saaminen on lisénnyt intranetin kayttoa.

My0s intranetin ylldpitoa tulisi mielesténi hieman muuttaa tutkimuksen
kohdeorganisaatiossa. Vaikka tutkimuksen suorittamisen hetkella intranetin yllapitajia
oli 40, eivéat he kuitenkaan sijoittuneet organisaatiossa siten, ettd se mahdollistaisi tasa-
arvoisen sisalléntuotannon intranetiin. Yllapit&jia tulisikin mielestani kouluttaa
enemman, jolloin intranetin sisaltdé saataisiin palvelemaan kayttéjia paremmin ja tasa-
arvoisemmin. Nain ollen intranetin kayttokin saattaisi lisdantya ja sitd kautta intranetilla

olisi mahdollisuus edistéé tasa-arvoa ja demokratiaa organisaatiossa.

Haastateltavat toivoivat intranetiin enemman vapaa-aikaan, harrastekerhoihin seka
erilaisiin toimikuntiin liittyvaa tietoa. Vaikkakin nama siséllét ovat sen luonteisia, etté ne
palvelevat Iahinn& intranetin viihteellista funktiota, voisi tallaiset sisallét mielesténi lisata
intranetin kayttdd ja sita kautta myds tukea intranetin muita funktioita. Intranetin luonne
viestintavélineena nayttaisi tutkimuksen mukaan olevan varsin vahva. Se koetaan
vélineeksi, josta saa varmaa tietoa ja faktoja. Koska tdma piirre nayttaisi olevan
intranetin ehdoton vahvuus, uskallan vaittaa, etta viihteellista funktiota tukemalla myés
intranetin muita toimintoja alettaisiin kayttamaa, eika tdma muuttaisi intranetin
luonnetta faktojen vélittdjana. Taman kautta pikkuhiljaa saatettaisiin saada kayttdéon

myds toimintoja ja funktioita, jotka tukisivat organisaation tasa-arvoa ja demokratiaa.

Intranet voisi tukea myds suorittavan tason tyontekijan ty6ta. Esimerkiksi tutkimuksen
kohdeorganisaatiossa erilaiset tuotantolistat, tehtaiden kayttésuhteet, tavoitteet ja
saavutukset voisivat 16ytya intranetista. Taméan kautta intranetia saataisiin sidottua

myds suorittavan tason tydntekijan tydntekoon, jolloin intranetin suomia

69



mahdollisuuksia demokratian kannalta olisi helpompi hyddyntaa. Nyt tydntekijat kokivat

intranetin omasta tydstéan irrallisena vélineend, jolloin sen kayttokin oli vahaista.

Mielenkiintoista on tarkastella myos Hartwallin asettamia tavoitteita intranetille ja
verrata niitd Hargien ja Tourishin (2000) tekem&an listaan hyvan intranetin piirteista. Ne
ovat varsin yhtenevdiset, joten siind mielessa voisi ajatella, ettd Hartwallin intranet on
suunniteltu ja sille on asetettu tavoitteet aivan oppikirjan mukaan. Kun tarkastellaan
asiaa tasa-arvon ja demokratian kannalta, niin kummassakaan listassa ei tama asia
nouse erityisemmin esille. Hyva intranet on helposti idhestyttavd, helppokayttdinen,
luotettava ja nopea viestintavéaline. NAma tavoitteet voisi tulkita siten, etta tyontekijoilla
on riittavéat padsymahdollisuudet intranetiin seké heilla tulisi olla intranetin kayttoéon
tarvittavat taidot. Koska intranetin suoranaiseksi tavoitteeksi ei aseteta tasa-arvon ja
demokratian edistamistd, voi tdma olla yksi syy siihen, miksi se ei edista organisaation

demokratiaa ja tasa-arvoa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee Mékelén (1990, 47-48) ottaa
huomioon ainakin seuraavat seikat: aineiston merkittavyys ja yhteiskunnallinen paikka,
aineiston riittavyys, analyysin kattavuus seka analyysin arvioitavuus ja toistettavuus.
Tama tutkimus jakaantui kahteen eri osaan, joten luotettavuuden arvioinnissa ne on
mielestani pidettava erilladn. Ensimmaisen, teoreettisen osan aineiston
yhteiskunnallinen merkitys on mielestani aika suuri, kasitelladnhan siina koko
yhteiskuntaa koskettavia asioita. ensimmaisen osan aineisto koostui aiemmista
tutkimuksista ja niiden tuloksista ja analyysi pohjautui naiden tutkimustulosten
vertailuun. Aineistoa oli mielestani riittdvasti ja se oli koottu padosin viimeaikaisista
tutkimuksista, jolloin aineisto oli my&s tuore. Analyysissa pyrittiin ottamaan kaikki
tutkimuksissa esiin tulleet seikat, jolloin analyysia voidaan mielestani pitéa kattavana.
Analyysin toistettavuus on mielestani helppoa, silla olen pyrkinyt kokoamaan
mahdollisimman kattavasti viime aikoina aiheesta tehdyt tutkimukset. Sen sijaan
teknologian kehittyessa saadaan uusia tutkimustuloksia, jotka luonnollisesti saattavat

vaikuttaa tdmén tutkimuksen ensimmaisen osan tuloksiin.

Tutkimuksen toisen osan [uotettavuuden tarkasteleminen on siind mielessa
haasteellisempaa, etta aineisto keréttiin laadullisin menetelmin. N&in ollen tutkimuksen
toinen osa poikkeaa ensimmaisestd aika lailla. Aineiston yhteiskunnallista merkitysta
arvioitaessa tulee ottaa huomioon, ettd kyseessé oli tapaustutkimus, jolioin aineisto on
vahvasti sidoksissa tutkimuksen kohdeorganisaatioon. Toisaalta saadut tulokset ovat

mielestani ainakin joiltakin osin yleistettavissa muihinkin organisaatioihin, silla
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vertailemalla saatuja tuloksia tutkimuksen ensimmaisen osan tuloksiin, voidaan niita
mielesténi tarkastella myds laajemmassa mittakaavassa. Aineistonkeruumenetelmana
kaytettiin ryhmahaastattelua. Kuten Reynard (1998, 225-226) toteaa, ryhmahaastattelu
onnistuu yhta hyvin, kuinka hyva itse haastattelija on. Itse koin, etta en aina onnistunut
luomaan haastattelutilanteessa keskustelevaa ilmapiiria, vaan ryhmahaastattelu eteni
usein haastattelun muodossa, eiké niinkdan keskustellen. Aineiston kannalta tdma ei
mielestani ollut kuitenkaan ongelma, silla saatu aineisto oli mielestani kuitenkin riittava
ja kattava. Tata tuki myos havainto siitd, etta jo ensimmaisessa haastattelussa tuli esiin
padasiassa kaikki seikat, jotka tulivat esiin myds muissa haastatteluissa. Toki eri
ryhmien vélilla oli vivahde-eroja ja joitakin uusia asioita ilmeni viela viimeisesséakin
haastattelussa, mutta paéasiat tulivat esiin jo ensimmaisessa haastattelussa. N&in
ollen aineisto saavutti saturaation varsin pian. Liséksi pienellda méaaréllisella aineistolla
pyrittiin saamaan tukea laadulliselle aineistolle ja sitd kautta myds toteutettiin
triangulaatiota. Analyysin arvioitavuus voidaan paatelld Makelén (1990, 53) mukaan
ensinnakin siitd, kuinka hyvin tutkimusraportista voidaan seurata tutkijan paattelya.
Olen pyrkinyt raportoimaan tAman mahdollisimman tarkasti, jolloin analyysia voi
mielestani arvioida Mé&kelé&n (1990) esittdmin kriteerein. Analyysin toistettavuus
voidaan puolestaan paatella Makelan (1990, 53) mukaan siitd, kuinka selkeasti
luokittelu ja tulkinta sdanndt on tutkimuksessa esitelty. Myos tamén olen pyrkinyt
raportoimaan mahdollisimman tarkasti. Edelld mainituin perusteluin vaittaisin, etta

tutkimus on varsin luotettava.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi viestintateknologian ja
viestintahalukkuuden suhdetta. Olisi mielenkiintoista tutkia niita tekijoita, jotka
vaikuttavat halukkuuteen viestid teknologian avulla ja sita kautta selvittaa myos niita
tekijoita, mitkd vaikuttavat haluun vaikuttaa paatéksentekoon viestintateknologian
avulla. Viestintahalukkuutta on tutkittu paljon, mutta sen suhde viestintateknologiaan ja
paatoksentekoon on jadanyt véhalle huomiolie. Taman kautta pystyttéisiin mielestani
paremmin ymmartamaan viestintateknologian vaikutuksia tasa-arvoon. Tassakin
tutkimuksessa esitetyt teoriat painottuvat teknologian ja kéayttajan véliseen suhteeseen,
mutta ne eivat selita sitd, miksi jotkut ihmiset haluavat viestia teknologian avulla ja

miksi jotkut taas eivat.

Toinen hyva jatkotutkimuksen aihe olisi mielestani se, miten viestintateknologia
vaikuttaa organisaation demokratiaan silloin, kun viestintateknologiaa todella pyritaéan
hyddyntaméaan organisaation paétéksenteossa. Taman tutkimuksen

kohdeorganisaatiossahan intranet ei ollut kovinkaan laajassa kaytGssa suorittavan
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tason tyontekijéiden keskuudessa. Nain ollen saadut tulokset olivat 1&ahinna tutkittavien
mielipiteitd. Nama mielipiteethdn eivat kerro sitd, kuinka todellisessa tilanteessa
viestintateknologia vaikuttaisi organisaation tasa-arvoon ja demokratiaan. Tassa
tutkimuksessa p&apaino olikin siin&, mitd suorittavan tason tydntekijat intranetilta

haluavat.

Mielenkiintoista olisi myds tutkia sitd, miten eri viestintdteknologiset valineet vaikuttavat
tasa-arvoon ja osallistuvaan demokratiaan. Esimerkiksi videoneuvottelulla voi olla
erilaiset vaikutukset, kuin ryhmépaatdksenteon tukijarjestelmillé tai intranetilla. Nain
paastaisiin selville naiden eri valineiden ominaispiirteista ja niiden vaikutuksista tasa-

arvoon.

Viestintateknologian hyédyntdmisessé tasa-arvon ja demokratian kannalta olisi
mielestani syyta tarkastella asiaa tarpeeksi monelta kannalta. Yhteiskunnan tasolla
tehdyissa tutkimuksissa paapaino on ollut tekniikassa ja sen suomissa
mahdollisuuksissa. Organisaatiokontekstissa tehdyissa tutkimuksissa huomio on ollut
toiminnan tehokkuudessa ja viestintdteknologian vaikutuksissa organisaation toiminnan
tehokkuuteen. Taéma tutkimus pyrki valottamaan sita, kuinka kayttaja kokee
viestintdteknologian ja mitka tekijat vaikuttavat uuden teknologian kayttoén. Mikaan
naistd nakokulmista ei ole mielestani oikea tai vaara, mutta mielestani yksittain
tarkasteltuna liian kapea nakdkulma viestintateknologiaan ja sen hyédyntamiseen. ltse
olen pyrkinyt tarkastelemaan teknologiaa ihmislahtdisesti. Se ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etteikd tekniikan suomia mahdollisuuksia kannattaisi hyddyntda. Mikali tekniikka
mahdollistaa erilaisia toimintoja, saattaa ihmislahtdisen ndkodkulman avulla tallaisen
uuden teknologian kayttédnotto helpottua. Tehokkuuden n&kdkulmaa voidaan
mielesténi soveltaa myds muualle, kuin voittoa tavoitteleviin organisaatioihin.
Tehokkuuden nakdkulmaa voidaan hyddyntdd myos esimerkiksi julkishallinnon
organisaatiossa tai vaikkapa koko yhteiskunnassa. Mikali viestintateknologia tehostaa
esimerkiksi julkishallinnon paatdksentekoa, ei se ole mielestani huono asia, vaan
viestintateknologia voi oikeasti edistdd demokratiaa. Tehokkuus ei kuitenkaan saisi
mielestani olla se ainoa syy hyddyntda uutta teknologiaa. Mielesténi
viestintateknologiaa tulisi kuitenkin kehitta ja tarkastella aina ihmislahtdisesti. Vasta
uuden tekniikan ja teknologian kaytén myété se tuottaa jotakin lisdarvoa ja sita kautta
saattaa myds tehostaa toimintaa. llman ihmisté ja teknologian kayttajaa siita ei ole juuri

mitaan hystya.
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Liite 1

Ennakkolomake

Teen tutkimusta inlinen kaytdsta. Tulen haastattelemaan teité ja haluan kysya
muutamia taustatietoja ennen haastattelua. Kaikki lomakkeet kasitellaan
fuottamuksellisesti.

Tuomas Manninen
Lisétietoja:

Tuomas Manninen (puhelinnumero)
Liisa Laukka (puhelinnumero)

1. 1ka 20-30 () 2. Tyévuodet Hartwallilla 0-2 ()
31-40 () 3-5 ()
41-50 () 6-10 ()
51-60 () yli 10 ()
yli 60 ()
3. Tydnimike
4. Kuvaile tyotehtédviasi lyhyesti
5. Onko sinulla tietokonetta kotona? kylla, tietokoneessa ei ole internetyhteytta ()
kylla, tietokoneessa on internetyhteys ()
ei (
6. Mista olet kuullut inlinesta? infotilaisuuksissa
tyokaverilta
esimiehelta

olen huomannut itse
en mistaan
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7. Kuinka usein kéytét inlinea? péivittain
2-4 kertaa viikossa
kerran viikossa
kerran kahdessa viikossa
kerran kuukaudessa
harvemmin
en koskaan

8. Mita osioita inlinesta paaosin kaytat tai luet?

9. Mista kuulet inlinen uusimmista sisalloistd? tybkavereilta ()
esimiehelta ()
huomaan itse ()
en mistaan ()
jostakin muualta, mista? ()

10. Miten haluaisit lisdtietoa inlinesta? tybkavereilta ()
esimieheltd ()
koulutus- ja infotilaisuuksissa ()
etsin itse ()
en mistaan ()
jostakin muualta, mista? ()

11. Millaisia asioita ja toimintoja haluaisit, ettd inlinessa olisi?

12. Pystytkd halutessasi vaikuttamaan inlinen sisélté6n kylla ()

en ()

13. Muita mielipiteitad ja kommentteja inlinesta

Kiitos vastauksistasi!

Mikali sinulla on aikaa ja mahdollisuutta, niin voit kéyda tutustumassa vieléd tarkemmin inlineen
ennen haastattelua.
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Liite 2

Haastattelukysymykset

Inlinen kayttotavat
- Miten paljon kéaytatte tietokonetta tyéssanne? Mitd sovelluksia? Missa tilanteissa?
- Miten kaytatte inlinea?
- Missa tilanteissa? Kuinka paljon?
- Haluaisitteko kayttaa inlinea?
- Miten haluaisitte kayttaa?
- Voisiko siita olla teille hyotya? Miten?
- Keskustellaanko inlinesta tyékavereiden kanssa?
- Mist& ja miten? Missa tilanteissa?

- Onko inline aiheuttanut mitdan muutosta tydssanne?

Funktiot

- Millaisia asioita ja toimintoja inlinessa kaytatte? Mihin tarkoitukseen? Mitka ovat
tarkeimpia?

- Auttaako inline teidan tydntekoanne? Miten? Miten se voisi auttaa?

- Millaisia toimintoja haluaisitte inlineen? Mihin kayttaisitte niita?

Viestinta

- Misté& kuulette teitd koskevista asioista? Mista haluaisitte kuulla?
- Miten ja missa tilanteissa kerrotte asioista muille?

- Auttaako inline teidan mielestanne Hartwallin viestintad? Miten?
- Helpottaako inline teidan tydyksikén viestintaa? Miten?

- Miten inline voisi helpottaa ja tehostaa tydyksikkdnne viestintaa?
- Koetteko itse pystyvanne viestimdan inlinen avulla? Miten?

- Haluatteko viestia inlinen avulla? Miten? Miksi?

Paatdksenteko

- Missé tilanteissa pystytte vaikuttamaan omaa ty6tédnne koskeviin p&atdksiin?
Haluaisitteko vaikuttaa enemmé&n? Miten?

- Pystyttekd vaikuttamaan teitd koskeviin asioihin inlinen avulla? Miten?

- Haluaisitteko vaikuttaa teita tai koko Hartwallia koskeviin asioihin inlinen avulla?

Miten?
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