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1 JOHDANTO

Poliittinen elimi tulee nykydin kansalaista vastaan muuallakin kuin tele-
visioﬁutisten péivanpolitiikan osuudessa. Poliitikot kirjoittavat henkilo-
kohtaisia tunnustuskirjoja, riiteleviit ja hoitelevat monimutkaisia ihmis-
suhteitaan, kuten muutkin jhmiset. Témé kaikki tapahtuu avoimesti julki-
suudessa. Alnestijit ovat tietoisia eduskunnan puhemiehen yksityiseli-
mésti ja piddministerin lastenhoitojéirjestelyisti. My6s poliitikon ulkomuoto
on muuttunut. Poliitikko ei vilttiméttd ole endd tummaan pukuun pukeu-
tunut, otsaltaan kaljuuntunut ja silmélaseja kiyttivd keski-ikdinen mies.
Politiikkkaan halutaan urheilijoita ja entisii missejd, joiden avuina ovat jot-
kin muut kuin poliittiset saavutukset. Puhutaan imagopolitiikasta. Kehitys
viimeisen 15 vuoden aikana jiykistd puoluepoliittisista puhuvista patsaista
kohti nykyistd mielikuvilla pelaavaa ammattipoliitikkoa on ollut nopea.
Oman lisénsi imagoiden nousemisesta yleiseksi politiikkkaan liittyvéksi pu-
heenaiheeksi on varmasti tuonut presidentinvaalitavan muutos suoraksi

kansaniénestykseksi entisen valitsijamiesmenettelyn sijaan.

Demokratiassa perinteisesti oletetaan kansalaisen eli dédnestéjin rationaali-
sesti miettivéin valintojaan. Aznestiji tutkii ja vertailee eri ehdokkaita ja te-
kee pidtoksid itselleen oikeasta ehdokkaasta. Tami oletetaan olevan mah-
dollista poliittisen viestinndn avulla. Poliittista viestintdd on my0s kaikki
viestintd, joka antaa #éinestéjille tietoa eri valintamahdollisuuksista. Viestin-
td ennen vaaleja dfnestédjien ja ehdokkaiden vililld on vélttimétontd, jotta
kansalainen olisi tietoinen eri vaihtoehdoista ja ehdokkaista. Vaalikampan-
joissa se, mistd puhutaan, vaikuttaa siis suoraan todellisuuteen Hinestijin
valintojen kautta (Gronbeck & Miller 1994, 7). Osaltaan siis my8s politii-
kan tiedotusvilineissd saaman huomion kautta politiikka muuttuu todelli-

suudeksi.

Poliittinen péitoksenteko tarvitsee myds demokratioissa rituaaleja va-



kuuttaakseen kansalaisensa péittijien oikeutuksesta tehdd padtoksii ja néi-
den piaitdksien oikeudellisuudesta (esim. Gronbeck 1994, Trent & Frie-
denberg 1991). Vaalit kuuluvat niihin rituaaleihin, joiden tarkoituksena on
ottaa huomioon kansan mielipide ja saada kansan valtuutus péittéjien toi-
minnalle. Nykyaikana dénestéjin ja héinen valitsemansa ehdokkaan viliseen
keskindiseen suhteeseen sisiltyy kuitenkin muutakin kuin déinestéjin jittd-
mi &ddnestyslipuke. Puhutaan poliitikon imagosta, tavasta jolla poliitikko
saa dinestdjinsd vakuuttuneeksi itsestidn.

Karvosen (1997, 273) mukaan imago on aina tarpeen kuva. Imago on in-
tentionaalisesti tuotettu esitys vastaamaan jonkun tarpeisiin. Imago ei ole
todellisuutta ja siihen lLittyy my0s yhteiskunnallistumisen kasite. Yhteis-
kunnallistumisella Karvonen tarkoittaa ihmisten tarpeiden kohtaamista vuo-
rovaikutuksessa. Tédmi aiheuttaa sen, ettd ihmisten on esitettéivé asiat siten,
ettd se kiy toiselle kaupaksi ja myds ihminen itse hyotyy siitd. Imagossa on
kysymys siis asiakkaan valinnasta. Tuotteen on erotuttava muista ja se on
valitulle elintiirkedd. Karvonen katsoo kaiken imagoissa ja niiden muotou-

tumisessa lihtevian markkinoinnista.

Poliitikon voisi siis katsoa olevan tuote, joka on myytéivé kansalle. Jokai-
nen ddnestdji luo mielikuvan ehdokkaasta, eikdi kahta samanlaista mieli-
likuvan poliitikosta hyvin vihdisen tiedon perusteella, mutta antaa kuiten-
kin painavan poliittisen mielipiteensd perustuen tdhin imagoon. Suomen
muuttuminen mediayhteiskunnaksi on omalta osaltaan vaikuttanut siihen,
ettd ihmisten tietoisuuteen eli mediaan pédfiseminen on yhé tirkedmpéi po-
liitikollekin. Televisio on téssi suhteessa erityisen tirked ja television avulla
my0s se, miltd ndyttdd on yhid tirkedmpdd (Karvonen 1997, 24). Gron-
beckin (1991) mukaan vaaditaan paljon sanoja ja moninkertaista imagon-
muokkausta, jos halutaan &inestéjin kerran muodostama kisitys muutet-
tua. Imagoiden voidaan siis ajatella olevan selked osa nykyistd poliittista

todellisuutta niiden saaman huomion kautta. Karvonen (1997) katsoo hy-



viin imagon olevan nykyaikana tirked kaikille.

Imagoja voisi kisitelli myds symbolisen nikdkulmasta. Symbolissa on kyse
yksilon ja yhteiskunnan kohtaamisesta erityiselléi tavalla. Symbolinen voi-
daan ymmiirtid poliittisten merkitysten tutkimiseksi. Maailman kokeminen
symbolisesti tarkoittaa maailman havaitsemista kielen, sanojen, késitteiden
ja uskomusten kautta. Symbolisessa merkissid korostetaan tédrkeéksi koet-
tua merkitystd, joka viittaa yhteiskunnan, kulttuurisen ja ideologisen tér-
keyteen sen synnyssd. Tilanteiden muuntuminen ja muuttaminen merkityk-
siksi on symbolisen ndkokulmasta tédrkein poliittinen prosessi (Pekonen
1991, 16—18). Aidolle symboliselle muodolle on ominaista se, ettd etuké-
teen ei voi tietdd tai madritelli mistd voisi muodostua poliittisesti merkitt4-
vd symboli. Tama liittyy myds imagon muodostumiseen ja sithen, miten
tiarkedksi poliitikon imago #édnestéjille muodostuu. Toisaalta ihmiset ovat
suuresti riippuvaisia oman kulttuurinsa tuotannosta niiden symbolien, ima-
gojen ja kisitteiston vuoksi, joilla he tulkitsevat sosiaalista ympéristodin
(Golding & Murdock 1996). Symbolit eivit ainoastaan heijasta ja edusta
todellisuuden joitakin aspekteja vaan ne myds muokkaavat tuota todelli-

suutta ja siten niilld on poliittisia vaikutuksia.

Téssd tyOssid pyrin tarkastelemaan imagon rakentumista dénestijin mie-
lessd. Tarkoituksena on selvittdd, miten &énestéji itse kokee nykyisen po-
liittisen tilanteen ja politiikan mahdollisen imagoitumisen vaikutukset. Tut-
kimus tapahtui kysymilld déinestdjiltd itseltddn heiddn nikokulmiansa po-
liittiseen imagoon. Téamén tyon teoriaosuudessa pyrin tarkastelemaan ny-
kyisen poliittisen tilanteen tekijoitd: mediaa, d4nestijid ja henkilokeskeisen
politiikan vaikutuksia. Pyrin myos selventimén sitd kehityskulkua, jonka
ansiosta imagot ovat nousseet poliittisesti merkittdviksi. Kartoitan myos
jonkin verran nykyaikaista vaalikampanjointia ja imagon merkitystd sen
suhteen. Selvennén késitettd imago ja kerron sen eri ulottuvuuksista. Li-
siksi pyrin kertomaan imagon historiasta ja tavoista, joilla poliittisen ima-

gon muodostumiseen yritetéidn vaikuttaa.



2IMAGO

2.1 IMAGON MAARITELMIA

Sanalla imago on useita eri merkityksid. Latinassa sana imago tarkoittaa
samankaltaisuuden tai samanlaisuuden liséksi my6s haamua, unelmaa, ideaa
tai kisitystd. Keskeistd késitteille on ihminen katsojana ja kuvan antama
tieto. Karvonen (1997) tarkastelee imagon médritelm#é kahdesta nikokul-
masta. Toisaalta imago on jotakin ulkoista ja viestinndllistd, toisaalta taas
imago on jotakin, mikd on ihmisten mielissé tietoisuutena jostakin asiasta.
Poliittisen imagon méirittelyn yhteydessd imagon voisi késittdd olevan
kohteesta erilaisten annettujen viestien kautta muodostetun mielikuvara-
kenteen, johon vaikuttaa viestien siséltd sekéd kulloisetkin yhteiskunnassa
vallitsevat tulkintadispositiot. Keskeistid edellimainituille kasitteille on ih-

minen katsojana ja kuvan antama tieto. (Karvonen 1997)

Imagoa ei suoraan voi verrata kisitteeseen mielikuva. Imago on ikédédn kuin
syvillisempi versio mielikuvasta. Pekonen (1991, 71) toteaa, etti mielikuva
voidaan tulkita jonkinlaiseksi kertomukseksi asioiden laadusta. Mielikuvan
kisitteessd on ongelmana, mité tuolla “mielen kuvalla* oikein kasitetédin.
Politiikan henkildityminen ja henkilditd koskevien mielikuvien keskeisyys
on Pekosen mukaan ilmausta politiikkasta, jossa kdydain kamppailua ihmis-
ten poliittisesta mielikuvituksesta. Perinteisesti poliittista imagoa on pidetty
harhaanjohtavana ja tiysin epétodellisena verrattaessa poliitikon todellisen
luonteeseen (esim. Johannesen 1991). Fisken (1996) mukaan ei kuitenkaan
ole olemassa mitdéin alkuperdistd todellisuutta, jonka imago nékyy tiedo-

tusvilineissd. Imago ja imagon kohde ovat sama asia.

Trent ja Friedenberg (1991) huomioivat, ettd poliittinen imago ei ole pel-
kistddin yksinkertaisia strategioita, joilla esitellifin poliittinen ehdokas ylei-

sOlle. Trentin ja Friedenbergin mielestd pitdisi myds huomioida ne k-



sitykset, jotka yleisolld on ehdokkaasta ja kampanjasta. Thmisilli on etu-
kiteisodotuksia siitéi, millaisen ehdokkaan pitéisi olla ja niité ideoita koe-
tellaan sitd vasten, mitd ehdokas sanoo tai tekee kampanjan aikana. Polii-
tikon imagonrakennuksella pyritdén vastaamaan ihmisten odotuksiin par-
haalla mahdollisella tavalla.

Karvosen (1997, 273) mukaan imago on toimijan A itsestéiin tai tuottees-
taan muotoilema tarkoituksellinen esitys, joka pyrkii vetoamaan toimijan B
tarpeisiin, haluihin ja pafimé#iriin. Eli imago on B:n tarpeiden, odotusten ja
projektioiden mukaisesti tuotettu kuva. Tdm4 ei taas tarkoita samaa kuin
todellisuus, vaan lihinni sitd mitd B:n oletetaan haluavan. Imagot ovat té-
min nikemyksen mukaan yleison toiveisiin vastaamista. Erityisesti imago-
jen suunnitelmallisuus ja niiden huolellinen rakentaminen on tavallista ny-
kyaikaisessa mediaympiéristossd. Télld hetkelld imagojen rakentaminen on
pisimmilld Yhdysvalloissa, jossa ne ovat Gronbeckin ja Millerin (1994, 7)
mukaan oleellinen osa poliittista kulttuuria, erityisesti vaalikampanjointia.
Politiikan kentéin toimijoiden julkista kuvaa ei endd pidetd niin yksiselittei-
send tai suoraan johdannaisena poliitikon yksityisestd olemuksesta. Mieli-
kuvilla on Kanervan (1994) mukaan suunnaton merkitys juuri vaaleissa.
tyspadtoksen. Myonteisilld asioilla ei Kanervan mukaan ole juurikaan vai-
kutusta, vaan kielteiset asiat ratkaisevat. Vihemmén kielteisii mielleyhty-

mii mova ehdokas saa diinen.

Boyntonin ja Lodgen (1994, 188—189) tutkimuksessa ddnestdjien mieli-
kuvat ja késitykset ehdokkaista olivat huomattavasti elivampid ja moni-
muotoisempia kuin ehdokkaiden antamat viestit. Imagon muodostuminen
yksilon mielessid ymmérretéiin laajenevana toimintana lipi semanttisesti or-
ganisoidun poliittisten ideoiden verkoston. Poliittisen tiedon ja ajattelun
uudelleenorganisointi selitetdén erilaisten viestien ja vanhan tiedon vuoro-
vaikutuksena. Poliittisen ehdokkaan valinta siis perustuu timén mukaan

vaikutelman muodostumiseen eiki vaadi oppimiselle tirkedd keskittymista.



Asian tekee vield monimutkaisemmaksi se, ettd mielikuvien rationaalinen
analyysi saattaa olla mahdotonta. Thmisten on vaikea selkedsti jaotella,
mistd mielikuva oikein syntyy (esim. Valo 1994, 206, Gronbeck 1991).

2.2 IMAGON LAHIHISTORIA

Kisitteend imago on tullut laajempaan kéytt66n vasta viime aikoina. Stein-
bergin (1976) mukaan poliittiset imagojen merkityksellisyys havaittiin vasta
70-luvulla. Imagoa on kisitteend kiytetty kuitenkin jo 50-luvulta Lihtien.
Kidnnekohtana imagokeskeisyydelle pidettiin Nixonin ja Kennedyn televi-
sioitua vaaliviittelyd 1960. Tdlloin nuorekas ja puoleensavetivid Kennedy
péihitti vanhalta ja kuluneelta ndyttineen Nixonin. Tosiasiassa televisioituja
vaaliviittelyitd oli pidetty Yhdysvalloissa jo vuodesta 1948 (esim. Hellweg,
Pfau & Brydon 1992). On kuitenkin mielenkiintoista, etti Kennedyn vaali-
voitto erityisesti liitetéién hiinen edulliseen ulkomuotoonsa ja esiintymiseen-

si televisiossa.

Lee (1994) katsoo, ettd amerikkalaiset ovat muuttaneet viimeisten 25 vuo-
den aikana valintaperusteitaan johtajiaan valitessaan. Tamé ns. uusi poli-
tikkka voidaan hahmotella ehdokkaan yksil6llisyyden korostamisena ja eh-
dokkaan henkilokuvan ulkoisiin ominaisuuksiin keskittyvind rakenta-
misena. Tdméin seurauksena ei ainoastaan ehdokkaiden olemus ole muut-
tunut vaan my0s kansalaiset ja valtio. Leen mukaan timi eliivoittdsi demo-
kratiaa, koska #éinestéjit kokevat suuret instituutiot kansan tahdon vesitté-
jind. Adnestijit valitsevat mieluummin suuria persoonallisuuksia ja hyvin
henkiléimagon kuivan poliittisen puheen sijaan, koska timin koetaan pa-
remmin olevan toimivaa demokratiaa. Tdhiin vuteen populismiin liittyy
my0ds kampanjointikysymysten yhd suurempi keskittyminen paikallisiin asi-
oihin yhteiskunnallisten kysymysten sijasta (Lee 1994, 56—358).

Moringin ja Himmelsteinin (1993) mukaan Suomessa on muun maailman



tavoin alettu kiinnittis huomiota koko ajan enemmiin huomiota ns. ima-
gopolitiikkkaan. Moring ja Himmelstein (1993, 16) katsovat suureksi muu-
tokseksi myOs sen, ettd kielteisen julkisuuden vilttfiminen ja poliitikon
eroaminen yleisen mielipiteen painostuksesta on nykyééin tullut osaksi myds
suomalaista poliittista eliméii. Kasvojen séilyttiminen julkisuudessa ja ylei-
sen mielipiteen mukaan toimiminen on siis tullut suomalaispoliitikoilla yhd
tirkedmmaksi. Aiempaan suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin verrattuna se

on suuri muutos.

Poliitikkojen imago on myds Suomessa noussut erityisesti huomion koh-
teeksi samalla kun puoiuevaa]it ovat muuttuneet yhd henkilokeskeisem-
miksi. Esimakua téstd saatiin jo Koiviston voittaessa suuren kansansuosi-
onsa avulla ylivoimaisesti presidentinvaalit vaonna 1982 (Sénkiaho 1983).
Presidentinvaaleissa 1994 henkilokeskeisyys tuli vield selkeimmin esille
pienen Ruotsalaisen Kansanpuolueen presidenttichdokkaan Elisabet Rehnin
selviydyttyd toiselle kierrokselle. Uimosen (1996) mukaan president-
tiehdokkailla oli tdlloin jo apunaan omat imagoneuvojat ja erityisesti ny-
kyisen presidentin Martti Ahtisaaren kampanja noudatteli yhdysvaltalaista

linjaa imagonrakennuksessaan.

2.3 IMAGO PUHEVIESTINNALLISESTA NAKOKULMASTA

Suomalainen puhekulttuuri eroaa amerikkalaisesta puhekulttuurista, ja erot
ndkyvit my0s poliittisen viestinndn kentéissi. Sallinen-Kuparisen (1987)
mukaan Mauno Koivisto heriitti luottamusta kansassa olemalla vaivautunut
ja poissaoleva televisiossa. Aivan péinvastaisen esimerkin antoi aikanaan
Ronald Reagan, jbka televisiossa loi hyvinkin Fisndolevan kuvan itsestdin.
Nykyisessi tilanteessa lienee kuitenkin perusteltua viittdd, ettd mediataitoi-
set poliitikot ovat tulleet myds Suomen poliittiseen eliméfin jiddikseen.
Tosin tiysin amerikkalaistunut meidédn poliittinen kulttuurimme tuskin on.

Nykyisid esimerkkejd vihemmén sujuvasanaisesta median hallinnasta lienee



Paavo Lipponen, joka kuitenkin on Suomen péédministeri kuuluisasta tele-

visiokankeudestaan huolimatta.

Kanervan (1994) mukaan televisuaalinen kulttuuri toimii siséllllisesti suul-
lisen esityksen varassa. TdAmd taas vaikuttaa siihen, ettd viestintéitaidot ja
esiintymistyyli vaikuttavat huomattavan paljon imagon muotoutumiseen.
Oikeanlainen esiintymis- ja puhetaito ovat siis tdrkeitd luotaessa mieliku-
vaa. Valon (1994, 212) mukaan puhujasta syntyvéd henkilokuva heijastaa
selvisti puhujan viestintépiirteiden arviointia. Husson, Stephen, Harrison ja
Fehrin (1998) tutkimuksessa dédnestéjit médrittelevit poliittisen ehdokkaan
henkilokohtaisen imagon kédytoksen perusteella ja nimé kéyttiytymisen pe-
rusteella muodostettavat imagot saattavat heidin mukaansa olla merkitti-

vid dlinestyspéitosti ennustettaessa.

Poliittisessa puheessa voidaan katsoa yhtyvén yksityinen suullisuus ja jul-
kinen tila. Poliittinen henkiloé puhuu yksityisesti julkisessa tilassa yrittéien
tavoittaa interpersonaalisen viestinndn tunnelman kuulijoidensa kanssa.
Tuloksena on julkinen intiimiys (Kanerva 1994, 113). Yhdysvaltojen enti-
nen presidentti Ronald Reagan hallitsi sen Kanervan mielestd. Julkisesta
intiimiydestd puuttuu yksityisen kokemuksen erillisyys ja toisaalta julkisen
politiikkan rakenteellisuus, mutta siind kuitenkin yhdistyy julkisen politiikan
jokaista koskevuus ja intiimiys. Denton (1991a) katsoo joidenkin poliittis-
ten kampanjapuheiden olevan ainoastaan imagonluomista varten. Dentonin
mukaan poliitikot eivit kampanjapuheissaan edes yritd keskustella jostakin
asiasta, vaan tuoda esiin omaa imagoaan ja viestittdd jotakin omasta per-
soonallisuudestaan, johon yleiso voisi samaistua. Pekosen (1991, 64) mu-
kaan poliittinen puhe on aina taivuttelua ja poliittinen legitiimiys on vakuut-
telukyvyn voimaa. Valtaa on my0s silld, jonka kielelld ja méfreilld puhu-
taan. Retoriikka on Pekosen mukaan vakuuttamisen tekniikkaa. Trentin ja
Friedenbergin (1991) mukaan poliitikolle ei kuitenkaan ole tirke&td pelkis-

td4n se, mitd sanotaan vaan myds nonverbaalinen viestinti.



3 IMAGONRAKENNUS

3.1 IMAGONRAKENNUS MEDIA-ATIKAKAUDELLA

Poliitikko tarvitsee julkisuutta saadakseen tunnettuutta ja sen mukana #é4nié
ddnestdjiltd. Erddn nikemyksen mukaan julkisuuden henkildt ja poliitikot
tunnetaan mielikuvien vilitykselld ja yleisesti kaivataan henkil6itd, jotka
symbolisoivat ihmisille jotain tirkeds (Pekonen 1991, 69). Poliitikot saat-
tavat suorastaan pyrkii hakemaan itselleen tuota symbolista asemaa ylei-
sOnsi eli déinestdjien keskuudessa. Poliittisen imagon luominen ehdokkaille
koetaan entisté tirkeimméksi. Vililli on kuitenkin vaikea sanoa, onko po-
liitikosta saatu mielikuva poliitikon haluama ja kuinka paljon siihen on ollut
vaikuttamassa jokin muu kuin poliitikko itse persoonallisuutensa avulla.
Taménkaltaista poliitikon symboliarvon hakemista yleison keskuudessa

voitaisiin nimittdd imagonrakennukseksi.

Kansan suosio tuntuu kuitenkin vilillid arvoitukselta. Karvosen (1997, 197)
mukaan kansan innostunut reaktio johonkin julkimoon tai poliitikkoon
merkitsee sitd, ettd henkild on l6ytdnyt jonkin uvuden tyydyttiméttoméin
symbolisen funktion, jota kansa on kaivannut tietdméttd kuitenkaan tdsmal-
leen mit4 haluaa. Kukaan ei voi ennalta tietdsd, mik4 tyyppi tai hahmo tulee
suosituksi. Trendit kansansuosiossa tulevat ja menevit, eivitkd ‘hyvit’ ja
‘pahat’ tyypitkééin ole niin yksiselitteisid: hyvd voi muuttua pahaksi ja toisin
péin uuden tiedon tullessa (Karvonen 1997, 188—189). Imago saattaa olla
selked, mutta silli ei ole mitéifin symbolista merkitysti kansalle. Suunnitel-
lulle imagollekin voi tapahtua odottamattomia, silld kaikki asiat eivét ima-
gonrakennuksessakaan mene suunnitelmien mukaan. Jotkin asiat vain ta-
pahtuvat, kuten vaikkapa skandaali tai sota, joka vie yleison kaiken huomi-
on ja jonka jilkeen muotoutuneelle imagolle ei voi endid millidéin strategialla

mitidin.
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Karvosen vinkki suosiota haluavalle poliitikolle on, ettd tdmén on syytd
kuunnella yleistédin ja tunnistaa heidin reaktionsa. Dentonin (1991b, 94)
mukaan poliitikon on kuitenkin helppoa aikaansaada haluttu imago itses-
tadn. Vaalikyselyt kertovat millaisen ehdokkaan tulee olla ja héinen tarvitsee
vain kidyttdytyd sen mukaisesti. Imagon suuntaamiseen yleisélle tosin tarvi-
taan median ammattilaisten apua, mutta kerran valituksi tullut poliitikko
voi kiyttdd mediaa imagonsa siilyttimiseen ja kontrolliin. Tdmén melko
kyynisen nikemyksen mukaan poliitikon térkein tehtévd néyttéisi olevan

saada itsensi uudelleen valituksi.

Myonteinen mielikuva ja hyvi imago on totuttu yhdistiméiin myos poliiti-
kon karismaan. Pekonen (1989) viittdd kuitenkin karismaattista johtajuutta
kuvaavassa tutkimuksessaan, ettei karisma ole monipuoluejirjestelméssi
tirkedi tai se ei ainakaan toimi. Pekonen kiteyttdd mielipiteensd nyKyisistd
vaaliehdokkaista eli poliitikoista ja heidén karismastaan ndin: “Ehdokkaat
yrittdvit olla ennen kaikkea miellyttivis, milli taas ei ole mitéiZin tekemisté
todellisen karisman kanssa.* Huoli politiikasta korvataan hinen mukaansa
huolella oikeiden viestien lihettimisestd Hénestéjille. Kaikkia miellyttdvin
imagon koetaan siis tulleen karismaa tirkeimmiiksi tekijiksi poliitikkojen

kamppailussa dénisti.

Median rooli imagonluomisessa on myds huomioitava. Journalistien koe-
taan olevan erityisessd portinvartijan asemassa julkisuuden henkiliden
imagojen muotoutumisessa. Tiedotusvilineet péfttivit suhteellisen itse-
néisesti, kuka tai mik asia otetaan julkisuudessa kisiteltéiviksi. Suhteiden
ylldpito tiedotusvilineisiin ja kielteisen julkisuuden vilttdiminen kuuluvat
siten myoskin imagonrakennukseen. Hyvillikddn mediakonsultoinnilla ja
julkisuuden hyviksikaytolld ei vilttdmattd pysty tdysin valjastamaan jouk-
koviestimii omaan hallintaansa. Nykyisin tosin hyvé televisioesiintyminen
ja medianhallinta ovat ldhes ehdottomia edellytyksii onnistumiseen po-

liittisessa elAmissi.
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Television koetaan siis olevan avainasemassa yleistén muodostaessa mieli-
kuvia ehdokkaista. Nykyisin katsotaan hyvin televisioesiintymisen olevan
erds tirkeimmisti tekijoistd, joka vaikuttaa poliittisen ehdokkaan menes-
tymiseen (Mancini & Swanson 1996, 11). Negrinen (1996) mukaan televi-
sio on muuttanut radikaalisti poliitikkojen tapoja viestid yleisolleen. Ame-
rikkalaisen nikdkulman mukaan erityisesti televisio vaikuttaa poliittisen
vaihteluilla voidaan vaikuttaa mielikuvan muodostumiseen poliitikosta
(Kepplinger & Donsbach 1987, 70—71, Hellweg et al 1992, 90—92). Fis-
ken (1996, 54) mukaan yleisesti kuitenkin uskotaan, ettei kamera muuta
teekdlin kuin valehtele. Kamera nimenomaisesti on imagomanipulaation
ldhde, joka vaikeuttaa yleison kykyd erottaa imago referentistd, imagon
kohteesta. Tdmé aiheuttaa sen, ettd imago on tdrkedmpi kuin referentti ja

tekee imagon tdrkeimmiksi kuin mikd#n totuusarvo, mitd siihen saattaisi

Littys.

Televisio on uniikki tapa vaikuttaa ihmisiin. Vaikka televisio sisaltdi seki
verbaalista ettd visuaalista viestintdd, visuaalisen osuus painottuu. Kaner-
van (1994) mukaan politiikkan televisuaalisessa todellisuudessa huomion
keskipisteend on poliitikon kasvot tai ruumiillinen olemus. Niistid arvioi-
daan ihmisen rooli ja hdnen luonteensa. Persoonallisuus ja henkilékuva on
my0s helpompi ymmértdd kuin vaikeat poliittiset teemat (esim. Denton
1991b, Kanerva 1994). Televisioviestintd on enemmén ilmaisuvoimaista, se
ndyttdd myOs nonverbaaliset piirteet henkilosti (esim. Lanzetta, Sullivan,
Masters & Hugo 1985). Se on myds enemmiin esityksellistd, koska se tuo
fyysisen ulottuvuuden ja yhdenniikoisyyden kuvattavaan objektiin. Televi-
sioesiintyminen on my0s analogisempaa, koska se siséltii jatkuvaa viesti-
mistd. (esim. Hellweg et al. 1997). Toisaalta televisio vihentdd vas-
taanottajan omaa viestin prosessointia, koska viesti tavallaan tulee val-
miina. Visvaaliset viestit ymmérretddn toisaalta nopeammin ja ovat val-

miimpia ja ldhetettdessd kuin verbaaliset. Denton (1991b) katsoo television
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manipuloimisen olevan helppoa poliitikoille. Televisio on till6in hyddylli-
sempi poliitikolle itsensd esiintuomisen keinona kuin tiedontuojana yleisol-

le.

Televisio on muuttanut myds poliitikkoja ja vaalikampanjoita. Television
luoman intiimiyden tunteen vuoksi myds poliitikoilta odotetaan intiimimpéé
viestintdi televisiossa (esim. Leiwo 1995). Televisio heréttéié katsojassa 1d-
heisyyden tunteen, koska se tuo esiintyjin kasvonilmeet lihelle pienessé ti-
lassa ja titd kautta luo Liheisyyden tunteen joka on muuten saavutettavissa
vain kasvokkaisviestinnéissd. Lisdksi televisiota katsellaan yleensd kotona.
Edelli mainittu intiimiyden tunne voi my0s muotoutua parasosiaaliseksi
suhteeksi, joka tarkoittaa mieltymisti ja suhteen muodostumista televisios-
sa esiintyviin henkiloon. (Isotalus 1996, 41—43, Hellweg et al 1992, 75)
Voidaan kuitenkin olettaa, ettdi esimerkiksi Suomessa, jossa lehdistd on
vahva, my0s sanomalehdilli on oma osuutensa imagon muotoutumisessa.
Asp (1986) esimerkiksi on havainnut, ettd Ruotsissa suurimman julkisen
huomion sai sekd television ettd painetun median avulla. Kirjoittelu ja
haastattelut luovat todennékoisesti myds mielikuvaa poliitikosta television

ylivallasta huolimatta.

3.2 IMAGONRAKENNUKSEN TEKNIIKKA

Vield 80-luvun poliittisen viestinnédn kirjallisuudessa peldttiin imagonra-
kennuksen ja television vievin huomion pois olennaisesta polittisessa vies-
tinndssé ja vaalikampanjoinnissa. Sallinen-Kuparinen (1987) epiili vield 80-
luvulla imago-dédnestdmisen olevan yleisempdd kaksipuoluejirjestelméssi
(esim. Yhdysvallat), jossa puolueiden vililli ei ole kovin suurta aatteellista
eroa. Nykyddn imagonrakennukseen ja sen vaikutukseen suhtaudutaan
olennaisena osana suomalaista poliittista kulttuuria. Tainion (1998) tutki-
muksen mukaan myds poliitikot ovat tiedostaneet television merkityksen

omassa tyossiddin ja tunnetuksi tekemisessd. Tainion tutkimuksessa myds
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suomalaiset kansanedustajat ovat huomioineet politiikkan viihteellistymisen

ja henkiltkeskeistymisen.

Yhdysvalloissa vaalikampanjaorganisaatiot palkkaavat erityisid konsultteja
luomaan imagoja poliitikoille. Imagonrakennukseen liitetéién yleenséi monia
eri osa-alueita alkaen puheidenpidosta ja péittyen hiustenmuotoiluun.
USA:ssa poliittisille ehdokkaille annetaan yksityiskohtaisia ohjeita esiinty-
misen ja puheenpidon lisiksi katsekontaktista, katseen suunnasta, pukeu-
tumisesta ja hymyn kdytOstd vaaliviittelyissd. Presidentintekeminen on pik-
kutarkkaa ja yksityiskohtiin paneutuvaa tyotd (esim. Hellweg et al. 1992).
Esimerkiksi presidenttichdokkuutensa julkistavan on Yhdysvalloissa pidet-
tivd lehdistotilaisuus, jossa protokollan mukaan hinelld on oltava perhe ja
ystivit lisnd (Trent & Friedenberg 1991, 20). Tosiasiassa poliitikon ima-
gonrakennuksen perimméisend tehtidvind voidaan proosallisesti pitdd eh-
dokkaan nimen tekemistd tunnetuksi dinestijien keskuudessa. Karvonen
(1997, 150) esittdd ajatuksen, ettei viestintdi- tai esiintymiskoulutus ole
huijaamista, kuten héinen mukaansa yleisesti ajatellaan, mikéli sité ajatellaan
vain parhaimpien puolien esilletuomisena. Karvosen mukaan televisio kui-
tenkin jakaa ihmiset vuohiin ja lampaisiin, koska kaikki ihmiset eivét ole
luonnostaan sopivia tai hyvannikoisid televisiossa. Viestintéikonsultit autta-
vat suurituloisimpia muuttamaan itsensi halutun nikoiseksi ja tyylisiksi te-

levisiossa.

1970- ja 80-luvuilla muotoutuneeseen imagonrakennuksen vuteen tyyliin
Littyy poliittisten ehdokkaiden kampanjointivutisten hyviksikéyttd ja néin
oman julkisen imagon muodostamisen haluttuun suuntaan. Strategia mah-
dollisimman suunnitelmallisen mielikuvan muodostamiseksi on seuraava: 1)
Vihennetddn ehdokkaan kontaktikertoja mediaan. 2) Lisétéiiin niiden kon-
taktien muodollisuutta ja 3) korostetaan yhtd kampanjointiteemaa suurella
kuin ehdokkaan antamalla médreilld. (Covington, Kroeger & Richardson

1994, 89.) Huolellinen strategia suhteessa joukkoviestimiin kertoo, kuinka
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tirkeidnd mediaa pidetdéin mielikuvien muokkaajana. Tosin “Suurena Viesti-
jand“ pidetty Ronald Reagankaan ei tdysin kyennyt hallitsemaan julkisuutta
edes edellimainitun huolellisen strategian avulla. Reaganille epdedullisia
lipsahduksia péadsi julkisuuteen hyvéstd imagosta ja julkisuudenhallinnasta
huolimatta. (Covington, Kroeger & Richardson 1994, 106—107)

Karvonen (1997) kisittelee imagoa my6s markkinointi- ja petollisuusdis-
kurssin nikokulmasta. Markkinointidiskurssi on imago myyjin nikokul-
masta ja tarkoittaa yleensi neutraalia imagon késitettd. Petollisuusdiskurssi
tarkoittaa imagon “ostajan“ nidkOkulmaa, joka kisittdsd imagon to-
dellisuudesta poikkeavana ilmioni. Petollisuusdiskurssi késittdd imagon
suoranaisesti huijaamisena. Denton (1991a) huomioi, etti oikeastaan yleist
odottaakin poliitikon valehtelevan ja sanovan ja olevan mité tahansa tarvi-
valehtelemisen kulttuuri ja hiinen mukaansa se on levinnyt myds muille yh-
teiskunnan osa-alueille. Karvosen mukaan poliittinen imagonrakennus on
kuitenkin markkinointia siind missi muukin. Poliitikon henkildimagon
muokkaaminen voidaan jopa rinnastaa imagon muuttamiseen ulostuslaik-
keestd raikkaaksi hedelméksi (ks. Karvonen 1997, 106—107). Nikokul-
masta riippuen imagonrakennus on joko huijaamista, jota ei saisi politiikas-

sa esiintyé tai myynnillisti tyoti siind missi muukin.

3.2.1 Vaalivaittelyiden merkitys imagolle

Vaaliviittelyt ovat erottamaton osa amerikkalaista vaalikdytint6d, nykyisin
tosin heratellddn kysymyksid niiden toimivuudesta ja hyodyllisyydestd da-
nestédjille. Isotalus ja Porhold (1998) katsovat vaalikeskusteluiden olevan
keskeisessd asemassa hankittaessa tietoa dénestyspéitostd varten ja tirked
osa myds suomalaista vaalikulttuuria. Gronbeck (1994, 16) taas uskoo
amerikkalaisten tuntevan itsensd vieraantuneiksi ja kokevan itsedéin sumu-

tetuiksi hyvin organisoiduissa kampanjoissa, joissa medialla on suunnaton
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rooli ja kallista mainosaikaa ostetaan ja kdytetdsin paljon. Hellweg, Pfau ja
Brydon (1992) heréttelevit myds kysymyksid vaaliviittelyiden sponsoreista
ja niiden tasa-arvoisuudesta kaikkia ehdokkaita kohtaan (Hellweg et al
1992, 18). Nimmo (1996) esittdd myos epdilyksen &inestidjin rationaali-
suudesta nykyaikaisessa vaalisirkuksessa, johtuen toisaalta tiedon tulvasta
ja toisaalta oikean informaation puutteesta. Toisaalta taas vaalikeskustelui-
ta pidetddn tdrkeind mielipiteenmuokkaajina, mikdli ehdokas on aiemmin

ollut tuntematon dénestijélle (esim. Zhu, Milavsky & Biswas 1994).

Mik# sitten tekee vaaliviittelystd vaaliviittelyn eikd tavallista studiokes-
kustelua? Kanervan (1994, 111) mukaan ero televisioidussa vaaliviittelyssd
ja perinteisessd keskustelussa on selvid. Media on pitéinyt huolen, ettd katso-
ja kokee tuntevansa keskustelujen persoonat ja taustat seki aiheet. Katsoja
on myos tuomari eiki politikkan alamainen. Yleiso asettuu television poliit-
tisissa keskustelutilanteissa luontevasti Kysyjan eli toimittajan rooliin. Polii-
tikon tehtdvini on argumentoida oma nikokantansa siten ettd se sopii te-

levisioyleison, eli periaatteessa kenen tahansa katsojan, kontekstiin.

Asia- ja imagokeskeisyyden suhteesta vaaliviittelyihin Hellweg et al (1992
38) epiileviit, ettd se mitd katsoja nikee hukuttaa alleen sen mité hén kuu-
lee. Toisaalta asia/imago-erottelu ei valttdméttd toimi. Asiat saatetaan liit-
tad imagoon, eikd niitd valttimatts osata erotella toisistaan (esim. Johnston
1990, 333, Hellweg et al 1992). Eli vaikka katsoja mieltyykin ehdokkaan
ulkoisiin piirteisiin, se miten ehdokkaat vaaliviittelyssd kisittelivit asioita,
muokkaa silti katsojan kisityksid ehdokkaan imagosta. Toisaalta Johanne-
senin (1991) mukaan asia- ja imagokeskeisyyden vililli meneillisin oleva
kiidenviintd vaalipolitiikassa ei olekaan niin yksinkertaista. Asiantuntijoi-
den pitiessd asiakeskeisyyttd tirkedmpand asiana verrattuna imagokeskei-
syyteen, on olemassa myds niikemys, jonka mukaan keskeiset asiat vaali-
kampanjoinnissa muuttuvat liian nopeasti ja ovat liian monimutkaisia #énes-

.....

poliitikon luonnetta. Imago aikaansaa dinestyspéitoksen jopa silloin, kun
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dinestdjd itse ajattelee paitoksensd johtuneen jostakin keskeisestd vaali-
teemasta (Johannesen 1991, 82). Toisaalta on olemassa nédyttdd, ettd muut
seikat kuin asia- tai imagokeskeisyys voi vaikuttaa &énestyspaitokseen,
kuten esimerkiksi samaistuminen ja koettu yhteisyyden tunne ehdokkaan

kanssa (esim. Kendal & Yum 1984).

3.2.2 Mainonnan vaikutus imagoon

Poliittisella mainonnalla pyritddn my6s vaikuttamaan poliitikosta saatavaan
imagoon. Ensimméinen poliittinen televisiomainos esitettiin Yhdysvalloissa
1952. Mainos oli Dwight D. Eisenhowerin “Eisenhower Answers America
“ (Trent & Friedenberg 1991, 120). Johnstonin (1990) mukaan myds po-
liittisen vaalimainonnan keskeisten teemojen valinnalla pyritééin vaikutta-
maan ehdokkaan imagoon. Poliittiset televisiomainokset korostavat nimen-
omaan henkilokeskeisyyttd. Kaid (1991) esittéi kuitenkin, etts amerikkalai-
sessa poliittisessa televisiomainonnassa asiakeskeisyys on edelleenkin ima-

gokeskeisyyttd tairkedmpéa.

Kanervan (1994, 56) mukaan ensimméinen suomalainen poliittinen pro-
pagandafilmi on jo vuodelta 1939. Suomalaisissa presidenttifilmeissd esi-
tetdsn ideaalipresidentti, filmit tosin heijastelevat omaa aikaansa. Poliittinen
televisiomainonta tuli Suomeen vasta kuitenkin 1990-luvun alussa. Muissa
viestintivilineissi mainoksia oli saanut esittdd jo edelliselli vuo-
sikymmenelld (Moring & Himmelstein 1993). Imagon varsinainen muut-
taminen ei Kanervan mukaan nykyaikana tapahdu yhdelli mainosiskulla,
jos takana on vuosien julkinen esillidolo. Esimerkkind Kanerva kiyttdd Vay-
rystd, jonka huolellisesti suunnitellut mainosiskut eivit varsinaisesti kuiten-

kaan muuttaneet vuosien varrella muotoutunutta imagoa.

Trent & Friedenberg (1991, 127) viittdvit poliittisten mainosten kuvasta-

van olemassaolevaa yhteiskuntaa. Heidin mukaansa poliittisella mainon-
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nalla saattaa olla kolme eri tarkoitusta: 1) ylistéid poliittista ehdokasta, 2)
halventaa vastustajaa tai 3) vastata kohdistettuihin syytteisiin. Pekosen
(1991, 84) mukaan poliittinen vaalimainonta on henkildkeskeistynyt ja
pelkistynyt. Erityisesti 80-luvulla vaalimainonta on muuttunut puoluemai-
nonnasta henkilémainonnaksi. Vaalit ovat keskeisin kansanvallan ndyttimo.
Pekosen mielestd vaalimainoksella haetaan vastausta siihen, mitki ovat eh-
dokkaan kdyttdarvolupaukset parlamentaarisessa politikkassa. Hinen mie-
lestddn ehdokasta tulisi arvioida kuten myytdvdd tuotetta: sen on oltava
haluttava ja uskottava. Kaidin (1991) mielestd taas poliittinen mainonta on

informaatiota siinid missi muukin tiedottaminen vaalien aikana.

Erds amerikkalaiseen vaalikampanjointiin liittyvd piirre, jota on alkanut
esiintyd myos Suomessa, on negatiivinen mainonta (Moring & Himmelstein
1993, 54). Yhdysvalloissa tétd on harrastettu jo demokratian alusta asti.
Gronbeck (1994, 63) maddrittelee poliittisen negatiivisen mainonnan, eli
mustamaalauksen tavaksi pyrkii antamaan vastachdokkaasta mahdolli-
ddnestimain toisen ehdokkaan puolesta, toista vastaan. Sen lisdksi, ettd
silld pyritddn aikaansaamaan negatiivista kuvaa vastachdokkaasta se myds
valmistelee maaperdd poliittisille valinnoille. Témén ndkdkulman mukaan
danestimispditds muotoillaan tiedotusvilineistd saatavan tiedon mukaan ja
se suunnataan johonkin tiettyyn ehdokkaaseen, vaikka tiedotusvilineistéd
saatu tieto olisikin muotoiltu tai ostettu toisen ehdokkaan toimesta. Télloin
oletetaan, ettd ehdokkaan luonne on térked tekiji ddnestettdessd ja tie-
dotusvilineiden kautta kulkeva, ehdokkaan méiraimé tieto on tirkedd da-
nestyspéitostd tehtdessi. Negatiivisen mainonnan kannattajien keskuudessa
oletetaan myos, etteivit dinestéjit tee juurikaan eroja eri ehdokkaiden vi-

lillg.

Negatiivisen mainoksen perustyyppi on mainos, jossa hyokitddn vastaeh-
dokkaan mahdollisiin epéedullisiin piirteisiin kiinni. Hyokkédys on yleensd

argumentatiivinen, ja siihen siséltyy jonkinlaisia todisteita. Argumentatii-
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visia mainoksia ovat vihjailevat, vertailevat ja suorat hyokkaykset. Liséksi
negatiivista mainontaa ovat myds mainokset, joissa kerrotaan tarina. Ne-
gatiivinen mainonta kuluu nopeasti, ja sitd on uudistettava usein. Negatii-
vista mainontaa kiytetddn sekdi puolustautumiseen ettd hyOkkéidmiseen.
Yleensi sitd kdytetdsin mikili ehdokas on jiljesséd tai on joutunut osuvan
hyokkayksen kohteeksi (Gronbeck 1994, 76). Negatiivisessa mainonnassa
oletetaan, ettd dénestdjit eivit vilttimattd tiedd politiikasta mitiisin, mutta

poliitikon luonteenpiirteitd on myds heidén helppo arvottaa

Erityisesti 80-luvulla USA:n presidenttichdokkaiden Bushin ja Dukakisin
vilinen vaalitaistelu oli huipentuma negatiivisessa mainonnassa (Gronbeck
1994, 61). Johnstonin (1990) mukaan negatiivisella mainonnalla saattaa
kuitenkin olla bumerangivaikutus lihettdjééinsd. Toisin sanoen negatiivinen
vaikutus kohdistuukin mainoksen sponsoreihin eikd sille suunnattuun koh-
teeseen. Trent & Friedenberg (1991, 140) kuitenkin uskovat negatiivisen
mainonnan toimivan vaalikampanjoinnin yhteydessd, koska negatiivinen

mainonta vaalikampanjoissa on lisdéntynyt huomattavasti.



19

4 IMAGOKESKEISYYS AANESTAJAN NAKOKULMASTA

4.1 KONSTRUKTIVISMI

Azinestijin ndkemykset poliitikoista ja poliittisista ehdokkaista vaihtelevat.
Yleison kisitystéd jostakin tietystdi poliitikosta tai hinen imagostaan saattaa
olla vaikeaa hahmottaa. Syitd siihen, miksi joku on kiinnostuneempi politii-
kasta kuin toinen, ei mydskdin pidetd itsestidinselvind. Erdéin nidkemyksen
mukaan ihminen kokoaa tietorakenteita itselleen kyetikseen toimimaan
ympiroivissd todellisuudessa (Swanson 1981). Thminen hahmottaa ympé-
ristodiin koko ajan ja pyrkii saamaan siitd kokemuksien avulla tietoa itsel-
leen. Han pyrkii toimimaan saadun tiedon mukaisesti ja uutta tietoa saades-
saan yrittig littd4 sen vanhaan tietoon. Néiden rakenteiden muodostumista
kutsutaan konstruktivismiksi. Konstruktivistien peruskysymyksens on, mi-
ten ddnestijit ymmartdvit poliittisen viestinnédn. Konstruktivismi tutkii siis

poliittisen késityskyvyn peruselementtejd. Poliittisessa viestinnéissd kon-

kisityksiinsd ehdokkaista ja poliittisista henkildistd. Niiden mukaan hin
tulkitsee poliittisen henkilon antamia viestejd: puheita ja kayttidytymista.
sittelee muita poliittisen viestinnén piirteitd, hén voi kisitelld myds poliittis-

ta imagoa.

.....

jopa muodostaa itselleen poliittisia alajérjestelmid tulkitakseen ehdokkaita.
Nimi alajirjestelmit ovat samantyyppisid kuin ihmisen tulkitessa keski-
niisviestinniissd toisen ihmisen kayttdytymistd ja liittdessd sitd aiemmin

koettuun. Thmiselld on poliittisia alajirjestelmis luonnollisesti vihemmin
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kuin keskindisviestinndssi kiytossi olevia. Keskindisviestinnin jirjestelmis
tarvitaan jatkuvasti ja poliittisia vain vililli. Tallainen poliittinen jirjestel-
mirakenne jakautuu seitsemééin osaan. Kaksi ensimméistd kategoriaa kisit-
televit ehdokkaan henkil6kohtaisia ominaisuuksia ja henkilokohtaista
taustaa. Epipoliittisemmat ihmiset keskittyvit niihin kahteen tulkitessaan
poliitikkoja. Seuraavat rakennejirjestelmiit koskettelevat ehdokkaan poliit-
tista taustaa ja ideologiaa sekd erityisié kiinnostuksenkohteita. Kaksi vii-
meisté kisittelee kampanjatyylid ja muita aihealueita. Poliittisemmin suun-
tautuneet ja politikkasta enemmén kiinnostuneet ihmiset keskittyvit kate-
gorian loppupéin rakenteisiin enemmin kuin alun pelkéstiddn poliitikon

henkilokohtaisiin ominaisuuksiin keskittyviin rakenteisiin.

Konstruktivistit pitéivit edelli mainittua jirjestelmid parempana méiritel-

keskeisyyteen. Adnestéjid ei voida konstruktivistien mielesti jakaa sen mu-
kaan, ovatko he kiinnostuneet poliitikon esittdmisté asioista vai hdnen ima-
gostaan, koska ndmé saattavat sekoittua toisiinsa pidtettdessd poliittisista
ehdokkaista. Konstruktivistisen teorian mukaan ihmiset voidaan pa-
remminkin jakaa poliittisesti monimuotoisiin vastaanottajiin ja epidmoni-
muotoisiin vastaanottajiin. Poliittisesti monimuotoisilla vastaanottajilla on
hyvin erikoistuneet rakennejirjestelmit, joiden mukaan he tulkitsevat eh-
dokkaita. Epdmonimuotoiset vastaanottajat taas luottavat vihemméin mo-
ninaisiin rakennejirjestelmiinsd, joilla tekevét p#itoksidi. He mukautuvat
my0s helpommin yleisiin asenteisiin ehdokkaita punnittaessa. Poliittinen
monimuotoisuus liittyy esimerkiksi yleiseen kiinnostukseen politiikasta ja
tekee ymmarrettdviksi ihmisten erilaista déinestyskiyttdytymisti ja poliitti-
sia kantoja. Politiikasta kiinnostunut tai puolueeseen kuuluva henkils ei
kuitenkaan vilttdméttd muodosta sen useammin poliittisia alajérjestelmii
kuin tavallinen &dénestiji. (Swanson 1981, 178)

Erdfin konstruktivismista hieman poikkeavan niktkulman mukaan yksilo

kehittdd erityisid viitekehyksid tulkitakseen ja saadakseen tietoa joukko-
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viestinnin tarjoamasta informaatiosta. Negrine (1996, 128) kiyttda tistd
kisitettd konstruktionismi. Konstruktionistinen nikemys korostaa erityi-
sesti median merkitystd. Konstruktionismi keskittyy enemménkin median ja
yleison vilisiin monimutkaisiin suhteisiin tiedon muotoutumisessa kuin
pelkkiin poliittisen tiedon hankkijan luomiin omiin rakenteisiin. Kon-
struktionismissa korostetaan kuitenkin myos ddnestdjien jakautumista po-
litiikasta kiinnostuneisiin ja vihemmin asiaa tunteviin. Negrinen mukaan
Lau ja Erber (1985) kuvaavat didnestijii jakamalla heidét ekspertteihin ja
noviiseihin. Ekspertit ja noviisit eroavat toisistaan siiné, missi méérin heilld
on kehittyneitd ajatusmalleja eli skeemoja politiikasta ja poliitikoista. No-
viisit eivdit omaa kovinkaan kehittyneitd nikemyksiid, kun taas eksperteilld
on hyvin monimuotoiset ja kehittyneet nikemykset poliittisesta todellisuu-
desta.

4.2 AANESTAJAN IMAGOKASITYSTEN MUODOSTUMINEN

Tiedotusvilineiden suoranaisesta vaikutuksesta &dénestdjiin on ristiriitaista
tietoa. Tutkijoiden nikemykset joukkoviestinten kasvavasta vaikutusval-
lasta vaihtelevat. Gronbeck (1990) kokee median tarpeelliseksi, koska se
toimii vahtikoirana ja samalla instituutioiden ja kansalaisten yhdistéjani.
Lee (1994) taas katsoo, ettei nykyisen uuden politiikkan aikakaudella de-
mokratiasta juurikaan 10ydé virtua, kansalaishyvettd. Liiallinen populismi ja

suoranainen huijaaminen koettelevat kansanvaltaa.

Ihmisten omat késitykset tiedotusvilineiden vaikutusvallasta saattavat
vaihdella. Rucinski (1994, 150) huomioi, ettd dédnestdjien keskuudessa me-
dian vaikutusten oletetaan osuvan vain “toisiin“. Toisin sanoen ihmiset
olettavat median vaikuttavan vain muihin ihmisiin voimakkaasti. Ihminen
itse olettaa olevansa tiedotusvilineiden vaikutusvallan ulkopuolella, mutta
kokee tiedotusvilineet vahvoiksi vaikuttajiksi muiden ihmisten suhteen.
Eréddn tutkimuksen (Kocicki & Eunkyng 1995) mukaan vihemmin kou-
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lutetut ihmiset vaikuttuvat enemméin mediasta median esittdmien asioiden
perusteella ja paremmin koulutetut kiinnostuivat muista asioista. Ainestéjit
itse pitdvit tiedotusvilineiden vaikutusta ddnestyskayttdytymiseen suurena

(Moring & Himmelstein 1993, 90).

Julkisuus on poliitikolle siis ensiarvoisen tdrkedd esimerkiksi vaalikam-
panjan aikana. Kuitenkaan median kognitiivisia ja affektiivisia vaikutuksia
ei pidd liioitella, vaikka esimerkiksi televisio toimii tutkimusten mukaan
yleison mielenkiinnon herittédjind vaalikampanjoitten yhteydessd. Yleisen
kisityksen mukaan vaaliohjelmat vahvistavat ennakkokésityksii parem-
minkin kuin saavat ketdin muuttamaan mielipidettdsin (Hellweg, Pfau &
Brydon 1992, Kanerva 1994). Yhtdlé on Weaverin (1987) kisityksen mu-
kaan monimutkaisempi. Televisio ei suoranaisesti saa ketdin ddnestaméin,
vaan ainoastaan saa yleisdbn mahdollisesti kiinnostumaan politiikasta ja
kdynnissd olevista vaaleista. Tdmé saa televisiokatsojan haluamaan lisad

tietoa asiasta. Se taas lisd d4nestijid vaalipdivana.

4.3 VAALIKAMPANJOINNIN NAKOKULMA

Moringin ja Himmelsteinin tutkimuksessa (1996, 143) todettiin, ettd suo-
malainen vaalikampanjointi on 90-luvulla saanut uusia ulottuvuuksia tele-
vision myotd. Heidéin mukaansa politiikkan viihdearvot ovat selvisti ko-
rostuneet vaalikampanjoissa. T#hén liittyy heiddn mukaansa poliitikkojen
osallistuminen television viihdeohjelmiin. Tdmén ei kuitenkaan koeta toimi-
neen, vaan vanhanaikaiset imagonrakennustekniikat purivat paremmin 44-
nestdjiin. Moring ja Himmelstein ehdottavat, ettd Suomessa on olemassa
tietynlainen jénnite vanhakantaisen politiikan ja uuden imagokeskeisyyden
vililli. Televisuaalinen diskurssi saa enemmén painoa poliittisessa vaali-
kamppailussa, huolimatta vieli sangen vanhanaikaisesta suhtautumisesta

imagokeskeisyyteen.
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Blumler ja Gurevitch (1996) nékevit nykyaikaisen mediakeskeisen julki-
suuden mallin kehittyneen pisimmdlle erityisesti vaalikampanjoissa. Vaa-
likampanjoiden toimivuudesta on olemassa kaksi eri nikemystéd. Toisen né-
kemyksen mukaan vaalikampanjoilla ei ole sen suurempaa merkitysté, kos-
ka suurin osa #inestijistd on jo aiemmin valinnut ketd #é4nestid. Sosiaaliset
syyt paremminkin kuin tiedonkerdlys kampanjan aikana méiraivit dines-
tyspaatostd. Jalkimméinen nidkemys taas pitda ddnestdjii aktiivisena kansa-
laisena, joka hankkii tietoa vaalikampanjan aikana ja péiittié rationaalisesti
ketd #dnestdd. Tdméin nikokulman mukaan kansalainen osallistuu myos
aktiivisesti vaalitapahtumiin. (Asp & Esaiasson 1996, Trent & Friedenberg
1991, Hernstein 1985) Amerikkalaisen nikdkulman mukaan vaality0 littyy
silti oleellisesti demokratiassa toimimiseen ja yhteisollisyyden kokemuksiin.
Amerikkalaisessa vaalitraditiossa on silti yhd enenevéssd médirin noussut

keskeiseksi televisioviittelyt (esim. Hellweg, Pfau & Brydon 1992).

Joslynin (1990) tutkimusten mukaan kansalaiset oppivat jonkin verran vaa-
likampanjan aikana. Merkittivad oppimista tai tiedonkerysté ei kuitenkaan
kampanjointiviestinnin yhteydessd tapahdu. Lihinnd opitaan tuntemaan
ehdokkaita, poliittisia teemoja, vaalien kilpailutilannetta eri ehdokkaiden
vililld ja nikemyksid eri ehdokkaista (Joslyn 1990, 110—112). Tété tuskin
kuitenkaan voidaan kutsua tyypilliseksi tiedonkeriykseksi vaalikampanjan
aikana, joka auttaa ehdokkaan valinnassa. Ldhinni kyse on passiivisesta

“imeytymisestd*, joka tapahtuu vailla suurempaa omaa panosta.

Nykyaikaisessa vaalikampanjoinnissa poliittisen ehdokkaan saama #ini
sestdfin ehdokkaan persoonallisuudesta. Karismaattiset ehdokkaat ovat
korvaamassa aikaisemmat erilaisten puolueiden symboliset siteet dfinesté-
jiinsd. Vaalikampanjat ovat my0s "tieteellistyneet”. Teknisten asiantunti-
joiden, jotka auttavat ehdokasta seki viestinnin ammattilaisten kéyttd vaa-
limateriaalin tuottamisessa, on lisdfintynyt. Puolueet kéyttdvit me-
diakonsultteja, kampanjapaillikoitd ja pr-spesialisteja. Pédédtokset, joita ai-
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kaisemmin tekivit puoluekoneiston padttajit, jitetdsin yhd useammin tek-
nisille asiantuntijoille. Kampanjointitavat ovat muuttuneet suuresti esi-
merkiksi Britanniassa viisikymmentdluvulta lihtien. Esimerkkind voisi
mainita hallituksen lisdintynyt panostus mainontaan vuosien 1979 ja 1989
vililld, mikd teki Britannian hallituksesta erddn suurimmista asiakkaista
mainosalalla (Blumler, Kavanagh & Nossiter 1996, 50). Yhd useammat
puolueiden vaalikampanjoiden tekijit myOntdvit péidkohteensa olevan
joukkoviestimet ja niiden uutisagendan muokkaamisen poliittisiin tarkoi-
tusperiin sopiviksi. Puolueet ovat samalla my0s etédéintyneet kansalaisista,
koska nykyaikana elimin monimuotoisuus tekee vaikeaksi tarkan tiedon
ddnestdjien elimistd ja ongelmista. Endd ei ole olemassa “peruskansa-
laista®, jonka mieltymykset ja tavoitteet on helppo arvata ja niihin helppo
vedota. Yhteiskunta on hajautumassa yhd moninaisempiin pienryhmiin.
Niihin vaikuttaminen ei endd olekaan niin helppoa. (Mancini et al. 1996,
14—17).

Viime vuosina poliittiset kampanjointitavat ovat muuttuneet, ja Mancinin ja
Swansonin (1996) mukaan on 16ydettdvissd selkedsti yhteisid piirteitd eri
demokraattisten jirjestelmien vaalikampanjoissa riippumatta poliittisen
kulttuurin ja historiallisen taustan eroista. Néiti yhteisidi tekijoitd ovat po-
liittiset mainokset sekd ehdokkaiden tietoinen, dinestdjiin vetoava imago.
Edelld mainituista syistd johtuen kasvavat kampanjointikustannukset ja
joukkoviestinniin nousu kampanjoinnin keskeiseksi alueeksi ovat tulleet
merkittdviksi tekijoiksi vaalikampanjoinnissa. Vaalikampanjat ovat myos
yhd enemmiin muuttumassa aiheiltaan aiempaa populistisemmiksi ja uu-
tisten hyviksikiyttd kampanjoinnissa on noussut keskeiseen asemaan.

(Blumler & Gurevitch 1996)

Amerikkalaistumisen késite tarkoittaa suuntausta, jossa ympiri maailmaa
poliittiset vaalikampanjat ovat muuttumassa amerikkalaisimmaksi, ehdok-
kaiden ja joukkoviestimien ottaessa mallia yhdysvaltalaisesta vaalikampan-
joinnista. Mancini ja Swanson (1996, 4) ehdottavat ettdi amerikkalais-
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tuminen on yleinen trendi demokratioissa ympéri maailmaa. Eurooppa-
laistenkin vaalikampanjaorganisaatioiden hakiessa oppia Yhdysvalloista on
tirkedd ymmirtdi myOs amerikkalaista poliittista kulttuuria ja erityisesti
sen eroja verrattuna oman maan poliittiseen kulttuuriin. Tdméi koskee eroja
myds poliittisissa imagoissa ja imagonrakentamisessa. Yhdysvaltojen vaali-
tuloksilla saattaa olla suuri merkitys muihinkin valtioihin, mikd myds on
omiaan lisddméin kiinnostusta amerikkalaista vaalikampanjointitapaa koh-
taan. Negrine (1996, 164—166) ehdottaa kuitenkin amerikkalaistumisen
liittyvéin paremminkin eri yhteiskuntien modernisaatiokehitykseen poliitti-
sen viestinnin alalla kuin Yhdysvaltojen esimerkin seuraamiseen. Negrine
katsoo amerikkalaistumisen olevan ennemminkin vaalikampanjoinnin ja tie-
donvilityksen nykyaikaistumista. Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd
suurimmalla osalla eri maiden poliittisista kulttuureista on omia erityispiir-
teitd, joten kaikkia muutoksia ei voi suoraan johtaa Yhdysvaltojen vaiku-

tuksesta.

Selitys amerikkalaistumiselle on Mancinin ja Swansonin (1996) mukaan
Yhdysvaltojen asemassa maailman joukkoviestinnidn edelldkévijina. Lisdksi
Yhdysvaltojen poliittisesta vaalikampanjoinnista on muodostunut kuva
erittdin voimakkaana ja vaikuttavana menetelménd. Erityisesti tekniset
(kampanjoinnin kisikirjat, kampanjoinnin seuraaminen) ja populaarit
(uutiset, populaarikulttuuri) ldhteet ovat kehittdneet titd mielikuvaa. Mo-
dernisaatioksi taas tutkijoiden mukaan kutsutaan prosessia, jossa uudet,

amerikkalaistyyppinen kampanjointitavat otetaan kayttoon yhteiskunnassa.

Ruotsissa on tapahtunut vastaavanlaisia muutoksia poliittisessa kulttuurissa
kuin muuallakin linsimaissa, tahti vain on ollut nopeampi. Viisi-
nalta-arvattavissa, mutta se on muuttunut yhi epivakaammaksi ja ennalta-
arvaamattomammaksi. Puoluetta vaihdetaan yhd helpommin ja aiemmin
ruotsalaisille tyypillinen luokka#finestiminen on korvautunut asia-

ddnestamiselld. Nykyisin &éinestetdfin jonkin asian puolesta tai sitd vastaan
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ennemmin kuin luokkajaon mukaisesti. Varsinaista amerikkalaistumista
tutkijat eivét kuitenkaan koe Ruotsissa tapahtuneen. Vaalikampanjointi on
muuttunut tirkeimmiksi, mutta yksittdiset ehdokkaat eivit ole erityisesti
esillii. Painvastoin, tiukka puoluekuri hyviksytiédn jopa paremmin nykyién
kuin aiemmin (Asp & Esaiasson 1996, 75— 76).
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5 MEDIAN JA POLITHKAN VAIKUTUS IMAGOON
5.1 IMAGOIDEN NAKYMINEN POLITIIKASSA

Imago néyttdytyy yleisolle julkisen kuvan muodossa. Karvonen (1997) kat-
s00 eri osatekijoiden vaikuttavan imagon ja julkisen henkil6kuvan muodos-
tumiseen yleison mielessd. Karvonen (1997, 275) esittdd julkisen kuvan
kaavana, jossa on kyse median ja journalismin jostakin kohteesta tai lih-
teestd vilittaméstd kisityksestd. Kaaviossa on ylimméisend journalismin

13

lihteend kayttimi taho, joka tulkitsee intressiensi ja oman ‘‘suh-
teissaolonsa‘ pohjalta asioita tietylld tapaa. Lihteelld on oma mielikuvansa
aiheesta tai itsestién. Tdmén tulkintansa lihde sitten esittédd journalistille tai
maksettuna mainoksena mediassa. Lihteen esitykselld pyritddn tahallisesti
muodostamaan tietty kisitys vastaanottajan mielessi. Journalistit tulkitse-
vat omien intressiensd ja suhteissaolonsa pohjalta lidhteen esitystd muodos-
taen oman mielikuvansa. T#héin luonnollisesti vaikuttavat journalistinen
kulttuuri, yhteiskunnallinen kulttuuri ja vallitseva todellisuus. Tulkintansa
pohjalta journalisti ryhtyy tuottamaan journalistista esitystd asiasta. MyoOs
kiytOssid oleva tiedotusviline vaikuttaa asiaan. Journalisti saattaa pyrkié
herdttdimiin yleison kiinnostuksen asiaan kokonaan toisenlaisella tavalla
kuin ldhde tarkoitti. Lopuksi yleison tulkittavaksi asettuu journalistinen
esitys, jonka aihe on jésennelty ja tuotettu jollakin tapaa. Yleiso taas tulkit-

see kyseisen esityksen omalla tavallaan.

Karvosen (1997) mukaan asiaan liittyy myds myyntityotd: ldhdetahon on
myytivé aiheensa journalistille ja saa siitd palkaksi mediajulkisuutta. Jour-
nalisti puolestaan saa hyvin jutun. Karvonen katsoo median ja journalismin
itse tuottavan medialisoituneita poliitikkoja. Medialisoitunut politikko
yrittdd parhaansa mukaan muotoutua median tarpeiden mukaiseksi eli sel-
laiseksi minki media haluaa. Tekipd polliitikko niin tai ndin (eli on median

kanssa hyvin toimeentuleva tai ei) hintd voidaan syyttdd joko myymisen
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kyvykkyydestd tai sen puutteesta. Liian hyvin julkisuutensa hallitsevan po-
Hitikon yleist kokee omaa etuaan tavoittelevana ammattipoliitikkona. Me-
dian negatiivinen suhtautuminen ammattipoliitikkoihin ja positiivisen julki-
suuden suuntaaminen muille kuin poliittisilla meriiteilli edenneisiin poliitik-
koihin voi olla my0s lisidmiissd kansalaisten epéluottamusta ja vihentimas-
td kiinnostusta ’peruspoliitikkoihin”. Journalismin voisi titen katsoa olevan
mukana tuottamassa poliittista passiivisuutta, koska vain ei-poliittisen po-
Hitikon on mahdollista tdlli tavoin tulla suosituksi. Tdmén taas voisi kuvi-
tella lisdfiviin paineita henkilokeskeisen politiikan ja poliitikkojen suuntaan.
Politiikan on muututtava ihmiskasvoisemmaksi saadakseen huomiota julki-

suudessa.

Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana joukkoviestimet ovat nousseet
yhi tidrkedimpéddn asemaan piittidjien ja péadtoksien esiintuomisessa julki-
suuteen. Julkisuudesta on tullut se areena, jossa koetellaan kansalaisten
luottamusta péittdjiinsd. Samalla kun péadtdkset yhi selvemmin tutkitaan ja
koetellaan julkisuudessa, paittdjit ja poliittiset vaikuttajat ovat pyrkineet
luvomaan yhidi parempia suhteita mediaan ja tekemilin itsestdifin jul-
kisuuskelpoisia. Politiikan "medialisaatio” on joidenkin tutkijoiden mielesté
merkittidvin piirre modernissa politilkassa. Joukkoviestinndn yhi kasvava
valta liittyy poliitikkojen nyky4én suuresti tarvitsemaan julkisuuteen. Jatku-
va tietovirta taas saa ddnestdjin muuttumaan yhd ennalta-arvaamatto-
mammaksi. Poliitikkojenkin on opittava toimimaan median ehdoilla saa-

dakseen tarvitsemansa huomion ja vaikuttaakseen &dinestdjiinsd. (Asp &
Esaiasson 1996, 85—87, Asp 1986)

.....

politiikan usein todellisuudesta vieraantuneena niytelméind, jolla ei ole
normaali-ihmisten elimédn kanssa mitééin tekemistd. Kisitys politiikkasta
epitodellisena ja tavalliselle elimélle vieraana ilmiond voidaan tiivistds né-
kemykseen, jonka mukaan koko politiikka on suurta ndytelmii. Leiwo
(1995) on kisitellyt politiikan néytelmélistd luonnetta ja kédyttdd politiikas-
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ta niyttimovertausta. Leiwon mukaan toimittajat ja poliitikot esiintyvét
presidentinvaaleissa median ndyttimoll4, jossa he kilpailevat vallasta ja kat-
sojien suosiosta. Televisio toimii ndyttimoOni, jossa sekd poliitikot ja toi-
mittajat puhuvat vierasta, titd tarkoitusta varten tuotettua tekstid. Osallis-
tujien repliikit on tarkoitettu yleisolle enemminkin kuin keskustelun toiselle
osapuolelle. Niyttdimovertaus antaa Leiwon mukaan katsojalle mahdolli-
suuden kriittiseen niakdkulmaan poliittisen televisio-ohjelman ja vaalivéitte-
lyiden suhteen. Toisaalta yleison, eli d4nestéjien, tietoisuus tdstd ‘ndytelmas-
td' ja sen osatekijoisti saattaa olla puutteellinen. Télloin varsinaista Kriittis-
td nikokulmaa ei padse syntymain, vaan politiikkaa saatetaan pitdd turhana
tyhjinpuhumisena. Goffman (1971) katsoo koko ihmiseliimén olevan nay-
telmii, jossa ihmiset esittdvit eri rooleja tilanteen mukaan. Thminen méarit-
telee ympiroivin todellisuuden omasta tilanteestaan kisin ja niyttelee sen
mukaan tarvittavaa roolia oli se sitten &iti, pappi tai tarjoilija (esim. Goff-
man 1971, Littlejohn 1996).

Kanerva (1991) on myds huomioinut politiikasta muotoutuvan visuaalisen
draaman ja kiyttdd asiasta kisitettd ndyttdmisen politilkka. Néyttdmisen
politiikka jakaa ihmiset “moniin“ ja “harvoihin®. Tdssd tapauksessa “mo-
net* ovat luonnollisesti kansan enemmistd. Néyttdmisen politiikalla ei ole
mitéin tavanomaiselle logiikalle ominaisia arvoja vaan se keskittyy tdysin
ulkoisten, tyylillisten seikkojen varaan. Suunnilleen samoina pysyvien po-
liitikkojen nayttdytyminen luo politiikan tilasta visuaalisen draaman, jossa
“monien“ huomio kiinnittyy roolien luonteisiin. Vallanpitijien on kédytettiva
menetelmii, joka on monien kannalta mielekds eli ulkoisesti havaittava ja
mahdollisimman nikyvd. Ulkond6n arviointi on Kanervan mukaan
“monien* poliittisen arvostelukyvyn menetelmd. Tdmén voi osaltaan ku-
vitella lisddvin paineita hyvin henkildimagon suuntaan. Moraali tissd pe-
rustellaan ainoastaan pysyvyydelld. Poliittiset teot ilman yleisod eivét ole
poliittisia tekoja, vaan eleitd ilman merkityksid. Poliitikon ammattitaidon ja
poliittisen arvostelukyvyn testind on arvioida oikein yleisonsd ja sovittaa

sanomansa sen mukaisesti. Niytto ja niyttdytyminen oli Kanervan mukaan
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oleellisia jo Macchiavellin teoksissa. Nayttdmisen politiikkka perustuu tidysin
vallitsevien olojen pysyvyyden kannattamiseen. T#lloin jid myOs tunnus-

tuksellisuus tdysin tarpeettomaksi asiaksi (Kanerva 1991, 85).

Morley (1990) esittéid mielenkiintoisen nikdkulman, etté politiikka on vain
erds viihteen laji muun televisiosta tulevan ohjelmiston joukossa. Ihmiset
katsovat televisiosta poliittisia uutisia vain nihdikseen, ettd asiat ovat ku-
ten ennenkin. Pysyvit rakenteet halutaankin s#ilyttdd pysyvind ja muuttu-
mattomina. Niilld vutisilla on myds tehtdvinsi yleisolle, jotka jisentdvit
asioita ja niiden merkitystd uutisten kautta. Morleyn mielestd uutiset ovat
sekd kotoinen rituaali ettd ideologisen orientaation ldhde. Joidenkin kési-
tysten mukaan populaarikulttuurin kentti tarjoaa hyvin areenan eri asen-

teiden ja ideologioiden viliseen kamppailuun (esim. Gronbeck 1990, 190).

Politiikkaa voisi siis kuvailla myds yhdeksi sosiaalisen kanssakdymisen ja
viihteen muodoksi. Yleison kiinnostus esimerkiksi poliittisia uutisia koh-
taan ei vilttimattd herdd lainkaan, ellei mitéfin todella dramaattista ole ta-
pahtunut. Televisiossa poliittiset uutiset pyrit4dn pitdméin mielenkiintoisina
erilaisten viritettyjen draamojen kautta, joissa keskitytdén yhteen pieneen
osatekijiin muiden joukossa. Tavallaan kiynnissd on tasapainoilu yhteis-
kunnan perustasapainon séilyttimiseksi ja samalla kansalaisten mielenkiin-
non herattdmiseksi politiikkkaa kohtaan edes jollakin tavalla. Voitaisiinkin
ajatella, ettd my0s joukkotiedotusvilineet ovat osittain vastuussa politifkan

niytelmillisen luonteen esiintuomisessa uutisoinnin aihevalintojensa vuoksi.
5.2 HENKILOKESKEISYYDEN VAIKUTUS PUOLUEISSA

Perinteinen eurooppalainen puoluejako ei vilitiméttd endd toimi entiseen
tapaan uudessa, yhi henkilokeskeisemmaissi politiikassa. Lisddntyvd &i-
nestdjien poliittinen erilaistuminen ja individualismin korostuminen myds
poliittisten valintojen suhteen on nostanut esiin kysymyksen suurten mas-

sapuolueiden tulevaisuudesta. Ihmisten on helpompi sitoutua tiettyyn eh-
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dokkaaseen ja hinen persoonallisuuteensa kuin antaa #éinensd tietyille ar-
voille, joita jokin puolue edustaa. Tédssd valossa ei olekaan ihme, ettd yhi
suurempia voimavaroja uhrataan tietyn ehdokkaan vetovoimaisuuteen ja
mediapersoonan muodostamiseen. Yksi "hyvi tyyppi", joka vetoaa medi-
aan ja sitd kautta kansaan, on nykyaikaiselle puolueelle parempi sijoitus,
kuin huolellisesti muotoillut ohjelmajulistukset. T#td kautta myds joukko-
viestinten tdrkeys nousee esiin, koska tillid tavalla median merkitys ko-

rostuu poliittisen huomion vilittdjand.

Poliittiset puolueet ovat jo ymmdrtéineet riippuvuutensa mediasta. Taméi on
muovannut niiden toimintaa monella tavalla. Enai ei edes odoteta puolueen
tai poliitikon, joka toimii tdysin poliittiselta pohjalta vailla mitéin mediassa
tarvittavia taitoja, menestyvin nykyaikaisessa vaalikamppailussa. Viestinté
vaalien aikana sisiltdad liheistd yhteistyotd ja keskindistd riippuvuutta seki
tiedotusvilineiden ettd puoluejohtajien kesken, tosin maasta ja kulttuurista

riippuen (ks. Blumler 1987, 171).

Gronbeck (1994) huomioi, ettd edes Yhdysvalloissa politiikkka ei aina ole
ollut niin henkilokeskeistd kuin nykyéin. Aiemmin myos USA:ssa puolueet
hoitivat vaalikampanjoinnin eivitkd pelkistdtin ehdokkaat itse henki-
lokuntansa kanssa. Vasta 1900-luvun alussa ehdokkaat ottivat yhi enem-
méin kantaakseen puolueiden tehtévid ja kehittivit itsendisesti vaaliohjelmia
ilman puolueen puuttumista asiaan. Franklin D. Rooseveltin koettiin erityi-
sesti jo vuonna 1936 hoitaneen oman presidenttikampanjansa ja aloittaneen
Kenties siten yha lis#fintyvin itsendisyyden ja puolueesta erottautumisen
presidentinvaalikampanjassa. Kuitenkin esimerkiksi Pohjoismaihin verrat-
tuna politilkan henkilokeskeistyminen on Yhdysvalloissa alkanut yli puoli
vuosisataa aiemmin. Pohjoismaissa vaalit ovat edelleen puoluevaalit lisdén-
tyvistd henkilokeskeisyydestd huolimatta. Tosin Suomen presidentinvaalit
1994 antavat viitettd myds suomalaisen poliittisen kulttuurin henkiltkes-
keistymisen suuntaan. Talloin pienen Ruotsalaisen Kansanpuolueen ehdo-
kas hivisi niukasti valtapuolueen ehdokkaalle (Kuivasméki 1998).
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5.3 MEDIAN OSUUS HENKILOKESKEISYYDEN LISAANTYMI-
SESSA

Tarkasteltaessa poliittisia imagoja on pakko tutkia myds mediaa. Ehdokas
tunnetaan adnestdjien keskuudessa siti paremmin, mitd enemméin hin on
ollut julkisuudessa (esim. Weaver 1987, 185—186). Nykyaikana politiikkka
ja media ovat koko ajan yhd enemmin kietoutumassa toisiinsa. Suhde ei
kuitenkaan ole vailla ongelmia. Mediaa saatetaan syyttéd politiikkan pinnal-
listumisesta ja poliitikkoja siité, ettd ne lihtevit median julkisuuspeliin mu-
kaan. Poliitikot voivat pitdd mediaa tyotiin héiritsevénd tekijind ja kansa
kokea viestintdvilineet epéluotettavina ja todellisuutta vidristdvinid. Jouk-
koviestintdd tuskin voidaankaan poliittisessa kontekstissa osoittaa suora-
naisesti hyviksi tai pahaksi. Samalla lisdsintynyt mediajulkisuuden tulo po-
litiikkaan saa aikaan sivuvaikutuksia, joista saattaa kasvaa itsetarkoitus
esimerkiksi juuri vaalien yhteydessd. Tiedotusvilineilld saattaa kuitenkin
olla muitakin tehtédvié kuin pelkkd asioiden sekoittaminen. Lihinnd media
on nykyaikaisen tietoyhteiskunnan vilttiméton piirre, jonka puitteissa on

vallitsevien rakenteiden edustajienkin pakko toimia.

Gronbeck (1990, 206) katsoo joukkoviestinndn kuitenkin toimivan kah-
dessa tarkedssd tehtdvissd. Ensinnékin joukkoviestintd yhdistdéd hallitut ja
hallitsijat toisiinsa, eli valvoo poliittisia instituutioita kansalaisten nimissa.
Lehdistod esimerkiksi on totuttu pitdméin “vallan vahtikoirana® kautta ai-
kojen (esim. Curran 1996). Toiseksi, joukkoviestintd auttaa kansalaisia ja
instituutjoita s#ilyttiméin kosketuksen toisiinsa. Voidaan kuitenkin he-
rittad kysymys kosketuksen yksipuolisuudesta. Media kylld valottaa val-
taapitdvien toimia, mutta eri asia on, kuinka hyvin instituutiot seuraavat
tiedotusvilineitd, tai kuinka paljon joukkoviestimet kertovat tavallisesta
kansalaisesta. Mediaa voidaan silti pitdd tarkednd osatekijini nykyaikaisten

poliittisten rituaalien ylldpitdjand. Karvosen (1997, 96) kisityksen mukaan
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“saalistava media* pitdd omalta osaltaan hallitsijoiden ja hallittujen keskuu-
dessa valehtelua ja huijaamista kurissa. My6s Kunelius (1998) katsoo jour-
nalismin olevan nyky-yhteiskunnan kannalta tdrked ja tarpeellinen. Moring
ja Himmelstein (1993, 24) taas katsovat jaon toimittajiin ja poliitikkoihin
olevan liian karkea, eikd varsinaisesti vastaa tarkoitustaan nykyaikaisessa

mediaympéristossa.

Eridin nikemyksen mukaan media on juuri se paikka, jossa poliittista vuo-
ropuhelua pitdisi kdydd. Kansalaisjournalismilla tarkoitetaan yhdysvalta-
laista suuntausta, jonka nikemyksen mukaan demokratian eteen on jatku-
vasti tehtdvi toitd. Demokratiassa toimimiseen siséltyy tdmén nikokulman
mukaan vuoropuhelua eri yhteiskunnan tahojen vélilli. Eri intressit koh-
taavat toisensa tiedotusvilineiden avulla ja keskustelevat Talld tavoin myos
journalistinen toiminta on poliittista toimintaa, eikd journalismia voida jét-
tdd politiikan ja yhteiskunnan ulkopuolelle objektiiviseksi mittariksi (ks.
Karvonen 1997, 279). Tamén kisityksen mukaan mediaa ei voi pitdd to-

tuuden torvena, joka ulkopuolelta tarkkailee poliittista toimintaa.

.....

suhteessa? Mediahan on olemassa kansaa varten, mutta eri asia on, kuinka
hyvin se tehtdvinsd kansalaisten mielestd tdyttéd. Poliitikkojen esittimien
ndytelmien esilletuominen ei varmastikaan ole ihmisten mielestd median
tdysin tyhjin panttina median ja politiikan vililldi. Kanerva ndkemyksen
mukaan ei ole olemassa politikkaa ilman yleisdd, joka on vas-
taanottavainen ja arviointikykyinen, koska ilman yleis6d politiikasta puut-

tuu néyttd. Yleiso, eli déinestijit ovat todistamassa politiikan toimivuutta.

Media muotoilee myds poliitikon imagoa omilla painotuksillaan uutisoin-
nissaan. Median merkitys poliitikon imagoon vaikuttavana tekijini nousee
erityisesti yhd enemmén henkildimagoon painottuvan politiikan lisdénty-

essd. Asp (1986) katsoo lisdéintyneen median vallan olevan tulosta enene-
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vistd tulkinnanvapaudesta ja lisdfintyvistd aiheiden valinnanvapaudesta.
Tihin littyy tiedotusvilineiden ja poliitikkojen jatkuvasti suurempi riip-
puvuus markkinoista. Agenda-setting-teorian mukaan media on keskei-
sessi asemassa nostaessaan tiettyjd aiheita uutisiksi ja hylitessdin toiset.
Varsinkin televisiouutiset nihd4én voimakkaana agendan asettajana, koska
katsoja pitdéd niitd luotettavana tiedonlihteend (esim. Infante, Rancer &
Womack 1997, 454). Herman (1986) esittid, ettd Yhdysvallat on voimakas
agendan asettaja maailmassa, koska maan voimakas media voi nostaa jon-
kin asian koko maailman puheenaiheeksi niin halutessaan. Kuneliuksen
(1998, 127) mukaan media yksin ei vastaa agendan asettamisesta, vaan sfi-
hen vaikuttavat myos journalistien normaalit rutiinilihteet kuten poliitikot
itse tai kansalaismielipide.

Vield enemmin median valtaa korostavan niakokulman mukaan joukkotie-
dotusvilineet suoranaisesti muotoilevat ja suodattavat todellisuutta (esim.
Weaver 1987, 176). Julkisuus on mité ilmeisemmin se paikka, minne kaikki
poliitikot tai siksi haluavat tahtovat pidstd. Kuitenkin olisi tirkedd huomata
seki yleison ettd poliitikkojen suhteessa joukkoviestimiin, ettdi media ei
heijasta todellisuutta suoraan. Joukkoviestimille tarkkaan harkitut ja suo-
rastaan lusikalla syOtetyt tiedotteet tai henkil6t eiviit vilttiméatti nouse
esiin mediasta halutulla tavalla vaivanni0std huolimatta. Media my0s vai-
kuttaa asioihin, jotka nousevat esiin vaalikampanjoissa ja titd kautta me-
dialla on erityisen suuri vaikutus poliittisen ehdokkaan imagon muotoutu-

miseen
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Pastutkimusongelmana on poliittisen imagon muotoutuminen suomalaisen
yleison mielissd. Suomalainen imagoja kiisittelevé Kirjallisuus on lihinnd
keskittynyt imagon midrittelemiseen teoreettisesta tai journalistisesta né-
kokulmasta (esim. Karvonen 1997, Uimonen 1996). Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on olla kartoittava eli etsii uutta nikokulmaa imagon kisitteeseen
ja selventdd sitd (ks. Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 1996). Tarkoituksena
on selvittdi, mitd yleiso eli d4nestdjat kisittdvat imagolla. Ei vilttamétté ole
selvdd puhuttaessa poliittisista imagoista julkisuudessa, mitd danestdjit eli
ne, joille imago on tarkoitettu, kisittivit asialla. Téhén liittyy myds se,
mitki osatekijit vaikuttavat déinestdjien eli yleison mielikuvan muotoutu-
miseen poliitikosta. Tarkoituksena on my0s selvittdd, kokeeko adnestéjd
median vaikuttavan poliitikon imagoon. Lisdksi haluttiin selvittdd kenelld
poliitikolla yleison mielestd on vahva imago ja vaikuttavatko esiintymis-

taidot poliitikon imagoon.

Tutkimukseen Littyvilld tapaustutkimuksella halusin valottaa sitd, miten
yleiset kisitykset ja mielikuvat kidyvit yhteen jonkun tietyn poliitikon koh-
dalla. EU-komissaari Erkki Liikanen tuntui sopivalta valinnalta, koska hin
ei ole ollut viime aikoina mitenkdin yksipuolisesti esilld tiedotusvélineissid
jonkin tietyn asian puitteissa. Liikanen on myds kokenut poliitikko, jolla on
valmis mediaidentiteetti (ks. Isotalus 1995) ja jonka suhteet tie-
dotusvilineisiin ja d4inestdjiin ovat muodostuneet jo pitkin ajan kuluessa ja
joka edustaa télli hetkelld Suomen suosituinta puoluetta. Liikkanen oli myos
pitkin aikaa Suomen ensimméinen kansainvilisen tason virkamies, jonka
osaavuutta ja viestintétaitoja arvostetaan Brysselissi ainakin omien piirissi.

Euroopan Unionin virkamiehend Liikanen tuskin aiheuttaa rajuja tunnere-
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aktioita, eiki liene mukana seuraavissa vaaleissa, joten hiinen ei mydskain

tarvitse kosiskella imagollaan suurta yleisoé.

6.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

- Miki on imago idénestiijin mielesta?

.....

miti eri ndkdkulmia imagon késitteestéd voi 10yti.

- Miki adnestijin imagokisitykseen ja sen muotoutumiseen vaikut-
taa?

Kysymykselld pyritddn kartoittamaan eri osatekijoitd, joiden avulla poliit-
tinen imago muotoutuu #inestdjin mielestd. Samalla pyritddn myos sel-
vittimadn, mitd nuo osatekijit ovat ja mihin ne liittyvit: onko imago pel-
kistiin kohteesta ldhtoisin oleva kisitys vai vaikuttavatko myds ulkopuo-

liset tekijat imagon muodostumiseen.

« Kenelli poliitikolla on imago ja miksi?
Kysymykselli pyritdén edelleen selventdmifin poliittisen imagon Késitett
16ytai vastausta sithen, miksi kyseiselld poliitikolla on tietynlainen imago ja

misti se ddnestijan mielesti kumpuaa.

- Millainen imago on Erkki Liikasella?

Erkki Liikanen on esimerkkitapaus, jonka avulla pyritdlin edelleen sel-
ventimiin poliittisen imagon kisitettd henkilosti, joka ei vilttdméttd omaa
kovin selkeid imagoa ja josta ei vilttimittd ole tietynlaista yleistd mielipi-
dettd. Samalla yritetiddn selvittdd, minkilainen imago Liikasella on ja mikd

sen muotoutumiseen on vaikuttanut.
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6.3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkimus suoritettiin teemahaastatteluna. Teemahaastattelu toimii avoimen
ja lomakehaastattelun vilimuotona. Teemahaastattelu suoritettiin puo-
listrukturoidusti, eli haastattelun aihealueet olivat tiedossa ja haastattelu
kohdennettiin néihin teemoihin vapaassa jirjestyksessd (esim. Hirsjirvi &
Hurme 1985). Haastatteluissa kéytettiin valmista kysymyslomaketta, jota
kuitenkin sovellettiin haastattelutilanteen mukaan (Liite 1). Koska asiaa ei
ole varsinaisesti aikaisemmin tutkittu, pasdyin kvalitatiiviseen tutkimusta-
paan ja erityisesti vapaamuotoisempaan haastatteluun. Haastattelu antoi
mahdollisuuden tutkia uutta tietoa, jota saattaisi ilmetd haastattelun aikana.
Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on myds paremminkin 16ytdd
uusia asioita kuin todentaa jo olemassaolevia viittamid (Hirsjirvi, Remes &
Sajavaara 1996). Tutkittaessa asenteita, mielipiteité ja arvoja teemahaastat-
telu on parhaita keinoja. Kyseessd on erdiinlainen asiantuntijuusperiaate;

kysyttéessd yleison mielipidetté on kysyttiva yleisolté itseltédin.

Haastattelut tehtiin kevadlld 1998, huhtikuun alusta kesdkuun alkuun.
Haastattelujen kesto oli paristakymmenestd minuutista noin tuntiin. Haas-
tattelut tehtiin yleensd haastateltujen kotona ja kahdessa tapauksessa yli-
opiston tiloissa. Suurin osa haastatelluista oli haastattelijalle jotakin kautta
entuudestaan tuttuja, joten haastatteluiden tunnelma oli melko vapaa ja
viliton. Haastatteluissa pyrittiin etenemiifin sen mukaan, miten haastatelta-
va siirtyi aihealueesta toiseen, kuitenkin haastattelun teemojen puitteissa.
Haastattelut nauhoitettiin kasetille, josta ne litteroitiin paperille aineistoksi.
Litterointi pyrittiin tekemé#n mahdollisimman pian aina uuden haastattelun
jilkeen, jotta haastattelijalla siilyisi selked mielikuva haastattelun kulusta ja
tunnelmasta (ks. Hirsjarvi & Hurme 1985). Litterointi tapahtui siten, ettd
ensin haastattelu kuunneltiin kerran kokonaisuudessaan ja vasta toisella
kuuntelukerralla haastattelua alettiin purkamaan paperille. Haastattelun lit-
terointi tarkastettiin kuuntelemalla nauha vield kerran lopuksi valmiin teks-

tin kanssa. Litterointi tapahtui lihes sanasta sanaan haastattelun mukaisesti.
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Eris haastatteluista jouduttiin tekeméddn uudestaan nauhurin rikkoutumisen

vuoksi.

Haastattelun teema-alueet olivat kahdessa osassa. Ensimmaéisessi osiossa
kysyttiin haastatellun késityksid imagosta ja poliitikoista. Toisessa osiossa
kysyttiin haastatellun kisityksid EU- komissaari Erkki Liikasesta ja hidnen
imagostaan. Jialkimméiseen teema-alueeseen liittyi parin minuutin video
ohjelmasta “Musta laatikko®, jossa Liikanen keskusteli toimittaja Timo Ha-
rakan kanssa tybllisyydestd. Puolet Liikaseen liittyvistd kysymyksistd teh-
tiin videonauhan esittdmisen jilkeen. Videonauha toimi eriénlaisena #rsy-
kenauhana ja muistinvirkistdjind haastateltavalle (Hirsjirvi & Hurme
1985). Nauhan esittdmisen tarkoituksena oli muistuttaa haastateltavan
mieleen Liikanen ja hénen imagonsa ja samalla varmistaa, ettd haastateltava
puhui samasta henkilOsti haastattelijan kanssa. Lisdksi tarkoituksena oli
tutkia muuttaako navha millifin tavalla haastateltavien kdasityksid Lii-

kasesta.

Haastattelun kysymykset olivat puhtaasti mielipidekysymyksid. Haastat-
telun aikana pyrin etenemiiin haastateltavien yleisistd kisityksistd syvem-
piin asenteisiin heidéin kertoessaan késityksifiéin ja arvioidessaan imagon
merkitystd. Haastattelutapa ja kysymykset muokkautuivat jonkin verran
ensimmiisen ja viimeisen haastattelun valilli. Mitdéin kysymyksisté tai tee-
moista ei kuitenkaan jitetty pois, vaan lihinnd kysymysten muotoa muu-
tettiin. Varsinaista esihaastattelua ei tehty, vaan haastattelija pyrki ke-

hittymé#in ja kehittimain haastattelujaan tutkimuksen aikana.

6.4 KOHDERYHMA

Haastateltavia oli 13, jotka valittiin 13hinn4 ifin ja sukupuolen mukaan siten,

ettd ikdjakauma oli suhteellisen tasainen ja molemmat sukupuolet olivat

yhtd hyvin edustettuina. Kohdejoukon valinta oli tarkoituksenmukaista,
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antamista asiaan kuulumattomista tiedoista oli luonnollisesti karsittava.
Haastatteluissa saadut tiedot pelkistettiin ja luokiteltiin erdénlaisiksi muut-
tujiksi, joiden viliset erot saatiin vertailemalla muuttujia toisiinsa. Esimer-
kiksi kysyttiessd vastaako poliitikon julkisuudessa antama kuva poliitikon
oikeata persoonaa, haastateltavan vastaus saattoi olla lavea esimerkki jos-
takin tietystd poliitikosta tai lyhyt vastaus tyyliin: “Kaikkihan sellaisia on.”
Tai vaihtoehtoisesti haastateltu saattoi kertoa uskovansa television vilitté-
viin ihmisen juuri sellaisena kuin hiéin on. Ndmé vastaukset muokattiin omiin
ryhmiinsi, joista tehtiin alaryhmii eri perustelujen mukaan. Néistd aihealu-
eista tehtiin kisitekarttoja. Késitekarttoihin merkittiin vastauksen laatu ja
niihin liitetyt perustelut. Késitekarttoihin jokaiseen eri aihealueeseen liitet-
tiin merkityssuhdekaavio, eli pyrittiin merkitseméiin aihealueiden suhteet
toisiinsa. Tilli tavoin nihtiin yleisimmét vastaukset ja niiden erot toisiinsa.
Merkityssuhteita vertailemalla ja luokittelemalla pyrittiin timén jilkeen ko-
koamaan vastaukset tutkimuskysymyksiin. Analyysitapa oli suhteellisen
paljon aineistosta riippuvainen eikd niink##in séfint6ihin sidottavissa (esim.
Uusitalo 1991).
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7 TULOKSET

7.1 IMAGO

7.1.1 Imago kisitteeni

“Imago...Hmm....— No siis imago on imago, ei sille 0o mitéiin suomenkielistii sanaa,
vastiketta taikka.“

Imagon kisitteestd nousi haastatteluissa esille selvésti kaksi eri nikemysté.
Ensinndkin haastateltavat kasittivit imagon psykologisena nidkékulmana,
kisityksend jonka ihminen saa toisesta ihmisestd tai asiasta. Psykologiseen
nidkokulmaan liittyi yleisvaikutelma ihmisestd eli mielikuva joka hénestd
saadaan. Imago koettiin jonakin, jonka ihminen itse mielessdéin muodostaa.
Haastateltavat toivat imagon esille ennen kaikkea muiden, ulkopuolisten
ihmisten nikemykseni. IThmistd tai asiaa katsottiin omasta nikOkulmasta,
omien aikaisempien kisitysten ja ajatusmallien suodattamina. Haastatelta-
vat liittivit kisitteeseen myOs monivivahteisuuden: imago saattaa muuttua
hetkessi positiivisesta negatiiviseksi tai toisin pdin imagonmuodostajan
mielessd hinen saadessaan uutta tietoa mielenkiinnon kohteena olevasta

imagosta.

Imagoa ei myoskidn koettu olevan olemassa, mikili kohteena oleva hen-
kil6 tai asia ei ole imagon mielessddn muodostavalle tdrked tai mielen-
kiintoinen. Haastateltavien mukaan imagoa ei tilloin edes muodostu. Ima-
golla on oltava yhtymikohtia tai kiinnikkeitd kasityksen muodostajaan.
Haastatteluissa kaytettiin usein sanaa kokonaiskisitys kuvaamaan imagoa.
Imagoon todettiin vaikuttavan myds aikaisemmat kontaktit henkiloon tai
aiheeseen sekd vallitseva kulttuuri. Haastateltavat tiedostivat myds omiin
kisityksiinsd ja tulkintatapoihinsa vaikuttavat tekijit. Ndiden otaksuttiin

vaikuttavan myos imagon muodostumisessa. Kisityksen ei ajateltu muo-
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dostuvan tyhjdstd, vaan siihen ymmérrettiin liittyvin my0s omia aikai-
sempia ajatusrakenteita ja ksitteitd kyseessd olevasta henkilostd ja ima-

gosta.

Imago kisitettiin myos viestinnéllisend ndkokulmana Téhén liittyi ihmisen
olemus tai persoonallisuus ja kaikki siit4d ilmitulevat piirteet kokonaisuu-
dessaan. Tirkeinti tdssid nikokulmassa oli ihmisen ulospéin néikyvi olemus
ja henkilo itse imagon aikaansaajana. Henkilo luo itse imagon itsestéin, ja
vastaanottaja toteaa annetun kisityksen. Haastatellut kokivat imagon ole-
van sitd, mitd ihminen itse oli tai minkilaisen kuvan hin haluaa itsestéiin
antaa. Tami taas nikyy siind, miltd henkilo kuulostaa ja néyttdd. Téhén lii-
tettiin myos ulkondko ja puheiden sisidlts. Imago koettiin ihmisen itsensd
luomana rakenteena, sind mitd hin viestittdd muille tietoisesti. Useimmat
haastatellut pitivit imagoa tahallisesti luotuna henkil6n ulospéin nikyvini
ja muille suunnattuna olemuksena. Haastatellut kokivat selkeiisti ihmisen it-
sensd toimijana suhteessaan omaan imagoonsa. Imago on jotakin, minkd
saa aikaiseksi aktiivisella toiminnalla, ja joka ik#4n kuin ldhetetdfin muita

ihmisii eli yleisod kohti.

Haastateltujen mukaan my0s yritykselld, jérjestolld tai tuotteella saattaa
olla imago. Imago voidaan luoda kenelle tahansa. Erds haastateltava kéénsi
kisitteen myds suoraan maineeksi, ja totesi, ettd imagoa voi muuttaa tai
rakentaa, se voi olla hyvd tai huono. Siitd puhuttiin myds itsenséd esille-
tuomisena tai luotuna mielikuvana. Imagolla saatetaan myds pyrkid johon-
kin tiettyyn lopputulokseen, mutta siini ei vélttiméttd onnistuta. Joku
haastatelluista katsoi jopa, ettd imago on aina luotu, eiki se koskaan voisi
olla luonnollinen tila. Tdhéin luotuun jirjestelméiin liitettiin myds arvoja:
jotkut haastatellut katsoivat, ettéi jos ihminen on rehellinen, imago ei ole
tosi eikd rakennettu imago ole mink#in arvoinen. Imagoon liitettiin myds
se, ettd henkild voi haluta imagonsa kertovan hidnen olevan tietynlainen.
Tistd nakokulmasta imagoa voisi pitd myos tavoitteena, erdidnlaisena ide-

aalin henkilokuvan paimédrand. Tdhin padméairidn yritetddn péadstd lnodul-



43

la imagolla.

Suurin osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettei imagoa pysty muuttamaan
tdysin lihtokohdista poikkeaviksi. Imagossa saattaa olla myos henkilon to-
dellisia piirteitd, mutta jos imagossa ei 10ydy hitustakaan alkuperdistd, se
latistuu saippuamainokseksi. Toisaalta jos imagonrakennukselle on hyvi eli
todellinen pohja, myds imagosta tulee hyvi. Erids haastateltu totesi jo kisit-
teen poliitikko luovan aina tietyn mielikuvan. Kaikki poliitikot kuulostavat
ja ndyttdvit samalta, heistd on jo tietty ‘poliitikon’ mielikuva henkilostéd
riippumatta. Tdmi mielikuva ei ole erityisen mairitteleva. Lihinnd siind
yhdistyvit kuiva politikanpuhuminen ja todellisesta elimisti vieraantunei-
suus. Eli kisitteelld poliitikko jo médritetdéin tietynlaista imagoa.

“No sillee et yleensi niinku jos mulle sanotaan et poliitikko, niin mulle tulee mieleen
semmonen jaykki, tosi kuiva ihminen jollain tavalla, ja se on niinku aika yleinenki

mielipide mitd méi oon puhunu ihmisten kanssa, kavereitten ja tuttujen.

7.1.2 Imagonluonnin tirkeys poliitikolle

Imagoon pystyy haastateltavien mielestd vaikuttamaan paljonkin ja sitd
pystyy tietoisesti rakentamaan. Julkisuus oli haastateltavien mielestd sel-
visti imagonrakennuksen kannalta tirked elementti. Yleisesti imagonra-
kentamiseen liittyviksi tavoiksi mainittiin tiedotusvilineissd esiintyminen ja
mainoskampanjat. Haastateltavat kokivat julkisen esilliolon térkedksi ja
julkisuuden laatu nostettiin esiin. T#hén liittyi se, missd tiedotusvilineissi
poliitikko esiintyy, kuinka usein ja mink# asian yhteydessd. Haastateltavat
totesivat, ettd nykydén yhd enemmén politiikkaan littyy muitakin asioita
kuin pelkki politiikkan teko: mistsi tahansa lehdestd voi kurkistaa opposi-
tiojohtajan kotiin ja perhe-elima#n. Yksityisasiat, menetykset ja onnistu-
miset tuodaan julkisuuteen. Haastateltavat kokivat siis politikkan ulko-
puolella olevien tapahtumien olevan lihes yhtd merkittévid poliitikon ima-

gon kannalta kuin erilaisten kannanottojen esittdminen politikkkaan liittyvis-
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si asioissa. Julkisuudessa oleminen muodostaa poliitikolle tavallaan kehyk-
set, joiden sisdlld kaikki poliitikon henkil6dn ja poliitikosta saatuun mieli-
kuvaan liittyvé tapahtuou.

Julkisuuden monimutkainen luonne huomioitiin my0s haastateltavien kes-
kuudessa. Erids haastateltavista totesi, ettd poliitikot tarvitsevat medioiden
nostetta noustakseen pinnalle. Huonona puolena tissd on se, ettdi media
my0s laskee sen mink# se on nostanut. Esimerkkind hin mainitsi Paavo
Viyrysen, joka aikoinaan sai kaiken median huomion positiivisessa mie-
lessd. Nykyisin Paavo Viyrynen voi haastatellun mielestid tehdd tai sanoa
lihes mitd tahansa, niin tiedotusvilineet tuovat sen negatiivisessa mielessi
esille. Viyrynen on asetettu haastatellun mukaan yleisen ruoskimisen koh-

teeksi.

Haastatteluissa nousi my0s esiin nikemys, jonka mukaan nykyédin hieman
liikaakin nojataan poliitikon ulkoisiin avuihin. Erds haastateltu koki, ettd
juuri poliitikon sisédisten arvojen ja asenteiden pitéisi ollakin tirkeits, eikd
ulkoisten asioiden. Tédssd kohden tuli ensimméisen kerran mainituksi kaik-
kien haastattelujen aikana puolueen merkitys poliitikon imagolle. Kyseinen
haastateltu koki dénestdvinsd ihmistd, mutta kuitenkin totesi, ettd joutuu
samalla katsomaan puoluetta, jota kyseinen ihminen edustaa johtuen suo-
malaisesta vaalikdytdnnostd. Haastateltu ei halunnut antaa déntéinsd omasta

ndkokulmastaan viérille puolueelle.

“kylld ne on mun mielesti vield merkitysti silli vield minkd puolueen ehdokas on sil-
lee, etté jos on vaikka edustaa vasemmistoliittoa tai on joku nuorsuomalainen, niin kylla
mii uskon etti on jonkunnikdsid toivon mukaan vield ideologisia eroja on, vaikka ne ei

sitte kiytinnossi nikyiskidn.“

Niin suoraan asiasta ei puhunut erds toinen haastateltu, joka totesi esiin-
tymistyylin vaikuttavan imagoon ja poliitikon esiintymisen tai ldhinni siiti
pitédmisen liittyvén hieman tdmén edustamaan puolueeseenkin. Aivan vas-

takkainen nikemys nousi erddlty toiselta haastatellulta, joka totesi ettei si-
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sidlté poliitikon puheissa ole milldéin tavoin tirked hénelle. Haastateltu
kertoi ddnestidvinsi lihes tiysin mainoksen perusteella, koska siséillollisesti
kaikki poliitikot kuulostavat samalta. Sekd ideologisia eroja térkednd pitdvi
ettd niihin tiysin vilipitdméttomaésti suhtautunut haastateltava olivat dénes-

taneet kuitenkin samaa puoluetta.

- sanotaan etti sen julkisen mindn koossapitiiminen tai sen hallitseminen on hirvitti-
vin tirkeetd, koska jos se menee julkisuudessa, niin sinne on ihan turha menné huuta-
maan etten mé oikeesti 0o timmonen, se on pakko siilyttdi se tietty kuva itestd julki-

suudessa.*

Imagojen oletettiin olevan hyvin téirkeitd poliitikolle ja enemmistd haas-
tatelluista oli varma, ettd imagoja pohtii jokainen hyvin tarkasti nyky&én.
Eniten niitd mietitd4n kuitenkin vaalien alla tai niiden jélkeen, jos vaalitulos
ei ollut tyydyttivd. Korkeimmissa poliittisissa viroissa mietitddn imagoja
enemmin kuin esimerkiksi kansanedustajien tai kunnallispoliitikkojen kes-
kuudessa ja imago on sitd tirkeimpi mitd ylemmis hierarkiaa mennéin.
Tdmi imagonrakennuksen lisdfintyvd merkitys liitettiin Suomen poliittisen
elimin amerikkalaistumiseen. Erds haastateltavista totesi puolueiden Suo-
messa olevan koyhid, mutta epdili ettd kaikilla suurilla puolueilla on kéytds-
sddn imagokonsultti ainakin vaalien aikana. Yleinen késitys oli myos, ettd
huippupoliitikoilla olisi toimisto tai asiaa varten palkattu henkilo suunnitte-
lemassa heididn imagojaan. Haastateltavat kokivat imagonluonnin jonkinlai-
sena ylellisyytend, johon vain rikkailla poliitikoilla ja puolueilla on varaa.
Korkean tason poliitikkojen ilmeisesti ajateltiin olevan suurimpia pelureita

politiikassa, joten heidin on pakko panostaa imagoonsa.

Pari haastatelluista katsoi, ettei imagoja varmastikaan pohdita kovin tar-
kasti. Tosin ne jotka luovat imagoaan, luovat sitd tosissaan. Ainoan poli-
tiikkassa mukana olevan haastatellun mielestd edes ministeritasolla ei vélt-
tamittd kovin tarkasti niitd mietits ja viittasi hallituksen tyOministeriin, joka

hinen mielestédfin ei ainakaan ulkoisesti ole onnistunut imagoltaan.
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7.1.3 Imagon muokkaaminen

“No kylldh#n sitd pystyy silmédluomia leikkaileen ja menemiin naimisiin ja muka laih-

duttamaan esimerkiks.*

Haastatellut olivat ldhes yksimielisis imagonrakennuksen keinoista. Haasta-
tellut luettelivat monia tapoja, joilla imagoon pystytéfin vaikuttamaan.
Mentidessd imagonluonnin yksityiskohtiin useimmat katsoivat ima-
gonrakennuksen tapahtuvan korostamalla henkil6n hyvid puolia ja peitte-
lemilld huonoja. Tissd ovat haastateltujen késitysten mukaan apuna me-
diatoimistot ja imagokonsultit. Imagonluominen tapahtuisi sanomalla oi-
keita asioita ja ottamalla kantaa eri asioihin julkisuudessa. Poliitikon pu-
heiden tyylid ja kayttdytymistd voidaan hioa. Joku tunnetusti taitava Kir-
joittaja voisi alkaa kirjoittamaan poliitikon puheita. Suurin osa haastatel-
luista epiili vdhintdsinkin perheenjisenten neuvovan ja auttavan poliitikkoa

imagoasioissa.

Suurimmalla osalla haastatelluista oli selked ja ldhes yksityiskohtainen k-
sitys imagonrakennusprosessista. Erddn haastatellun mukaan imagonra-
kennus lihtee kiyntiin mediatoimiston ensin luotua kokonaiskisityksen
poliitikosta, jonka imagoa halutaan muuttaa. Tdmén jilkeen héinen eri puo-
liaan aletaan muotoilla, kiinnittdm&lld huomio hyviin ja korostamalla niité,
seki peittdmilld huonoja. My0s mainostaminen koettiin erdéksi keinoksi
oikean imagon luomiseksi. Jotkut haastateltavista katsoivat myos, ettd
imagoa voi muuttaa tekojen ja toimien avulla, tekemélld sen mitd sanookin.
Imagonluonti on asia, jonka poliitikko voi opetella. Poliitikko voi eréin
haastatellun mielesti melko pitkélle luoda itsestddn hyvin tuotteen, jota

myyda.

Haastatellut kokivat poliitikon kirjoittelun lehtiin ja sanomalehtien mieli-
pidepalstalle hyviksi keinoiksi itsensd esiintuomiselle. Téssd yhteydessad

monet huomioivat my0s lehden laadun. Koettiin, ettei poliitikolle ole edul-
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lista antaa juttujaan tai haastatteluitaan tiettyihin tabloidilehtiin. Sen-
saatiolehtid ei pidetty hyvéind julkisuuden lihteend, mutta naistenlehdet
koettiin yleisesti hyviksi mielikuvan luojiksi.

“...kylla joku naistenlehden , miten se nékyy niissi, minkilainen mielikuva siiti tulee
ehka siti kautta siis tieto siitd...— et joku Pdivi minkilainen mielikuva siiti henkil6sti
tulee no... Paavon rinnalla noussut piivinpolitiikkkaan, no tietysti sellanen perheeniiti

joku, no johtuen niisti vauvajutuista miti naistenlehdisté ja kaikista néisti saa lukea.“

Ulkomuodolliset avut kuten poliitikon pukeutumis- ja hiustyyli nostettiin
myds esille. Poliitikoilla on haastateltujen mielestd selked formaatti ja tyyl,
johon he tunkevat itsensé ja yrittdvit pysyd siind. MyOs vaalikiertueiden
vaikutus nostettiin esille imagonluonnin keinona. Lisdksi kauneus-
leikkaukset sekd erilaiset perhetapahtumat ja niiden saama julkisuusarvo
huomioitiin. Oikean seuran valitseminen julkisuudessa ja ndkyminen oi-
keissa tilaisuuksissa nihtiin myos tirkeiksi. Erdéin haastatellun mukaan hy-
taan hyviksi julkisuudeksi, kun taas missin kanssa nidyttdytyminen ei vilt-
timéttd niinkdén.

7.1.4 Imagon ja todellisuuden kohtaaminen

Imagoa ei haastateltujen mielestd ole todellinen kuva poliitikosta. Polii-
tikko ei haastateltujen mukaan ole vilttdméttd rakentamansa imagon ve-
roinen. Syyksi tdhiin mainittiin usein se, ettd poliitikkojen on pakko ima-
gollaan miellyttdd yleisod ja mahdollisia 4énestijidén sekd toteuttaa ndiden
vaatimia arvoja. Toteuttamalla haluttuja arvoja ja miellyttamilla ddnestdji-
dén poliitikko pdédsee suuremmille d4nimédrille, haluamaansa valtaan ja pa-
rempiin virkoihin. Erd&n haastatellun nikemyksen mukaan imago on perus-
rakenteeltaan luotu kehikko, mik4 tekee sen, ettd imago on jo perustaltaan
epdtosi. Imago ei siis voisikaan olla millddn tavoin todellinen, koska jo

pohja on epitodenmukainen.
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“ - niin tottakai poliitikkokin, jos siiti tulee semmonen ikijimera ja niinku ikiasiallinen
ja niin poispéin kuva, niin ihminenhin se on, varmasti paskalla kiy ja samalla lailla
viinaa juo orheltiii niinku muutkin ihmiset, niistihén saa todella tonkkdsuolatun kuvan

ja tottakai siiné on eroo.“

Haastatellut olivat melko yksimielisid siitd, ettd kaikki ihmiset yrittdvat
ndyttdd paremmalta muiden silmissd kuin itse asiassa ovatkaan. Poliitik-
kokin on kuitenkin vain ihminen haastateltujen mielestd, eikd varmastikaan
aina yhtd miellyttéivi ja jirkevd. Todettiin myds, ettd kaikki ihmiset yritté-
vit nidyttdd paremmalta muiden silmissi kuin itseasiassa ovatkaan. Todelli-
suutta ei nyt suoranaisesti vidristelld, mutta kuitenkin muunnetaan jonkin
verran. Haastatellut olivat suorastaan ymmértaviisid poliitikkoja kohtaan.
Ilmeisesti poliitikon tydympdriston eli julkisuuden koettiin olevan paikka,
jossa totuuden mukaista nikemysti ei juurikaan asioista kaivata, vaan kas-
vojen siilyttdminen on kaikille tirke4d. Erés haastateltava huomautti my0s,
ettd kaikki ovat erilaisia toissd ollessaan kuin kotona. Poliitikon rooli on
kahdeksasta neljaiin tyorooli siini missi muutkin. Epdiltiin, ettd kotona
poliitikkokin on pehmedmpi, kun taas tydssa pitéd esiintyd kovana ja vah-
vana persoonana, jotta vaikuttaisi uskottavalta mediassa. Erds haastateltu
kuvaili asiaa sanomalla sitd hyppddmiseksi suurimpiin saappaisiin tyossd
oltaessa, kun taas kotona voi olla niin saamaton tai suorastaan nynny kuin

huvittaa.

Haastatelluista ainoa politiikkassa mukana oleva koki 'ju]kjsuuden luovan
tietyn kaavan, johon piti mahtua ja jonka mukana menné. Julkisuus luo pai-
neita esiintyd varmasti ja pukeutua hyvin. Poliitikko saattaa olla kokonaan
toinen persoona julkisuuden ulkopuolella. Yhteison silméitikkuna on vaikea
olla, jos omaa mitenkdin poikkeavia taipumuksia. Todettiin, ettei kai ku-
kaan halua julkisesti kertoa olevansa esimerkiksi alkoholisoitunut. Téssd
erds haastateltu huomioi, ettd myoskédn tiedotusvilineet eivit valttamittéd
kerro mikili joku poliitikko “vetdd viinaa tai laukkaa vieraissa®“. Joku koki

jopa, ettd poliitikot itse on suorastaan aivopesty imagonluontiin, niin ettd
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todellisuus piisee unohtumaan. Mukana on aina késitykset ideaaliminéstd,
joka poliitikolla pitdisi olla ja jota esittéid. Kulissi on pidettdvi kaikin kei-
noin pystyssi. Erds haastateltu ihmetteli, miksi imagoa yleensd tarvitsisi

luoda, jos siini ei olisi eroa siihen, mit henkil® todellisuudessa on.

Mediaa ei juurikaan pidetty syyllisend todellisuuden ja imagon eroon. Ohi-
mennen todettiin, etti media pystyy kertomaan vain murto-osan todel-
lisuudesta, mutta viestintdvilineitd ei pidetty vastuussa asiasta. Syyksi ima-
gon eroamiseen todellisuudesta mainittiin poliitikon kunnianhimo ja omien
tarkoitusperien saavuttaminen. Erds haastateltu kdrjisti, ettei poliitikkoa
koskaan valittaisi uudelleen, mikili totuus téstd tulisi julki. Politikosta to-
tuus ja todellinen olemus pilkahtelee erdin haastatellun mukaan vain tiu-
koissa paikoissa, poliitikon ollessa kovilla julkisuudessa. Poliitikon todelli-
seen olemukseen pidsee kiinni erdédn haastatellun mukaan erityisesti radiota
kuunnellessa. T#lloin poliitikko luo mielikuvaa ainoastaan #énelldéin ja pu-
heillaan, jolloin t4td mielikuvaa ei pysty niin helposti kuin esimerkiksi tele-
visiossa, uskoi haastateltu. Eréds haastateltu oli sitd mieltd, ettd oikeastaan
poliitikoissa pitdisi kiinnostaa vain se miten he hoitavat tyonsd, kaikkea ei
ole tarpeellista kertoakaan yksityiskohtaisesti naistenlehtien palstoilla kuten
nykyéén tehddan.

Esimerkkeind todellisuudesta poikkeaviin imagoista mainittiin muun mu-
assa Iiro Viinanen, jonka ei uskottu olevan kotonaan yhtd vastenmielinen
kuin hinen julkinen imagonsa antaa ymmértié. Lisdksi mainittiin tuttu kan-
sanedustaja, jota haastateltu ei tunnistanut samaksi henkiloksi tdmén esiin-
tyessid mediassa. Kansanedustaja oli esiintymiseltéiéin ja puheiltaan aivan
toisenlainen yksityiseliméssd haastatellun mielesti. Erdén haastatellun mu-
kaan kunnallispolitiikassa saattaisivat olla ne poliitikot, joiden imago on
sama kuin mité henkil6 on todellisuudessa. Niiden poliitikkojen eldessd ja
toimiessa hieman pienemméssd yhteisossd, olisi helpompaa ndhdd minké-
laisia he oikeasti ovat ja miten toimivat. Imagonluontia ei kenties tapahtuisi

eikd se olisi tarpeellistakaan.
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7.1.5 Esiintymistaidon merkitys poliitikolle

Haastateltavat suhtautuivat ldhes yksimielisesti esiintymistaidon térkeyteen.
Poliitikolle hyvd esiintymistaito on perustydkalu haastateltujen mielesti.
Nykyaikana ei kukaan poliitikko voi tulla valituksi ilman julkisuutta. Julki-
suudessa taas esiintymistaidon merkitys korostuu, miké toisaalta oli haasta-
telluista hyvd asia. Hyvd esiintymistaito vaikuttaa positiivisesti, huonoa
esiintyjdi ei viitsi seurata tai kuunnella. Poliitikon hyvi esiintyminen kertoo
hyvistd kiytoksestd sekdi antaa luotettavan ja yhteistyOhaluisen kuvan.
Esiintymistaidon merkityksen ymmértimiseen liittyi haastateltavilla selked
kisitys nykyaikaisesta mediayhteiskunnasta, jossa viestintéivélineissd eduk-

seen oleminen on tirked tekija.

“Et ei niinku mitiin sellasta réfiviyttd harrasteta ja pukeudutaan asiallisesti ja otetaan

toiset huomioon ja ihan sanalla sanoen siis sivistyneisyytti.“

Esiintyminen on my0s vaikuttamista, joka poliitikon pitid hallita. Poliitikon
esiintyessd sujuvasti ja médrétietoisesti, héinen koetaan mys toimissaan
olevan sujuva ja midritietoinen. Hinen on saatava ajamansa asia lidpi ja
esiintymisen hallinta auttaa tdssd. Haastateltavat kokivat esiintymisen ku-
vaavan koko ihmists, samaten kuin esimerkiksi kirjoitustyylin. Mikili polii-
tikko epdr6i puheissaan, hinen koetaan my§s ongelmatilanteissa epirdivin
ja olevan epéluotettavan. Poliitikon puheiden siséltd vaikuttaa myos hie-
man, vaikka esiintyminen péfosiltaan onkin vakuuttava tekijd. Tosin poli-
tiikkkaa paljon seuraavat kokivat, etti myds puheiden siséltdd on seurattava
oikean kuvan saamiseksi, eikd hyvillikdin esiintymiselli kykene peitté-
méain tyhmyyttd. Toisaalta mySnnettiin, ettd hyvi esiintyjd vaikuttaa joka
tapauksessa, vaikka puheiden siséllostd ei niin piittaisikaan. Hyvi televisi-
oesiintyminen vaikuttaa aina mielikuvaan jostakin henkiltstéd. Esiintymistai-
to on tirkedd, koska poliitikkojen haastattelut patkitddn jopa tunnista

kymmeneen sekuntiin ja niiden kymmenen sekunnin perusteella syntyy kat-
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selijalla tai kuuntelijalla mielikuva kyseisestd henkilosti. Kymmenen se-
kunnin mediajulkisuus ei varsinaisesti heréttinyt kritiikkkifi, vaan haastatel-
lut tuntuivat kisittdvin viestintdvilineiden aiheuttaman pinnallistumisen

kuuluvan ajan henkeen.

Esiintymistaitoon liitettiin sujuvuus, luonnollisuus ja rentous. Poliitikon pi-
tdd osata puhua kansanomaisesti ilman sivistyssanoja. Hédnen pitds osata
oikeat tilanteenhallinnalliset keinot. Poliitikko ei saa olla kankea tai hiljai-
nen. Nykyisissi television vaaliviittelyissd poliitikon on pakko antaa kun-
non kuva itsestéifin. Hinen on tarpeellista tuoda oma kantansa esiin ja antaa
hyvd yleisvaikutelma. Toisaalta kovin hiljaiset tai mediataidottomat eivét
erdin haastatellun mukaan nykyédédn politilkkaan lihdekdin tai piddse. Kui-
tenkaan erédén haastatellun mukaan Suomessa ulkoisilla tekijoilld ei vield
ole liikaa merkitystd. Esimerkkini hiin mainitsi presidentti Ahtisaaren, joka
hdnen mielestdsin ei ole puoleensavetdvi, mutta valittiin siitd huolimatta
presidentiksi. Erds haastateltu pohti esiintymistaidon merkitysti nykyaika-
na, tarkoittaako se esiintymisté erilaisissa television visailuissa tai hupioh-
jelmissa vai jotakin muuta. Herési myos kysymys, onko se esiintymistaitoa

jos poliitikko osaa puhua niin, ettei oikeasti mitéi&in sanonutkaan.

Opetettuja ja omia esiintymistaitoja ei vélttimittd erota poliitikon esiin-
tymisessd. Erédédn haastateltavan mielestd ainoa tapa erottaa esiintymistai-
don ‘alkuperd’ olisi katsoa vanhoja filmeji poliitikoista ja yrittdd 10ytad
mahdollinen muutos sitd kautta. Toisaalta erds haastateltu pohti opetettujen
esiintymistaitojen merkitysta ja sitii, miki on opittua ja miké ei. Haastateltu
mietti, ovatko kotikasvatuksen tuomat esiintymistaidot opetettuja vai las-
ketaanko opetettuihin ainoastaan konsulttioppimisella hankitut taidot, ja
onko niilli loppujen lopuksi mitfiin eroa. Haastatellut ohittivat po-
liitikkojen mahdollisesti saaman esiintymistaidon koulutuksen poliittisen
pelin luonteeseen kuuluvana ja siihen kiinnitettiin korkeintaan lievii kiel-

teistd huomiota.



52

Eris haastateltu huomioi, etti mikili asiasisdlté poliitikon puheissa &rsyt-
tad, myos esittdmistyyli drsyttdd. Esimerkkind hin mainitsi Erkki Tuo-
miojan, joka oli hinen mukaansa “loistavan 16ysi mies ja 10ysdt puheet®.
Piinvastaisena esimerkkind mainittiin Harri Holkeri, jota erds haastateltu
piti huonona esiintyjénd, mutta totesi hiinen toimissaan olevan pétevi. Sa-
moin mainittiin Pertti Paasio, joka on erdin haastatellun mukaan &lykés

mies, mutta jonka julkista kuvaa huono esiintyminen haittaa.

Hyvin esiintymisen hallitseva poliitikko on etulyontiasemassa suhteessa
huonommin esiintyvidéin virkaveljeensd tai - sisareensa. Ylimielistd asen-
netta tai huonoa kiytostdi poliitikolta ei suvaita. Esimerkkind tédstd erids
haastateltu mainitsi kansanedustaja Veltto Virtasen, jonka julkaisuja hin oli
lukenut ja jonka luentoja hiin oli ollut kuuntelemassa ennen timén po-
litisoitumista. Haastateltu koki Virtasen menettéineen kaiken uskottavuu-
tensa ryhtymélli politilkkaan ja esiintymilld huonosti eduskunnassa. Tdmén
kdyttiytyminen ja omituinen vaatetus haastatellun mielestd estiviit nike-
mistd Virtasen dlykkyyttd, joka hidnen mielestdédn kuitenkin on tdmén ai-

emmissa tekemisissd havaittavissa.

Esimerkkeind hyvistd esiintymistaidosta mainittiin opetusministeri Olli-
Pekka Heinonen, jonka luentoa yksi haastatelluista oli seurannut. Perus-
teluna Heinosen hyville esiintymistaidolle mainittiin se, ettd luentoa olisi
voinut kuunnella vaikka kuinka kauan. Liséiksi mainittiin Esko Aho, jonka
esiintymistaitoa arvostettiin hdnen ollessaan Hiihtoliiton puheenjohtajan
ominaisuudessa pitiiméssd doping-juttuun liittyvad tiedotustilaisuutta viime
keviidnd. Aho mainittiin varmaksi ja rauhalliseksi héinen esiintyessééin krii-
sitilanteessa. Myods Kokoomuksen eduskuntaryhmiin puheenjohtaja Ben

.....

.....

katsoo televisiohaastatteluissa suoraan kameraan. Kuitenkaan kaikkien

poliitikkojen ei haluttu kuulostavan samalta, vaan heidin olisi erotuttava
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toisistaan, vaikka esiintymistaito olisikin kaikilla hyvd. Hyvin esiintymistai-
don ei haluttu painavan poliitikkoja samaan muottiin. Kaikkien ei tarvitse
olla sujuvasanaisia tai hymyilevid, mieluiten toivottiin jokaiselle omaa tyy-

lia.

7.2IMAGON SYNTY

7.2.1 Mielikuvan lihteet

Suurin osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettd mielikuva poliitikosta muo-
toutuu timin luomasta kokonaiskuvasta. Téhén kokonaiskésitykseen liit-
tyvit poliitikon ulkomuoto ja toiminta. Henkilokohtainen tapaaminen ko-
ettiin tirkedksi tavaksi muodostaa oikea kuva poliitikosta. Erds haastateltu
oli kuitenkin sitd mieltd, ettei hiinen kokemansa lyhyt tapaaminen kansan-
edustajan ja entisen ministerin kanssa kovinkaan paljoa auttanut mielikuvan
muodostamisessa. Lihinnd haastateltu vertasi heidén ulkoista olemustaan
televisiossa nikem&dnsd, sisdllollisesti tapaaminen ei tuonut mitd4n vutta
haastatellun nikemyksiin kyseisistd poliitikoista. Erdis haastatelluista oli
puolueen yllépitiméissd kansanopistossa ja kertoi sielld tavanneensa paljon
poliitikkoja ndiden ollessa pitdmissd luentoja. Tissd yhteydessd henkild-
kohtaiseen kohtaamiseen litettiin poliitikon puhumistyyliin tutustuminen,
jonka koettiin ratkaisevasti vaikuttavan mielikuvaan. Tdhén litettiin my0s
se, kuinka dlykkadltd poliitikko vaikuttaa eli haastatellun mukaan miten héin
esittdd asiansa. Haastateltu liitti tissd esiintymistaidon suoraan henkilon

dlyllisiin ominaisuuksiin.

Puheiden sisidltd ja varsinkin niissd pysyminen koettiin joidenkin haasta-
teltujen keskuudessa my0s hyvin tirkedksi. Tosin erdéin haastatellun mu-
kaan sellaista poliitikkoa ei ole, joka puheissaan pysyisi vaalien jéilkeen.
Erds haastatelluista mainitsi poliitikon kokonaisviestinnin tirkedksi mie-

likuvan muodostajaksi. Kokonaisviestinnilli haastateltu tarkoitti poliitikon
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pukeutumista, tyylid ja myOskin puheiden sisdltod. Puoluetta ei juurikaan
mainittu mielikuvan luojana, pdinvastoin erds haastateltu korosti luovansa
mielikuvan ihmisestd, ei siitd onko poliitikko oikealta vai vasemmalta.
Haastateltujen vastauksista voi péitelld, ettd esiintymis- ja puhetaidot ovat
merkityksellisii mielikuvan muodostamisessa. Poliitikot erityisesti tarvitse-

vat esiintymiskykyji voittaakseen luottamusta puolelleen.

Pieni osa haastatelluista katsoi saavansa mielikuvansa suoraan tiedotusvi-
lineistd. Naistenlehdet olivat haastateltujen mielestd suuria vaikuttajia mie-
likuvan muodostuksessa. Lisiksi mainittiin televisio ja muut lehdet mieli-
kuvien luojina. Internet mainittiin mielikuvan lihteend ja uutena tie-
donvilityksen keinona. Erids haastateltu kertoi euroehdokasvaalien aikana
kdyneensd ehdokkaiden kotisivuilla ja tehneensd euroedustajista testin, jon-
ka mukaan voi omia mielipiteitd vastaavan edustajan valita. Tassd oli
haastatellun mukaan ollut ristiriita. Edustaja, jonka mielipiteet lihinné vas-
tasivat hinen omiaan, ei todellakaan olisi ollut haastatellun mielestd se
henkild, jota hén #dinestdisi. Haastatellun mielikuva edustajan mielipiteistid
oli eri, kuin kyseisen edustajan mielipiteet oikeasti. Toinen haastateltu
mainitsi valtioneuvoston kotisivut myos yhteni tiedonléhteend ja sitd kautta
mielikuvan muodostajana. Yksi haastatelluista ei osannut sanoa mistd hé-

nen mielikuvansa jostakin poliitikosta muotoutuu.

7.2.2 Poliitikon oma vaikutus

Poliitikko luo mielikuvaa itsestdéin haastateltavien mukaan aktiivisesti. Han
kiy puhumiskoulutuksessa ja kauneusleikkauksissa saavuttaakseen halutun
mielikuvan itsestédédn. Puolueen palkkaama toimisto tai konsultti luo poliiti-
kolle sopivaa imagoa. Edelliset presidentinvaalit mainittiin esimerkkini
harkitusta ja tarkasta imagonluonnista ehdokkaiden, Ahtisaaren ja Rehnin
kohdalla. Poliitikko my&s mainostaa itsedéin ja yrittdd pitéid itsedén tiedo-

tusvilineitten uutisotsikoissa seki paljastelee itsestdfin sopivia asioita me-
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dialle. Hén pyrkii muutenkin luomaan hyvid suhteita mediaan. Hieman
alemman tason poliitikot koettavat saada kirjoituksiaan lehtiin. Poliitikko
yrittdd myOs vaikuttaa omien lausuntojensa julkaisutapaan. Skandaalin
sattuessa tai jonkin erityisaiheen noustessa puheenaiheeksi poliitikko kii-
ruhtaa ottamaan osaa keskusteluun. Tiedotusvilineitd pidettiin myOs vas-
tuussa niiden antaessa mahdollisuuden timiéntyyppiseen toimintaan. Polii-
tikko ei siis suinkaan ole haastateltujen mielestd pelkkd median heittopussi,

vaan hdn myds itse toimii iké#in kuin oman myyntinsi edistimiseksi.

“- heti kun tulee joku juttu, tulee joku Kuttula tai joku mihin on mielestiifin niinku po-
liitikon hyvi menni rddppimiin, niin sit siitd heti menniin tekeméin valtavia otsikoi-
ta, Toimi Kankaanniemet ja muut voimakkaasti juoksee teckemdidn eduskuntakyselyitid
aiheesta kun aiheesta.“

Puheita ja niiden siséltod poliitikko muuttaa halutun kuvan aikaansaami-
seksi, pyrkien tiettyyn formaattiin. Esimerkkind téstd erds haastateltu mai-
nitsi Esko Ahon, joka hdnen mukaansa on muuttanut puheitaan maalaisten
asian ajamisesta yhd enemmén yleisliberaalimpaan suuntaan saadakseen

kannatusta myds kaupungeissa.

Erds haastateltu uskoi, ettei poliitikko ole niink&én aktiivinen, vaan lehdist
tai televisio ottaa esiin joitakin poliitikon luonteenpiirteits tai ominaisuuksia
ja sitten karrikoi niitd. Tastd esimerkkindi mainittiin Ahtisaaren kivelytyyli,

josta on tehty pilaa tiedotusvilineissa.

7.2.3 Poliitikon ja median suhde

Haastateltujen mielestd media ei anna todellista kuvaa poliitikoista. Haas-
tateltujen késitykset jakautuivat tdmén koetun ristiriitaisuuden syistd. Epi-
suhta jakoi mielipiteet; asia koettiin toisaalta poliitikon, toisaalta tiedotus-
vilineiden syyksi. Enemmistd haastatelluista oli sitd mieltd, ettd poliitikot

ovat niin tarkkoja sanomastaan ja aina luomassa omaa uraansa, ettei heisti
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ole edes mahdollista antaa oikeaa kuvaa tiedotusvilineiden kautta. Imago
on poliitikolle kulissi, joka on pyrittivi pitdimiin koossa. Haastatellut oli-
vat lihes yksimielisiéi poliitikon julkisuudenkipeydestd ja julkisuuteen pad-
syn eteen tehtdvén tyon suuresta médréistd. Julkisuuden- ja vallanhalu ko-
ettiin siis olevan pohjimmainen syy median niyttimén poliitikon ja to-

dellisen ihmisen ristiriitaan.

“M4 uskon niin, etti jokainen poliitikko on jotenkin niin kauhean tarkka siiti sanomas-
taan, ajattelee kaiken aikaa ettid hin niinku jokaisella, jokaisessa haastattelutilanteessa

tavallaan on luomassa siti poliitikon uraa...*

Poliitikko pitdd haastateltujen mielestd itseddn julkisuudessa ottamalla
kantaa ajankohtaisiin asioihin ja tekemdlli vililli suorastaan typerifikin
aloitteita. Hin tyrkyttdd itsedén ja pyrkii luomaan suhteita tiedotusvilinei-
siin pitiikseen itsensd otsikoissa ja saadakseen haluamaansa huomiota.
Poliitikko yritt4d hallita itsestéiéin liikkkeelld olevia juttuja ja juoruja, vaikka
kertomalla itse ensin mahdollisen negatiivisen asian, ennemmin kuin joku
muu kertoo siitd. Jotkut haastatelluista epdilivat poliitikkojen tahallaan te-
keviin paljastuksia itsestéiin ja perheasioistaan. Toisaalta erddn haastatellun
mielesté poliitikkoa ei voi arvostella ihmisend jonkin tietyn lehtijutun perus-
teella. Erds haastateltu huomioi myds, ettd yksin mielipiteensd julkituovalla
poliitikolla on yleensd kannattajaryhméinsé taustalla, jonka suulla tdimé pu-
huu. Esimerkkind hin mainitsi jonkin haflituksessa tai muussa hallinnolli-
sessa elimessé tehdyn péitoksen, jonka yksi padtoksentekoon osallistuneis-
ta esittelee. Tdlloin kyse ei vélttéiméttéd ole ainoastaan yhden poliitikon mie-

lipiteestd, jonka media ottaa hampaisiinsa.

Pari haastatelluista epdili, ettei poliitikoilla ole juurikaan suoranaista vai-
kutusta uutisointiin itsestiiin, korkeintaan tapaan, jolla heistd uutisoidaan.
Erdiind esimerkkind mainittiin television Iltalypsy, johon yleensd leikataan
eduskunnan poliitikoista filminpétkid, jotka eivit ole erityisen mairittelevia.

Téhin tuskin kukaan poliitikko pystyy vaikuttamaan.
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Toisen késityksen mukaan media tekee uutisoinnin poliitikoista vélittamétté
juurikaan uvutisoinnin kohteesta tai uutisen todenperdisyydestd. Eréén
haastatellun mukaan on suhteellista, miké osa poliitikosta otetaan tiedotus-
vilineissd kisittelyyn. Poliitikkoja karrikoidaan ja heistd tehddiin pilapiir-
roksia. Tiedotusvilineiden koettiin védristdvin todellisuutta esimerkiksi
televisiossa erilaisilla kuvakulmilla tai leikkaamalla osan haastatteluista
pois. Téstd asiasta puhuttaessa jotkut haastatelluista toivat esiin omat ko-
kemuksensa tiedotusvilineistd. Haastatellut eivit vilttdméttd olleet koke-
neet journalistien heistd tekemien haastattelujen olleen samanlaisia paine-
tussa muodossaan. Haastatteluissa oli kiinnitetty huomiota aivan eri asioi-
hin kuin painetussa tekstissi ja pitkdkin haastattelu on saatettu typistdi ly-
hyeen tilaan lehdessé.

Yleinen kisitys oli, ettd media antaa sellaisen kisityksen asioista kuin ha-
luaa antaa tai nostaa esiin sellaiset kuin haluaa nostaa. Haastatellut kokivat
median tuovan ainoastaan ddripdat ja vérikkaat hahmot politiikasta esille.
Todettiin myds tiedotusvilineiden jostain syysté tuovan toiset poliitikot pa-
remmin esille kuin toiset. Journalistit luovat mielikuvaa poliitikoista kiinnit-
tamilld huomiota vihemmin merkityksellisiin asioihin tai jittamélli pois
jutuistaan joitakin osia. Esimerkkini tdstd mainittiin Harri Holkerin paluu

Irlannin ravhanneuvotteluista.

“Vihin niinku se Holkeri eilen kun se ihan humalassa oli niin sitte ne kuitenki naytti
sen telkassa, kun se tuli sielti rauhanneuvotteluista. -- Uutisissa. Et ne ois voinu olla

vaikka niyttimitti sen niinku.*

Myds toimittajien nikOkulma saattaa haastateltavien mukaan olla véritty-
nyt, ja heillikin voi olla takanaan poliittisia sidosryhmié, joiden mukaan pi-
tdd toimia ja joita miellyttdd. Erdéin haastatellun mukaan myOs toimittajat
rusikoivat vierasta puoluetta ja kiittivit omaansa. Media saattaa haas-
tateltujen mukaan siis ajaa ainoastaan omia etujaan uutisoinnillaan. Tie-
dotusvilineet koetaan julmina ja sddlimittomind hyokkidjind, joiden toi-

mintaa ei valvo juuri kukaan. Haastatellut tiedostivat julkisuuden henki-
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1oiden ja erityisesti poliitikkojen suojattoman aseman suhteessa mediaan.

“- ei ole juurikaan vélid mitd jostakin kansanedustajasta sanotaan, riittda ettd 166ppiin
saadaan ‘kansanedustaja orvelsi humalassa’ vaikka se olis tehny sitii omassa saunassaan

yksin.*

Tiedotusvilineiden vadristavin vaikutuksen haastateltavat otaksuivat joh-
tuvan proosallisesti lehtien levikeistd, kilpailuista lukijoista ja eri kanavien
katsojista ja kuuntelijoista. Joka pédivi tarvitaan skandaali, jotta jhmiset os-
taisivat lehtid. Medialla koettiin selkedsti olevan suuri valta ja yleinen kési-
tys kumpusi haastatteluissa, ettd sen toimia ei vilttdméttd valvo kukaan.
Eris haastateltu koki lehdiston olevan suorastaan haukkamainen valvoes-
saan omaa sananvaputtaan suhteessa yksittdisiin poliitikkoihin, mutta
muuten olevan hallituksen sylikoiran, joka myotéili yleisté linjaa esimerkiksi
suhteessaan Euroopan Unioniin liittymiseen. Samoin lehdistd toimii haasta-
kysymyksessid. Kuitenkin erdis haastateltu muisteli Koiviston aiheuttamaa
sopuli-jupakkaa kahdeksankymmentiluvulla, jolloin toimittajat nostivat
suuren kohun Koiviston arvostelevista kommenteista heitd kohtaan. Haas-
tatellun mielesti lehdist6 palauttaa nopeasti ruotuun arvostelevat yksittéiset

poliitikot, vaikka myotdileekin muuten yleistd poliittista ilmastoa.

Pari haastatelluista koki tiedotusvilineistd saadun mielikuvan poliitikosta
todeksi. Haastatellut arvioivat itsensd naiiveiksi tai tyhmiksi tuodessaan
tdllaisen mielipiteenséd julki. Heidin mukaansa totuudellinen kuva henki-

15sté tulee kuitenkin mediasta lépi eikd sitd voi vaAristdd.

“- sillon kun ne (tiedotusvilineet) vilittii pelkki kuvaa niin kyllihén ne antaa -- jos ei
00 jotain tarmo ropposta sanomassa ettd teki sitd tai titi niin sillonhan se on mun pii-

tettéivissi, ettd minkilainen se on se kuva siiti poliitikosta.“
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7.3 POLOTIKOT JA HEIDAN IMAGONSA

7.3.1 Uosukainen

Poliitikoista kaikkein selkein imago oli haastateltujen mielestd eduskunnan
puhemiehelld Riitta Uosukaisella. Uosukainen mainittiin useimmin kysytta-
essd selkedn imagon omaavaa poliitikkoa. Hintd pidettiin tavallisuudesta
poikkeavana ja rehellisendi poliitikkona, remsseénd ja vahvana naisena.
Myds henkilokohtaisuus ja ammattimaisuus mainittiin hinestid puhuttaessa.
Eris haastatelluista kertoi ihastuneensa hinen puhetyyliinsd. Hinestd muo-
dostuneet kiésitykset oli saatu hinen asemastaan, persoonallisuudestaan ja
ulkomuodostaan. Lisiiksi Uosukaisen kirjoittama kirja ja sen kautta hiinen
esiintuomansa henkil6kohtainen puoli mainittiin. Erds haastateltu mainitsi
erityisesti radio-ohjelman, jonka kautta hdnelle muodostui selked positiivi-
nen mielikuva Uosukaisesta. Ohjelmassa Uosukainen oli puhunut tydstéién
ja kisityksistdan opettamisesta ja didinkielen opettajana toimimisesta, joka
on hinen alkuperdinen ammattinsa. Hinen asemansa eduskunnan puhemie-
hend koettiin vaikuttaneen hénestd muotoutuneeseen kisitykseen vahvana

naisena.

Suurin osa haastatelluista piti héinestd ja arvosti hintd jaimikkind naisena,
joka hoitaa hommansa. Hinté pidettiin persoonallisena poliitikkona, jonka
tyyli on harkittua. Suuri osa oli myds sitd mielts, ettd muut ajattelevat Uo-
sukaisesta samoin kuin he itse. Uosukaisen koettiin olevan pidetty edus-
kunnan puhemies. Yksi haastatelluista epdili, etti Uosukaisen kirja oli
suomalaisille liikkaa, mutta haastatellun mielestd puhemiehen arvo vain ko-
hosi héinen silmissééin. Kirjallaan héinen koettiin luoneen uutta imagoa,
mutta ihmisten piténeen kirjaa pilkkanaan. Erityisesti naiset toivat esiin Uo-

sukaisen selkeisti poliitikon imagoista puhuttaessa.
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7.3.2 Lipponen, Aho ja Niinisto

Piaaministeri Paavo Lipponen mainittiin toiseksi useimmin kysyttiessid ke-
nelld suomalaisella poliitikolla on selked imago. Erityisesti héinen harva pu-
hetyylinsd ja matala d4nensd oli huomion kohteena. Lipposta pidettiin yr-
mynd ja harvasanaisena kansanjohtajana, joka ei esiinny kovin edukseen
tiedotusvilineissd. Haastateltavat mainitsivat hénet hitaanoloisena, moo-
seksena ja ordhtelijind, joka kuitenkin on “jimy jitkd“. Eréddin haastatellun
mukaan kaikilla johtopoliitikoilla on luotu selked imago, eikéd Lipponen tee
tissd asiassa poikkeusta. Imagonluonnista puhuttaessa mainittiin monesti
padministerin tuore avioliitto ja siiti hiinen nykyiselle vaimolleen Paivi
Herzbergille lankeava hyoty julkisuudessa. Avioliiton solmimisen pééiminis-
teri Lipposen kanssa koettiin edistéviin sekd hidnen ettd pddministerin po-
liittisia pyrkimyksif seuraavissa vaaleissa. Ha4- ja vauvajuttujen avulla Lip-

poselle yritetdfin haastateltujen mukaan luoda pehmedmpéd imagoa.

Lipposen todettiin olevan eniten esilld julkisuudessa samoin Esko Ahon ja
Sauli Niiniston. Mielikuvan muodostajiksi mainittiin erityisesti televisio ja
lehdisto. Taméi kolmikko mainittiin useimmiten yhdessd. Syyksi mainittiin
heiddn jatkuva esilliolonsa tiedotusvilineissid. Haastatellut eivéit osanneet

arvioida, onko mielikuva heisti todellinen tai oikea.

Esko Ahoa pidettiin sujuvasanaisena, seurallisen ja rennon oloisena. Hinté
sanottiin liukaskieliseksi, kédrkevéksi ja hinen luovan sellaista mielikuvaa,
ettd hin on selvilld kaikista asioista. Héantd kuvattiin viittelijaksi ja my0s
hieman itsetietoiseksi sekd verrattiin USA:n presidenttiin Bill Clintoniin.
Ahon imagoa my0s epdiltiin sen todenperdisyydestd ja huomioitiin, ettd h-
nen esille tuomiseensa on kiinnitetty paljon huomiota. Muiden mielipiteen
ajateltiin olevan héinestd suurinpiirtein sama kuin haastateltujen oma. Erds
haastateltu tosin epdili ihmisten, erityisesti kaupunkilaisten pitdvin Esko
Ahoa hyvind tyyppind, mutta kokevan timén olevan viirastid puolueesta.

Erds haastatelluista ei osannut mééritelld onko Aho hyvi vai huono tyyppi.
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Ahon imagon lihteeksi haastatellut epdilivit mainostoimistoa tai hiinen
omaa pyrkyryyttidn. Imagossa epiiltiin olevan Ahon omiakin ajatuksia, ei-
ki sen koettu olevan pelkkisi mainostoimiston tuotosta. Eréds haastateltu
huomioi Ahon pitidvin matalaa profiilia ja tulevan julkisuuteen vai suurien
asioiden ollessa kyseessd. Tistd esimerkkind mainittiin EMU-p#itos ja
Hiihtoliiton doping-tapaus, josta jo aiemmin erss haastateltu mainitsi Ahon
esiintyneen erinomaisesti asian yhteydessi. Aho antaa haastateltujen kési-

tyksen mukaan muiden hoitaa pikkuasioista kinastelun.

Sauli Niinist64 kuvailtiin entisen valtiovarainministeri liro Viinasen mantte-
linperijdksi. Niinist6 mainittiin tosikon oloisena. Erds haastateltu mainitsi
my0s saaneensa hénestid kovan kuvan, mutta epdili timén tosieliméssé ole-
van tavallinen perheenisd. Nykyisen valtiovarainministerin toimintaa pidet-
tiin helpompana liro Viinasen jilkeen. Niiniston tekemid leikkauksia val-
tiontalouteen ymmérretdin yleisesti erddn haastatellun mukaan, toisin kuin
Viinasen vastaavia aiemmin. Niinist6d pidettiin ilmeisen neutraalina minis-

terind, joka lahinnd jatkaa entisen valtiovarainministerin viitoittamaa tieti.

Myés liro Viinanen mainittiin pariin otteeseen selkelin imagon yhteydessa.
Hinen epdiltiin olevan hyvin vastenmielisen tuntuinen ihminen, mutta sa-
malla toinen Viinasen maininneista piti héintd loistavana ihmisend. Hintd
kuvailtiin kyyniseksi oikean tien kulkijaksi ja insindoriksi. Mielikuvan Vii-
nasesta todettiin olevan perdisin hinen valtiovarainministerikaudeltaan,
jolloin han teki vélttdmattomid leikkauksia Suomen talouteen. Haastatellun
mielestsi Viinanen oli Suomessa erdfissd vaiheessa todella vihattu henkild,
jota kohtaan haastateltu kuitenkin tunsi kunnioitusta. Hédnen imagoaan ei
pidetty hinen itsensd luomana, vaan se oli muotoutunut median toimesta

osittain seki kansanvihollisen ettd kansansankarin imagoksi.
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7.3.3 Kanerva ja Rehn

Entinen tySministeri Ilkka Kanerva mainittiin kolmanneksi useimmin sel-
kedn imagon omaavaksi. Hinen imagonaan pidettiin yksiselitteisesti nais-
tenmiestd. Hanen mainittiin olevan menevi poliitikko ja laulajan entinen
poikaystdvd. Mielikuva on saatu haastateltujen mukaan naistenlehdisti ja
hinen omista edesottamuksistaan, lihinni naisseikkailuista. Hénen koettiin
olleen esilld enemmiénkin niiden kautta kuin politiikastaan. Todettiin my0s,
etti lehdisto karrikoi tdménkin tyyppisif juttuja ja 0sa hiinen imagostaan on
tédysin lehdiston luoma. Kanervan imagoa pidettiin kuitenkin positiivisena,
joku haastatelluista koki hinen olevan suorastaan “cool”. Kanervasta myos
todettiin, etté jos hin tekee vain tyonsd hyvin, timéntyyliselld julkisuudella
ei ole merkitystd. Haastateltu ei tosin muistanut Kanervan sen hetkisti toi-

mea.

Entisti puolustusministerid, nykyistdi YK:n erityisasiantuntijaa Elisabet
Rehnidi kuvailtiin itsevarmaksi ja selkedksi ajatuksissaan. Héntd pidettiin
aitona, tdsmillisend ja hillittynd. Erds haastateltu rinnasti hdnet Uosukai-
seen ja piti molempia vahvoina ja tyylikkdind naisina. Rehnid pidettiin hie-
nostuneena, mutta myos titimiisend. Hinelld kuvailtiin olevan “titiméinen
ote* asioihin. Hanen imagonsa epdiltiin olevan l3ht0isin hidnen persoonalli-
suudestaan, mutta se saattaisi olla myds harkinnan tulosta. Rehnii pidettiin

miellyttdvina henkilona.

7.3.4 Hajamainintoja saaneet

Yksittdisesti mainittiin naispoliitikoista Kirsi Piha, Arja Alho ja Hannele
Pokka. Miespoliitikoista mainittiin Paavo Véyrynen, Esko-Juhani Tennild
ja opetusministeri Olli-Pekka Heinonen. Positiivisesti mainittiin Piha, jota
erds haastateltu piti sosiaalisena ja humaanina. Piha on nuorekas ja aka-

teeminen ja héineen yhdistettiin onnistujan merkit. Haastateltu ei kuitenkaan
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7.4 ERKKI LIIKANEN

7.4.1 Liikasen imago

“No semmonen savolainen lupsakka mies -- sitten kun se puhuu suomea, niin se on aina
vihin semmosta savolaista, mutta kylld se varmasti ihan on poliitikko kovasta péisti,
etti aikoinaan ollu valtiovarainministeri ja sielld ne meni ne hommat jos niin jilkiki-

teen ajattelee niin meni vihin huonosti - laiva keikahti vihin viirdéin suuntaan.“

Erkki Liikasesta haastateltujen mielipiteet jakautuivat melko tasaisesti puo-
liksi. Ensinnikin Liikaseen liitettiin savolaisuus, johon yhdistettiin huumori,
lupsakkuus ja toisaalta myds kierous. Hanté pidettiin myos vakuuttavana.
Lisiksi muistettiin hiinen olevan korkean tason virkamies, ja téstd syystd
hiinen imagoaan pidettiin osittain rakennettuna. Liikasta kuvailtiin leppoi-
saksi ja mukavaksi mieheksi, joka ei ole tehnyt virheitd pitkéin aikaan. Ha-
net koettiin pateviksi ja asiantuntevaksi. Erds haastatelluista epéili hinelld
olevan kansalaisten suosio, koska hiin on suomalaisena péissyt korkeaan
virkaan Euroopan Unionissa. Haastateltu kaytti kisitettd “Mikahikkis-
ilmio* kuvaamaan Liikasen suosiota, tarkoittaen tdlld ilmeisesti dkillistéd
nousua korkeaan arvostukseen kansainvilisesti. Erds haastatelluista kuvaili
hiintd hyvin toimeentulevaksi perhemieheksi. Liikasella koettiin olevan hu-
moristinen ote asioihin ja mainittiin hiinen olevan aina hymyssé suin. Hinen
koettiin ulkomailla Ollessakaan pitevoityneen ja nousseen tehtidviensd ta-
salle.

“No minihiin oon aina sanonu et s¢ on yks tyhjintoimittaja mihin ne néyttii kyllasty-

vin tuolla muuallakin siihen.“

“. sillon ajettu politiikka oli minun mielestéini hyvin hullunkurista, jossa ldhettiin siiti
ajatuksesta etti jos laskee veroja niin kulutus lisiéintyy ja verotulot kasvaa. Se oli minun
mielestéini hyvin huvittava ajatus, ettii jos semmosen valtiovarainministeri ajaa, niin ei-

pihin ole varmaan juuri omia virkamiehiénsi kuunnellut.“



63

osannut sanoa, onko annettu kuva Pihasta oikea. Hin totesi, ettd tdmin
kirjoittamia juttuja pitdisi lukea tai timén kanssa keskustella, jotta mieliku-
vasta tulisi oikea. Kuitenkaan haastateltu ei hénestd sen kiinnostuneempi
ollut ja totesi, ettei viitsisi timédn tyyppistd vaivaa nihdd. Olli-Pekka Hei-
nonen mainittiin mukavanoloisena ja kunnollisena. Hénté kuvailtiin naapu-
rinpojaksi tai vanhaksi luokkakaveriksi. Hinessé ei koettu olevan mitééin

vikaa.

Negatiivisesti sdvyttyneitd olivat kommentit Vayrysestd, jonka erids haas-
tateltu epéili olevan tietdmétdn paikastaan ja Alhosta, johon epiiiltiin olevan
lyoty hévidjin leima. Tenniléd pidettiin imagoltaan vahvana, suorastaan fa-
naattisena ihmisend, joka ajaa Lapin asiaa. Tennildd déinestivit ddnestivit
héintéd loppuun saakka haastatellun késityksen mukaan. Tennilidlld on selked
linja, jonka héin on siilyttinyt. Hidneen ei voi suhtautua neutraalisti. Tenni-
ldstd mielikuva oli haastatellulle muotoutunut hinen kirjoittelustaan lehdis-
sd ja mainonnasta. Tennild my0s tekee vaalikiertueita sekd kidy puhumassa
ihmisille. Haastateltu ei kuitenkaan &énestdisi hdnti vahvasta imagosta

huolimatta.

Pokkaa pidettiin neutraalisti kirjoittajana. Myds Alho mainittiin kirjoitta-
mastaan Kkirjasta. Naispoliitikkojen kirjoittamat kirjat mainittiin aika usein
touhuina®. Naisten epéiltiin pitdvéin naispolitiikkojen kirjoittamista kirjoista
ja niiden ldhentdvin poliitikkoja ja tuovan heitd lihemméksi tavallista ih-

misti.

Yleisesti ottaen poliitikkojen selkedt imagot koettiin muotoutuneen lihinni
tiedotusvilineiden antamasta kuvasta. Myonteisen ja Kielteisen mielikuvan
heréttdjii mainittiin tasapuolisesti, eikd poliitikon sukupuolikaan juuri vai-
kuttanut ndkemyksiin heistd. Kaikista mainituista Uosukaista lukuun otta-

matta oli kommentteja sekd negatiiviseen ettd positiiviseen suuntaan.
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Toisen kisityksen mukaan Liikanen oli huono valtiovarainministeri ja tyy-
pillinen poliitikko. Liikasen ei muisteltu tehneen muuta kuin politiikkan ty6td
koko ikiinsi ja hintd pidettiin tyypillisené poliitikkona. Erds haastatelluista
kuvaili hantd entiseksi poliittiseksi broileriksi, joka Ulf Sundqvistin tavoin
on korkeakoulupolitiikan kautta noussut “demarijyrdksi. Koettiin ettd hin
oli Suomessa ollessaan ollut uskottavampi ja ulkomailla tullut ylimieliseksi.
Liikaseen on erdin haastatellun mukaan tullut “amerikantyylid*, jolla tar-
koitettiin liiallista hymyilyd. Tét4 haastateltu piti erittdin epiuskottavana ja
sitd kautta Liikasta epirehellisend.

Osa haastatelluista piti Liikasta neutraalina, etdiisend ja nikyméittoména
henkiloni. Liikasen koettiin aina olleen kaukana ja tavoittamattomissa. Hi-
nen ei muistettu erityisemmin esiintyneen Suomessa tai Suomeen littyvissi
asioissa. Erds Liikasen etdiseksi kokeneista haastatelluista muisti tosin
EU:n komission vahtimestarijupakan, johon Liikanen oli osallisena. Haasta-
teltu ei kuitenkaan muistanut tarkkaan, mitd jupakka koski, vaan totesi

vahtimestarien vaatineen jotakin.

Kisitykseen Liikasesta vaikutti selkedsti héinestd aiemmin saatu kisitys.
Haastatteluissa tuli selvisti nidkyviin aiemman kisityksen vaikutus mieli-
piteeseen. Mikili haastateltu oli tietoinen hénen aikaisemmasta toimin-
nastaan, lihinnd valtiovarainministerind, mielipide hénestd oli negatiivi-
sempi, kuin mikéli hintd pidettiin vain EU:n virkamiehend. Kaiken kaik-
kiaan Liikasen imagoa niyttid vaivaavan liika neutraalius ja jonkinlainen
piirteettomyys, tietyntyyppinen myonteinen yhdentekevyys. Tahdn toden-
nakdisesti liittyy Liikasen ulkomailla toimiminen. Haastatelluilla ei ollut hé-
nestd kovin tarkkaa tdménhetkisti mielikuvaa, vaan vallitsevia kisityksifi
leimasi Liikasen poissaolo Suomesta tai hinen Suomen ministerikautensa
aikaiset tapahtumat. Liikasen imagon afviointiin on saattanut vaikuttaa
my0s haastateltavien puoluetausta. Taustakyselyn mukaan kukaan haasta-

telluista ei ollut ddnestéinyt sosialidemokraatteja, joihin Liikanen kuuluu.
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7.4.2 Liikasen imagon osatekijit

Liikasta pidettiin taitavana pelurina, jonka imago on rakennettu. Liikasen
imagoa epdiltiin rakennetuksi, koska erdidnkin haastatellun mielestd kaikki
hyvin esiintyvit poliitikot ovat kdyneet esiintymistaidon kursseja tai heilld
on rakennettu imago. Héntd pidettiin vakuuttavana, vaikka toisaalta eris
haastateltu pohti, miten hiinet on saatu kuulostamaan niin vakuuttavalta,
vaikka hén ei ole mink#én alan erityisasiantuntija eikd sen dlykkédsimpi kuin
muutkaan. Liikasen koettiin hankkineen meriittinsi 14hinnd politiikkan
kautta. Erdén haastatellun mukaan hidnen kannanottojaan ei ole lainattu tai
kuvattu mitenkidn positiivisissa yhteyksissi. Liikasen teoissa koettiin ole-
van pelin makua, koska hén &dlykkdind ihmisend tietdsi miten pitdd eri ti-
lanteissa toimia. Erds haastatelluista epdili, ettd Liikasen imagolle on luotu
pohja jo vuosia sitten, kun hénen uraansa EU:ssa pohdittiin. Hénen vir-
kaansa erds haastateltu mainitsi olevan “ei nyt suorastaan palkkiovirka,

mutta kumminkin...”

Joidenkin haastateltujen mielestd Erkki Liikasella ei ole minkéfinlaista ima-
goa, koska hiin ei ole juurikaan esilli. Erds haastateltu tosin totesi, ettd ei
ole ainakaan kiinnittéinyt Liikaseen miti#&in huomiota, mikéli héin olisikin
ollut esilld. Liikasta pidettiin ilmeisen kovatasoisena poliitikkona, jonka ura

on huolellisesti suunniteltu ja joka vélttid virheiden tekemisté

Jotkut haastatellut pohtivat Liikasen aikomuksia seuraavissa presidentin-
vaaleissa. Hiinen epdiltiin tekevén “Ahtisaaret ja Rehnit*, Talld tarkoitettiin
hdnen tyOskentelydfin ulkomailla, joka koettiin tarkoitukselliseksi. Ul-
komailla ei ole mahdollisuuksia skandaaleihin ja aikaisemmat virheet
unohtuvat julkisuudessa. Uusia kannuksia voi hankkia kansainvilisen ar-
vostuksen avulla. Pohdittiin my6s, onko julkisuudesta poissaolo tahallista,
koska télloin ei ole mahdollisuutta tehdd virheitd, vaan palata voittajana

kotimaahan, kuten presidentti Martti Ahtisaari aikoinaan. Erds haastateltu
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mainitsi Liikasen olevan polttamatta julkisuudessa ja luottavan siihen, ettd
menee riittivin kauas, Talli haastateltu tarkoitti juuri edelld mainittua tyy-
lid lihted ulkomaille, ja sitten tulevan takaisin ilman mitéin tiedossa olevia
skandaaleja. Ndin ei tule huonoa imagoa, eikd imagoa tarvitse erityisemmin
rakentaakaan.

Haastatelluista osa oli sitd mielté, ettéi Liikasenkin imagoa ja julkisuuden-
hallintaa mietitdén hiinen taustavoimiensa keskuudessa. Lihinni siten, ettd
minne tilaisuuteen Liikasen kannattaisi menni kuvattavaksi. Haastateltujen
kisitysten mukaan héntd pyritdin markkinoimaan tietyn tyyppisilla jutuilla.
Erds haastatelluista esitti, ettd Liikanen on kdynyt kurssit ja on my0s saat-
tanut saada opastusta sen suhteen, milld tyylilli ja minkd tyyppiselld pu-
heilmaisulla asioita EU:n komissiossa hoidetaan. Jotkut olivat myos sitd
mieltd, ettd Liikaselle on ulkomaillaolon my6té tullut erfnlaista “Amerikan
tyylid“, Talld tarkoitettiin héinen tapaansa olla néyttimiittd todellisia aja-
tuksiaan ja tunteitaan tilanteesta riippumatta. Tdmén koettiin johtavan sii-
hen, ettd hiinesti ei saa otettua selvid, onko hin milloin tosissaan vai tees-
kenteleeko. Toisaalta jotkut haastatelluista uskoivat, ettd hinessi saattaa
olla luontaistakin luontevuutta eikd hénen imagonsa vilttdmittd olekaan
rakennettu. Erds haastateltu huomioi Liikasen olleen niin kavan mukana
politiikkassa, ettd on enfi vaikea sanoa, miten héinen tyylinsi tai rakennettu
imagonsa poikkeaisi alkuperdisestd. Ilmeisesti Liikasen neutraali olemus ja

matala profiili on muodostanut kisityksen tarkasta julkisuuden hallinnasta.

7.4.3 Liikanen ja julkisuus

Tiedot Liikasesta on haastateltavien mukaan saatu lihinnd tiedotusvilinei-
den avulla. Hénestd todettiin myos, ettd mitdsn skandaaleja hinen suh-
teensa ei ainakaan ole tiedossa. Tosin erds haastatelluista muisteli hinen
viettdneen railakastakin yoelaméé. Liikasen oletettiin kuitenkin elévéin ku-
ten muutkin, tavalliset ihmiset. Eniten tietoa Liikasesta haastateltavat saivat
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mielestdfin sanomalehdisti ja televisiosta tasapuolisesti.

Puolet haastatelluista oli sitd mielts, ettd Liikanen kisittelee julkisuudessa
asioita, jotka heitd kiinnostavat. Syiksi mainittiin hénen toimensa EU:n by-
rokratian pienentimiseksi, joka koettiin erityisen positiivisena asiana.
EU:sta haluttu tieto lisdsi kiinnostusta myos Liikasta kohtaan. Lisdksi erés
haastateltu mainitsi, etti hinen toimialueensa EU:ssa on pakko kiinnostaa
nykyaikana, kun kaikki vaikuttaa kaikkeen. Liséksi Liikanen muistettiin
kahdesta politiikkaan liittymattomasti televisio-ohjelmasta.

“Mulle ei nyt tuu mitifin muuta mieleen kun se juttu A-studiossa, missé se oli loppuke-
vennykseni - se mulle jii vaan mieleen kun silla ei olla pelastusliivejd, tuli vaan mie-
leen etti siini on meilld taas maalle oikein johtohahmo, joka veneilee jossain Saimaalla
ilman pelastusliiveji sen takia se jii mulle micleen, mé aattelin ettd miksi se on ylipai-
tidn kuvattu, kun silli ei ollu liiveji ja sitte niistd nimitysasioista oon ylipdédnsi lukenu

vaan jotain pédkirjotussivuilla.”

“No jossain mielessi kylld, esimerkiksi aikoinaan kun hin esitteli Brysselid telkkarissa,
niin se oli ihan mielenkiintoinen ihan niinku matkaohjelma niinku, etti tisséi on terassi
ja tilldstd olutta sielld saadaan, ettd siind mielessi ihan inhimillinen juttu, etti ei sitten
niisti euroasioista, ettd niistd en ole niin paljo kuullu sitte telkkarin kautta ja sitte
yleensikin EU:sta, niin sitte ei telkkarista ei kauheesti ndy ettd miti sielld tapahtuu.

Tietysti jos kiinnostais niin ettis semmosia ohjelmia ja kattos niiti.“

Toinen puoli haastatelluista koki, ettei Liikanen kisittele julkisuudessa mi-
tenkédn kiinnostavia asioita, tai jos kisittelee, ne menevit ohi. Erddt haas-
tateltavista huomioivat sivuuttavansa kaiken epikiinnostavan tiedo-
tusvilineissd, ja Liikaseen liittyvdt jutut kuuluivat tihin ryhmédn Erds
haastatelluista huomioi, ettd mik&li ihmisestd on saanut vankan kielteisen
kuvan, my0s ihan hyvid asioita saattaa menni ohi. Tdmi johtuu siitd, ettd

tilloin ei ole kiinnostunut timéin ihmisen esittiimisti asioista.

Kiinnostus Liikasta kohtaan tai sen puute saattance heijastella haastatel-

tujen yleisid intressejé ja kiinnostusta ulkopolitiikkaa kohtaan. Liikanen itse
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persoonana ei haastateltavien mielesti ollut kovinkaan kiinnostava. Mie-
lenkiintoisilta tuntuvat 1dhinnd asiat, joita hén esittelee tai joiden kanssa hén

on tekemisissi.

7.4.4 Liikasen esiintymistaito

Liikasta pidettiin esiintymistaitoisena ja varmana puhujana.. Hintd ku-
vailtiin sujuvaksi, rauhalliseksi ja leppoisaksi esiintymiseltééin. Hénti ei pi-
detty turhantdrkednd, vaan asiallisena.. Héanelli todettiin myds olevan
miellyttdvd &4ni. Erédfiseen haastateltuun oli tehnyt vaikutuksen, kun Lii-
kanen aikoinaan piti valtiovarainministeriossd puheen ilman papereita.
Haastateltu koki sen luoneen kuvaa Liikasesta asiansa hallitsevana ihmi-
send. Hinen esiintymisessdin ei koettu olevan moittimista. Erdélla haas-
tatellulla oli mielikuva Liikasesta innostuneena puhujana. Hinen koettiin
ottaneen itselleen auktoriteetin héinen ollessaan Suomessa puhumassa Eu-
roopan Unionin asioista. Epdiltiin my0s, johtuisiko timi myds paremmasta
EU-asioiden tietimyksestd, jonka Liikanen on saanut toimiessaan komis-

saarina.

Toisaalta osa piti Liikasta ep#kiinnostavana, epdvakuuttavana ja hidnen
ylimielistd, “suuren maailman* tyyliiin suurimpana esteeni kiinnostukselle.
Jo aiemmin saatu kielteinen kuva oli esteend kiinnostukselle. Lisdksi mai-
nittiin hdnen hymyilynsi, jota ei pidetty vakuuttavana, ja jonka koettiin
liittyvén hénen savolaisuuteensa Haastatellun mielesti Liikanen puhuu va-
kavista asioista naama virneessd, ja se tuntuu hiinen mukaansa &drsyttavalti,
eikd kerro asiantuntemuksesta. Erds haastateltu ei kokenut Liikasen teke-
viin minké#nlaista vaikutusta hiineen. Eris haastateltu totesi kielteiseen si-
vyyn hénen esiintymistyylinsd varmaankin sopivan hinelle. Erds haastateltu
koki Liikasen esiintyvin imagonsa mukaisesti ja sujuvasanaisesti, mutta ei
pitdnyt siitd, mihin silldi hinen mukaansa pyritdén. Osa haastatelluista ei

osannut sanoa mitfin héinen esiintymisestii@in, sen huonoista tai hyvistd
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puolista. Vaikka hénen esiintymistaitojaan pidettiin hyvini, se ei automaat-

tisesti tarkoittanut yksittidisen haastatellun muuten pitévén hénesta.

7.4.5 Video

Videolla toimittaja Timo Harakka, liro Viinanen ja Erkki Liikanen kes-
kustelivat tyOttomyydestd ja tyollistymisesti. Haastatelluille néytetyssd
kohdassa Liikanen aloittaa puheenvuoron nuorison pétkétyollistymisestd ja
sen eduista tydttomyyteen nihden. Harakka keskeyttdid hinen puheen-
vuoronsa ja kertoo mielipiteensd patkityollistymisen negatiivisista vaiku-
tuksista ja huonosta palkkatasosta. Liikanen ottaa puheenvuoron takaisin
itselleen ja huomauttaa toimittajan itsensé olevan hyvii palkkaa nauttiva ja
olevan jdivi puhumaan. Samalla Liikanen huomauttaa, ettei pidd Mc-
Donaldsin myyjien pilkkaamisesta. Nauha pdittyy Liikasen kannanottoon
siitd, mink3 takia patkéityollistyminen on parempi vaihtoehto tyttomyyden

sijasta.

Videolla olleessa tilanteessa toimittaja ja Liikanen ajautuivat hieman kii-
vaampaan viittelytilanteeseen, ja se jakoi mielipiteiti haastateltujen kes-
kuudessa. Toisen kasityksen mukaan toimittaja yritti koko ajan keskeyttiéd
Liikasta ja pdisikin “sivaltamaan* haastateltavaansa. Lisdksi haastateltavat
suhtautuivat negatiivisesti toimittajaan, jota pidettiin drsyttdvénid. Liikasta
arvostettiin, koska hiin ei antanut keskeyttdd itseddn viittelytilanteessa,
vaan piti puheenvuoronsa. Liikasella koettiin olevan kyllikin poliitikon
vaatteet, mutta muuten haastateltavat kokivat hinen puhuneen epépoliitti-
sesti. Liikanen oli haastateltujen mielestd ymmérrettivi eikd harrastanut ta-

vanomaista poliittista puhetta.

“Ensinnikin mua érsytti erinomaisen paljon ja arsyttdd noissa haastattelutilanteissa se,
ettd toimittajat puhuvat koko ajan piille, eivitkd anna puheenvuoroja- Liikanen kylla
otti sen oman roolinsa siiné kylld ihan hyvin ja toi sen asiansa miki hinen pitikin tuoda

siinii esille, etti siini mielessi tuli sellanen tuntu et oli uskottava.“
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Toisen puolen mielestd Liikasen oli pitdnyt olla korrektimpi kiihtyvéssad
keskustelussa. Hidn keskeytti toimittajan, mitd haastatellut pitiviit hyvin
epidkohteliaana. Erids haastatelluista pohti, olisiko Liikasen pitéinyt olla ja-
makampi, eikd vain hymyilli toimittajalle, vaikka haastateltu piti sitdkin
erdinlaisena tilanteen tasoittamisen yrityksend. Lisiksi arvosteltiin Liikasen
“suivaantumistaan“ kesken haastattelun. Hénen koettiin menneen mukaan

provosoituun riitelyyn. Téti ei pidetty huippupoliitikon arvolle sopivana.

“Ti#4 on nyt iz aihe joka mulla pyorii taustalla, et jos mi olisin niihny vaan sen Liika-
sen kommentin ilman et siin ois ollu Harakan timmostd hyokkidvid asennetta, sitten
héin niinku alkaa siti toimittajalle sanomaan ettd hinki on niinku tavallaan jaivi ole-
maan eri mielti kun Erkki Liikanen on....- vaikka tavallaan onki ite siind voittajien

puolella, ettei joudu ite sinne McDonaldsiin myymééin purilaisia-.“

“Kylld han tiukkaa kantaa vetdi ja tiukkaa linjaa vetiid, et jos toimittajat ei 0o samalla

kannalla niin kylla se sen huomioon ottaa muussakin kuin tissi ohjelmassa.*

Haastateltujen mielipiteisiin véittelyn “voittajasta* tai provosoijasta vaikutti
selvisti aiempi mielipide. Mikiili aiemmin oli esitetty kielteinen késitys Lii-

kasesta, hiinen kdytoksensd koettiin tilanteessa &drsyttéiving ja pdinvastoin.

7.4.6 Liikasen esiintyminen videolla

“No kylli vois sanoo et teevee-esiintyminen oli ihan hyvi - no just niit edelld mainittuja

et pai ei pyOri kuin poll6lld ja sillai pukeutuu ja kaikki.*

“- hin ei niinku tilli tavalla kayttinyt niin sanottua kapulakieltd, vaikka se lyhyt pitki
olikin, mutta siihenkin vois jo kiyttdd hyvinkin tit poliitikon kapulakielti ja tota sehin
oli ihan timmosté tavallisen ihmisen ymmaérrettidvissi olevaa arkipiiviin liittyvia teks-

tid.«

Liikasen esiintyminen videolla koettiin haastateltujen kesken melko posi-

tiivisesti. Lisiksi hiin oli rento, kiinnostava ja ilmeikés. Héantéd pidettiin ruti-
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noituneena esiintyjiné, jonka taustalla voisi olla esiintymistaidon kurssi.
Liikanen koettiin my0s neutraalina varman péille pelaajana. Hén antoi po-
litikon vaikutelman, mutta ei vaikuttanut kovin jyrkéltd. Han tiesi asiansa
ja esitti sen, haastatellut kokivat héinen perusteluidensa olevan lihelld heité.
Liikasen hymyileviin olemukseensa kiinnitettiin huomiota, ja erds haasta-
teltu huomioi myos lievdn kisilli puhumisen. Hén ei kuitenkaan kokenut
sitd hdiritsevand. Liikasen koettiin muodostavan selkeitd ja selvimuotoisia
lauseita nopeasti. Erds haastateltu katsoi Liikasen ##intddn painottamalla
saavan aikaiseksi vakuuttavan vaikutelman. Hénen todettiin olleen ilmeisen

paljon kameran edessd, koska hén pystyi esiintymé#in niin luonnollisesti.

“ - hin on nenikkiin ndkdnen, semmonen hymy, jota tekis mieli 1ydda ja sitten vield
hiin vei kaiken huomion pois heilumalla kisillddn eli ma keskityin katsomaan siti ih-

misti enki kuuntelemaan elikké hiin ei ollut milléin tapaa uskottava.“

Toisaalta Liikasen hymyilys pidettiin drsyttdvéind eikd millidn muotoa ti-
lanteeseen tai aiheeseen sopivana. Erds haastateltu koki hidnen videolla
peittelevin jotakin asiaa. Tdmé vaikutelma johtui hiinen mukaansa Liikasen
kiytoksestd. Erddn toisen haastatellun mielestd Liikasen huono kiytos ve-
sitti hiinen muuten siedettéivad esiintymistééin. Liikasen my0s epdiltiin anta-
van juuri sellaisen vaikutelman kuin hén itse haluaa antaa. Erdstd haastatel-
tavaa drsytti hdnen neutraaliutensa ja vihiinen reagointinsa kiihtyvéssi ti-
lanteessa. Kuitenkin haastateltu totesi tdllaisen tyylin varmaankin vetoavan
moniin. Liikasen koettiin esiintyneen omana itsendiin, eikd hin pyrkinyt
haastateltavien mielestd antamaan mitéén erityistd vaikutelmaa. Hinen ei
koettu tarvitsevan mitiisin roolihahmoa, vaan ndmi piirteet tulevat hdnen

omasta luonteestaan.

Liikasen esiintymiskyky videolla koettiin yleisesti ottaen positiivisesti. Hin
puhui ymmirrettéivad, arkipdivaistd kielt3 ja perustelut olivat 1dhelld haasta-
teltuja. Liikanen toi oman mielipiteensd julki hiiriostd huolimatta. Lisiksi
hén oli rento, kiinnostava ja ilmeikas. Héntd pidettiin rutinoituneena esiinty-

jind, jonka taustalla voisi olla esiintymistaidon kurssi. Liikanen koettiin
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neutraalina ja “mollokasvoisena® varman péille pelaajana. Erds haastateltu
epiili videolla nihtyd haastattelua presidentinvaalikampanjan aloittelemi-
seksi. Liikanen oli videolla luonnollinen ja rauhallinen, jotkut haastatelluista
epiilivit suoranaista valtiomiestyylid. Hénen koettiin kayttdvin valtio-
miesmiistd puhetapaa ja ojentavan Suomen nuorisoa siitd, miten néiden

pitdisi toimia.

Negatiivisten niikemysten mukaisesti Liikasen olisi pitdnyt kdyttdytyd niin,
ettd huomio kiinnittyy sanoihin eikd sanojaan. Héntéd pidettiin keskinker-
taisena esiintyjidnd, jolle toivottiin suorempaa ryhtié ja joka suuttui kesken
kaiken. Lisdksi hineltd oli odotettu parempia perusteluja. Liikanen sopisi
erddn mielipiteen mukaan parhaiten kevyihin visailuohjelmiin, mutta ei tie-
toa jakaviin tai vakaviin asiaohjelmiin. Erd4in haastateltavan mukaan video
ei herdttinyt mitd4n intohimoja eikd ollut kiinnostava. Mikili ohjelma olisi

tullut televisiosta héin ei olisi viitsinyt sité katsoa.

“ - tammonen viittelyohjelma ettit siini on sitte Viinanen ja toimittaja Harakka ja siini
sitte ldpistiin ja ja tota ja toimittaja saattaa vihin piikitelld ja ndin pois pdin, varmaan
pyrkii lihinni et voi olla etti tissd on tukijat sanonu et minkélaisen mielipiteen tissi pi-
téis antaa ja ndytti olevan selkee mielipide ja ja perustelut, et ei ollu mitééin ympéripyo-

reetd.”

Liikasen esiintymistd videolla pidettiin yleisesti ottaen uskottavana. Hinen
tyylikkazstd ja huolitellusta ulkkomuodostaan huomautettiin, ettd se luo vai-
kutelman asioiden, joista hidn puhuu, olevan samanlaisia. Hén ei her-
mostunut vaan toi asiansa esille, drsyttivastd toimittajasta huolimatta. Héan
tuntui olevan oman mielipiteensi takana ja perusteli hyvin ja erdédn haas-
tatellun mielestd hinen maailmankatsomukseensa sopivalla tavalla. Erids
haastateltu huomautti Liikasen olevan uskottavan tuntuinen, mutta ei ko-
kenut kuitenkaan vilttimittd olevansa samaa mieltd asiasta siitd huoli-
matta. Liikasen koettiin dominoineen keskustelutilannetta, vaikka toimit-

taja olikin hyokkaiva.
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Vastakkaisen mielipiteen mukaan Liikasen hymy pilasi uskottavuuden ja
hdn myos liioitteli asioita. Erds haastateltu ei jakanut héinen mielipidettién
keskusteﬂusta asiasta ja timi vaikutti haastatellun mukaan uskottavuuteen.
Liikasen mielipide olisi kaivannut hinen mukaansa paremmat perustelut.

Liikasen olisi myos pitinyt olla jimakidmpi.

“-et ilmeisesti siini oli taustalla sellasta savolaista lupsakkuutta tai savolaista luonnetta,
ettd oliko se sitte umpikieroutta tai miti se on. Se on just timmonen kansanomanen ja

lepposa.*

Yleisesti koettiin, ettd video ei muuttanut aiempaa késitystd Erkki Liika-
sesta. Syiksi tdhéin mainittiin videonauhan kesto, jonka koettiin olevan liian
lyhyt mielipiteen muodostamiseen. Liséksi mainittiin hdnen kaytoksensd,
joka oli samanlaista kuin yleensi. Erés haastateltu sanoi, ettei tiedd ddnes-
tdisik0 Liikasta nauhan perusteella vai ei. Toisen haastateltavan mukaan
nauha muutti jonkin verran hdinen kisitystddn Liikasesta, lihinnd patevim-

paén suuntaan.



75

8 DISKUSSIO

8.1 MONIKERROKSINEN IMAGO

.....

imagon monimerkitykselliseksi ilmioksi, jossa néhtiin sekd viestinnéllinen
ettd psykologinen ulottuvuus. Imagot koettiin tirkeiksi nykypdivini ja sel-
keiisti osaksi poliittista todellisuutta. Kisitykset imagosta lihenevit Karvo-
sen (1997, 32) ndkemystd. Karvonen katsoo imagon viittaavan esittdviin,
merkkien ja symbolisen tuottamisen puoleen, johon on hinen mukaansa
luettavissa kaikki aistein havaittava viestinti ja kaikki erilaiset merkkijérjes-
telmét. Mielikuva taas viittaa téssid tapauksessa aktiiviseen merkityksen

muodostamiseen saatujen viestien ja tiedon pohjalta. Imagossa on siis kyse

sen aikana ulkoisiksi merkeiksi eli imagoksi. Vastaanotettacssa imago
muuttuu taas ulkoisista merkeistéiin siséisiksi, kielettomiksi ajatuksiksi eli

mielikuvaksi.

Imago on tutkimuksen mukaan #inestijien ndkokulmasta muunneltavissa
oleva, mutta kuitenkin suhteellisen pinnallinen ilmié poliitikolla. Tama
poikkeaa jonkin verran nikemyksestd, jonka mukaan imagoa ei pysty
muuttamaan kovinkaan nopeasti (esim. Gronbeck 1991, Nurminen 1998).
Sisdisesti ihmisen katsottiin olevan jotakin sellaista, mitd ei pysty muut-
tamaan edes imagonmuokkauksella. Perinteinen jako asia- ja imagokes-
keisyyteen &dinestdjien mielenkiinnossa poliitikkoja kohtaan tuli tutkimuk-
sessa hyvin ilmi (esim. Johannesen 1991, Kaid 1981) Myds jaon moraaliset
aspektit tplivat niikyviin; asiakeskeisyys politiikassa olisi suotavampaa kuin
imagokeskeisyys. Asiat koettiin merkityksellisimmiksi kuin imagot ja niisti
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haluttiin olla kiinnostuneita. Media kuitenkin vauhdittaa imago-
keskeisyyden lisdfintymistd nostamalla esiin aina vain paremmin esiintyvii
ja virikkdampid poliitikkoja. Tutkimuksen mukaan dénestéjilli on hyvin
kyyninen kisitys “oravanpyoristd“, jota yhd ulkokultaisemmaksi kdyvi

poliittinen eldm4 ja tiedotusvélineet pyOrittivit.

8.2 IMAGOON VAIKUTTAVAT TEKIJAT

8.2.1 Imagonrakennuksen tiirkeys ja sen keinot

Imagonrakennukseen suhtaudutaan nykyédin vilttdmattomyytend. Tosin
jotkut tutkimuksessa haastatelluista hakivat moraalia myds imagonluontiin
ja tahallinen imagonluonti koettiin pahaksi. Karvonen (1997, 267) kisit-
telee asiaa nimelli imagon petollisuusdiskurssi. Hinen mukaansa yleiso
kisittdd imagon useimmiten huijaamiseksi ja totuuden muunteluksi. Epi-
toden imagon tunnusmerkeiksi mainittiin vain latteus ja epduskottavuus.
Adinestijien voisi siis olettaa pitdvén totena jollakin tavalla uskottavaa tai
mielenkiintoista imagoa. Imagon pitéisi kenties olla tietylld tavoin eldvé tai

.......

deksi.

Tutkimuksen mukaan osa #énestéjistd kritisoi imagonrakennusta seké
amerikkalaistuneemmaksi ja sitd kautta ulkokohtaisemmaksi kidyvdd me-
diakulttuuria. Téstd huolimatta haastatellut itse kuitenkin kiinnittiviit huo-
miota juuri esiintymistaitoihin ja ulkomuodollisiin seikkoihin poliitikoissa.
Suurin osa koki niiden olevan merkityksellisid ja luovan pddosin mielikuvaa
poliitikosta. Sisiisid arvoja siis tavallaan kaivataan politiikassa ja hyljeksi-
taan liiallista ulkoisiin seikkoihin kiinnittymistéd. Toisaalta huomio kiinnittyy
juuri ndihin ulkoisiin seikkoihin, eikd siséllollistd eroa viélttéimaittd edes 16y-
detd. Kyseessi saattaisi olla tietyn symboliarvon etsiminen, joka haluttaisiin

loytad jostakin poliitikosta kaiken vallitsevan kyynisyyden keskelld (esim.
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Pekonen 1991). Symboliarvon puutteessa tyydytddn lihinnd vastaavaan,
ulkoisesti ja viestintitaidoiltaan sopivaan ehdokkaaseen. Toisaalta “haunssa*
saattaa olla myos aidon karisman omaava viestijilahjakkuus, jonka sanoma
vastaisi #iinestdjien omia mielipiteitd. Adnestdjin lienee kuitenkin vaikea
mddritelld aitoa karismaa ja sitd, mitd poliitikon olisi tehtdva vilttiddikseen
epiuskottavuuden ja lipevyyden karikot. Kenties ddnestdji tunnistaa ai-

doksi sen, miki tuntuu oikealta, osaamatta tai vilttimitti edes haluamatta

P

Oletus politiikan aate- ja puoluerajojen hidmértymisestd voisi timén tutki-
muksen mukaan pitidd paikkansa. Tutkimuksessa ei suoranaisesti noussut
esiin puolueen merkitys imagonluonnissa tai mielikuvan muodostamisessa.
Vain yksi haastatelluista koki, ettei halua antaa &4intdsin omalta kannaltaan
ki poliitikkojen ettd ideologioiden samankaltaistumisen. Mitd useampaa
poliitikko miellyttéid, sitd helpommin hiin saa &inii. Kanerva (1994, 85)
tiivistdd asian seuraavasti: “Sitoutumattomuus poliitikolla tai tunnustuksel-
lisuuden puuttuminen helpottaa monien samaistumista poliitikkoon.* Ylei-
s6n huomio kiinnittyy poliitikkojen persoonallisuuksiin, koska muuhun,
esimerkiksi sithen mité tapahtuu puoluekoneiston sisdlld, yleisolld ei ole
varsinaista kosketusta. Titd kautta imagot nousevat tirkeiksi ja aktiivinen
imagonluonti tulee keskeiseksi politiikassa. Gronbeck (1998) katsoo #fines-
tdjille olevan vaikeaa tehdd poliittisia valintoja tietyissd poliittisissa tilan-

teissa, koska maailma on nykyiin paljon monimutkaisempi ja kompleksi-

merkin, kuten tietyn tyyppisen imagon perusteella. Tdmi saattaisi my0s
osaltaan selittda dénestéjien kiinnostumista poliitikkojen ulkoisesta olemuk-
sesta, huolimatta negatiivisesta suhtautumisesta imagonluontiin. Poliitikon
ulkonékd ja esiintymistaidot ovat niitd osa-alueita poliittisessa eliméissé,
joihin muuten politiikkaa vihin tunteva voi antaa oman asiantuntijamielipi-

teensa.
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Yleisesti ottaen kuva imagonrakennuksesta oli tutkimuksessa hyvin kyy-
ninen. Padohjeena pidettiin ihmisen hyvien puolien korostamista, mitd myds
poliittisen kampanjoinnin oppikirjoissa pidetdiin tirkednd (esim. Steinberg
1976, Trent & Friedenberg 1991). Julkisuus ja erityisesti itsensd edullisella
tavalla esiintuominen koettiin hyvin tirkeiksi imagonmuodostamisessa. Ul-
koni6std puhuttiin myds, mutta eniten kiinnitettiin huomiota julkisuuteen ja
varsinkin sen laatuun. Julkisuuden pit4d olla hyvi ja poliitikon pitéa esiin-
tyd edukseen. Arvoja ja asenteita ei tdssd yhteydessd mainittu sen parem-
min poliitikolle kuin #fnestéjillekéin tirkeiksi. Karvonen (1997, 264)
huomioi, ettei edullinen ulkomuoto ja hyvi esiintyminen julkisuudessa estéi
poliitikolla sitd, etteikd kyseessd olisi kyvykis ihminen. Karvosen mukaan
poliitikon ollessa viehittavyys ei tarkoita sitd, etteiko se olisi tirkedd vaik-
kapa presidentin tehtéviissd, mutta ettei tdmé vélttimattd korreloi muiden
tehtdvidssd vaadittujen kykyjen kanssa. Verrattaessa titd tutkimustuloksiin,

.....

poliitikon muita, huonompia kykyja.

Politiikkan kaupallinen luonne oli selvésti omaksuttu #nestijien keskuu-
dessa. Myos Karvonen (1997) laittaa imagon myyjé—ostaja-akselille. Mie-
likuvaa tarvitaan, jotta saadaan tuote kaupaksi. TAmén valossa diinestéjit
selvisti yhdistdvit poliittisen kampanjoinnin muuhun tuotemarkkinointiin,
ja keinojen oletetaan olevan samoja myds mielikuvamarkkinoinnissa. Myos
Maarek (1995) nikee koko poliittisen viestinnéin markkinointina. On myds
oletettavaa, ettd media valottaa nykyisin my0s jonkin verran vaalien aikana
kulisseissa tapahtuvaa mielikuvan muokkausta. Tdmd saattaa osaltaan selit-
td4 adnestdjien tietoisuutta imagonluonnin keinoista ja epéluuloisesta suh-
tautumisesta asiaan. Toisaalta herdd kysymys, eiké imagonrakennuksen
tarkoituksena voisi dinestdjien mielestdi olla niiden poliitikkojen auttami-
nen, jotka eivit valttdmittd ole erityisen viehdttivid, mutta ovat muuten

kyvykkditd hoitamaan vaativia tehtiivii.

Haastatelluilla oli selked késitys imagojen luomisesta ja siitéi, miten se ta-
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pahtuu. Tutkimuksessa mukana olleet eivit olleet mitenk#in naiiveja po-
liittisesti tai suhtautuneet hyviuskoisesti poliitikkoihin tai heistd saatuihin
mielikuviin. Yleiskésitys poliitikoista tuntui olevan ldhinnd negatiivissi-
vytteinen. Kuitenkin suuri osa vastaajista oli kiinnostuneita politiikasta ja
kdvi ddnestdimissi. Eli huonoista késityksistd huolimatta d4net kuitenkin
annettiin jollekin poliitikolle. Herdd kysymys, annetaanko #ini sitten vi-
hiten “poliitikonomaiselle* ehdokkaalle, joka eniten tuntuu vastaavan ra-
kennettua imagoaan. Pelottavin nikokulma lienee se, ettd #dinestiminen
olisi vain totuttu tapa, jota toteutetaan huolimatta ympdristostd tai kiin-

nostuksesta polititkkaan.

8.2.2 Epitodellinen imago politiikan pelissa

Tutkimuksessa mukaan ddnestijit ymmérsivat politiikan peliksi, jossa po-
litikko esittdd tiettyd roolia. Hyvéin imagon koettiin kuitenkin pohjaavan
poliitikon todelliseen persoonallisuuteen. Poliitikon imagonluontia ym-
mairrettiin, koska haastateltujen mukaan ihminen pyrkii aina antamaan it-
sestdin paremman kuvan ja poliitikotkin ovat vain ihmisid. Kisitys ldhenee
Goffmanin (1971, Littlejohn 1996, 169—171) nékemystd ihmisten erilaisis-
ta, ympdriston mukaan muuttuvista rooleista. Imagon jakaminen "oikeaan"
ja "vddraan”, "hyvddn” ja "huonoon" nikyy myos tdssd. Haastatellut ilmei-
sesti olettavat kaikkien joka tapauksessa esittdvédn roolia, mutta poliitikois-
ta huonon eli epdtodenmukaisen imagon omaavat suorastaan vairistavit

Sité.

Poliitikon imagonluonnin ymmdrrettiin olevan tarpeellista poliitikon yri-
tykselle péfstd haluamiinsa virkoihin. Enéd ei huomion kohteena ole pel-
késtddn henkilon poliittinen rooli, vaan sivutaan myds poliitikon yksityis-
elimid. Tdmi nousee my0Os tutkimuksessa nikyviin. Vaikka naistenlehtien
jutut koettiin asiasisdlloltéd@n jokseenkin turhiksi, niitd kaytettiin siitd huo-

limatta tiedonlihteind my0s poliittisessa mielessd ja sitd kautta valintoihin
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vaikuttavana tekijind. Toissijaisten imagoasioiden siis kuitenkin myon-
netddn vaikuttavan mielikuvaan ja sitd kautta todennikoisesti myos da-
nestimiseen, vaikka sitd ei kukaan suoraan julki tuonutkaan. Poliitikon
yksityiseliimén koetaan kuitenkin jollakin tavalla olevan yhteydessd hénen
kyvykkyyteensd hoitaa yhteisié asioita.

Kukaan ei perdfinkuuluttanut luotettavaa tai rehellistd poliitikkoa tai mai-
timukseksi poliitikolle Lihinni esitettiin tyon hoitaminen oikein. Timi siitd
huolimatta, ettd poliitikon yksityiseliimésta oltiin jollakin tasolla kuitenkin
kiinnostuneista. Viestintivilineitd ei silti kukaan pitinyt varsinaisena syylli-
send imagon epétodellisuuteen. Syyt 16ydettiin poliitikoista itsestéidn ja hei-

dan pyrkimyksistidn. Kuitenkaan tiedotusvilineiden vilittdméd tietoakaan

.....

vield vidrempien valintojen suossa. Poliitikot antavat itsestéifin hieman véri-

tettyd mielikuvaa, ja lehdet muuttavat timén vield virikkadmmaksi.

Onko kyseessid sitten politiikan nadytelméllinen Iuonne, jota Leiwo (1995)
kisitteli? Ihmiset seuraavat politiikkaa ja tekeviit valintoja ddnestdesséddn,
mutta eivit silti koe tekevéinsd kovin vaikuttavia ratkaisuja. Kyseessd on
lihinnd vilhdemuoto, jota voi sitten seurata kaikilta kanavilta ja arvailla
voittajaa. Onko yritys tehdd politiikkka mielenkiintoiseksi yleis6n mielestd
tuomalla sithen uusia, henkilokohtaisempia piirteitd samalla aiheuttanut
politiikan inflaation? Politiikan yleisd ei halua itsedfin aliarvostettavan
puolueiden tyhjilld mielikuvan ajojahdeilla, mutta samalla se on ainoa ym-
(1991b, 101) kokee ihmisten muuttuneen passiivisemmiksi suhteessaan
politiikkkaan ja epdilee television ylivallan tehneen olohuoneesta nykyai-

kaisen dénestyskopin.

Pelin luonne politiikkassa nousi siis selkeéisti nikyviin #énestdjien kasityk-
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sissd: oikeita siirtoja tekeméilld poliitikko saa parhaimman tuloksen. Polii-
tikon “oikeat siirrot* ovat hyvé esiintyminen, sujuva puhetyyli ja oikeista
asioista puhuminen julkisuudessa. Tulos on &ddniméird, jolla saavutetaan
haluttu paikka ja poliitikon kunnianhimo saa tyydytyksensi. Tutkimuksessa
mukana olleet tavallaan totesivat timén olemassa olevana asiana, josta ei

varsinaisesti pidetd, mutta johon vaihtoehtojakaan ei varsinaisesti ole.

8.2.3 Tiirkeii vilpiton” esiintymistaito

Esiintymistyyli on joskus erotettu puheen sisdllostd (esim. Trent & Frie-
denberg 1991), mutta tutkimuksen mukaan suurin osa kuitenkin selvésti
hyviiksyi ajatuksen, jonka mukaan estintymistyyli ja -taito on tdrked osa
poliittista puhetta. Vield kymmenisen vuotta sitten jiykén ja kuivan oloinen
presidentti televisiossa heritti yleison luottamuksen ja antoi itsestdédn péte-
vin kuvan kansalaisilleen (vrt. Sallinen-Kuparinen 1987). Boulding (1989,
223) katsoo puhe- ja esiintymistaidon olevan poliitikolla erityisen tdrkedd
hiinen harjoittaessa poliittista vallankéyttod. Alykkyys ja esiintymistaito lii-
tettiin tutkimuksessa myds toisiinsa. Hyvéind esiintymisend pidettiin sujuva-
sanaisuutta, poliittisen tyhjinpuhumisen vilttdmistd ja luontevuutta. Hyvin
esiintymisen koettiin siis muodostuvan yksittdisistd hyvin esiintymisen
piirteistd, ennemminkin kuin henkilon puoleensavetivyydesti tai karismasta
(vrt. Isotalus 1994, 163).

Esiintymistaitoa tunnuttiin arvostavan, mikéli se oli luontaista. Vaikka
esiintymistaitoa arvostettiin, sen olisi tutkimuksen mukaan saanut mie-
luimmin olla luontaista kuin opittua. Opitut esiintymiskyvyt tunnuttiin liit-
tdvidn poliitikon pyrkyriméisyyteen ja yritykseen hallita ympéristoddn. Lii-
matainen ja Isotalus (1998) pohtivat myds poliitikon tasapainoilua vil-
pittomyyden ja laskelmoivuuden keskelld. Heiddn mukaansa aikakausleh-
tien positiivisista jutuista saa olla hyttyé poliitikolle, kunhan se ei paljastu

strategiseksi julkisuudenhallinnaksi. Kanervan (1994) mukaan poliittisella
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todellisuudella on oma kielioppinsa, jonka hallintaa menestyminen politii-
kassa vaatii. Siihen liittyy viileys, etiisyys, omakohtaisuus, tavanomaisen
poliittisen jargonin vilttdminen ja teknisesti hyvd puhekyky. Tdméi tar-
koittaa ei-politiikkaa puhuvien tyyppien etumatkaa muihin. Tim4 nousi
ja tahtovat sen koskettavan heitd. Samalla kuitenkin suhtaudutaan epéluu-
loisesti siltd varalta, ettd poliitikko laskelmoikin kaiken julkisen esiintymi-

sensd.

Poliitikko ei koskaan Kanervan (1994) mukaan ole puhdas tyyppi, vaan
enemmin tai vihemmén laskelmoiva. Tosi vilpittdmyys poliitikolla on Ka-
nervan mukaan mydskin tiysin mahdotonta, koska kyyniset lajitoverit pité-
viit huolen, ettei vilpittomélld poliitikolla ole mahdollisuutta. Tavallaan siis
my0s tutkijat olettavat poliitikon puhetyylin olevan laskelmoitua, vaikka
esiintyminen vaikuttaisi kuinka vilpittomaltd. Poliittisen todellisuuden pu-
humistyyliin kuuluu Trentin ja Friedenbergin (1991, 52) mukaan myos
nonverbaaliset poliittiset toiminnot kuin poliittiset puheetkin. Esiin nousee
tissikin selvasti kyyninen ndkemys, jonka mukaan poliitikko on laskel-
moiva sekd puheissaan ettd teoissaan. Toisaalta Gronbeck (1998) katsoo,
ettd suurin osa politiikasta on yleison vakuuttamista siitd, ettd asiat hoide-
taan ja ettdi ihmiset, jotka niitd hoitavat ovat pétevid. Tavallaan esiintymis-

taito on siis my0s poliittisten asioiden hoitamisen kannalta tirked4.

Tutkimuksessa &énestédjit kokevat siis vilpittdmyydeksi poliitikon tavan
olla kouluttamatta itsedlin esiintymiseen. Voidaan kysyd, piteekd sama
sitten poliitikon muihin koulutuksellisiin ambitioihin. Tuskin ##nestajit
kuitenkaan pitdvit pahana puolustusministerin tutustumista maanpuolus-
tuksellisiin asioihin tai kouluttautumista asiantuntijaksi vaikkapa taistelu-
koneiden suhteen. Kysymyksessd tuskin kuitenkaan on pelkéstdéin suo-
malaisen puhekulttuurin nurea suhtautuminen "lipevakielisyyteen”, koska
sujuvaan poliittiseen puheeseen ja poliitikon esiintymistaitoihin suhtau-

dutaan hieman nureasti my6s muualla (esim. Johannesen 1991). Suhde on
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mielenkiintoinen erityisesti sen vuoksi, etté poliitikko saa ik##in kuin an-
teeksi luontaisen hyvin esiintymisen, mutta opeteltu esiintymiskyky kéén-
tdd esiintymistaidon poliitikkoa itsedin vastaan. Toisaalta tutkimuksessa ei
selvinnyt, miten #inestdjdt erottavat luontaisen ja opitun esiintymistavan
Kyseessi saattaa olla sama asia kuin imagonrakennuksenkin kohdalla. Ai-
opettamisen poliitikoille. Kyyninen asenne olettaa opettamisen peittelevin
huonojen poliitikkojen vikoja, eikd tuovan esiin kunnollisten ja kyvykkdi-

den poliitikkojen edullisia puolia. toisistaan.

Tutkimuksen mukaan poliitikko muokkaa ja muuttaa itsedéin ja puhetyyli-
44n halutuksi ja esiintymistaidon merkitys korostui selvisti. Timi myos ta-
vallaan hyviksyttiin ja #dinestijit kylmasti huomioivat esiintymistaitoiset
poliitikot ja asettivat ndimé vihemmén miellyttavien edelle. Puolue- tai aate-
taustalla ei joidenkin #4nestéjien kohdalla vilttimitts ole painoarvoa valit-
taessa omaa edustajaa vaaleissa. Onko sitten Kanervan (1994) mainitsema
televisuaalinen kulttuuri pelkéstédéin syyllinen koko nykyiseen imagon ym-
périlld pyorividn politiikkaan? Toisaalta voisi ajatella poliitikkojen itsensd
aloittaneen koko kierteen heidiin kouluttautuessaan esiintymistaitoisiksi ja
muokatessaan imagoaan sopivammaksi ja ulkomuotoaan vetoavammaksi.
en ja esiintymistaitoisempien poliitikkojen hyviksi. Ihmiset valitsevat itsel-
leen sopivan tai liheisen poliitikon imagon ja dinestavit sitd. Fiske (1996,
55) kayttad asiasta kisitystd postmoderni tilanne. Fiske katsoo postmo-
dernin tilanteen tarkoittavan, ettei imagon ja muiden kokemusten vililla ole
mitddn eroa. Fisken mukaan poliitikon valta on yhtd kuin hiinen imagonsa

valta, poliitikon valta tehd4 on sama kuin hdnen valtansa nikydi.

8.2.4 Median ja poliitikon symbioosi

Tiedotusvilineiden ja poliitikon koettiin eldviin merkillisessd symbioosissa.
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Molemmat osapuolet elivit ikddn kuin toistensa hyviksikidytostd. Nike-
mykset jakautuivat kahteen ryhméin. Toisen kisityksen mukaan media
kayttdd poliitikoita hyvikseen saadakseen otsikoita ja sitd kautta myyntié.
Pidosa median huomiosta kiinnittyy liittyy asioihin, joita poliitikko sanoo
tai tekee. Tiedotusvilineet hyodyntéivit kylmésti poliittisia skandaaleita ja
nostavat itse mahdollisia skandaalin aineksia julkisuuteen. Media ei anna
oikeaa kuvaa politiikoista, mutta osavastuussa ovat myds poliitikot itse.
Tamin kasityksen voinee liittdd agenda-setting-teoriaan, jonka mukaan
media muotoilee ja suodattaa todellisuutta ja nostaa tiettyji asioita yleistn
tietoisuuteen (esim. McCombs 1981). Erityisesti uutiset koetaan voimak-
kaana agendan nostajana (esim. Iyengar & Kinder 1985). Tutkimuksessa
uutisia ei kuitenkaan erityisemmin nostettu esiin agendan asettajana. Toisen
késityksen mukaan poliitikot kiyttdvit mediaa omiin tarkoituksiinsa, ollak-
seen esilld ja lisdtikseen tunnettuuttaan. Poliitikot koettiin aktiivisiksi ima-
gonluojiksi, jotka tekevit koko ajan poliittista uraansa tiedotusvélineiden
avulla. Talld tavoin “kaksinaamainen poliitikko* hyvéksikiyttidd mediaa sii-
nd missd muutakin ympdéristoddn. Jilleen nousee esiin Dentonin (1991a)

kisittelemd poliitikon oletettu moraalittomuus.

Mediaa ei pidetty tdrkelind mielikuvanmuodostajana vaikka tieto poliiti-
koista saadaan kuitenkin tiedotusvilineiden kautta. Tdmid poikkeaa esi-
merkiksi Negrinen (1996) kisityksesté, jossa media néyttelee merkittavaa
osaa addnestdjin kisityksen muodostumisessa. Tiedotusvilineisiin kuitenkin
siis luotetaan mielikuvien annossa, vaikka tiedotusvilineisiin ei suhtauduta
todenmukaisen kuvan antajana. Pieni osa tutkimuksessa haastatelluista suo-
raan mainitsivat sen viestintivilineen, jonka kautta he muodostavat mieli-
kuvan poliitikosta. Joko ndmi haastatellut ovat jittdneet huomioimatta
poliitikon omat vaikutusmahdollisuudet tai kokevat, ettei median antamaan
kuvaan voi yksittdinen poliitikko juurikaan vaikuttaa. Schoenbachin ja
Weaverin (1985) mukaan ne &dadnestijit, jotka ovat vihemmin kiinnostu-
neista politiikasta ja esimerkiksi vaalitapahtumista, ovat alttiimpia median

vaikutukselle. Toisaalta ne, jotka ovat kiinnostuneita politiikasta, pitdvét
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enemmin Kkiinni omasta mielipiteestiiéin, eiviitkd anna tiedotusvilineiden

vaikuttaa siihen.

Asp (1986) on myds huomioinut median tirkeyden mielikuvien muodos-
tamisessa. Tiedotusvilineet auttavat ddnestdjid hinen mukaansa muodos-
tamaan oman k#sityksen poliittisesta todellisundesta. Tamé tapahtuu kah-
della tasolla: ensimmdiselld tasolla on huomiotaso, joka kertoo, mitd &a-
nestdjd pitdd poliittisina asioina ja kuinka suurta painoa ne hiinen tietoi-
suudessaan niyttelevit. Toisella tasolla késitellisin Hénestdjin késityksid
poliittisista asioista ja niiden suhteesta toisiinsa. Aspin nikokulmiin ver-
raten voisi ajatella dédnestdjien suhteen poliittiseen todellisuuteen ndkyvin
tietoisia samoista asioista. Median osuutta vihdisempédnd mielikuvien muo-
dostamisessa pitdvit saattavat kokea nikevinsi poliittisten asioiden suh-
teen toisiinsa selkedmpind. Toisaalta taas ne, jotka pitdvit mielikuvaansa
suoraan jostakin viestintivilineesti saadun mukaisena, eivit kenties ole

hahmottaneet poliittisina pitdmiensi asioiden suhdetta toisiinsa.

Televisio ei noussut yksipuolisesti esille tiedotusvilineisti puhuttaessa.
Suurin osa haastatelluista piti televisiota ja siind esiintymistd tdarke4dns mie-
likuvanmuodostajana, vaikka saattoivat itse kokea suurimpana mieli-
kuvanlihteendén lehtiartikkelit tai radio-ohjelmat. Ero saattaisi piilld siind,
ettd televisiota pidetidn enemmén suorana vélittdjand kuin esimerkiksi leh-
tiartikkeleita. Toisaalta haastatellut olivat my0s tietoisia mahdollisuuksista
vaikuttaa televisiokuvaan. Negrine (1996, 155) katsoo poliitikkojen kiyt-
tdvin televisiota viestintédnsd yhi enemmén ja yleison alkavan luottaa te-
levisioon poliittisen tiedon lahteind koko ajan liséid sen helppouden vuoksi.
Téssd valossa voisi ajatella suomalaisten poliitikkojen luottavan vield myos
muihin viestintévélineisiin kuin televisioon viestin perillemenossa. Samalla
my0s suomalainen yleisé seuraa ja luottaa muihin tiedotusvilineisiin poliit-
tisen informaation saannissa. Poliittisessa viestinnéssd kulttuurien vilisid

eroja tutkittaessa merkittdvin tekijd ddnestdjin poliittisessa tietoisuudessa
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on Kkuitenkin #inestdjin aktiivisuus tiedotusvilineiden seuraamisessa.
Muut, kulttuuriin sidonnaiset tekijit eivit vaikuta laisinkaan niin paljon

poliittisen tiedon tasoon d#nestijilld (Miller & Asp 1985).

Internetin vaikutuksen mielipidekanavana tulevaisuudessa voi kuvitella ole-
tisena tiedotusvilineend huomioivat myds sen kdyton interaktiivisessa mie-
lessd. Perinteisimmistd tiedotusvélineistd poiketen Internetissd on mahdolli-
suus itse etsid tietoa ja suorittaa kyselyitd ddnestdjid itsediin kiinnostavista
aiheista. Lehtosen (1994) mukaan tietoverkot mahdollistavat sekd tiedon
saamisen ettd sen lihettdimisen toisella tavalla kuin aikaisemmin. Poliitti-
seen viestintédsin Internetin vaikutukset tietokanavana voivat olla arvaamat-

tomat.

Televisiota voidaan pitdsi voimakkaimpana ja mukaansatempaavimpana
viestintidvilineend, ja sitd kautta sen luoma mielikuva kenties vaikuttaa yli-
voimaiselta 7virittdmimpiin” tiedotusvélineisiin kuten radioon tai sa-
nomalehteen verrattuna. Niin saattaisi tapahtua siitd huolimatta, etti sa-
nomalehden kotimaa-sivuja pitéisi luotettavampana tiedonldhteend tai seu-
raisi sitd sdiinndllisemmin kuin poliittisia televisio-ohjelmia. Haastatellut
ymmdérsivat myOs toisaalta sanomalehtiartikkeleiden olevan aina suoda-
tettuja toimittajan nikdkulman kautta ja olevan toimittajan valintoja (esim.
Nurminen 1998). Uusia televisuaalisia vaikuttamistapoja saattaa olla aikaa
mySten vaikeampi keksié, koska poliittinen yleisd tuntuu vaalikampanja ja
televisiomainos toisensa jilkeen tulevan kriittisemmaéksi ja kyynisemmaksi.
Kun kuva on kehittynyt 30-luvun propagandafilmeistd 90-luvun mieliku-
vamainontaan, myos yleiso on kehittynyt sen mukana. Mancinin ja Swan-
sonin (1996, 273) mukaan myds poliitikot ovat mukana tdssd viestinnin
spiraalissa. Samalla kun poliitikot pyrkivit 10ytiméén vusia hienostuneem-
pia vaikuttamisen tapoja ja mediataitoja, toimittajat yrittévét paljastaa nimi
mediassa. TAmid varmasti osaltaan lisid my0Os dédnestdjien epéluuloisuutta

poliittista elimaé kohtaan.
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Suurimmassa osassa amerikkalaista kirjallisuutta televisiota pidetédin lihes
vaikuttavimpana mielikuvanlihteend (esim. Hellweg, Pfau & Brydon 1992,
Golding, Murdoch & Schlesinger 1986). Kenties perinteinen suomalainen
sanomalehtikulttuuri saa aikaan sen, ettei televisioon suhtauduta yksipuoli-
sesti tiedon lihteend. Isotaluksen (1998) tutkimuksessa suomalaisten sa-
nomalehtien kirjoittelusta vaaliohjelmista, nousi esiin my0s lehtien luomat
mielikuvat. Isotaluksen mukaan lehdilli néyttéisi olevan oma osuutensa

poliitikkojen imagonluonnissa.

8.3 JULKISUUS LUO POLOTIKON IMAGON

Poliitikkojen selked imago liitettiin tutkimuksessa usein poliitikkoihin, jotka
ovat jonkin asian vuoksi esiintyneet erityisen paljon julkisuudessa. Selked
imago ei varsinaisesti liittynyt esiintymistaitoon tai mediavetovoi-
maisuuteen, koska myds mediassa vihin karismaa omaavia poliitikkoja
mainittiin. Trent ja Friedenberg (1991) katsovat poliitikon imagon muo-
toutuvan ddnestéjan ja poliitikon vilisestd vuorovaikutuksesta. Heiddn mu-
lisyyttd, avoimuutta, luotettavuutta ja fyysistd vetovoimaa. Imagoa et sel-
vistikéddn tdssd tutkimuksessa madritelty pelkistiin myonteiseksi. Selked
imago saattoi olla myds kielteinen. Johannesen (1991) huomioi, ettd vaikka
yleisesti poliitikon imagokeskeisyyttii pidetdfin huonompana asiana verrat-
tuna asiakeskeisyyteen, imagokeskeisyys ei ole laadullisesti sen huonompi
mittari poliitikon arvioimisessa. Johannesenin nikemyksen mukaan imago
saattaa oikeastikin heijastella poliitikon persoonallisuutta. Suurin osa tut-
kimuksessa mukana olleista suhtautui kuitenkin kielteisesti imagon toden-

mukaisuuteen poliitikon persoonallisuuden ilmentéjéini.

Tutkimuksessa nousi esiin selked ristiriita niiden kisitysten kanssa, joita

haastateltavat uskoivat pitivénsd tdrkeind poliitikolla, verrattuna niihin
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kisityksiin, joista he kuitenkin puhuivat poliitikkoja arvottagssaan. Polii-
tikon ulkoisia seikkoja ja julkisuudessa esiintymisté pyritédéin vihéitteleméiin,
vaikka ne jdivit paremmin mieleen kuin tehtiivinsi erityisen hyvin hoita-
neen poliitikon toimet. Selked imago poliitikolle saadaan aikaiseksi téltd
kannalta katsottuna sekoittamalla julkiseen kuvaan yksityisiéi perheasioita,
kuten avioeldimiid tai lasten saamista. Ilmeisesti imagokeskeisyys nikyy
myos tdssd suhteessa ddnestédjien késityksessd ainakin mielenkiintoa herét-
tdvind asiana verrattuna asiakeskeisyyteen. Huolimatta ilmi tulleista kisi-
tyksisti, joiden mukaan asiakeskeisyys olisi tdrkeimpéi poliitikon toimissa,

haastatellut selvisti poliitikkovalinnoillaan suosivat imagokeskeisyyttd. Ky-

.....

.....

vansa poliitikkojen esiintymistéd eri medioissa kriittisesti ja olevansa vaikut-

tumatta turhasta julkisuudesta.

8.4 ERKKI LIIKASEN KAKSIJAKOINEN IMAGO

Erkki Liikasen imagossa leimaavinta oli sen kaksijakoisuus. Samat asiat
hinessd miellyttivit ja drsyttivit eri haastateltuja. Ennakkokésitykset hé-
nestd vaikuttivat selvisti mielipiteeseen. Jo aiemmissa tutkimuksissa po-
liittisista vaikuttajista on huomioitu kannattajien ja vastustajien ennakko-
kisitysten vaikuttavan mielipiteeseen esiintymisestd (esim. Lanzetta, Sul-
livan, Masters & Hugo 1985). Liikaseen negatiivisestikin suhtautuneet pi-
tivdt hintd hyviind esiintyjidné ja hdnen kiyttdmédinsi kieltd epityypillisend
poliitikolle positiivisessa mielessd. Kuitenkaan Liikasen rento ja myhéilevi
esiintymistyyli ei varauksetta saanut aikaan pelkéstiian hyvad késitystd hé-

nesta.

Aiempien kisitysten merkitys nousi selvésti esiin Liikasen yhteydessé. Lii-
kasta arvotettiin danestédjien keskuudessa selkedsti sen mukaan, mitd hines-

td oli aiemmin ajateltu. Tdmé sopii konstruktivistiseen nikemykseen, jonka
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mukaan dadnestdjit muodostavat omia rakenteitaan kyetikseen paittimizin
poliittisista ehdokkaista ja poliittisista viesteistd. Tdhén liittyy myods aikai-
semmat uskomukset ja asenteet asiasta. Adnestsjien uskomukset poliitti-
sesta maailmasta perustuvat my6s annettuihin poliittisiin viesteihin ja nii-
den tulkitsemiseen (esim. Swanson 1981). Aiempien mielikuvien vaikutus
ei niinkddn tullut esiin muun tutkimuksen ohessa, ainoastaan Liikasen
kohdalla haastatellut huomioivat aikaisempia késityksidén ja niiden mer-

kityksen nykyiseen mielikuvaan.

Liikasen imagon muotoutumisen tutkimuksessa voi valaista my6s yleisesti
imagon muotoutumista. Tutkimuksen muissa osissa ei niinkéin tullut esiin
aiemman tiedon vaikutukset johonkin tiettyyn imagoon. Piinvastoin, osa
haastatelluista oli sitd mieltd, ettd imago voi helposti muuttuakin. Hyvin
esiintymistaidon katsottiin myos olevan eduksi poliitikolle, varsinkin jos
se ei ole koulutuksen tulosta. Liikasta kuitenkin arvosteltiin suurimmaksi
osaksi hénen aiemman toimintansa perusteella ja hénen hyvi esiintymis-
taitonsa, vaikka sitd saatettiin pitdd luontaisenakin, 1dhinnd drsytti. Ima-
goon vaikuttavana tekijanid erds huomionarvoisista saattaa siis olla myos

aiempi poliitikosta muotoutunut kisitys.

8.5 RISTIRIITAINEN AANESTAJA

Suomalainen &dénestijé on siis ristiriitainen suhteessa poliitikkoihin ja hei-
dén imagoihinsa. Imago on monitahoinen ilmi6, jonka viestinnillisen ja
psykologisen ulottuvuuden myds #inestdji kokee. Adnestdja on varma
siitd, ettd poliitikot rakentavat huolella imagojaan ja ovat muutenkin val-
miita 1dhes mihin tahansa edetékseen poliittisella urallaan. Toisaalta koe-
taan, ettd imagonrakennus on kuitenkin tarpeellista nykyiselld media-aika-
kaudella. Imagoa rakennetaan &dinestdjian késitysten mukaan korostamalla
poliitikon hyvid puolia ja peittelemélld huonoja. Markkinoinnin ote oli

hyvin siséistetty didnestédjien keskuudessa.
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Aiinestidji myOs kokee esiintymistaitojen olevan tirkedssd asemassa po-
liittisen imagon suhteen, tosin esiintymiskyvyt eivit saaneet olla kovin sel-
kedsti opittuja, koska poliitikko tillin “paljastaa” oman vallanhalunsa.
Luonteva poliitikko ilman koulutusta saa hyviksynnidn, mutta opitut esiin-
tymistaitonsa ndyttdvi poliitikko on tyypillinen epérehellinen poliitikko,
dinestdjin suhde mediaan. Media ei kuitenkaan kerro totuutta, mutta sitd
seurataan silti, jotta saadaan edes jonkinlainen mielikuva poliitikosta. Ta-

hiinkin tosin suhtaudutaan varauksellisesti.

.....

mediataidottomat poliitikot. Ristiriita syntyy niiden asioiden vililld, jotka

dinestdji kokee olevan tirkeitd ja niiden, joilla ei ##nestidjin nikemyksen

hénen esiintymistaitoihinsa ja julkisuuden suosioon kuitenkin, vaikka kiis-

tid4 niiden merkityksen omia poliittisia valintoja tehtiessd.

Voidaan kysyi, onko poliittinen kulttuuri murroksessa myds Suomessa?
Adinestdjilld on tietynlainen ihannekisitys siitd, miten poliitikot pitdisi ndhda
ja miten heihin pitiisi suhtautua. Toisaalta uusi televisuaalinen ja henkiloi-
magoihin painottunut kulttuuri valtaa alaa myds poliittisen viestinnén ken-
tdlld. Niiden ajatussuuntien ristipaineessa &dénestdjd kiinnittdd huomiota
niihin asioihin, jotka nidkyvit ja kiehtovat mieltd: poliitikon henkilokuva
mediassa, virikkddt ihmissuhdekiemurat ja poliittiset jénnitysndytelmiit,
joita tv-uutiset pyrkivit luomaan. Samalla kuitenkin taustalla dinestdjad
vaivaa entiset nikokannat “rehellisen ja hyviimaineisen miehen” valitsemi-
sesta omaksi edustajakseen. Rehellisyyteen ja luotettavuuteen ei kuulu tie-
toinen julkisuudessa pyOriminen vaan kunnollinen tyd oikeiden asioiden
puolesta. Uudella aikakaudella, monien eri tiedotusvilineiden levittdessd

tauotonta informaatiotulvaa, valintojen tekeminen ei ole helppoa.
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8.6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Kisitteellinen imagotutkimus on edelleen aika vihiistd Suomessa verrat-
tuna vaikkapa Yhdysvaltoihin. Tutkimusta tehdessi tuli selviksi, ettd tut-
kimusaihe on hyvin laaja. Tutkimuksen tekijélla oli tarkoituksena kartoit-
taa koko suomalaisen imagokisityksen kenttdd, mik# saattoi olla hieman
turhan kunnianhimoinen tavoite pro gradu-tutkielman. Myos kirjallisuu-
den amerikkalaiskeskeisyys ja keskittyminen lzhinnd vaalikampanjointiin

oli haaste.

Haastattelu tutkimusmenetelméni puolusti paikkaansa myos tdssd tutki-
muksessa. Haastattelussa tuli ilmi asioita, jotka muulla tutkimusmenetel-
milld olisivat saattaneet jiddd huomiotta. Ndihin oli hyvd syventyd va-
paamuotoisen teemahaastattelun aikana. Myos yhden poliitikon valinta
esimerkkitapaukseksi oli hyvi ratkaisu, koska se toi esiin uuden nikokul-
man myds imagon muodostumiseen. Tamd ei vilttdmattd olisi noussut
esiin muun tutkimuksen puitteissa. Haastatteluja olisi voinut edelleen sy-
ventdd. Haastattelujen edetesséd tutkimuksen tekijédn haastattelutaito luon-
nollisesti kasvoi, miki aiheutti tunteen siité, ettd alkuhaastattelut olisi voi-
nut tehdi uudestaankin. Lisiksi haastateltavat olisi voinut paremmin valita
eri puoluekantojen mukaan. Tamd olisi saattanut vaikuttaa myds joihinkin

tuloksiin.

Tutkimusongelma on suhteellisen monipuolinen ja sitd voisi ruveta tar-
kastelemaan myds useammalta kannalta kuin téssd tutkimuksessa. Jatko-
tutkimusta ajatellen imagonrakennuksen teoreettinen puoli saattaisi myds
tuntua kdytinnon puolta haastavammalta. Suomalainen kehitys ja oletettu
nykyaikaistuminen ja teknillistyminen vaalikampanjoinnissa sekd poliitti-
sessa imagonrakennuksessa sopisivat myos tutkimuksen kohteeksi. Me-
dian vaikutus imagojen muotoutumiseen suomalaisessa ympéristossi

saattaisi olla mielenkiintoinen tutkimuskohde.
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9 PAATANTO

Tissd tutkimuksessa paneuduttiin erityisesti poliitikon imagoon ja poliiti-
kosta saatuihin mielikuviin. Mielikuvien méritteleminen on suhteellisen
vaikeaa. Azinestijilli on osittain suorastaan julmat késitykset ymparoivastd
todellisuudesta. Median vaikutus ja viestintdvélineiden ylivalta sekd in-
formaatioyhteiskunta hyviksytiédn eréidni todellisunden osana. Tédhén Littyy
myds politilkan ndkeminen pelind ja poliitikkojen kokeminen pelureina.
Poliitikot koetaan ilmeisen vélttimittoméiné pahana, ja heidin kadyttdmidin
keinoja kansansuosion saavuttamiseksi arveluttavina, mutta vaistimattomi-

ni.

Politiikan henkiloityminen on kasvava trendi ympéri maailmaa. Poliitikot
sddn vaan myos julkisuudessa kertomalla itsestédfin ja suostumalla viihde-
ohjelmiin. Asinestdjis piiritetdéin erilaisilla mielikuvaimpulsseilla. Toisaalta
t4td halutaan, jotta poliitikko tulisi tutuksi ja toisaalta sitd pidetéidn politii-
kan moraalisena rapautumisena hyvannikoisten ja hyviltd kuulostavien

poliittisten eldinten” esiinmarssin vuoksi.

-----

omaneduntavoittelijana, joka manipuloi ympéristddfin esiintymiselldéin ja
jota ohjaa silkka kunnianhimo ja pyrkyrimédinen luonne. Tiedotusvilineet
lyovit oikealta ja vasemmalta. Julkinen kuva on pelkkd hyvin rakennettu
kokonaan lopettaneet dénestimistian, péin vastoin. Suora kansanvaalitapa
presidentinvaaleissa suorastaan vauhditti é&éHnestysintoa, vaikka ni-
menomaan timéintyyppistd vaalia pidetdéin pahimpana imagoilla pelaami-

.....

sena. Adinestijit tarvitsevat kriittisestd suhtautumisestaan huolimatta po-

......
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LIITE1

HAASTATTELUKYSYMYKSET

1. Mitd mielestdsi sana imago merkitsee?

2. Luodaanko mielestdsi Suomessa poliitikoista tietyntyyppisii

mielikuvia?

3. Miten naitd mielikuvia luodaan?

4. Minké luulet eniten vaikuttavan mielikuvaasi jostakin poliitikosta?

5. Antavatko tiedotusvilineet mielestisi todellisen kuvan poliitikoista?

6. Missid méadrin imagoa pystyy tietoisesti rakentamaan?

7. Luulet poliitikkojen itsenséd vaikuttavan heitd koskevien asioiden

julkisuuteen tuomiseen?

8. Kenelld poliitikolla mielestisi on selked imago?

9. Minkilainen imago se on?

10. Mistd tédllainen imago mielestési on perdisin?

11. Mit4 itse ajattelet kyseisestd henkilostd? Miksi ajattelet ndin?

12. Luuletko olevan eroa poliitikoilla sen imagon vililld mitd heistd

halutaan luoda verrattuna siihen miti he oikeasti ovat? Miksi?



13. Kuinka tarkkaan luulet poliitikkojen pohtivan imagojaan ?

14. Luuletko esiintymistaitojen vaikuttavan poliitikon imagoon?

Vaikuttaako sinuun poliitikon hyvé esiintyminen? Mill4 tavoin?

15. Minkélainen henkildé on mielestisi EU-komissaari Erkki Liikanen?

Mihin késityksesi perustuu?

16. Millaisen mielikuvan uskot hinesti muilla olevan?

17. Onko Liikasella mielestési tietoisesti rakennettu imago? Milli tavoin?

18. Mink4 tiedotusvilineen kautta saat hinesti eniten tietoa?

19. Kisitteleek hin julkisuudessa asioita, jotka kiinnostavat sinua?

20. Piditko hénen esiintymistyylistdan?

VIDEONAUHA

21. Oliko Liikanen puheenvuorossaan uskottava? Miksi?

22. Mitd mieltd olet hdnen esiintymisestéén tissd?

23. Oliko hin samanlainen kuin yleensé esiintyessédin?

24. Pyrkiko6 hin antamaan tietyn vaikutelman? Onnistuiko hén siind?

25. Koitko hidnet hyviksi tai huonoksi esiintyjiksi? Miksi?

26. Muuttiko tdmi nauha kisityksidsi hanestd?



LIITE 2
Haastattelu nro ____

TAUSTAKYSYMYSLOMAKE HAASTATELTAVALLE
Kirjoita vastaus tai ympyrdi oikea vaihtoehto.

1. 1kd

2. A. Nainen B. Mies

3. Koulutus/Ammatti

4. Tiedotusviline, jonka kautta eniten seuraat politiikkaa

A. Radio B.Televisio C. Sanomalehdet D. muu,miki?

5. Puolue, jota dédnestit viime vaaleissa

6. Kuulut puolueeseen

A.Kylla B.Ei

7. Kuulut aatteelliseen jéirjestoon

A.Kylla B.Ei

8. Olet kiinnostunut politiikasta

A. En laisinkaan B. Jonkin verran C. Hyvin kiinnostunut



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

