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Tiivistelma — Abstract

Vaikka nuorten viestintdteknologian kayttoa erityisesti matkapuhelinten ja
tietokoneiden osalta on tutkittu melko paljon, on viestintdteknologian
merkityksistd nuoruudelle tdlla hetkella varsin vahan tutkimustietoa. Tdmén
tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella nuorten viestintateknologian kayttoa
siiti  ndkokulmasta, miten  kokeneita  tutkittavat nuoret ovat
viestintdteknologian, kuten tietokoneiden kdytossd ja millaisia kokemuksia
heilla on taminhetkisistd viestintdvalineistd. Lisdksi tutkitaan nuorten
kiinnostusta sellaista tulevaisuuden viestintateknologiaa kohtaan, joka pyrkii
lisédmadan perheenjdsenten vuorovaikutusta sekd helpottamaan perheen
jokapdivéista arkea. Tutkimus toteutettiin puolistrukturoidulla
teemahaastattelulla yhteensd 57:ssd jyvéskyldldisessa perheessa.

Nuoret ovat taitavia tietokoneiden ja matkapuhelinten kayttdjia ja he ovat
saaneet padosin positiivisia kokemuksia niiden kaytostd. Mitd enemman
nuoret kdyttdvat tietokoneita, sitd monipuolisemmin he niitda myos kayttavat.
Nuoret ovat myds kiinnostuneita perheille suunnatusta tulevaisuuden
viestintateknologiasta erityisesti silloin, kun heilld on kokemusta tietokoneiden
kaytosta.

Tutkimus on osa Jyvaskylan yliopiston ja Sonera Oyj:n yhteista Perheportaali-
projektia, jossa tieto- ja viestintateknologiaa tarkastellaan nimenomaan
perheen arkielimdn ndkokulmasta. Tutkimuksen aineistona on kaytetty
projektissa vuonna 2000 toteutettua Mitd hyotya tieto- ja viestintdtekniikasta
on perheille -haastatteluaineistoa.
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1JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tausta

Sellaista empiiristd tietoa, joka kohdistuu lapsiperheiden arkipdivddn yha
teknistyvimmaissd yhteiskunnassa, on toistaiseksi suhteellisen vihin. Lasten ja
nuorten lahiympéristdn teknologisoituessa tarvitaan yhd enemmaén tietoa nuorten ja
teknologisen maailman vuorovaikutuksesta. (Oksman & Rautiainen 2001b, 84.) Tamé&n
tutkimuksen kohteena on kolme erilaista ulottuvuutta: nuoret, perhe ja
viestintdteknologia. Nuoria tarkastellaan tdssd tydssd oman perheensd jdsening, jotka
ovat aktiivisia kodin viestintdteknologian kéyttdjid. Perhe muodostaa sen ympdriston,
johon nuoria ja heiddn viestintdteknologian kdyttéd ldheisimmin peilataan.
Viestintdateknologia on tdssd tapauksessa yldkidsite, joka kattaa erilaiset kodin
viestintdvilineet, kuten tietokoneet, matkapuhelimet ja Internetin. Tutkimuksen kolme
ulottuvuutta ovat kaikki késitteind varsin laajoja ja rajoiltaan epédselvid, seka
tutkimuskohteina varsin muuttuvia. Niiden kaikkien asema on muuttunut
yhteiskunnassamme historian saatossa ja ne kaikki tulevat muuttamaan muotoaan
vastedeskin. Niin nuoren, perheen kuin viestintdteknologiankin méaritelmét ovat
varsin liukuvia ja riippuvaisia maédrittelijastd. Naitd ulottuvuuksia tarkastellaankin

tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on pohtia niitd tekijoitd, jotka ohjaavat nuorten
kiinnostusta perhettd yhdistivdd tulevaisuuden viestintiteknologiaa kohtaan.
Tutkimuksessa tarkastellaan nuorten viestintavalineiden kédyton, kdyttSkokemusten
sekd vanhempien asettamien kédyttorajoitusten yhteytta siihen, kuinka kiinnostuneita
nuoret ovat tulevaisuuden viestintateknologiasta. Tutkimus koostuu teoriataustasta,
jossa tarkastellaan aikaisempaa tutkimusta, sekd empiirisestd osuudesta, jossa
pddpaino on empiirisen aineiston analyysilla. Aikaisempi tutkimus valottaa
tutkimusaijhetta muun muassa sen kautta, miten nuoret kuuluvat osaksi nykyistd
suomalaista  tietoyhteiskuntaa, kuinka paljon nuoret kéyttavdat erilaisia
viestintdvélineitd ja mikd on niiden merkitys nuoren eldmiéssd ja sosiaalisissa

suhteissa.

Nuoria on tutkittu paljon erityisesti psykologian ja kasvatustieteen ndkokulmista.

Lapsuutta ja nuoruutta tarkastellaan niissd ikdkausien ja kehitysvaiheiden kautta, ja



keskeisessd osassa ovat lasten ja nuorten psykologiset prosessit (Buckingham 1998, 13).
Esimerkiksi sosiologiassa lapset ovat kuitenkin jadneet usein varsin véhalle huomiolle
tutkimuskohteina. Heidat siséllytetddn tutkimusotteisiin vain aikuisten eldmin kautta,
tai kategorisoidaan osiksi kotitalouksia ja perheitd. (Alanen 1992, 53.) Sama koskee
my6s puheviestinndn kenttdd. Perheviestinnan tutkimusta on puheviestinndssé tehty
huomattavan vihidn, eikd niissikddn nuoria ole nostettu keskeisiksi, vaan heidan

toimintaansa on heijasteltu ldhinna aikuisten toiminnan kautta.

Pyrittdessd hahmottamaan nuoren asemaa perheessd tormédtddn helposti siihen
ristiriitaiseen tilanteeseen, missd nuoret ikdnsa puolesta eldvit. Klassinen ndkokulma
lapsuudesta kisittda lapsen jokapdivdisen eldman perheen kautta (Alanen 1992, 133).
My0Os nuoret ovat vield suuressa osin riippuvaisia perheistddn ja muiden
perheenjdsenten vuorovaikutuksesta. Toisaalta kuitenkin nuorten kiinnostus ja vapaa-
ajan harrastukset alkavat viimeistddn murrosidssd suuntautua vahvasti myds kodin
ulkopuolelle. Esimerkiksi nuorten vapaa-ajan viettoa tutkittaessa on ilmennyt, ettd jo
kouluikdisestd ylospdin nuoret viettivdt vapaa-aikaansa yleisimmin kavereiden
kanssa. Erityisesti pojat viihtyivit kavereiden seurassa, kun taas tyt6illd vapaa-aika
kuluu poikia useammin parhaan kaverin tai perheen kanssa. Kavereiden kanssa
vietetty aika myds lisddntyy, mitd vanhemmaksi nuori kasvaa, kun taas perheen
kanssa vietetty aika vahenee 7-vuotiaasta 15-vuotiaaseen siirryttdessd. (Saanilahti 1999,
136 — 137.) Joissain tutkimuksissa itsendistymisen raja on vedetty 13-ikdvuoteen. On
sanottu, ettd 10-12-vuotiaat nuoret viettavat suurimman osan vapaa-ajastaan perheen
kanssa kun puolestaan 14-15-vuotiaat ovat enimmékseen ystdviensd seurassa. 13-
vuotiaat eldvét siirtymdvaiheessa kodin ja ystavien valilld. (Zeijl, te Poel, du Bois-
Reymond, Ravesloot & Meulman 2000.) Lisdksi on todettu, ettd murrosikdisten
pitdisikin suuntautua enemmaén samanikdistensd kuin vanhempiensa seuraan, jotta
itsendistyminen olisi mahdollista. Toisaalta ollan my®&s sitd mieltd, ettd murrosidn
oletettu siirtymd vanhempien parista samanikdisten seuraan ei valttimattd
tapahdukaan automaattisesti, vaan nuoret kdantyvat ikéistensd tai vanhempiensa

puoleen siitd riippuen, mité asia koskee. (Belsky ym. 1984, 76-77, 81, 84.)

Sukupuolten vililld eroja vapaa-ajanviettoseurassa on ilmennyt ldhinnd siind, ettd
ystdvien kanssa vietetty aika jakautuu vanhemmilla tytdilla yhden vakinaisen ystavan
kanssa vietetyksi ajaksi kun taas pojat viettdvit aikaansa isommissa ystdvdryhmissé

(Brannen 1996, 128). Nuorempien tyttdjen eldméntapa sijoittuu useammin myds



rajattumpaan perhepiiriin kuin muiden lasten, kun taas pojat siirtyvét aikaisemmin
ndiden rajojen ulkopuolelle ja myds vanhempien ikdryhmien seuraan (Alanen 1992,
132). Myds perheen sosiaalinen tausta on yhteydessd nuorten vapaa-aikaan siind
mielessd, ettd ylemmissa sosiaaliryhmissd nuoret viettiviat enemmain aikaa ystdviensa
kanssa kuin alempiin sosiaaliryhmiin kuuluvien perheiden nuoret. Ylempien
sosiaaliluokkien lapset osallistuvat muita useammin esimerkiksi erilaisiin vapaa-ajan
kerhoihin. (Zeijl ym. 2000.) Ian, sukupuolen ja sosiaaliluokan lisdksi nuoruus rakentuu
asuinpaikan, vapaa-ajan aktiviteettien sijainnin, lapsen henkilokohtaisen verkoston,
liikkuvuuden sekd rahan kdyton ja omistuksen kautta (Alanen 1992, 132). Se, miten
nuoruus ymmarretddn, kuinka paljon vapauksia ja vastuuta nuorille annetaan seka
millaisessa vuorovaikutussuhteessa vanhemmat ja lapset eldvit, riippuu kuitenkin
pitkalti nimenomaan perheiden sosiaaliluokasta, kulttuurista ja nuorten sukupuolesta

(Brannen 1996, 128).

Nuorten ja teknologian suhdetta on tarkasteltu jonkin verran my6s perheen ja
itsendistymisen nakdkulmista. Esimerkiksi oman matkapuhelimen saamisen on todettu
lisddvan nuoren itsendisyyttd perheestddn, koska nuori voi olla tavoitettavissa milloin
ja missd itse haluaa (Ling 2000). My&s muut viestintdvilineet, joita nuoret kdyttavit ja
seuraavat, toimivat sekd kaveriporukan yhdistdjdnd ettd eron tekijand omanikdisten ja
vanhempien vilille. Esimerkiksi yksin tapahtuvan videoiden katselun on todettu
lisddntyvan nuorten vanhetessa. Nuoret saavat ndin mahdollisuuden kokea ja ilmaista

itsendistymistd perheestddn. (Kubey & Larson 1990.)

Toisaalta kuitenkin nuorten suhde kotiin on my6s muuttunut tiivimmaéksi kuin ennen.
Nuoret viettdvdt nykyisin suuremman osan vapaa-ajastaan kotonaan kuin
aikaisemmin, kun ulkona leikkiminen on korvautunut sisidlld olemisella esimerkiksi
tietokoneiden ja television tarjoaman viihdykkeen seurauksena. Samalla tavalla lasten
ja nuorten viestintdvalineiden kayttd on siirtynyt julkisesta koko ajan kohti suurempaa
yksityisyyttd. Aikaisemmin esimerkiksi elokuvia katsottiin vain elokuvateattereissa
kun nykyddn monilla lapsilla on videot omissa huoneissaan. (Buckingham 2000, 71.)
Myds monet uuteen teknologiaan liittyvistd visioista kiinnittyvét jollain lailla kotiin ja
sithen, etta julkisia elamyksid voidaan kokea yksityisesti kotona. Uuden teknologian
myyminen ihmisille kdy helpoimmin kodin kautta, ja vaikka se ei linkitykddn enaa
yhtd selvésti perheen rutiineihin jé arkeen kuin aiemmin vaan ennemminkin yksildityy

kullekin sopivaksi, sijoittuu se silti kodin alueelle. (Furlong 1995, 170-172.)



Nuorten, perheen ja viestintdteknologian suhdetta on aikaisemmin tarkasteltu ldhinna
rajoitusten ja merkitysten luonnin kautta erityisesti television katselun nakokulmasta
(kts. esim. Austin & Rogers 1990, Suoninen 1993). Vanhempien ja nuorten
interpersonaallisen viestinndn merkitystd on korostettu erityisesti siind, ettd
vanhemmat voivat sen kautta vaikuttaa nuorten havaintoihin television ja oikean
elimén suhteista. Aktiivinen vanhempien ja lasten vélinen keskustelu voi vaikuttaa
lasten havaintoihin mediatodellisuudesta enemmén kuin esimerkiksi perheen
sosioekonominen asema ja yleinen viestintdymparisto. (Austin & Rogers 1990.) Lisdksi
Internetin ja tietoliikenneyhteyksien yleistyminen on lisdnnyt keskustelua nuorten
Internet-riippuvuudesta ja vanhempien vastuusta lasten tietokoneiden kayton
kontrolloimisessa (kts. esim. Oravec 2000), sekd viestintadteknologian interpersonaalista
viestintdd syrjdyttavasta vaikutuksesta perheenjdsenten vililla (Kraut, Patterson,

Lundmark, Kiesler, Mukopadhyay & Scherlis 1998).

Koska nuoret eldvat sellaista eldmédnvaihetta, jossa ollaan jatkuvassa kasvun ja
muutoksen tilassa perheen ja ulkomaailman seka lapsuuden ja aikuisuuden vililld, on
nuorten tutkiminen nimenomaan heiddn omien ajatustensa ja kokemustensa kautta
tarkedd. Lisdksi koska perheen viestintiteknologia on hyvin usein juuri nuorten
hallinnassa ja kiinnostuksen kohteena, ja he ndin ollen luovat myds kdyttamalleen
teknologialle omia merkityksid, on nuoria ja perheen viestintdteknologiaa mielekasta
tutkia yhdessd, nuorten kokemusten kautta. Se, kuinka paljon ja mihin tarkoituksiin
nuoret kdyttavét viestintdteknologiaa télla hetkelld, tai millaisia kokemuksia heilld on
eri viestintdvilineiden kaytosta, saattaa vaikuttaa myos siihen, miten nuoret

suhtautuvat tulevaisuudessa kidytossé olevaan viestintdteknologiaan.

Téassd tutkimuksessa nuorten viestintdteknologian kdyttod tarkastellaan erityisesti siité
ndkokulmasta, miten kokeneita tutkittavat nuoret ovat viestintdteknologian, kuten
tietokoneiden kédytdssd ja millaisia kokemuksia heilld on tdménhetkisista
viestintdvéalineistd. Lisdksi tarkastellaan nuorten kiinnostusta sellaista tulevaisuuden
viestintdteknologiaa kohtaan, joka pyrkii lisdédméaan perheenjasenten vuorovaikutusta
sekd helpottamaan perheen jokapdivdistd arkea. Tutkimuksen kolme ulottuvuutta,
nuoret, perhe ja viestintdteknologia yhdistyvat ndiden tutkimusongelmien kautta
toisiinsa. Tutkimus on osa Jyvaskyldn yliopiston ja Sonera Oyj:n yhteistd Perheportaali-
projektia, jossa tieto- ja viestintdteknologiaa tarkastellaan nimenomaan perheen

arkielamdn ndkokulmasta. Tutkimuksen empiirisend aineistona on kéytetty projektissa



vuonna 2000 toteutettua Mitd hyotyd tieto- ja viestintdtekniikasta on perheille -

haastatteluaineistoa, josta on tarkasteltu ldhinna nuorten haastatteluja.

1.2 Kisitteiden tarkastelua ja miarittelya

Uusmedia, viestintiteknologia ja viestintiviline

Viestintateknologiaa késitteleva kirjallisuus on kisitteiden tasolla hyvin kirjavaa.
Samoista asioista tunnutaan puhuvan samoissa yhteyksissakin eri termeilld, eika kahta
samanlaista madrittelyd tahdo l6ytyd. Englannin kielen sanoista communication
technology ja media kédytetddn suomeksi muun muassa nimityksia viestintiteknologia,

tieto- ja viestintdtekniikka, media, uusmedia ja viestintavéline.

Madrittely ei olekaan mitenkdédn yksinkertaista tai helppoa. Aluksi ajattelin, ettd oman
tutkimukseni aihepiirid olisi voinut madritelld myos median tai uusmedian termein.
Ongelmia aiheuttavat kuitenkin jo sanojen yksikko- ja monikkomuodot: Siind missa
media-sana tarkoittaa englanniksi monikkoa, kédytetddn samaa sanaa suomeksi myds
yksikossd. Lisdksi usein, kun kisitelldidn jotain uutta teknologiaa halutaan sen
uutuusarvoa korostaa uusi-etuliitteelld. TAma saattaa aiheuttaa méaérittelyyn kuitenkin
vain lisdd epdselvyyttd. Esimerkiksi jaottelua uusiin ja vanhoihin viestintavilineisiin
tehddan seka sen mukaan, mihin sukupolveen kuulutaan, ettd toisaalta myds uusien
valineiden sisdltdmien tekniikoiden mukaan. (ks. esim. Suoranta ja Yld-Kotola 2000,
159-160.) Nuoret eivit esimerkiksi koe uusmediaa uudeksi mediaksi vaan mieltdvit
innovaatiot mieluummin uuden muotoilun tai vaihtoehtoisten kéyttétapojen kuin
tietyn teknologian kautta (Drotner 2000). Internet, kdnnykit ja muu “uusmedia” ovat
myos olleet aina nuorille olemassa, jolloin uutuus ei tuo teknologian kéytolle lisdarvoa

(Oksman & Rautiainen 2001b, 72-76).

Uusmedia on kasitteend muutenkin hankala, koska se ei ota kantaa teknologian
asemaan viestinnan valittimisen mahdollistavana tai viestinndn siséltéén liittyvana
laitteena. Esimerkiksi Internet, joka usein luetaan mukaan uusmediaan, olisi ilman
sdhkopostia, keskustelupalstoja ja uutisryhmid vain viestinndn siséltod ylldpitava,
yksisuuntainen tiedotusviline, mutta sosiaalisia toimintoja mahdollistavana

teknologiana se on myds kaksisuuntainen viestintdd tukeva viestintdviline. Lisdksi
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késite media aiheuttaa usein epdselvyyksid. Forndsin (1998) mukaan silld voidaan
viitata sekd sellaisiin vélineisiin, jotka mahdollistavat vuorovaikutuksen kahden
ihmisen vélilld, kuten puhelin, kun taas toisaalta silld viitataan myd&s sellaisiin
viélineisiin, jotka viestivdt useamman subjektin vélilld (vrt. massamedia). Talloin
medialla tarkoitetaan viestintd- ja kulttuuriteknologiaa, joka simuloi ihmisten
kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta jonkin vilineen avulla (Fornds 1998, 174).
Media-kidsitteen moninaisuuden vuoksi puhunkin tidssd tydssd mieluummin
viestintateknologiasta ja viestintdvilineistd, jotka konkretisoituvat ldhemmads tdman

tutkimuksen kohteita.

Nykyistd viestintdteknologian kehittymistd madrittavat muun muassa seuraavat kolme
tekijdd: viestintdvilineiden valtava lisdédntyminen, konvergenssi sekd liittymisen
mahdollisuuksien kasvaminen, joka on parantunut viestintdvdlineiden hintojen
laskiessa. Ndiden tekijoiden kautta onkin hankalaa erotella eri teknologioita toisistaan
perinteisiin ja nykyaikaisiin, jolloin voitaisiin puhua siitd, miten uudet teknologiat
korvaavat vanhoja, vaan uudemmat teknologiat saattavat vain muuttaa vanhojen
teknologioiden kdyttotapoja. Lisdksi lasten ja nuorten kohdalla esimerkiksi liitymisen
mahdollisuuksien kasvaminen mahdollistaa viestintdvélineiden kédyton entistd
yksilollisemmilld tavoilla. Juuri nuoret ovat sen kulttuurisen muutoksen keskitssa,
jonka teknologian kehittyminen on saanut aikaan. Nuoret pelaavat tietokonepelejs,
kasittelevat kuvia digitaalisesti sekd tekevat itse musiikkia omilla tietokoneillaan.
Teknologian kehittyminen vahvistaa siis omalta osaltaan my®ds nuoruuden ja
lapsuuden muuttumista. Molempia voisi madritelld lisddntyneen liikkuvuuden ja
turvattomuuden késitteilld: olemassaolevat maarittelyt ja erottelut ovat murtumassa
uusien identiteettien ja kulttuuristen muotojen tieltd. Lapset ja nuoret saavat téta
kautta my0s enemman valtuuksia sekd kansalaisina ettd kuluttajina; heiddn toiveitaan

ei endd kuulla pelkéstaan aikuisten suulla. (Buckingham 2000, 82-84, 101.)

Tdssd tutkimuksessa viestintdteknologialla tarkoitetaan niitd viime vuosikymmenelld
yleistyneitd viestintavilineitd, kuten tietokonetta, Internetid ja matkapuhelinta, jotka
ovat kiinted osa tdmdn pdivin nuoren viestintdarkea. Viestintdteknologiaa
tarkastellaan nimenomaan sen sosiaalisen kdyton eikd teknologian ndkokulmasta.
Tarkastelun helpottamiseksi viestintdteknologia-késite kulkee tyossdni kuitenkin
melko laajana kattokdsitteend, joka yksikkdmuodostaan huolimatta pitdd sisélladgn

hyvin erilaisia tekniikoita ja viestintimuotoja yhdistdvid laitteita. Tdmén rajauksen
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vuoksi kdytdn tyOssdni viestintdteknologia-termin synonyymina viestintdvéline-sanaa
silloin, kun kaisittelen yksittdisid, jo kdytossd olevia, nuorten arkipdivdan kuuluvia
laitteita. Viestintdvélineelld ei tdssd tyOssda tarkoitetakaan niin tarkasti rajattua
vuorovaikutusvilinettd kuin mina sitd on totuttu puheviestinnan alalla pitdmééan, vaan
sen piiriin hyvaksytddn tdssd tutkimuksessa myos esimerkiksi nykyisin vield varsin
yksisuuntaisena  vuorovaikutusvélineend toimiva televisio. .Myﬁs tietokone
sisdllytetddn timén laajemman maérittelyn vuoksi viestintavélineiden piiriin, vaikka se
ei olisikaan kytkettynd tietoverkkoon; tarjoaahan se samantyyppistd tuotettua sisaltoa
kuin televisio, wvaikka kaksisuuntainen vuorovaikutus ei ilman tietoverkkoa
onnistukaan. Tietokoneita ja niiden kdyttda tarkastellaan ldhinnd niiden tarjoamien
sisdltojen, kuten erilaisten ohjelmien ja pelien kdyton kautta. Niissd viestintd on
mukana nuorten eldmassd nimenomaan tietokoneiden tarjoamien puheenaiheiden ja

yhteisen harrastuksen kautta eiki itse viestintdd mahdollistavana vélineena.

Erotuksen tekemiseksi nykyisten, nuorten kédyttdmien viestintivélineiden ja
tutkimukseni kohteena olevien, perheen arkea helpottavien, tulevaisuuden
viestintavélineiden  vélille kaytdn jalkimmaisistd nimitystd tulevaisuuden
viestintdteknologia. Viestintdteknologia-termi puoltaa tdssd kohdin paikaansa sen
vuoksi, ettd sitd kdytetddn nimenomaan useamman laitetoiminnon yhdistelmaista,
jonka merkitys viestintivdlineend ei ole kuvitteellisuutensa vuoksi tiysin
yksiselitteinen. Tulevaisuuden viestintateknologia maarittelee tutkimukseni kohdetta
mielestdni myds paremmin kuin uusi viestintdteknologia sen vuoksi, ettd tulevaisuus-

sanan konnotaatiot viittaavat mielestani johonkin sellaiseen, joka ei vield ole kdytossa.
Nuori ja perhe

Nuoruutta on madritelty eri tieteissé monella eri tavalla. Sitd voidaan tarkastella
esimerkiksi biologisesti, psykologisesti tai sosiaalisesti. Seuraava nuoruuden
madritelmd pohjautuu pitkdlti tunnetun nuorisokulttuuritutkija Fornédsin (1998)

ajatuksiin.

Nuoruus on meiddn kulttuurissamme siirtymaaika, joka sisdltdd kaikkein eniten
ristiriitaisuuksia. Se ei ole muista eldméan vaiheista eriytyméatén kokonaisuus, vaan
nuoruudessa yhdistyvat usean eri elamén vaiheen leikkauskohdat ja paallekkdisyydet.

Toisaalta nuoret ovat jo lahes aikuisia, itsendisid ihmisid, mutta toisaalta he ovat jotain,
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jotka jaavit lapsuuden ja aikuisuuden véliin. Juuri tdma vélitila aiheuttaa sen, ettd on
mahdollista eritelld my0s kaikille nuorille yhteisid, nuoruutta maarittdvia tekijoita.
Yhteiskunnan osalta erilaiset instituutiot, kuten perhe, koulu, lait ja tyomarkkinat

vahvistavat ndita tekijoitd ja pitdvdt nuoret nuoruuden kategorian piirissa.

Nuoruus on kuitenkin hyvin joustava kategoria. Se, ettéd jokainen ihminen eldé joskus
nuoruuttaan, aiheuttaa sen, ettd joka hetki hyvin erilaiset ihmiset méaarittavat
nuoruuden késitettd. Eri sukupuoliin, luokkiin ja etnisiin ryhmiin kuuluminen
muotoilee nuoruutta kussakin tapauksessa eri tavoin. Nuoruuden kategoria on myds
erityisen herkkd sosiaalisille muutoksille. Tdma ei silti tee kaikista murrosikéisista
radikaaleja tai esimerkiksi sosiaalisesti joustavampia kuin muut ihmiset, vaan nuoret
pyrkivdt usein taistelemaan modernin ja nuoruuden epdvakautta vastaan hyvinkin
jaykilla identiteeteilld ja ajattelumalleilla. Kuitenkin myds tuolloin heidén eliminsa

jatkaa kehittymistdan sisdisten ja ulkoisten muutosten vallassa.

Nuoruuden mddritelmd on viistdiméattdkin moniulotteinen siihen liittyvien
monenlaisten muutosten takia. Biologisesti nuoruus on rajattu fyysisen kasvun tilaksi,
joka alkaa seksuaalisella kypsymiselld murrosidssa ja pdittyy, kun namé toiminnot
ovat kehittyneet. Biologisen nuoruuden madritelmaan liittyy ldheisesti myos
psykologinen kehitysvaihe, johon liityvat vahvasti itsendistyminen ja perheesti
irtoaminen. Sekd psykologiseen ettd biologiseen nuoruuteen kuuluvat myos sosiaaliset,
juridiset ja taloudelliset muutokset, joita vahvistetaan usein erilaisin siirtymariitein.
Nama nuoruuden fyysiset, psyykkiset, sosiaaliset ja kulttuuriset maéritelméat menevat
padllekkdin ja ovat keskenddn vuorovaikutuksessa, mutta eivdt ole silti
merkitykseltddn, kestoltaan ja laajuudeltaan samanlaisia, vaan esimerkiksi
psykologinen nuoruus venyy varsinkin nykyisin biologista nuoruutta paljon
pidemmalle. Biologinen ndkokulma jakaa nuoret myos sukupuolen mukaan poikiin ja
tyttoihin, ja sukupuoli nousee tassdkin tyossd keskeiseen asemaan. Silld tarkoitetaan
kuitenkin lahinna kulttuurista sukupuolta, joka jaottelee tyt6t ja pojat kulttuurissamme
totuttujen kédyttdytymismallien ja roolien mukaan eri ryhmiksi, eikd niinkdén

biologista, kromosomien méarittdméaa sukupuolta.

Toisaalta nuoruutta voidaan tarkastella my6s perheen kautta, yhtend perheen roolina.
Nuoret vaikuttavat esimerkiksi perheen valtasuhteisiin monella tavalla olemalla

toisaalta niitd, joihin perheen muilla jasenilld on paljon valtaa, mutta toisaalta niitd,
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jotka voivat muodostaa esimerkiksi mielipideliittoumia toisen vanhemman tai
siaruksen kanssa, ja nédin vaikuttaa perheen p&atoksiin. Lisdksi vanhetessaan nuoret
saavat lisdd valtaa perheessd tietdimadlld joistain asioista enemmén kuin esimerkiksi
vanhempansa. (Galvin & Brommel 2000, 195-198.) Esimerkiksi tietokoneiden ja muun
viestintateknologian kaytostd voi nuorilla olla juuri tillaista tietoa, jota muilla
perheenjdsenilld ei ole. Lisdksi nuoren roolit perheessd myods muuttuvat nuoren

kasvaessa.

Perheenkddn maéritelmdd ei voi pitdd staattisena tai yksiselitteisend. Siirtyminen
informaatioyhteiskuntaan on saattanut osaltaan vaikuttaa perheen méiaritelméan
muuttumiseen. Informaatioyhteiskunnassa perhe irtautuu yhd enemman kodista, ja
samanaikaisesti kodin tilaa tulevat jakamaan perhesuhteiden liséksi ja niiden rinnalla
monet muut merkitykselliset asiat. Perheen ei endd tarvitse myoskddn perustua
valittbman arjen jakamiseen ja yhdessd asumiseen, vaan esimerkiksi
viestintiteknologia mahdollistaa kaukaakin tapahtuvan perhe- ja ldheissuhteiden

luomisen ja yllapidon. (Forsberg & Pos6 2001, 200).

Toisaalta on esitetty, ettd perhettd toteutetaan nimenomaan keskindisessd
kanssakdymisessa (ks. esim. Jallinoja 2000, 195). Jotta perheenjdsenet muodostaisivat
perheen heidan tulee tavata toisiaan. Pelkkd yhdessdoleminen ei kuitenkaan riita
synnyttamaan kiintymystd, vaan myos henkilokohtaisilla mieltymyksillda on suuri
merkitys. Esimerkiksi uusperheiden tapauksissa jo perheeseen padsyn kriteerind voi
olla henkilokohtainen mieltymys. Téllaisten tekijoiden noustessa perheen
muodostuksen kriteereiksi ei rajankdynti perheen ja ei-perheen vililla ole endé kovin
selvdd. Nykyddn yha keskeisemmaksi alkaakin nousta nédkemys, ettd jokaisella
ihmiselld on oikeus maédritelld perhe itse. Ndin ollen perheen madirittelyjd voi olla
hyvinkin monenlaisia, jotka ovat jokaisen itsensd muodostamia. (Jallinoja 2000, 195~

196.)

Tassa tutkimuksessa nuorilla tarkoitetaan wvieli kotona asuvia, esimurrosiissi tai
murrosidssi olevia, 12-14 -vuotiaita ihmisid. Tutkimukseen haastatellut perheet olivat
kotoisin Jyvaskylastd ja kasittivat aidin ja isdn lisdksi ainakin yhden, 12-14 -vuotiaan
nuoren. Perheissd oli mukana myos yksinhuoltajaditeja ja -isid. Tutkimuksessa

tarkastellaan erityisesti nuorten viestintavélineiden kayttdd sekd nuorten kiinnostusta
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mahdolliseen tulevaisuudessa kédytossd olevaan perheen arjen organsointia ja

yhteydenpitoa parantamaan pyrkivaan viestintateknologiaan.
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2 AIKAISEMPAA TUTKIMUSTA

Téssd luvussa tarkastellaan aikaisemman tutkimuksen kautta nuoria ja erityisesti
suomalaisia nuoria sekd heiddn suhdettaan tietoyhteiskuntaan, viestintdteknologiaan,
sen kdyttoon sekd sen kédyttorajoituksiin. Toisessa alaluvussa kasitelladn lisaksi erilaisia
diskursseja, jotka kuvaavat sitd suhdetta, jolla nuoriin ja heiddn viestintidteknologian
kayttoonsda on suhtauduttu ja suhtaudutaan edelleenkin. Nuorten ja
viestintdteknologian  tdméanhetkistd suhdetta pyritddn valottamaan ndiden
nakokulmien kautta ja luomaan samalla jonkinlaista ymmaérryspohjaa my®ds sille, miksi

nuoret mahdollisesti ovat kiinnostuneita tulevaisuuden viestintdteknologiasta.

2.1 Nuoret tietoyhteiskunnan toimijoina

Nuorten toiminta tietoyhteiskunnassa hahmottuu nykyisin pitkalti tietoverkkojen ja
matkapuhelimien kdyton kautta. Naiden vélineiden avulla nuoret ovat yhteydessa
muuhun yhteiskuntaan. Voisikin arvella, ettd nykyajan nuorilla on jo erittdin hyvat
valmiudet niihin tietoyhteiskunnan pdamadriin, joiden mukaan kansalaisten tulisi
osallistua esimerkiksi tietoverkoissa kdytavaan keskusteluun ja teledemokratiaan. Eri
asia kuitenkin on, mihin nuoret néitd tietoyhteiskunnan viestintavilineitd kayttavat ja

haluavat kayttaa.

Siind vaiheessa, kun nuorten elinympadristé alkaa idn myo6td laajentua kodin
ulkopuolelle, alkavat vanhemmat usein harkita matkapuhelimen ostoa lapsilleen.
Vanhemmat, jotka ostavat lapsilleen matkapuhelimen, ovat usein muutenkin
kiinnostuneita uudesta teknologiasta ja saattavat pitdd itseddn tietoyhteiskunnan
edelldkdvijoind. Vanhemmat voivat my6s kokea velvollisuudekseen lastensa
kasvattamisen mobiilikansalaisiksi, jotka teknologian hallinnan myo6ta saavat taitoja
kehittya tdysivaltaisiksi tietoyhteiskunnan kansalaisiksi. (Oksman & Rautiainen 2001a.)
Koska matkapuhelimista on tullut niin olennainen osa lasten ja nuorten arkipéivaa,
pitdvdt he matkaviestinndn teknistd hallintaa ja viestintdtaitoja tietoyhteiskunnan
kansalaistaitoina. Matkapuhelimen ideologista vastustusta ei nuorilla juurikaan
ilmene. Nekin nuoret, joilla ei omaa matkapuhelinta ole, kiyttadvat usein vanhempiensa
tai sisarustensa matkapuhelinta ja hallitsevat ndin mobiililukutaidon. (Oksman &

Rautiainen 2001b, 72-76.)
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Nuoret mieltdvat matkapuhelimet inhimillisiksi, jatkuvan online-ldsndolon
mahdollistaviksi viestintdvilineiksi, jotka ovat helpommin ldhestyttdvid kuin
esimerkiksi tietokoneet. Matkapuhelimen merkitys alkuaikojen statusesineestd onkin
muuttunut tavalliseksi arjen hallinnan vilineeksi ja oman persoonallisuuden
ilmentdjaksi. Matkapuhelimen kédytté myds nivoutuu nuorten arjessa muun
viestintiteknologian kédyton oheen. Nuoret osaavat kdyttda eri teknologioita
hakiessaan tietoa tai viestiessddn. He valitsevat viestintdvilineensd viestin pituuden,
yksityisyyden tai huomioarvon mukaan. (Oksman & Rautiainen 2001b, 72-76.)
Matkapuhelin, joka alkuaikoina oli kiireisten liikemiesten statussymboli ja ylellistd
teknologiaa, onkin nyt nuorten keskuudessa muuttunut yhdeksi viestintdvalineeksi
muiden joukossa, jota kédytetddn ensisijaisesti sen mahdollistavien sosiaalisten

toimintojen, ei teknologian vuoksi.

Tietokoneiden kayton on ndhty vaikuttavan lapsiin ja nuoriin tietoyhteiskunnassa
tarvittavien taitojen kehittymisen kannalta positiivisesti (ks. esim. Rogers 1986, 233).
Tietokoneen kdyton oppiminen voi kuitenkin myds saattaa ihmiset eriarvoiseen
asemaan tietoyhteiskunnassa. Jo vuonna 1986 Everett M. Rogers oli huolissaan siitd,
ettd pojat ovat kiinnostuneempia tietotekniikasta kuin tytot, mika voi vaikuttaa heidan
parempaan menestymiseensd tietoyhteiskunnassa tulevaisuudessa (Rogers 1986, 234).
Nykyisissd keskusteluissa sama asia on esillda edelleen. Laukkasen tutkimuksen
mukaan (1997, 43) tytoista yli 60 prosenttia on kiinnostunut enemmén
yhteiskunnallisista asioista ja kulttuurista kuin laitteista ja teknologiasta. Pojista vain
joka neljannelld kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin ja kulttuuriin vie voiton
teknologiasta. (Laukkanen 1997, 43.) On myo6s ilmennyt, ettd asennoitumiserot
tietokoneita kohtaan kasvavat siten, ettd pojat suhtautuvat niihin positiivisemmin kuin
tytot, mitd vanhemmista vastaajista on kyse. 7-15 —vuotiaita nuoria tutkittaessa
kaikkein kiinnostuneimpia tietokoneista olivat nuoret, 7-vuotiaat pojat ja viahiten
kiinnostuneita vanhemmat, 15-vuotiaat tyt6t. (Saanilahti 1999, 69.) Toisaalta tyttdjen
kiinnostusta jakavat varmasti murrosidssd monet tekijat, minkd vuoksi heidédn
kiinnostuksensa tietokoneisiin voi olla yhtd suurta kuin poikien, mutta heidan
aikaansa hajottavat siind vaiheessa useammat asiat. Onkin havaittu, ettd tytotkdan
eivat ole jyrkdn Kkielteisid uudelle teknologialle, vaan ldhes puolet heistd ilmoittaa
olevansa kiinnostunut siitd ja hankkivansa sitd rahavarojensa mukaan (Laukkanen

1997, 43). Tyt6t eivat myoskddn inhoa tietokoneita, vaan saattavat pitéd niistd, vaikka
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eivét olekaan tietokoneista kiinnostuneita (Saanilahti 1999, 70). Sama ero tyttSjen ja
poikien vililld on huomattavissa tutkimuksessa, jossa on késitelty tyttSjen ja poikien
puheenaiheita (Haddon 1992). Useat pojat juttelevat keskenddn paljon
tietokonepeleisti ja laitteista, joita he omistavat, kun taas tyttdjen keskustelut samoista
aiheista ovat paljon satunnaisempia ja harvempia. Tytot eivdat myoskaan vaihdelleet

keskendédn esimerkiksi tietokonepeleja kuten pojat. (Haddon 1992, 87-88, 90.)

Mielenkiintoinen ndkékulma on kuitenkin se, ettd juuri poikien teknologian hallintaan
ja harrastuneisuuteen kiinnitetddn muun muassa perheissdé myonteistd huomiota
(Oksman & Rautiainen 2001b, 80). Esimerkiksi tietokoneella pelaamista kasitelleissad
tutkimuksissa on tultu sithen tulokseen, ettd pojat pelaavat tietokonetta enemmaén kuin
tytot, vaikka tytot pitdvit video- ja tietokonepelejen pelaamisesta yhtd paljon kuin
pojat (McNamee 1998, 196-199). Tietokoneet ja pelikonsolit sijaitsevat kuitenkin usein
poikien huoneissa, vaikka perheessd olisi muitakin lapsia, joiden kanssa peli jaetaan
(McNamee 1998, 196-199; Luukka ym. 2001, 22-23, 108). Veljet rajoittavat titen
siskojensa tietokoneen ja videopelien kdyttéd (McNamee 1998, 196-199). Lisiksi
useampien poikien kodeissa on tietokone kuin tyttéjen kodeissa (Luukka ym. 2001, 80).
Tamd saattaa johtua siitd, ettd poikien on yhteiskunnassamme suotavampaa olla
kiinnostuneita tietokonepeleistd ja sitd kautta my6s kaikesta teknologiasta, joten sitd
myos ostetaan heille enemmaén kuin tytoille. Poikia kenties rohkaistaan ja kannustetaan
tietokoneiden kayttoon, jotta he saisivat tietoyhteiskunnassa toimimiseen tarvittavia
taitoja, siind missa tyttojen taidosta tdrkeimmiksi nahdédan sosiaaliset taidot ja pehmeit
kayttaytymismallit, eli kaikki sellainen, mita tietokone ei symbolisesti edusta (ks. esim.
Turkle 1995, 53-56, 60—63). Tamai saattaa johtaa myos siihen, ettd viestintdvalineiden
erilainen kdyttd jakaa perheenjdsenet kodeissa omiin ryhmiinsd: &iti ja tytér
ryhmittyvét television ymparille ja isdt ja pojat tietokoneiden dédreen (Pasquier, Buzzi,
d’Haenens & Sjoberg 1998). Tallainen roolittunut teknologian kéytto saattaa aiheuttaa
turhia hankaluuksia nuorten kasvaessa aikuisiksi, koska yhteiskunta teknologisoituu
jatkuvasti, ja sukupuolirooleihin perustuvat ammatit (kuten teknologia-alojen
ammattien jakautuminen miehille ja hoiva-alojen naisille) ovat védistyméssd

sukupuolesta riippumattomien osaajien ja asiantuntijoiden tielta.

Kehitys on onneksi kuitenkin kulkenut siihen suuntaan, ettd my6s huoli tietokoneiden
sukupuolieroja korostavasta vaikutuksesta on vahitellen kdymassa yhd turhemmaksi.

Aikaisemmin vallalla ollut suuntaus siihen, ettd tietoyhteiskunnan toimijat ovat
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etupddssd miehid (Harkonen 1997, 35), on 2000-luvulle tultaessa muuttunut.
Esimerkiksi Amerikassa jo vuonna 2000 useammat naiset kuin miehet kdyttivat
sdhkopostia pdivittdin (Pew Internet & American Life Project 2000). Suomessakin on
havaittu, ettd naiset ovat miehid aktiivisempia kidyttamaan tietoverkkoja erityisesti

sosiaalisten suhteiden ylldpitoon (Saarela 2000, 35-36).

Tietoyhteiskunnan teknologialla onkin ollut pidemmalla aikavililld tarkasteltuna
sukupuolieroja kaventava vaikutus. Esimerkiksi Internet ndyttdd olevan sellainen
tietotekniikan osa-alue, joka vidhentdd sukupuolten valistd tietotekniikkakuilua.
Erityisesti Internetin sosiaaliset ja luovat toiminnot, kuten sdhkoposti, chattaily ja
omien verkkosivujen julkaiseminen kiinnostavat tyttdja ja naisia. Erilaisten survey-
tutkimusten mukaan naiset ja miehet kdyttdvat Internetid ldhes yhta paljon, eivatka
sukupuolierot nuorten tietokoneiden ja Internetin kayttdjamadrissdkdan ole enaa
suuria. [IBM:n vuonna 1999 teettdiméan survey-tutkimuksen mukaan suurin tietokoneen
kdyton mahdollisuuksiin liittyva tekijd nuorilla on vanhempien koulutustausta ja
varallisuus (Oksman 1999, 173-174.) Suomessa tilanne ei kuitenkaan ole ndin, silld
Suomi tietoyhteiskuntana -raportin (2000) mukaan kotitalouksien tuloerot eivét
vaikuttaneet perheen viestintdteknologian hankintaan, elleivdt tulot jadneet alle

4000mk/kk perheenjdsentd kohden.

Lisdksi teknologiaan ja tietoyhteiskuntaan liittyvien asenteiden tasolla sukupuolierot
saattavat olla jopa pdinvastaisia tai sukupuolesta riippumattomia. Kun 15-29 -
vuotiailta nuorilta kysyttiin vuoden 2000 Nuorisobarometrissa heiddn asenteitaan
tietoyhteiskuntaa ja sen erityiskysymyksia kohtaan (Saarela 2000, 25), erottui joukosta
omaksi ryhmidkseen tietoyhteiskuntaan orientoituneet, aktiiviset nuoret. Heille on
yhteistd usko tietoyhteiskunnan todellisuuteen, tietoverkkojen kéyttiminen
jokapdivdisten asioiden hoitoon sekd wusko tietoverkkojen kautta tapahtuvan
vaikuttamisen mahdollisuuteen tulevaisuudessa. Kaikista barometriin haastatelluista
1339 nuoresta (Saarela 2000, 6) tietoyhteiskuntaan orientoituneita nuoria oli yhteensa
vajaa kymmenesosa. Naisia oli miehid enemmin ja nuoremmassa ikdluokassa
hyviaksyttiin tietoyhteiskunnan todentumiseen liittyvat vaitteet muita useammin.

(Saarela 2000, 25.)

Nuoret ndhddankin yha enenevdssd maadrin sellaisina aktiivisina toimijoina

tietoyhteiskunnassa, joiden intressejd kannattaa ja pitdd kuunnella. Nuorten
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suhtautuminen tietotekniikkaan ja uuteen teknologiaan voi peilata heidan kasityksid
yhteiskunnan kehityksestéd ja tulevaisuudesta, sekd pdinvastoin. Nuoret suhtautuvat
maailmaan ja yhteiskunnan kehitykseen myonteisemmin kuin aikuiset, ja suuri osa
heistd kokee tulevaisuuden olevan tdynna mahdollisuuksia. (Laukkanen 1997, 39.)
Nuoret ovat myd6s kiinnostuneita tulevaisuuden laitteista, eivatka valttdmatta pelkaa
teknologiaa samalla tavoin kuin vihemmdn kokemusta niiden kdytostd saaneet
vanhemmat sukupolvet. Tietoyhteiskuntakeskusteluissa nuoret nostetaan kuitenkin
usein automaattisesti osaajiksi ja pelkddmattomiksi tekniikan kayttdjiksi. Sellaiset
nuoret, joille tekniikan kdyttd ei ole luontevaa tai helppoa jaavit keskusteluissa
huomiotta. Joukkoviestinten kautta voi syntyd sellainen kisitys, ettd kaikki nuoret
suhtautuvat teknologiaan innostuneesti ja ennakkoluulottomasti. (Oksman 1999, 173-
174.)

Tietoyhteiskuntaan hyvin orientoituneet nuoret saattavat kuitenkin olla myos
perheissd niita jdsenid, joiden kautta uusi teknologia tuodaan koteihin. Esimerkiksi
vuonna 2000 ilmestyneestd Suomi tietoyhteiskuntana -raportista ilmenee, ettd
kotitalouksien tietokoneiden, cd-rom-asemien sekd Internet-yhteyksien hankinta kotiin
liittyy selvdsti talouden kokoon eli lapsiin. Lapset ovat olleet kotitalouksiin
hankittavan uuden tekniikan nopeuttamista selvdsti aiheuttava tekija. (Suomi
tietoyhteiskuntana 2000.) Aikaisemmissa tutkimuksissa on my®s todettu, ettd lapset ja
nuoret vaikuttavat erityisesti sellaisiin perheessd tehtdviin ostopéatoksiin, joissa he
ovat tuotteen ensisijaisia kuluttajia (Ekstrom 1995, 100). Tallaisia ovat etenkin nuorten
matkapuhelimet sekd tietokone- ja videopelit. Ekstromin mukaan (1995, 129) myos
sellaisten tuotteiden ostoon nuorilla on perheissd suuri vaikutus, jotka muuttuvat ja
kehittyvét nopeasti, kuten esimerkiksi tekniset laitteet. Lisdksi nuorten asiantuntijuus
voi olla perheen ostopdatoksissa tarkedlld sijalla silloin, kun nuori tietdd suunnitelluista
kulutushyodykkeistd enemméan kuin vanhemmat (Ekstrom 1995, 129). Asia on usein

juuri ndin ainakin tietokoneiden, videopelien ja matkapuhelinten osalta.

Nuorten osallistumisesta tietoyhteiskuntaan on monenlaisia késityksid ja mielipiteita.
Toisaalta ollaan sitd mieltd, ettd monet tietoyhteiskunnan viestintdvélineet, kuten
matkapuhelin ja Internet ovat sulautuneet tehokkaasti osaksi nuorten arkipdivéd ja
nuoret kiyttavit niitd sukupuolesta riippumatta taitavasti ja teknologiaa pelkaamatta.
Toisaalta pohditaan sitd, ettd juuri tietokoneet ja uusi teknologia ovat jotain sellaista,

mikd saavuttaa vain poikien kiinnostuksen ja kompetenssin, ja kun tdllaista
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sukupuolittunutta asemaa vield yhteiskunnan ja perheiden puolelta rohkaistaan,
syjdytyvat tytot osaksi haluamattaankin tietoyhteiskuntakehityksesta. Vaikka kattavia
tulevaisuudennédkymid on mahdotonta ennustaa, uskoisin itse silti mieluummin
yksildiden kun sukupuolten erilaisiin rooleihin tulevaisuuden tietoyhteiskunnassa.
Kaikki nuoret eivdat suhtaudu teknologiaan automaattisesti innostuneesti ja sitd
pelkddmittd, mutta koska viestintdteknologian kehitys tuntuu jatkuvasti siirtyvan
kohti sosiaalisempia muotoja jittden itse teknologian taka-alalle, luo se myos
teknologiasta viahemman kiinnostuneille nuorille mahdollisuuksia pddstd mukaan

tietoyhteiskunnan kehitykseen.

2.2 Nuoret ja viestintateknologia — kaksi diskurssia

Keskustelu lapsuudesta ja nuoruudesta, lapsuuden tutkiminen ja erityisesti lapsiin ja
nuoriin kohdistuva viestintdteknologiatutkimus on hyvin kaksijakoista. Nuorten ja
viestintateknologian suhdetta kuvaavia ulottuvuuksia ovat ns. riskipuhe ja
optimismipuhe, jotka eroavat toisistaan siind, miten nuoren ja teknologian suhde tulisi
nahdd (Forsberg & Pos¢é 2001, 194; Tamminen 2001, 235-236). Riskipuheen tai ns.
mediapaniikin diskurssi viittaa huoleen, inhoon tai pelkoon, joka syntyy esimerkiksi
uusien vélineiden kaytostd, jotka nuoret ottavat omikseen, ja jotka ovat usein
ristiriidassa aikaisempiin kulttuurisiin kdytantoihin ja késityksiin. Puhutaan lapsuuden
lopusta ja lapsista viattomina teknologian uhreina. (Suoranta 2001, 21, 24.) Tunnettu
lasten ja viestintateknologian tutkija Neil Postman oli jo 1980-luvulla huolissaan
lapsuuden lopusta, jonka han maéarittelee johtuvan uudempien joukkoviestinten tasa-
arvoisesta tiedonvalityksestd, joka saattaa lapset aikuisten maailman piiriin. Koska
lapsuus voidaan hdnen mukaansa maééritelld sen kautta, mitd lapset eivdt tieda
suhteessa aikuisiin, on lapsuus erityisesti television audiovisuaalisen, kaikkille yltdvan
informaatiotarjonnan vuoksi hdvidmassa. (Postman 1982, 93.)

Talle vuosikymmenelle tultaessa voitaisiin riskipuheen diskurssia ruokkia entisestaén
tietoverkkojen laajalla levidmiselld, joka on mahdollistanut jopa televisiotakin
vapaamman tiedonsaannin nuorten keskuudessa. Lisdksi monet viestintdvélineet,
kuten televisio ja videot, ovat siirtyneet nuorten omiin huoneisiin, mihin puolestaan
liittyy uhkakuva lasten ja nuorten kontrolloimattomasta padsystd “aikuisten
viestintavalineisiin” (Buckingham 1998, 9). Riskipuheella on kuitenkin omat rajansa,

jotka eivit ota huomioon vanhempien osallistumista, ohjausta ja keskustelua lastensa
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viestintavélineiden kdytostd. Lisdksi riskipuheen diskurssi heijastaa tietynlaista
teknologista determinismid, eikd ota huomioon sitdi monimutkaisuutta, mika
viestintdvalineiden ja laajempien yhteiskunnallisten kehityslinjojen vélilla on. Yksi
merkittdvimmistd ongelmista tdssa keskustelussa on myos se, ettd siind jatetddn lasten
omat kokemukset ja ndkokulmat huomiotta ja keskitytddn puheeseen lapsuudesta, ei

itse lapsista. (Buckingham 1998, 10.)

Toinen, vastakkainen ndkemys nuorten ja viestintdteknologian suhteelle ilmenee
yleisessd puhetavassa, jota voisi kutsua media-, digitaali- tai kyborgiajan lapsuudeksi.
Se korostaa lasten ja nuorten asemaa omine kiytdntoineen ja kulutustottumuksineen
kulttuurin tuottamisen eturintamassa. Nuoret ndhd&ddn edelldkédvijoind kaikessa
digitaaliseen kulttuuriin liittyvdssd, ja he ovat ikddnkuin luonnostaan valmiita
viestintdvalinekulttuurin toimijoita. (Suoranta 2001, 21, 27-28.) Tallainen ndkdkulma ei
ole kuitenkaan vain viime vuosikymmenen teknologiahuuman aikaansaamaa.
Esimerkiksi Seymour Papert oli jo 80-luvulla sitd mieltd, ettd nimenomaan lapset ja
nuoret voivat oppia erinomaisiksi tietokoneen kéayttdjiksi ja ohjelmoijiksi sopivissa
olosuhteissa, ja ettd ndistd taidoista on heille valtavasti hy6tyd. Tietokoneella voi olla
hdnen mukaansa perustavammanlaatuinen vaikutus nuorten henkiseen kehitykseen
kuin muilla teknologian muodoilla, kuten televisiolla tai kirjapainotaidolla on ollut.
(Papert 1985.) Nuorten ja teknologian suhteesta on siis hyvin eridvid nakemyksia.
Onkin esitetty, ettd ndma vastakkaiset ndkokulmat, riskipuhe ja optimismipuhe, tulisi
molemmat hyviaksyd, koska vain toisen ndkokulman huomioonottaminen johtaa
helposti ylilyonteihin. Viestintateknologian merkityksistd lapsuudelle on kuitenkin

toistaiseksi hammastyttavan vahan tutkimustietoa. (Forsberg & Pds6 2001, 194.)

Epiétietoisuus ja hdmmennys nuorten ja teknologian suhteista johtuu kisityksestd
lapsista ja nuorista viattomina ja suojelua kaipaavina ihmisind, jotka toisaalta saattavat
kuitenkin olla vanhempiaan etevampid teknologian kédyttdonottajia tai kokeneempia
viestintdteknologian kayttdjid. (Forsberg & Posod 2001, 195). Tamé kahtiajako nuoriin
helppoina vaikutettavina ja vaikutuksille alttiina tai luonnostaan kyvykkdind ja
oppivina, spontaanisti medialukutaidon hallitsevina osaajina juontaa juurensa
lapsuuden tutkimukseen eri tieteenaloilla. Psykologiassa lapsuus on perinteisesti ndhty
ikdkausien ja kehitysvaiheiden jatkumona tarkastelematta lainkaan sosiaalisia
kokemuksia, kun taas sosiologiassa tutkimuksen kohteeksi ovat viimeisen kymmenen

vuoden aikana nousseet lasten ja nuorten jokapdivdiset sosiaaliset kokemukset ja
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suhteet. Nain lapsuuden sosiologia tarjoaa laajemman teoreettisen haasteen
psykologian yleistaville ajatukselle lasten psykologisten prosessien ymmartamisesta

irrallaan sosiaalisesta kontekstistaan. (Buckingham 1998, 12-13.)

Epdvarmuutta nuorten ja teknologian suhteista lisid myds viestintidteknologian
mahdollistama tavoitettavuus ja etdldsnédolo, ja sitd kautta nuorten elinpiirin kasvu.
Paikallisuus ja maailmanlaajuisuus ovat viestintiteknologian myo6ta limittyneet
toisiinsa nuorten eldmédssd. Toisaalta matkapuhelimen avulla voidaan tiivistda
lahipiirin  yhteydenpitoa, toisaaltai nuoren  ympdrist6 on laajentunut
maailmanlaajuiseksi tietokoneiden ja tietoverkkojen myota. (Forsberg & Poés6 2001,
198; Kivimaki 2001, 190.) Lisdksi nuorten oma aktiivisuus teknologian kdyt0ssa jakaa
mielipiteet kahtia. Toisaalta ollaan tyytyvaisid siihen, ettd esimerkiksi Internet ei
passivoi nuoria kuten televisio, vaan kehottaa heita aktiiviseen toimintaan. Internetissa
nuoret ovat aktiivisia toimijoita, jotka valitsevat, mitd sisdltdja haluavat katsoa ja
kuluttaa. He saattavat keskustella erilaisilla keskustelupalstoilla, tilata tavaroita, etsid
tietoa ja pelata pelejd. Tama aktiivinen ominaisuus tekee Internetistd
perustavanlaatuisesti erilaisen viestintdvélineen perinteisiin vélineisiin verrattuna,
jotka ovat usein myds enemmaén aikuisten kontrolloimia. Internet myds vaatii nuorilta
enemman lukutaitoa ja kriittisyyttd kuin televisio. (Tapscott 1998, 25-26.) Toisaalta
juuri tdmén takia nuorten Internetin kaytosta ollaan myos huolestuneita: heidan oma
aktiivisuutensa voi altistaa nuoria entista suuremmille vaikutuksille kuin aikaisempi

passiivinen television katselu (Buckingham 1998, 11).

Mielenkiintoista on, ettd Internetin ja uusien viestintdvalineiden kdytdn uhkakuvia
maalailevat usein juuri perinteiset joukkoviestimet, sanomalehdet, radio ja televisio.
Eradksi syyksi tahédn on esitetty sitd, ettd erityisesti nuoret ovat korvanneet perinteisten
tiedotusvilineiden kdyttod uusien viestintdvélineiden kaytolla, jolloin esimerkiksi
television kdyttd on korvautunut Internetin kédytolla. (Tapscott 1998, 49.) Toisaalta
vasta-argumenttina voitaisiin my0s esittdd, ettd juuri perinteiset viestintivilineet ovat
tuoneet vahvasti esiin myos kuvaa osaavista ja tietotekniikkamy®nteisistd nuorista (ks.
esim. Oksman 1999, 174). N4illd kahdella diskurssilla onkin vastakohta-asettelustaan
huolimatta myds paljon yhteistdi. Ne molemmat suhtautuvat nuoriin tietylla
sentimentaalisuudella, jossa ei tehdd eroja nuorten erilaisten eldmien tai
viestintavélineistd saatujen kokemusten vilille. Perinteinen kuva nuorista

viestintavélineiden vaikutuksille alttiina uhreina korvataan optimismipuheessa
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romanttisella ndkemyksilli media-ajan luonnostaan &lykkiista ja taitavista lapsista.
Kumpikaan nédkemyksistd ei kata kokonaan sitd moninaista kenttdd, johon nykyajan
nuoret kulttuurisesti, sosiaalisesti ja koulutuksellisesti sijoittuvat. (Buckingham 2000,

57.)

2.3 Tietokoneiden kdytto ja muut aktiviteetit

Siind, miten nuorten tietokoneiden kadyttéon suhtaudutaan, on havaittavissa
samantapaista kahtiajakoa kuin nuorten ja viestintateknologian suhteessa yleisestikin.
Nuorten tietokoneiden kdyttod tarkastelevat puheenvuorot voidaankin jaotella kahteen
samantyyppiseen diskurssiin, riskipuheeseen ja optimismipuheeseen, joita ksiteltiin jo
edellisessd luvussa. Toisaalta on oltu huolissaan siitd, ettd tietokoneen kaytt6 aiheuttaa
epasosiaalistumista ja tuottaa todellisesta eldmastd syrjaytyneitd hakkereita (Rogers
1986, 235-236), siitd, ettd Internetin kédyttd viahentdd perheen yhdesséoloa (Kraut ym.
1998) ja siitd, millaisia psykologisia vaikutuksia tietokone- ja videopelien kéytdlla on
nuoriin (McNamee 1998, 96). Toisaalta ollaan korostettu sitd, ettd nimenomaan
tietokoneiden kdyttiminen takaa nuorille hyvdt mahdollisuudet menestyd myds

tulevaisuudessa (Papert 1985).

Olettamukset siitd, ettd jonkin viestintavilineen kdyttd vahentdd selvésti jonkin muun
viestintavélineen tai median kdyttdd, lahtevit siitd nakokulmasta, ettd ihmisilla on
vapaa-aikaa aina yhta paljon. Tdssd ns. medioiden korvaavuus -hypoteesissa (media
displacement hypothesis, Lin 1993) oletetaan, ettd yhden viestintdvilineen kaytto
vapaa-ajalla on aina pois jonkin toisen vélineen kdytostd. Toisaalta on myds todettu,
ettd yhden viestintivélineen kaytolla ei valttimdttd voida korvata muiden
viestintdvélineiden tdyttdmiad tarpeita, eikd ndin ollen jonkin viestindvilineen
lisadntynyt kadytto aiheuta valttdmatta jonkin toisen vilineen vdhdisempadd kiyttod

(Van den Bulck & Van den Bergh 2000, 331).

Nykyisin yhd useammissa tutkimuksissa onkin todettu, ettd esimerkiksi tietokoneen
kaytto ei vastoin monia pelkoja koyhdyta lapsen tai nuoren muita aktiviteetteja eiké
sosiaalista eldamdd. Esimerkiksi kirjojen lukeminen ja pelien pelaaminen eivit ole
toisiaan poissulkevia harrastuksia, vaan tietokonepeleja pelaavat nuoret myos lukevat

kirjoja enemmadn kuin saman ikdiset, samaa sukupuolta olevat nuoret keskiméarin
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(Luukka ym. 2000, 106; Van den Bulck & Van den Bergh 2000). Runsaasti tietokonetta
kdyttavit nuoret ovat ottaneet tietokoneen kiyttoon tarvitsemansa ajan tv:n katselusta
ja epdmadrdisestd oleilusta (Nurmela ym. 2000). Kotitietokonetta kdytavilld on koulun
ulkopuolella sosiaalisia kontakteja yhtd usein kuin kaikilla muillakin samanikéisilla.
Lisdksi nuoret pelaavat peleji nimenomaan sosiaalisesti, yhdessdé muiden kanssa.
Pelaajilla on my®s muita harrastuksia, jolloin pelaamiseen kulutettava aika otetaan
yleensi television katselusta eikéd esimerkiksi liilkuntaharrastuksesta tai ystdvien kanssa

vietetysta ajasta. (Ks. esim. Laukkanen 1997, 47; Lawry ym. 1995.)

Molemminpuolisista ndkemyksistd huolimatta tietokoneiden kéyton haittavaikutukset
lapsiin ja perhe-eldmiédn eldvdt vahvoina. Krautin ym. tutkimuksessa vuodelta 1998
todetaan, ettd Internetida paljon kdyttdavat pitivit vdhemmin yhteyttd
perheenjdsentensa kanssa, heiddn sosiaalinen piirinsd pienenee ja yksinédisyyden tunne
ja masentuneisuus lisddntyvét. Silld, miten paljon yksittdinen perheenjdsen viesti
muiden perheenjdsenten kanssa, ei kuitenkaan ollut yhteyttd Internetin kdyton
useuteen. Tutkimuksessa todetaan, ettd Internetin kédyttd johtaa usein parantuneisiin
tietokoneen kayttotaitoihin ja -varmuuteen, mutta tietokoneista kiinnostuneet ihmiset
viettdvdt kuitekin usein enemmaén aikaa yksin. Ekstrovertit ja suureen sosiaaliseen

piiriin kuuluvat ihmiset kdyttivat vihemman Internetid. (Kraut ym. 1998.)

Kuitenkin, kuten Suoranta (2001, 23) toteaa, on vanhempien ja lasten yhteisen ajan ja
viestintdteknologian ajankdyttoon liittyvd vastakohtaistaminen monella tavalla
ongelmallista. Voidaan esittdd, ettd teknologialla ei sinédllddn ole mitddn merkityksia ja
siten vaikutuksia ihmisten eldmaan, vaan sen merkitykset syntyvit kontekstuaalisesti.
Toisaalta voidaan olettaa, ettd juuri viestintiteknologian kdyttd saattaa edistdd ja
kiinteyttdd nuoren ja aikuisen arkipdivdd aivan konkreettisesti. Lisddntyneelld
viestintateknologian kaytolld ei siis valttdmatta tarvitse olla aikuisen ja nuoren suoraa
ja vélitontd interaktiota vahentdvdd vaikutusta, vaan ne voivat limittyd toistensa
kanssa monin tavoin. Ei tulisikaan siis syyttdd sokeasti teknologiaa niistd ongelmista,

joiden syyt ovat kenties yhteiskunnallisia tai poliittisia. (Suoranta 2001, 23.)

Aika ajoin esiinnousevana huolenaiheena etenkin lasten ja nuorten vékivaltaisuutta
pohdittaessa ovat myds tietokonepelien vaikutukset kdyttdytymiseen ja
aggressiivisuuteen. Pelien vaikutuksista lapsiin ja nuoriin on kuitenkin tutkittua tietoa

vasta vahan. Lisdksi nédytto tietokonepelien sisdltdméan vikivallan vaikutuksista on
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ristiriitaista. Toisaalta on esitetty, ettd jotkin pelit voivat lisdtd joidenkin pelaajien
aggressiivisuutta, mutta toisaalta myds tarjota joillekin pelaajille turvallisen kanavan
aggressioiden purkamiseen. Pelien kuitenkin peldtddn vaikuttavan enemmén kuin
esimerkiksi television katselemisen, koska pelaaminen on aktiivista ja television

katselu passiivista toimintaa. (Kasvi 2001, 114-115.)

Tietokoneen kdyttiminen ei kuitenkaan nykyisen tutkimustiedon valossa nayttdisi
johtavan suoraan nuorten muiden harrastusten vdhenemiseen, passivoitumiseen ja
eristdytymiseen muusta maailmasta. Esimerkiksi tietokonepeleja useat nuoret pelaavat
yhdessid kavereidensa kanssa ja vieldpad useammin fyysisestikin samassa paikassa ollen
kuin verkon vilitykselld (Luukka ym. 2001, 110). Kun vield otetaan huomioon se
seikka, ettd tutkimusta pelien vaikutuksista lapsiin ja nuoriin ei ole vield paljonkaan
tehty, on mielestdni liian aikaista syyttda pelkastdan tietokonepeleja nuorten
aggressiivisuudesta ja passivoitumisesta. Samalla tavalla kuin tietokoneista
kiinnostuneet nuoret viettdvdt aikaansa tietokoneen parissa kayttavit useat muut
nuoret suuren osan vapaa-ajastaan johonkin toiseen harrastukseen. Tarkedmpé&a kuin
luetteloida kaikille nuorille yleisesti sopivia ja hyvéksyttyja harrastuksia, olisikin
mielestdni pohtia, oppivatko nuoret harrastustensa ja muun vapaa-ajan vieton kautta
tietoyhteiskunnassa tarvittavia taitoja ja saavatko he niistd my0s sosiaalista paddomaa,
joka merkitsee mm. luottamusta ja arvojen ja normien omaksumista (sosiaalisesta

pddomasta, ks. lisdd esim. Pekonen & Pulkkinen 2002).

2.4 Nuorten viestintdvilineiden kaytto

Lasten ja nuorten viestintdvélineiden kadyttd muuttui 1990-luvulla sekd sisdllollisiltd
ettd teknologisilta painotuksiltaan. Sisdllollinen muutos nékyi erityisesti television
ohjelmatarjonnassa, kun taas jdlkimmdinen muutos viittaa erityisesti kolmeen
viestintdteknologiseen ldpimurtoon: konsoli- ja tietokonepelien, Internetin seka
matkapuhelinten laaja-alaiseen levidmiseen. Perinteisesti juuri lapset ja nuoret ottavat
uuden viestintdteknologian ensimmadisend kayttoonsa sekd omaksuvat sen osaksi
sosiaalista vuorovaikutusta. (Herkman 2001, 60-61.) Tama edellyttda yleensa kuitenkin
sitd, ettd perheilld on riittavasti varallisuutta ja kiinnostusta hankkia kotiin sellaisia
viestintavilineitd, joita nuoret saavat kdyttad. Lisdksi kulttuuriset muutokset, kuten

yksityisyyden ja individualismin lisddntyminen sekd perheiden tulotason nousu ovat
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vaikuttaneet siihen, ettd nuoret kiyttavat viestintavilineitd yhd enemmaén itsendisesti

omissa huoneissaan (Livingstone 1998).

Nuorten viestintdvdlinetodellisuuden muutos nakyy myos siind, kun verrataan
vuosina 1996 ja 1997 kerittyd Nuorisobarometrin haastatteluaineistoa vuoden 2000
Nuorisobarometriin. Haastatelluilta kysyttiin kevaalld 1996 ja 1997, mitd
tiedotusvilinettd he pitdvat mielenkiintoisimpana. Mielenkiintoisimmaksi vélineeksi
nostettiin tuolloin televisio. Vaikka televisio on sdilyttinyt mielenkiintoisimman
tiedotusvélineen aseman vield vuonna 2000 tehdyssd Nuorisobarometrissakin, on
Internetin asema noussut merkittdvasti. Vuoden 2000 barometrissa kaikista
vastanneista ldhes neljannes (23 %) piti Internetid mielenkiintoisimpana
tiedotusvilineend, kun vield vuonna 1996 vastaava lukema oli 19 %. Miehet olivat
molemmilla kerroilla naisia kiinnostuneempia Internetistd. Liséksi Internetin asema
tiedotusvilineend korostui erityisesti 15-19 -vuotiaiden nuorten vastauksissa. (Saarela

2000, 27-28.)

Nuoret kdyttdavat eri viestintdvilineitd laajasti ja moniin tarkoituksiin.
Viestintdvalineiden kéytt6 on tavallisempaa noin 15-vuotiaiden kuin sitd nuorempien
nuorten keskuudessa. Kun vertailtiin 7-15 -vuotiaita, selvisi, ettd joitain
joukkoviestimid, kuten videoita sekd tietokone- ja konsolipeleja kdytettiin kuitenkin
sitd enemmain, mitd nuorempi vastaaja oli. (Saanilahti 1999, 14.) Viestintdvilineiden
kaytté on myos kasautuvaa, eli jotakin valinettd aktiivisesti kdyttavat nuoret kdyttavit
paljon my0s muita viestintdvalineitd (Luukka ym. 2001, 37). Erddssd tutkimuksessa
ilmeni, ettd sekd pojat ettd tytot katsovat enemmain televisiota, jos he myds pelaavat
tietokonetta. Erityisesti pojilla yhteys on tdiméan suuntainen. Toisaalta kuitenkin pojat
katsovat vahemmadn televisiota, jos he lukevat enemmin kirjoja, tai jos heilld on oma

tietokone kotona. (Van den Bulck & Van den Bergh 2000.)

Tietokoneen kiytto

Pojat kdyttdvat tietokonetta hieman enemmaén kuin tytot (Saanilahti 1999, 67; Luukka
ym. 2001, 35). Tietokonetta kédyttdd 13-vuotiaista nuorista 80 % joko usein tai harvoin.
Tietokoneen suhteellisen harvinainen kéyttd on sitd yleisempdd, mitd vanhemmasta
vastaajasta on kyse. Yleisin kdyttotaajuus 13-15 -vuotiailla on kerran viikossa tai

harvemmin. Pojilla tietokoneen kiytto 4-7 kertaa viikossa on selvisti yleisempéd kuin
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tytoilld, ja tytot ilmoittivatkin useammin kuin pojat kdyttdvansd tietokonetta
suhteellisen harvoin. Kerran viikossa tai harvemmin tietokonetta kayttad tytoista noin

30 %, mutta pojista vain noin 10 %. (Saanilahti 1999, 76.)

Tietokone- ja konsolipelejen pelaaminen on nuorille tyypillista keskima&rin kolmena
pdivdna viikossa (Saanilahti 1999, 15). Poikien keskuudessa tietokoneen pelaaminen on
selvésti yleisempéad kuin tyto6illd. Vaikka Luukan ym. (2001) tutkimuksessa tytoistakin
87 % ilmoitti pelaavansa tietokonepeleja ainakin silloin télléin poikien vastaavan luvun
ollessa 94 %, oli tyttSjen pelaaminen selvasti poikien pelaamista epdsaannollisempéad.
Tytoistd vain 30 prosenttia ilmoitti pelaavansa tietokonetta vahintdén kerran viikossa,
kun taas pojista 70 prosenttia ilmoitti tekevdnsd ndin. Lahes pdivittdin tietokonetta

pelasi 4 prosenttia tytdista ja 23 prosenttia pojista. (Luukka ym. 2001, 34.)
Internetin kiytto

Saanilahden vuonna 1999 tekemadssa tutkimuksessa ilmeni, ettd Internet-liittymaa osaa,
saa tai haluaa kéyttda kotona vain joka neljds 7-vuotiaista. 10- ja 13-vuotiassa Internetin
kotikdyttdjid on noin puolet vastaajista, 15-vuotiaista yli kolme neljannesta.
Tutkimuksen mukaan Internetia kidytetddn harvoin, keskimédrin noin kerran viikossa.
Internetia kdyttdd edes joskus 62 % pojista, kun tytdilla sama prosenttiluku on 47.
(Saanilahti 1999, 11, 14.) Tilanne on kuitenkin muuttunut kolmessa vuodessa. Vuonna
2000 toteutetussa Nuorisobarometrissd todettiin, ettd nuorista runsas neljannes kaytti
Internetid joko kerran tai useita kertoja pédivéssd. (Saarela 2000, 28.) Luukan ym. (2001,
86) tutkimusta tehtdessd Internetin kdyton méara oli kasvanut siten, ettd lahes kaikki
vastanneista nuorista ilmoittivat kdyttdvansa Internetia ainakin joskus. Kuitenkin ldhes
pdivittdin Internetid kdytti vain yksi kymmenestd nuoresta, ja neljd, viisi kertaa

viikossa sitd kdytti 13 prosenttia nuorista (Luukka ym. 2001, 86).

Siitd, miten Internetin kdyttd on jakautunut sukupuolittain, on ristiriitaisia tietoja.
Vuoden 2000 nuorisobarometrin mukaan poikien osuus pdivittdisistd Internetin
kayttdjistd oli tyttéja suurempi (Saarela 2000, 29-30), mutta Luukan ym. tutkimuksessa
(2001, 85) Internetin kdytto oli selvésti yleisempda tyttdjen keskuudessa. Miesten ja
naisten Internetin kdyton maaralld ei ole ilmennyt eroa (Kraut ym. 1998). Tietokoneen
ja Internetin kayttdmisen on sanottu olevan yhteydessd nuoren ikdén, jolloin

nuoremmat kdyttdisivit niitd vanhempia vihemman (Saanilahti 1999, 16), mutta my0s
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pdinvastaisi tuloksia on saatu (ks. esim. Saarela 2000, 29). Noin 15-vuotiaiden joukossa
on kuitenkin hyvin vdhan niité, jotka eivat kayta Internetid lainkaan (Saarela 2000, 29).
Jo vuonna 1999 Internetid oli kdyttanyt itse 15-vuotiasta vastaajista 86 prosenttia

(Saanilahti 1999, 85.)

Sihkbpostin ja matkapuhelimen kiytto

Internetin kéyttd oli Saanilahden (1999) mukaan selvdsti yleisempdd nuorten
keskuudessa kuin sdahkopostin kadyttd. Neljasosa 7-15 -vuotiaista oli kdyttdnyt joskus
sdahkopostia. Pojista sdhkopostia oli kdyttinyt 30 % ja tytodistd noin viidesosa.
(Saanilahti 1999, 91.) Sahkopostinkin kadyttd on kuitenkin yleistynyt muutamassa
vuodessa selvésti. Vuonna 2001 vahintddn kerran viikossa sidhkoOpostia kdytti 48 %
nuorista, vahintddn nelja kertaa viikossa 21 % ja joka pdivéd joka kymmenes nuori.
Sahkopostin kdyton useudessa tytdt ja pojat eivdt juuri eronneet toisistaan, mutta
vanhemmassa ikdryhmaissa (17-19 -vuotiaat) sdéhkopostia kaytettiin enemmaén kuin
nuorempien, 13-15 -vuotiaiden keskuudessa. (Luukka ym. 2001, 36.) Sahkopostin
kayttd oli Internetin selailun ohella suosituin Internetin kdyttdtapa (Luukka ym. 2001,
88). Sahkopostin kdyton erottaminen Internetin kdytostd voi olla kuitenkin melko
hankalaa etenkin nykyisin, kun kdytetdan paljon kiinteitd liittymiad. Sdhkoposti saattaa

olla koko ajan auki samalla kun Internet-sivuja selaillaan.

Matkapuhelinten liittyminen nuorten eldmddn on ollut hyvin kokonaisvaltaista ja
kaikki eldmaénpiirit kattavaa. On hyvin vaikeaa loytdd sellaista ympéristod tai
tilannetta, josta puhelin nykynuorella jéisi ulkopuolelle. (Kasesniemi & Rautiainen
2001, 28.) Lisdksi matkapuhelimien omistus on Suomessa erittdin suurta. Esimerkiksi
Luukan ym. tutkimuksessa (2001, 237) kahdella kolmesta nuoresta oli oma
matkapuhelin. Tilastokeskuksen vuonna 2000 tekemédssa tutkimuksessa 15-19 -
vuotiaista nuorista 77 prosentilla oli matkapuhelin omassa kidytossddn (Nurmela ym.
2000, 56). Tytoilla on enemman omia matkapuhelimia kuin pojilla, ja 17-19 -vuotiailla
nuorilla on enemmaén matkapuhelimia kuin 13-15 -vuotiailla. Tytot néyttdvat saaneen
omasta puhelimesta vastuun nuorempina kuin pojat. (Luukka ym. 2001, 240, 244;
Nurmela ym. 2000, 56) Sen sijaan kdnnykdn kayttajid oli Saanilahden (1999)
tutkimuksen mukaan ldhes yhtd paljon sekd tytdissd ettd pojissa. Tekstiviestejd tytot

lahettelivdt aktiivisemmin kuin pojat, kun taas pojat kédyttivdt matkapuhelimiaan
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enemmaén puhumiseen kuin tekstiviesteihin. (Luukka ym. 2001, 240, 244; Nurmela ym.
2000, 56).

2.5 Viestintdvilineiden kiyttotarkoitukset

Tietokone

Tietokoneen kdytdssd ei nuorten keskuudessa ole tapahtunut viime vuosina suuria
muutoksia. Saanilahden tutkimuksessa (1999, 77-80) tietokonetta kdytettiin seka
kotona ettd koulussa yleisimmin kirjoittamiseen, pelaamiseen, Internetin kayttoon ja
piirtaimiseen. Luukan ym. tutkimuksessa (2001, 76, 78) nuoret kayttivit tietokonetta
yleisimmmin Internet-yhteyden ottamiseen, kirjoittamiseen ja pelien pelaamiseen.
Seuraavaksi yleisimpid kayttotarkoituksia olivat musiikin kuuntelu, piirtdminen ja
suunnittelu seké tietojen etsiminen CD-Rom-levyiltd. Tietokonetta kaytettiin selvdsti
useammin pelaamiseen ja musiikin kuunteluun sekd jonkin verran useammin myos
piirtdmiseen ja ohjelmointiin 13-15 -vuotiaiden kuin sitd vanhempien nuorten

keskuudessa. (Luukka ym. 2001, 76, 78.)

Pojat kdyttdvat tietokonetta monipuolisemmin kuin tytot. Ns. tietoteknisid
kayttotapoja, kuten ohjelmointia, laskemista ja tietokantojen kadyttod pojat harrastavat
tyttdja useammin, samoin kuin tietokoneen kayttdd kuvien editointiin ja musiikin
tekoon. Sen sijaan piirtdmistd ja suunnittelua tytot ja pojat harrastivat tietokoneella
yhtd usein, ja kirjoittaminen sekd Internetin kdytto oli selvésti yleisempdd tyttojen
keskuudessa. (Luukka ym. 2001, 82, 85.) Tytt6jen suosituimmuusjérjestys tietokoneen
eri kdyttotavoissa oli Internetin  kayttd, kirjoittaminen, pelaaminen ja
musiikinkuuntelu, kun taas pojilla kdyttotavat jarjestyivat pelaamiseen, Internetin
kayttoon, musiikin kuunteluun ja kirjoittamiseen. (Luukka ym. 2001, 80.) Tytot siis
kirjoittavat ja pojat pelaavat tietokoneella enemman. Tytt6jen kirjoittamisen suurempi
mddrd saattaa liittyd myos sdahkopostin kirjoittamiseen, johon tytot kdyttivat myos

koulussa enemman aikaa kuin pojat. (Saanilahti 1999, 77-78.)

Siithen, miksi pojat ovat kiinnostuneempia pelien pelaamisesta kuin tytot, on esitetty
kolme mahdollista syytd: Ensinndkin useat tukimukset osoittavat, ettd pojat ja tytot
sosiaalistuvat eri aiheisiin ja erilaisiin harrastuksiin. Toiseksi suuri osa videoiden ja
videopelien sisallgistd on suunnattu pojille, ja kolmanneksi joihinkin kognitiivisiin ja

kayttdytymiseen liittyviin mediavalintoihin voivat vaikuttaa biologiset tekijit ja
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eroavaisuudet. (Kubey & Larson 1990, 117.) Nuorten tietokoneen kayttoa koskeneessa
tutkimuksessa tytot olivat kiinnostuneempia sovelluksista, jotka ovat heille dlyllisesti
ja emotionaalisesti merkityksellisid, kun taas pojat olivat kiinnostuneempia
toiminnasta, kilpailusta ja silmén ja kdden koordinaatiosta (Miura 1982, Kubeyn &
Larsonin 1990, 118 mukaan). Pojat kokevat tietokonepelien pelaamisen myos merkiksi
maskuliinisuudesta, koska tytot eivit pidd niiden pelaamisesta. Liséksi tietokonepeleja
harrastavien poikien keskuudessa on kysymys my0s asemasta, jonka voi saavuttaa

esimerkiksi omistamalla uuden pelin (Furlong 1995, 180).

Internet

Internet on kokonaisuudessaan hyvin moninainen toiminnallisuuksien verkko, jota voi
kdyttdd moneen eri tarkoitukseen. Internetin kdytdlld voidaan viitata esimerkiksi
Internet-sivujen selailemiseen, keskustelupalstoilla keskusteluun tai sdhkdpostin
lahettamiseen. My6s useimmat ldhteet eivit erottele Internetin eri kayttétapoja kovin
selvdsti, vaan puhuvat Internetin kdytdstd yleiselld tasolla. Niinpd seuraavassakin
késiteltivdt  nuorten  Internetin  kdyttotavat  sisdltdvdt monia erilaisia

toiminnallisuuksia.

Nuoret ovat omaksuneet Internetin kayton sosiaalisten suhteiden yllapidossa tarkedksi
valineeksi. Vuoden 2000 Nuorisobarometrissa haastatellut nuoret suhtautuivat
tietoverkkojen kiyttdmiseen suhteiden ylldpitoon positiivisemmin kuin vanhemmat
vastaajat. Naiset olivat miehid innokkaampia kdyttdmaan tietoverkkoja sosiaaliseen
yhteydenpitoon. Naisista 42 prosenttia ja miehistd reilu kolmannes (35%) ilmoitti
kéayttdvansa sadnnollisesti tietoverkkoja sosiaaliseen yhteydenpitoon. (Saarela 2000, 35—

36.)

Toisaalta Internet on my6s nykyisista viestintateknologioista tarkein harrastuksiin
liityvan tiedon ldhde seka tytoilla ettd pojilla. Internetid kdytetddn usein myos sivujen
selailuun, sdhkopostin lahettimiseen ja opiskeluun liittyvien tietojen etsimiseen.
Chattailu oli selvésti séhkopostin ldhettelya harvinaisempaa, mutta toisaalta muihin
vuorovaikutteisiin toimintoihin, kuten keskusteluryhmiin osallistumiseen tai
uutisryhmien seuraamiseen verrattuna se on yleisempda. Nuoren ikd on yhteydessd
Internetin kayttoon siten, ettd mitd vanhemmaksi tullaan, sitd enemmén Internetid

kdytetddan tiedon etsimiseen. Nuoremmat puolestaan kdyttdvit Internetid vanhempia
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enemman vuorovaikutteisiin toimintoihin, kuten chattailyyn ja pelaamiseen. (Luukka
ym. 2001, 40, 88, 90). Kayttdtavat eivat myoskddn ole muuttuneet muutamassa
vuodessa oleellisesti. Saanilahden vuonna 1999 toteuttaman tutkimuksen mukaan
yleisimmit Internetin kdyttdtavat 7-15 -vuotiailla nuorilla olivat sivujen selaus,
keskusteluryhmat, tietojen etsintd, siahkoposti, tiedostojen imurointi ja pelaaminen.
Internetissé surffailua harrasti 80 % vastaajista, ja keskusteluryhmissa keskustelua 30%
vastaajista. Internetié tiedon etsintdédn ja sahkopostiin kaytti noin neljdsosa vastaajista,
ja tiedostojen imurointiin ja pelaamiseen hiukan yli viidesosa nuorista. Tytoille Internet
oli selvésti enemman viestimisvéline kuin pojille, ikddnkuin puhelimen ja kirjeiden
kirjoittamisen vaihtoehto tai tdydentdja.  Pojilla Internetin kdyttd painottui

pelaamiseen. (Saanilahti 1999, 87-88.)

Vaikka Internetida kaytetddn paljon my6s viihdyttdviin tarkoituksiin, on Internet
kuitenkin paljon sosiaalisempi viestintdvdline kuin esimerkiksi televisio ainakin
nykyisessda muodossaan. Sen kayttotarkoitukset ovatkin usein lahempénd puhelimen
kuin television kayttotarkoituksia. Erityisesti kotona tapahtuvaan Internetin kéyttoon
juuri interpersonaalinen viestintd kodin ulkopuolelle on tdrked motiivi. (Kraut ym.

1998.)
Matkapuhelin

Siind missé television, radion, videon sekd kaapeli- ja satelliittiviestinndn kaytosta on
tehty paljon tutkimuksia, on perinteisen lankapuhelimen kédyton tutkiminen jadnyt
hyvin vahille huomiolle (Moyal 1992). Sellaista tutkimusta, jossa kisiteltdisiin nuorten
lankapuhelinten kayttod, on erittdin vahan, ja nuoriin ja matkapuhelimiin liittyva
tutkimusperinnekin on vasta aluillaan. (Ling 2000, 103-104.) Matkapuhelimien valtava
yleistyminen on kuitenkin johtanut siihen, ettd uusia tutkimuksia erityisesti
suomalaisten nuorten matkapuhelimen kéytostd on ilmestynyt viime aikoina paljon
(ks. esim. Oksman & Rautiainen 2001b; Luukka ym. 2001; Kasesniemi & Rautiainen

2001; Saanilahti 1999).

Lankapuhelinta koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd puhelimen kidytossd voidaan
erottaa vilineellinen ja vélineelle luonteenomainen (intrinsic) kayttd. Ensimmaiselld
tarkoitetaan puhelimen kéyttoa jonkin asian hoitamiseen, ja jadlkimmadisella

kayttotavalla ldheistd keskustelua sukulaisten ja ystdvien kanssa (Moyal 1992). Myds
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matkapuhelimen kéyttd voidaan karkeasti luokitella naihin samoihin ryhmiin, silla
Oksmanin ja Rautiaisen (2001b, 76) mukaan nuoret kayttavdt matkapuhelinta

ensisijaisesti sosiaalisten suhteiden yllapitoon seki arjen organisointiin.

Sosiaalisten suhteiden hoito nousee nuorilla aikuisiin verrattuna selvisti
keskeisemmdiksi matkapuhelimen kayttotarkoitukseksi (Weilenmanﬁ & Larsson 2000).
Puhelin ja kdnnykkd ovat nuorilla selvisti tirkeimmait viestintdvilineet pidettdessa
yhteyttd muihin ihmisiin (Luukka ym. 2001, 43). Osalla nuorista on myos pelkdstdan
matkapuhelimen vilitykselld toimivia ihmissuhteita, jotka koostuvat yleensd ajan
myOtd etdisemmiksi jadneistd ystavistd. Matkapuhelimella soittamiseen on pienempi
kynnys kuin lankapuhelimella soittamiseen, mikd johtuu kdnnykédn liikkuvuudesta;
silld voidaan soittaa samalla, kun ollaan matkalla johonkin, odotellaan jotakuta, tai
tehdddn samalla jotakin muuta. Tdmé puolestaan edesauttaa sité, ettd puhelu voidaan
kdydd kepedmmin perustein ilman varsinaista asiaa. Kannykkapuhelun odotetaankin
olevan lyhyt ja pinnallinenkin, ja se on helppo lopettaa, koska se on soitettukin
ikddnkuin joidenkin tarkedmpien asioiden vélissa. (Maenpaa 2000, 134.) Matkapuhelin
ei ole my0Oskddn nuorilla niin yksityinen kuin aikuisten kayttssd, vaan puhelimia
kédytetddn paljon sosiaalisissa tilanteissa ja niissd olevia tekstiviesteji ja niihin tulevia
puheluita jaetaan kavereiden kesken. (Weilenmann & Larsson 2000.) Norjalaisten
nuorten matkapuhelimen kayttotarkoituksia kasitelleessd tutkimuksessa (Ling 2000)
nuorten kénnykdn kdytolle ndhtiin olevan viisi motiivia: tavoitettavuus,

itsendistyminen, turvallisuus, pienten asioiden jarjestely ja identifikaation véline.

Tavoitettavuus on tarkea tekijd erityisesti suhteessa kavereihin ja omaan sosiaaliseen
verkostoon (Ling 2000). Matkapuhelinten kédyttokulttuuri mahdollistaakin
“samatahtisen maailman”, jossa eldmda eletddn eri paikoissa mutta samaan aikaan.
Omaa arkea jaetaan ldhimpien ihmisten kanssa reaaliaikaisesti, jolloin kysymys on
jaetusta tunteesta yhdessa eletystd elaméastd. Kannykka poikkeaakin tédssd suhteessa
muista digitaaliyhteiskunnan valineistd, kuten sahkdpostista, joka ei vaadi viestintdan

osapuolilta samanaikaista ldsndoloa. (Médenpaa 2000, 135-136.)

Matkapuhelimen mahdollistama itsendisyys on nuorilla ensimmaiinen askel kohti
omaa itsendisyyttd, jolloin nuori voi olla tavoitettavissa silloin ja sielld, missd itse
haluaa. Matkapuhelin myos lisdd nuoren itsendisyyttd vanhemmistaan. Erityisesti

silloin itsendisyys korostuu, kun nuori maksaa itse omat puhelinlaskunsa. Lisdksi
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tutkimuksen mukaan erityisesti pojat korostivat itsendisyyttddn ostamalla itse

matkapuhelimensa, kun taas tytoistd ndin teki vain noin puolet. (Ling 2000.)

Perheen nidkokulmasta nuorelle hankittu matkapuhelin on turvalinja nuoren ja
vanhempien vililld. Vaikka viestintd matkapuhelimen valitykselld ei ole kovin suurta,
on siind keskeistd mahdollisuus yhteydenpitoon. Vanhemmat kokevat turvallisuuden
takaamisen keskeisimpdnd matkapuhelimen hankintamotiivina nuorelle. Kénnykan
ndhdéddn olevan pieni satsaus nuoren turvallisuuteen ndhden (Oksman & Rautiainen
2001a). Toisaalta kdnnykkdd kédytetddn viestintdvalineend tydn ja kodin vaililla,
erityisesti iltapdivisin, kun nuori on yksin kotona (Oksman & Rautiainen 2001b, 76-79).
Mys uudet perhetilanteet, kuten avioerot, uusperheet ja yksinhuoltajuus ovat tuoneet

uusia vaatimuksia perheen arjen organisoinnille (Oksman & Rautiainen 2001a).

Turvallisuus ja pienten asioiden jdrjestely, kuten ilmoitussoitot vanhemmille, ovat
nuorillakin tarkeitd matkapuhelimen k&yttdda maarittdvia motiiveja (Ling 2000).
Matkapuhelimella organisoidaan perheen arkea ja kdytdnnon asioita (Kasesniemi &
Rautiainen 2001, 224). Nuoret itse saattavat kuitenkin pitdd perheviestintda
tarkedmpind matkapuhelimen kdytén motiiveina parisuhde- tai ystdvyysviestintad.
Nuorten kdnnykkédkulttuuria késitelleessd tutkimuksessa (Kasesniemi & Rautiainen
2001) ilmeni, ettd nuoret kertovat tutkijoille mieluummin siitd, miten he kayttavat
matkapuhelinta ystdvien kuin vanhempien kanssa. Perheviestinndstd puhuminen on
usein nuorten mielestd tylsaa, eikd vanhempien tarkistussoittoja tai tekstiviesteja edes
ajatella oikeaksi matkapuhelinviestinndksi. Ne ovat nuorille vain osoitus vanhempien

kontrollista ja perheen valtasuhteista. (Kasesniemi & Rautiainen 2001, 224.)

Suomalaisia nuoria tutkittaessa matkapuhelimen yleisimmiksi kayttotarkoituksiksi on
todettu ilmoitussoitot vanhemmille, tapaamisten sopiminen kavereiden kanssa ja
puhelut kavereiden kanssa. Hyvin pieni osa nuorista kiyttda kdannykkaa kotitehtavista
keskustelemiseen, asioiden organisointiin (kuten linja-autoaikataulujen selvittimiseen)

sekd palvelunumeroihin ja keskustelulinjoille soittamiseen. (Saanilahti 1999, 101.)

Matkapuhelimen kdytté muuttuu idn ja aikakauden mukaan. Lapset viestivit eniten
perheidensa kanssa, mutta jo esimurrosidssa olevien, 11-12 -vuotiaiden matkaviestinta
kaantyy kuitenkin selvdsti pois perheestd ja kohti ystdvapiiria (Kasesniemi &

Rautiainen 2001, 63-64). Esimerkiksi tekstiviestejd suurin osa nuorista kdyttda
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kavereiden kanssa viestimiseen ja tapaamisten sopimiseen (Luukka ym. 2001, 238).
Matkapuhelimen kayttofunktiot ndyttavat myos muuttuneen muutamassa vuodessa.
Nuorten kdnnykdn pddasiallinen kdyttofunktio alle 15-vuotiaiden keskuudessa oli
Saanilahden (1999, 100) tutkimuksessa yhteydenpito perheeseen, kun taas Luukan ym.
(2001, 246) tutkimuksessa matkapuhelimen tarkeimmait funktiot olivat kavereiden
kanssa tapaamisten sopiminen ja kavereiden kanssa juttelu. Erityisesti 13-15 -vuotiaat
kéayttivdat kannykkaa tai puhelinta kavereiden kanssa viestimiseen useammin kuin téta
vanhemmat nuoret. Vanhemmille soittamista piti tarkeimpand funktiona vain 19
prosenttia vastanneista (Luukka ym. 2001, 238, 246). Tdma saattaa johtua osaksi siitd,
ettd matkapuhelimet ovat yleistyneet muutamassa vuodessa nimenomaan nuorten, alle
15-vuotiaiden keskuudessa runsaasti. Nykyisin nuoret voivat kdyttdd matkapuhelimia
entistd paremmin ystdvien kanssa viestimiseen, kun aikaisemmin matkapuhelin oli
lahinnd turvalinja aikuisne ja nuoren valilld. Liséksi matkapuhelinta kidytetdan nuorten
keskuudessa paljon myds puhelinmuistiona, kellona ja kalenterina (Nurmela ym. 2000,

16).

Nuoret kdyttdvdt matkapuhelimiaan suuressa médrin my6s tekstiviestien
lahettdmiseen (ks. esim. Nurmela ym. 2000, 14). Nuoret suosivat tekstiviestien
lahettelyd erityisesti silloin, kun on kyse lyhyestd, ytimekkédstd asiasta tai
postikorttimaisesta tervehdyksestd. Tekstiviestikulttuuriin littyvid yhteydenpidon
muotoja ovat erilaiset “tyhmit” jutut ja vitsit sekd kierto- ja ketjuviestit. Nuoret
arvostavat my0s tekstiviestien edullisuutta, koska he osaavat matkapuhelimen
omistajina seurata tarkkaan puhelinlaskunsa suuruutta ja nédkevit vaivaa
selvittadkseen, mikd operaattori tarjoaa halvimmat yhteydet. Laskuista hieman alle
puolet muodostuukin nuorilla usein juuri tekstiviesteistdi. My6s kynnys
yhteydenpitoon on athaisempi tekstiviesteilld kuin soittaen. Tekstiviestejd lahetetddn
erilaisissa tilanteissa, joita usein leimaa liikkeella tai ulkona olo: bussissa, kahviloissa
kaveria odotellessa tai vaikkapa kévellessd. Sanomien sisédltd painottuu enemmaén
viihteeseen ja seurusteluun kuin tiedon vilitykseen. Erityisesti tytot korostavat
tekstiviestien tunnetasoa ja kdyttavatkin viesteissadn enemmaén erikoismerkkejd, kuten
hymi6itd, ja kuvaviestejd kuin pojat. Koska tekstiviesti tavoittaa nuoret paremmin kuin
esimerkiksi sdhkoposti, sen kayttdd myos suositaan sdhkopostin kustannuksella.

(Kopomaa 2000, 57-58, 60, 74.)
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Matkapuhelimen viestinnallisen kdyton lisdksi nuoret kayttavit sitd identifikaation ja
statuksen symbolina, jolloin sen omistuksella osoitetaan muodikkuutta, tai
pdinvastoin: jos matkapuhelinta ei edes haluttu omistaa, ilmennetddn silld
matkapuhelimen  vastustusta.  Téllainen vastustus saattaa ilmetd myds
yhteisollisyytend omaa perhettd kohtaan, jolloin matkapuhelimen kaytostd
kieltaydytdan yhteisesti koko perheen kanssa. (Ling 2000.) Téallaista matkapuhelimen
ideologista vastustusta ei kuitenkaan suomalaisilla nuorilla juurikaan ilmene (Oksman

& Rautiainen 2001b, 72-76).

Viestintdteknologiakulttuuri, jossa nuoret eldvat, toimii sekd kaveriporukan
yhdistédjdnd ettd eron tekijand omanikdisten ja vanhempien tai toisten nuorten vilille.
Taméa nékyy muun muassa siind, mita televisio-ohjelmia ja elokuvia nuoret kussakin
ryhmaéssd seuraavat tai milld Internet-sivuilla vieraillaan. Viestintavéalineistd saatuja
kokemuksia kdytetddn myds henkil6kohtaisen arvostuksen saamiseksi ystdvépiirissa.
Matkapuhelimet ja Internetin kdyttd ovat kuitenkin niin olennainen osa nuorten
arkipdivad, ettd niiden asemaa viestintavélineenad ei valttdimatta edes tiedosteta. Lisaksi
matkapuhelimiin ja tietoverkkoihin sekd tietokone- ja konsolipeleihin liittyy myds
voimakas attraktiivinen ulottuvuus, jonka vuoksi laitteita vertaillaan, niilla leikitaén ja
pelataan, ja tekstiviesteihin ja soittodadniin kehitetddn omia koodeja, joita muut eivit
ymmarrd. Keskeistd on muodostaa oma kulttuuri, joka eroaa muiden, esimerkiksi

vanhempien kulttuurista. (Herkman 2001, 67-69.)

2.6 Viestintdvilineiden kadyton rajoittaminen

Lasten ja nuorten viestintavilineiden kayton tutkimusta on tehty varsinkin
aikaisemmin pédasiassa television kayttoon liittyen (Van den Bulck & Van den Bergh
2000). Television ja lasten tarkasteluun on liittynyt vahvasti huoli siitd, ettd nuoret
saavat television vikivalta- ja viihdetarjonnasta huonoja vaikutteita. Mythemmin
samankaltaisia uhkakuvia on maalailtu my6s Internetin kdyttoon liittyen (ks. esim.
Watt & White 1999). Koska tietoverkkoihin paésy on jatetty hyvin pitkalti kayttdjien
vastuulle, on my6s nuorten Internetin kaytto ilman valvontaa noussut keskeiseksi
huolenaiheeksi. Vanhempien vastuu siitd, ettd he tietdvat, millaista materiaalia heidan
lapsensa selailevat Internetissd, ndghddan hyvin tarkeaksi. (Watt & White 1999, 11.)

Tutkimuksen védhyyden vuoksi ei kuitenkaan ole tarkkaa selvyyttd siitd, miten
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vanhempien mielipiteet ja ohjaus viestintdvilineiden kdytossd vaikuttavat nuorten

viestintdvélineiden kdyttoéon (Van den Bulck & Van den Bergh 2000, 331).

Vanhempien vaikutus lastensa mediankaytto6n on suurinta varhaismurrosidssd, ennen
12-13 -ikdvuotta, koska sen jdlkeen ystdvilld alkaa olla vaikutusta siihen, mitd
viestintdvélinettd kdytetddn (ks. esim. Rosengren & Windahl 1989, 59). Nuorten
viestintdvilineiden kdyton kontrolli voisi kuitenkin olla enneminkin ohjaavaa kuin
kédyttda rajoittavaa. Jotta lapsista oikeasti tulisi aktiivisia tietoyhteiskunnan toimijoita,
heiddn tulisi oppia eri vélineisiin liittyvdd viestintdlukutaitoa ja medialogiikkaa.
Viestintavélineiden kdyttdminen yhdessd vanhempien ja lasten kesken sekéd niihin
liittyvistd asioista keskustelu ovatkin varmasti parhaimpia kontrollin muotoja. Vaikka
vanhemmat keskustelevat lastensa kanssa viestintavélineiden kdytostd ilman, ettd
niiden kdyttoé viahenee lasten keskuudessa, ei se tarkoita sitd, ettd vanhempien kontrolli
olisi jotenkin epdonnistunutta (Van den Bulck & Van den Bergh 2000, 330). Useimmiten
vanhempien ohjaus esimerkiksi television kédytdssd on tiedostamatonta, jolloin
vanhemmat katsovat nuorten kanssa ohjelmia ja keskustelevat niistd sen enempai
sisdltgja arvottamatta. Talld tavalla nuorten kiinnostus tiettyjd viestintavalineitd
kohtaan voi jopa kasvaa tilanteeseen liittyvan vuorovaikutuksen ja yhdessdolon
vuoksi. (Van den Bulck & Van den Bergh 2000, 330.) Vanhempien kontrolli lastensa
viestintavélineiden ja joukkoviestinten kaytossa voisikin olla ennemminkin
keskustelua niiden sisélloistd ja toimintaperiaatteista, joiden avulla lapset ja nuoret
voisivat ymmaértad viestintdvalineiden ja joukkoviestinten taustalla vaikuttavia
tekijoitd. Vuorovaikutuksella ja keskustelevalla ohjauksella voi olla vaikutusta seka
nuorten ja vanhempien vélisiin suhteisiin ettd siihen, miten nuoret suhtautuvat eri

viestintdavalineisiin (ks. esim. Messaris 1986, 519).

Vanhemmat kuitenkin eroavat toisistaan siind, miten paljon he valvovat nuorten
viestintavélineiden kayttod. Esimerkiksi isien ja ditien kontrolli suhteessa nuorten
viestintdvalineiden kayttoon ei ole samanlaista (Van den Bulck & Van den Bergh 2000).
Aidit mm. kontrolloivat yleensi enemmin kuin isét, paitsi tietokoneiden kayttoa
(Pasquier, Buzzi, d’'Haenens & Sjoberg 1998). Lisdksi lapsen sukupuoli vaikuttaa
vanhempien ohjaukseen ja kontrolliin. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
vanhemmat kéyttaytyvéat eri tavalla suhteessa poikiinsa ja tyttdriinsd, ja vaikka
vanhemmat kdyttdaytyisivdtkin samalla tavalla lapseensa sukupuolesta riippumatta,

pojat ja tytot reagoivat ohjaukseen eri tavalla. Kun vanhemmat rajoittavat jonkin
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viestintdvilineen kayttoa, se usein myts vahentdd sen kiyttod tytoilld. Poikiin ei
vanhempien ohjaus vaikuta niin selvasti. My6skddn tyt6illd muun tyyppinen ohjaus
kuin rajoittavat toimenpiteet eivdt vdhennd viestintdvélineiden kayttod. (Van den

Bulck & Van den Bergh 2000.)

Selvd muutos jonkin viestintdvilineen kédytossd vanhempien antamien rajoitusten
vuoksi saattaa johtaa kuitenkin jonkin toisen viestintdvélineen suurempaan kayttoon.
Kun esimerkiksi nuorten television kdyttda rajoitetaan, saattaa heidan tietokonepelien
pelaamisensa lisddantyd. Tama tukee medioiden korvaavuus -hypoteesia (Lin 1993),
jonka mukaan jonkin viestintdvilineen kdyton rajoittaminen lisdd samankaltaisia
tarpeita tyydyttdvien viestintdvalineiden kédyttda. Runsas television katselu on
yhteydessd runsaaseen tietokonepelien pelaamiseen samoin kuin kirjojen ja
sarjakuvien runsas lukeminen liityvit toisiinsa. Jos nuori joutuu jonkin ulkoisen
pakotteen vuoksi vdhentdmddn jonkin viestintdvalineen kayttdd, lisddntyy
samankaltaisia tarpeita tyydyttdvian, toisen viestintdvalineen kéyttd. (Van den Bulck &

Van den Bergh 2000, 336.)

Vaikka nuoret saattavat kdyttda viestintdvalineitd vanhempiensa kanssa oleiluun, on
heilld my&s keinonsa valttdd sitd ja vanhempien kontrollia. Erdédssd tutkimuksessa
nuoret vahvistivat omaa kontrolliaan viestintdteknologian kéytolle silla, etti he
oleskelivat kavereidensa kanssa kunkin kodissa sen mukaan, missd mitdkin
kontrolloitiin. Omassa ja kavereiden kodeissa vierailu lisdsi my®ds nuorten
henkil6kohtaista tilaa ja vapautta sekd vahensi konflikteja, jotka liittyivit teknologian
kayttoon sisarusten kanssa. (Furlong 1995, 177-179.) Téllainen taiteilu eri kotien vélilla
kuvastaa hyvin sitd akrobatiaa, jolla nuoret oppivat vilttdmadn heille asetettuja

rajoituksia sekd vaihtamaan my®s viestintdvilinettd ja yhteyksid tarpeidensa mukaan.

Aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Pasquier ym. 1998) on todettu, ettd televisio ja
puhelin ovat vanhempien kannalta ongelmallisimpia viestintdvilineitd, koska
television kdyton madrda ja sisdltdod ja puhelimen kdyton kustannuksia on vaikea
kontrolloida. Puhelinten osalta tilanne on kuitenkin ainakin Suomessa erilainen, koska
matkapuhelimen kdytt6d on helppo kontrolloida esimerkiksi eriteltyjen
puhelinlaskujen avulla. Vanhempien matkapuhelimen kadytolle asettamat rajat
saattavat vaihdella paljonkin, mikd vaikuttaa myds matkapuhelimen kdyttoon. Jos rajat

ovat hyvin tiukasti sdddeltyja, puhelimella soitetaan vain lyhyitd ilmoituspuheluita.
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Sen sijaan, jos kayttd on jatetty nuoren omaan harkintaan, tdmd my0s usein itse

osallistuu laskujen maksamiseen. (Saanilahti 1999, 100.)

Tietokoneiden kdyttd on perheissa usein vahemman  rajoitettua, koska sen
kayttdmiseen liitetddn positiivisempia mielikuvia ja tietokoneen kdyttotaidot nahddan
lasten kannalta hy6dyllisind tulevaisuutta ajatellen. (Pasquier ym. 1998.) Vanhemmat
voivatkin yrittdd vaikuttaa nuorten tietokoneiden kayttoon myods positiivisella,
kannustavalla tavalla, jotta nuoret kdyttdisivdt sitd enemmin ja myds muihin
tarkoituksiin kuin pelkdstddn pelien pelaamiseen. Toisaalta vanhemmat voivat kokea
pelaamisen turhana ajanvietteend, jolloin he pyrkivdt usein rajoittamaan myds
tietokoneiden kdyttdd. Vaikuttaminen joko positiivisella tai negatiivisella tavalla on
kuitenkin usein sitd hankalampaa, mitd vanhemmaksi nuori varttuu, ja etenkin silloin,
jos vanhemmat eivit itse osaa kdyttda tietokoneita. Ndin nuori saavuttaa itsendisyytta

vanhemmistaan tietokonetta kdyttamalla. (Murdock, Hartmann & Gray 1992, 158.)

Nuorten television katselua ja sen rajoittamista sekd niihin vaikuttavia tekijoitd on
tutkittu suomalaisessa kontekstissa. Suoninen (1993) tutki television kéyttoad
suomalaisissa lapsiperheissd, ja tuli siihen tulokseen, ettd perheen suhtautuminen
lasten television katseluun voidaan erotella joko tiedostamattomaksi, rajoittavaksi ja
sallivaksi suhtautumiseksi. Tiedostamattomassa televisiosuhteessa televisio koetaan
osaksi perheen arkieldmdd sitd sen enempdd kritisoimatta tai ohjelmia
kyseenalaistamatta. Televisiolla on perheessd runsaasti sosiaalisia kdytdntoja eika
lasten katseluaikaa rajoiteta. Téallaiset lapset kuuluivat joko tyontekijaperheisiin tai
alempien toimihenkildiden perheisiin. Rajoittavassa televisiosuhteessa lasten television
katselu on tiukasti rajattua ja sddnnosteltyd. Lapset katsovat mahdollisimman vahan
televisiota ja yleensd vanhempien kanssa. Rajoittava televisiosuhde on yleinen
sosiaalitydntekijd-ditien perheissa. Sallivassa televisiosuhteessa television katselun
rajoitukset ja normit kylld tunnetaan, mutta niitd ei noudateta niin tiukasti kuin
rajoittavassa televisiosuhteessa. Lapset katselevat televisiota myds yksin ja

katselurajoituksista joustetaan tapauskohtaisesti. (Suoninen 1993, 79.)

Nuorten viestintateknologian kdyttod on tutkittu paljon erityisesti siitd nakokulmasta,
kuinka usein ja mihin tarkoituksiin viestintdteknologiaa kdytetddn. Suomalaiset nuoret
ovat nykyisin aktiivisia viestintateknologian kayttdjid, jotka saattavat olla siind jopa

taitavampia kuin perheen muut jasenet. Nuoret myds kdyttavit viestintdteknologiaa
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kotona usein enemmin kuin muu perhe. Sekd tytot ettd pojat kayttavét paljon
tietokoneita, mutta pojat suosivat erityisesti tietokonepeleja ja tytot sosiaalisia
toimintoja, kuten sdhkopostin ldhettdmistd ja keskustelukanavilla chattailya.
Sukupuolierot korostuvat eri viestintdvélineistd eniten juuri tietokoneiden kayton
kohdalla, mutta tarkkaa syyta siihen ei tiedetd. Nuorten viestintdteknologian kéytosta
ei ole kuitenkaan tehty juurikaan tutkimusta siltd kannalta, miten nuoret ovat
viestintdteknologian kdytdn kokeneet. Liséksi viestintdteknologian yhteisollinen kaytto
erityisesti perheen ndkdkulmasta on jadnyt hyvin védhdiseen rooliin. Voisikin ajatella,
ettd nuorten kokemuksilla ja ajatuksilla nykyisen viestintdteknologian kdytosta voisi
olla merkitystd siihen, millaista teknologiaa perheissd tulevaisuudessa otetaan
kayttoon; toimivathan nuoret usein tallakin hetkelld promoottoreina uuden
viestintdteknologian  kotoistamisessa. ~Merkitystd nuorten kiinnostukseen ja
aktiivisuuteen voisi kuvitella olevan myds silld, miten nuorten viestintdteknologian

kédyttoon perheessd suhtaudutaan. Néitd teemoja kasitellddn lisdéd seuraavissa luvuissa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tutkimuskysymykset on muodostettu Perheportaali-projektiin
toteutetun  Mitd hyotyd tieto- ja  viestintdtekniikasta on perheille -
haastattelututkimuksen aineistoon pohjautuen. Itse en tydskennellyt vield tuolloin
projektissa, enkd ndin ollen ole osallistunut tutkimuslomakkeen laatimiseen enka
tutkimusaineiston  kerddmiseen. Tyon tarkoituksena on selvittdd nuorten
viestintavélineiden kayttod, kayttokokemuksia sekd kayttorajoituksia. Lisdksi
tutkimuskysymyksilla etsitddn yhteyksid nuorten viestintavélineiden
kdyttokokemusten ja tulevaisuuden viestintdteknologiaa kohtaan osoitetun

kiinnostuksen vilille.

Ensimmadisessd  tutkimuskysymyksessda  tarkastellaan nuorten kokeneisuutta
tietokoneen kdytossd sen ajallisen ja madréllisen kdyton kautta. Se, milloin nuori on
aloittanut tietokoneen kdyton, kuinka paljon han kéyttda tietokonetta vapaa-ajallaan
sekd kuinka moneen eri kdyttotarkoitukseen han kayttad tietokonetta, ovat tekijoitd,
joilla kokeneisuutta tietokoneiden kayttdmisessd mitataan. Lisdksi pyritddan
selvittdim&an, onko sukupuolten vélillda eroa tietokoneen kdyton kokeneisuudessa.

Ensimmaiinen tutkimuskysymys on:

1. Kuinka kokeneita nuoret ovat tietokoneiden kéyttajind ja eroavatko sukupuolet

tdssa suhteessa toisistaan?

Toisessa tutkimuskysymyksessa tarkastellaan nuorten kokemuksia matkapuhelimen ja
Internetin kéytostd. Yhteydenpidollisten kokemusten lisdksi kysymyksessd haetaan
vastausta matkapuhelimen, tietokoneiden ja Internetin kiytosta saatuihin hyotyihin ja
haittoihin. Mys kokemusten kohdalla tarkastellaan sita, eroavatko tyttojen ja poikien
kokemukset matkapuhelimen ja Internetin kdytosta toisistaan. Toinen

tutkimuskysymys on seuraavanlainen:

2. Millaisia kokemuksia nuorilla on matkapuhelinten, tietokoneiden ja Internetin

kaytosta ja onko sukupuolten vélilld eroa kokemuksissa?
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Kolmannessa tutkimuskysymyksessd haetaan vastausta siihen, miten nuorten
kokeneisuus tietokoneiden kayttdjand ja kokemukset nykyisistd viestintdvilineista
(tietokone, matkapuhelin ja Internet) ovat yhteydessd heiddn kiinnostukseensa
tulevaisuuden viestintiteknologiaa kohtaan. Kysymyksessa yritetdan selvittdd, ohjaako
nykyisten  viestintdvélineiden kayttd6 nuorten kiinnostusta tulevaisuuden
viestintdteknologiaa kohtaan kielteisesti vai myonteisesti. Kolmas tutkimuskysymys

on:

3. Miten nuorten kokeneisuus ja kokemukset tietokoneiden, matkapuhelinten ja
Internetin kdytostd ovat yhteydessd heidén kiinnostukseensa tulevaisuuden

viestintdteknologiaa kohtaan?

Neljannessd tutkimuskysymyksessd tarkastellaan nuorten perhetaustan yhteyttd
heidén kiinnostukseensa tulevaisuuden viestintdteknologiaa kohtaan. Sitd tutkitaan
materialististen tekijoiden sekd vanhempien harjoittaman viestintavalineiden kayton
rajoittamisen ndkokulmista. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, onko perheen
matkapuhelinten ja tietokoneiden hankinta- ja kdyttokustannuksilla yhteytta siihen,
kuinka kiinnostunut nuori on perheen yhteiseen kédyttéén suuunnitellusta
tulevaisuuden viestintdteknologiasta. Lisdksi halutaan selvittdd, miten vanhempien
harjoittama valvonta nuorten matkapuhelinten sekd tietokoneiden kaytdssd on
yhteydessa siihen, kuinka kiinnostunut nuori on tulevaisuuden laitteistosta. Neljés

tutkimuskysymys on:

4. Miten perhetausta on yhteydessd nuoren kiinnostukseen tulevaisuuden

viestintdteknologiaa kohtaan?

Tutkittaessa nuorten kiinnostusta tulevaisuuden viestintdteknologiaa kohtaan, joka
liittyy ldheisesti perheeseen ja perheen yhteydenpitoon, taytyy ottaa huomioon se
elamédnvaihe, missd murrosikdiset nuoret eldvdt. Heiddn kiinnostuksensa ja
yhteydenpitonsa ei valttamattad suuntaudu enda niin kiintedsti omiin perheenjéseniin,
vaan ennemminkin kavereihin ja ystdvépiiriin perheen ulkopuolelle. Téata verkostoa
sivutaan hiukan yhteydenpitoon liittyvissa kysymyksissd, joissa tarkastellaan, millaisia
kokemuksia ja hyotyja ja haittoja nuoret ovat saaneet matkapuhelimen sekd
tietokoneen ja Internetin kaytostd. Saattaa kuitenkin olla, ettd nuorten kiinnostus

perhekeskeistd viestintdteknologiaa kohtaan ei ole yhtd suurta kuin mitd kiinnostus
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ylipddtdan tulevaisuuden viestintateknologiaa kohtaan voisi olla, jolloin myds
kokemuksilla, kokeneisuudella ja rajoituksilla voisi olla suurempi yhteys nuorten
kiinnostukseen. Onkin tdrkedd huomioida se ndkokulma, josta tulevaisuuden
viestintdteknologiasta tdssd tutkimuksessa puhutaan: se on suunniteltu perheen
tarpeisiin, perheenjdsenten ja sukulaisten yhteydenpidon lisddmiseen ja arjen

organisointiin.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmén valintaan vaikuttavat tutkijan omat tiedon- ja ihmiskasitykset,
se, minkd menetelmén tutkija ndkee tutkimusongelman ja -kysymysten kannalta
tuottoisimmaksi aineistonkeruutavaksi, seka tutkijan kédytossa olevat resurssit. Niiden
pohjalta voidaan valita yksi tai useampi aineistonkeruutapa. Tadssd tutkimuksessa
aineistonkeruumenetelmédna on kdytetty puolistrukturoitua teemahaastattelua.
Haastattelulomakkeen strukturoitu muoto mahdollisti laajemman otannan kuin mikéa
esimerkiksi ~ syvdhaastatteluilla olisi ollut mahdollista saavuttaa. Lisédksi
haastattelumenetelmédn erityispiirteet, joita késitellddn seuraavassa, néhtiin

tutkimuksen onnistumisen kannalta tirkeiksi.

Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 34) mukaan haastattelu korostaa menetelméana sitd, ettda
tutkittava nahdédédn tutkimuksessa aktiivisena, merkityksid tuottavana subjektina.
Haastattelutilanteessa pyritdan siihen, ettd tutkittava voi tuoda itseddn koskevia asioita
esiin mahdollisimman vapaasti. Siind ollaan suorassa vuorovaikutuksessa tutkittavan
kanssa, mikd mahdollistaa sen, ettd tiedonhankintaa voidaan suunnata ja
haastateltavan motiiveja selvittdd vield itse tilanteessa. Haastattelussa myos
nonverbaaliset vihjeet auttavat ymmartdmaan saatuja vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme

2000, 34-35.)

Haastattelu on myos hyodyllinen tutkimusmenetelméd silloin, kun halutaan tutkia
vihan kartoitettua, tuntematonta aluetta. Haastattelun mahdollistama tutkittavan
omasanainen kertominen edesauttaa tutkimuskohteen selkiytymistd, kun tutkijan on
vaikea etukdteen tietdd vastausten suuntia. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35.) Vaikka
suomalaisten nuorten viestintavélineiden kédytosta alkaa olla saatavilla jo melko paljon

tietoa (Luukka ym. 2001, Kasesniemi & Rautiainen 2001, Nurmela ym. 2000, Saanilahti
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1999), ei heiddn kiinnostustaan tulevaisuuden viestintivilineitd kohtaan etenkdin
perhettd yhdistdvén vuorovaikutuksen nakokulmasta ole aikaisemmin tutkittu. Myés
nykyisten viestintdvélineiden kaytostd saatujen kokemusten ja kokeneisuuden
liittdminen tulevaisuuden viestintiteknologiaa kohtaan osoitettuun kiinnostukseen on
nidkékulmana uusi. Sen vuoksi haastattelu = sopi menetelmdksi myds tihdn

tutkimukseen.

Lapset ja nuoret on tutkimuksissa ja erityisesti haastattelututkimuksissa ndhty hyvin
usein erityisryhménd, joita ei voi tutkia kuten aikuisia. Heiddn on ajateltu olevan
nuoruutensa ja siihen liittyvdn kehittymattomyytensd takia kypsymattomia
tuottamaan luotettavaa tietoa tutkimuksellisiin tarkoituksiin. Perinteisesti lapsia ja
nuoria koskevaa tietoja haluttaessa kysymykset on esitetty heiddn vanhemmilleen,
hoitajilleen tai opettajilleen. (Ritala-Koskinen 2001, 145, 147.) Kuitenkin jos halutaan
tietoa nimenomaan lasten ja nuorten omista arvostuksista, mielipiteistd ja
kiinnostuksen kohteista, on heiddn henkilokohtainen haastattelunsa mielekds tapa
lahestya aihetta. Lasten ja nuorten laadullisen haastattelun kayttokelpoisuus
tiedonkeruumenetelménd riippuu kuitenkin erityisesti tutkijan kyvystd saavuttaa
lasten ja nuorten luottamus ja antautua vuorovaikutukseen heididn kanssaan

(Kortesluoma & Hentinen 1995).

Lisédksi kun tutkitaan perhetta koskevia asioita, on tirkedd ottaa huomioon my0s lasten
ja nuorten nakokulma. Perhe ei ole nuorille, kuten muillekaan ihmisille, pysyvasti
jotain. Elamankulun eri vaiheissa ideoita perheestd ilmaistaan eri tavoin, ja perhe voi
talloin pitad sisélldaan hyvin erilaisia ihmisid ja ihmisten yhteenliittymia. (Ritala-
Koskinen 2001, 163.) Perhe myos tarkoittaa nuorelle eri asiaa kuin vanhemmalle,
vaikka olisi kyse samankin perheen jdsenistd (Alanen 1992, 95). Usein, kun tutkitaan
perheeseen liittyvaa kayttaytymistd, nuorten ja vanhempien tulkinnat ovatkin hyvin
erilaisia. Esimerkiksi nuorten viestintdavalineiden kdyton méérissd on havaittu suuria
eroja riippuen siitd, kenelle kysymys on esitetty. Lasten ja nuorten antamat vastaukset
ovatkin usein luotettavampia, koska vanhemmat pyrkivét olemaan hyvid vanhempia ja
antamaan sosiaalisesti korrekteja vastauksia. (Desmond, Singer, Singer, Calam &
Collimore 1985.)

Lasten haastattelusta ei kuitenkaan ehka pitdisi puhua vain yhtend menetelméni, silla
haastateltavien ikd saattaa vaihdella neljan ja kahdeksantoista ikdvuoden vaililla

(Hirsjarvi & Hurme 2000, 132). Téssd tutkimuksessa haastateltavat olivat
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esimurrosidssd tai murrosidssd olevia, 12-14 -vuotiaita keskisuomalaisia nuoria.
Nuoruuteen kuuluu ldnsimaissa etddntyminen vanhemmista ja aikuisten maailmasta.
Nuoret eivit siksi valttdmittd edes halua, ettd heiddn asioitaan udellaan. Nuoret
saattavat suhtautua negatiivisesti siihen, ettd haastattelu edustaa koulua tai vanhempia
tai muita kapinoinnin kohteena olevia instituutioita. Niinpd haastattelu on tirkeia
toteuttaa siten, ettd nuori kokee olevansa tarked henkild, ikdankuin tutkijan apulainen.
Jos haastattelu tehdddn kotona, on tdrkedd, ettd kysytddn nimenomaan nuorten
mielipiteitd eikd keskustella asiasta vanhempien kanssa nuoren ohitse. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 132-133.) Vaikka tdmén tutkimuksen aineistona kaytetyssd, Mita hyotya
tieto- ja viestintdatekniikasta on perheille? -haastattelututkimuksessa tutkimuskohteena
oli suomalainen perhe, haastateltiin kukin perheenjdsen kuitenkin erikseen.
Haastattelemalla nimenomaan nuorta eikd esimerkiksi hdnen vanhempiaan nuorta
koskevista asioista, padstddn ldhelle nuorten omaa eldmysmaailmaa, heidan

késityksiddn ja mieltymyksidan (Hirsjarvi & Hurme 2000).

Nuorten haastattelut toteutuvat parhaiten kahdenkeskisessd vuorovaikutuksessa
(Ritala-Koskinen 2001, 164). Toisaalta my6s ryhméahaastatteluilla on esitetty olevan
hyvid puolia erityisesti nuorempien lasten haastattelussa, jotka saattavat
yksilohaastatteluissa olla arkoja tai ujoja (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2000).
Kuitenkaan yli 11-vuotiaiden haastattelua ei ole enda koettu yhtd ongelmalliseksi kuin

heitd nuorempien lasten haastattelemista (Kortesluoma & Hentinen 1995).

Nuortenkin haastattelut voidaan kuitenkin toteuttaa hyvin eri tavoilla kdyttden eri
haastattelumetodeja strukturoiduista menetelmista struturoimattomiin. Avoimet
kysymykset ovat esimerkki strukturoimattomasta haastattelusta, jotka antavat
haastateltaville mahdollisuuden kuvata nidkemystddn omin sanoin. Nain heiddn
subjektiiviset mielipiteensd padsevit esille. Avoimet kysymykset mahdollistavat
nuoren ja aikuisen kehittymisestd ja kokemuksesta johtuvien ndkemyserojen
huomioimisen. (Kortesluoma & Hentinen 1995.) Toisaalta avoimet kysymykset
tuottavat syvallistd tietoa yksittdisten ihmisten kokemuksista, eikd niistd saada
samanlaista laajaa yleiskuvaa aineistosta kuin strukturoidummilla menetelmillg, jolloin
voidaan kdyttda valmiita lomakkeita ja vastausvaihtoehtoja. Tallainen metodi tuottaa
yleistd, ja jossain madrin yleistettivimpadkin tietoa, jos otos on tarpeeksi laaja.
Avoimissa haastatteluissa haastateltavien lukumdiiard ei voi olla kovin suuri, tai

resurssien tarve kasvaa paljon. Tassd tutkimuksessa nuorten haastattelumenetelmana
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kdytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua, koska ei haluttu analysoida vastausten

vaihtelun moninaisuutta vaan saada padosin numeerista, yleista tietoa.

Eri tutkijat ovat médritelleet puolistrukturoitua haastattelua eri tavoin. Eskolan ja
Suorannan (1998, 87) mukaan puolistrukturoidun haastattelun ero strukturoituun on
lahinnad siiné, ettd vastausvaihtoehtoja ei ole annettu valmiiksi, vaan haastateltava saa
vastata kysymyksiin omin sanoin. Robson (1993, 237) puolestaan esittdd, ettd
puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelijat kdyvat lapi valmista teemoiteltua
kysymyslistaa, mutta heilld on suuremmat vapaudet kdyttdd eri sanamuotoja tai eri
madrd aikaa ja huomiota eri kysymysosioihin kuin strukturoidussa haastattelussa.
Liséksi tutkija voi antaa haastateltavalle eri kysymysosioihin liittyvid kysymyskortteja,
jolloin haastattelun eteneminen on padosin tutkijan kontrollissa, mutta haastateltava
voi vaikuttaa siithen jonkin verran omilla vastauksillaan (Robson 1993, 238). Téllaisia

vastauskortteja hyodynnettiin my6s tamén tutkimuksen haastatteluissa.

Teemahaastattelun lahtokohtana on se oletus, etta silld voidaan tutkia kaikkia yksilon
kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita. Se ei termind sido haastattelua
kvantitatiiviseen tai kvalitatiiviseen leiriin eikd ota kantaa haastattelukertojen maaraan
tai  syvyyteen. Teemahaastattelu-termi  kertoo  siitd, mikd  kyseisessa
tutkimusmenetelmdssd on oleellisinta: yksityiskohtaisten kysymysten sijaan
haastattelu etenee tiettyjen teemojen varassa, ja tuo titen tutkittavan danen kuuluviin.
Teemahaastattelu lasketaan puolistrukturoitujen haastattelujen piiriin sen vuoksi, ettd
yksi haastattelun ndkokulma, teema-alueet, on kaikille tutkittaville sama. Se on
kuitenkin haastattelumuotona ldahempéand strukturoimatonta kuin strukturoitua
haastattelua, koska strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto
ja jarjestys puuttuvat. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.) Vaikka tdméan tutkimuksen
haastattelumuodoksi on madéritelty puolistrukturoitu teemahaastattelu, saattaisi sen
madrittely olla eri tieteenaloilla erilainen. Tutkimustraditiot poikkeavat eri
tieteenaloilla toisistaan, ja lisdksi eri alojen kirjoittajat kdyttdvat samoistakin metodeista
eri nimityksid. Tama tutkimus voitaisiinkin méaritelld my6s ldhemmas strukturoitua
kuin strukturoimatonta haastattelua sen vuoksi, ettd kysymykset esitettiin ennalta
madritellyn lomakkeen mukaisessa jarjestyksessd mahdollisimman samalla tavoin
kaikille haastateltaville. Osassa kysymyksid kdytettiin myds valmiita vastauskortteja,
jotka muistuttavat muodoltaan lomakekyselyita. Tutkimuksen méérittelyd lahemmis

strukturoimatonta puoltaa kuitenkin taas se, ettd kysymysten tarkentaminen oli
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haastattelun edetessd tutkijan puolelta mahdollista. Haastattelun maaritelmiin
vaikuttavatkin eri  tieteenaloilla  vallitsevat  kisitykset = haastattelusta
aineistonkeruumenetelmdnd, eika yhtd ainoata oikeaa kaisitystd siitd, millainen

puolistrukturoitu haastattelu menetelméné on, ole olemassa.

3.3 Kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien yhdistaminen

Jotkut teoreetikot ovat sitd mieltd, ettd kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset
tutkimusmenetelmit ovat epistemologisilta ldhtokohdiltaan hyvin erilaisia ja ettd
tutkian omat epistemologiset tiedonkasitykset vaikuttavat siihen, mitd
tutkimusmenetelmdd hédn itse voi kdyttdd. Toiset teoreetikot ovat puolestaan sen
kannalla, ettd sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista menetelmaa tulisi kéyttda siitd
riippuen, millainen itse tutkimusongelma on. Niin ollen tulisikin valita aina se
menetelma, mikd kulloinkin on kuhunkin tutkimusongelmaan sopivin. Talléin voidaan
pohtia kummankin menetelmédn vahvuuksia ja heikkouksia sekd yhdistella molempien
menetelmien hyvid puolia tarvittavassa suhteessa. (Bryman 1992, 104-106; Robson

1993, 303.) Tamé on myds oman tutkimukseni ldhtdkohta.

Kvantitatiivisen = ja  kvalitatiivisen tutkimusotteen yhdistdmistd kutsutaan
monistrategiseksi tutkimukseksi. Kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia
voidaan yhdistda eri tavoin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 28.) Tutkimusmenetelmid
voidaan kdyttaa toistensa tukena siten, ettd kvantitatiivisin menetelmin saadut tulokset
vahvistavat kvalitatiivisia tuloksia tai pdinvastoin. Menetelmdt voivat myos tukea
toisiaan siten, ettd kvalitatiivisin menetelmin kerdtddn taustatietoa kvantitatiiviselle
tutkimukselle tai kvantitatiivinen tutkimus auttaa kvalitatiivisen tutkimuksen
kysymyksenasettelua. Lisdksi menetelmédt voivat tdydentdd toisiaan siten, ettd
kvantitatiivisin menetelmin saadaan sellaisia tietoja, jotka kvalitatiivista tutkimusta
tehdessd ovat jddneet epdselviksi tai joita ei olla voitu kerdtd samanaikaisesti

kvalitatiivista tutkimusta tehtdessa. (Bryman 1994, 59-60.)

Kvantitatiivisilla ja kvalitatiivisilla menetelmilld on my6s tiettyjda ominaispiirteitd,
joiden avulla toinen menetelmd soveltuu paremmin toisenlaisten asioiden
selvittdmiseen kuin toinen. Kvantitatiivisin menetelmin pystytddn perehtymédan

tehokkaasti sosiaalisen elamén rakenteellisiin tekijoihin, kun taas kvalitatiiviset
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menetelmét pureutuvat niiden prosessiluonteeseen. Kvantitatiivisin menetelmin
pddstadn tarkastelemaan asioiden makrotasoja ja laajempia kokonaisuuksia, kun taas
kvalitatiivisin menetelmin voidaan keskittyd mikrotason tekijéihin. Lisdksi
kvantitatiiviset menetelmat voivat tukea kvalitatiivisia menetelmid tarjoamalla niiden
analysointiin  tilastollisen - yleistettdvyyden mahdollisuuden. Toisaalta taas
kvalitatiivisin menetelmin voidaan selittdd ja kuvata kvantitatiivisin menetelmin
analysoituja riippuvuussuhteita. (Bryman 1994, 60-61.) Tassad tyossd kvalitatiivisin
menetelmin  kerdtyn haastatteluaineiston avoimia vastauksia on kiytetty

kvantitatiivista tietoa tuottaneiden strukturoitujen vastausten kuvaajana ja selittajana.

Kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien yhdistdmistd ei pitdisikddn ndhda
ristiriitaisena ~ vaan  toisiaan  tdydentivdnd ja  tutkimusta  rikastavana
tutkimusstrategiana. Esimerkiksi pitkittdistutkimuksissa voi olla hyvin tarpeellista

kayttdd molemia tutkimusmenetelmid tutkimuksen eri vaiheissa (Bryman 1994, 61).

3.4 Tutkimusaineisto

Tamén tutkimuksen haastatteluaineisto keréttiin puolistrukturoidun
teemahaastattelun avulla marras-joulukuussa 2000. Aineisto kerdttiin 57:std
jyvaskyldldisestd perheestd, joissa oli ainakin yksi 12-14 -vuotias lapsi. Perheisiin
otettiin yhteyttd lahestymiskirjeilld, joita jaettiin kolmella jyvéskyléldisella koululla 7-8
-luokkalaisten nuorten mukana kotiin vietdviksi. Kirjeessd kerrottiin lyhyesti
Perheportaali-projektista, haastattelututkimuksen tavoitteista ja toteuttamisesta seka
motivoitiin perheitd osallistumaan tutkimukseen. Kirjeen mukana jaettiin myds
lomake, jolla vanhemmat antoivat yhteystietonsa ja suostumuksensa haastatteluun.
Lahestymiskirjeitd  jaettiin  kolmessa koulussa yhteensd 165 oppilaalle.
Lahestymiskirjeen saaneista 165 perheesti 59 palautti suostumuskirjeen
vastausprosentin ollessa ndin 36. Kaksi perhettd peruutti osallistumisensa, joten
haastateltavia perheitd ja ndin ollen my6s nuoria oli lopulta yhteensa 57. Tytt6jad oli

yhteensi 34 ja poikia 23.

Aikuisille ja nuorille suunniteltiin omat haastattelulomakkeensa, joiden laatimisen
apuna kaytettiin koehaastatteluja. Nuorten ja aikuisten lomakkeet olivat péaédosin

samanlaiset lukuunottamatta taustatietoja koskevia kysymyksid ja joitakin
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vastausvaihtoehtoja. Lisdksi nuorille suunnattujen kysymysten muotoa oli osin

helpotettu.

Haastattelulomake jakaantui kolmeen osaan, joista - ensimmdinen koostui
haastateltavan taustatiedoista. Siind nuorilta kysyttiin heiddn ikdédnsé, koulua, jota he
kéavivat, sekd koulunkdyntiin ja kotitehtdvien tekemiseen kuluvaan aikaa viikossa.
Haastattelulomakkeen toinen osa kasitteli perheen jokapdivaiseen tiedonkulkuun ja
arkipdivan sujumiseen liittyvid asioita. Lisdksi kysyttiin nuorten ja perheen yhteisia
harrastuksia. Viimeinen osa sisélsi kysymyksid vastaajan matkapuhelimen seka
tietokoneen ja Internetin kdytdsta ja niihin liittyvistd kokemuksista. Nuorilta kysyttiin
tdssd osiossa myos siitd, ovatko vanhemmat rajoittaneet tai kontrolloineet nuorten

matkapuhelimen tai tietokoneen ja Internetin kayttoa.

Tamén  tutkimuksen  tutkimuskysymyksistd suurin o0sa on rakennettu
haastattelulomakkeen kolmannen osion kysymysten pohjalle. Ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseen, kuinka kokeneita nuoret ovat tietokoneiden kéyttdjind, haetaan

vastausta seuraavien haastattelulomakkeen kysymysten kautta:

k22: Milloin aloitit tietokoneen kayton?

k29: Kuinka paljon kédytat aikaa tietokoneen kanssa kotona tai muualla kuin
koulussa (peleihin, Internetiin, harrastuksiin ym.)?

k32: Mihin kaytat tietokonetta kotona tai koulussa?

Toinen tutkimuskysymys liittyy matkapuhelimen, Internetin ja tietokoneen kdytdsta
saatuihin kokemuksiin. Siihen haetaan vastauksia seuraavilla haastattelulomakkeen

kolmannen osion kysymyksilla:

k10: Miten matkapuhelin on vaikuttanut sinun ja vanhempiesi (my6s muualla
asuvat vanhemmat) valiseen yhteydenpitoon?

k11: Miten matkapuhelin on vaikuttanut sinun ja sisarustesi (my®s kotoa
muutaneiden siarustesi) véliseen yhteydenpitoon?

k12: Miten matkapuhelin on vaikuttanut yhteydenpitoon isovanhempiesi
kanssa?

k13: Miten matkapuhelin on vaikuttanut yhteydenpitoon muiden sukulaistesi
kanssa?

k14: Miten matkapuhelin on vaikuttanut yhteydenpitoon luokkakavereidesi ja
muiden ystdvien kanssa?

k15: Miten matkapuhelin on vaikuttanut yhteydenpitoon sinun ja opettajiesi
vililld (kodin ja koulun vélilld)?
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k40: Kaytatko tai oletko kayttanyt Internet-yhteyttd yhteydenpitoon
perheenjdsenten kanssa (kotoa muuttaneet sisarukset ja muualla kuin kotona
asuvat vanhemmat mukaan lukien)?

k41: Miten Internet-yhteys on vaikuttanut yhteydenpitoosi isovanhempiesi
kanssa? ‘

k42: Miten Internet-yhteys on vaikuttanut sinun ja muiden sukulaistesi
yhteydenpitoon?

k43: Miten Internet-yhteys on vaikuttanut sinun ja kavereidesi/ystaviesi
viliseen yhteydenpitoon?

k44: Miten Internet-yhteys on vaikuttanut sinun ja opettajiesi (kodin ja koulun)
viliseen yhteydenpitoon?

k19: Onko matkapuhelimen kéytosta ollut sinulle hyotya?
k20: Onko matkapuhelimen kaytosta ollut sinulle haittaa?

k53: Onko sinun mielestési tietokoneen ja Internetin kidytosta kotona ollut
sinulle hyotya?

k54: Onko tietokoneen ja Internetin kiytostd kotona aikeutunut perheessénne
haittaa?

Oman kokonaisuutensa haastattelulomakkeen toisen ja kolmannen osion vélissd
muodostivat tulevaisuuden laitteistoa koskevat kysymykset. Niissd haastattelija
kuvaili 19:44 eri tulevaisuuden laitetoimintoa, jotka oli suunniteltu perheenjésenten
yhteydenpitoa ja arjen organisointia varten. Kolmanteen tutkimuskysymykseen
haetaan vastausta tarkastelemalla edellisten kysymysten ja tulevaisuuden
viestintdteknologiaan  liittyvien kysymysten suhdetta toisiinsa. Kiinostusta
tulevaisuuden viestintdteknologiaa kohtaan mitataan seuraavalla

haastattelulomakkeen kysymyksell:

k10: Ajattele oman perheesi arkipdivaa ja kuvittele, ettd teilld olisi kotona laite,
jolla voisi helpottaa yhteisten asioiden sujumista. Olisitko kiinnostunut
seuraavista luettelemistani laitteen ominaisuuksista teidan kotonanne?

Vastaajalle kuvattiin 19 eri laitetoimintoa, jotka liittyivat kodin arjen organisointiin ja
yhteydenpitoon. Vastaaja sai ilmaista kiinnostuksensa kolmen eri vastausvaihtoehdon
avulla: 1) ei kiinnosta lainkaan, 2) kiinnostaa jonkin verran ja 3) kiinnostaa paljon.

Laitetoiminnot olivat seuraavanlaisia:

perheenjasenten yhteydenpitoviline

perheen yhteinen toimintakalenteri
merkkipdivakalenteri

puhe-ja ndkéyhteyden sisaltava yhteydenpitoviline
liikkennevalineiden aikataulumuistio

taloyhtion sisdinen tiedotusviline

sdhkoinen osoitekirja ja albumi

NS LN
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11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
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perheen oma sdhkoinen keittokirja

keskusteluverkko vanhempien, luokkatovereiden vanhempien ja opettajien
kanssa

keskusteluverkko vanhempien, harrastuspiiriin kuuluvien lasten vanhempien
ja ohjaajan kanssa

kodin niksikirja

tarkedn harrastuksen tietopankki

ensiapu- ja ladkeopas

kulttuurikalenteri

perhejuhliin tai muuhun perheen yhteiseen tilaisuuteen osallistuminen puhe- ja
niakoyhteyden avulla

uskonnolliseen tilaisuuteen osallistuminen néayttopaateyhteyden avulla
ruokaostosten tilausten teko

kodin askareisiin liittyvien palveluiden tilaaminen

perheen raha-asioiden seurantaohjelma

Neljas tutkimuskysymys liittyy vanhempien harjoittamaan viestintévélineiden kidyton

kontrolliin ja sen yhteyteen nuorten kiinnostukseen tulevaisuuden viestintdteknologiaa

kohtaan. Perhetaustaan liittyvistd kysymyksista nelja ensimmdisté otettiin vanhempien

haastattelulomakkeesta:

k18: Paljonko perheenne on kdyttanyt rahaa matkapuhelimien hankintaan?
k19: Paljonko perheen matkapuhelimien kayttokustannukset ovat yhteensa
kuukaudessa?

k50: Paljonko perheenne on kdyttianyt rahaa tietokoneen / tietokoneiden
hankintaan?

k51: Paljonko perheen tietokoneen / tietokoneiden kdyttokustannukset ovat
yhteensd kuukaudessa?

Valvontaan  liittyvdt  kysymykset olivat nuorten haastattelulomakkeessa

seuraavanlaisia:

k17: Rajoittavatko vanhempasi matkapuhelimen kayttoasi?

k18: Onko matkapuhelimessasi saldoraja?

k31: Seuraavatko vanhempasi, mitd puuhaat tietokoneen kanssa?

k46: Ovatko vanhempasi rajoittaneet tai pyrkineet rajoittamaan kotitietokoneen
kayttodsi ja jos ovat, niin miten?

k47: Ovatko vanhempasi rajoittaneet Internet-yhteyden kayttodsi siitd syystd,
ettd Internetin kiyttd maksaa?

Haastattelun 1dhtokohtana oli, ettd lomakkeen kysymykset johdattelevat haastateltavaa

viahitellen syvemmialle tutkimuksen aihepiireihin ja ettd han saa kertoa mielipiteitdén ja

kokemuksiaan mahdollisimman vapaasti. Vastausvaihtoehdot oli jaoteltu valmiiksi

seki kvalitatiivisiin, nominaaliasteikollisiin muutujiin ettd kvantitatiivisiin, jarjestys-ja
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valimatka-asteikollisiin muuttujiin. Luokittelu oli tehty etukédteen koodauksen
helpottamiseksi, mutta tidtd ei useimpien kysymysten kohdalla kerrottu
haastateltavalle, vaan haastattelu pyrittiin séilyttdimdan keskustelunomaisena.
Haastattelija valitsi haastateltavan vastauksen perusteella lomakkeessa olevan
sopivimman vaihtoehdon tai kirjasi vastauksen ylos, jos se ei sopinut ennalta
koodattuihin luokkiin. Osassa kysymyksid haastateltaville annettiin kuitenkin myds
vastauskortti, jossa vastausvaihtoehdot oli luokiteltu valmiiksi. Lisdksi

haastattelulomake sisélsi joitain tdysin avoimia kysymyksié.

Haastattelut pyrittiin tekemddn samana paivana koko perheelle joko perheen kotona
tai Jyvdskyldn yliopistossa Psykocenterissda Perheportaali-projektin  tiloissa.
Perheenjdsenistd haastateltiin se nuori, jonka mukana ldhestymiskirje oli mennyt kotiin
ja ainakin toinen vanhemmista. Nuorten haastattelut kestivdt keskimddrin 45

minuuttia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin C-kaseteille.

3.5 Aineiston analysointi

Tutkimusmenetelmien yhdistimisen lisdksi myos kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia
analysointimenetelmid voidaan yhdistdd ja kdyttada toisiaan tdydentdvind analyysin
valineind (Hirsjarvi & Hurme 2000, 28). Tassda tutkimuksessa kvantitatiivisia ja
kvalitatiivisia analyyseja on kdytetty toisiaan tdydentdvéasti: kvalitatiivisesti kerétty
aineisto on kasitelty seka kvalitatiivisesti avoimia vastauksia litteroiden ja luokitellen
ettd kvantitatiivisiksi muuttujiksi koodaten ja tilastomenetelmid kéayttden.
Tutkimusotteita on kéytetty siis “sisdkkdin”, jolloin samalla menetelmélld saadaan
samanaikaisesti tietoa, jota voidaan kasitelld sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti

(Hirsjarvi & Hurme 2000, 28-29).

Kvantitatiivisten analyysien tekemisen lahtokohtana on aina se, ettd tapauksia on
oltava riittdvdsti. Lisdksi on kiinnitettivd huomiota itse muuttujiin ja niiden
ominaisuuksiin, sekd siihen, minkd tasoinen muuttuja on mahdollista muodostaa.
Esimerkiksi ainoastaan vélimatka- ja suhdeasteikolliset muuttujat, joiden jakaumat
ovat suhteellisen normaaleja tai sellaisiksi muunnettavissa, kayvat

korrelaatiokertoimien laskemiseen. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 182.)
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Kun teemahaastattelun aineisto muutetaan muuttujiksi, valitaan teoreettisen
lihtokohdan ja haastattelujen pohjalta yksi teema-alue kerrallaan kisiteltédviksi, ja
pohditaan luokittelun kriteerejd. Nama kriteerit voivat kuitenkin olla selvilld jo ennen
haastattelujen toteuttamistakin. (Hirsjarvi & Hurme 1991, 117-118.) Tdssa ty0Ossd
vastaukset oli luokiteltu osaksi jo ennen haastattelujen tekemist, jolloin haastattelujen
jalkeen luokiteltiin enda ainostaan avoimet vastaukset. Muutujia muodostettaessa on
keskeistd pohtia, mitd osa-alueita aikaisemmmissa tutkimuksissa on mitattu, sekd miettia
itse, mitkd ongelmat ovat tutkimuksen kannalta olennaisia. (Hirsjarvi & Hurme 1991,

117-118.)

Tassd tutkimuksessa teemahaastattelulla kerdtty aineisto analysoitiin seka
kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Kun aineistoa analysoidaan kvantitatiivisesti, se
pyritddn muuttamaan muuttujiksi, jolloin tarkkaillaan erityisesti mitta-asteikkojen
tasoa, muuttujien jakaumia ja tapausten lukumddria. Aineistosta riippuu, minka
tasoisia muuttujia on mahdollista muodostaa. Mitta-asteikot voivat vaihdella
suhdeasteikoista jarjestysasteikkoihin. Luokat perustuvat aina haastateltavien
esiintuomiin vastauksiin, ja niitd muodostettaessa korostetaan sitd, ettd haastateltava
tuo yleensd haastattelutilanteessa esiin hénelle tdrkeimmdt asiat. Kaikilla
haastateltavilla on ndin ollut samanlainen mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja
menetelman virheldhteisiin on huomioitava se, ettd jotkut ihmiset eivat ehka jostain

syistd tuo kantaansa esille. (Hirsjérvi & Hurme 2000, 181-182.)

Aineiston analysointi aloitettiin siten, ettd aineiston strukturoidut kysymykset
koodattiin kvantitatiivisiksi, jérjestysasteikollisiksi muuttujiksi. Aineistossa olleet
avoimet kysymykset haastattelija oli joko tiivistinyt jo haastatteluvaiheessa
kirjoittamalla tai sitten hén litteroi ne haastatteluvaiheessa &dninauhoilta
tekstitiedostoksi. Tamén jilkeen myoOs osa avoimista vastauksista luokiteltiin ja
koodattiin kvantitatiivisiksi muuttujiksi. Sitten koko kvantitatiivinen aineisto

tallennettiin Jyvaskyldn yliopiston atk-keskuksessa.

Kvantitatiivisia analyyseja  aineistolle ryhdyttiin tekemdén SPSS-ohjelmalla.
Ensimmaistd  tutkimuskysymystd varten, joka liittyi tietokoneen kéytdn
kokeneisuuteen, aineistoa analysoitiin tarkastelemalla frekvensseja,
ristiintaulukoimalla tyttdjen ja poikien vastauksia keskenddn Pearsonin Khiin nelio -

testilli sekd korreloimalla tietokoneen kéyttoon liittyvid vastauksia Pearsonin



53

korrelaatiota kayttamalld. Lisdksi tietokoneen kdytén monipuolisuutta kuvaamaan
muodostettiin  summamuuttuja kahdeksasta eri tietokoneen kéyttdtavasta, jonka

luotettavuutta testattiin Cronbachin alpha -testilla.

Toisessa tutkimuskysymyksessa haettiin vastausta eri viestintavilineistd saatuihin
kokemuksiin ja niissé esiintyviin sukupuolieroihin. Téta tutkimuékysymystéi varten
aineistoa analysoitiin tarkastelemalla frekvenssejd seké ristiintaulukoimalla tyttSjen ja
poikien vastauksia Pearsonin Khiin neli6 -testilld. Lisdksi avoimia vastauksia

luokiteltiin ja kdytettiin kuvaamaan kvantitatiivisin menetelmin saatuja tuloksia.

Kolmas tutkimuskysymys kohdistui nuorten viestintdvélineiden kdytostd saatujen
kokemusten ja tulevaisuuden viestintiteknologiaa kohtaan koetun kiinnostuksen
yhteyteen. Sitd analysoitiin muodostamalla kuvatuista 19 eri laitetoiminnosta
summamuuttuja, jonka luotettavuus testattiin Cronbachin alpha -testilld. Sen jalkeen
summamuuttuja luokiteltiin kolmeen osaan sen saamien arvojen mukaan. Sukupuolten
eroja kiinnostuksessa tulevaisuuden viestintdteknologiaa kohtaan analysoitiin
ristiintaulukoimalla sukupuoli luokitellun summamuuttujan kanssa Pearsonin Khiin
nelig -testilla. Tietokoneen kdyton kokeneisuuden ja kiinnostuksen yhteyttd etsittiin
Pearsonin korrelaatiota kayttden korreloimalla. Matkapuhelimen, tietokoneen ja
Internetin kidytosta saatujen kokemusten yhteyttd kiinnostukseen etsittiin aritmeettisid

keskiarvoja mittaavalla t-testilld ja yksisuuntaisella varianssianalyysilla.

Neljannessd tutkimuskysymyksessd haettiin vastausta siihen, onko perhetaustalla
yhteyttd nuorten kiinnostukseen tulevaisuuden viestintiteknologiaa kohtaan. Tatd
tutkimuskysymystd varten aineistoa analysoitiin tarkastelemalla frekvenssejd ja
korreloimalla tietokoneiden ja matkapuhelimien hankintaan ja kdyttodon kuluvaa
rahaam&irdd nuorten kiinnostukseen tulevaisuuden viestintiteknologiaa kohtaan
Pearsonin korrellatiota kiyttden. Lisdksi etsittiin nuorten kiinnostuksen ja vanhempien
antamien rajoitusten yhteyksid t-testilldi ja yksisuuntaisella varianssianalyysilla.
Joillekin tilastollisen merkitsevyyden rajalla olleille muuttyjille tehtiin myds
ryhmékeskiarvojen erojen vertailuun jatkoanalyyseja monivertailutesteihin kuuluvalla
LSD (least-significant difference) -testilld. Testilld voidaan tarkastella, mitkd ryhmiét

eroavat toisistaan riskitasolla 0.05.
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4 TULOKSET

4.1 Nuorten kokeneisuus tietokoneiden kiyttdjind ja siina esiintyvit sukupuolierot

Ensimmaisend tutkimuskysymyksena oli selvittdd, kuinka kokeneita nuoret ovat
tietokoneiden kéyttdjind ja eroaako kokeneisuus tyttdjen ja poikien vélilld. Nuorten
kokeneisuutta tietokoneiden kiyttajina tarkasteltiin kolmen eri taustamuuttujan avulla.
Ensimmainen niistd kisitteli sitd, kuinka monta vuotta sitten nuori oli aloittanut
tietokoneen kayton. Toisena taustamuuttujana oli tietokoneen kdytdn monipuolisuus,
jonka tarkastelemiseksi muodostettiin summamuuttuja niistd toiminnoista, joihin nuori
kayttda tietokonetta kotona tai koulussa. Kolmanneksi selvitettiin tietokoneen kdyton

useutta kotona tai muualla kuin koulussa.

Yli puolet nuorista arvioi aloittaneensa tietokoneen kédytdn korkeintaan kuusi vuotta
sitten. Yleisin vastaus kysymykseen “milloin aloitit tietokoneen kiyton?” oli seitseméin
vuotta. Tdmé saattaa johtua vastaajien ikédluokasta; 12-14 -vuotiaat ovat aloittaneet
koulunkdynnin noin seitsemén vuotta sitten. Tietokonetta oli kiyttinyt hyvin véihén tai
hyvin monta vuotta vain muutama vastaajista. (Taulukko 1.) Tarkkaa tietokoneen
kiyton aloittamisikad oli vaikea selvittdd haastateltujen ikdjakaumasta ja kysymyksen

asettelusta johtuen.

TAULUKKO 1. Nuorten tietokoneen kdyttn aloittamisajankohta (N=57)

'Vuotta sitten if % Kum. %
1 1 1 /8 1 4 8

2 3 5,3 7,0

3 5 8,8 15,8
4 8 14,0 298
5 9 15,8 45,6
6 7 12,3 57,9
7 11 19,3 77,2
8 7,0 84,2
9 4 7,0 91,2
10 4 7,0 98,2
11 1 1,8 100,0
Yhteensa 57 100,0




55

KUVIO 1. Nuorten tietokoneen kdyton aloittamisajankohta (N=57)

50
40
30
20
10

vastaajaa

1-3 vuotta sitten 4-6 vuotta sitten 7 vuotta sitten yli 7 vuotta sitten

Poikien ja tyttojen eroja tietokoneen kayton aloittamisidssa ristiintaulukoitiin Pearsonin
Khiin neli6 -testilld. Se, milloin vastaaja oli aloittanut tietokoneen kdyton ei ollut
tilastollisesti merkitsevidsti yhteydessa hidnen sukupuoleensa. Pojat olivat aloittaneet
tietokoneen kidyton useimmiten seitsemén, tytot viisi vuotta sitten. Keskimédrainen
tietokoneen kayton aloitusajankohta oli pojilla 6,1, ja tytoilla 5,8 vuotta sitten.

(Taulukko 2.)

TAULUKKO 2. Poikien ja tyttojen tietokoneen kdyton aloittamisajankohdat (N=57)

SUKUPUOLI
Milloin aloitit tietokoneen kédyton (vuotta | Poika Tytto Yhteensd
sitten)
1 0 1 1
2 2 1 3
3 1 4 5
4 3 5 8
5 2 7 9
6 3 4 7
7 8 3 11
8 1 3 4
9 1 3 4
10 1 3 4
11 1 0 1
Yhteensa 23 34 57

Nuorten tietokoneen kidyton monipuolisuutta kuvaava summamuuttuja muodostettiin
yhteensé kahdeksasta eri kiyttotavasta, joihin nuoret olivat kdyttdneet tietokonetta tai

Internetid kotona tai koulussa. Nditd kiyttotapoja olivat:
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tekstinkasittely

pelaaminen

tiedon haku

Internetissi surffailu

sdahkopostin ldhettdminen ja vastaanottaminen
keskusteluryhmissa tai IRC:issa keskustelu
musiikin kuuntelu

ohjelmointi.

NN DTR N

Yhdeksds kiyttotapavaihtoehto, muuhun tarkoitukseen, teki summamuuttujan
sisdllostd epdselvemman sekd huononsi summamuuttujan reliabiliteettia, ja jatettiin
sen tdhden pois. Muina tietokoneen kayttétapoina oli mainittu muun muassa
kieltenopiskelu erityisten ohjelmien avulla, aikataulujen hankkiminen Internetistd,
kannykkédpalvelut, piirtiminen ja juttujen &éanjttdminen tietokoneelle mikrofonin
kautta. Niistd ainoastaan piirtdminen oli useamman vastaajan suosiossa; muita
kayttotapoja ottivat esille vain yksittdiset nuoret. Muuttujien véhiisyyden
huomioonottaen summamuuttujan sisdinen yhdenmukaisuus pysyi suhteellisen
hyvéna (Cronbachin Alpha = 0.63). Suosituimpia tietokoneen ja Internetin kdyttotapoja
olivat nuorilla muun muassa Internetissa surffailu, sahkodpostin ldhettiminen ja
vastaanottaminen, pelaaminen sekd tekstinkésittely, kun taas harvemmin kaytettyja

toimintoja olivat ohjelmointi ja musiikin kuuntelu. (Kuvio 2.)

KUVIO 2. Tietokoneen eri kdyttétavat nuorilla kotona tai koulussa (N=57)

vastaajaa
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Vertailtaessa sitd, mihin eri kdyttotarkoituksiin pojat ja tytot tietokonetta kdyttivit,
jakoi pelaaminen sukupuolet selvdsti eri ryhmiin. Ristiintaulukoimalla vastaajien
sukupuoli erilaisten tietokoneen kayttomahdollisuuksien kanssa saatiin sukupuolten
valille Pearsonin Khiin neli -testilld tilastollisesti melkein merkitsevd ero pelaamisen
suhteen. Pojat kayttivét tietokonetta vapaa-ajalla enemmén pelaamiseen kuin tytot
(chi?>=5,188, df = 1, p < 0.05). Kaikkiaan 34:std tytostd 14 ilmoitti, ettd ei kayta
tietokonetta pelaamiseen, kun taas 23:sta pojasta ndin ilmoitti vain kolme. (Taulukko
3.) Muissa tietokoneen kdyttotavoissa ei loytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja
tyttojen ja poikien valilla. Esimerkiksi sahkdpostin ldhettdmiseen ja vasttanottamiseen
tytot ja pojat kdyttivét tietokonetta lahes yhtd paljon (tytdistd 70,6 %, pojista 78,2 %).
Tekstinkdsittelyyn tietokonetta kaytti hieman suurempi osa tytdistd kuin pojista
(tytoista 73,5 %, pojista 56,5 %) ja musiikin kuunteluun hieman suurempi osa pojista
kuin tytoistd (pojista 47,8 %, tytdistda 23,5 %), mutta erot eivit olleet tilastollisesti

merkitsevia.

TAULUKKO 3. Tytt6jen ja poikien erot tietokoneella pelaamisessa (N=57)

Pelaamiseen Sukupuoli Yhteensa
pojat tytot
Ei kayta kyseiseen | 3 14 17
tarkoitukseen (13 %) (41 %) (30 %)
Kéayttda kyseiseen | 20 20 40
tarkoitukseen (87 %) (59 %) (70 %)
Yhteensa 23 34 57
(100 %) (100 %) (100 %)

Tietokoneen kéyton useus korreloi positiivisesti sen kanssa, kuinka monipuolisesti
nuoret kiyttivit tietokonetta (r = .564; p < 0.01). Yhteensad 20 vastaajaa 57:std ilmoitti
kdyttdviansd tietokonetta kotona tai muualla kuin koulussa péivittdin. Yli puolet
vastaajista kertoi kiyttdvinsa tietokonetta vapaa-ajallaan joko pdivittdin tai muutaman

kerran viikossa.

Sukupuolten vililld oli selvé ero tietokoneen kiyton useudessa. Tietokoneen kdyton
useutta mittaava muuttuja jouduttiin koodaamaan uudelleen suurempien jakaumien

saamiseksi siten, ettd tietokoneen kidyton useus jaettiin kerran viikossa tai harvemmin
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tapahtuvaan kdyttoon sekd muutaman kerran viikossa ja useammin tapahtuvaan
kayttoon. Ristiintaulukoitaessa tédllaista muuttujaa sukupuolen kanssa muodostui
tyttGjen ja poikien vilille kdyton useudessa tilastollisesti merkitseva ero (chi? = 11,682,
df =1, p < .01). Enemmistd tytoista ilmoitti kdyttdvansa tietokonetta joko kerran tai
muutaman kerran viikossa, kun taas suurin osa pojista kdytti tietokonetta pdivittdin,

eikd tietokonetta kerran viikossa kayttdvid poikia ollut aineistossa yhtdkdan. (Kuvio 3.)

KUVIO 3. Nuorten kédyttama aika tietokoneiden parissa vapaa-aikanaan (N=57)

M pojat
Otytot

Vastaajaa

1l

ei ole
tietokonetta
kotona
harvemmin
kerran
viikossa
muutaman
kerran
viilkossa
péivittain

4.2 Nuorten kokemukset matkapuhelinten, tietokoneiden ja Internetin kiytosta

4.2.1 Matkapuhelinten arvioidut vaikutukset yhteydenpitoon eri kohderyhmien

kanssa

Toisena tutkimuskysymyksend oli selvittdd, millaisia kokemuksia nuorilla on
matkapuhelinten, tietokoneiden ja Internetin kaytostd. Kokemuksia tutkittiin siltd
kannalta, millaisia yhteydenpitoon liittyvid kokemuksia, ja toisaalta hyotyja ja haittoja
nuoret ovat matkapuhelinten, tietokoneiden ja Internetin kaytostd saaneet. Lisdksi

kokemuksia ja niiden mahdollisia eroja haluttiin tarkastella tyttdjen ja poikien valilla.

Matkapuhelinten kéytostd saatuja kokemuksia tarkasteltiin siitd ndkokulmasta, miten
matkapuhelinten oli koettu vaikuttavan yhteydenpitoon eri kohderyhmien vilill3, ja
oliko matkapuhelimen kayttstd koettu olevan hyotya tai haittaa. Vastauksia verrattiin

myds sukupuolittain. Ryhmat, joissa yhteydenpidollisia vaikutuksia tarkasteltiin,
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olivat nuorilla 1) vanhemmat, 2) sisarukset, 3) isovanhemmat, 4) muut sukulaiset, 5)

luokkakaverit ja ystdvat sekd 6) opettajat. Vastausvaihtoehtoja oli yhteensa viisi:

ei ole matkapuhelinta kdytettavissa

matkapubhelin on vaikuttanut myonteisesti yhteydenpitoon
matkapubhelin ei ole vaikuttanut yhteydenpitoon

matkapuhelin on tuonut hankaluuksia

matkapuhelin on sekéd vaikuttanut mydnteisesti ettd tuonut hankaluuksia.

ISAN I

Jos nuori vastasi myontavisti johonkin vastausvaihtoehtoon, kysyttiin héneltd myds
tarkemmin, millaisia kokemukset olivat olleet. Avoimet vastaukset luokiteltiin ja

koodattiin analysointivaiheessa kvantitatiiviseen muotoon.

Suurin osa vastaajista oli kokenut matkapuhelimen vaikutukset yhteydenpidossa eri
kohderyhmiin joko positiivisina tai vaikutuksia ei oltu koettu. Kukaan vastaajista ei
ollut kokenut matkapuhelimen tuoneen pelkdstddn hankaluuksia yhteydenpidossa
johonkin kohderyhméin. Myonteisimmat kokemukset matkapuhelimen kdytostd oli
saatu perheen, muiden sukulaisten sekd luokkakavereiden ja muiden ystdvien kesken.
Namai olivat my0s niitd ryhmi, joiden kanssa nuoret lahettelivat eniten tekstiviesteja.
Vanhempiin yhteydenpito matkapuhelimella oli 40 vastaajan mielestd vaikuttanut
myonteisesti, luokkakavereiden ja ystivien kohdalla ndin ajatteli 39 nuorta.
Yhteydenpidossa kouluun tai isovanhempiin ei matkapuhelimella oltu useimmiten

nahty olevan minkéanlaisia vaikutuksia. (Kuvio 4.)

Kun nuorilta kysyttiin tarkemmin, millaisia matkapuhelimen aiheuttamat myonteiset
kokemukset ja hankaluudet olivat, nousivat yhteydenpitoon liittyvét asiat jokaisessa
kohderyhmdssd keskeisiksi. Asioista sopiminen ja tavoitettavuus olivat etenkin
yhteydenpidossa vanhempiin myonteisia matkapuhelimeen liittyvid tekijoitd.

(Seuraavat esimerkit on haastattelija tiivistanyt haastateltavan puheesta:)

Jos tirkedd asiaa, niin saa helposti kiinni ne.(P17)
Isiin saa kiinni kiinnykdistd, jos jotain on sattunut tai jostakin pitdd muistuttaa.(T51)

Saa enemmiin vapautta, kun on aina tavoitettavissa.(T27, T44)
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KUVIO 4. Nuorten kokemat matkapuhelinten vaikutukset yhteydenpitoon (N=57)
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Kyyteji on hyvi soittaa, tai muita asioita joita ei ehdi aikaisemmin sopimaan.(P23,
P49)
Helpompaa, kun on aika paljon harrastuksia; aina tietdd, et voi tulla hakeen ja tietid,

missi on.(T9)

Toisaalta matkapuhelimen néahtiin aiheuttavan my6s hankaluuksia yhteydenpidossa
vanhempiin, jos matkapuhelinta kéytettiin liiaksi kontrollointiin. Lisdksi laskut

aiheuttivat hankaluuksia nuorten ja vanhempien vilille:

On se villillii drsyttivid, jos diti soittaa koko ajan, et missii oot. (T45)
Laskut (T9, P35)
”...joskus kun akku loppuu ja linkit on mychissd niin ne tavallaan suuttuu siitd et miks

et kayttinyt kinnykkdd.” (T36)

Sukulaisten kanssa matkapuhelimella nahtiin olevan lahinna yhteydenpitoa lisinneité
mydnteisid vaikutuksia. Ystdvien kanssa yhteydenpidossa myonteiseksi kokemukseksi

nousi erityisesti tekstiviestien lahettimisen mahdollisuus:

Viestit menee kiinnykiin kautta paremmin ja varmemmin perille kuin jos jattiisi viestin

kaverin perheenjisenille.(T38)
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Kavereilta tulee erilaisia soittoja ja viestejd, joissa tiedustellaan mahdollisuutta viettid
atkaa yhdessi tai misti toinen loytyy tai miti tekee. (T34)
”...yolld, jos ei saa unta, voi lihettid kaverille viestin "ootko hereilld?’.” (T43)

Tekstiviestin helppous; tulee laheteltyd paljon. (T2, P56)

Kavereidenkin kanssa matkapuhelimen koettiin silti aiheuttaneen my6s hankaluuksia,
silld osa vastaajista oli saanut pilapuheluita, kannykat olivat jidneet vahingossa paalle

tai akku oli lopussa:

Pilapuheluita on tullut pari.(P52, T58, P57)
Yolli soi kerran ja heriitti. (P56)

Aina ei saa kavereita tarvittaessa kiinni, koska akku on kavereilta loppu.(T34)

4.2.2 Tyttojen ja poikien arviot matkapuhelinten vaikutuksista yhteydenpitoon

Ristiintaulukoitaessa matkapuhelimen omistamista vastaajien sukupuolen kanssa
ilmeni tyttSjen ja poikien valilld matkapuhelimen omistuksessa tilastollisesti melkein
merkitsevd ero (chi? = 5,228, df = 1, p < 0.05). Kaikkiaan 13 poikaa 23:sta ilmoitti, ettd
hanelld ei ole omaa matkapuhelinta, kun tytoistd vain yhdeksan 34:std sanoi, ettei

omista matkapuhelinta. (Kuvio 5.)'

KUVIO 5. Matkapuhelinten omistus sukupuolittain jakautuneena (N=57)
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! Marko Siitonen on kisitellyt matkapuhelinten omistuksen jakautumista tyttSjen ja poikien
valilla Perheportaali-projektiin kuuluvassa pro gradu -tutkielmassaan (Siitonen 2002).



62

Kun nuorilta kysyttiin, oliko matkapuhelimilla koettu olevan vaikutuksia
yhteydenpitoon eri kohderyhmien kanssa, laskettiin mukaan alunperin myds ne
vastaajista, joilla ei ollut matkapuhelimia kédytettdvissdan. Téllaisten nuorten maara
kuitenkin vaihteli kohderyhméan mukaan. Vain silloin, kun vaikutuksia kysyttiin
nuorten ja vanhempien viélill4, ei yksikdan nuori ilmoittanut, ettd matkapuhelimia ei
olisi kéytettdvissd. Koska matkapuhelinten puuttuminen vaikeutti tulosten tulkintaa ja
koska vain matkapuhelinta kéyttdvien kokemukset ajateltiin sisdllon kannalta
keskeisiksi, koodattiin muuttujat uudelleen ndissa kohdissa siten, ettd mukaan otettiin

vain ne vastaajista, joilla matkapuhelin oli kdytossa.

Vastaajien arvioimat matkapuhelimen vaikutukset yhteydenpitoon olivat ldhes
kaikissa kohderyhmissd sukupuolittain melko samanlaiset. Viitteitd jonkinlaisiin
kokemuseroihin sukupuolten vélilld ilmeni kuitenkin yhteydenpidossa ystiviin ja
luokkatovereihin. Tytoistd ldhes 80 prosenttia arvioi matkapuhelimen vaikuttaneen
myonteisesti yhteydenpitoon luokkakavereiden ja ystdvien kanssa, kun pojista ndin
ajatteli hieman yli puolet. Pojista vajaa kolmasosa oli puolestaan arvioinut, ettd
matkapuhelin ei ole vaikuttanut yhteydenpitoon kyseisessd ryhmissd, kun tytoistd

ndin oli ajatellut vain vajaa kuusi prosenttia vastanneista. (Taulukko 5.)

TAULUKKO 5. Miten matkapuhelin on vaikuttanut yhteydenpitoon luokkakavereidesi

ja muiden ystdviesi kanssa

Sukupuoli

poika tytto Yhteensa
On 12 27 39
vaikuttanut (52,2 %) (79,4 %) (68,4 %)
myonteisesti
Ei ole vaikutta- | 7 2 9
nut yhteyden- | (30,4 %) (5,9 %) (15,8 %)
pitoon
On 3 5 8
vaikuttanut (13,0 %) (14,7 %) (14,0 %)
myonteisesti ja
tuonut hanka-
luuksia
Yhteensd 23 34 57

(100 %) (100 %) (100 %)
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4.2.3 Internetin arvioidut vaikutukset yhteydenpitoon eri kohderyhmien kanssa

Internetin  kdyton arvioituja vaikutuksia yhteydenpitoon tarkasteltiin samojen
kohderyhmien kesken kuin matkapuhelintenkin arvioituja vaikutuksia. Vanhempien ja
sisarusten kohdalla yhteydenpidollisia vaikutuksia ei kuitenkaan Kkysytty, vaan
vastaajilta tiedusteltiin, kdyttavdatkd he tai ovatko he kayttdneet Internet-yhteyttd
yhteydenpitoon perheenjisenten kanssa. Tallin vastausvaihtoehdot olivat
seuraavanlaisia: ei ole Internet-yhteyttd kaytettdvissd, ei ole pidetty yhteyttd
Internetilld, olen pitdnyt yhteyttd satunnaisesti ja pidan yhteyttd usein (ldhes
paivittain). Muiden kohderyhmien kesken vastaaja sai valita seuraavien vaihtoehtojen
valilta: 1) ei ole Internet-yhteyttd kaytettavissd, 2) on vaikuttanut myonteisesti, 3) ei ole
vaikuttanut yhteydenpitoon, 4)on tuonut hankaluuksia sekd 5) on vaikuttanut

myonteisesti ja tuonut hankaluuksia.

Suurin osa vastaajista ei ollut pitinyt yhteyttd Internetin valitykselld perheenjasentensa
kanssa. Sama tulos heijastui myds muihin kohderyhmiin, silld useimpien
kohderyhmien kanssa enemmistd vastaajista ei ollut kokenut Internetilld olevan
vaikutusta yhteydenpitoon. Internet-yhteys oli kuitenkin useimmilla kéytettdvissd,
silla kohderyhmdstd riippuen vain 2-6 vastaajaa ilmoitti, ettd ndin ei ollut.
Myonteisimpid  arvioita Internetin  vaikutuksista yhteydenpitoon esitettiin
luokkakavereiden ja ystdvien kohdalla. Siind 28 vastaajaa 57:std ilmoitti Internet-
yhteyden vaikuttaneen myonteisesti yhteydenpitoon. Téssdkin ryhméssé ldhes puolet
vastaajista ilmoitti kuitenkin, ettd ei ollut kokenut Internetilld olleen yhteydenpitoon
liittyvid vaikutuksia. My6s yhteydenpidossa sukulaisiin Internetilld oli néhty olevan
jonkin verran myonteisida vaikutuksia. (Kuvio 6.) Sukupuolten vililld ei ollut

tilastollisesti merkitsevia eroja kokemuksissa Internetin vaikutuksista yhteydenpitoon.

4.2.4 Matkapuhelinten kdytostd koetut hyodyt ja haitat

Matkapuhelinten kdyttod pyydettiin arvioimaan myds siitd ndkékulmasta, onko niiden
kdytostd koettu olevan hyotya tai haittaa. Matkapuhelimiin liittyvdt hyodyt ja haitat oli
luokiteltu valmiiksi kdytannéllisiin, taloudellisiin ja yhteydenpitoon tai ihmissuhteisiin

liittyviksi hyodyiksi ja haitoiksi.
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KUVIO 6. Nuorten kokemat Internetin vaikutukset yhteydenpitoon (N=57)

vastaajaa

Hei ole Internet-
T yhteytta
kéytettavissa

Hon vaikuttanut
myoénteisesti

Mei ole vaikuttanut
yhteydenpitoon

HWon vaikuttanut
myonteisesti seka
tuonut
hankaluuksia

|
!
|
|
!
|
|
|

isovanhempiin  muihin sukulaisiin kavereihin /ystaviin opettajiin

Tulosten analysointia vaikeutti se, ettd matkapuhelimen hyddyistd kysyttdessa
yhteensa 13 nuorta (10 poikaa ja kolme tytt6d) oli ilmoittanut, etta heilld ei ole
matkapuhelinta. Haitoista kysyttdessd lukumadrat olivat kuitenkin erilaiset.
Talloin 11 poikaa ja viisi tyttod ilmoitti, ettd heilld ei ole matkapuhelinta.
Lukumaddrdt olivat siis molemmissa kohdissa erilaiset kuin silloin, kun
matkapuhelinten omistusta kysyttiin nuorilta suoraan. Matkapuhelinten puute
aiheutti sukupuolten vilille suuria eroavaisuuksia, koska ldhes 50 prosentilla
pojista ei ollut matkapuhelinta, mutta tytoiltd se puuttui vain vajaalta 15
prosentilta. Ndiden epdselvyyksien vuoksi muuttuja koodattiin uudelleen siten,
ettd mukaan otettiin vain ne tytdt ja pojat, joilla matkapuhelin kunkin
vastauksen mukaan oli kdytossd. Hyotyjen ja haittojen ndkékulmasta katsottiin,
ettd juuri matkapuhelimen omistus on kokemusten vertailun kannalta
keskeinen tekija.

Tytot ja pojat arvioivat matkapuhelinten kédytostd koetut hyodyt ja haitat samalla

tavoin, eli tilastollisesti merkitsevid eroja ei eri sukupuolten kokemuksissa ollut.

Yleisesti ottaen suurempi osa nuorista antoi enemmin mydnteisia kuin kielteisid

vastauksia kysymyksiin matkapuhelimen kdytén hyodyistd. Nuoret arvioivat myds

useimmiten, ettd matkapuhelimen kaytostd oli aiheutunut enemmain hyétyjd kuin

haittoja. Kdytannollistd hyotyd koki matkapuhelimen kéytdstd saaneensa 33 nuorta,

kun vastaavaa haittaa oli kokenut kuusi nuorta. Yhteydenpitoon tai ihmissuhteisiin

liittyvaa hytya oli matkapuhelimen kiytosta kokenut saavansa 41 vastaajaa, ja ndihin

liittyvaa haittaa seitsemdn vastaajaa. Ainoastaan taloudellisia haittoja koettiin
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matkapuhelimien kadytostd aiheutuneen useammin kuin vastaavanlaisia hyotyjd. 15
vastaajaa koki matkapuhelimen kiytostd aiheutuneen taloudellista haittaa, mutta vain
yksi vastaaja koki saaneensa matkapuhelinten kaytostd taloudellista hyotyd. Silti 26
nuorta 41:std vastasi, ettd matkapuhelimien kaytosta ei ole aiheutunut taloudellista

haittaa. (Kuvio 7.)

KUVIO 7. Kokemukset matkapuhelimen taloudellisista hy6dyistd ja haitoista (N=41)

35

30

25

20 s W Pojat
15 o OTytot
10 1 e -

ei kylla I ei ‘ kyllia

vastaajaa

5 4

0 A

Taloudellista hydtya Taloudellista haittaa

Kun matkapuhelimen kdytostd saatuja hyotyjd ja haittoja pyydettiin eritteleméén
tarkemmin, vastaajille kuvailtiin mahdollisia hy6tyja ja haittoja erilaisten esimerkkien
avulla. Matkapuhelimen kidytannnollistd hydtya selvennettiin esimerkiksi asioiden
joustavalla hoitamisella, ja haittoja muun muassa matkapuhelimien kdytén hankalana
oppimisena, hankaluutena tietdd matkapuhelimien numeroita tai matkapuhelimien
héiritsevani kiyttond esimerkiksi kulkuneuvoissa. Taloudelliseksi haitaksi médriteltiin
muun muassa matkapuhelimien hankinta- ja kdyttokustannukset, ja ihmissuhteisiin tai
yhteydenpitoon liittyvdksi haitaksi se, ettd matkapuhelimeen tulee lilan paljon

yhteydenottoja.

Nuorten matkapuhelimesta saamat kdytannéllisen hyédyn kokemukset liittyivat muun

muassa pikaiseen asioista ilmoitteluun ja matkapuhelimessa olevan kellon kdyttd6n:

Ei tarvitse lihtei kotiin soittamaan. (T29)

Voi ilmoittaa, jos tulee mychemmin. (T29, P35, T13)
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Siind on kello. (T36)

Taloudellinen hy®éty liittyi siihen, ettd tekstiviestejen ldhettdminen oli halvempaa kuin

matkapuhelimella soittaminen.
Voi lihettid tekstiviestin ja se on halvempaa kuin soittaa. (P56)

Matkapuhelimesta saatua yhteydenpitoon tai ihmissuhteisiin liittyvad hyotyé kuvattiin

lahinnd yhteydenpidon lisddntymisend ja helpottumisena:

Tekstiviestit lisinneet yhteydenpitoa. (127)
Pysyy ajan tasalla. (P35)

Pitdd titviimmin yhteyttd kavereihin. (T53, P57)
Helpottanut yhteydenpitoa (P29, T55, T27, T40)

Kaytannollisind haittoina vastaajat mainitsivat 1dhinnd puhelimen jatkuvasta
mukanapidosta aiheutuvat haitat, kuten matkapuhelimen jddminen &énettomaille

soittoddnelle ja puhelimesta huolehtimisen:

Tiytyy pitii huolta puhelimesta, ja ettd se on mukana. (P49)
Kun pitiid dinettomind koulussa niin se unohtuu dinettomiksi ja kun tulee puheluita

niin sit pitid ruveta soittelee takasin jos on vaikka jotain tirkeid asiaa. (P56)

Matkapuhelimesta aiheutuneet taloudelliset haitat koskivat lahinnd suuria
puhelinlaskuja, kun taas yhteydenpitoon tai ihmissuhteisiin liittyvét haitat liittyivat
pilapuheluihin ja liiallisiin yhteydenottoihin:

Pilapuhelut ja pilatekstiviestit. (120, P57)
Haluaisi joskus niin, ettei kukaan saisi yhteyttd; hoituu niin, etti laittaa puhelimen pois
piiiilti, esim. uutena vuotena paljon teksti- ja kiertoviestejii seki puheluita. (T11)

Oma rauha on hieman hiiriintynyt. (T58)
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4.2.5 Tietokoneiden ja Internetin kiytosta koetut hy6dyt ja haitat

Nuorilta kysyttiin my0s tietokoneen ja Internetin kotikaytostd aiheutuneita hytyja ja
haittoja. Tietokoneita ja Internetid ei ollut tassa kysymyksessa eroteltu toisistaan, vaan
niiden vaikutuksia kysyttiin yhdessa. Tdma on saattanut vaikuttaa joidenkin vastaajien
vastauksiin eri tavoilla. Tietokoneen ja Internetin kdytosta kuvatut hyodyt ja haitat oli
luokiteltu  valmiiksi  neljidan luokkaan, 1)kdytannollisiin,  2)taloudellisiin,
3)yhteydehpitoon tai ihmissuhteisiin liittyviin sekd 4)henkildkohtaisiin hyotyihin ja
haittoihin. Tamaén jélkeen vastaajaa pyydettiin vield kuvaamaan, millaista saatu hyoty

tai haitta oli ollut.

Tietokoneiden ja Internetin kidytosta koetut hyodyt ja haitat nayttivdt eroavan hieman
tyt6illd ja pojilla. Pojat arvioivat saavansa niiden kdytostd suhteessa enemmin
henkil6kohtaista hy6étya kuin tytot. Kaikki pojat olivat kokeneet saavansa tietokoneen
ja Internetin kdytostd henkilokohtaista hyotya, kun taas tytdista vain noin 76 prosenttia
oli kokenut saman. Yksikddn poika ei ollut ilmoittanut, ettd han ei olisi saanut
tietokoneiden ja Internetin kdytostd henkil6kohtaista hyotyd, kun taas tytoistd ndin

ilmoitti vajaa viidesosa vastaajista. (Taulukko 6.)

TAULUKKO 6. Tietokoneiden ja Internetin kdytosta saadut henkildkohtaisen hyodyn
kokemukset sukupuolittain (N=57)

sukupuoli Yhteensa

poika tyttod
Ei ole | 0 2 2
tietokonetta/ei (0 %) (5,9 %) (3,5 %)
kéyta tietokonetta
Ei ole kyseistd | 0 6 6
hyotya (0 %) (17,6 %) (10,5 %)
Kylld on kyseistd | 23 26 49
hyotya (100 %) (76,5 %) (86 %)
Yhteensa 23 34 57

(100 %) (100 %) (100 %)

Muissa tietokoneiden ja Internetin kdytossd ilmenneissd hyotyjen ja haittojen
kokemuksissa ei esiintynyt eroja sukupuolten valilld. Niissd suurempi osa vastaajista

arvioi kuitenkin yleensd, ettd tietokoneiden ja Internetin kdytostd ei ole ollut
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kysytynlaista hyotyd kuin ettd sitd olisi ollut. Toisaalta kaikissa muissa paitsi
taloudellisen hyodyn kysymyksissd oli tietokoneiden ja Internetin kiytollda koettu
olevan enemmin kysytynlaisia hyotyja kuin haittoja. Kaytannollistd hyotyd niiden
kaytostd oli kokenut saavansa 19 nuorta, kun vastaavaa haittaa oli kokenut 12 nuorta.
Yhteydenpitoon tai ihmissuhteisiin liittyvda hyotyd tietokoneiden ja Internetin
kaytostd oli saanut 25 vastaajaa, kun kyseistd haittaa oli kokenut vain 14 vastaajaa.
Erityisesti henkilokohtaisen hypdyn kokemukset painottuivat haittojen rinnalla;
henkil6kohtaista hyotyé tietokoneiden ja Internetin kdytosta oli kokenut 49 vastaajaa ja

haittaa 11 vastaajaa.

Tietokoneiden ja Internetin kdytostd saatuja hyotyja ja haittoja pyydettiin myds
erittelemain tarkemmin, jolloin vastaajille annettiin erilaisia esimerkkeja mahdollisista
tietokoneen ja Internetin kdyton hyodyistd ja haitoista. Esimerkkind kdytdnnollisestd
hyodystd mainittiin asioiden joustava hoito, ja vastaavasta haitasta jdrjestelmien huono
toimivuus sekd neuvojen ja avun saamisen vaikeus. Yhteydenpitoon tai ihmissuhteisiin
liittyvéand hyotynd mainittiin yhteydenpidon lisddntyminen ja haittana se, ettd
perheessd syntyy kiistaa siitd, kuka tietokonetta saa kdyttdd ja kuinka kauan, seka liian
runsas yhteydenottojen mdard. Henkilokohtaisella hyodylld tarkoitettiin tiedon
hankintaa, uusien asioiden oppimista ja viihdettd, kun taas henkilokohtaisena haittana

nahtiin esimerkiksi terveysongelmat ja riippuvuus tietokoneesta.

Nuorten tietokoneiden ja Internetin kadytostd saamat kéyténnollisen hyodyn

kokemukset liittyivit lahinnd kouluasioiden hoitamiseen ja séhkdpostin kdyttoon:

Sihkopostin lukeminen kotona (P29, T15)
Tiedonhaku esimerkiksi koulutehtivid varten (P2)

Voi kirjoittaa koulun projekteja kotona (T6, P4)

Tietokoneiden ja Internetin kdytén taloudellisena hy6tynd mainittiin laskujen
maksamisen mahdollisuus Internetissd, kun taas yhteydenpitoon tai ihmissuhteisiin

liittyvét hyddyt koskivat 1dhinna sahkdpostin ja chat-keskustelukanavien kayttoa.

Tulee pidettyi enemmiin yhteytti (T55, P28, P49)
Chatissa voi tutustua ihmisiin ja saada kavereita (127)

Yhteydenpito muualla asuvaan isiin (P57)
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Tietokoneiden ja Internetin kiayton henkilokohtaisen hyédyn kokemuksissa korostui

nuorilla viithde, kuten pelaaminen, mutta myo6s tiedonhaku Internetista:

Helpottaa tiedon hakua (T55, P29, T27, P4, P48, T37, T2)
Pelaaminen netissi (I°29)
Hyvi viithdeviline (P5, P21, P2, T3)

Enemmiin tietoa reaaliajassa (T20)

Kysyttdessd nuorilta tietokoneiden ja Internetin kaytostd aiheutuneita haittoja,

korostuivat kaytannollisissd haitoissa tekniikkaan liittyvét ongelmat:

Internet-yhteys katkeaa usein (T55)
Ei osaa kiiyttid ilman apua (T27)

Joskus laitteet eiviit toimi (T3)

Nuorten kokemat taloudelliset haitat tietokoneiden ja Internetin kéytostd liittyivat
Internetin  kdytén kustannuksiin ja tietokoneeseen ostettaviin lisdlaitteisiin.
Yhteydenpitoon tai ihmissuhteisiin liittyvat haitat koskivat useimmiten tietokoneen

kayttdaikaa ja rajoituksia:

Vanhemmat valittavat, ettii litkaa tietokoneen kanssa (P29, P5, P21)
Kiistaa kuka kiyttdd ja kuinka kauan (T27, P28, T3, P54)
Joulun jilkeen, jos on uusia pelejd, on pikkusisarusten kanssa riitaa siitd, kuka kiyttidi

(T10)

Tietokoneiden ja Internetin kadytdstd aiheutuvat henkilokohtaiset haitat koskivat
esimerkiksi riippuvuutta tietokonepeleihin ja tietokoneen kidyttn aiheuttamia

terveysvaivoja:

Niskat kipeytyy ja pditi sirkee jos pelaa liikaa (P57)
On ehkii joskus ollut riippuvuutta johonkin peliin pari viikkoo (P56)

Tullut pelattua ja muu jid sivuun (P54)
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4.3 Nuorten kokemuksia tietokoneiden, matkapuhelinten ja Internetin kiytosta ja

kiinnostus tulevaisuuden viestintiteknologiaa kohtaan

4.3.1 Nuorten kiinnostus tulevaisuuden viestintiteknologiaa kohtaan

Kolmantena tutkimuskysymyksend haluttiin selvittdd sitd, miten nuorten kokeneisuus
tietokoneiden kayttdjind sekd kokemukset eri viestintdvilineiden kaytostd ovat
yhteydessd heiddn kiinnostukseensa perheen tarpeisiin suunniteltua tulevaisuuden
viestintidteknologiaa kohtaan. Nuorten kiinnostusta mitattiin 19 kuvitteellisella,
perheen tarpeisiin suunnitellulla tulevaisuuden laitetoiminnolla. Nuoria pyydettiin
kuvittelemaan, ettd heilld olisi kotona laite, joka voisi helpottaa yhteisten asioiden
sujumista. Sen jdlkeen heiltd kysyttiin, olisivatko he kiinnostuneita tillaisen laitteen

ominaisuuksista kotonaan. Ominaisuudet olivat:

perheenjdsenten yhteydenpitovéline
perheen yhteinen toimintakalenteri
merkkipaivikalenteri
puhe-ja nakdyhteyden sisiltdva yhteydenpitoviline
liikkennevalineiden aikataulumuistio
taloyhtion sisdinen tiedotusviline
sdhkdinen osoitekirja ja albumi
perheen oma sdhkoinen keittokirja
keskusteluverkko vanhempien, luokkatovereiden vanhempien ja opettajien
kanssa
. keskusteluverkko vanhempien, harrastuspiiriin kuuluvien lasten vanhempien
ja ohjaajan kanssa
11. kodin niksikirja
12. tarkedn harrastuksen tietopankki
13. ensiapu- ja ladkeopas
14. kulttuurikalenteri
15. perhejuhliin tai muuhun perheen yhteiseen tilaisuuteen osallistuminen puhe- ja
ndkoyhteyden avulla
16. uskonnolliseen tilaisuuteen osallistuminen ndyttdpaateyhteyden avulla
17. ruokaostosten tilausten teko
18. kodin askareisiin liittyvien palveluiden tilaaminen
19. perheen raha-asioiden seurantaohjelma

PN RN

Pt
o

Nuorten  kiinnostuksesta  perheen tarpeisiin  suunniteltua tulevaisuuden
viestintdteknologiaa kohtaan muodostettin summamuuttuja, jonka sisdinen
yhdenmukaisuus oli luotettava (Cronbachin alpha = 0.73). Vastaaja sai luokitella
kiinnostuksensa kyseisiin toimintoihin arvoilla 1 = ei kiinnosta lainkaan, 2 = kiinnostaa

jonkin verran ja 3 = kiinnostaa paljon. Kahden nuoren vastauksissa oli puuttuva tieto
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yhden laitetoiminnon kohdalla, joten heiddn vastauksensa eivdt ole
summamuuttujassa mukana. Nain ollen summamuuttujan minimiarvo olisi voinut olla
18 ja maksimi 54. Summamuuttuja sai kuitenkin minimiarvokseen 29 ja maksimikseen
51, mika osoittaa, ettd nekin nuorista, jotka olivat vahiten kiinnostuneita tulevaisuuden
viestintiteknologiasta, osoittivat silti melko paljon mielenkiintoa joillekin
laitetoiminnoille, ja ettd kiinnostuneimmat olivat hyvin kiinnostuneita lihes jokaisesta
laitetoiminnosta. Sellaisia nuoria ei ollut tutkimusjoukossa yhtdkdan, jotka olisivat

antaneet pelkkid ei kiinnosta lainkaan —vastauksia.

Summamuuttuja  jaettiin kolmeen osaan sen saamien arvojen mukaan.
Uudelleenkoodauksessa summamuuttujan alin kolmasosa sai arvoja 29:n ja 37:n
véliltd. Se edustaa vastaajien joukkoa, joita tulevaisuuden viestintiteknologia on
kiinnostanut vdhdn. Tdhdn joukkoon kuului yhteensd 19 vastaajaa. Muuttujan
alkuperédinen, alimman luokan nimi “ei kiinnosta lainkaan” muutettiin sellaiseksi kuin
“kiinnostaa vdhan” sen vuoksi, ettd tdssdkin luokassa vastaaja oli voinut antaa
korkeimmillaan yhdeksalle laite-ehdotukselle arvon 3 (“kiinnostaa paljon”).
Summamuuttujan toinen kolmannes sai arvoja 38:n ja 43:n vililtd. Se edustaa joukkoa,
joita tulevaisuuden viestintdteknologia on kiinnostanut melko paljon, ja jossa vastaaja
on voinut antaa enintdan 12:lle laitetoiminnolle arvon “kiinnostaa paljon”. Tdhéan
joukkoon kuului yhteensa 23 nuorta, joiden kiinnostus méariteltiin sanoin “kiinnostaa
melko paljon”. Ylintda kolmannesta uusi viestintdteknologia on kiinnostanut erittdin
paljon. Siind summamuuttuja saa arvoja 44:n ja 51:n véliltd, mikd tarkoittaa, ettd
vastaaja on voinut antaa maksimissaan 16:lle toiminnolle kiinnostaa paljon -

vastauksia. N4ita vastaajia oli yhteensa 13.

Nuorten mielenkiinnossa tulevaisuuden viestintateknologiaa kohtaan ei ollut
tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolen mukaan. TyttSjen ja poikien méédra oli
jakautunut eri luokkiin kiinnostuksen mukaan siten, ettd sekd tyttdjd ettd poikia oli
eniten keskimmadisessd, “kiinnostaa melko paljon” -luokassa ja véhiten “kiinnostaa
erittdin paljon” -ryhmassd. Tyttojd oli sukupuolten maéarallisen eron vuoksi enemmaén

joka ryhmaéssa.
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KUVIO 8. Nuorten kiinnostus tulevaisuuden viestintdteknologiaa kohtaan (N=55)
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TAULUKKO 7. Nuorten kiinnostus tulevaisuuden viestintateknologiaa kohtaan

sukupuolittain (N=55)

Nuorten SUKUPUOLI Yhteensa
kiinnostus  uusia

laitetoimintoja Poika Tytto

kohtaan

Kiinnostaa vihan | 7 (32 %) 12 (36 %) 19 (35 %)
Kiinnostaa melko | 10 (45 %) 13 (39 %) 23 (42 %)
paljon

Kiinnostaa erittain | 5 (23 %) 8 (24 %) 13 (24 %)
paljon

Yhteensd 22 (100 %) 33 (100 %) 55 (100 %)

Mitd hyotya tieto- ja viestintdtekniikasta on perheelle? —raportissa (Siitonen, Sivunen,

Feldt, Neittaanmiki, Metsdpelto & Pulkkinen 2001, 24) on tiivistetty, mistd

tulevaisuuden laitetoiminnoista nuoret olivat kaikkein kiinnostuneimpia. Eniten

kiinnostusta nuorten keskuudessa heridttivat kodin yhteinen néyttopdate (kiinnosti

paljon 53 prosenttia), perheen toimintakalenteri (kiinnosti paljon 51 prosenttia) sekd

puhe- ja ndkdyhteyden siséltivd yhteydenpitovaline (kiinnosti paljon 49 prosenttia

vastaajista). Nuoret olivat vihiten kiinnostuneita laitetoiminnosta, joka mahdollistaisi

uskonnolliseen tilaisuuteen osallistumisen niyttopaateyhteyden avulla (kiinnosti

paljon 4 prosenttia), taloyhteison sisdisestd tiedotusvalineestd (kiinnosti paljon 5

prosenttia) ja kodin ja koulun keskusteluverkosta (kiinnosti paljon 9 prosenttia

vastaajista).
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4.3.2 Nuorten kokemusten yhteys tulevaisuuden viestintiteknologiaa kohtaan
osoitettuun kiinnostukseen

Sitd, miten nuorten kokeneisuus tietokoneiden kdytdssa on yhteydessd heiddn
kiinnostukseensa tulevaisuuden viestintateknologiaa kohtaan, etsittiin korreloimalla
kokeneisuuteen liittyvid taustamuuttujia nuorten kiinnostuksesta tulevaisuuden
viestintdteknologiaa kohtaan muodostetun summamuuttujan kanssa. Se, milloin nuori
oli aloittanut tietokoneen kdyton, ei ollut merkitsevasti yhteydessd tulevaisuuden
viestintiteknologiaa kohtaan osoitettuun kiinnostukseen. Myoskédan se, kuinka paljon
nuori kaytti aikaa tietokoneen ja Internetin kanssa vapaa-aikanaan, ei ollut yhteydessa
nuorten kiinnostukseen tillaista teknologiaa kohtaan. Sen sijaan tietokoneen kayton
monipuolisuus korreloi melkein merkitseviasti nuorten kiinnostukseen tulevaisuuden
viestintdteknologiaa kohtaan (r = 0.287, p < 0.05). Mitd monipuolisemmin nuori kaytti
tietokonetta eri tarkoituksiin, sitd kiinnostuneempi hdn myos oli perheen tarpeisiin

suunnitellusta tulevaisuuden viestintdteknologiasta.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittdd myos sitd, miten nuorten
kokemukset Internetin ja matkapuhelinten vaikutuksista yhteydenpitoon eri
kohderyhmissd ovat yhteydessd heiddan kiinnostukseensa  tulevaisuuden
viestintidteknologiaa kohtaan. Jotta aineistoa voitiin késitella yksisuuntaisen
varianssianalyysin ja riippumattomien muuttujien t-testin avulla, jouduttiin
matkapuhelimen vaikutuksiin liittyvd muuttuja jalleen koodaamaan uudelleen siten,
ettd ne, joilla matkapuhelimia ei ollut kdytodssa, poistettiin tutkimusjoukosta. Téllaisia
tapauksia oli kuitenkin korkeintaan kolme kussakin ryhmaéssd. Kiinnostus
tulevaisuuden viestintateknologiaan ei ollut erilaista siitd riippuen, millaisia
yhteydenpidollisia vaikutuksia vastaaja oli matkapuhelimella kokenut olevan eri

kohderyhmiin.

Internetin kaytostd saatuja yhteydenpidollisia kokemuksia ja nuorten kiinnostusta
perheen tarpeisiin suunniteltuun viestintdteknologiaan tarkasteltiin myos sekéa
yksisuuntaisella varianssianalyysilla ettd riippumattomien muuttujien t-testilla. Silla,
oliko nuori pitdnyt Internetilld yhteyttd perheenjdseniinsd vai ei, ei ollut yhteyttd
tulevaisuuden viestindteknologiaa kohtaan osoitetun kiinnostuksen kanssa. Vastaajan
kokemukset Internetin yhteydenpidollisista vaikutuksista isovanhempiin, muihin
sukulaisiin, kavereihin tai ystdviin ja opettajiin eivdt olleet mydskddn yhteydessd

tulevaisuuden viestintdteknologiaa kohtaan osoitetun mielenkiinnon kanssa.
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Kokemuksiin liittyen tarkasteltiin lisdksi matkapuhelinten sekéd tietokoneen ja
Internetin  kdytostd koettuja hyotyja ja haittoja suhteessa tulevaisuuden
viestintateknologiaa kohtaan osoitettuun mielenkiintoon. Matkapuhelimen kéyton
hyotyja ja haittoja kuvaavat muuttujat koodattiin jalleen uudelleen siten, ettd mukana
olivat vain ne nuoret, joilla oli matkapuhelin kidytossaan (N = 42, puuttuvia tekijoitd
13). Aineiston kasittelyyn kaytettiin riippumattomien muuttujien t-testid. Se, oliko
vastaaja saanut matkapuhelinten kdytostd jonkinlaista hyotyd tai haittaa, ei ollut

yhteydessa mielenkiintoon tulevaisuuden viestintdteknologiaa kohtaan.

Tietokoneen ja Internetin kotikdytostd saatuja hyotyjd ja haittoja tarkasteltaessa
muuttuja koodattiin uudelleen kahteen luokkaan, jotta eri ryhmien jakaumat
saatiin tarpeeksi suuriksi, ja ryhmat saatiin vastaamaan sisdllollisesti toisiaan.
Ne kaksi vastaajaa, jotka ilmoittivat, etteivdat omista tai kdytd tietokonetta,
poistettiin  tutkimusjoukosta, jonka jalkeen ryhmid voitiin tarkastella
riippumattomien muuttujien t-testin avulla.

Jos nuori oli kokenut saavansa tietokoneen ja Internetin kotikdytdstd kdaytannollista
hyotyd, oli hdnen kiinnostuksensa tulevaisuuden viestintdteknologiaa kohtaan
tilastollisesti merkitsevasti suurempi kuin silloin, jos kyseistd hyotya ei oltu koettu (t =
-2.886, df = 51, p < .01). Myds ne vastaajista, jotka olivat kokeneet Internetin ja
tietokoneen kdyton aiheuttavan henkilkohtaista haittaa, olivat suuntaa-antavasti
kiinnostuneempia tulevaisuuden viestintateknologiasta kuin ne, jotka eivit olleet
kokeneet henkilokohtaista haittaa (t = -1.996, df = 51, p = .051). Vastaukset olivat
jakautuneet molemmissa ryhmissd melko tasaisesti molempien sukupuolten kesken.
Muiden Internetin kdytostd koettujen hyétyjen ja haittojen kohdalla ei yhteyksid
kiinnostukseen syntynyt.
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4.4 Perhetaustan merkitys nuoren kiinnostukseen tulevaisuuden

viestintateknologiaa kohtaan

4.4.1 Perheen matkapuhelinten ja tietokoneen hankintaan ja kdyttoon kuluva
rahamadara

Neljantend tutkimuskysymyksend oli selvittdd, mikéd yhteys perhetaustalla on nuorten
kiinnostukseen perheen tarpeisiin suunniteltua tulevaisuuden viestintiteknologiaa
kohtaan. Tatd tutkittiin vertaamalla perheen tietokoneiden ja matkapuhelinten
hankintaan ja kdyttoon kuluvaa rahaméaaraa sekd vanhempien harjoittamaa valvontaa
ja nuoren tietokoneen kdytdn rajoittamista sithen, kuinka kiinnostunut nuori on

tulevaisuuden viestintdteknologiasta.

Perheen matkapuhelimien ja tietokoneen hankintaan kdyttimaa rahaméadrad sekd niistd
aiheutuvia kuukausittaisia kdyttokustannuksia kysyttiin ainoastaan haastateltavien
nuorten vanhemmilta. Isien ja ditien vastauksista muodostettiin keskiarvot mittaamaan
kunkin perheen matkapuhelimien ja tietokoneiden hankintakuluja sekd laitteiden

kuukausittaisia kdyttokustannuksia.

Matkapuhelinten hankintakustannukset vaihtelivat 57 perheessd suuresti; yhdessi
perheessd puhelinten hankintaan ei oltu kéytetty yhtdan rahaa, kun taas maksimissaan
matkapuhelimiin oli kdytetty rahaa arviolta 8500 markkaa. Keskiméédrin perheissé oli
matkapuhelimien ostamiseen kéytetty rahaa hieman yli 2600 markkaa.
Matkapuhelinten kayttokustannukset kuukaudessa vaihtelivat perheittdin siten, ettd
toisissa perheissd matkapuhelimien kayttoon ei kulunut kuukausittain yhtdén rahaa,
kun taas maksimissaan matkapuhelinkulut olivat kuukaudessa tuhat markkaa. Yli
puolet vastaajista ilmoitti kuukausittaisten kadyttokustannusten olevan 300 markaa tai
vihemmin. Myds kotitietokoneiden hankinta- ja kayttokustannukset vaihtelivat
perheistd riippuen. Tietokoneeseen kului kuitenkin selvésti vdhemmén rahaa
kuukaudessa kuin matkapuhelinten kayttoon. Yli puolet vastaajista ilmoitti

tietokoneeseen kuluvan kuukausittain 120 markkaa tai vihemman. (Taulukko 8.)
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TAULUKKO 8. Matkapuhelinten ja tietokoneen hankinta- ja kéyttokustannukset

(N=57)
Matkapuhelinten | Matkapuhelinten | Kotitietokoneen | Kotitietokoneen/
hankinta kuukausittaiset /-tietokoneiden | -tietokoneiden
kayttokustannuk | hankinta kuukausittaiset
set kayttokustannuk
set
Minimi 0 mk 0 mk 0mk 0 mk
Maksimi | 8500 mk 1000 mk 52 000 mk 600 mk
Keskiarvo | 2631 mk 359 mk 13 817 mk 137 mk

Perheen matkapuhelinten ja tietokoneiden hankinta- ja kdyttokustannukset eivit
korreloineet lasten kiinnostukseen perheen tarpeisiin suunniteltua tulevaisuuden
viestintidteknologiaa kohtaan. Kulut sen sijaan korreloivat keskendin; perheiden
matkapuhelinten hankintaan kdyttdmd rahamdard oli yhteydessd siihen, paljonko
perheen matkapuhelinten kédyttokustannukset olivat kuukaudessa (r = 0.598, p < 0.01).
Niin oli myos tietokoneiden kohdalla (r = 0.388, p < 0.05). Perheen tietokoneen

kuukausittaiset kdyttokustannukset korreloivat lisdksi melkein merkitsevésti nuorten

tietokoneen kédyton useuden kanssa (r = 0.307, p < 0.05).

4.4.2 Vanhempien valvonta ja tietokoneen sekd matkapuhelimen kadyton
rajoittaminen

Sitd, miten nuoret kokivat vanhempien valvovan ja rajoittavan heidédn tietokoneen
kdyttoadn, tutkittiin viiden taustamuuttujan avulla. Nuorilta kysyttiin, seuraavatko
heiddn vanhempansa, mitd he puuhaavat tietokoneen kanssa, ovatko vanhemmat
rajoittaneet tai pyrkineet rajoittamaan heidan kotitietokoneen kayttoddn, ovatko
vanhemmat rajoittaneet Internet-yhteyden kayttoa siitd syystd, ettd se maksaa,
rajoittavatko vanhemmat heiddn matkapuhelimen kdyttodédn sekd onko nuorten

matkapuhelimessa saldoraja.

Tietokoneisiin liittyvistd kysymyksista ensimmaisen, vanhempien seurantaan liittyvan
kysymyksen vastaukset oli jaoteltu kuuteen luokkaan: 1) ei ole tietokonetta, 2) en kaytd

tietokonetta, 3) eivit seuraa, 4) kylla, kyselevit ja katselevat, mita puuhaan, 5) kyll§,
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seuraavat tarkistamalla, mita peleja pelaan tai milld Internet-sivuilla olen vieraillut ja 6)
kylld, minun on Kkysyttdivd lupa tietokoneen kayttoon. Tietokoneen kéyton
rajoittamiseen liittyvd kysymys oli jaoteltu puolestaan neljadn luokkaan: vanhemmat
ovat rajoittaneet kdyttoaikaa, vanhemmat ovat puhuneet pelien vaikutteista ja
riippuvuuden vaaroista, vanhemmat ovat kontrolloineet tietokoneen kiyttdd tiukasti
sekd tietokoneen kdytélle on saatava vanhempien lupa. Niihin luokkiin oli kolme
vastausvaihtoehtoa: 1) ei ole tietokonetta/ei kiytd tietokonetta, 2) vanhemmat eivit ole
toimineet kyseiselld tavalla ja 3) vanhemmat ovat toimineet kyseiselld tavalla. Internet-
yhteyden kdyton rajoittamista tarkasteltiin neljan vastausvaihtoehdon avulla: Internet-
yhteyttd ei ole, en kdytd Internetid, vanhemmat eivét ole rajoittaneet kéyttod ja

vanhemmat ovat rajoittaneet kdyttod.

Kysymykseen, seuraavatko vanhempasi, mitd puuhaat tietokoneen kanssa, ilmoitti 35
nuorta 57:std, ettd vanhemmat eivdt seuraa heiddn tekemisiddn. Reilu neljdsosa
nuorista (28,1 %) vastasi, ettd vanhemmat kyselevit ja katselevat, mitd he puuhaavat
tietokoneen kanssa. Vanhempien antamiin rajoituksiin tietokoneen kéyttssa liittyvaan
kysymykseen suurin osa nuorista vastasi, ettd vanhemmat eivét olleet toimineet
heiddn tietokoneen kdytt6dan rajoittavasti. Tietokoneen kéyttdaikaa oli kuitenkin

rajoitettu vanhempien toimesta 22 perheessa. (Kuvio 9.)

KUVIO 9. Vanhempien antamat rajoitukset tietokoneen kédyttssd (N=57)

Rajoittaneet kayttbaikaa ei
Puhuneet pelien
vaikutteista ja Wkylla
riippuvuuden vaaroista
Kontrolloineet
tietokoneen kéayttéa Oeiole
tiukasti tietokonetta

Saatava vanhempien
lupa tietokoneen kaytodlle

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Internetin kéyttoa oli rajoitettu kustannuksellisista syistd 16 nuoren kohdalla. Vain yksi
vastaajista ilmoitti, ettei kdytd Internetid, 12 vastaajalla ei ollut Internet-yhteyttd
kédytettavissdadn ja 28 nuorta vastasi, ettdi vanhemmat eivét rajoittaneet Internetin

kayttod taloudellisista syista.

Matkapuhelimen kiyton rajoittamista tutkittiin kiayttoajan rajoittamisen ja saldorajojen
nakokulmista. Kysymykseen rajoittavatko vanhempasi matkapuhelimen kiyttoisi 19 nuorta
vastasi, ettei heilld ole matkapuhelinta, 18 ilmoitti, ettd vanhemmat eivit rajoita sen
kayttod ja 20 sanoi vanhempien rajoittavan matkapuhelimen kayttod. Kysymykseen
onko matkapuhelimessasi saldoraja puolestaan 21 nuorta vastasi, ettei heilld ole

matkapuhelinta, 28 vastaajalla ei saldorajaa ollut ja 8 vastaajalla oli.

Kysymyksenasettelusta johtuen analyyseista poistettiin ne henkilét, joilla ei
ollut tietokonetta tai Internetid, tai jotka eivat niitd kdyttaneet. My0s
matkapuhelimen kayttéa koskeviin rajoituksiin liittyvistd muuttujista
poistettiin ne vastaajista, joilla matkapuhelinta ei ollut kdytdssdén. Niiden
nuorten maard, jotka ilmoittivat, ettd heilld ei ole matkapuhelinta, vaihteli
jalleen kahden muuttujan valilld 19:std 21:een. Sellaisia nuoria, joilla ei ollut
tietokonetta, tai jotka eivét sitd kdyttineet, oli joka muuttujan kohdalla kaksi,
kun taas Internet-yhteys puuttui 12 vastaajalta ja yksi vastaaja ilmoitti, ettd ei
kaytd Internetid. Kaikki muuttujat koodattiin uudelleen siten, ettd mukana
olivat vain tietokonetta, Internetid ja matkapuhelinta kdyttdvat vastaajat.
Lisdksi yksisuuntaisen varianssianalyysin mahdollistamiseksi kysymyksestd
‘Seuraavatko vanhempasi, mitd puuhaat tietokoneen kanssa?’, jouduttiin
poistamaan myos vastaus ‘Kylld, minun on kysyttdvd lupa tietokoneen
kayttoon’, koska tallaisia vastauksia oli aineistossa vain yksi.

Matkapuhelinten kayton rajoituksilla ei ollut yhteyksia siihen, kuinka kiinnostuneita
nuoret olivat tulevaisuuden viestintateknologiasta. Sen sijaan yksisuuntaisella
varianssianalyysilla ja sen jatkoanalyysilla LSD-testilld ilmeni tilastollisesti melkein
merkitsevd ero niiden nuorten kiinnostuksessa tulevaisuuden viestintdteknologiaa
kohtaan, joiden vanhemmat seurasivat, mitd nuori puuhaa tietokoneen kanssa, ja
niiden, joiden vanhemmat eivit seuranneet. Ne nuoret, joiden vanhemmat kyselivit ja
katselivat, mitd he tekevit tietokoneella, olivat kiinnostuneempia perhekeskeisestd
teknologiasta kuin ne nuoret, joiden vanhemmat eivit seuranneet, mitd he puuhaavat

tietokoneen kanssa (F = 3,639, df = 2, 49, p < .05).

Tietokoneen kdytdn rajoittamista tarkastelleista neljastda muuttujasta yhdessd ilmeni t-
testilla tilastollisesti melkein merkitsevd ero tulevaisuuden viestintdteknologiaa

kohtaan osoitetussa kiinnostuksessa (t = 2,150, df = 51, p < .05). Ne nuoret, jotka eivit
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tarvinneet lupaa vanhemmiltaan tietokoneen kéaytolle, olivat kiinnostuneempia

tulevaisuuden viestintateknologiasta kuin ne nuoret, jotka luvan tarvitsivat.

t-testilld ilmeni lisdksi tilastollisesti melkein merkitsevd ero my®s niiden nuorten
kiinnostuksessa tulevaisuuden viestintateknologiaa kohtaan, joiden vanhemmat olivat
rajoittaneet Internetin kadyttod siitd syystd, ettd se maksaa, ja niiden nuorten, joiden
vanhemmat eivit olleet ndin tehneet (t = -2,295, df = 41, p < .05). Ne nuoret, joiden
vanhemmat olivat rajoittaneet Internetin kayttod taloudellisesta syistd, olivat
kiinnostuneempia tulevaisuuden viestintdteknologiasta kuin ne, joiden vanhemmat

eivét olleet rajoittaneet sité.
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5 DISKUSSIO

Tassa luvussa kokoan tutkimukseni empiirisid tuloksia, tarkastelen niitd aikaisemman
tutkimuksen valossa sekd pohdin sitd, miksi tulokset ovat sellaisia kuin ovat. Etenen

tarkastelussani neljan tutkimuskysymykseni kautta.

5.1 Nuorten tietokoneiden kaytto

Ensimmadinen tutkimuskysymys Kkasitteli sitd, kuinka kokeneita nuoret ovat
tietokoneiden kayttdjind ja eroavatko sukupuolet tdssd suhteessa toisistaan.
Kokeneisuus jaoteltiin eri osakysymyksiksi, joita olivat se, kuinka monta vuotta sitten
nuori oli aloittanut tietokoneen kdyton, mihin eri tarkoituksiin tietokonetta kaytetdan,

seka se, kuinka usein nuori kayttdd tietokonetta kotona ja vapaa-ajalla.

Suurin osa nuorista oli aloittanut tietokoneen kayton seitsemén vuotta sitten. Tama
saattaa johtua siitd, ettd vastaajien ikdjakauman vuoksi nuoret olivat aloittaneet
koulunkdynnin niihin aikoihin. Tédssd ikadvaiheessa tietokoneen kdyttd ei myoskddn
erottele tyttoja ja poikia vield niin paljon kuin vanhemmiksi tultaessa. Tietokoneen
kayton aloittamisidssa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa tyttdjen ja poikien valilla.
Se, ettd pojat kdyttdvdat vanhempina tietokonetta enemmaén kuin tytot ei siis tdiméan
tuloksen mukaan johdu ainakaan siitd, ettd pojat tutustuisivat tietokoneen kéyttéon
aikaisemmin ja saisivat sitd kautta varmuutta sen kdytt6on enenmmén kuin tytot.
Toisaalta tietokoneen kdyton mdadrissa voi kylld olla jo alusta asti eroavaisuuksia
tyttdjen ja poikien vililld, mutta tutustuminen niihin tapahtuu suunnilleen samoihin
aikoihin. Voisiko olla niin, ettd tyttGjen on suotavampaa leikkid alle kouluikdisind
perinteisid kotileikkejd kuin pelata tietokoneella, kun taas poikien perinteiset leikit ovat
muutenkin enemmin tietokonepelien kaltaisia juoneltaan? Tassd tormétddn jdlleen
sithen kysymykseen, keille suurin osa markkinoilla tdllikin hetkelld olevista
tietokonepeleistd on suunnattu, ja voisiko se vaikuttaa siihen, ettd pojat kdyttavat

myShemmin tietokonetta muutenkin enemmén kuin tytot.

Toisena taustamuuttujana tietokoneen kayton kokeneisuudessa tarkasteltiin sitd, mihin

eri tarkoituksiin nuoret tietokonetta kdyttavit. Suosituimpia tietokoneen kayttotapoja
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nuorilla olivat Internet-sivujen selailu, sdhkopostin kidyttd, pelaaminen sekd
tekstinkasittely. Lisaksi annettujen vaihtoehtojen ulkopuolelta useampi vastaaja kertoi
kéyttdvansa tietokonetta myos piirtdmiseen. Tietokoneen sosiaaliset kdyttotavat
nayttavatkin saavuttaneen suurimman suosion etenkin nuorten keskuudessa. Ne eivit
my0skddn erottele sukupuolia kovin selkedsti toisistaan, vaan tytot ja pojat kayttivat
tietokonetta esimerkiksi sahkopostin lahettimiseen ja vastaanottamiseen suunnilleen
saman verran (tytoistd 70,6 %, pojista 78,2 %). Voisikin ajatella, ettd mitd enemmaén
tietokone ja sen mahdollistamat toiminnot kehittyvdt sosiaalisempaan suuntaan
eivitkd ole sisdllgiltddn niin sukupuolittuneita, nousee tyttdjen ja naisten kiinnostus
niitd kohtaan suuremmaksi. Kyse ei siis kenties ole tyttdjen tietokone- tai
teknologiapeloista tai osaamattomuudesta, vaan kiinnostavien sisdltjen ja

toimintamahdollisuuksien puutteesta.

Siitd, mihin nuoret kayttivdt tietokonetta, on saatu samanlaisia tuloksia my0s
aiemmissa tutkimustuloksissa. Saanilahden tutkimuksen (1999) mukaan nuoret
kéyttavat tietokonetta yleisimmin kirjoittamiseen, pelaamiseen, Internetin kédyttoon ja
piirtdmiseen. Luukan ym. (2001) tutkimuksessa nuorten yleisimmit tietokoneen
kayttotavat olivat Internet-yhteyden ottaminen, kirjoittaminen ja pelien pelaaminen.
Nuoret kéyttavatkin tietokonetta hyvin paljon interpersonaaliseen viestintdan
sdhkopostin, erilaisten keskustelupalstojen, chattailyn ja pelien kautta. Koska yhd
useammilla lapsiperheilld on Internet-yhteys myos kotona, kédytetddn sdhkopostia ja
erilaisia reaaliaikaisia keskusteluohjelmia nykyisin todenndkoisesti enemmin
kavereiden kanssa viestimiseen kuin aikaisemmin. Kuten Cooganin ja Kankaan (2001)
tutkimuksesta kdy ilmi, nuoret eivét ole kiinnostuneita tutustumaan ja chattailemaan
uusien ihmisten kanssa Internetissé, jos oma ryhmaé sinne on jo rakentunut. Anonyymi
vuorovaikutus tuntemattomien ihmisten kanssa onkin saattanut siirtyd ainakin
suomalaisilla  nuorilla  osittain  Internetin  keskustelupalstoilta ~ enemmén
televisiokanavien tekstiviesti-chatteihin, jotka ovat ainakin tdlla hetkelld hyvin
suosittuja. Internetisti on sen sijaan tullut nuorten eldméssd nykyisin yksi
viestintdviline muiden joukossa etenkin ystéville ja luokkatovereille viestittdessd, jota

kdytetddn tarpeen tullen puhelinsoittojen ja tekstiviestien rinnalla.

Tietokonepelien pelaaminen jakoi tytét ja pojat tietokoneen eri kiyttdtavoissa
selvimmin kahteen ryhméin. Pojat pelaavat tietokonepelejd tilastollisesti merkitsevasti

enemmién kuin tytot. Tdmd on tulos, johon on kiinnitetty toistuvasti huomiota jo
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useammassa tutkimuksessa aiemminkin. On todettu, ettd selvisti suurempi osa pojista
kuin tytdistd pelaa tietokonepeleja usein, vahintdan neljand pédivana viikossa (Luukka
ym. 2000, 105). Poikien suuremman kiinnostuksen tietokonepeljd kohtaan on arvioitu
johtuvan poikien sosiaalistumisesta eri aiheisiin ja erilaisiin harrastuksiin, seka siita,
ettd suuri osa tietokonepelien sisdlldistd on suunnattu pojille. Jotkut erot kognitiivisiin
ja kéyttaytymiseen liittyvissdé mediavalinnoissa voivat selittyd bmyés biologisilla
tekijoilla ja eroavaisuuksilla. (Kubey & Larson 1990, 117.) Jos pojat esimerkiksi tottuvat
pelaamaan markkinoilla tarjolla olevia, heitd kiinnostavia pelejd jo nuorina, kun taas
tytoille suunnattuja pelejd ei lapsuudessa ole tarjolla, saattaa ero tietokoneella
pelaamisessa ilmetd sukupuolten vililld jo hyvinkin nuorena. Toisaalta nykyisin
tietokonepelimarkkinat ovat niin laajat, ja tarjolla on niin suuri méaéara erilaisia pelejd,
ettd iso osa peleista kiinnostaa varmasti my0s tyttdjd, jos pelien pelaaminen yleensdkin
heitd kiinnostaa. Lisdksi pelejd suunnataan nykyaan paljon my®os tytdille, ja toisaalta
kiinnostus monien pelien sisédltéihin voi olla my®s kokonaan sukupuolesta

rilppumatonta.

Nuoret kayttavat tietokoneita aktiivisesti vapaa-ajallaan. Yli kolmasaosa tutkimukseen
osallistuneista nuorista kdytti tietokonetta joka pédivd kotona tai muualla kuin
koulussa. Lisaksi yli puolet vastaajista kaytti tietokonetta vapaa-ajallaan joko paivittdin
tai muutaman kerran viikossa. Pojat olivat jalleen tietokoneen kdytdssa kuitenkin
aktiivisempia kuin tytot. Enemmisto tytoistd ilmoitti kdyttdvansd tietokonetta joko
kerran tai muutaman kerran viikossa, kun taas suurin osa pojista kaytti tietokonetta
paivittdin. Tietokonetta vain kerran viikossa kayttivid poikia ei ollut aineistossa
yhtakdan. Ero oli tilastollisesti merkitseva. Lisdksi tietokoneen kidyton useus oli

yhteydessa siihen, kuinka monipuolisesti tietokonetta kaytettiin.

Ndinkin selvien erojen kohdalla voisi helposti huolestua siita, ettda sukupuolet joutuvat
tulevaisuudessa eriarvoiseen asemaan, koska juuri tietokoneiden kdyton on nihty
vaikuttavan lapsiin ja nuoriin tietoyhteiskunnassa tarvittavien taitojen kehittymisen
kannalta positiivisesti (ks. esim. Rogers 1986, 233). Erot néyttdisivdat kuitenkin
koskevan 1dhinni tietokonepelien pelaamista ja tietokoneen kdytén useutta, mika ei ole
tytoilldkaan kovin alhainen. Muissa tietokoneen kéyttotavoissa tytGt eivdt eroa
merkitsevisti pojista. Tytot myos suhtautuvat positiivisesti teknologiaan ja erityisesti
Internetin sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollistaviin toimintoihin (kts. esim.

Laukkanen 1997, 43; Saarela 2000, 35-36; Oksman 1999, 173-174). Ndin ollen tytot eivit
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ole mielestdni ainakaan omalta osaltaan vaikuttamassa huonompaan asemaansa
tietoyhteiskuntakehityksessa. Eri asia on kuitenkin se, késitellddnkd sukupuolia eri
tavalla perheissd ja yhteiskunnassa tarjoamalla pojille enemmidn mahdollisuuksia
tietokoneiden kdytto6n kuin tytoille esimerkiksi erilaisin harrastusmahdollisuuksin tai
ostamalla ja sijoittelemalla tietokoneita pelkédstddn poikien huoneisiin (kts. esim.
McNamee 1998, 196-199). Se, ettd pojilla ja tytoilld olisi kotona ja vapaa-ajallaan
mahdollisuus kdyttad tietokoneita yhtd usein, on tdrkedd jo senkin kannalta, ettd
tietokoneen kayton useus edesauttaa sitd, ettd tietokonetta kdytetddn moniin eri

tarkoituksiin.

Kirjallisuudessa usein esiintynyt kahtiajako siitd, onko tietokoneiden ja yleensékin
viestintdteknologian kaytosta lapsille ja nuorille hy6tya vai haittaa, on kysymyksena
mielenkiintoinen ja ansaitsisi lisdshuomiota osakseen. Toisaalta ollaan huolissaan siitd,
ettd tietokoneen kdytto aiheuttaa epdsosiaalistumista ja tuottaa todellisesta elamaésta
syrjaytyneitd hakkereita (Rogers 1986, 235-236) ja toisaalta korostetaan sitd, ettd
nimenomaan tietokoneiden kayttdiminen takaa nuorille hyvdt mahdollisuudet
menestyd myos tulevaisuudessa (Papert 1985). Siind missd toisaalla maalaillaan
uhkakuvia lasten ja nuorten kontrolloimattomasta pédsystd “aikuisten
viestintdvalineisiin” ja sen seurauksista (Buckingham 1998, 9), néhdadn nuoret
toisaalla edelldkavijoind kaikessa digitaaliseen kulttuuriin liittyvéssd, jolloin he ovat
ikdankuin luonnostaan valmiita viestintdvialinekulttuurin toimijoita. (Suoranta 2001,
27-28). Viestintidteknologian merkityksistd lapsuudelle on kuitenkin toistaiseksi
himmastyttivan vahin tutkimustietoa. (Forsberg & Pos6 2001, 194.), eikd digitaalisen
kulttuurin vaikutuksia lasten ja nuorten eldmddn pystytd muutenkaan kenties
tulkitsemaan juuri siind ajassa, missd eletdén. Nama vastakkaiset ndkokulmat,
riskipuhe ja optimismipuhe, tulisikin molemmat hyvidksyd, koska vain toisen
nikokulman huomioonottaminen johtaa helposti ylilyonteihin (Forsberg & Pos6 2001,

194).
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5.2 Nuorten kokemukset nykyisten viestintavilineiden kaytosta
Matkapuhelin

Toinen tutkimuskysymys kohdistui siihen, millaisia kokemuksia nuorilla on nykyisen
viestintdteknologian, eli matkapuhelinten, tietokoneiden ja Internetin kaytosta.
Kokemuksia tutkittiin sen kannalta, millaisia yhteydenpitoon liittyvid kokemuksia

sekd hyotyjd ja haittoja nuoret olivat nykyisen viestintdteknologian kidytosta saaneet.

Enemmisté nuorista oli kokenut matkapuhelimen vaikutukset yhteydenpidossa eri
kohderyhmiin joko positiivisina tai matkapuhelimella ei oltu néhty olevan vaikutuksia
yhteydenpitoon. Kukaan vastaajista ei ollut kokenut matkapuhelimen tuoneen
pelkdstddn hankaluuksia yhteydenpidossa johonkin kohderyhméédn. Myonteisimmét
kokemukset matkapuhelimen kdytostd oli saatu perheen, muiden sukulaisten seka
luokkakavereiden ja muiden ystavien kesken. Niille kohderyhmille nuoret lahettivat

myds eniten tekstiviesteja.

Viestinnillisesti ajateltuna matkapuhelinten kédyt6ssd esiintyneiden hankaluuksien
puute saattaisi viitata sithen, ettd nuoret hallitsevat hyvin matkapuhelinten kéytto6n
liittyvdn  viestintdkulttuurin, eikd vddrinymmaérryksid péadse rajoittuneesta
viestintimuodosta huolimatta niin helposti syntyméan. Toisaalta matkapuhelimen
ominaisuuksiin liittyvdt hankaluudet, joita tdssa tutkimuksessa oli matkapuhelimen
kdyttoon liittyen eritelty, koskivat esimerkiksi sitd, ettd matkapuhelinta pidetdén
suljettuna tai puhelinnumerot vaihtuvat tiuhaan. Tama ei tutkimusten mukaan pida
kuitenkaan nuorten kohdalla paikkaansa, minkd vuoksi tillaisia negatiivisa
kokemuksia ei kenties ole padssyt syntymaankadn. Nuorten mukaan matkapuhelinta
pidetddn usein vuorokaudenkin ympaéri paalld, eivdtkd he vaihda helposti liittymig,
koska niihin liittyy usein myos lisdpalveluita, kuten kotisoittorinki, johon kaverit on

kytketty (Coogan & Kangas 2001, 66, 17).

Matkapuhelimista on tullut yleistyessdan valttamattomyys ja normaali arjen hallinnan
valine lahes jokaiselle nuorelle. Nuoret mieltivat matkapuhelimet inhimillisiksi,
jatkuvan online-lasndolon mahdollistaviksi viestintdvalineiksi, jotka ovat helpommin
lahestyttdvid kuin esimerkiksi tietokoneet (Oksman & Rautiainen 2001b, 72). Tamén

voisi kuvitella johtuvan erityisesti matkapuhelinten kayttotarkoituksesta: ne on tehty
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péddasiassa viestimistd ja vuorovaikutusta varten, eivétkd siten sisdlld valtavasti
erilaisia  teknisid = toimintamahdollisuuksia  kuten esimerkiksi tietokoneet.
Matkapuhelimet ovat myos aina ldhelld, taskussa tai laukussa, joten ne tuntuvat
henkilokohtaisilta ja laheisiltd vilineilta. Nuoret my0s osaavat kdyttdd matkapuhelimia
tilanteeseen sopivilla tavoilla, ja tekevét valinnan esimerkiksi tekstiviestin ja puhelun
vélilldi muun muassa asian kiireellisyyden tai pituuden ja yksityiskohtaisuuden
mukaan (Oksman & Rautiainen 2001b, 72). Koska nuoret kdyttavat matkapuhelimia
paljon, osaavat he myds viestid sen avulla tarkoituksenmukaisella tavalla. Nuorten
matkapuhelimen kéyttdon liittyvan viestintikompetenssin  voisikin  ajatella
vaikuttaneen juuri siten, ettd he olisivat saaneet matkapuhelimen kaytosta

yhteydenpidon vilineend paljon mydnteisid kokemuksia.

Sen perusteella, kenelle nuoret ldhettavat tekstiviestejd, voisi tulkita jotain myds
tekstiviestien sisdlloistd. On todettu, ettd nuoret ilmaisevat usein esimerkiksi
tekstiviestin 160:114 merkilla sekd tunteita, toimintaa ettd arjenhallintaakin (Kasesniemi
& Rautiainen 2001). Perheenjésenille viestitddn todenndkoisesti tekstiviesteilld usein
juuri arjen organisointiin liittyvistd asioista, sukulaisilta on helppoa ja vaivatonta
kyselld kuulumisia tekstiviestilld, kun taas ystdville ja luokkatovereille voidaan
lahettad tekstiviestejd ldhes kaikkia arjen iloja ja suruja koskien. Viestintdtavat varmasti
myds vaihtelevat eri kohderyhmissd ldhettdjan ja vastaanottajan viestintdsuhteesta
riippuen. Esimerkiksi muualla kuin kotona asuvalle vanhemmalle ldhetetddn kenties
hyvin tunnepitoisiakin viestejd, kun taas luokkakavereilta voidaan kysyd vain

muodollista apua kotitehtiavien tekemiseen.

Tytot ja pojat eivdt eronneet juurikaan arvioissaan siitd, millaisia vaikutuksia
matkapuhelimella oli ollut yhteydenpitoon. Kuitenkin viitteita jonkinlaisiin
kokemuseroihin sukupuolten valilld ilmeni siind, miten matkapuhelinten on koettu
vaikuttavan yhteydenpitoon ystdvien ja luokkatovereiden kanssa. Tytoistd lahes 80
prosenttia arvioi matkapuhelimen vaikuttaneen myonteisesti yhteydenpitoon

luokkakavereiden ja ystavien kanssa, kun pojista nédin ajatteli vain hieman yli puolet.

Tytt6jen onkin todettu kdyttdvdan matkapuhelinta sosiaalisempiin tarkoituksiin kuin
poikien. Tyttojen matkapuhelinkulttuuria leimaa vahvasti paras ystdva -instituutio.
Vaikka sukupuolityypittelyt ovat usein yleistyksid ja yksilokohtaisia eroja toki ilmenee,

on erityisesti tyt0ille tdrkedd ja ominaista jakaa esimerkiksi saatuja tekstiviestejd
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kavereiden kanssa. Lisdksi tekstiviestejd kdytetddn varsinaisen asian lisiksi myds
kuulumisten kyselyyn tai “kyhnytyspuheeseen”, jolla tytét vakuuttavat toisilleen
olevansa parhaita kavereita. TyttGjen tekstiviestit ovat usein 160 merkin mittaisia, kun
taas pojat eivit usein kirjoita enempéa kuin mité asian kertominen vaatii. (Kasesniemi
& Rautiainen 2001, 166, 183-184.) Lisdksi kun otetaan huomioon se seikka, ettd
matkapuhelinta kédytetddan nimenomaan kaveripiireissd ja ettd tytot ldhettavat
enemmadn tekstiviestejd ja soittavat pidempid puheluita kuin pojat (Coogan & Kangas
2001, 42), voisi tédllaista sukupuolten vélistd eroa myos yhteydenpitoon liittyvissad
matkapuhelimen kayttokokemuksissa pitdd luotettavana tuloksena myds tdssd

tutkimuksessa.

Tyttt ja pojat arvioivat matkapuhelinten kdytostd saadut kdytannolliset, taloudelliset ja
yhteydenpitoon tai ihmissuhteisiin liittyneet hyddyt ja haitat samalla tavoin, eli
tilastollisesti merkitsevia eroja ei eri sukupuolten kokemuksissa ollut. Yleisesti ottaen
sellaisia nuoria oli kuitenkin enemman, jotka olivat saaneet matkapuhelimen kéytosté
jonkinlaista hyotyd kuin niitd, jotka eivdt hyotyad olleet kokeneet saavansa. Nuoret
arvioivat myds useimmiten, ettd matkapuhelimen kaytdstd oli aiheutunut enemman
hy6tyja kuin haittoja. Ainoastaan taloudellisia haittoja koettiin matkapuhelimien

kéytostd aiheutuneen useammin kuin vastaavanlaisia hyotyja.

Myo6s tdméd on osittain selitettdvissd matkapuhelinten laajalla levidmiselld nuorten
keskuuteen sekd nuorten matkaviestintikompetenssilla (Kasesniemi & Rautiainen
2001). Yhteydenpitoon ja ihmissuhteisiin liittyneitd hyotyjd on saatettu saada sen
vuoksi enemmain kuin haittoja, koska matkapuhelimeen liittyviin viestintdtapoihin on
totuttu ja niitd osataan kayttad ja hyddyntdd yhteydenpidossa. Matkapuhelimen suosio
ja helppokayttdisyys selittdd myos niistd aiheutuneita kustannuksia. Cooganin ja
Kankaan (2001, 23) mukaan nuorten matkapuhelinlaskujen suuruudessa tendenssi on
ollut jatkuvasti kasvamaan pédin: mitd enemmién erilaiset toiminnot siirtyvat
matkapuhelimeen ja mitd itsestddnselvemmiksi sen kayttd tulee, sitd kalliimmiksi
laskut nuorilla muuttuvat. Ndin ollen nuoret saattavat joutua perheissién tilanteeseen,
jossa matkapuhelimen kayton taloudellisia vaikutuksia pohdiskellaan ja jonkinlaisia

sd4ntojd ja rajoituksia sovitaan yhdessa vanhempien kanssa.
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Tietokone ja Internet

Tassda tutkimuksessa korostui se, ettd nuoret kayttdvat Internetid ldhinna
vuorovaikutussuhteissaan kodin ulkopuolelle. Suurin osa vastaajista ei ollut pitinyt
yhteyttd Internetin vilitykselld perheenjdsentensa kanssa. Myods useimpien muiden
kohderyhmien kanssa Internetilld ei todenndkéisesti ollut pidetty paljon yhteyttd,
koska enemmistd vastaajista ei ollut kokenut silld olevan vaikutusta yhteydenpitoon,
vaikka yhteys oli useimmilla kéytettdavissa. Mydnteisimpiéi arvioita Internetin
vaikutuksista yhteydenpitoon esitettiin luokkakavereiden, ystdvien ja sukulaisten
kanssa. Tytot ja pojat eivdt eronneet toisistaan siind, miten Internetin oli koettu

vaikuttavan yhteydenpitoon eri kohderyhmien kanssa.

Iimeisesti Internet ei ollut tutkimuksen suorittamisen aikaan vield yhtd suosittu
viestintavéline 12-14 —vuotaiden nuorten keskuudessa kuin matkapuhelin, koska sen
vaikutukset yhteydenpitoon olivat paljon vdhdisempia. Voisi kuvitella, ettd kiinteiden
Internet-liittymien yleistyessdé myds yhteydenpito Internetin vélitykselld lisddntyy
merkitsevasti. Jos Internet-yhteys on jatkuvasti padlla omassa kodissa ja kaverin luona,
voisi kuvitella, ettd Internetin kdyttd nousisi ystdvien kesken jopa suositummaksi
viestintdtavaksi kuin tekstiviestit sen kiinteiden kustannusten ja pidempien viestien

mahdollistavan muodon vuoksi.

Internetin kdytté on eri ldhteiden mukaan kuitenkin jo tallakin hetkelld joko hyvin
yleistd tai melko yleistdi suomalaisten nuorten keskuudessa. Vuoden 2000
Nuorisobarometristd kdy ilmi, ettd nuorista runsas neljannes kéytti Internetid joko
kerran tai useita kertoja pdivdssd. (Saarela 2000, 28.) Luukan ym. (2001, 86)
tutkimuksessa lahes kaikki vastanneista nuorista ilmoittivat kdyttdviansd Internetid
ainakin joskus. Kuitenkin lahes pdivittdin Internetid kaytti vain yksi kymmenestd
nuoresta (Luukka ym. 2001, 86). Vaikka Internetid kaytetdan paljon myos viihdyttaviin
tarkoituksiin, ovat sen kdyttotarkoitukset usein lahempéna esimerkiksi puhelimen
kuin nykyisen television kdyttotarkoituksia. Erityisesti kotona tapahtuvaan Internetin
kdyttdon juuri interpersonaalinen viestintd kodin ulkopuolelle on tdrked motiivi.

(Kraut ym. 1998.)

Tietokoneiden ja Internetin kéytostd koetut hyodyt ja haitat erosivat hieman tytdilld ja

pojilla. Pojat arvioivat saavansa niiden kaytosta suhteessa enemmén henkilokohtaista
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hyotya kuin tytot. Kaikki pojat olivat kokeneet saavansa tietokoneen ja Internetin
kaytostd henkilokohtaista hy6tyd, kun taas tytoistd vain noin 76 prosenttia oli kokenut
saman. Henkilokohtainen hyoty maédriteltiin  tutkimuksessa esimerkiksi tiedon
saamiseksi ja uusien asioiden oppimiseksi. Tyttjen ja poikien ero voisikin tdssa
kohdassa selittya osittain silld, ettd pojat kayttivat tietokonetta useammin kuin tytot ja
tietokoneen kdytén useus oli my6s yhteydessd sen kdytén monipuolisuuteen. Néain
ollen pojat saattoivat kokea tyttGjd useammin saavansa tietokoneen ja Internetin

kéaytostd uutta tietoa sekd oppivansa erilaisia asioita.

Muissa tietokoneiden ja Internetin kiytdssa ilmenneissd hyotyjen ja haittojen
kokemuksissa ei esiintynyt eroja sukupuolten valilld. Suurempi osa vastaajista arvioi
kuitenkin yleensd, ettd tietokoneiden ja Internetin kéytosté ei ole ollut kysytynlaista
hyo6tyd kuin etta sitd olisi ollut. Toisaalta kaikissa muissa paitsi taloudellisen hyédyn
kysymyksissd oli tietokoneiden ja Internetin kaytolld koettu olevan enemmén
kysytynlaisia hyotyjd kuin haittoja. Neutraalit kokemukset tietokoneiden ja Internetin
kiytossd saattaisivatkin johtua siita, ettd tietokoneiden ja Internetin kiyttd on nykyédéan
nuorille hyvin arkipdivaistd puuhaa. Niiden kdytostd saatuja hyotyja ei kenties ajatella
endd hyotyind, vaan kdytdnnon elamén valttdmattomyyksing, jotka ovat seurausta

kunkin teknologian kdytosta.

5.3 Nuorten kiinnostus tulevaisuuden viestintateknologiaa kohtaan

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittdd, miten nuorten kokeneisuus
tietokoneiden kiyttdjind sekd heiddn saamansa kokemukset matkapuhelinten,
tietokoneiden ja Internetin kdytostd olivat yhteydessd heidédn kiinnostukseensa
tulevaisuuden viestintdteknologiaa kohtaan. Nuorten kiinnostus laitetoimintoja
kohtaan oli melko suuri, kaikista haastatelluista perheenjdsenistd korkein. Jokaista
haastateltua nuorta tulevaisuuden viestintateknologia oli kiinnostanut ainakin jonkin
verran. Tami saattaisi johtua siitd, ettd haastattelu menetelménd, toisin kuin
esimerkiksi anonyymi kyselylomake, luo vastaajalle sosiaalisia paineita vastata
toivotulla tavalla. Toisaalta nuorten vastausten voisi olettaa olevan my®os suhteellisen
luotettavia sen vuoksi, ettd juuri nuoret ovat usein kiinnostuneita kotiin hankittavasta
teknologiasta (Ekstrom 1995, 129), ja on todettu, ettd lasten ja nuorten antamat

vastaukset viestintdvélineisiin liittyviin kysymyksiin ovat usein luotettavampia kuin
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vanhempien vastaukset, jotka pyrkivit olemaan sosiaalisesti korrekteja (Desmond ym.
1985). Pojat ja tytot eivdt eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevésti siind, kuinka

kiinnostuneista he olivat tulevaisuuden viestintateknologiasta.

Tama  herdttda  jdlleen  kysymyksid  eri  sukupuolten  kiinnostuksesta
viestintdteknologiaa kohtaan. Vaikka pojat kdyttavat tietokoneita tytt6jd useammin ja
kdyton useus on myds yhteydessd kdyton monipuolisuuteen, ovat tytot silti yhta
kiinnostuneita kuin pojat kodin tarpeisiin suunnitellusta tulevaisuuden
viestintdteknologiasta. Kenties kodin tarpeisiin kuvatut 19 laitetoimintoa olivat
sisdllsiltdan molempia sukupuolia kiinnostavia toisin kuin monet muut tietokoneiden
tdménhetkiset kdyttomahdollisuudet? Vai voisivatko juuri kotiin liittyvit asiat olla
niitd, joihin tyt6t ovat saneet roolimallin &idiltddn ja olisivat siksi tdllaisesta
viestintiteknologiasta yhtd kiinnostuneita kuin pojat? Toisaalta haluaisin kuitenkin
uskoa myo0s sithen, ettd pojat ja tytdt eivat loppujen lopuksi eroakaan toisistaan
puhtaassa kiinnostuksessa viestintdteknologiaa ja viestintavélineita kohtaan.
Tietokoneen kaytto vain painottuu tilld hetkella sellaisiin siséltihin, jotka eivat tyttoja

niin paljon kiinnosta.

Nuorten kiinnostusta tulevaisuuden viestintdteknologiaa kohtaan pyrittiin selittim&an
tutkimuksessa esitetyilld taustakysymyksilld siitd, kuinka kokeneita nuoret ovat
tietokoneen kdytossd, ja millaisia kokemuksia he ovat matkapuhelinten, tietokoneiden
ja Internetin kdytostd saaneet. Tietokoneen kédyton kokeneisuutta mitanneista
muuttujista erityisesti se, kuinka monipuolisesti nuori kéytti tietokonetta, oli
yhteydessd nuorten kiinnostukseen tulevaisuuden viestintidteknologiaa kohtaan. Mitd
monipuolisemmin nuori kdytti tietokonetta eri tarkoituksiin, sitd kiinnostuneempi hin
keskimdarin oli myds perheen yhteisten asioiden hoitoon tarkoitetusta laitteistosta.
Lisdksi, jos nuori oli kokenut saavansa tietokoneen ja Internetin kadytostd kdytannollista
hy6tyd, oli hdnen kiinnostuksensa tulevaisuuden viestintiteknologiaa kohtaan
suurempi kuin silloin, jos kyseistd hyotyd ei oltu koettu. Muissa taustamuuttujissa ei
tilastollisia yhteyksid nuorten kiinnostukseen ilmennyt.

Tietokoneiden monipuolinen kdyttd saattaa olla osoitus siitd, ettd nuori kokee
hallitsevansa teknologian ja viestintdvalineiden kayton, eikd pelkéa niitd. Positiivinen
suhtautuminen teknologiaan voi ndin ollen rohkaista nuorta myos uusien vélineiden ja
laitteiden pariin, sekd kasvattaa nuoren kiinnostusta ylipddtddn tulevaisuuden

teknologiaa kohtaan. Tietokoneen kdytdn monipuolisuus liittyi my0s tietokoneen
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kédyton useuteen, jolloin sitd voidaan mielestdni pitdd melko hyvind tulevaisuuden
viestintdteknologiaa kohtaan osoitetun kiinnostuksen selittdjana. Sellaiset nuoret, jotka
kayttavat tietokonetta monella eri tavalla, ovat kiinnostuneita myds moneen eri

tarkoitukseen kaytettdvaksi suunnitellusta tulevaisuuden teknologiasta.

Siithen, miksi tietokoneen ja Internetin kdytostd saaduilla kokemuksilla on yhteys
nuorten kiinnostukseen tulevaisuuden viestintiteknologiaa kohtaan, mutta
matkapuhelimesta saaduilla kokemuksilla ei, on vaikeampaa antaa yksiselitteistd
vastausta. Kenties nuorille kuvatut tulevaisuuden laitetoiminnot assosioituivat
enemmin tietokoneisiin kuin matkapuhelimiin liittyviksi toiminnoiksi, jolloin
tietokoneista saadut positiiviset kokemukset lisdsividt mielenkiintoa my06s
tulevaisuuden viestintateknologiaa kohtaan. Ehkd nimenomaan kaytannéollisen
hyodyn ulottuvuus, jota kuvattiin haastateltaville asioiden joustavana hoitamisena, on
lahinnd  niitd  ominaisuuksia, joita nuoret kuvittelivat tulevaisuuden

viestintdteknologian heille tarjoavan.

Neljantend tutkimuskysymyksend tarkasteltiin sitd, mikd yhteys perhetaustalla oli
nuorten kiinnostukseen perheen yhteistd tulevaisuuden teknologiaa kohtaan. Tatd
tutkittiin vertaamalla perheen tietokoneiden ja matkapuhelinten hankintaan ja
kéayttoon kuluvaa rahamadrad sekd vanhempien harjoittamaa valvontaa ja nuoren
tietokoneen kédyton rajoittamista siihen, kuinka kiinnostunut nuori on tulevaisuuden
teknologiasta. Materialistisilla tekijoilld ei ollut yhteyttd nuorten kiinnostukseen,
vaikka matkapuhelinten ja tietokoneiden hankinta- ja kayttékulut vaihtelivat
perheittdin suuresti. Lisdksi nuorten tietokoneen kdytdn useus oli yhteydessi siihen,
kuinka paljon rahaa perheessd kului kuukausittain tietokoneen kdyttdmiseen. Nuoret
kayttdvat tietokoneita kotona aktiivisesti ja ovat ndin myds teknologian koteihin

levidmiseen olennaisesti vaikuttavia osapuolia.

Nuorten tietokoneen kéyttod ei oltu vanhempien toimesta rajoitettu suurimmassa
osassa perheitd. Reilulla kolmasosalla vastaajista vanhemmat olivat kuitenkin
rajoittaneet tietokoneen kdyttoaikaa. Vanhemmat olivat rajoittaneet Internetin kdyttoa
kustannuksellisista syistd useamman kuin joka neljannen nuoren kohdalla, kun taas
hieman alle puolella nuorista néin ei ollut kiynyt. Oman matkapuhelimien kéyttoa
vanhemmat eivit olleet rajoittaneet 18 nuoren kohdalla ja olivat ndin tehneet 20 nuoren

kohdalla.
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Tulosten perusteella voisikin ajatella, ettd vanhemmat eivdt endd nykyisin rajoita
nuorten viestintdteknologian kdyttéd kovinkaan paljon. Viestintdteknologian nopea
kehitys ja alan kasvu erityisesti Suomessa 1990-luvun lopulla saivat varmasti monet
vanhemmat kannustamaan ja tukemaan nuorten viestintiteknologian kdyttoa. Ndin he
ajattelivat kenties turvaavansa nuoren pysymisen tietoyhteiskuntakehityksen mukana
ja edesauttavansa nuoren parjadmistd tulevaisuuden tyoémarkkinoilla. Vaikka alan
kasvu on  2000-luvulle tultaessa hieman hiipunut, halutaan nuorten
viestintdteknologian kdyttotaitoihin todenndkoisesti yha useammassa perheessé silti
edelleen panostaa ja ndin ollen myds vilttdd turhia rajoituksia etenkin tietokoneen
kiytossd. Nuoret saattavat usein olla my6s vanhempiaan taitavampia tietokoneen

kayttajid, jolloin rajoitukset ja kiellot eivat vélttamatta edes tehoaisi.

Matkapuhelinten kiyton rajoituksilla ei ollut yhteyksia siihen, kuinka kiinnostuneita
nuoret olivat perhekeskeisestd teknologiasta. Sen sijaan ne nuoret, joiden vanhemmat
kyselivat ja katselivat, mitd he tekevat tietokoneella, olivat kiinnostuneempia
tulevaisuuden viestintateknologiasta kuin ne nuoret, joiden vanhemmat eivit
seuranneet, mitd he puuhaavat tietokoneen kanssa. Nuorten kiinnostusta perheen
arkea helpottavaan tulevaisuuden viestintdteknologiaan voisikin selittdd my0s se, etta
nuoria kiinnostaa perheen yhteinen viestintdteknologia sekd sen sosiaalinen puoli,
yhdessé tekeminen. Kenties nuorten kiinnostus tulevaisuuden perhekeskeistd
viestintdteknologiaa kohtaan selittyisikin osaksi myds silld, ettd nuoret ovat

kiinnostuneita kdyttamaan teknologiaa yhdessa muun perheen kanssa.

Nuorten viestintiteknologian kayttd, sen kdyttokokemukset ja kéyttorajoitukset
tapahtuvat aina sosiaalisessa kontekstissa ja ovat usein tilannesidonnaisia. Se, kenelle
viestitddn, milld vilineelld ja mité tarkoitusta varten, vaihtelee varmasti hyvin paljon
tilasta, paikasta ja ajasta riippuen vanhempien rajoituksista puhumattakaan. Néin ollen
myds nykyisten viestintdvélineiden kayton ja kokemusten yhteyden tutkiminen
tulevaisuuden viestintdteknologiaa kohtaan osoitettuun kiinnostukseen on jossain
madrin vaikeaa. Tulokset ovat varmasti suuntaa-antavia, mutta saattavat vaihdella ja
muuttua nuoren kasvaessa ja kehittyessd. Tutkittaessa ndinkin muuttuvia
ulottuvuuksia, kuten nuoria, viestintdteknologiaa ja perhettd, ovat tulokset aina

riippuvaisia siitd ajasta ja hetkestd, missad ne on toteutettu.
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6 PAATANTO

Tutkimukseni empiirinen aineisto pohjautuu vuonna 2000 Perheportaali-projektissa
toteutettuun Mitd hydtyd tieto- ja viestintdtekniikasta on perheille? -
haastattelututkimukseen. Koska en itse tyoskennellyt projektissa vield tuolloin enkd
siis osallistunut myoskdan haastattelulomakkeen suunnitteluun ja haastattelujen
toteutukseen, minulla on mahdollisuus tarkastella aineiston kerddmiseen liittyvid
tekijoitd hieman kuin ulkopuolisen silmin. Naistd ldhtokohdista kidsin arvioin
seuraavassa luvussa tutkimukseni reliabiliteettia ja validiteettia sekd pohdin tdmaén

tutkimusprosessin aikana syntyneitd jatkotutkimusideoita.

6.1 Tutkimuksen arviointia

6.1.1 Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimustulosten toistettavuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon Kkiytetty
tutkimusjoukko. Tésséd tutkimuksessa se muodostui jyvaskylalaisistd perheista, joissa
oli ainakin yksi 12-14 -vuotias lapsi. Perheisiin otettiin yhteyttd ldhestymiskirjeilld,
joita jaettiin kolmella jyvaskyléldldiselld koululla nuorten mukana kotiin vietdviksi.
Koulut oli valittu eri puolilta Jyvaskylas, jotta otos olisi mahdollisimman kattava, ja
ettd mukaan saataisiin tulotasoiltaan ja kiinnostuksen kohteiltaan mahdollisimman
erilaisia perheitd. Tutkimukseen osallistuneet perheet valikoituivat kuitenkin siten, ettd
huomattavan suuri osa nuorten vanhemmista oli ylempid toimihenkilditd (naisista

59,3 % ja miehistd 52,4 %).

Koska monissa tutkimukseen osallistuneissa perheissa oli useampikin lapsi, ja koska
esimerkiksi tietokoneiden ja Internet-yhteyksien méédrda on Suomessa selvisti
yhteydessa juuri talouden kokoon eli lapsiin (Suomi tietoyhteiskuntana 2000), edusti
tutkimusjoukko sellaista véaestonosaa, joiden on todenndkdisesti mahdollista kayttaa
muun muassa tietokoneita ja Internetia kotonaan. Lisdksi koska viestintdteknologia
integroituu yhteiskuntaan yleensa pienen ja kriittisen kokeilijajoukon kautta (ks. esim.
Rogers 1986, 120), eli ihmisten, joilla on mahdollisuus kokeilla ja kdyttda uusia laitteita,
oli tutkimuksen otos tdssd suhteessa onnistunut. Tutkimuksen reliabiliteettia vahvistaa

my0s se, ettd vaikka tutkimusjoukoksi valikoitui keskimédrdistd enemmaén sellaisia
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nuoria, joiden vanhemmat kuuluvat ylempiin toimihenkil6ihin, olisivat
viestintdvélineiden omistukseen liittyvat tulokset todennikoisesti samankaltaisia my&s
alempiin sosiaaliluokkiin kuuluneissa perheissé. Kotitalouksien tuloerot eivit ole olleet
Suomessa merkittava este viestintateknologian levidmiselle, paitsi silloin, kun perheen
bruttotulo  perheenjdsentd kohti laskettuna jaa alle 4000mk/kk (Suomi
tietoyhteiskuntana 2000).

Haastattelulomake sisdlsi melko paljon kysymyksid, ja aineiston keruuta oli pyritty
helpottamaan valmiilla vastausvaihtoehdoilla sekd joissain kysymyksissd my0s
valmiilla vastauskorteilla. Lisdksi kaikki haastattelut nauhoitettiin, jolloin avoimet
vastaukset oli mahdollista mydhemmin litteroida. Joissain kysymyksissd esiintyi
kuitenkin epdjohdonmukaisuuksia tai paallekkaisyyksia, jotka vaikeuttivat tulosten

analysointia.

Ensimmiinen taustakysymys oli analysoinnin kannalta hankala kysymyksen
muotoilun vuoksi. Sen sijaan, ettd nuorilta olisi kysytty, minké ik&isind he aloittivat
tietokoneen kidytoén, tuli heiddn pohtia, kuinka monta vuotta sitten he olivat
tietokoneen kayton aloittaneet. Kysymyksen laatijat ovat tdssé kohdin saattaneet
paétyé téllaiseen ratkaisuun, jotta vastaaminen olisi nuorille helpompaa. Voi kuitenkin
arvioida sitd, kuinka luotettavia vastaukset ovat, jos 12-14-vuotiaiden nuoret
muistelevat eldméainsd taaksepdin yli seitsemankin vuoden péddhdn. Toisaalta suurin
osa vastaajista muisti aloittaneensa tietokoneen kayton seitsemén vuotta sitten, joka on
keskimaarin se aika, jolloin haastatellut nuoret ovat aloittaneet koulunkdynnin. Tuo
hetki on myds melko varmasti helppo palauttaa mieleen eldmésséd silloin
tapahtuneiden muutosten vuoksi. Lisdksi nykyisin peruskouluissa tutustutaan
tietokoneen kiyttéon todennakoisesti jo ensimmaiselta luokalta lahtien, minkd vuoksi
suurin osa haastatelluista nuoristakin olikin aloittanut tietokoneen kdytén noin

seitsemédnvuotiaana.

Seuraava vaikeus analysoinnissa ilmeni matkapuhelimen kaytostéd saatuihin hyotyihin
ja haittoihin littyvassa kysymyksessd. Matkapuhelinten kdyttod pyydettiin arvioimaan
yhteydenpitoon liittyvien kokemusten lisiksi myos siitd ndkokulmasta, onko niiden
kdytostd koettu olevan hyo6tyé tai haittaa. Matkapuhelimiin liittyvat hyddyt ja haitat oli
luokiteltu valmiiksi kdytannollisiin, taloudellisiin ja yhteydenpitoon tai ihmissuhteisiin

liittyviksi hyodyiksi ja haitoiksi. Témén jaon merkitystd voi pohtia varsinkin
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viestinnillisestd nakokulmasta. Koska matkapuhelimen kdyton hyotyjd ei eroteltu
niinkddn niissa kdytdvan vuorovaikutuksen tasolla esimerkiksi viestinndn funktioiden
kautta, vaan mukaan otettiin myo6s muita tekijoitd, kuten taloudellinen aspekti, ei
vastauksista ilmene selvidsti, mitd matkapuhelimen kédytostd saatu hy6ty viestinnian
tasolla tarkoittaa. Nyt saaduissa vastauksissa korostuivat matkapuhelimen kéyttoon
liittyvét asiat niiden viestinnéllisten siséltdjen kustannuksella. Nuoret ilmoittivat kyll4,
ettdi matkapuhelimesta on ollut yhteydenpitoon liittyvda hyotyd silld tavoin, ettd
kavereille voi lahettdd viesteja mistd ja milloin vain, ja ettd matkapuhelimen avulla voi
sopia asioita, mutta matkapuhelinviestinndn syvemmait motiivit ja funktiot jaavét
puuttumaan. Lisdksi hyo6tyjen erotteleminen kdytdnnollisiin ja yhteydenpitoon tai
ihmissuhteisiin liittyviin hy6tyihin on joissain tapauksissa saattanut olla nuorille

vaikeaa, ja ndama kohdat menivéatkin vastauksissa osittain paallekkain.

Monessa matkapuhelimeen liittyvassa haastatteluaineiston kysymyksessé analysoinnin
ongelmaksi nousi my0s se, ettd yhdenmukaista vastausta siihen, kuinka monella
nuorella oli oma matkapuhelin, ei missddan vaiheessa saatu. Haastatteluaineiston
kysymys “Onko sinulla kiiytdssisi matkapuhelin?” oli ainoa omistusta koskeva kysymys,
ja jotkut nuoret ovat saattaneet tulkita sen siten, ettd vaikka omaa puhelinta ei olekaan,
on didin tai isdn kdnnykka heidankin kdytossdan. Tama on yksi mahdollinen selitys
sille, miksi niiden vastaajien maidrd, joilla ei ole matkapuhelinta kaytettdvissdén,
vaihtelee eri kysymysten kohdalla melko paljonkin. Ainoastaan, kun nuorilta kysyttiin
matkapuhelimen vaikutuksia yhteydenpitoon vanhempien kanssa, ei yksikddn nuori
ilmoittanut, ettd matkapuhelimia ei olisi kdytettdvissa. Tama kertoo siitd, ettd ilmeisesti
ainakin toisella vanhemmista on ollut matkapuhelin, ja nuoret ovat pystyneet
ottamaan siithen yhteyttd, eivdtkd ndin ollen ole vastanneet myontdvasti
vastausvaihtoehtoon “ei ole matkapuhelimia kiytettivissi”, vaikka heilld ei omaa
matkapuhelinta olisi ollutkaan. Lisdksi vastausvaihtoehdot vaihtelivat kysymyksittdin
siten, ettd joissain kysymyksissi matkapuhelimen omistusta koskeva kysymys oli

7

muotoiltu muotoon “en kdytd matkapuhelinta”, ja toisissa “ei ole matkapuhelinta
kiytettivissid”. MyOs tdmad vaikeuttaa vastausten tulkintaa, koska vaihtoehtojen
konnotaatiot ovat melko erilaiset. Yksiselitteistd vastausta nuorten matkapuhelimen
omistuksesta onkin ndin ollen vaikea antaa.

Tietokoneiden ja Internetin kadytt6a koskeneessa haastattelulomakkeen kolmannessa
osiossa nuorilta kysyttiin Internetin kiytostd saatuja kokemuksia yhteydenpitoon seka

tietokoneen ja Internetin kotikaytostd aiheutuneita hydtyjé ja haittoja. Tietokoneita ja
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Internetid ei ollut tdssd kysymyksessd eroteltu toisistaan, vaan niiden vaikutuksia
kysyttiin yhdessd. Tamd on saattanut vaikuttaa joidenkin vastaajien vastauksiin eri
tavoilla siten, ettd joko Internetin tai tietokoneen hyddyt tai haitat korostuvat toisen
kustannuksella. Nain ollen vastauksia ei tdysin suoraviivaisesti voidakaan verrata
esimerkiksi aikaisempiin tuloksiin Internetin kdyton kokemuksista (kts. esim. Pew
Internet & American Life 2002). Myos kysymysten eri muoto hyétyjd ja haittoja
kysyttdessd on saattanut vaikuttaa joidenkin nuorten vastauksiin eri tavoilla. Hy6tyja
kasitellyt kysymys oli muotoa “Onko sinun mielestisi tietokoneen ja Internetin kiytosti
kotona ollut sinulle hyotyd?”, kun taas haittoja koskenut kysymys kuului: “Onko
tietokoneen ja Internetin kiytOstd kotona atheutunut perheessinne haittaa?” Hyotyja ja
haittoja ei voikaan ndin ollen suoraan verrata keskendin, silld hy6tyjd pyydettiin
tarkastelemaan henkilokohtaisesta perspektiivistd ja haittoja perheen ndkkulmasta

késin.

Vastausvaihtoehdot oli tietokoneen ja Internetin hyotyja ja haittoja eritelleessd
kysymyksessa jaoteltu valmiiksi neljaén eri luokkaan: kdytdnnollisiin, taloudellisiin,
yhteydenpitoon tai ihmissuhteisiin liittyviin sekd henkil6kohtaisiin hyotyihin ja
haittoihin. Vastauksissa on huomattavissa sama ilmié kuin matkapuhelimen kdyton
hyotyja ja haittoja koskeneissa kysymyksissd: Niissa korostuvat lahinna tietokoneen ja
Internetin kayttdmiseen liittyvat seikat, kun taas niiden viestinnéllinen funktio jaa osin
puuttumaan. Lisdksi vastaukset etenkin kdytdnnolliseen hy6tyyn ja yhteydenpitoon tai
ihmissuhteisiin liittyvaan hy6tyyn jaotelluissa luokissa olivat osittain péaéllekkdisia.
Hiukan kyseenalaista on myts se, miksi matkapuhelimen ja tietokoneen seka
Internetin hy6tyja ja haittoja koskevat vastausvaihtoehdot eivit ole samanlaisia, vaan
jalkimmiisessd ne on eritelty useampaan osaan, jolloin mukaan on tullut myds
henkilékohtaisen hyédyn ulottuvuus. Matkapuhelimen ja tietokoneen sekd Internetin

kiytostd saadut hyodyt ja haitat eivit olekaan ndin keskendan tiysin vertailukelpoisia.

Haastattelulomakkeen kolmannessa osoiossa kisiteltiin  myods vanhempien
harjoittamaa  tietokoneiden  kdyton  rajoittamista. = Tietokoneiden  kéyton
kontrolloimiseen liittyvistd kysymyksistd ensimmaisen, “Seuraavatko vanhempasi, miti
puuhaat tietokoneen kanssa? ~kysymyksen vastaukset oli jaoteltu kuuteen luokkaan: 1) ei
ole tietokonetta, 2) en kiiytii tietokonetta, 3) eiviit seuraa, 4) kylli, kyselevit ja katselevat, miti
puuhaan, 5) kylli, seuraavat tarkistamalla, mitd peleji pelaan tai milld Internet-sivuilla olen

vieraillut ja 6) kyllid, minun on kysyttivi lupa tietokoneen kiiyttoon. Ndiden tulosten valossa
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olisikin mielenkiintoista tietdd, miten nuorten kiinnostusta tulevaisuuden
viestintdteknologiaa kohtaan olisi selittdnyt sellainen vastausvaihtoehto, jossa nuoret ja
vanhemmat harrastavat yhdessd tietokoneen kiyttod. Tietokoneisiin liittyvd yhteinen
harrastus olisi voinut olla vieldkin selkeimmin yhteydessd nuorten kiinnostukseen
kuin jo pelkkd vanhempien osoittama kiinnostus sitd kohtaan, mitd nuori tietokoneen

kanssa puuhailee.

6.1.2 Reliabiliteetti ja validiteetti

Kun reliabiliteettia tarkastellaan aineiston keruun kannalta, ovat sithen saattaneet tdssa
tutkimuksessa vaikuttaa sellaiset tekijat kuten haastateltavien nuorten motivointi ja
turvallisen haastatteluilmapiirin luominen. Haastattelutilannetta on vaikea arvioida
muuten kuin haastattelulomakkeen perusteella, koska en itse osallistunut
haastattelujen tekemiseen. Periaatteessa kuitenkin puolistrukturoidussa haastattelussa
tutkijan vaikutus haastateltavien vastauksiin on jossain madrin pienempi kuin
esimerkiksi avoimissa haastatteluissa, koska vastausvaihtoehdot annetaan suureksi
osaksi valmiina. Tutkijan vaikutus haastateltavan vastauksiin onkin ollut
todennédkoisesti melko pieni. Suurempia sattumanvaraisuuksia ovatkin saattaneet
aiheuttaa itse haastattelulomakkeessa ja haastattelukysymyksissd esiintyneet
epiloogisuudet kuin Thaastattelutilanne. Lisdksi kvalitatiivisen tutkimuksen
arvioitavuudesta on kiyty keskustelua, jonka mukaan perinteisesti ymmaérretyt
validiteetti ja reliabiliteetti eivit sellaisenaan edes sovellu laadullisen tutkimuksen
luotettavuuskriteereiksi (Eskola & Suoranta 1999, 212). Téassa tutkimuksessa
laadullinen tutkimus on kuitenkin pienemmaissd roolissa, jolloin jonkinlaisia
luotettavuuskriteereiti on jo kvantitatiivisten analyysointimenetelmien puolesta

mahdollista todeta.

Tutkimusaineiston analysoinnin reliabiliteettia kuvaa muun muassa tutkittavien
muuttujien luotettavuus. Tdmén tutkimuksen muuttujia voidaan pitdd luotettavina sen
vuoksi, ettd ne jaettiin aluksi useaan eri luokkaan. Luokkia yhdistettiin vasta sitten,
kun se analysoinnin kannalta todettiin vilttimattomaksi. Osassa muuttujia oli
kuitenkin pienid epiloogisuuksia ja paillekkdisyyksid, joita kuvailtiin edellisessd
luvussa. Aineiston analysoinnissa kédytettyjen summamuuttujien luotettavuus testattiin

Cronbachin alpha -testilld, jossa niiden luotettavuus todettiin muuttujien maéraan
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nidhden verrattain hyviksi (tietokoneen kdyton monipuolisuus; alfa-kerroin = 0.63,
nuorten kiinnostus tulevaisuuden viestintdteknologiaa kohtaan; alfa-kerroin = 0.73).
Ensimmaéisen summamuuttujan alfa-kerroin jai kuitenkin 0.7 alle, minka vuoksi taméan
muuttujan  yhteyksid muihin muuttujiin  eivat = vélttamattd mahdollisten
mittausvirheiden vuoksi voitu havaita (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen &

Leskinen 1996, 216).

Tutkimusaineiston validiteettia voidaan tarkastella muun muassa yleistettivyyden
kannalta. Tdmén tutkimuksen otosta voitaisiin kritisoida siitd, ettd se jdi strukturoituun
tutkimusmenetelméédn ndhden melko pieneksi. Suurempi otos oltaisiin voitu saavuttaa
esimerkiksi kyselylomakkeen avulla, ja onkin arvokasta pohtia sitd, oltaisiinko
samanlaisiin tuloksiin voitu pddstd myos tallaista menetelmdd kayttden. Talloin
tulokset olisivat yleistettivimpia, ja olisi kenties tavoitettu my®s muunlaisiin
sosiaaliryhmiin kuuluvia ihmisid kuin haastattelumenetelméa kéyttaen. Toisaalta se,
ettd tutkimusjoukoksi valikoituneiden perheiden vanhemmat olivat suurelta osin
ylempid toimihenkil6itd, edesauttoi omalta osaltaan sitd, ettd perheilld oli paljon
laitteita kdytossdadn ja he olivat niiden kaytostd myos innostuneita kertomaan. (ks.

my®0s Siitonen ym. 2001, 5).

6.2 Jatkotutkimusideoita

Tarkasteltaessa sitd tutkimuskenttdd, joka késittelee nuoria ja viestintateknologiaa, on
huomattavissa joitain aukkopaikkoja ja tutkimusta vaille jadneitd kohteita. Vaikka
nuorten ja viestintiteknologian tutkimiseen on viime aikoina selvasti alettu kiinnittaa
huomiota etenkin Suomessa, on viestintiteknologian tutkimusta sen sosiaalisessa
kiytossd etenkin perhekontekstissa tehty erittdin vahan. Silloin, kun kontekstina on
perhe, on viestintiteknologiaa késitelty lahinna tiedotusvalineiden, kuten television
nikokulmasta. Tutkimusta, joka keskittyisi perheen sosiaaliseen vuorovaikutukseen

yhi teknistyvammassad yhteiskunnassamme, ei ole tehty tarpeeksi.

Jatkotutkimuksellisesti kiinnostavaa voisikin olla esimerkiksi jonkin téllaisen uuden,
perheen vuorovaikutuksen parantamiseen suunnitellun viestintivélineen kayton
tutkiminen suomalaisen perheen arkipaivéssi. Koska perheen ldht6kohdista késin

suunniteltua viestintdteknologiaa ei télla hetkelld juurikaan ole markkinoilla, taytyisi
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perheen viestinnéstd ja siind esiintyistd vuorovaikutustarpeista saada my®s lisda tietoa.
Toisaalta itse viestintavdlineenkddn ei tarvitsisi olla uusi, jos vain sen sosiaalinen
kaytto eroaisi vanhasta ja totutusta, kuten tekstiviesteille aikoinaan kévi. Tekstiviestit
oli suunniteltu aluksi vain liike-eldmén tarpeisiin lyhyiksi tiedon valittdjiksi, eika
niiden ennustettu saavuttavan suurtakaan suosiota. Jos jossain perheessd péétettdisiin
ruveta kiyttamddn aktiivisesti esimerkiksi yhtd tiettya sdhkdpostiosoitetta perheen
asioista tiedottamiseen ja keskusteluun, ja kaikilla perheenjésenilld olisi omat,
sahkopostinlukumahdollisuuden sisédltavat matkapuhelimet, olisi mielenkiintoista
tutkia, millaista vuorovaikutus tallaisilla tekstiviestia pidemmilla
viestintimahdollisuuksilla olisi. Toisaalta my0s perinteisempien viestintdtapojen,
kuten perheen jadkaapin oveen jatettyjen viestilappujen tutkiminen vuorovaikutuksen
ja perheyhteisollisyyden nédkokulmasta voisi tarjota jo sellaisenaan jotain uutta perheen

sisdisen viestinnén ja yhteisollisyyden tutkimukselle.

Koska nuoren rooli perheessda on hyvin muuttuva ja muutoksille altis, ei nuorten
rooleista nyky-yhteiskunnan perheyhteistissd ole myoskdan paljon tutkimustietoa.
Nain ollen ei voi pitdd varmana edes sitd, ettd nuorta kiinnostaisi osallistua aktiivisesti
oman perheen sisdiseen viestintddn tai arjen organisointiin. Mielenkiintoista olisikin
tutkia ylipaatadn sitd, mikd on nuoren rooli perheessa nykyisessd tietoyhteiskunnassa.
Toisaalta nykyinen viestintidteknologia mahdollistaa yhd enenevdssd maédrin
etdldsndolon ja suuremman tavoitettavuuden, televanhemmuudenkin, mutta toisaalta
nuorten rooli oman perheensd jasenend pienenee hdnen maailmansa ja ympéristonsa
kasvaessa viestintdteknologian avulla. Nuori saattaa osallistua pdivittdin
aktiivisemmin Internetin keskustelupalstoilla kédytdvdan keskusteluun tai online-
chattiin vieraiden ihmisten tai ystaviensa kanssa kuin omien perheenjdsentensd kanssa
tapahtuvaan kasvokkaisvuorovaikutukseen. Ennen téllaisen toiminnan tuomitsemista
tai sen kieltimistd pitdisikin mielestdni tutkia niitd viestinndn funktioita, joita
nykyisten viestintavalineiden kdyttiminen nuoren elamissé tdyttdd. Voihan olla, ettd
nuoret hoitavat joitain perinteisesti perheviestinndn funktioina pidettyja
viestintdtarpeita, kuten tiedon saantia tai vapaa-ajan viihdykkeitd nykyisin
mieluummin ystdvien tai tuntemattomien ihmisten kanssa viestimilld, ja odottavat
perheenjasenten vililla kidytdvan vuorovaikutuksen tdyttdvén toisenlaisia tarpeita,

kuten turvallisuutta ja luottamusta.
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Toistuvasti tutkimuskirjallisuudessa ja timankin tutkimuksen tuloksissa esiintynyt ero
tyttdjen ja poikien viestintiteknologian kadytossda on myds aihealue, joka kaipaisi
mielestani lisdtutkimusta. Olisi mielenkiintoista saada selville, mistd sukupuolten erot
esimerkiksi tietokoneen kaytossd johtuvat ja mitka seikat siihen johtavat. Télla hetkelld
on esitetty arvioita siitd, ettd erot johtuvat esimerkiksi biologisista ja kognitiivisista
tekijoistd, tietokonepelien suuntaamisesta nimenomaan pojille seké tyttdjen ja poikien
sosiaalistumisesta eri harrastuksiin (Kubey & Larson 1990, 117). Olisi kuitenkin
tarpeellista tutkia, miten esimerkiksi nuoren ymparistd, yhteiskunnasta ja perheestd
tulevat roolimallit sekd ystdvit vaikuttavat viestintiteknologioiden kdyttoon? Lisdksi
olisi kiinnostavaa suunnata katse kohti tulevaisuutta ja tutkia, miten tulevaisuuden
viestintdteknologia erottelee kdyttdjiddn sukupuolen mukaan. Tyttt ja naiset ovat
ottaneet itselleen jatkuvasti enemmén tilaa viestintdteknologian parissa ja kdyttavat
viestintateknologian sosiaalista puolta korostavia laitteita, kuten matkapuhelimia ja
sdhkopostia tallakin hetkelld jo enemman kuin miehet. Jos viestintdteknologia kehittyy
jatkossa entistd vuorovaikutteisempaan suuntaan, saattavat sukupuolierot

viestintateknologian kaytossa tasoittua tulevaisuudessa entisestaan.
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