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Tiivistelma - Abstract

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd tasavallan presidentti Martti
Ahtisaaren  EU-puheissaan 1994  kaytamia  kielellisia
vaikuttamiskeinoja. Tutkimuksessa tarkastellaan kielen valtaa ja
retorisuutta kriittisen diskurssianalyysin ja retorisen lhestymistavan
avulla. Puheiden kielellisia vaikuttamiskeinoja tarkastellaan
argumentoinnin, puheiden rakenteen, retoristen kuvioiden ja
metaforien kannalta. Konkreettisten kielellisten keinojen lisiksi
tutkitaan my6s sitd, misti puheissa puhutaan, keneen tai mihin
vedotaan seké kenelle puhutaan. Tarkastelussa lingvistinen tutkimus
on pyritty kytkemain sosiaaliseen ja kulttuuriseen analyysiin.
Tutkittavia puheita on kuusi, ja niistd puolet on esitetty kotimaassa,
puolet ulkomailla. Kaikkien puheiden péditeemana voidaan pitdd
Euroopan unionia ja sen kehittimisti. Erilaisten kisittelytapojen
avulla on pyritty péattelemdan presidentin  retorista tyylia.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd presidentin retorinen tyyli vaihtelee
puheittain  ja tilanteittain. Toiset puheista olivat muita
suostuttelevampia, mikd ndkyi esimerkiksi tunteisiin vetoavan
aincksen maariassa. Kaikille puheille tyypillisti oli positiivinen
suhtautuminen tulevaisuuteen sekd muutoksen ymmértaminen
positiiviseksi voimaksi. Presidenttiyttd voidaan pitaa ainakin viela
retorisena instituutiona, jonka vallan ja vaikuttamisen valineiti ovat
puheet. Juuri puheiden avulla presidentti vaikuttaa kansaan ja
yhteiskuntaan. Kuitenkin tulevaisuudessa muuttuva mediakulttuuri ja
viestintayhteiskunta tulevat todennikéisesti aiheuttamaan haasteita ja
muutoksia my6s poliittiselle viestinnille seka presidenttiretoriikalle.
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1 JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Suomen tasavallan presidentti Martti
Ahtisaaren puheiden kielellisia vaikuttamiskeinoja kielen wvallan ja
retorisunden ndkokulmasta. Tutkittavia puheita on kuusi, ja ne kaikki on
esitetty 1994. Kolme puheista on pidetty ulkomailla, kolme kotimaassa.
Kaikki puheet ovat ns. EU-puheita: niiden kaikkien padteemana on
Euroopan unioni, sithen liittymisen ja sen laajenemisen térkeys.
Tarkoituksena on kielellisten vaikuttamiskeinojen ohella tarkastella myos
EU-puheiden argumentoinnin kehitystd. Aineiston ensimmadinen puhe on
presidentin virkaanastumispuhe 1.3.1994 ja viimeinen puhe on pidetty
Berliinissdé 23.11.1994. Tuona aikana Suomi péatti liittyda Euroopan

unioniin.

1990-luvun alussa Suomea vaivasi syvd lama: Suomen tie “Pohjolan
Japanina” katkesi, ja kansantalouden kokonaistuotanto romahti. Tyottomyys
saavutti 1993 haamurajan: jopa 20 % tyovoimasta oli ty6ttdmid. 90-luvun
alussa Suomessa vallitsi myds pankkikriisi, kun pankkien vakavaraisuus
heikkeni  dramaattisesti  riskiluottojen ja  kasinotalouden  vuoksi.
Suurtyéttomyys ja pankkikriisi aiheuttivat valtiontalouteen valtavan vajeen.
Vaikka vienti alkoi 1993 taas vetis, tyottomyys ei kuitenkaan merkittavasti
alentunut. (Nevakivi 1996, 305-307; Niiniluoto 1994, 25-27; Kortteinen
1994, 111-113; Hokkanen 1994, 206-208.)

Suomi oli pysytellyt varsin kauan integraatioyhteistyon ulkopuolella. Vield
1980-luvun puolivilissd Suomessa oltiin varsin yksimielisia siita, ettei maa
voi liittyd Euroopan unioniin, koska unionia pidettiin ylikansallisena
. poliittisena toimijana, mikd ei Ruuskan (1998, 286) mukaan sopinut
Suomen silloiseen identiteettikonstruktioon. Liittyminen Euroopan unioniin

kasitettiin puolueettomuuden menettdmiseksi.



Euroopan neuvostoon Suomi liittyi vasta 1989. Jasenyysneuvottelut
Euroopan yhteison kanssa aloitettiin kuitenkin helmikuussa 1993.
Vaikeimmiksi kysymyksiksi tiedettiin jo etukiteen maatalouden ja
aluepolitiikan tukiaiset. Neuvottelut kuitenkin etenivét, vaikka tavallinen
kansa ei tiennyt Euroopan unionista kovinkaan paljon ennen liittymista.
Nevakiven (1996, 318) mielestd suomalaiset tuntuivat etsivin integraatiosta
lahinn4 turvallisuutta, mutta he eivit kuitenkaan olleet valmiita luopumaan
sitoutumattomuudestaan ulkopolitiikassa ja itsendisestd puolustuksestaan.
Samaan aikaan jasenyysneuvottelut olivat aloittaneet Suomen kanssa Ruotsi

ja Itavalta. (Rasanen 1997, 12; Haméldinen & Ovaska 1998, 89-91.)

1994 oli historiallinen vuosi. Presidentti valittiin ensimmaistd kertaa
suoralla kansanvaalilla. Martti Ahtisaari voitti Elisabeth Rehnin
presidentinvaalien toisella kierroksella, ja Suomi sai uuden, jarjestyksessaan
kymmenennen presidentin. Suomi ja Euroopan unioni sopivat jasenyyden
chdoista, ja liittymissopimus EUhun kirjoitettiin 23.6.1994. Itavalta oli
tuolloin jo hyviksynyt EU-jasenyyden. Historiallista oli myés &didnestys
EUhun liittymisestd: suomalaiset eivit olleet koskaan aikaisemmin
aanestaneet ulkopolitiikasta. Ulkopolitiikasta oli siihen asti paattanyt joko
Ruotsin kuningas, Vendjan tsaari, Suomen presidentti tai ulkomaat.
Kansanaénestyksessd 16.10 Suomen jisenyyssopimus hyviksyttiin luvuin
56,9%—43,1%. Kuukautta myéhemmin eduskunta hyviksyi EU-jasenyyden
aanin 125-45. Viittd paivaad aiemmin my6s Ruotsissa oli hyviksytty EU-
jasenyys kansanadnestyksessi. Joulukuun alussa presidentti vahvisti
jasenyyssopimukset. 1.1.1995 Suomesta tuli Euroopan unionin 14.
jasenvaltio ennen Itavaltaa ja Ruotsin jilkeen. (Résinen 1997, 12;

Haméldinen & Ovaska 1998, 100-116, 163.)

Presidentilla on Suomessa tirked merkitys. Hidn toimii edustuselimeni
eduskunnan lisdksi. Suomi lukeutuu Ranskan ohella puolipresidentiaalisiin

jarjestelmiin kuuluvaksi valtioksi, jossa presidentilla on varsin suuret



valtaoikeudet verrattuna muihin  parlamentaarisempiin  valtioihin.
Suomalaisessa presidentti-instituutiossa nikyy Jyrangin (1987, 16) mukaan
autoritdarinen juonne, jonka taustalla vaikuttaa hegelildinen valtiokasitys.
Presidentti on néhty 40-luvulta saakka kansakunnan mielipiteen tulkkina,
kansallisen edun puhemichend, oikean ulkopoliittisen linjan ilmaisijana ja
takaajana sekd taloudellisen yhteisedun puolustajana. Presidentti on
edelleen valtiollinen paitoksentekija sekd valtion symboli ja yleinen
yhteiskunnallinen vaikuttaja. Presidentin toiminnassa valtioneuvoston
ulkopuolella korostuvat entistd enemmin julkiset esiintymiset, kuten puheet

ja vierailut. (Nousiainen 1989, 217-231.)

Nousiaisen (1989, 228) mukaan presidentin julkisten esiintymisten maéra ja
merkitys on maailmansodasta lahtien kasvanut ja niiden persoonallinen sévy
korostunut. Hinen mukaansa presidentin valta on henkilokohtaistunut ja
presidentisti on tullut yhi selvemmin keskeinen poliittinen voimatekija.
Suomessa on ollut tyypillista luottaa yhteen ainoaan oikean mielipiteen
ilmaisevaan  auktoriteettiin, mikd Jyrdngin mukaan on luonut
naenndisturvallisuutta. Presidentin esittamit ratkaisut ndhdaén luonteeltaan
usein vihemmién poliittisina kuin esimerkiksi eduskunnan ratkaisut, mihin
voi olla syynd muun muassa juuri se, etta presidentti mielletdan yleisen edun

ilmaisijaksi. (Jyrdnki 1987, 13—18; Nousiainen 1989, 217-231.)

Eduskunnan ja presidentin vililla on ollut ristiriitaa ulkopolitiikan ja
paatoksentekojarjestelmén suhteista. Presidentti on halunnut sailyttas
johtajuuden erityisesti ulkopolitiikan alalla, kun taas hallitus on halunnut
padministerin vastaamaan suuremmassa mittakaavassa EU-asioista ja
ulkopolititkasta. Presidentin valtaoikeuksien kaventaminen on ollut
puheenaiheena jo ennen Ahtisaaren presidenttikautta. Ruostetsaaren (1995)
mukaan ennen lamavuosia 1991-1994 julkisessa keskustelussa haluttiin
vahventaa parlamentarismia kaventamalla presidentin valtaoikeuksia.
" Lamavuodet puolestaan aiheuttivat kaipuuta vahvan presidenttiyden

suuntaan. Tand kevaidnid asia on ollut taas pinnalla entistd enemmin.



Eduskunnan tekeméssa perustuslakiuudistuksessa presidentin valtaoikeuksia
halutaan kaventaa varsin paljon. Presidentin aseman kannalta suurimmat
muutokset koskevat padministerin valintaa seka hallituksen muodostamista.
Niissa presidentille ei haluta antaa enad sananvaltaa, mika nakyy tavalliselle
kansalle presidentin  sisdpoliittisen vallan kaventumisena. Myo0s
ulkopolitiikan suhteen presidentin roolia halutaan sitoa
parlamentaarisempaan suuntaan ja yhteistoimintaan hallituksen kanssa.
(Tiihonen 1994, 30-33; Pennanen 1999; Hautamiaki & Mailsa 1999,
Nordicum 1995, 11.)

Naistd 14htokohdista kdsin on mielenkiintoista lahted tarkastelemaan
presidentin puheiden kielellisid vaikuttamiskeinoja. Tydssd pohditaan my6s
kielen valtaa tai tissi tapauksessa pikemminkin vallan kieltd. Poliittisen
kielen sanotaan olevan auktorisoitua kielté, ja tdssd tutkimuksessa pyritddn
selvittamaén, milla tavoin se nakyy kielen tasolla. Vallan kielta lahestytaan
useista nikokulmista erilaisten viestintadn ja lingvistitkkaan liittyvien
teorioiden ja tarkastelutapojen avulla, mika antaa tutkimukselle paremmat

mahdollisuudet pyrkia kokonaisvaltaisempaan analyysiin.

Presidentin puheilla on suuri merkitys yhteiskunnassa. Denton ja Hahn
(1986) kuvaavatkin presidenttiyttd retoriseksi instituutioksi. Juuri
puheidensa avulla presidentti johtaa maataan ja pyrkii vaikuttamaan
kansaan ja yhteiskuntaan. Puheittensa avulla presidentti voi muun muassa
vaikuttaa suoraan kansalaiskeskusteluun esimerkiksi nostamalla niissd
tiettyja teemoja esille. Tassi tutkimuksessa tarkastellaan kielellisen
viestinndn vilityksella tapahtuvaa presidentiaalista vallankdytt6a ja
vaikuttamista erityisesti retorisesta nikokulmasta kasin. Presidentin
puheiden vaikuttavuutta tarkastellaan muun muassa argumentoinnin,
puheiden rakenteen, retoristen kuvioiden sekd metaforien kautta.
Konkreettisten kielellisten keinojen lisdksi selvitetidn myos sitd, mistd
- puheissa puhutaan, keneen tai mihin vedotaan sekd kenelle puhutaan. Toisin
sanoen puheiden tematiikka, arvomaailma sekd yleisé6t ovat myos

tutkimuskohteina.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA
2.1 Kielellinen valta ja vaikuttaminen

Valta ja vaikuttaminen liittyvat olennaisina piirteind jokaisen ihmisen
arkielamasn. Erityisen tirkeda valta on kuitenkin poliittisessa elamassa.
Paloheimon ja Wibergin (1997, 51-52) mukaan vallankaytté on poliittisen
toiminnan ytimeni. Politiikka on jatkuvaa valtataistelua. Valtaa tavoitellaan
pyrittiessd toteuttamaan omia tavoitteita ja saavuttamaan omia padmaarii.
Valta tarkoittaa my6s kykyd aikaasaada asiantiloja. Niin asioiden
muuttaminen haluttuun suuntaan kuin my6s niiden ennallaan pysyttdminen
on vallankaytt6a. Poliittiset instituutiot ovat keskeisid poliittisia areenoita.
Valta ei ole kuitenkaan ole jollekulle ihmiselle kuuluva ominaisuus, vaan se
on pikemminkin thmisten vélinen suhde. Jokaisen valta on aina sidoksissa

tilanteisiin, joissa hin toimii.

Viestinnéllisen ndkokulman vallan méérittelyyn tuovat Denton ja Hahn
(1986, 157), joiden mukaan valta koostuu mahdollisuudesta, toiminnasta
sekd vuorovaikutusmalleista. Vallankdytt6on suuntautunut kayttdytyminen
on heiddn mukaansa toimintaa saavuttaa, sailyttdd sekd lisdtd omaa
valtaansa. Hyvirisen mukaan yksi politiikan paradokseja on juuri se, etti
meilla kaikilla on valtaa. Hanen mielestiddn thmiselld taytyy olla tietty valta
toimiakseen, kieltdytydkseen tai ollakseen ihminen siind merkityksessa,
miten se yleensd ymmarretdan. (Hyvérinen 1995, 23.)

Valtaa ei voi maidritelld yksiselitteisesti. Vallalla tarkoitetaan erilaisia
asioita riippuen siita, kuka puhuu. Puhujat maérittelevit sen aina uudelleen.
Hyvérinen pitdd pahana epdkohtana sitd, ettd toiminta yleensi nihdidn
pelkastaan vallan tuotoksena. Toimintaan kuitenkin liittyy samanlainen
arvaamattomuus ja moniselitteisyys kuin valtaankin, koska toimija ei voi

" olla varma tekojensa seurauksista. (mts.)



Valtaa voidaan kayttad eri tavoin. Paloheimon ja Wibergin (1997, 55)
mukaan valtaa voidaan kidyttdd rankaisemalla ja rangaistusuhkauksilla,
palkitsemalla, kiyttimalla auktoriteettiasemaa, sosiaalistamalla ihmisid
tiettyihin normeihin ja uskomuksiin muun muassa propagandan ja
indoktrinaation avulla sekd saatamilla lakeja tai hyvaksymalla
organisaatioille sdint6ja (Ks. my6s Jansson 1990, 116-121). Poliittisessa
maailmassa hyodynnetasn edellisistda vallankayttotavoista erityisesti
auktoriteettiaseman kiyttimistd ja ihmisten sosiaalistamista. Suoranaisia

rangaistuksia, kuten instituutioista erottamista, kaytetdan harvoin.

Propagandalla tarkoitetaan poliittista kieltd, jolla pyritdan vaikuttamaan
ihmisiin. Se on yleensé harkittua yksipuolisten véitteiden esittdmista, milla
halutaan muuttaa kayttaytymistd. Esimerkiksi poliittisissa ohjelmissa
voidaan havaita vililla pyrkimyksia esittaa harkittuja yksipuolisia viitteiti
tarkoituksena vaikuttaa ihmisiin. Erityisesti sotien aikana propagandaa
kéaytetadn tietoisesti hyvédksi. Toisen maailmansodan aikana kéytetty
propaganda on jattanyt syvid muistoja kansoihin Euroopassa. Indoktrinaatio
puolestaan tarkoittaa piilovaikuttamista, jonka tarkoituksena on vahvistaa
kannattajien kasityksid (Ukkola 1991, 11.) Tallaista piilovaikuttamista on
voinut  havaita itse kukin  esimerkiksi  eduskuntaechdokkaiden

vaalimainoksissa tind kevaini.

Apostel (1980, Maierin 1991, 110-111 mukaan) maédrittelee myos
konkreettisia vallan muotoja. Hinen mukaansa voidaan erotella paitsi
fyysisen voimaan, pakkoon, statukseen ja auktoriteettiin tai arvoon
perustuvan vallan lisdksi karisma sekd argumentatiivinen valta, jolla hin
tarkoittaa vaikuttamista argumentoinnin kautta. Argumentointiin liittyy
laheisesti vallan kasite. Maierin mukaan argumentointiin osallistuminen
tarkoittaa ensisijaisesti hyviksymisen tai erimielisyyden osoittamista
muiden osallistujien lausuntoihin. Argumentointi on hinen mukaansa
‘sosiaalista toimintaa, jossa ilmenee erilaisia vallan muotoja, kuten

statusvaltaa.



Kieli mahdollistaa sosiaalisen kanssakdymisen, ja se integroituu samalla
kulttuuriin. Me ikdan kuin synnymme kieleen ja sen kertomiin
yhteiskunnallisiin suhteisiin. Kielessa ilmaistut symboliset ilmaukset luovat
sosiaalisia siteitd yksilon ja ryhman vilille. Kieli voidaankin ymmartaa
kulttuuriseksi ja poliittiseksi ohjausjarjestelméksi. Se samalla yhdistda ja
erottaa, joten silld selvisti on poliittinen merkityksensa. Mélkidn mukaan
kielen kaytto kytkeytyy sosiaalisessa kontekstissa usein yksiloiden ja
ryhmien vilisten sekd ryhmén sisdisten valta- ja vuorovaikutussuhteiden
luontiin, yllapitimiseen ja vahvistamiseen, minkd vuoksi kielen ja
kielellisten ilmaisujen taustalla on aina sosiaalisten valta- ja
vaikutussuhteiden monimutkainen verkosto. (Milkia 1997, 19; Pekonen
1991a, 42.)

Mailkia jakaa kielen vallan neljadan osa-alueeseen: mentaaliseen,
suostuttelun, rakenteelliseen ja symboliseen valtaan (ks. kaavio 1). Kielen
mentaalinen tai késitteellinen valta luo, jasentdad sekd rakentaa kielen
sosiaalista todellisuutta ja se on yleensd opittua ja perittyd. Se siis
omaksutaan kielen oppimisen kautta. (Malkia 1997, 23-32.) Suostuttelun
valta tidydentdd mentaalista valtaa. Suostutteleva puhuminen on hyvin
yleisokeskeistd toimintaa. Gricen ja Skinnerin (1995) mukaan suostutteleva
puhe pyrkii vaikuttamaan joko toimintaan tai uskomuksiin. He jakavat
suostuttelevat puheet kolmeen alaluokkaan: vakuuttamaan pyrkiva puhe
keskittyy pikemminkin yleison uskomuksiin ja asenteisiin kuin
kayttaytymiseen. Toimintaan suostuttelevaa puhetta voidaan kutsua myos
likkkeelle panevaksi (actuate) puheeksi. Sen tarkoituksena on vaikuttaa
asenteiden ja uskomusten lisdksi myds kayttdytymiseen. Ns. inspiroivat
puheet keskittyvat vaikuttamaan kuulijoiden tunteisiin. Gricen ja Skinnerin
mukaan arvot ja uskomukset vaikuttavat asenteisiin, ja asenteet vaikuttavat
kayttaytymiseen. Vaikuttamisen ja suostuttelun eteneminen ei kuitenkaan
ole heidin mielestain pelkistidan yksisuuntaista, vaan he korostavat myos
'yksilon itsereflektoinnin vaikutusta, jolloin esimerkiksi kiyttiytyminen voi
vaikuttaa asenteisiin. (Grice & Skinner 1995, 119, 317-318.)
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KAAVIO 1 Kielellisen vallan analyysitasot (Malkia 1997).

Vallankaytt6 on  kielellisen  viestinndn  vilityksella  tapahtuvaa
vakuuttamisen, vaikuttamisen ja suostuttelun valtaa. Ns. uusi retoriikka (ks.
esim. Perelman 1996) auttaa jisentimadn erilaisia kielellisen
vuorovaikutuksen keinoja, joiden avulla eri osapuolet erilaisissa tilanteissa
pyrkivat vakuuttamaan toisiaan omien nakoékantojensa oikeellisuudesta.
Rakenteellinen ja symbolinen valta liittyy sosiaalisen vuorovaikutuksen
rakentamiseen kielen avulla. Siihen liittyy myds kielen avulla tapahtuva
sosiaalisten valta- ja vaikutussuhteiden yllapitiminen ja vahvistaminen.
Pekosen mukaan moderni parlamentaarinen politiikka on kamppailua
symbolisesta vallasta: siit4, kenen kielelld, sanoilla, termeilld ja symbolisilla
ilmauksilla tilanne ja todellisuus kulloinkin méériteliaan. (Malkia 1997, 23—
'32; Pekonen 1991a, 46.)



Kieli muuttuu todelliseksi puheessa. Puheaktiteorian tavoin (Austin 1962)
kielen puhuminen on ymmarrettivi teoksi ja toiminnaksi (utterance act)
(Ks. myos Paine 1981, 9). Pekosen (1991a, 43) mukaan ihminen luo
puheessa, koska siind kohtaavat fyysinen todellisuus, tunteva ja ajatteleva
yksilé ja koettu todellisuus. Kieli muuttuu todelliseksi puheessa. Edwardsin
mukaan ihmisilld on tietynlaisia kommunikaatiostrategioita, joita hén on
kehitellyt puheaktiteorian pohjalta. Kommunikaatiostrategialla Edwards
tarkoittaa verbaalisessa viestinndssd ilmenevad asennetyyppid, jonka
henkilo on valinnut. Késite asenne viittaa vuorovaikutuksen paamairain,
jolla kielenkayttdja pyrkii esimerkiksi vakuuttamaan tai tekemidn
kompromissin. (Edwards 1991, 828.)

Edwards (1991, 829) erottaa typologiassaan viisi  oleellista

kommunikaatiostrategiaa:

1 dialektaalis-argumentatiivinen strategia
Vuorovaikutuksen paamaidrand on vakuuttaa joku argumentoidun
asian hyviksyttavyydesti.

2 retoris-argumentatiivinen strategia
Vuorovaikutuksen piaadmadrand on suostutella joku muuttamaan
kasityksiaan/ajatuksiaan.

3 regulatiivis-direktiivinen strategia
Vuorovaikutuksen paamaidrana on saada joku tekeméin jotakin tai
luopumaan jostakin vetoamalla yhteiseen tietoon, normeihin tai
arvoihin.

4 imperatiivis-direktiivinen strategia
Vuorovaikutuksen paamadrani on saada joku tekemiiin jotakin tai
luopumaan jostakin vetoamalla sekéd positiivisten etti negatiivisten
sanktioiden aibeuttamaan tulevaisuudenkuvaan.

5 strategis-komissiivinen strategia
Vuorovaikutuksen paimairdnd on tavoittaa sopusointu jonkun

kanssa aiotusta toiminnasta ehdotusten avulla.
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Politiilkassa puheilla on hyvin suuri merkitys, silli moderni
parlamentaarinen puhe on lidhinnd juuri puhetta tavallisille kansalaisille.
Tieto politiikasta vilittyy varsin pitkélle toisten puheen kautta. Poliittiselle
kielelle tyypillisia piirteiti ovat muun muassa intentionaalisuus,
paamaaritietoisuus ja normatiivisuus. Thmisille pyritidn sanomaan kielen
avulla, mitd heidan on tehtdvd, mikd on hyvaid ja mikd huonoa. Pekosen
mukaan puheen poliittisuuden tunnusmerkkeja on ensinndkin se, ettd
puheessa on kyse tulevaisuudesta seki paatoksista ja toimintatavoista, joille
on olemassa vaihtoehtoja. Poliittinen kieli on taivuttelua, ja sille tyypillista
on subjektiivisuus: puhujan oman ndkokulman esiintuominen ja sen
puolustaminen. (Pekonen 1991a, 47.) Subjektiivisuutta ei kuitenkaan aina
tuoda selvasti esille ainakaan kielen tasolla. Puhujan oma nakékulma
voidaan tuoda implisiittisesti esille esimerkiksi samastumisen avulla.
Puhuja esimerkiksi puhuu kansansa edustajana kayttien monikon
ensimmadisti persoonaa subjektina, tai hdn kiyttdd objektiivista
suhtautumista ilmaisevia rakenteita, kuten lunltavasti vs. Mind luulen, etti
X.

Nimmo (1978, 63-65) on jakanut poliittisen puheen valta-, vaikutus- ja
auktoriteettipubeisiin.  Valtapuheessa  vaikutetaan  lupaamalla  tai
uhkaamalla, vaikutuspuheessa vaikutetaan vetoamalla arvonantoon tai
maineeseen ja auktoriteettipuheessa kasketadn tai tuodaan toisin tavoin
imperatiivinen velvoite esiin. Esimerkiksi presidentilli on jo asemansa
puolesta niin paljon arvovaltaa, ettd hinen ei tarvitse k#sked;, hanen
toteamuksiinsakin voi sisdltyd imperatiivisia sivyjd. Poliitikkoa voikin
luonnehtia vallan kayttijaksi, jonka keskeisin instrumentti on kieli. Ukkolan
mukaan poliitikon tavoitteena on padsta valtaan, sdilyttdd jo saavutettu valta
sekd saada lisda valtaa juuri kielen avulla (ks. myos Maier 1991, 112;
Denton & Hahn 1986, 5). Sanoilla hallitsemista kutsutaan logokratiaksi,
‘miké esimerkiksi nikyy puhuttaessa hoivaosastoista vs. vanhainkodeista tai

kehitysyhteistyostd vs. kehitysmaapolitiikasta. Vallankayttoon pyrkivit
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sanat ovat tyypillisesti positiivisia arvosisalloltian, ja ne luovat myonteisia
valemielikuvia. Pekonen toteaakin, ettd henkinen poliittinen valta ja
johtajuus on poliittisilla voimilla, joiden kieltda puhutaan ja joiden
madritelma tilanteesta ja todellisuudesta on vallitseva. Kieli ja retoriikka
ovat Bourdieun (1977, 170) mukaisesti “auktorisoitua kieltd”. (Ukkola
1991, 12—15; Suojanen 1995, 43; Pekonen 1991a, 47, 55.)

2.2 Kriittinen diskurssianalyysi ja intertekstuaalisaus

Kriittinen diskurssianalyysi edustaa nimensé mukaisesti
diskurssintutkimuksen kriittistd suuntausta; se ei siis ole tutkimusmetodi.
Diskurssin kisitettd kaytetdan eri tieteen aloilla hyvinkin vaihtelevasti.
Yhteiskuntatieteissa diskurssilla tarkoitetaan laajan keskustelun tai tiedon
rakentumisen kuvaamista, kun taas lingvistit viittaavat diskurssilla sekéd
puhuttuun ettd kirjoitettuun kieleen. Kuitenkin nékokulmasta riippuen
kaikelle diskurssianalyysille yhteistd on kielenkdyton tarkastelu.
Faircloughin (1997a) mukaan kieli on historiallisesti ja sosiaalisesti
vaihteleva toimintamuoto, joka on “dialektisessa vuorovaikutuksessa
muiden yhteiskunnallisten alueiden kanssa”. Kieltd ei voi irrottaa
yhteiskunnasta ja kontekstista, vaan se luo ja muovaa yhteiskuntaa olemalla
samalla itse osa yhteiskuntaa. Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee juuri
néitd kielenkdyton aspekteja: kieltd yhteiskunnallisena tuotoksena ja kieltd
yhteiskunnallisena vaikuttajana. Tarkastelun kohteena on erityisesti ndiden
kahden vilinen jannite. Kriittinen diskurssianalyysi tarjoaakin joustavan
metakielen tekstien ja diskurssien sosiologiselle analyysille. (Fairclough
1997a, 75-76; Fairclough 1997b, 53-54; Leiwo & Pietikdinen 1996, 102
103; Luke 1997, 8; van Leeuwen 1993, 193-195.)

Viestintatilanteen kriittinen diskurssianalyysi erittelee tilannetta tekstin,
diskurssikéytinnon ja sosiokulttuurisen kéytannon kannalta. Tekstit voivat

olla kirjallisia tai suullisia. Diskurssikaytannolld Fairclough tarkoittaa
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tekstin tuotannon ja tekstin kulutuksen prosesseja. Sosiokulttuurisella
kaytannolla viitataan siihen sosiaaliseen ja kulturaaliseen yhteyteen, jonka
osana kyseinen viestintitilanne on. Lingvistisen tekstianalyysin rinnalla
voidaan tarkastella myos intertekstuaalista tekstianalyysid, joka keskittyy
Faircloughin mukaan tekstien ja diskurssikidytdantojen rajalle ja jonka
tavoitteena on eritelld erilaisia genreja ja diskursseja. Kristevan mukaan
intertekstuaalisuus tarkoittaa sitd, ettd “jokainen teksti rakentuu sitaattien
mosaiikkina, jokainen teksti on imenyt itseensé toisia tekstejd ja jokainen
teksti on muunnos toisista teksteistda”. Hanen mukaansa “jokainen
kirjallisten lajien evoluutio on kielellisten rakenteiden tiedostamatonta
julkituomista niiden eri tasoilla”. (Fairclough 1997a, 78—84; Kristeva 1993,
23-24))

Kun lingvistinen diskurssianalyysi on tyypiltadn yleensd kuvailevaa,
intertekstuaalinen  analyysi  pyrkii  tulkitsevaan tutkimusotteeseen.
Intertekstuaalisessa analyysisséd on tarkasteltavana diskurssityyppien kielten
lisaksi myos niiden kaytantoja (tuotanto- ja kulutustilanteita). Teksteja
kaytetaan eri tavoin erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa. Joitakin teksteja,
kuten presidenttien puheita ja vaikkapa tunnettujen kirjailijoiden teoksia,
talletaan, sailytetddn, kdfnnetiin ja luetaan uudelleen, kun taas jotkin muut
tekstit, kuten satunnaiset keskustelut, ovat pikemminkin kertakdyttoisia.
Jotkut tekstit, kuten juuri presidenttien puheet, ovat lihteini toisille
teksteille, kuten uutisille ja reportaaseille. (Fairclough 1992, 79; Fairclough
1997a, 84.)

Lingvistinen analyysi on jossakin maidrin objektiivisempaa, koska
intertekstuaalisessa analyysissd tutkijan tiytyy tukeutua omaan sosiaaliseen
ja kulturaaliseen ymmairtimykseensd. On tidrkedd kytked lingvistinen
analyysi intertekstuaaliseen, mikali halutaan sidostaa teksti ja kieli
yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Téassd tyossd tarkoituksena on pyrkid
‘sidostamaan  lingvistinen ja intertekstuaalinen analyysi keskenasn

tarkasteltaessa presidentti Ahtisaaren puheita. (Fairclough 1997a, 84-85;
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Fairclough 1997b, 53.)

Kriittisessid diskurssianalyysissi otetaan huomioon myds sosiokulttuurinen
analyysi eli pohditaan muun muassa valtasuhteisiin liittyvid kysymyksia,
diskurssityyppien mahdollisia ideologisia vaikutuksia seké sitd, miten ne
konstruoivat kulttuurisia arvoja ja yhteiskunnallisia identiteettejd
(Fairclough 1997a, 104; Luke 1997, 6). Omassa tutkimuksessani pohdin
muun muassa sitd, milld tavoin presidentti kayttda puheissaan valtaa ja

miten kulttuuri ja yhteiskunta suhtautuu siihen.

TODA (Textually Oriented Discourse Analysis) kasittaa siis Faircloughin
(1992, 55-56) mukaan kolme vaihetta:

1. Tekstin kuvaus
2. Tekstin ja vuorovaikutuksen suhteen tulkinta

3. Vuorovaikutuksen ja sosiaalisen kontekstin selitys.

Tekstit ovat Hellstenin ja Pontisen (1997, 58) mukaan sosiaalisia tiloja,
joissa tapahtuu samanaikaisesti kaksi yhteiskunnallista prosessia: maailman
havaitseminen ja representointi sekd sosiaalisten suhteiden tuottaminen.
Kielen analyysi voidaan kriittisen diskurssianalyysin avulla yhdistad
yhteiskunnallisen  analyysin  perusasioihin, kysymyksiin  tiedosta,
uskomuksista ja ideologiasta, kysymyksiin sosiaalisista suhteista ja vallasta
sekd kysymyksiin identiteetisti (Fairclough 1997b, 54). Kriittinen
diskurssianalyysi pyrkii siis ottamaan huomioon useita eri nikokulmia
samanaikaisesti sekd muodostamaan kokonaisvaltaisempaa konstruktiota

yhteiskunnasta ja maailmasta, jossa elamme.

Kriittisen diskurssianalyysin (CAD) taustalla vaikuttaa useita eri
suuntauksia. Poststrukturalismia edustaa muun muassa nikemys tekstien
Kkonstruktiivisesta tehtidvasti muotoilla ja muovata identiteetteja ja
toimintaa.  Bourdieun  sosiologiaan  viittaa  oletus  teksteistd

kulttuuripdiomana, joilla on tietyilld sosiaalisilla alueilla vaihtoarvoa.



14

Neomarxilaiseen kulttuuriteoriaan viittaa kasitys siitd, ettd diskursseja
tuotetaan sekd kiytetddn poliittisin varoin. Myos Hallidayn (1985)
funktionaalinen kieliteoria vaikuttaa kriittisen diskurssianalyysin taustalla.
Hallidayn mukaan kieli tekee mahdolliseksi maailman kuvaamisen
(ideationaalinen funktio), sosiaalisten suhteiden ja identiteettien luomisen
(interpersonaalinen funktio) sekid tekstien rakentamisen (tekstuaalinen
funktio). (Halliday 1985, Caldas-Coulthard & Coulthard 1996; Leiwo &
Pietikdinen 1996, 103-104; Luke 1997, 5.) Analyysin taustalla vaikuttavat
siis useampaa tieteenalaa edustavat niakemykset, mikd puolestaan antaa

tutkimukselle enemman tilaa ja mahdollisuuksia.

Kriittisen diskurssianalyysin teoreettinen ldhtokohta poikkeaa suuresti
autonomisen kielitieteen kielikasityksestd, joka on pohjana muun muassa
tekstilingvistisessa seké diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa (Kress 1990,
87). Kriittisen diskurssianalyysin taustalla vaikuttavat Kressin (mts. 85-86)

mukaan seuraavat kasitykset:

o KIELI ON ENSISIJAISESTI SOSIAALINEN ILMIO

« KIELI ON OSA SOSIAALISIA KAYTANTEITA

¢ TEKSTIT TUOTETAAN JA TULKITAAN YHTEISOLLISESTI

¢ MERKITYKSET SYNTYVAT VUOROVAIKUTUKSESSA JA YHTEISON
NORMIT OHJAAVAT NIIDEN SYNTYA

o KIELELLISET PIIRTEET OVAT PROSESSIEN LOPPUTULOKSIA

 KIELTA EI OPITA SYSTEEMINA VAAN PUHETAPANA YHTEISON
JASENENA

¢ KIELELLA JA PUHETAVOILLA ON HISTORIANSA

o TEKSTIEN TARKKAA LINGVISTISTA ANALYYSIA TARVITAAN
KIELTEN JA PUHETAPOJEN SELVITTAMISEEN

Krittinen diskurssianalyysi pyrkii tuottamaan tietoa yhteiskunnasta
analysoimalla kieltd. =~ Van Dijk madrittelee (1993a, 131-132)

padkirjoituksessaan kriittisen diskurssianalyysin tutkimuskohdetta:

“the reproduction of sexism and racism through discourse; the legitimation
of power; the manufacture of consent; the role of politics; education and
media; the discursive reproduction of dominance relation between groups;



15

the imbalances in international communication and information”.

Yksi kriittisen  diskurssianalyysin tirkeimpid tutkimuskohteita on
diskurssien analysoiminen vallan . kontekstista késin. Tutkitaan vallan
diskursiivisuutta seki diskurssien valtaa, mihin tassakin tyossd pyritian.
Leiwon ja Pietikiisen mukaan diskurssi voi legitimoida ja vahvistaa seki
muuttaa ja uudistaa symbolisia eroja niin ihmisten, ryhmien kuin
instituutioidenkin valilla. Julkisilla ja institutionaalisilla konteksteilla seka
puhujan asemalla on tirkei merkitys diskurssin vallan vahvistamisessa.
Téassd tutkimuksessa puhujan asemalla on varmasti merkitystd, ja
kontekstina olevat presidentin puheet ovat julkisia seki institutionaalisia
luonteeltaan. Medialla on erityisen merkittava rooli tiedonvalittdjana, koska
sen valittamat diskurssit levidvit nopeasti suurelle alueelle ja koska silld on
tiedonvilitystehtdvansd vuoksi neutraloiva ja legitimoiva vaikutus
esittamiinsd diskursseihin. Valtasuhteita madritelladn, vahvistetaan ja
muutetaan diskursseissa. Esimerkiksi politiilkka muodostuu diskursseissa ja
sen ilmidille annetaan merkityksid diskursseissa. (Leiwo & Pietikdinen

1996, 105-106.)

Kielellisen valinnan kisite on keskeinen kasite kriittisen diskurssianalyysin
teoriassa. Hallidayn teorian mukaan kieli koostuu perakkaisistd
jarjestelmistd, joista kielenkidyttdja voi valita elementteja omaan
puheeseensa. Valinnat kuvaavat kielenkayttdjan kasityksida ja uskomuksia
eri asioista. Esimerkiksi sanojen soturi, vapaustaistelija ja terroristi
kayttaminen  kuvaa  suhtautumista  asiaan. Myods  esimerkiksi
transititvisuuden, modaalisuuden tai propositionaalisten asenteiden kautta
voidaan kuvata suhtautumista. Vuorovaikutukseen osallistujien rooleihin
kiinnitetidn huomiota kriittisessd diskurssianalyysissid. Tutkitaan, kuka
esitetddn toimijana, kuka passiivisena osallistujana. Tekstit operoivat
pragmaattisesti esimerkiksi pronominien kidyton, modaalisten ilmausten ja
.erilaisten puheaktien kautta. Leksikaaliset ja kieliopilliset valinnat
vaikuttavat valtasuhteiden muodostumiseen kielenkayttijien vililla. (Leiwo
& Pietikainen 1996, 103-104; Kress 1990, 87-89; Luke 1997, 7.)
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2.3 Retorinen Eihestymistapa

Retoriikka on Aristoteleen mukaan “kyky havaita vakuuttava kunkin asian
yhteydessd”. Klassisessa retoriikassa kaksi puhujaa pyrkii vakuuttamaan
yleisoénsa monologisilla puheillaan vastakkaisten teesien
hyvaksyttivyydestd. Pekonen (1991a, 48) madrittelee retoriikan
kommunikaatiotilanteessa padméari-orientoituneeksi puhetilanteeksi, jossa
puhuja haluaa tuottaa tietyn vaikutuksen kuulijan mielessd puheen avulla.
Aristoteles jakaa vakuuttamisen keinot kolmeen osatekijddn: luonteeseen
(ethos), tunteisiin (pathos) ja argumentteihin (logos) liittyviin. Klassisen
retoriikan keskeisend tavoitteema oli osoittaa, miten puheella voidaan
opettaa (docere), huvittaa (delectare) ja liikuttaa (movere) kuulijoita.
Puhujan on osattava esitta itsensd luottamusta ja uskottavuutta herattivina
henkiloni ja kyettiva herdttimian yleisossddn oikeanlaisia tunteita. Se ei
kuitenkaan onnistu, mikili puhuja ei osaa esittdd perusteluita ja todisteita
niakemyksilleen. Puhujan on tunnettava argumentoinnin  keinot.
Vakuuttuminen perustuu kuuljjoihin. Kuulijat tulevat vakuuttuneiksi, kun
uskottavat asiat osoitetaan todella tai todelta nayttiavasti puheessa.
Aristoteleen kasite enthymema kuuluu retoriikan keskeiseen sanastoon, ja
silla tarkoitetaan retorista argumenttia, joka toimii retorisissa tilanteissa
tehokkaasti suostuttelun tai vakuuttamisen vilineend. (Aristoteles 1997, 10—
13; Sihvola 1997, 196; Géttert 1994, 22-24; Covino & Jolliffe 1995, 5,15—
21; Kakkuri-Knuuttila 1998a, 243-244; Johannesson 1998, 15-19; Rettig &
al. 1993, 38-39.)

Kakkuri-Knuuttilan mukaan ethosta vastaa nykyisen retoriikan
tutkimuksessa yleison kasitys, jonka kaintopuolena nihdiin lahestymistapa
kohteeseen. Téssa tutkimuksessa ei kisitelld yleison tulkintoja tai arvioita
puhujan vaikuttavuudesta, mutta puheiden kohderyhmid sitd vastoin
'pohditaan. Tunteiden avulla ihmisen saa toimimaan, kun taas jarki antaa

toiminnalle suunnan. Tunteiden heriattiminen on Kakkuri-Knuuttilan
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mukaan valttimatontdi myos sen vuoksi, ettd puhetaito tdhtdd juuri
toimintaan. Aristoteles on kuvannut pathoksen suurta merkitystd
oikeusistuntokontekstissa:  vihainen valamiehistd antaa  syytetylle
ankaramman tuomion kuin hyvintuulinen. Aristoteleen mukaan “vakuuttava
on vakuuttavaa jollekin, ja jokin on vakuuttava olemalla itsessadn
vakuuttava tai uskottava, ja jokin on vakuuttava, koska se ndyttdd nailla
perusteilla toteenndytetyltd”. (Aristoteles 1997, 10-17; Kakkuri-Knuuttila
1997, 41-43; Kakkuri-Knuuttila, 1998a, 233.)

Retoriikan kisittelemit puheet voidaan jaotella poliittisiin, oikeudellisiin ja
epideiktisiin eli esittdviin puheisiin (juhlapuhe). Ne eroavat toisistaan sen
mukaan, kuka on kuulija, miké on puheen laji puhujan tehtdvian perusteella,
miké on puheen kisittelema aika ja millaiset arvot puhetta ohjaavat eli mika
on puheen paamaird. Aristoteleen aikana poliittisia puheita pidettiin
kansankokouksissa Ateenan torilla ja oikeuspuheita oikeudenistunnoissa
valamiesten edessd. Juhlapuheita pidettiin erilaisissa valtiollisissa ja
yksityisissd  juhlatilaisuuksissa. Puheille tyypillista oli paatéksen
valttaimattomyys; kuulijat ratkaisivat danestimilla kahdesta vaihtoehdosta
paremman. (Aristoteles 1997, 16; Sihvola 1997, 200-201; Johannesson
1998, 36-37; Géttert 1994, 17-18; Kakkuri-Knuuttila 1997, 44.)

Poliittisen puheen pitdja pyrkii suostuttelemalla saamaan yleis6nsd
omaksumaan tai hylkaiméain jonkun tietyn toimintatavan. Yleensid héan
vetoaa perusteluissaan toimintatavan joko edistdvén tai estdvan kuulijoiden
onnellisuutta. Oikeuspuheessa padargumenttina on joko syytetyn syyttomyys
tai syyllisyys. Juhlapuheessa taas tarkoituksena on joko ylistdd tai moittia
juhlittavaa henkil6d timéan hyveellisyyden tai sen puutteen vuoksi. Kakkuri-
Knuuttilan mukaan pubeiden lajit eldvat edelleen nyky-yhteiskunnassa.
Esimerkiksi sanomalehtien padkirjoituksissa esiintyy poliittisia puheita,
joissa esitelladn jokin tirked ongelma, jonka ratkaisemiseksi esitelliddn
vaikuttava menettelytapa. Hanen mukaansa poliitikkojen juhlapuheissa
esiintyy juhlapuhe-elementtien lisdksi myos kehotuksia, joissa tehdain
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linjauksia laajempaa poliittista toimintaa varten. (Kakkuri-Knuuttila 1997,
44-45.)

Presidentin puheita voidaan luonnehtia suurelta osin epideiktisiksi.
Epideiktisen retoriikan kuulivat ovat katsojia eivitki he ole tasavertaisessa
asemassa puhyjan kanssa. Edelleen epideiktinen puhuja ei kannusta suoraan
toimintaan, vaan héin luo kasittelemalld muun muassa arvoja ja arvostuksia
edellytyksia toiminnalle tulevaisuudessa. Puheen tarkoituksena on luoda
“hyveellinen ilmapiiri”, jolla voidaan korostaa lasndolevan yleisén
erinomaisuutta ja tulevaisuuden hallintaa arvokonsensuksen avulla.
(Kanerva 1994, 26-29.) Presidentin puheissa on myos piirteitd Aristoteleen
poliittisesta puheesta, jossa yleisod suostutellaan toimimaan tietylla tavalla.
Yieison suotuisa toiminta aiheuttaa hyvii seurauksia, ja tulevaisuus nayttaa

paremmalta.

Retoriikka oli kreikkalaisten mielestd tekniikkaa (zekhne). Klassisen
retoriikan viisi padkohtaa olivat inventio, dispositio, elocutio, memoria ja
actio. Inventiolla tarkoitetaan puheen valmistamisen esityoskentelyd: on
suunniteltava, mitd aikoo sanoa (argumentit ja todisteet). Dispositioon
sisdltyy puheen jaottelu ja argumenttien jarjestyksen suunnittelu.
Dispositiossa on edelleen viisi osaa: exordium (johdanto), narratio (asian
esittely), propositio (johdanto olosuhteisiin tai edellytyksiin), argumentatio
(puheen tarkein osa; todistus ja vahvistus) ja conclusio (lyhyt yhteenveto).
(Johannesson 1998, 65-96; Haapanen 1996, 31-41; Covino & Jolliffe 1995,
21-23; Gottert 1994, 26-39; Kieli ja sen kieliopit 1994, 26.)

Retoriikka asettaa vaatimuksia myds itse kielelle. Elocutiolla tarkoitetaan
puheen kielellisen ilmauksen viimeistelyd, ja se on jo Quintilianuksen
mukaan ollut vaikeinta puhetaiteessa. Ns. kauniin kielen tulee olla puhdasta
(puritas) ja selvaa (perspicuitas). Puhtaus tarkoitti korrektiutta ja
‘Thuolittelevuutta, Ja selvyys tarkoituksenmukaisuutta ja selkeyttd. Tuli aina

valita sanat, jotka parhaiten kuvasivat ilmauksen sisinti ja ominaisuuksia
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(proprietas). Puheella tuli kuitenkin olla lisaksi vield ornatusta, eli sen tuli
olla koristeltua. Quintilianuksen mukaan tarvitaan usein erilaisia koristeita
ja loistoa, mikali ihmisid halutaan vakuuttaa jostakin. Kuviointi tuli
kuitenkin olla tarkoituksenmukaista. Kuvioiden tarkoituksena oli herattda
kuulijoiden mielenkiinto. T#llaisia kielellisid koristeita ovat muun muassa
metafora, allegoria, hyperbola ja synekdokee. Vakiintuneita puheen
tyylilajeja jo tuolloin olivat yleva ja painokas tyyli, suora ja yksinkertainen
tyyli sekd niiden vilimuoto. Painokas tyyli sopi parhaiten kansalle
pidettivian puheeseen, ja pubeelle tyypillistd oli vuolassanaisuus ja
ankaruus. Siind kaytettiin eniten retorisia kuvioita. Ylistyspuheelta, jolla oli
erityisesti miellyttamisen funktio, vaadittiin kauneinta tyylid. (Johannesson
1998, 144—146;, Haapanen 1996, 38—41; Covino & Jolliffe 1995, 23-24;
Gottert 1994, 39-69.)

Kuitenkin vasta sellainen henkilé oli kaunopuheinen, joka osasi sopeuttaa
puhuttavansa tilanteen ja yleison mukaan ja jolla oli taju siitd, mika oli
sopivaa. Puheen tekemisen padkohdista memoria tarkoittaa tapaa hallita
aineisto. Antiikin ajalla puheet yleensi opeteltiin ulkoa ja kaytettiin erilaisia
muistitekniikoita. Actio tarkoittaa nimensid mukaisesti itse esiintymisti, ja
sithen sisdltyy myos nonverbaalisen viestinndn hallinta. (Johannesson 1998,
210; Haapanen 1998, 31-41; Covino & Jolliffe 1995, 24; Gottert 1994, 70—
74.)

Tédssd tyOssd argumentaatio ymmirretdsin retoriikkan perustaksi, mika
perustuu Aristoteleen klassisiin kasityksiin retoritkan luonteesta. Retoriikka
ikadn kuin taydentdd argumenttianalyysid. Kun argumentoinnin
tarkoituksena on pelkistdad argumenttien kielellinen ilmiasu ja analysoida
asiasisiltod, retoritkkan tavoitteena on asiasisdllon tarkastelun lisdksi
analysoida myos kielellista ilmiasua. Kakkuri-Knuuttila ilmaisee mielestini
hyvin retorisen analyysin tavoitteen: hinen mielestian retoriikka ei sivuuta
kielen hienouksia, vaan vaatii meitd pikemminkin herkistymaan niille.

Hanen mukaansa analyysin keskeisid kohteita ovat metaforat, rinnastukset
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ja muut kielikuvat sekd ilmaisujen virikyllaisyys tai niukkuus ja niiden
asema uskottavuuden luomisessa. Myods tunteiden ilmaisemisella sekéd
puhujan ja kuulijan suhteella on retorisessa analyysissd tarked asemansa.

(Kakkuri-Knuuttila 1998a, 234, 242-243.)

Modernissa ajattelussa on yleensé ollut tapana jakaa inhimillinen kokemus
ticto- ja tunnepuoleen, vaikka se ei valttamattd aina ole jarkevai.
Aristoteleen mukaan tunteet kuuluvat olennaisena osana ihmisten vilisessd
kommunikaatiossa, harkinnassa ja paitoksenteossa. Pahaa hdnen mukaansa
oli se, jos tunteet olivat joko liian voimakkaita tai litan heikkoja; hyvia se,
ettd tunteet olivat sopivan voimakkaita. Tunne tai pathos tarkoitti
Aristoteleella tunnetilan lisdksi my¢s toimintavalmiutta. Cicero onkin
antanut hyvan perusohjeen: puheen tulee niyttdd keskittyvin jarkeen
vetoavaan argumentaatioon, mutta hyviansuopuuden luomisen seki
tunteisiin vetoamisen tulee ulottua kaikkialle “niin kuin veri on ruumiissa”.

(Haapanen 1996, 35-37.)

Retorisen analyysin kohteena on Kakkuri-Knuuttilan mukaan itse teksti ja
sen vaikutuskeinot. Argumenttianalyysia tidydennetadn psykologian
nikokulman avulla. Voidakseen analysoida tekstejd retoriselta kannalta
tutkijalla taytyy olla empiirista tietoa tekstin kasittelemasti asiasta, tekstin
tuottamisen tavoista ja menettelytavoista, mutta myos alan kielen ja sithen
sisaltyvien argumenttilajien tuntemusta seka tietoa yleisoryhmisti ja heidan
vastaanottotavoistaan. Retorisessa analyysissd siis korostuu myo6s
sosiaalinen ndkokulma. (Kakkuri-Knuuttila 1998b, 234-235.) Kriittisessi
diskurssianalyysissi painotetaan samoja asioita. Retorinen analyysi
oikeastaan sisaltéa kriittisen diskurssianalyysin mukaisen intertekstuaalisen
tutkimusotteen, jossa lingvistiselld tutkimuksella on tirked sijansa, mutta
sitd taydennetadn sosiaalisen ja kulttuurisen analyysin keinoin. Ns. retorinen
tilanne sisdltaa puhujan, yleison sekd puheen foorumin, mitkd kuuluvat

‘myos kriittisen diskurssianalyysin tutkimuskohteisiin.
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Retoriikka tiaydentaa siis argumentointianalyysis sosiaalisen ja psykologisen
nikokulman avulla, mutta retorisen tutkimuksen tekija kiinnittdessdin
huomiota puhetilanteen erityispiirteisiin, puhujan tapoihin rakentaa
luotettavuuttaan ja uskottavuuttaan tai ohjata yleison tunnetilaa on myods
kriittinen. Hénen ei tule eldytyd niinkdan puheen vastaanottajan asemaan,
vaan hinen tulee seurata tilannetta objektiivisesti, ulkopuolisena henkilona.
Tutkijan tarkoituksena on analysoida erilaisia keinoja, joilla puhuja yrittaa
kuulijoihinsa vaikuttaa. Edelleen retorinen analyysi voidaan nihdd myds
kulttuurintutkimuksena. Argumentaation ja kielen vaikutuskeinojen
tutkiminen paljastaa yhteiskunnallisia arvoja ja uskomuksia sekd niiden
vilisid subteita. (Kakkuri-Knuuttila 1998a, 239-240.) Kuten jo aiemmin
kriittistd  diskurssianalyysid esitellessdni totesin, lingvististd analyysid
tekevin tutkijan roolissa on helpompaa olla objektiivinen. Sosiaalisia ja
kulttuurisia arvoja pohdittaessa on vaikeampaa pysyd tiysin objektiivisena,

koska tutkijakin on osa kulttuuria ja yhteiskuntaa.

Perinteiset retoriikkaa sisaltdvét teokset ovat yleensd olleet normatiivisia
oppaita puhujille. Ne ovat sisiltineet ohjeita, kuinka laatia hyva puhe,
saarna tai hallinnollinen kirje. Aristoteles kiytti ohje-sanasta kreikankielista
nimitystd fopos. Retoriikka-teoksessaan hidn antaa paljon erilaisia
argumenttitopoksia eli ohjeita etsid argumentteja. Topoksen yksi osa on
véite, jonka puolesta tai jota vastaan halutaan argumentoida. Aristoteleen
mukaan poliittisen puheen péiviite on joko Tehkdcd teko A tai Piddttdytykdii
teon A tekemisestd. Tekoja arvioidaan niiden hyvien ja huonojen seurausten
mukaan. Poliittisen puheen padargumentin topoksessa puhutaan siis teoista,
niiden seurauksista ja seurausten hyvyydestd ja huonoudesta. (Kakkuri-

Knuuttila 1998a, 243-245; Aristoteles 1997, 19.)

Aristoteles luokittelee poliittisten paatosten tyypit varallisuutta, sotaa ja
rauhaa, kansallista puolustusta, ulkomaankauppaa ja lainsdidintod
‘koskeviksi. Hyvia seurauksia hin luokittelee onnelliswuden, kunnian ja

kuulijoiden intressien mukaan. Miti yksityiskohtaisempia ohjeet ovat, siti
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selvemmin ne kuvastavat ajalle ominaisia arvoja ja instituutioita.
Aristoteleen mukaan onnellisuuden osatekijoiti ovat muun muassa hyvi
syntyperd, ystivien suuri méari, vauraus, hyvien lasten suuri maira ja suuri
koko ja atleettiset voimat. Aristoteles huomauttaa viisaasti, ettd paikallisia
oloja, mutta myés muiden maiden oloja on tunnettava seurausten
arvioinnissa. (Kakkuri-Knuuttila 1998a, 243-245; Johannesson 1998, 16;
Aristoteles 1997, 19.) Nykydan onnellisuuden osatekijt ovat voineet
osittain muuttua. Esimerkiksi hyvalld syntyperélld ja hyvien lasten suurella
maarilla ei endd nykydan ole samanlaista statusta. Suurta kokoa tai
voimaakaan ei endd arvosteta samassa suhteessa kuin antiikissa. Nykyaan
henkisid osatekijoitd pidetadn tavoiteltavampina. Jo renessanssin aikana

ymmarrettiin, etti kynd voi olla miekkaa voimakkaampi.

Poliittista retoriikkaa on analysoitu mydhemminkin. Esimerkiksi Bardmann
(1995) jakaa poliittisen retoriikkan viiteen alalajiin. Valtaretoriikka
(Machtrhetorik) kuuluu Bardmannin mukaan olennaisena osana
nykypolitiikkaan. Valtaretoriikka on siind mielessd ristinitaista, ettd
toisaalta valtaa taytyisi ndyttdd ja toisaalta ei. Mikali valtaa ei néyteta, sita
uhkaa rappeutuminen ja mikédli sitd nidytetddn, vastavallalla on
mahdollisuudet provosointiin. Tahan oikeastaan littyy jo aiemmin
kasitteleméni ongelma vallan ja politiikan paradoksaalisuudesta (Ks.
Hyvarinen 1995, 23). Arvon ja moraalin retoritkka (Rhetorik der Werte und
der Moral) viehattad politiikassa sen sitoutumattomuuden vuoksi. Arvojen
korostaminen on turvallista ja yleensd toivottavaa. Arvoista voi puhua
julkisesti joutumatta siitd henkilokohtaisesti vastuuseen. Klassisia
perusarvoja Bardmannin mukaan ovat muun muassa vapaus, tasavertaisuus,
solidaarisuus, hyvinvointi, toimeentulo, itsendisyys ja luonnonsuojelu.
Arvoista puhuminen kytkeytyy poliittisessa retoriikassa usein moraaliin ja
moralisointiin: kerrotaan, mitid pitiisi tehdd esimerkiksi hyvinvoinnin

saavuttamiseksi. (Bardmann 1995, 246-255.)
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Pelon retoriikka (Rhetorik der Angst) liittyy moraaliin. Bardmannin mukaan
sitd kiytetdin nykyddn erityisesti ekologisissa kysymyksissd. Pelko tekee
huolehtimisesta velvollisuuden ja oikeuttaa vaarantorjunnan toimenpiteet
(Luhmann 1986, Bardmannin 1995 mukaan). On kuitenkin havaittu, etta
pelkoretoriikkaa ei saa kiyttaa lilaksi tai muuten sanoma torjutaan (Fiske
1992, 156). Kuitenkin pienelli mairalla pelkoa voi olla mydnteinen
vaikutus suostuttelussa. Inkluusion retoriikka (Rhetorik der Inklusion) liittyy
kansanvaltaisuuteen. Poliittisessa retoriikassa on tirkedd korostaa ihmisten
asemaa yhteiskunnassa ja muotoilla se vapauden, tasavertaisuuden ja
solidaarisuuden semantiikan kautta. Thmisestd ja yhteiskunnasta luodaan
yhtenédinen kokonaisuus. Luhmannin (1988, Bardmannin 1995, 247-248)
mukaan politiikalta odotetaan nykyian liian paljon. Poliitikot yrittdvit saada
maailman jarjestykseen, vaikka heilld ei ole sithen keinoja. Politiikassa
luvataan enemmén kuin mihin on varaa, ja siind joudutaan vastuuseen

sellaisistakin asioista, joihin ei voi vaikuttaa ja joita ei vol muuttaa.

2.4 Argumentointi

2.4.1 Argumentointi ja argumentti késitteens

Argumentointi on osa vaikuttamista, ja sitd voidaan tarkastella eri
nékokulmista. Dialektiikan kannalta argumentointi tarkoittaa dialogeissa
tapahtuvaa toimintaa. Epistemologisen nikékulman kannalta argumentointi
on jokaisen omaa toimintaa jonkin asian laidan selvittimiseksi. Retoriikassa
silla tarkoitetaan kommunikatiivista prosessia, joka koostuu erilaisista
tavoista ja keinoista, joilla viitteitd, ajatuksia ja vaatimuksia tehddin
uskottaviksi ja synnytetdin sitoutumista nithin. Tdssa tyossi argumentointia
tarkastellaan etenkin retoriikan kannalta. (Hitchcock 1991, 236.)

Argumentoinnin tavoitteena on saada vastaanottajalta kannatusta omille
mielipiteille sekd ehdotuksille. O’Keefen (Rieke & Sillars 1996, 4) mukaan
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argumentointi viittaa jatkuvaan prosessiin, jossa vaatimuksia edistetaan,
hylitdan, muokataan tai hyviksytidan. Argumentointi on yleensd suunnattu
yleisolle tai jollekin toiselle osapuolelle, joten se on osoitteellista.
Argumentoinnilla  pyritdin muuttamaan yleisén vakaumuksia tai
taipumuksia ja hakemaan sen kannatusta. Yleisokeskeisyytensd vuoksi
argumentointi on myos kulttuurisidonnaista toimintaa. Argumentatiivinen
diskurssi voi olla suullista tai kirjallista, ja se voi ilmeta reaaliajassa tai olla
ajatonta. Reaaliaikaisesta diskurssista esimerkkind voisi mainita puheet
yleisélle tai vaikkapa siahkopostilla kirjoittamisen. (Leiwo & Pietikdinen
1998, 95; van Eemeren et al. 1996, 1-5; Perelman 1996, 17-18; Maier
1991, 116; Ramirez 1997; Hample 1991, 314; Ryan & Norris 1991, 1128.)

Argumentointi muodostuu yksittdisistd argumenteista. Grice ja Skinner
(1995, 341 - 342) jakavat argumentin osiin seuraavasti:

1 Esitetdin viite.
2 Tarjotaan todisteet.
3 Naytetadn, miten todisteet osoittavat vaitteen oikeaksi.

Yksittdiselld argumentilla voidaan tarkoittaa oikeastaan kahta eri asiaa.
Ensinndkin argumentti tarkoittaa perustelua eli asiaa, jonka nojalla viite
tulisi hyvaksya ja toiseksi silla tarkoitetaan viitteen, perustelujen ja
taustaoletusten kokonaisuutta. Ensimmaisti maéritelmaa voidaan pitdi
tarkkarajaisempana ja toista viljempana. Téassd tutkimuksessa argumentilla
tarkoitetaan  vialjempaa  madritelmas;  viitteen, perusteluyjen ja
taustaoletusten kokonaisuutta. Argumentin ideana on se, ettid jos viite on
hyvin perusteltu, se tulisi hyviksyi, mikdli vahvoja vastaviitteiti tai hyvin
perusteltuja nikemyksia ei ole. Argumentti antaa siis tukea viitteelle, joka
jonkun halutaan uskovan. Viite ei kuitenkaan vilttimitti ole viitelause,
vaan se voi olla myos esimerkiksi kehotus tai normi. (Kakkuri-Knuuttila
.1998b, 51; Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 63.)
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Argumenttien paamairat voivat olla Pander Maatin (1986) mukaan joko
aihe- tai kuulijjasuuntautuneita. Mielestdni poliittisessa viestinndssé
argumenttien paaméarat tulivat aina olla kuulijasuuntautuneita, koska
viestinndn paamadirind politiikassa yleensd on suostuttelu toimintaan.
Dillard jaottelee argumenttien paimiarit primaareihin ja sekundiireihin.
Primaareja paimaiirid ovat esimerkiksi elamantapojen ohjaaminen, tuen
saaminen ja toisen poliittisen kannan tai ihmisten vilisten suhteiden
muuttaminen. Sekundédrejd pddmadrida hdnen mukaansa ovat esimerkiksi
vuorovaikutus- ja identiteettipaimaarat sekd muihin liittyvien voimavarojen
paamaariat, kuten suhteiden parantaminen ja siilyttdminen. (Dillard 1990,
van Eemerenin et al. 1991, 315-316 mukaan.)

Argumentointia on tarkasteltu klassisen kolmijaon, dialektiikan, logiikan ja
retoriikan (kaavio 2), puitteissa. Dialektiikan taustalla on oletus siiti, ettd
viittelijat perustelevat nakemyksidén ja ettd paras ja soveliain viite tai
chdotus loytyy viittelyn edetessd. Dialektitkka on siis ennen kaikkea
sosiaalista dialogia: se etence kysymysten ja vastausten avulla, kuten
esimerkikst oikeudenkayntiprosessissa. (Leiwo & Pietikdinen 1998, 95;
Rieke & Sillars 1996, 9-10; van Eemeren et al. 1997, 37-42.)

Klassisen logiikan taustalla on niakokulma, jossa argumentti koostuu
vaittamistd, joista yksi, johtopaitds, paitellddn toisten viittimien,
premissien, perusteella. Esimerkkind voisi mainita Aristoteleen (van
Eemeren et al. 1997, 33) tunnetun esimerkin:

(1) Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia.

(2) Kaikki kreikkalaiset ovat ihmisia.

(3) Kaikki kreikkalaiset ovat kuolevaisia.

Loogisen paittelyketjun tarkastelemisessa on tirkedd médritelld argumentin

patevyys: jos vaittimét ovat tosia, myos johtopiitos on oikea.
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Retoriikka keskittyy yleison vaikuttamisen ja suostuttelun keinoihin.
Suostuttelun ja vaikuttamisen onnistuminen nikyy yleisén toiminnassa tai
reagoinnissa. Retoriikkaan liittyvat laheisesti my6s = varmuusasteen
korostuminen. Retoriseen todennikoisyyteen kuuluvat muun muassa
tunteet, intuitiot, arvot ja tuntemukset. Suostutteluun liittyy myos sopivien
todisteiden antaminen yleisolle, joka ymmairtdd vaatimuksen siten
paremmin ja antaa helpommin kannatuksensa asialle. (Rieke & Sillars

1996, 11-13; van Eemeren et al. 1997, 42-45.)

KAAVIO 2 Aristoteleen argumenttilajit ja niille tyypilliset piirteet (van Eemeren et al. 1997,
33).

Grice ja Skinner luokittelevat argumentit viiteen lajiin, joista ensimmaéinen,
esimerkkiargumentti (Argument by example) eli induktiivinen argumentti
perustuu sithen, ettd viitettd tukee useampi perustelu. Argumenttityyppid
voisi luonnehtia myds yleistysargumentiksi. Esimerkkiargumentti on validi,
Jjos esimerkit ovat tosia, relevantteja, riittivia seké asiaa hyvin edustavia (ei

siis poikkeustapauksia). (Grice & Skinner 1995, 342-343.)

Analogia-argumentti  (Argument by analogy) pyrkii osoittamaan
-olosuhteiden yhteys kahden eri asian, tilanteen tai tapahtuman vililla ja

ennustamaan toiminnan lopputulos toisen tilanteen pohjalta. Analogia-
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argumentti on validi, mikali yhteydet kahden tapauksen vililla ovat
relevantteja. (mts. 344 — 345.)

Syyargumentin (Argument by cause) mukaan toiminta tai olosuhde
aiheuttaa toisen tai on muun aiheuttama. Kahden elementin erona on niiden
kronologinen jarjestys. Validi argumentti on, mikali kausaalisuhde on
olemassa. (mts. 345 — 346.)

Deduktiivinen argumentti (Argument by deduction) etenee yleisestd
yksittdiseen, eli se, mikd pitee yleensd, pitee myods yksittaisessa
tapauksessa. Tatd  argumenttityyppid  voisi  nimittid  myods
periaateargumentiksi. Syllogismi on hyvd esimerkki deduktiivisesta
argumentista (ks. esim. Aristoteleen esimerkki ed. sivulla). (mts. 347.)

Viimeinen, auktoriteettiargumentti, kayttdd asiantuntijaa todistamassa
puhujan viitettd. Validius auktoriteettiargumentissa riippuu auktoriteetin
luotettavuudesta, eli mikali myds kuulija hyviksyy auktoriteettiaseman.
(mts. 348 - 350.)

Argumentti voi tietenkin myos epidonnistua monin tavoin. Johtopaatoksen
puolesta esitetyt perusteet voivat olla heikkoja ja nittimattomia, tai
argumentti voi olla rakenteellisesti vaara. Virheet voivat olla tahallisia tai
tahattomia.  Virheellisti argumenttia ei kuitenkaan voida pitdd
hyvaksyttavind. Argumentaatiovirheitd voidaan luokitella eri tavoin, mutta
yksi luokittelu on Ylikosken mukainen jasentely muodollisiin
virhepaitelmiin, epaargumentatiivisiin perusteisiin (esim. henkilod ja
auktoriteettia vastaan), argumentin rakennusvirheisiin (esim. kehéapaitelma,
harhauttava johtopaitds ja todistamisen taakka) sekd kasitteellisiin ja
kategorisiin kémmahdyksiin (esim. kausaalinen, naturalistinen, geneettinen

ja teleologinen virhepaatelma). (Ylikoski 1998, 158-173.)
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Toisen maailmansodan jalkeen alettiin kehittaa myos
argumentaatioteorioita. Uusretoriikaksi kutsutaan lidhinnd Perelmanin ja
Toulminin kehittelemiz uudenlaisia- argumentaatioteorioita. Kun aiempi
argumentoinnin tutkimus korosti logiikan merkitystd, vusretoriikka yhdistaa
retoriikan ja logiikan ja osoittaa, ettd arvot ja rationaalisuus kuuluvat
yhteen. Uusretoriikassa pyritiadn soveltamaan logiikan analyysié arkielimén
argumentointiin. Sen pédperiaatteena on luoda runko epaanalyyttiselle
ajattelulle. Uusretoriikka tutkii argumentointia yleiskielessa ja kaytanndssa.
Metodologisesti sita voidaan luonnehtia fenomenologiseksi teoriaksi. Puron
mukaan uusretoriikan ansioksi on luettava se tosiseikka, etti sen myo6ti on
todettu kaiken yhteiskunnallisen, poliittisen ja yhteisollisen eldmén olevan
retorista. Kyseessd ei ole pelkéstidn retoriset teot, vaan retorinen ajattelu,
kaiken sosiaalisen ja yhteisollisen olemassaolon retorisoituminen. (van

Eemeren et al. 1996, 53, 94-95; Leiwo et al. 1992, 14; Puro 1998, 86.)

Myo6s uusretoriilkka on hyvin yleisokeskeinen teoria. Argumentoinnin
tarkoituksena on saada aikaan tietyntyyppinen reaktio niissd, joille
argumentointi on suunnattu (Eemeren et al. 1996 96). Perelmanin mukaan
uusretoriikassa tutkitaan kaikentyyppisille yleisoille tarkoitettuja esityksié.
Uusretoriikan tutkimuskohteena ovat johtopaatokset, joten se “kattaa kaikki
vakuuttamiseen tai suostuttcluun tihtadvat esitykset yleisostd tai
kasitellyista asioista riippumatta”. Héanen mukaansa argumentaatio
voitaisiin rinnastaa kaytidnnolliseen jarkeen, jolloin siitd tulisi
perustavanlaatuinen my6s teoreettisten ongelmien ratkaisemisessa.

(Perelman 1996, 11-15.)

Perelmanin mukaan yleisoksi tulee lukea kaikki ne, joihin puhuja haluaa
argumentoinnillaan vaikuttaa. Yleisé on siis argumentoijan muodostama
konstruktio. Yleisé voi olla Perelmanin mukaan universaaliyleisé, joka on
'vain argumentoijan mielessd, tai erityisyleis, joka tarkoittaa lasniolevaa

yleisoa, jolle argumentointi on osoitettu. Perelman erottaa vakuuttamisen ja
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suostuttelun yleison kisitteen avulla. Kun argumentilla pyritdan
vaikuttamaan universaaliyleisoon, kyseessd on vakuuttaminen; kun taas
pyritddn vaikuttamaan erityisyleiso6n, kyseessd on suostuttelu. (Perelman
1996, 21-30; Summa 1996, 67 - 68; van Eemeren et al. 1996, 98-102;
Leiwo et al. 1992, 15.) Pyrin paitteleméadn tutkimusaineistoni perusteella,
millaiselle yleisolle presidentti Ahtisaari kohdistaa puheensa. Tarkastelen

tutkimuksessani siis myos kohdeyleiso4.

Kanerva (1994, 23-29) pitid Perelmanin universaali- ja erityisyleiso -
kasitteitda samantapaisina kuin mitd Aristoteleen deliberatiivinen ja
epideiktinen retoriikka sisaltid. Deliberatiivinen retoritkka vetoaa
rationaaliseen paattelyyn, kun taas epideiktisen retoriikan tavoitteena on
vahvistaa arvoihin kiinnittymista. Deliberatiivisen retoritkan kuulijoita
pidetaan tasa-arvoisina, misti seuraa pyrkimys aitoon
paatoksentekotilanteeseen, jossa mahdollisimman moni yleisén jasen ottaa
kantaa ja antaa palautetta puhujalle. Epideiktisen retoriikan kuulijat ovat
pikemminkin katsojia, eivitkd he ole tasavertaisessa asemassa puhujan
kanssa. Kuulijoiden tehtdvina on argumenttien arvioinnin sijaan samastua

puhujan luomaan arvomaailmaan. (mts.)

Perelmanin mukaan yhdistettyind universaali- ja erityisyleisot tarjoavat
eettiset kriteerit retoriikalle ja kasitteellistiavit rationaalisuuden, jolloin on
mahdollista erottaa fosi ja swotava. Hinen mukaansa on syytd erottaa
puhujan lihtokohdikseen wvalitsemien yleiséd yhdistavien tekijoiden
joukosta toisaalta todellisuutta (tosiseikat, totuudet, otaksumat) ja toisaalta
suotavuutta (arvot, hierarkiat ja paattelysdannot) koskevat tekijat. Toden ja
suotavan erottaminen auttaa arvojen analysoinnissa. (Perelman 1996, 21-

30; van Eemeren et al. 1996, 98-102.)

Otaksumiin nojautuminen tosiseikkojen ohella on yleistad. Vaikka otaksumat
eivdt aina ole tdysin varmoja, ne tarjoavat silti riittivdn perustan

vakaumukselle. Perelmanin mukaan arvoilla on todellisuudessa universaali
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hyviaksyntd vain, kun niiti ei médritella. Heti kun niitd pyritddn soveltamaan
tiettyihin tilanteisiin tai toimintaan, syntyy erimielisyyttd. Yleispatevit arvot
ovat hinen mukaansa tirkeitd argumentaatiossa. Arvoja koskevan
argumentaation analyysissd on painotettava Perelmanin mukaan erottelua
abstraktien sekd konkreettisten arvojen valilld. Jotkut kayttdytymistavat ja
hyveet, kuten uskollisuus, voidaan mééritelld vain suhteessa konkreettisiin
arvoihin. Puhuja voi alistaa tilanteesta riippuen abstraktit arvot
konkreettisille ja toisinpdin. Abstraktit arvot sopivat Perelmanin mukaan
hyvin yhteiskunnallisen kritiikin laht6kohdiksi, kun taas konkreettisiin
arvoihin vetoaminen n#yttda olevan luonteenomaista konservatiivisille

yhteisoille. (Perelman 1996, 32-36.)

Poliittisessa puheessa kdytetdin Johannessonin (1998, 72) mukaan yleensa
kahdenlaisia paiargumentteja: hy6ty- ja moraaliargumentteja. Poliittisen
puheen taustalla vaikuttaa yleensd yksi tai useampi seuraavista

kysymyksisté:

Onko tdma hyodyllista? Miti sanovat lait ja asetukset?
Mitki ovat velvollisuutemme muita,

Onko timé helppoa? yhteiskuntaa, maata,

Onko tdmé varmaa? ihmisyytts ja tulevaisuutta kohtaan?

Onko tima valttimatonta? Enti kunniamme, omatuntomme ja
oikeudentuntomme?

Kun valitaan molemmilta puolilta argumentteja, vedotaan seka jarkeen etta
tunteeseen.  Taitavat  puhujat  yleensd  kéayttivat  hyéty- ja
moraaliargumentteja vahvistamaan sanottavaansa. Esimerkiksi Goebbels
korosti sitd, ettd ns. totaalinen sota oli seki valttamatonta ettd hyodyllista
saksalaisille, silld sen avulla oli mahdollista vapautua lyhyessé ajassa sodan
aiheuttamasta rasituksesta. Han yritti myos vakuuttaa saksalaisille, etti
sodan avulla he pystyisivat tiyttimaan velvollisuutensa isdnmaata,
‘Eurooppaa ja lansimaista sivilisaatiota kohtaan. Sen vuoksi haikaileméton
totaalinen sota paradoksaalisesti muodostuisi heille ikuiseksi kunniaksi.
(Johannesson 1998, 72.)
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4.1.2 Valttamattomyysretoriikka ja propositionaaliset asenteet

Vilttamattomyysretoriikalla tarkoitetaan puhetta, jossa keskustelija pyrkit
ilmaisemaan asioita ja ilmi6itad pakollisina tai valttimattomind. Pekosen
mukaan vilttimattomyyspuhe perustuu ajatukseen todellisuudesta, jossa ei
ole vaihtoehtoja. Se on tarkoitettu yhtilaisesti kaikille, ja sen pitéisi myos
sitoa kaikkia. Hinen mukaansa on luotu mielikuva “vialttiméittomyyden
valtakunnasta”, jossa yhteinen etu on ylitse kaiken. (Pekonen 1991, 80-81.)

Kielenkiyttdjad ilmaisee modaalisuuden avulla, miten hén suhtautuu lauseen
merkitykseen eli propositioon. Modaalilogiitkka on pakollisuuden,
mahdollisuuden,  vilttimittémyyden ja  luvallisuuden  logiikkaa.
Modaalisuus voidaan jakaa loogiseen eli aleettiseen, deonttiseen ja
episteemiseen tyyppiin. Namid perustyypit muodostavat modaalisen
asteikon, jossa jokainen perustyyppi voidaan jakaa ainakin kahteen
modaalisuuden asteeseen: mahdolliseen ja vilttamattomaan. Luonnollisessa
kielessid keskeisid asteikkoja ovat mahdollisuutta ja varmuutta ilmaiseva
episteeminen sekd pakkoa ja tdytymistd ilmaiseva deonttinen asteikko.
Deonttinen modaali-ilmaus osoittaa, ettd jotakin voidaan tehdd tai on
mahdollista tehdia, koska tekeminen on luvallista, sallittua. Episteeminen
modaalisuus taas ilmaisee, ettd puhuja joko tietdd asian olevan tosi tai han
luulee asian olevan tosi. (Hakulinen & Karlsson 1988, 262-264;
Kangasniemi 1992.) Vilttamattdémyys ja mahdollisuus pyrkivat usein
leksikaalistumaan toisistaan erottavasti (esimerkiksi tdytyy ja pitdd vs. voi ja
saa) (Hakulinen & Sorjonen 1989, 74.) Salliminen ja velvollisuus liittyvit
thmisen intentionaalisiin tekoihin. Deonttiset ilmaukset tuovat ilmauksiin
vuorostaan instruktiivisen, toimintaan ohjaavan savyn. (Leiwo &
Pietikdinen 1996, 92.)

Suomen kielessd modaalisuutta on mahdollista ilmaista useilla eri tavoilla.
'Tyypillisimpiéi ovat modaaliverbit (voida, tdytyd), mutta muita mahdollisia

keinoja liséksi ovat kiteytyneet sanaliitot (or /upa, on pakko), modaaliset
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adjektiivit (on ilmeistd, on todenndkdistd, on vdlttamdtontd), modaaliset
adverbi(aali)t (ilmeisesti, luultavasti, varmasti) sekd verbin modukset
(potentiaali, konditionaali). (Hakulinen & Karlsson 1988, 262-265; Luukka
1991, 36 - 38.) ' '

On myos mahdollista ilmaista vilttamattomyyttd eksplisiittisesti ja
implisiittisesti, jolloin lausunnoissa ei oteta niin selkedsti kantaa.
Eksplisiittisessa ilmaisutavassa modaalisuus ja varsinainen propositio
ilmaistaan erillisissd lauseissa (Luulen, ettd X tulee.) Implisiittisessa tavassa
modaalisuus ja propositio ilmaistaan samassa lauseessa (Luultavasti X
tulee.) (Luukka 1991, 34.)

My6s puhujan asenteet ja arvostukset ndkyvdt usein ilmauksista.
Sisallolliset asenteet voidaan jakaa karkeasti ilmausten totuusarvoon ja
varmuusasteeseen liittyviin asenteisiin seka affektiivisiin asenteisiin, joiden
avulla ilmaistaan emotionaalista tai evaluatiivista asennoitumista asiaan.
Myos puhujan asema vaikuttaa tulkintaan; on otettava huomioon
esimerkiksi tassad tutkimuksessa presidentin aseman suuri arvovalta.
(Luukka 1991, 31.)

Suhtautumista esitettyyn asiaan voi ilmaista myds verbin valinnalla.
Modaaliverbeista voidaan haluttaessa erottaa Hakulisen ja Karlssonin
mukaan omaksi ryhmékseen intentionaalisuutta osoittavat propositionaalisia
asenteita ilmaisevat verbit. Propositionaaliset asenteet ilmaisevat erilaisia
tajunnan- ja tunnetiloja, jotka vaikuttavat niiden alle upotetun lauseen
tulkintaan. Yleensa propositionaalista asennetta ilmaisevilla verbeilld on
henkildsubjekti, mutta tavallisilla modaaliverbeilld ei valttimaéttd ole néin.
(Hakulinen & Karlsson 1988, 264-265; Leiwo, Luukka & Nikula 1992, 98.)
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Wunderlich (Hakulisen & Karlssonin 1988, 265 mukaan) esittda

propositionaalisia asenteita luokittelevan taksonomian:

1 Episteemiset asenteet (mm. gjatella, epdilld, tietdd)
2 Doksastinen (mm. olettaa, uskoa, olla vakuuttunut)
3 Deonttinen (mm. on pakko, taytyd)

4 Desideratiivinen (mm. haluta, toivoa)

5 Intentionaalinen (mm. aikoa, ajatella)

6 Evaluatiivinen (mm. paheksua, pitda hyvdnd)

7 Preferentiaalinen (mm. pitdd parempana)

8 Ekspektatiivinen (mm. odottaa, uumoilla)

9 Paratiivinen (mm. olla valmis johonkin).

Varmuusasteen ilmaisemisen keinoja voidaan kuvata myos orientaation
kannalta. Esimerkiksi Halliday (1985, 333) jakaa modaliteetin
subjektiiviseen modaliteettiin, jonka avulla asian todennakdisyys ilmaistaan
tekstin tuottajan tai puhujan nakokulmaa korostaen (Mind luulen, ettd), seki
objektiiviseeen modaliteettiin, jonka avulla tuodaan esille neutraalimpi ja

objektiivisempi nikokulma (On luultavaa, ettd).

4.1.3 Tunteisiin vetoaminen

Argumentaation ja tunteiden suhde on varsin mielenkiintoinen. Toisaalta
tunteet ovat argumentaatiolle ulkoisia seikkoja, mutta toisaalta
argumentaation tavoitteena on usein tunteiden synnyttiminen. Ylikosken
mukaan hyviksyttdvin argumentaation ulkopuolelle kuuluu tunteiden
nostattaminen yleisossd tavalla, joka estdf t4td arvioimasta kriittisesti
véitteitd ja niiden perusteluyja. Myos tunteiden asema uskomuksen
‘perusteina kuuluu hanen mukaansa argumentaation ulkopuoletle. Ne eivt

ole hyviksyttivid tosiasiaviitteiden perusteiksi. Esimerkiksi henkil6on
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liittyvi pelko ei ole peruste uskoa vaitteitd henkilosta. (Ylikoski 1998, 161.)

Tunteilla on kuitenkin on tirked merkityksensd argumentaatiossa, jotta
yleiso ylipaatian saadaan . motivoiduksi  osallistumaan
argumentointitilanteeseen. Esimerkiksi poliittisen puheen tavoite ei ole
pelkastaan vaikuttaa yleisonsd uskomuksiin, vaan vaikuttaa myds yleisén
tunteisiin voidakseen motivoida se toimintaan, kuten lakkoon tai

aanestimaan. (mts. 161-162.)

Argumentaatioteoriassakin ~ voidaan  erottaa  kaksi  vaikuttamisen
perustyyppid: tcoreettinen ja ateoreettinen argumentointi. Teoreettisen
argumentoinnin lauseet ovat viitelauseita, joiden totuusarvot voidaan
todentaa, eli ne ovat joko tosia tai epitosia. Ateoreettiset lauseet ilmaisevat
kirjoittajan tai puhujan asenteita, toivomuksia tai arvostuksia. Ne eivit ole
tosia eivatka epitosia. (Leiwo, Luukka & Nikula 1992, 93.)

Retoriikassa tunteilla on tarked merkityksensd. Johannessonin (1998, 233)
mukaan on tehokkainta aina vedota ihmisten jarkeen ja mielikuvitukseen
sekd herattad tai tukahduttaa heidén tunteitaan. Tunteisiin voidaan vedota
kielellisin keinoin esimerkiksi sanavalintojen avulla. Voidaan esimerkiksi
vaikuttaa termien (syrjdseutu—kehitysalue), konnotaatioiden
(vapaustaistelija—terroristi) ja emotiivisanojen (plus- ja miinussanat; vit.
myds Weaverin (1953) god and devil terms (Burken 1969 mukaan)) avulla.
Esimerkiksi perinteisiin perusarvoihin liittyvit sanat, kuten rauha, vapaus,
veljeys ja tasa-arvo, vetoavat kuulijan tunteisiin. (Leiwo, Luukka & Nikula
1992, 93-101.)

Puheet voivat sisaltid myos piiloviittamia eli presuppositioita, jotka ovat
lauseeseen upotettuja, itsestadnselvyyksina esitettyja vaittamia. Esimerkiksi
kysymykseen Joko olet lakannut lyomdsti vaimoasi? sisiltyy presuppositio
*Olet lydnyt vaimoasi’. Presuppositioita voidaan pitdd propagandistisena

vaikuttamisena. Presuppositio jaa voimaan sekd kieltdvan etti myontivin
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vastauksen jalkeenkin. Myos auktoriteettiin vetoamalla on mahdollista
vaikuttaa tunteisiin. Kohdentaminen on tehokasta. Suoran puhuttelun
(sinuttelu, teitittely) avulla on mahdollista pehmentdda muodollisuutta
formaaleissa puheissa. Monikon ensimmaisen persoonan (me) kaytolla
puhuja liittds kuulijan itseensi saattaakseen hinet katsomaan asioita hidnen
kannaltaan. Kielikuvien, vertausten ja personifikaatioiden avulla vedotaan
my6s tunteisiin. Samoin ironiaa ja huumoria kiytetdin vedottaessa
tunteisiin. (Kieli ja sen kieliopit 1994, 94; Leiwo, Luukka & Nikula 1992,
93-101; Hayakawa 1971, 127.)
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3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

3.1 Presidenttiretoriikka

Presidenttiretoriikalla tarkoitetaan presidenttien julkista vaikuttamista ja sen
yhteyttd  vallankdyttoon (Windt 1984, 25). Presidenttiretoriikan
tutkimuksessa tarkastellaan muun muassa sitd, miten presidentti saavuttaa,
sdilyttad tai menettdd yleison tuen. Esimerkiksi presidenttien puheet ovat
tyypillisid tutkimuskohteita. Poliittisessa viestinndssd puhuminen on Painen
(1981, 6) mukaan usein teko (Ks. myds Hart 1987). Presidenttiys on
Dentonin ja Hahnin mukaan retorinen instituutio. Presidentti johtaa maataan
juuri puheiden avulla. Presidenttien puheet poikkeavat tavallisten
kansalaisten pitamista puheista esimerkiksi tarkkojen esiintymisséantojen ja
esiintymistiheyden kannalta. Retoriikan avulla presidentti osoittaa
johtajuuttaan, ja puheet ovat yleensi luonteeltaan suostuttelevia ja tarkoin
suunniteltuja. (Denton & Hahn 1986, 8-11.) Ceaser et al. (1987, 3-21)
madrittelevat retorisen presidenttiyden presidentin - mahdollisuudeksi
vaikuttaa puheittensa avulla kansaan ja suostutella sitd itsensi ja

edustamansa linjan taakse.

Presidenttiretoriikkaa on tutkittu paljon erityisesti Yhdysvalloissa.
Esimerkiksi Han (1998) on todennut tutkimuksessaan, etta presidentin rooli
johtavana retorisena henkilénd on amerikkalaisessa politiikkassa etenkin
televisuaalisella aikakaudella vain kasvanut. Suurin osa amerikkalaisesta
presidenttiretoritkan tutkimuksesta on diskurssintutkimusta. Suomalaista
tutkimusta sitd vastoin on varsin niukasti. Poliittista viestintdd on tutkittu
varsin paljon erityisesti median, suomalaisen puhekulttuurin ja karisman
kannalta (Esim. Isotalus 1998; Sallinen 1994; Kanerva 1994; Uimonen
1996; Pekonen 1995), mutta presidenttien puheita ei ole Suomessa

juurikaan tutkittu etenkéén puheviestinnén tai lingvistiikan alalla.
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Presidenttien puheita tutkitaan muun muassa erilaisten retoristen liikkkeiden
ja ideologioiden kautta tai lajiretoriikan kautta (ns. genretutkimus).
Yksittaisten puheiden tutkimuksesta "tarkeimpiéi ovat virkaanastujaispuheet
(inaugural speech) ja ns. kriisipuheet. Virkaanastujaispuheet ovat tarkeitd
tutkimuskohteita, koska niissd presidentilld on ainutlaatuinen tilaisuus
asettaa ja muokata poliittisia parametreja. Presidentti ei yleensa tuolloin
puhu omasta puolestaan vaan kansan. My6s tassa tutkimuksessa presidentin
virkaanastujaispuhe sisiltyy tutkimusaineistoon. Kriisipuheita on tutkittu
esimerkiksi niiden strategioiden kautta. Myods puolustuspuheita ja -
taktiikoita on tarkasteltu paljon. (Windt 1984, 26-28; WAUDAG 1990, 189
—200, Dow 1989, 294-310.)

Puheista on tutkittu muun muassa tyylié ja erilaisia kielikuvia. Tyylin osalta
on esimerkiksi  kiinnostuttu  presidenttien  kertomistyyleistd  ja
feminiinisyydesti. On havaittu, ettd presidenttien viestinndssd voidaan
erottaa taipumus narrationaalisuuteen tai dialogisuuteen. Narrationaaliset
presidentit kertovat hyvin muotoiltuja ja integroituja tarinoita, mutta tyyh
asettaa korkeita vaatimuksia presidentille instituutiona ja yksilona.
Dialogisten presidenttien viestintdi voidaan luonnehtia interaktiiviseksi. He
vaikuttavat valittomilta ja sympaattisilta, mutta ongelmana saattaa olla
vallan puute sekd vaikutelma kyvyttémyydestd. Presidenttiretoriikassa on
myos tutkittu myos puheiden feminiinisia arvoja. Jamiesonin tutkimuksessa
havaittiin eroja naisten ja miesten puheessa. Miesten puheitten todettiin
olevan analyyttisempié, suunnitelmallisempia sekd persoonattomampia kuin
naisten puheitten. Sama suuntaus nikyi myds poliittisessa kielessa.
Tutkittaessa amerikkalaista presidenttikampanjan mainosfilmid todettiin
feminiinistd tyylid kaytettivian peittimain niissd polititkan perinteista
patriarkaalisuutta. (Stuckey 1992, 45-53; Jamieson 1995a, 801-802; 808—
811; Parry-Giles & Parry-Giles 1996, 339-350.)
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Metaforien ja myyttien tutkimus on ollut varsin suosittua politiikassa.
Esimerkiksi Denton ja Hahn ovat tutkincet Reaganin retoriikan
suostuttelevuutta ja havainneet metaforien olevan hyvin tehokkaita. (Denton
& Hahn 1986, 67-42). Myos SuOmessa on tarkasteltu jonkin verran
metaforia politiikassa. Esimerkiksi EU-metaforiikkaa on tutkittu eri
medioista (Hellsten 1994 ja 1996) ja poliitikkojen retoriitkassa (Mustaparta
1996). Poliittisia metaforia on tutkittu myos karisman retoriikan (Pekonen
1996) ja uutiskielen kannalta (Stenvall 1994).

Presidentin valta on suostuttelun valtaa. Presidentin puheen retorinen tyyli
voi suoraan vaikuttaa poliittisiin padmadriin ja menestykseen. Suojasen
mukaan vallanhaltijoiden valta on vahentynyt demokratioissa, ja tilalle on
tullut suostuttelu. Kuitenkin verhottu viesti voi olla aivan yhtd tehokas.
Presidentinkin taytyy argumentoida saadakseen aikaan toimintaa.
Suostutteleva valta vaatii viehdtysvoiman ja perusteltujen argumenttien
lisdksi myos statusta ja auktoriteettia. (Han 1998, 420; Suojanen 1995, 43;
Neustadt 1990, 11, 30.)

Novakin (1974, Dentonin & Hahnin 1986, 51 mukaan) mukaan presidentin
symbolinen valta koostuu viidestd komponentista: samastumisesta
(identification), mielenkiinnon kohteista (interests), toiminnasta (action),
moraalisesta toteuttamisesta (moral fulfillment) ja arvovallasta (authority).
Samastuminen ndkyy esimerkiksi presidentin puhuessa “meistd”,
mielenkiinnon kohteet littyvat presidentin tietimykseen ja huolehtimiseen
yleison mielenkiinnon kohteista ja toiminnan kannalta on tirkedd ottaa
huomioon yleison toiminta. Moraalisen toteuttamisen kannalta on tarkeai,
miten presidentti ilmaisee ihailua ja inspiraatiota. Arvovalta nikyy
suhteessa presidentin kykyyn johtaa maata. Kaikki komponentit ilmaistaan
interaktion ja kielen valitykselld. Neustadt puolestaan jaottelee presidentin
vallan muodollisemmin kolmeen elementtiin: ammattitaitoon (professional
reputation), johon liittyvat muun muassa kyky ja tahto kiyttaa erilaisia
neuvottelutapoja, yleiseen arvovaltaan (public prestige), joka tarkoittaa

lyhyesti suosiota, sekd muodolliseen perustuslailliseen valtaan.
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Ammattitaidon seka arvovallan sdilyttdminen vaativat jatkuvaa suostuttelua.

(Neustadt 1980, Dentonin & Hahnin 1986, 56 mukaan.)

Presidenttiys on kansallinen poliittinen symboli. Presidentin tehtavit ovat
samalla sekd hallinnollisia ettd seremoniaalisia. Novak (Dentonin ja Hahnin
1986, 60 mukaan) luonnehtiikin Amerikan presidenttia “papiksi, profeetaksi
ja kuninkaaksi”. Presidentilld on paljon erilaisia tapoja suostutella ja
vaikuttaa kansaan. Héan voi ensinnikin vedota suoraan kansaan puheittensa
avulla ja tehdd matkoja heiddn keskuuteensa, kuten myods presidentti
Ahtisaari maakuntamatkoillaan on tehnyt. Julkisilla esiintymisilla on paljon
merkitystd. Amerikan presidentilla on Dentonin ja Hahnin mukaan yli 50
viestinndn ammattilaista suunnittelemassa ja toteuttamassa presidentin

julkisia esiintymisid ja kannanottoja. (Denton & Hahn 1986, 57-61.)

Poliittisilla symboleilla, kuten metaforilla ja eufenismeilla on tiarked
merkityksensd. Ne stimuloivat toimintaa ja toimivat poliittisen
ryhmakayttaytymisen (mass political behaviour) ja yksilon poliittisen
kayttaytymisen valilla. Kielellisten poliittisten symbolien avulla presidentti
vaikuttaa yleison mielipiteeseen esimerkiksi yksinkertaistamalla puhuttavia
aiheita, kuten presidentti Roosevelt teki aikoinaan alkaessaan puhua “New
Dealista”- talousohjelmasta, jonka tarkoituksena oli elvyttii ja kontrolloida
taloutta, tai muuttamalla  kéasityksia ja  imagoa  asioiden
uudelleennimedmiselld, kuten presidentti Reagan kutsumalla MX-ohjusta
“Peacemakeriksi”. Yhtend Reaganin suosion perusteena onkin pidetty hiinen
metaforista kieltddn. Hanta onkin luonnehdittu yleisesti nimityksella “the
Great Communicator”. (Denton & Hahn 1986, 57, 60.)
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ARVOVALTA
KONSTITUTIONAALINEN ' ’ HALLINNOLLINEN
AVOIMUUS SALAILU
KARISMAATTINEN OMAA ETUA TAVOITTELEVA
(EXPEDIENT)
VAIKUTUSVALTA

KAAVIO 3 Presidentin vallan kommunikaatiomalli (Denton & Hahn 1986).

Denton & Hahn ovat muodostaneet presidentin  vallan
kommunikaatiomallin, jonka dimensioita ovat arvovalta—vaikutusvalta ja
salailu-avoimuus (kaavio 3). Niihin liittyen voidaan erottaa erilaisia
vallankayttotapoja. Konstitutionaalista (constitutional) suuntautumista
edustava presidentti maksimoi avoimuuden ja legitimitoidun arvovallan.
Valta on lihtdisin instituution laillisesta perustasta, ja se ymmérretién
perinteisesti. Vallan symbolista merkitystd ei oteta huomioon. Myés
toiminta perustuu perustuslailliseen arvovaltaan. Amerikkalaisista
presidenteisti  Jimmy  Carteria on  luonnehdittu  selkeimmin
konstitutionaaliseksi presidentiksi. Hinen keskeisin suostuttelutekniikkansa
oli vakuuttaa yleis6nsd tosiasioin. Tallaisen vallankayttotavan ongelmat
liittyvat motivoinnin ja suostuttelun onnistumiseen. Presidentin tehtdvit
eivit kuitenkaan ole pelkistiin hallinnollisia, vaan niihin liittyy paljon
my6s emotionaalista sekd symbolista dynaamisuutta. (Denton & Hahn 1986,
148-153))

Hallinnollista (administrative) vallankiyttod edustavan presidentin toiminta
perustuu myés legitimoituun arvovaltaan, mutta sitd ympardi salailu.

Presidentin neuvottelutaidoilla on suuri merkitys. Presidentilld on wvalta
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toimia, mutta hin vilttelee julkisuutta ja Iuottaa hallintokoneistoon.
Organisaatioiden valta on maksimoitu. Vallankayttd ei ole ideologista, vaan
se on pikemminkin psykologista. Paaméadrand on tehokkuus ja sisdinen
kontrolli. Hallinnollinen vallankayttotyyli on varsin tyypillistd erityisesti
kriisien aikaan. Esimerkiksi presidentti Kennedy kaytti sitd Kuuban
ohjuskriisin aikana: oli koko ajan selvad, ettd hianelld oli valta selvittaa
tilanne, mutta hin ei kertonut kaikkea kriisistd Amerikan kansalle eikd edes

korkeimmille hallintoviranomaisille. (mts. 153-155.)

Omaa  etua tavoitteleva  (expedient)  vallankéyttotapa  viittaa
macchiavellimaiseen valtakésitykseen. Presidentti pyrkii maksimoimaan
valtaa kaikin keinoin, ja paatokset tehdadn haittojen ja hyotyjen mukaan.
Salailulla ja suostuttelu- sekd neuvottelutaidoilla on suurni merkitys.
Presidentin toiminta voi esimerkiksi liittyd kansalliseen turvallisuuteen tai
sisapolitiikkaan. On otettava huomioon, ettd tillainen vallankayttotapa ei
vilttamatta ole syntyjaan paha, se vain tarjoaa enemmin mahdollisuuksia
vaarinkdytt6on. Amerikkalaisista presidenteistdi Lyndon Johnson edustaa
Dentonin ja Hahnin mukaan selkeimmin vallankdyton maksimoijaa.
Johnson oivalsi jo varhain, etti tieto toimi vallan vélineenid. Hinen
suostuttelutekniikkansa, jotka liittyivat intimiteetin ja kasvokkaisviestinnan
korostamiseen, vain vahvistivat hinen valtaansa. Vaarana tilla
vallankayttétavalla on se, ettd kun vaikutusvalta hupenee, myos luotettavuus

ja arvovalta vihenevit. (mts. 155-156.)

Karismaattinen (charismatic) vallankiyttotapa liittyy selkedsti presidentin
luonteenpiirteisiin. Tietoa ei kaytetdi aseena tai neuvotteluvilineend.
Interpersonaalisiin taitoihin sisdltyy muun muassa pakon ja uskollisuuden
tunteen seké riippuvuussuhteen luominen kansaan seka tiedostamattoman
samastumisen vaaliminen kansalaisiin tai heiddn ideoihinsa. (mts. 156—
157.) Suomessa on Pekosen mukaan ollut voimakas kaipuu voimakkaan ja
karismaattisen johtajan suuntaan 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa

etenkin vanhempien poliittisten sukupolvien piirissa. Syyksi siihen on nihty
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muun muassa rauhan, tasapainon ja kansallisen tasapainon sdilyttdmisen
halu. Pekosen mukaan poliittiset konfliktit koetaan Suomessa usein yhdeksi

kansallisen yksimielisyyden suurimmista vhista (Pekonen 1991b, 58-59.).

Presidentin vallan kommunikaatiomallia tarkasteltaessa on otettava
huomioon, ettd vallankayttétapaa voi muuttaa. Kukaan ei valttimattd edusta
koko hallintakauttaan yhtd ainoaa vallankédyttdtapaa. Denton ja Hahn
toteavatkin analyysissain, ettd presidentti kdyttaa kaikkia vallankaytt6tapoja

tilanteittain. Erilaiset tilanteet vaativat erilaista vallankayttoa.

Niemen (1993, 15) mukaan presidentti-instituutiosta on tullut
viestintiteknologian vilikappale. Hanen mukaansa presidenteistd on tullut
”jokapaivaista mediatodellisuutta™ television lapimurron myota. (Ks. myos
Hart 1995 ja Jamieson 1995b). Presidentit koetaan eldvien ihmisten sijaan
poliittisen “koneen” osiksi. Medioilla on suuri vaikutus myds poliittisen
mainonnan korostumiseen. Jamiesonin (1995b) mukaan mainokset
magrittelevat nykyaian presidenttiyden luonteen esittimalla presidentille
tarkeitd attribuutteja. Presidenttiretoriikan tutkimuksessa pelataankin
presidenttiretoriikan olevan muuttumassa kaksisuuntaisesta viestinnéstd
pikemminkin yksisuuntaiseksi. Retoristen taitojen merkitys on Hanin (1998)
mukaan kasvanut 50 vuoden aikana merkittavisti medioiden myé6td. Kun
tyyli korostuu, puheiden sisalté jaa toissijaiseksi. On vaarana, ettd symbolit
ja iskulauseet korvaavat poliittisen keskustelun. My¢és Uimonen (1992) on
todennut samaa: mielikuvalla on modernissa julkisuudessa sanomaa
vahvempi asema. Uskottavuuden saavuttaminen on poliitikon asiaa
tairkeampad. Hdnen mukaansa ilmauksellinen runsaus on perinteisestikin
ollut poliitikon hyve. Amerikkalaiset tutkijat ovat ratkaisuksi esimerkiksi
ehdottaneet, ettd mikali presidentti puhuisi julkisuudessa vdhemman, hinen
sanoilleen kertyisi enemmén painoa. Lehdistd ja kansa sekd presidentit
itsekin ovat menettaneet Hartin (1987, 210-212) mukaan kunnioituksensa
| presidenttiretoriikkaa kohtaan: puheaktia pidetddn 1dhinnd poliittisena

mielistelynd tai henkilokohtaisen suurentelun mahdollisuutena. (Denton &
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Hahn 1986, 7-11; Ceaser et al. 1987, 19.)

On liséksi otettava huomioon amerikkalaisen ja suomalaisen puhekulttuurin
erot. Amerikkalainen puhekulttuuri edustaa selkeasti ns. puhuvaa kulttuuria,
jossa suhtautuminen hiljaisuuteen on kielteistd ja jossa puhe toimii
yhdessdolon vilineend. Suomalainen puhekulttuuri edustaa pikemminkin
toista aaripaatd, jossa hiljaisuudellakin viestitdfin ja jossa sosiaalinen
kanssakdyminen ei edellytd jatkuvaa 4anessdoloa. Sallinen on
tutkimuksessaan mediaretoriikasta ja poliittisesta vaikuttamisesta todennut,
etti Suomessa arvostetaan presidentin esiintymistyylin  hiljaisuutta.
Harkittua puhetta arvostetaan puheen miaraa enemmén. Suomessa tietdja
saa vaieta, kuten Lehtonen (1986) on sanonut. On kuitenkin havaittu
suomalaisen puhekulttuurin olevan siirtyméssd kohti angloamerikkalaisia
puhekiyttiytymisen normeja, jolloin vaikenevasta suomalaisesta toivon
mukaan on muodostumassa kansainvilisissi vuorovaikutustilanteissa
aktiivisesti kommunikoiva suomalainen. (Lehtonen 1994, 93-99; Sallinen

1994, 146-147.)

3.2 Presidentin puhe tutkimuskohteena
3.2.1 Tasavallan presidentti Martti Ahtisaari

Martti Ahtisaari valittiin Suomen 10. tasavallan presidentiksi 1994 suoralla
kansanvaalilla. Hian sai toisella adnestyskierroksella 53,9 % annetuista
ainistd. Ahtisaarella ei ollut puoluepoliittista taustaa, mutta han oli toiminut
erilaisissa poliittisissa tehtdvissd muun muassa ulkoasiainministeriossia. Han
on toiminut myds suurldhettiladang, YK:n Namibia-valtuutettuna ja
hallinnollisena alipaasihteerinid sekid Balkanin sodan rauhankonferenssissa
Bosnia-Hertsegovina -tyoryhméan johtajana sekd YK:n puheenjohtajan
'neuvonantajana. Kotimaassa Ahtisaari on toiminut valtiosihteerind 1991-

1994. (Tithonen 1994, 24; Heikkila 1997, 202-222.)



Abhtisaari, joka ei ollut ollut mukana puoluepolitiikassa ja jolla oli varsin
mittava ura kansainvilisissi  organisaatioissa, poikkesi muista
presidenttichdokkaista. Han osallistui presidenttipeliin SDP:n listalta, mutta
ei puolueen ehdokkaana, vaan kansanliikkeen. Voidaan sanoa, ettd Ahtisaari
purjehti presidenttipeliin “ryvettyméttomana” ja uudenlaisen poliittisen
ilmapiirin vaatimusten mukaisena. Oli tarkedd, ettd hénet irrotettiin
perinteisistd puolueista ja luotiin mielikuva vapaasta kansalaistoiminnasta,
silla yhteiskuntapolitiikassa ja yleisessi keskusteluilmapiirissa oli
havaittavissa puoluepolititkan vastaisuus, joka ndkyir koko Euroopassa.
(Tiithonen 1994, 24-25; Niemi 1993, 69-70;, Heikkila 1997, 236, 249,
Kanerva 1994, 48-52.)

Ahtisaari on toteuttanut Tithosen mukaan uudenlaista poliittista johtajuutta.
Presidenttind Ahtisaari on pyrkinyt kehittdmaan poliittista jarjestelmaa sekd
lisddamain pohjoismaista kansanvaltaa. Han on halunnut sailyttda vahvan
presidenttiyden sekd lisdtd hallintokoneiston uskottavuutta. Ahtisaari on
puolustanut vahvasti omaa linjaansa hallituksen tekemid konkreettisia
chdotuksia rajoittaa presidentin valtaoikeuksia vastaan. Ahtisaari on
pyrkinyt maakuntakierroksillaan lihentdiméain kansalaisia ja valtiota
toisiinsa. Han on korostanut toistuvasti suoraa yhteyttd kansaan ja
kansalaisyhteiskunnan omaa aktiivisuutta ja omaehtoisuutta. (Tiithonen

1994, 28-30, 33-34.)

Térked kysymys Ahtisaaren presidenttikaudella on ollut liittyminen EU:hun
ja EUn edustuksellisuus. Ulkopolitiikka on ollut muutenkin tarkea
kiinnostuksen kohde presidentille; julkisuudessa on pohdiskeltu runsaasti
presidentin matkustelua ympari maailmaa. Euroopan unioni on kuitenkin
ollut avainteemana monissa puheissa. Valtiosihteerind ollessaan Ahtisaari
tyonsd puolesta tutki EU-jasenyyden edellytyksia ja jasenyyden seurauksia,
'ja hdn on korostanut monissa yhteyksissi EU:n positiivista merkitysti

Suomelle. Hinen mukaansa tarkein asia EU:nn kehittimisessd oli
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paitoksenteon selkiinnyttiminen niin, ettd ihmiset tietdvat, ketka paatoksia
tekevit ja mihin paatokset perustuvat. Téssa ndkyy hyvin Ahtisaaren halu
kansalaisten ja valtion sekd kansalaisten ja instituution lahentdmiseen.
EU:hun liittyen térkeitd teemoja Ahtisaarelle ovat olleet turvallisuuden
lisddminen sen kautta, pohjoismainen yhteistyd ja ty6ttomyyden
poistaminen. (Tithonen 1994, 30-32; Iloniemi 1995, 6-9; Nordicum 1995,
11; Heikkila 1997, 208.)

Heikkildn mielestda Ahtisaaren uran nousujohtoisuus perustuu naytt6ihin ja
sithen, ettd hian on ollut oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Ahtisaari on
itsekin sanonut, ettid hin on aina lahtenyt siitd, ettd yrittda tehda tyoénsa niin
hyvin kuin osaa. Niemen (1993) mukaan Ahtisaari ei sovittele sanojaan tai
hae hienoja ilmauksia, vaan pikemminkin pidinvastoin voi jopa jarkyttaa
suoruudellaan, kuten Persianlahden sodan jalkeinen kommentti
“kivikauteen pommitetusta Irakista” osoittaa. (Heikkila 1997, 238-241.)
Toisaalta voidaan ajatella Ahtisaaren olevan oman suomalaisen kulttuurinsa
edustaja, joka sanoo suoraan, miti ajattelee, eika pyn kaunistelemaan aina

sanottavaansa.

Ulkomailla vietettyjen vuosien ja useiden maailmanlaajuisten tydtehtivien
puolesta Ahtisaarta voi luonnehtia “aidosti kansainvaliseksi henkiloksi”
presidenttiemme sarjassa. Avoin ja tirkeilemédtén keskustelu ja
paatoksenteko on ollut hinelle aina varsin helppoa. Heikkild kuvailee
Ahtisaarta maailmankuvaltaan ldhinnad kristilliseksi sosiaalidemokraatiksi
ilman tiukkoja poliittisia kytkoksid. Hénen ajattelutavastaan on l6ydetty
yhteyksida muun muassa Willy Brandtiin ja Olof Palmeen esimerkiksi
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja kansainvilisen solidaarisuuden

vaatimusten osalta. (Heikkila 1997, 238-241, 264; Niemi 1993, 70-73.)
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3.2.2 Puheen valmistamisprosessi

Presidentin tyé on vaativaa ja monimuotoista, eikd han mitenkaan yksin
pystyisi hoitamaan kaikkia presidenttiyteen liittyvia tehtaviad. Sen vuoksi
hénell4 on apunaan mittava avustajajoukko. Neustadtin (1990, 3—4) mukaan
presidenttiys ja presidentti ovat kaksi eri asiaa. Esimerkiksi amerikkalaiseen
presidentti-instituutioon sisdltyy noin 2000 henkil6d, ja presidentti on vain
yksi heista (Ks. myos Jyranki 1987, 24).

Presidentti Martti Ahtisaari vaikuttaa varsin paljon puheisiinsa. Aluksi
puheen aiheesta sovitaan, minkid jilkeen presidentti linjaa  sen.
Puheenvalmistusprosessissa on varsin paljon osallistujia. Ensinnédkin
virkamieskunta tuottaa aiheesta taustamateriaalia. He eivit kuitenkaan tee
poliittisia kannanottoja, vaan avustajakunta (5 henkil6éa) huolehtii niisti.
Edelleen puheen tuottamisessa tarvitaan tuottajia ja editoijia. (Kalliokoski
1998.)

Presidentti ei kirjoita itse puheitaan, vaan avustajat hoitavat sen puolen.
Aiheesta kdyd4dn ryhmin kanssa taustakeskusteluja, joihin presidenttikin
osallistuu. Esimerkiksi puheessa kaytettavat kielikuvat muotoutuvat
taustakeskustelujen aikana. Avustajakunnan méaara vaihtelee puheesta
ritppuen. Kalliokoski mainitsee esimerkkind ns. protokollapuheen ja
linjapuheen, joiden tuottamisessa tarvitaan osallistujia eri tavalla.
(Kalliokoski 1998.)

Presidentti osallistuu prosessiin aktiivisesti. Han kisittelee puhetta prosessin
vililla, ja lopulta han hyvaksyy sen. Ennen puheen esittamistd presidentti
muotoilee puhetta muodon puolesta sopivammaksi. Ahtisaarelle on
Kalliokosken mukaan tyypillistd suunnitella puheitaan ja niiden esitystd
huolellisesti. Hin muun muassa merkitsee painotukset ja tauonpaikat
"puheisiin; toisin sanoen nuotittaa puheen valmiiksi. Presidenttien vililla on
ollut suuriakin eroja  puhe-esityksiin  valmistautumisen suhteen.

Kalliokosken mukaan esimerkiksi presidentti Koivisto ei halunnut lukea
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joitakin puheita etukiteen, jotta puheen spontaanius sailyisi. (Kalliokoski
1998.)

Presidentin puheet kirjoitetaan aina suomeksi, ja ne kdinnet44n vasta sitten
muille kielille. Puheet kdannetdsin kuitenkin aina ruotsiksi. Jotkut suuret
ulkomaiset lahetystot, kuten USA:n ja Ranskan ladhetyst6t, kdantivit itse
puheet. (Kalliokoski 1998.)

3.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistonani on Tasavallan presidentti Martti Ahtisaaren kuusi
puhetta vuodelta 1994, jotka on julkaistu ulkoasiainministerion
julkaisemassa Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja 1994 -teoksessa
(Jatkossa kéaytan teoksesta lyhennettdi ULA 1994). Puheista kolme on
pidetty kotimaassa ja toiset kolme Virossa, Tanskassa ja Saksassa (Liite 1).
Kaikki puheet on kaidnnetty ruotsin kielelle, ja ulkomailla pidetyt puheet
myos englannin kielelle. Puheitten kdannokset esitetasin teoksessa aina
suomenkielisen version jdlkeen. Puheet sijoittuvat yhdeksadn kuukauden
ajalle, ja tuon ajanjakson aikana Suomi liittyi EUhun. Kiytin puheista
nimitystd EU-puheet, koska kaikkien puheiden yhteisend nimittdjand on
selkedasti Euroopan unioni. Kaikissa puheissa kasitelldan unioniin
liittymistd, sen laajenemista ja sen mukanaan tuomia etuja. Kotimaassa
pidetyissa puheissa korostuvat luonnollisesti sisdpoliittiset seikat, kun taas

ulkomailla pidetyissd puheissa keskitytain globaalimpiin asioihin.

Presidentti Martti Ahtisaaren pubeita ULA 1994 -teoksessa on kaiken
kaikkiaan 19 kappaletta, mutta rajasin aineistoni tutkimusnidkokulmani ja
tutkittavien asioiden suuren méaarin vuoksi kuuteen puheeseen. Vertailun
kannalta oli tirkeaa valita erityyppisid ja eri kohderyhmille tarkoitettuja
‘puheita tutkimusaineistoksi. Puolet puheista on pidetty kotimaassa, puolet
ulkomailla. Kohderyhmit vaihtelevat puheittain jossakin méarin. EU-

painotteisuudella oli my6s merkitystd: tutkimusaineistoon valittavien
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puheiden padteemana on Euroopan unioni ja sen kehittdminen.

Tassd tyossd tarkastellaan vaikutuskeinojen lisdksi siis myos asioiden ja
olosuhteiden kehittymisti EU:n kannalta sekd vertaillaan kotimaassa ja
ulkomailla pidettyja puheita 1dhinna silta kannalta, miten puheissa otetaan
kantaa unioniin liittyen ja milld tavoin asioista puhutaan kotimaassa ja

ulkomailla ennen liittymistd EU:hun ja liittymisen jélkeen.

PUHEET:

1 Tasavallan Presidentti Martti Ahtisaaren puhe eduskunnalle
1.3.1994 (ULA 1994, 50-52)

2 “Itimeren alue yhdentyvissid Euroopassa”; Tasavallan Presidentti
Martti Ahtisaaren puhe Tarton yliopistossa 1.6.1994 (ULA 1994,
208-212)

3 Tasavallan Presidentti Martti Ahtisaaren puhe Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjeston SAK:n syysseminaarissa Kiljavalla
18.8.1994 (ULA 1994, 297-300)

4 ”Suomi tienhaarassa™; Tasavallan Presidentti Martti Ahtisaaren
puhe Tanskan ulkopoliittisessa seurassa Koopenhaminassa 7.9.1994
(ULA 1994, 97-100)

5 “Itsenidinen Suomi yhdentyvassi Euroopassa”; Tasavallan
Presidentti Martti Ahtisaaren puhe Tampereella 24.9.1994 (ULA
1994, 313-316)

6 ”Suomi, Euroopan unioni ja kansainvilinen muutos”; Tasavallan
Presidentti Martti Ahtisaaren puhe Berliinin Vapaassa yliopistossa
23.11.1994 (ULA 1994, 135-138)

Ensimmainen puhe on virkaanastujaispuhe eduskunnalle, joka on yksi
presidenttien tirkeimmistii puheista, ns. linjapuhe, jossa madritelladn
presidentin tirkeini pitimat teemat. Getz madnttelee virkaanastujaispuheen
(inaugural speech) rituaaliseksi puheeksi, jolla on syva vaikutuksensa
yhteisossid sekd kulttuurissa. Puheisiin pyritaén sisdllyttdiméan symbolisia
elementtejd, mutta lisaksi yritetain pysya uskollisena traditiolle. Getz nikee

presidentin virkaanastumisen erainlaisena siirtymdriittind, joka esitetaan
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seremoniassa ja johon liitetdsin mennytti ja tulevaa nykyhetken kannalta
(vrt. Aristoteleen epideiktiset puheet) seki vahvistetaan periaatteita, joiden
mukaan hallintoa ohjataan. Virkaanastujaispuhe yhdistda yleison, ylistaa
perinteisid arvoja sekd nayttad presidentin ymmartavan velvollisuutensa.

(Getz 1994, 25, 27.)

Kronologisesti toinen puhe on Tarton yliopistossa pidetty puhe, jossa
korostetaan Itameri-yhteisty6td ja unionin laajentumisen tarkeyttd myos
Baltian maiden kannalta. Mielestini tdmé puhe on varsin tirked aineiston
kannalta, koska Suomen idansuhteet ovat aina olleet ulkopoliittisesti hyvin
merkittivit. Puhe on myos tirked siltd kannalta, etta presidentti Ahtisaaren
ollessa valtiosihteerind 1991-1994 yksi hinen tirkeimpid kiinnostuksen
kohteitaan oli juuri Baltian maiden itsendistyminen (Heikkila 1997, 203).

Puheessa tuodaan esille Baltian maiden itsendistymisen tarkeys.

Kolmas, SAK:n syysseminaarissa pidetty puhe edustaa EU-puhetta
puhtaimmillaan: neuvoa-antavaan kansandinestykseen (16.10.1994) oli
endd vajaat kaksi kuukautta aikaa, joten unioniin liittyminen ja siita koituvat

seuraukset ovat selkeasti puheen fokuksena.

Neljas, Tanskassa pidetty puhe on oleellinen juuri Tanskan Suomelle
antaman mallin vuoksi. Tanska on ollut unionin jasenmaana kauemmin, ja
se kuuluu Pohjoismaihin. Itimerelld ja maataloudella on tirked merkitys
Tanskan elinkeinoelaméissd, mitd presidentin puheessa myos korostetaan.

Tanskasta haetaan tukea Suomen liittymiselle Euroopan unioniin.

Myo6s viidennessd puheessa Tampereella EUhun liittymisen téarkeys
tuodaan selvasti esille. Tampereen puhe ei ollut samalla tavoin suunnattu
jollekin tietylle yleisolle, kuten SAK:n syysseminaarissa pidetty puhe, joten

niita on mielenkiintoista verrata toisiinsa.

Aineiston viimeinen puhe on Berliinissi, marraskuun lopussa 1994 pidetty

puhe, jolloin Suomi oli jo paittinyt unioniin liittymisestd. Saksa kannatti
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selkeimmin Euroopan valtioista Suomen liittymistéi unioniin, joten siltikin
kannalta puhe on tirked. On kiinnostavaa tarkastella, milld tavoin Suomen
liittyminen unioniin tuodaan esille. Vertailen my6s sitd, miten
kannanottaminen ja argumentointi EU:sta muuttuvat yhdeksin kuukauden

aikana. On oletettavaa, ettd asioiden painotukset saattavat muuttua.

3.4 Tutkimuskysymykset ja -tavoitteet

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittad presidentti Martti Ahtisaaren
kuudessa EU-puheessa 1994 kiyttimid kielellisia vaikuttamiskeinoja.
Tutkimusaineistona on kuusi ULA4 1994 -teoksessa julkaistua puhetta, joten
analyysin perustana on Kirjoitettu kieli. Suullista ilmaisua tai nonverbaalista
viestintdd tutkimus ei koske. Puheiden vastaanottoa eli sitd, miten yleiso
ottaa puheet vastaan ja miten se tulkitsee puheita, ei tdssd tutkimuksessa
kasitella. Tutkimus keskittyy pelkastian tekstiin.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Millaisin kielellisin keinoin presidentti Ahtisaari pyrkii
vaikuttamaan puheissaan?
- Mista puhutaan?
- Keneen tai mihin (millaisiin arvoihin) vedotaan?

- Kenelle puhutaan?

Padkysymykseni on siis, milla tavoin presidentti Ahtisaari pyrkii puheissaan
vaikuttamaan. Konkreettisten kielellisten keinojen lisdksi selvitetddn
vastauksia alakysymyksiin ja siten vallankielen tai kielen ja vallan suhdetta.
Vastauksia kysymyksiin haetaan tutkimalla puheen argumentointia,

rakennetta seki metaforia.

Argumentoinnin tarkasteluun olen kehittinyt analyysimallin Greimasin

aktanttimallin  sekd Toulminin  argumentaatioanalyysin  pohjalta.



51

Argumentoinnin  analyysissd tarkastellaan lisdksi valttimattomyys-
retoriikkaa, propositionaalisia asenteita sekd tunteisiin  vetoamista.
Puheitten rakennetta tutkitaan jasentelemalla puheet teemoittain ja
tarkastelemalla niitd kokonaisuuden kannalta. Puheiden aloituksia ja
lopetuksia tarkastellaan erikseen puheaktiteorian avulla. Liséksi puheita
analysoidaan myos niiden subjektien valenssiroolien kautta. Retorisia

kuvioita ja erityisesti metaforia tarkastellaan tutkimuksen paitteeksi.

Tutkimuksessa tarkastelen samalla myo6s EU-asioiden kehittymista puheissa
sckd asioiden esittimista Suomessa sekd ulkomailla. Pyrin
kokonaisvaltaisempaan, intertekstuaaliseen analyysiin, jossa lingvististd

tutkimusotetta tiydennetiin sosiaalisella ja kulttuurisella analyysilla.
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4 PRESIDENTIN PUHEIDEN KIELELLISET
VAIKUTTAMISKEINOT

4.1 Puheiden argumentointi
4.1.1 Argumentointianalyysimalli

Kulttuuri vaikuttaa ihmisten tapaan jasentdd todellisuutta, mutta thmisilla
on kuitenkin erilaisia yhteisid keinoja tulkita maailmaa. Yksi tapa tulkita
maailmaa on hakea asioista kertomusta seka tulkita ja kuvata maailmaa
juuri kertomusten avulla. Esimerkiksi uutisteksteja on alettu viime aikoina
tutkia kertomusten kannalta. Ne sisdltavit loogis-kronologisia
tapahtumaketjuja, kuten kertomuksetkin. Alasuutarin (1995, 107) mukaan
kertomusten kautta vilittyy modernille ajalle tyypillinen kokemus

historiasta ja ajallisista muutoksista.

Propp tutki 1920-luvulla kansansatujen rakenteita ja loi erdénlaisen
kertomusten peruskaavan, jota muut tutkijat, kuten Greimas, ovat osaltaan
kehittineet edelleen. Proppin perusideana oli jakaa satujen tapahtumat ja
henkilot perustyyppeihin ja tutkia niiden valisia suhteita. Esimerkiksi
juonen yksikoitd hidn nimittdd funktioiksi ja ne seuraavat toisiaan aina
tietyssa jarjestyksessi. Myods funktioiden suorittajat voidaan pelkistad
tietyiksi roolihahmoiksi. Greimas kehitti Proppin analyysid pitemmalle ja
muodosti ns. aktanttimallin (actant). Hinen mukaansa juonellisista
kertomuksista voidaan erottaa kuusi aktanttia, jotka jarjestyvit kolmeksi

vastakkaiseksi pariksi:

LAHETTAJA - VASTAANOTTAJA
SANKARI (SUBJEKTI) - TAVOITELTU HENKILO (OBJEKTI)
VASTUSTAJA - AUTTAJA



53

Greimasin semiotiikan tavoitteena on muodostaa teoriaa siitd, miten
teksteihin sisaltyviat merkitykset muodostuvat ja miten tekstit itse omista
aineksistaan kisin luovat ja ylldpitaviat merkityksida (Greimas & Courtés
1979, 344-345). Greimasin mukaan kertomukset noudattavat rakennetta,
jossa voidaan erottaa ldhettdja tai jokin moraalisesti jalo ja hyvaksyttiva
periaate, aktanttiobjekti, kuten kuninkaan tytdr tai késiteltdvdnd oleva
yhteiskunnallinen kysymys sekd vastaanottaja, jonka tulisi saada objekti
turmeltumattomana  vastaan. Yleensd saduissa  esiintyy vield
aktanttisubjekti ja vastasubjekti auttajineen. Taméntyyppinen satu voisi
edeti esimerkiksi siten, ettd paha noita ry6stdd kuninkaan tyttiren, jonka
uljas ja komea prinssi pelastaa ja palauttaa kuninkaan hoviin. (Lehtonen

1983, 106—-107; Alasuutari 1995, 117)

Mallia on hyodynnetty eri tieteen aloilla erilaisissa tutkimuksissa, kuten
lannenelokuvien ja elimintarinoiden luokitteluun. Esimerkiksi Alasuutari
on soveltanut aktanttimallia sosiologian tutkimuksessa. Han esimerkiksi on
analysoinut  Helsingin  Sanomien  paikirjoituksia  suomalaista
hyvinvointiyhteiskuntaa  silméllapitien kéayttien apuna  Greimasin
aktanttimallia. Hian erotti tutkimuksessaan toimintatilanteen toimijoiden
padmaarat, kaytetyt keinot padmaidrien saavuttamiseksi, esteet ja
vastustuksen keinot tai tavat. Suomalaista tutkimusta edustaa myds Silvon
(1988) tutkimus televisiopolitiikasta, jossa on taustalla hyodynnetty

Greimasin semiotiikkaa.

My6s oman tutkimukseni taustalla vaikuttaa Greimasin semiotiikka ja
aktanttimalli. Omassa analyysissdni olen soveltanut Alasuutarin
sosiologisen tutkimuksen mallia, ja ldhestyn kertomusta viiden erilaisen
muuttujan  avulla. Mallia voisi luonnehtia paimairarationaaliseksi
analyysiksi. Mielestini presidentin puheista olisi tarkeaa tietdd, mitd kunkin
puheen tavoitteena tai padmadrand on. Paaméaaria voi olla wuseitakin.
Edelleen olisi hyva tietds, milli keinoin paamadrasn olisi mahdollista

padstd puhujan mukaan ja mitd seurausta siitd olisi. Puheissa otetaan usein
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kantaa my®s siihen, mité esteité tavoitteiden toteutumiselle mahdollisesti on

ja mitd tavoitteiden toteutumattomuudesta seuraisi.

Analyysin taustalla vaikuttaa my6s Toulminin argumentaatioteoria.
Toulminin mukaan argumentti koostuu viidesti peruselementistd, jotka ovat
vaite (claim), peruste (grounds/datum), tae (warrant), tuki (backing) ja
varaus (qualifier). Lisiksi ns. kumoaminen (rebuttal) voi esiintyd.
Argumentaatioanalyysin ensimméinen tehtavd on Toulminin mukaan etsid
tekstin perusviite kontekstista. Seuraavaksi etsitdsin tekstistd viitteen
perusteet (perusteiksi hyviksytyt tiedot). Seuraavassa vaiheessa etsitdan,
miten perusteista padstain viitteeseen, miti on takeina. Edelleen perusteita
ja takeita voidaan tukea. Lisdksi voidaan esittad varauksia. Toulminin
argumentaatiomallin  eteneminen on hierarkkista, ja se etenee
kokonaisrakenteesta osien analyysiin. Alunperin Toulmin ei tarkoittanut
malliaan kuvaamaan koko argumentointia vaan pelkéistiin yhden
argumentin rakennetta, mutta hinen malliaan on sovellettu myds
huomattavasti laajempiin analyyseihin (esimerkiksi autoritatiivinen ja
motivationaalinen argumentointi). (Rieke & Sillars 1997, 107-110; Summa
1996, 73 - 81; van Eemeren et al. 1996, 139-143; Toulmin et al. 1979, 25—
27))

Analyysissini yhdistin toisiinsa kuuluvat paamaarit, keinot, seuraukset seké
uhkakuvat ja niiden seuraukset suluissa olevien kirjainten avulla.
Esimerkiksi ensimmadisessi puheessa yhtend puheen padméérind voidaan
pitdad yhteiskunnan kehittimistd kansalaisyhteiskuntana, johon on
mahdollista paistd pitamalla valtiolla tietynlainen rooli (keinot). Tdmén
seurauksena on mahdollista toteuttaa yhteiskunnallinen tasa-arvoisuus ja
oikeudenmukaisuus. Edelld mainitut padmaard, keinot ja seuraukset olen

yhdistinyt samalla kirjaimella (f).
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KAAVIO 4 Argumentointianalyysimalli

Argumentoinnin  yhteydessd tarkastellaan myds  valttamattomyys-
retoriikkaa, propositionaalisia asenteita sekd tunteisiin vetoamista (ks.
alaluvut 2.4.1-2.4.3). Argumentoinnin osalta puheiden analyysissd
kiinnitetidan huomiota Gricen ja Skinnerin  argumenttilajeihin,
Johannessonin hy6ty- ja moraaliargumentteihin sekd Perelmanin yleiso-
kasitteeseen.  Vilttamattomyysretorilkka ja propositionaaliset asenteet
ilmaisevat puhujan suhtautumista lauseen sisdltoon. ValttAimattomyyttd
tarkastellaan modaalisuuden avulla, ja propositionaalisia asenteita
Wunderlichin taksonomian avulla. Tunteisiin vetoaminen on  tirkedi
retoritkassa. Analyysissi tutkitaan tunteisiin vetoamista erilaisten termien,
konnotaatioiden, emotiivisanojen sekd arvoihin liittyvien sanojen avulla.
Lisaksi tiassd yhteydessad tarkastellaan presuppositioita eli piilovaittdmii,

auktoriteettiin  vetoamista sekd kohdentamista ja  samastamista.
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4.1.2 Puheiden analyysi argumentointianalyysimallin mukaan

Presidentin puheista voidaan muiden tekstien tavoin hakea kertomusta.
Esimerkiksi sovellettaessa Greimasin aktanttimallia tarkemmin presidentin
puheisiin voidaan ajatella, etti aktanttisubjektina tai sankarina naissd
puheissa esiintyy Eurooppa, joka tuo Euroopan unionin, tissi tapauksessa
jalon asian ja aktanttiobjektin Suomelle tai Suomineidolle, joka toimii
vastaanottajana. Jalo asia eli Euroopan unioni tuo mukanaan kaikkea hyvaa,
kuten hyvinvointia ja turvallisuuspoliittista vakautta, eli sen voi ajatella
toimivan suomalaiskansalaisen Sammon tavoin, joka samoin Kalevalassa

toi Pohjolan kansalle rikkautta ja vaurautta.

Aktanttisubjektilla on myés auttajia. Koska Furooppa on varsin abstrakti
instituutio dynaamiseksi sankariksi, voidaan varsinaisina tekijoinid pitdd
unionin puolestapuhujia ja tukijoita, kuten presidenttida kotimaassa seka
saksalaisia tukijoita ulkomailla. Tassid kertomuksessa esiintyy, kuten
vieensd kaikissa kertomuksissa, myds vastasubjekteja auttajineen.
Konkreettisia vastasubjekteja ovat tietenkin EU:n vastustajat meilld
Suomessa seka ulkomailla, mutta Euroopan unionin vastustajiksi tai ainakin
uhkaajiksi voidaan nihdi myés muun muassa ty6ttémyys, maatalouden

ongelmat seké itsendisyyden menetyksen pelko.

Greimasin semiotiikka ja sen mukainen ajattelumalli vaikuttavat myods
oman argumentointianalyysimallini taustalla. Kehitteleméni malli ei anna
taydellista yksi-yhteen -analyysid puheiden paamaéadristd, keinoista ja
seurauksista, vaan ne limittyvit keskenddn. Analyysissdni olen pyrkinyt
liittimaan Ahtisaaren esittimat pi&mairit, keinot ja seuraukset toisiinsa,
mutta kaytinnOssa asiat liittyvit toisiinsa ja joskus jopa kumuloituvat
keskenadn. Aina ei valttimattd esitetd esimerkiksi selkeitd seurauksia
paamaarille tai keinoja pdasti padmaariin. Etenkdan uhkakuvia ja niiden
'seurauksia ei liity kaikkiin puheissa mainittuihin padmaariin. Mikali mallia
noudatettaisiin tarkasti, puheista tulisi hyvin kaavamaisia, mikd ei

tietenkain ole tarkoitus.
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Puheiden argumentointi etenee siis mallin mukaisesti esimerkiksi
seuraavasti: ensimmadisessd puheessaan presidentti esittdd yhdeksi
pasmasriksi laman nujertamisen ja uusien tyopaikkojen luomisen (e), miké
on mahdollista poliittisen yhteistyén ja vanhojen tukijarjestelmien
sdilyttamisen avulla (keino padstd paamiaraan). Laman nujertamisesta ja
uusien tyopaikkojen luomisesta seuraa yhteiskunnan hyvinvointi (seuraus).
Mikili paamairaa ei jostakin syystd saavuteta, siitd seuraa taloudellinen
epdvarmuus, suurtyéttomyys, elintason aleneminen ja talouspoliittisia
ongelmia (uhkakuvat). Edelleen uhkakuvat johtavat perheiden ja erityisesti

lasten karsimiseen (uhkakuvien seuraukset).

Samalla tavoin esimerkiksi aineiston neljannessd puheessa, joka pidettiin
Koopenhaminassa, presidentti esittdd puheensa yhdeksi paamaaraksi laaja-
alaisen turvallisuuspolitiikan kehittamisen (e). Turvallisuuspolitiikkaa on
presidentin mukaan mahdollista kehittid ETYKin avulla seké paattamalla
toinen maailmansota lopullisesti Itdmeren alueella. ~ Myds Venédjan
suhteiden kehittamiselld on suotuisa vaikutus turvallisuuspolititkkaan
(keinot  paastda paamidaraan). Laaja-alaisen  turvallisuuspolititkan
kehittymisen myotd turvataan maanosan turvallisuutta sekd luodaan
vakautta (seuraukset). Uhkakuvana voidaan ndhdd EU:n laajenemisen
pysdhtyminen, josta pahimmillaan voi seurata Euroopan jakautuminen

undelleen.

Mikili  tarkastellaan  argumentointianalyysimallin  eri  elementtien
suhteellista lukumairai, puheissa ilmaistujen paamadrien ja keinojen maara
on selvisti suurin. Presidentti esittelee puheissaan erilaisia paddmaani ja
tavoitteita seka keinoja ja tapoja, joilla padmaariin olisi mahdollista paasta.
Esimerkiksi ensimmaisessi puheessaan (ns. inaugural speech) eduskunnalle
voidaan erotella jopa 12 erilaista paimadrad. Ensimmaistd puhetta tosin
'voidaan luonnehtia ns. linjapuheeksi, jossa presidentti esittelee linjaansa ja

tarkeina pitdmidan asioita.



58

Poikkeuksena edelliseen voidaan pitad presidentin puhetta SAK:n
syysseminaarissa Kiljavalla. Siind selkeitd paamaana esitelladn vain kaksi:
eurooppalainen yhteistyd EU:n kautta ja lopullisen valinnan tekeminen
(liittyminen EU:hun) sekd taloudellisten voimavarojen kiyton
parantaminen. T&td puhetta voidaan pitda varsin selvand EUn
puolustuspuheena. Paamidriin ja tavoitteisiin padsyn keinona ehdotetaan
varsin suoraan liittymistda EUhun. Myos Tampereella pidetty puhe on
paamadariltidn hyvin selkei. Eriteltyjen neljdn tavoitteen kattopddmaidrani

voidaan ndhda Euroopan unioniin liittyminen.

Esittelin jo edelld lyhyesti poliittisen puheen argumenttien analysoimista.
Aristoteleen mukaan poliittisen puheen paivaite on joko tyyppid Tehkdd
teko A tai Piddttdytykdd teon A tekemisestd. Sen jalkeen seurausetiikan
tapaan pohditaan, mitd hyvia ja mitd huonoja seurauksia teolla A on. Kun
loydetddn hyva tai huono seuraus B, voidaan esittdd erdinlainen periaate,
selitys, joka perustelee, miksi annettu ohje on hyvi. Eli voidaan esittaa, ettd
sellainen asia on tehtdva, jolla on hyvid seurauksia ja ettd sellaisen asian
tekemisestd on pidattaydyttavd, josta on huonoja seurauksia. Presidentin
puheesta SAK:n syysseminaarissa on varsin nopeasti 10ydettdvissd

vastaavanlaiset argumentit. Puheen paéviitteend on

Liittykdda EU:hun. - Vrt. Tehkad teko A.

Presidentti esittelee runsaasti EU:hun littymistd puoltavia argumentteja eli
sitd, mitd hyvid seurauksia EUhun liittymisestd seuraa. Niitd seurauksia
olisivat muun muassa uusien keinojen loytiminen tyéttoémyyden
voittamiseksi, kilpailuaseman paraneminen, eurooppalaisen elimanmuodon

turvaaminen ja uudenlainen turvallisuustakuu.

On huomattavaa, etti puheissa esitetyt paamadrat ovat poikkeuksetta
“hyvid”, tavoiteltavia asioita ja niiden toteutumisesta seuraa positiivisia
asioita. Eli mikdli paidmaarat toteutuvat ja ne aiheuttavat muutoksia, on

muutokset ymmirrettivd positiiviseksi voimaksi. Uhkakuvat ja niiden
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toteutuminen puolestaan aiheuttavat negatiivisia muutoksia.

Tarkastelen puheiden analyysin yhteydessi myo6s niiden yleisoja
perelmanilaisten kasitteiden universaali- ja erityisyleis6 avulla. On otettava
huomioon, etta kaikki puheet ovat jossakin maéarin epideiktisid luonteeltaan,
joten puhujan ja yleisén suhde ei ole tasavertainen. Medioiden merkitys on
myds hyvin tirked. Suomalaiset saavat nopeasti tiedon ulkomailla pidettyjen
puheiden sisallostd. Katsojan ja kuulijan rooli onkin usein aika passiivinen,
koska puheiden vastaanottaminen tapahtuu television tai muun median
avulla. Covino ja Jolliffe (1995, 12) puhuvat medioiduista yleisoista
(mediated audience). Kanervan mukaan televisuaalisen kauden poliitikon
yleisé on yleensd universaaliyleis6d, ja sithen suunnatun argumentaation

laatu on vakuuttelevaa (1994, 16).

1. PUHE

Tarkasteltaessa ensimmaistd puhetta (kaavio 5) tarkemmin voidaan havaita
Ahtisaarelle tiarkeiden asioiden korostuvan siind. Kansalaisaktiivisuus nikyy
paamadrissd a, f ja /. Korostetaan kansalaisyhteiskuntaa ja yhteistyota.
Toisaalta laman nujertamisessa ja uusien tyopaikkojen luomisessakin on
yhteyksid kansalaisaktiivisuuteen. Presidentin valtaoikeuksista ja niiden
kaventamisesta oli ollut puhetta jo tuolloin ennen presidentinvaaleja, ja

Abhtisaaren kanta mielesténi nikyy jo ensimmaisessd puheessa.

(1) Tasavallan presidentin on oltava kokoava poliittinen
voima.[...] Haluan kehittdd presidentin asemaa ja tehtdvid
niin, ettd sworan kansanvaalin merkitys palvelee
mahdollisimman hyvin koko yhteiskunnan parasta. (ULA
1994, 50.)

Nesessiivirakenne  olla+-(t)tAvA  tekee  Ahtisaaren  ilmauksesta
valttimattoman. Kangasniemen (1992, 62) mukaan suomessa ilmaistaan

dynaamista modaalisuutta useimmin juuri nesessiivirakenteen olla+ 1. parti



60

PAAMAARAT

- kansalaisten osallistuminen isénmaan kehittamiseksi (a)

- presidentin, eduskunnan ja valtioneuvoston keskindisen
kehittiminen (c) '
- presidentin aseman ja tehtivéan kehittaminen (d)

- yhteiskunnan kehittdminen kansalaisyhteiskuntana (f)
- ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitaminen (g)

- taloudellisen hyvinvoinnin turvaaminen (h)

- hyvien naapurisuhteiden vaaliminen (i)

- turvallisuuden vahvistaminen (j)

- EU-jasenyyden arviointi (k)

periaatteiden korostaminen (1)

- Suomen aseman kehittdminen kansainvélisessd yhteisossa (b)

- laman nujertaminen ja uusien tyopaikkojen luominen (e)

- yhteistyon, oikeudenmukaisuuden, avoimuuden ja yhteisty6n

yhteistyén

L

~

.
KEINOT PAASTA PAAMA ARIIN UHKAKUVAT
. . : L. - taloudellinen
- kansalaisten osallistuminen ty6hén (a) -
X epavarmuus,
- suora kansanvaali (d) e
e . . . S . 1 aine suurtyottomyys,
- poliittinen yhteisty6 ja vanhojen tukijarjestelmien sailyttiminen (e) elintason
- turvallisuutta ja mahdollisuuksia tarjoavan roolin pitiminen valtiolla ] .
@ alenenn?gglz
- valtioneuvoston ja eduskunnan seké presidentin yhteisty6 (g) talouspolitiican
. . . ongelmat (e)
- maailmantalouden suotuisa kehitys (h) .
. . .. SRSy e ) - ulko- ja
- naapurisuhteiden vaaliminen Pohjoismaihin, Venajille seki .
. e e turvallisuus-
Baltian maihin (i) e
. . " . politiikan
- Euroopan kahtiajaon estdminen seké eurooppalaisen muuttuminen (g)
turvallisuusjarjestyksen kehittdminen, joka nojaa yhteistyohon ja
keskindiseen riippuvuuteen -> EU:n laajentuminen ja Suomen
liittyminen siihen (j) %
ll' UHKAKUVIEN
PAAMAARIEN TOTEUTUMISEN SEURAUKSET SEURAUKSET

- valtakunnan asioiden hyvi hoito (c)
- kansanvallan vahvistaminen -> yhteiskunnan etu (d)

- perheiden ja
erityisesti lasten

- yhteiskunnan hyvinvointi (¢) karsiminen (e)

- tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden toteutuminen (f) - epdvarmuus

- ulkoisten suhteiden toimiminen (i) kansain-valisessa
- kansallisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistiminen (j) yhteisossa (g)

KAAVIO 5 Tasavallan presidentin puhe eduskunnalle 1.3.94
(Kirjaimet viittaavat keskeniin yhdistettyihin asioihin)
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s.-(t)tAvA avulla. Nesessiivirakenteen subjekti on usein nominatiivin lisaksi
myods genetiivissd (1). Aineiston ensimmdisestikin puheesta 16ytyi jopa
yhdeksdn nesessiivirakennetta. Presidentin voi olettaakin ottavan kantaa
tarkeind pitamiinsd asioihin ja tuovan asiat varsin painavasti esiin.
Valttamattoming pidettdvid asioita, jotka ilmaistaan nesessiivirakenteen
avulla, ovat ensimmaisessid puheessa tyottomyyden ja laman nujertaminen,
ihmisarvon korostaminen, kansalaisyhteiskunnan kehittiminen ja unionin

jasenyyden etujen ja haittojen punnitseminen.

(2) Tyéttomyyden nujertamiseksi on siksi oltava valmiutta
ja rohkeutta erityistoimiin (ULA 1994, 51).

(3) Maassamme harjoitettu talouspolitiikka on parina viime
vuotena ollut paljossa selviytymistd niin sanotusti péille
kaatuvista  ongelmista. On  varottava  kuitenkin
uskottelemasta, etti meilld ei olisi koskaan kuin yksi
vaihtoehto, yksi tie eteenpédin. (ULA 1994, 51.)

(4) Thmisarvo on asetettava uunden yhteisymmaérryksen ja
politiikan k#yttovoimaksi. On huolehdittava siitd, ettd
heikoimmassa asemassa olevat ldhimméiisemme eivit
meneti uskoaan huomiseen. (ULA 1994, 51.)

(5) Mutta valtio ei saa olla vahtiva isoveli, vaan sen on
oltava turvallisuutta ja mahdollisuuksia tarjoava kumppani
(ULA 1994, 51).

(6) Suomessa jisenyyden eduista ja haitoista on tehtdvi
perusteellinen arvio ennen kansandfnestysti ULA 1994,
52).

Puheessa ilmaistaan vilttimattomyyttd nesessiivirakenteen  lisaksi
tavallisten modaaliverbien (tarvita, joutua), olla-verbin ja modaalisen
adjektiivin avulla (olla varma, olla ensiarvoista, on toivottavaa, olla
vakuuttunut), jossa olla-verbiin liittyy partitiivipredikatiivi ja jonka
rakenteen subjektina on usein infinitiivirakenne tai sivulause (10)-(12),
sekd verbin modusten avulla. Kakkuri-Knuuttila (1998a, 256) nimittas
tallaisia argumenttia vahvistavia ilmaisuja takauksiksi, jotka lisadvat
perusteluyjen  hyvaksyttavyyttd vetoamalla terveeseen jarkeen tai
mahdollisuuteen perustella perusteita edelleen.

(7) Me tarvitsemme laajaa poliittista yhteistyotd laman

nujertamiseksi ja uusien tyGpaikkojen luomiseksi (ULA

1994, 51).
(8) Vaalikampanjani aikana jouduin toteamaan sen
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toivottomuuden, joka on iskenyt laajoihin védestopiireihin
vaikean tyottémyystilanteen ja elintason alenemisen vuoksi
(ULA 1994, 51).

(9) Olen varma, etti suomalaiset haluavat kehittdd
yhteiskuntaansa tasapainoisesti — kansalaisyhteiskuntana,
jossa  toteutuvat  pohjoismaiset = tasa-arvon  ja
oikeudenmukaisuuden ihanteet (ULA 1994, 51).

(10) Suomen kannalta on ensiarvoista, ettd maanosan uusi
kahtiajako estetdin (ULA 1994, 52).

(11) On toivottavaa, ettd lopulta kaikki jasenyyttd hakeneet
Pohjolan maat [...] p#styisivdt unionin jiseniksi (ULA
1994, 52).

(12) Se olkoon piivé, jolloin suomalaiset ovat jélleen
vakuuttuneita siitd, ettid timi oma rakas Isinmaamme on
meille paras paikka eldd ja rakentaa tulevaisuuttamme
(ULA 1994, 52).

Verbin moduksista konditionaalia kéytetidan usein lieventiméssa
vélttamattomyyttd ja kohteliaisuuden merkkind. Imperatiivin  kaytto
esimerkissd (12) tuo ilmaukseen juhlallisuutta, ja siind on myds doksastista
asennetta ilmaiseva olla vakuuttunut -rakenne. Evaluatiivista asennetta
ilmaisevat esimerkit (10) ja (11). Muista propositionaalista asenteista
kaytettyja ovat erityisesti desideratiiviset ja episteemiset asenteet.
(13) Toivon erityisesti, etti kansalaiset mahdollisimman
laajasti osallistuisivat — ja voisivat osallistua — yhteisen
Isinmaamme hyviksi tehtdvian tyohon. (ULA 1994, 50).
(14) Tahdon perustaa toimintani yhteisvastuun,
oikeudenmukaisuuden, avoimuuden ja  yhteistyon
periaatteille (ULA 1994, 52).
(15) Me suomalaiset ymmarrimme, ettd pieni kansa on
vahva vain yhtendisenid (ULA 1994, 50).
Desideratiiviset asenteet ovat varsin suosittuja presidentin puheissa.
Presidentti voi luottaa varsin paljon legitimitoituun arvovaltaansa, joka on
merkittavd. Kun presidentti esittdd jonkin asian toivottavaksi tai

ensiarvoiseksi, sisdltyy ndihin ilmauksiin jonkinasteista valttamattomyytta.

Ensimmadisessa puheessa on paljon tunteisiin vetoavia elementteja. Retorisia
keinoja, kuten toistoa, antiteeseja, synekdokeeta ja metaforia, tarkastelen
tarkemmin seuraavissa alaluvuissa, joissa keskitytddn puheen rakenteeseen
ja retorisiin keinoihin. Presidentin ensimmaisessi puheessa kaytetdan varsin

paljon perinteisiin arvoihin liittyvad tunteisiin vetoavaa sanastoa.
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Virkaanastujaispuheessa ylistetiddn yleensakin perinteisid arvoja (Getz 1994,
27). Tallaisia perinteisid arvoja presidentti Ahtisaaren ensimmaéisessd
puheessa niyttiisi olevan vapaus, tasavertaisuus, hyvinvointi, toimeentulo,
rauha ja oikeudenmukaisuus. Esimerkeissa (9), (12), (14).ja (16) voidaan
néhdé viittauksia arvoihin.

Tarkasteltaessa  ensimmaisessa puheessa presidentin  kannanottoa
ty6ttomyyteen ja lamaan, voidaan havaita uhkakuvien esittimistavan
deduktiivinen  rakenne: edetddn  vyleisestd  yksittdiseen.  Myos
abstraktiotasossa tapahtuu selked siirtyminen konkreettissmpaan muotoon.
Tasoista, viestopiireistd ja aloista edetaan konkreettisten perheen ja lasten
tasolle. Esimerkissi (16) voidaan havaita myos toiston kaytto tehokeinona.
(16) Ryhdyn hoitamaan tasavallan presidentin tehtavid
tilanteessa, jota leimaa taloudellinen epidvarmuus — ennen
muuta suurty6ttémyys. Kestdd vield pitkdéin, ennen kuin

taloudellinen kasvu vaikuttaa ratkaisevasti tySllisyyden
paranemiseen.

Nyt on lakannut neljis perittiinen vuosi, jolloin
tySttomyys on  sietiméttdmén  korkealla  tasolla.
Vaalikampanjani aikana jouduin toteamaan sem
toivottomuuden, joka on iskenyt laajoibin viestdpiireihin
vaikean ty6ttdmyystilanteen ja elintason alenemisen
vuoksi. Tyottdmyys koettelee naisvaltaisia  aloja.
Tyottémyys uhkaa perheiden tasapainoa. Se iskee
pienimpiin — meidin lapsiimme. (ULA 1994, 51.)

Esimerkissi vedotaan myos perheeseen ja lapsiin. Viattomien lasten etuun
viittaaminen on hyvin tunteisiin vetoavaa. Puheessa kaytetddn runsaasti
plussanoja (ns. emotiivisanat). Puhutaan esimerkiksi #y6llisyyden
paranemisesta, valtiosta turvallisuutta ja mahdollisuuksia tarjoavana
kumppanina ja avoimuudesta, yhteistyostd, onnesta sekd menestyksestd.
Ongelmista ei puhuta ongelmina, vaan kysymyksessd ovat muutokset,
haasteet ja “verdjien avaaminen”. Miinussanoja kaytetdan huomattavasti
vihemmén. Yhteiseen viholliseen, ty6ttomyyteen, liitetaan adjektiivi
sietdmdton, joka antaa  ilmaukselle  lisivoimaa.  Adjektiivien
vertailuasteillakin vaikutetaan. Esimerkiksi parempi huominen on

tehokkaampi  kuin pelkkd hyvd huomen tai  eurooppalaisen
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turvallisuusjarjestyksen tarjoama rohkaisevin nékoala on parempi kuin

jonkun muun tarjoama turvallisuusjérjestys.

Presuppositioitakin voidaan puheesfa erottaa. Esimerkiksi lauseeseen Meilld
suomalaisilla on maailmalla hyvi maine sisaltyy presuppositio *Suomalaiset
tunnetaan maailmalla’. Seuraavaan lauseeseen Meihin luotetaan, ja
sitkeytemme tunnetaan sisiltyy piilovaittima suomalaisesta rehtiydestd ja

sisusta, joka ndhtivisti on yleismaailmallisestikin tunnustettu asia.

Samastuminen  liittyy  myds  tunteisiin  vetoamiseen. Yksi
virkaanastumispuheen funktioista on yleiso6n samastuminen ja yleisén
”sitominen” puheeseen. Perelmanin (1996, 21) mukaan yleisoksi tulee lukea
kaikki ne, joihin puhuja haluaa argumentoinnillaan vaikuttaa. Ensimmaisen
puheen erityisyleisond on Suomen eduskunta, joka tilaisuudessa on lasna
(ns. valiton yleiso). Kuitenkin presidentin ensimmaéinen puhe on tarkoitettu
my0s koko Suomen kansalle, joka ndin ensimméistd kertaa kohtaa
medioiden kautta uuden presidentin. Voidaan myos ajatella, ettd puheesta
voitaisiin olla kiinnostuneita ulkomailla, jolloin my6s puheesta kuulevat ja

kiinnostuneet kuuluisivat yleis6on.

Pronominien kayt6lldi samastutaan yleisoon tehokkaasti. Monikon
ensimmadisen persoonan k#ytté on varsin suosittua puheissa. Sen avulla
puhuja ikdan kuin esiintyy yhteison edustajana, osana “meistd”.
Pronominien avulla puhe kohdennetaan suoraan kuulijoille, ja puhuja tuo
esille oman kantansa. Kayttimalli yksikon ensimméistd persoonaa puhuja
sitoutuu sanomaansa ja tuo esille henkilokohtaisen kantansa. Pronominien
avulla puheista tulee interpersonaalisempia. Virkaanastujaispuheessa
ensimmaisen persoonan pronominin kaytté on varsin odotuksenmukaista,

koska tuolloin presidentti luo linjaansa ja tuo esille tirkeimmét asiat.

(17) Me suomalaiset, jotka olemme lunastaneet
itsendisyytemme raskaissa sodissa, ymmadrrdmme, kuinka
tirkedd on turvallisuuden perustan jatkuva vahvistaminen
(ULA 1994, 51).

(18) Meilld suomalaisilla on maailmalla hyvd maine.
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Meihin luotetaan, ja sitkeytemme tunnustetaan. Emme
anna periksi. Emme nytk#in, vaan katsomme eteenpéin
luottavaisesti. (ULA 1994, 52.)

Samastumisen voi tuoda myos esille persoonapronominien viittaamalla
yhteiseen viholliseen tai vastustajéan, kuten ensimmaisessd puheessa
ty6ttomyyteen ja lamaan. Llewellynin (1994, 68) mukaan on tirkeda antaa
kuulijoille mahdollisuuksia samastua puheen positiivisiin ja negatiivisiin
aspekteihin. Tyylilld ja sanavalinnoilla on merkitystd. Puheet ovat

rakenteeltaan usein niin yksinkertaisia, joten ne mahdollistavat sanoman

ymmartimisen ja sithen samastumisen. (mts.)

Virkaanastujaispuheessa  presidentin  tulisi  esittid  ymmértivansa
velvollisuutensa sekd keskittyda nykyhetkeen viittaamalla kuitenkin
menneeseen ja tulevaan. Kaikki elementit voidaan erotella tistakin
virkaanastujaispuheesta. Presidentti Ahtisaari osoittaa puheen alussa
ymmartivansa presidentin tehtdvan ja siihen kuuluvan suuren vastuun, ja
han kiittad edeltijainsa Mauno Koivistoa sekd rouva Tellervo Koivistoa
heiddn suuresta panoksestaan isanmaan hyvédksi. Presidentti viittaa
puheessaan edeltdjansd saavutuksiin presidenttind sekd luo jatkossa
katseensa tulevaisuuteen ja tuo esille tirkeitd paamadna. Edelleen
rituaalinomaisesti puhe piadtetddn vetoamalla Jumalaan, mikd on

luonteenomaista virkaanastujaispuheille (Getz 1994, 36).

2. PUHE

Aineiston toisessa, Tartossa pidetyssd puheessa (kaavio 6) paddméairini
korostuvat valtioiden vilinen yhteisty$ ja Euroopan unionin laajentuminen,
johon liittyy myds turvallisuusaspekti. Itdmeren merkitysti yhteistyoén
kannalta pidetiin tirkednd, ja se nakyy myos keinoista paastd paamadrain.
Itdmeri-yhteistyon seurauksena edistetddn koko maanosan
‘yhteenkuuluvuutta sekd vakautetaan aluetta poliittisesti. Itimeri-yhteistyon
uhkana presidentti pitdd vielda kesken olevaa, kahtiajaon jalkeistd

siirtymévaihetta Baltian maissa.
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PAAMAARAT

- Suomen ja Viron yhteisty6n kehittiminen (a)

- Viron itsendisyyden korostaminen (b)

- monikulttuurisen, mutta yhdentyvén Euroopan
rakentaminen (c)

- EU:n laajentuminen ()
- turvallisuuden vahvistuminen (f)

- Itameren alueen valtioiden yhteisty6n vahvistaminen (d)

10 ~—=
KEINOT PAASTA PAAMAARIIN UHKA-KUVAT }
- kansalaissovun rakentaminen, historian ymmértiminen ja katkeruudesta Tal;ﬁ:it:gzon i
vapautuminen (a) Jsiirtyméivaihe |
-fa}ouii.ellmgn yhteistyo seka Baltian maiden vapaakauppa- ja erillisten kesken Baltian |
liitinndissopimusten .
maissa (d) ’

kehitteleminen valmiiksi EU:n kanssa (b)
- irtaantuminen voimapolitiikkaa ruokkineesta jarjestelmasta seki

- jasen-valtioiden

yhteistyo eri valtioiden kesken (Atlas-metafora) (c) :,;l(l)(;;ellinen
- Baltian maiden keskinisten yhteistysuhteiden seka Itimeren alueen tilanne (¢)
eteldisten valtioiden yhteistyosuhteiden luominen, Baltian maiden |
kansalaisyhteiskuntien vahvistaminen seké naapurisuhteiden kehittiminen ;;
Venijadn (vieraiden joukkojen poistuminen alueelta) (d) 1‘
- suuret litkennehankkeet (¢€) i
- turvallisuuden turvaaminen erilaisten keinojen ja instituutioiden, kuten
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin, avulla, sotilaallisten
jarjestojen yhteistyo, taloudellisen ja poliittisen phdentymisen
J.L
PAAMAARIEN TOTEUTUMISEN SEURAUKSET UHKA-KUVIEN
- Suomelle eurooppalaisen ja itamerellisen identiteetin vahvistuminen SEURAUKSET
. . . A - skeptisyys
sekd lahentyminen FEurooppaan, Virolle oman identiteetin yhdentymista
selkiintyminen kansakuntana, Itimeren alueen kansana sekd osana kohtaan
eurooppalaista kulttuuriyhteis6d -> perustana integroitumiselle EU:hun ) .
(a,b) sekd henkinen
lama (¢)

- ’yhdessdolemisen Euroopan syntyminen” (c)
- koko maanosan yhteenkuuluvuuden edistiminen seké poliittinen
vakaus (d)

- resurssien hankkiminen Itimeren alueen siirtymivaiheen valtioiden
kehittimiseen, EU:n  pohjoisen  vydhykkeen  toteutuminen,
mahdollisuudet kytked myos Vendjda yhdentymisprosessin (->
Euroopan pohjoinen vihred vyohyke™) (e)

"KAAVIO 6 "Ttameren alue yhdentyvissa Euroopassa”. Puhe Tarton yliopistossa 1.6.94.

(Kirjaimet viittaavat keskendan yhdistettyihin asioihin.)
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Puhe pidettiin Tarton yliopistossa, ja se oli suunnattu selvésti Viron
vallanpitdjille sekd kansalle. Presidentti kohdentaa puheensa paikoin
suoraan “teille virolaisille”. Hédn puhuu eurooppalaisena (19), Suomen
kansan edustajana ja Suomen puolesta (20), (21) sekd omasta puolestaan
tuoden oman henkilokohtaisen kantansa esille (22). Han myds yhdistda
Viron ja Suomen kansat ja puhuu yhtena heidin edustajanaan (23). Puheen
erityisyleisond on Tarton yliopistossa Ahtisaarta kuuntelemassa olleet
virolaiset, mutta universaaliyleis6on voidaan laskea myds suomalaisia, jotka
medioiden kautta ovat saaneet tietoa puheesta. Voidaan myds olettaa, etti
puhe oli tarkoitettu yleensd kaikille eurooppalaisille, koska presidentti
kohdisti sanansa koko Euroopalle (esim. (19).) Olettaisin etenkin Ven#jalla
olleen kiinnostusta presidentti Ahtisaaren puheeseen.
(19) Meidén eurooppalaisten on kuitenkin t&mé henkinen
lama voitettava, meidin on luotava uudet edellytykset
menestykselle maailmantalouden kovassa kilpailussa (ULA
1994, 212).
(20) Myods meille suomalaisille Baltian maiden
itsendisyyden palauttaminen merkitsee eurooppalaisen ja
itimerellisen identiteettimme vahvistumista (ULA 1994,
208).
(21) Suomi tukee Viron ja muiden Baltian maiden
mahdollisimman nopeaa EU-jasenyyttd (ULA 1994, 210).
(22) En kuitenkaan haluaisi luoda tdilld illuusioita
Euroopan tulevaisuudesta (ULA 1994, 212).

(23) Maidemme vilinen kauppavaihto on kasvussa (ULA
1994, 210).

Puheessa korostuu pienten valtioiden asema yhdentyvissd Euroopassa.
Yhteistyollda ja valtioiden valisilla suhteilla on tiarked merkitys.
Turvallisuuspolitiikan rooli on keskeisend Virossa pidetyssd puheessa.
Uhkakuvien ja niiden seurausten suhteen presidentti on varsin varovainen
lausunnossaan. Kun tarkastellaan presidentin valttaméttomind pitdmid
asioita tissi puheessa, teemat edustavat l1dhinnd Euroopan yhdentymisti ja
turvallisuuden vahvistamista.

(24) Ténid pédivdnid minki tahansa valtion on jisennettivi

asemansa  alueellisessa, maanosanlaajuisessa  eftd
maailmanlaajuisessa yhteydessd ja merkityksessi (ULA
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1994, 208).

(25) Tillaisen yhdessdolemisen Euroopan syntyminen ei
ole mutkatonta, mutta se on mahdollista, ja se on lopulta
valttamitontd (ULA 1994, 208).

(26) Meidé4n eurooppalaisten on kuitenkin tdmé henkinen
lama voitettava; meidin on luotava uudet edellytykset
menestykselle maailmantalouden kovassa kilpailussa (ULA
1994, 212).

Nesessiivirakenteiden ohella puheessa on runsaasti evaluatiivisia asenteita
ilmaisevia rakenteita, kuten on (tdrkedd, arvokasta, toivottavaa ja
rohkaisevaa. Myo6s niilld ilmauksilla osoitetaan asian tarkeys ja
tarpeellisuus. Puheessa esiintyy myos modaalisia adverbejd, kuten
esimerkissd (27). Esimerkissd (28) asia esitetddn myos valttamattomaksi
(Vit. Euroopan tdytyy varmistaa ~ on varmistettava ~ tehtdvdnd on
varmistaaq).

(27) Eurooppa on vidjdimittd muuttumassa suurvaltojen
dominoimasta maanosasta yhteistydn maanosaksi (ULA
1994, 212).
(28) Euroopan tehtivind on varmistaa se, ettd tissd
maailmanlaajuisessa murroksessa vapaus, demokratia ja
sosiaalinen vastuuntunto estivit sovinismin ja alistavien
ideologioiden paluun yhteiskuntia ohjaaviksi voimiksi
(ULA 1994, 212).
Presidentti kéyttdaa pubeessaan paljon tunteisiin vetoavaa sanastoa.
Esimerkiksi termit yhdessdolemisen Eurooppa ja Euroopan “pohjoinen
vihred vyohyke” vetoavat yhteisiin tarkeisiin arvoihin, kuten turvallisuuteen
ja laheisyyteen. Kovin konkreettisia kisitteet eivat kuitenkaan ole.
Tunteisiin  vedotaan kiayttamilla runsaasti plussanoja. Identiteetin
vahvistuminen ja ldhentyminen, sosiaalinen vastuuntunto, avoin
kansalaisyhteiskunta ja katkeruudesta vapautuminen ovat esimerkkeji
“hyvistd” sanoista. Miinussanoja selkedsti ovat muun muassa

voimapolitiikka, suuri ideologia ja kylmd sota.

Yksi puheen yksittdisistsa kielellisisti tehokeinoista on mutta-
rinnastuskonjunktion  kiiytté  esimerkissa  (29). Siind  kisitteet
monikulttuurinen ja yhdentyvd liitetdan yhteen, mutta ne asetetaan
konjunktiolla vastakkain. Murta-konjunktion avulla osoitetaan myds, kumpi
vastakkaisesta argumentista on painavampi (Ks. Kakkuri-Knuuttila 1998,
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257). Tassd tapauksessa yhdentyvd Eurooppa on painavampi argumentti.
Monikulttuurinen Eurooppa on eri asia kuin yhdentyvd Eurooppa.
Yhdentyva Eurooppa on positiivinen paatavoite, joka muodostuu eri
eurooppalaisten kulttuurien yhdistyessi.

(29) Sekd Suomi ettdi Viro rakentavat monikulttuurista,
mutta yhdentyvid Eurooppaa (ULA 1994, 209).

Puheessaan presidentti viittaa Ranskan entisen presidentin Charles de
Gaullen sanoihin ensimmaisen maailmansodan jélkeisista
rauhansopimuksista, jotka olivat vain aseleposopimuksia “aikamme 30-
vuotisessa sodassa”. Auktoriteettiin viittaamalla hén sai sanoilleen lisida

vaikutusta seké tunteisiin vetoavuutta.

3. PUHE

Aineiston kolmannessa, SAK:n syysseminaarissa Kiljavalla pidetyssi
puheessa paamairit olivat hyvin selkedt (kaavio 7). Puheen tavoitteena oli
selvisti suostutella yleisod ja Suomen kansaa liittymaian Euroopan unioniin.
Molemmat paamaarat liittyvit unioniin ja sen mukanaan tuomiin etuihin:
eurooppalaisen yhteistyon kautta on mahdollista parantaa myos
taloudellisten voimavarojen kayttoa. Uhkakuvat liittyvat unionin
ulkopuolelle jaamiseen ja sen seurauksiin. Puheessa korostuu maailman- ja
kansantalouden merkitys, mutta yleis6nd onkin SAK:n edustajia.
Erityisyleisolle, SAK:laisille, suunnattu puhe voi kiinnostaa myos muuta
kansaa, mutta universaaliyleisokin pysyttelee todennidkoisesti Suomen

rajojen sisépuolella.

Vilttimattomyysretoriikkaa  sisdltyy  puheeseen  varsin  paljon.
Nesessiivirakenteita esiintyy jopa 15 kertaa, ja valttiméttomyytta ilmaisevia
adjektiiveja ja adverbeja on myos varsin monta. Tavallisten modaaliverbien,

kuten joutua (esim.(31)), pystyd, tarvita, avulla ilmaistaan myds
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A AMAARAT
- eurooppalainen yhteistyd EU:n
kautta ja valinnan tekeminen (a)

- taloudellisten voimavarojen .
kayton parantaminen (b)

X

KEINOT PAASTA PAAMAARIIN

- parhaiden perusominaisuuksiemme,
yksituumaisuuden, periksiantamat-
tomuuden ja luovuuden,
hy6édyntdminen (a)

- muutoksen pehmentiminen EU:n
tukitoimin ja kansallisin tukitoimin (a)
- oman taloudellisen mallin
kehittiminen (tuotantopohjan
monipuolistaminen,  yrittijyys, pk-
teollisuuden kehittaminen) (b)

UHKAKUVAT
- jattaytyminen EU:n ulkopuolelle (a)
- maanosan murros (a, b)

- maataloudelle koituvat ongelmat (a,
b)

PAAMAARIEN TOTEUTUMISEN
SEURAUKSET

- uusia keinoja voittaa mm. ty6ttomyys (a)

- kilpailuaseman paraneminen (a, b)

- mallien antaminen mm. koulutuksen,

sosiaaliturvan, AY-liikkkeen ja naisasian

jarjestamisen osalta muille jasenmaille (a)

- eurooppalaisen elamidnmuodon

turvaaminen (a)

- protektionismin, eristymisen ja

sotilaallisen kilpailun estiminen (a)

- uudenlainen turvallisuustakuu (a)

UHKAKUVIEN SEURAUKSET

- kilpailu kansallisvaltioina Yhdys-
valtojen ja Aasian talousjittien
kanssa (a)

- suurtyottomyys (a, b)

- jatkuva lama (a, b)

- epidvarmuus ja uudet ongelmat (a,
b)

KAAVIO 7 Puhe Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjeston SAK:n syysseminaarissa
Kiljavalla 18.8.94. (Kirjaimet viittaavat keskenian yhdistettyihin asioihin.)
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valttimattomyyttd ja pakollisuutta. Puhe on varsin ohjaileva kaiken
kaikkiaan, ja kieli on varsin dynaamista ja toimintaan ohjaavaa.
Evaluatiivisia, doksastisia, desideratiivisia ja ekspektatiivisia asenteita
esiintyy myos (esim.(32)). Esimerkiksi varsin voimakasta evaluatiivista
asennetta ilmaisee esimerkissi (30) passiivin toinen partistippimuoto
tuomita-verbista.

(30) Eurooppalainen yhteistyé Euroopan unionin kautta on
vélttimaton. Mikdli emme  kansakuntina  pysty
yhdentymiin, jidmme kansallisvaltioina kilpailemaan
Yhdysvaltojen ja Aasian nousevien talousjéttildisten
kanssa. Silloin ainakin olemme tuomitut suurtyttdmyyteen
ja jatkuvaan lamaan, emme yksinkertaisesti 16ydéd tietd
ulos. (ULA 1994, 297.)

(31) Sopeutujan rooliin joutuu nyt suomalainen
maataloustuottaja (ULA 1994, 299).

(32) Me haluamme oppia Euroopan unionin mailta, mutta
myds kokemuksellamme rikastuttaa unionia. Me uskomme
sellaiseen pohjoismaiseen malliin, joka vaikeinakin aikoina
huolehtii kansalaistensa perustarpeista, koulutuksesta,
terveydenhuollosta ja  sosiaaliturvasta. Naissd
kysymyksissd olemme edellakivijoitd koko maailmassa.
Euroopan unionin odottaa saavansa ndissd suhteissa
vaikutteita Pohjoismailta. (ULA 1994, 299.)

Puheen kieli on varsin konkreettista havainnollistavine esimerkkeineen.
Puheessa kiytetdan paljon plus- ja miinussanoja, ja sanat ovat varsin
dynaamisia. Tunteisiin vedotaan viittaamalla perinteisiin arvoihin, kuten
tyohon, hyvinvointiin, tasa-arvoon ja riippumattomuuteen. Arvoihin
vetoaminen liittyy usein myos moraaliin (Ks. esim. Zittlau 1993, 107-109).
Tyypillisia plussanoja ovat esimerkiksi yksituumaisuus,
periksiantamattomuus, luovuus ja turvallisuus. Miinussanoja kaytetasn tassi
puheessa oikeastaan yllattivan paljon. Niiden runsaus voi selittyd
uhkakuvien ja niiden seurausten kuvailulla: miten kdy, jos emme liity
Euroopan umioniin. Esimerkiksi sanat suwrtyotiomyys, onneion,
hallitsematon, epdjdrjestys, murhe ja eristdytyminen edustavat varsin hyvin
tille puheelle tyypillisia miinussanoja. Runsaat deonttiset ilmaukset tekevit
puheen kielestd dynaamista, mutta myos tietyilld sanavalinnoilla tehdaan

kielesta painokasta ja aktivoivaa.
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(33) Todellinen ponnistus jéi suomalaisten omille harteille
(ULA 1994, 298).

(34) Erityisesti pienet valtiot joutuisivat onnettomaan
tilanteeseen hallitsemattomassa kamppailussa suurvaltojen
kanssa (ULA 1994, 297).

Presidentti myontaa Suomella olevan ongelmia, silla lauseeseen Euroopan
unionin jdsenyys ei ratkaise ainuttakaan suomalaista ongelmaa sindnsd
(ULA 1994, 297) sisaltyy piilovaittimi eli presuppositio ‘Suomella on
ongelmia’. Kuitenkin seuraavassa virkkeessa todetaan suomalaisten olevan
yksituumaisia, periksiantamattomia ja luovia, minkd avulla ongelmista

Euroopan unioniin liittymisen ohella selvitian.

Puheessa viitataan kolmeen poliittiseen auktoriteettiin: unionin komission
puheenjohtajaan Jacques Delorsiin, SAK:n johtajaan Tuulikki Kannistoon ja
veteraanipoliitikko Aarne Saariseen. Delorsiin  presidentti  viittasi
perustellessaan unionin ulkopuolelle jattiytymisen uhkakuvia (ULA 1994,
295-296). Kannistoon ja Saariseen viitattiin perusteltaessa unionin hyotyja.
Kanniston mielesti unionin avulla on mahdollista hallita ja lisdta
yhteiskuntien sisdistid yhtendisyytta (ULA 1994, 299), ja Saarinen puolusti
unionin merkitysti rauhan turvaajana (ULA 1994, 300).

4. PUHE

Aineiston neljannessd puheessa, Koopenhaminassa pidetyssé puheessa
(kaavio 8) paimaarind korostuivat Euroopan unionin laajentamisen ja
kehittamisen ohella ulkopoliittisten suhteiden ja yhteistyén kehittiminen.
Myos turvallisuuspolitiikalla oli keskeinen sijansa. Keinoja péaéstd
tavoitteisiin lueteltiin varsin useita, ja niissd painottuivat yhteistyon
merkitys maiden valilld. Paimadrien toteutumisen seuraukset olivat varsin
selvat, ja ne keskittyivit turvallisuuden ja talouden kehittymiseen.
Presidentin puheessaan luomat uhkakuvat ja niiden seuraukset littyivét
lahinna Euroopan unionin kehittimisen laiminlyontiin. Mikali poliittista ja
taloudellista yhdentymisti ei Euroopassa tapahdu, seurauksena voi

tyottomyyden ja kilpailukyvyn ohella pahimmillaan olla Euroopan
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PAAMAARAT

puolistaminen (c)

- Euroopan unionin kehittiminen
(taloudellinen ja poliittinen yhdentyminen)
seké laajentuminen edelleen (a)

- Suomen liittyminen EU:hun (b)

- Suomen ja Tanskan suhteiden moni-

- yhteistyd Venijén kanssa (d)
- laaja-alainen turvallisuuspolitiikka (e)

%

KEINOT PAASTA PAAMAARIIN

- Tanskan antaman mallin hy6édyntdminen (a, b)

- pohjoismaisen yhteiskuntamallin hyédyntaminen (a, b)

- kansalaisten luottamuksen siilyttiminen (a, b)

- yhteistyd pohjoismaisten arvojen pohjalta -> pohjoinen
ominaispaino EU:lle (a, b, ¢)

- toisen maailmansodan lopullinen paittiminen Itimeren
alueella (c, d, €)

- Itameri-yhteistyon kehittiminen (b, c, d)

- Suomen suhteiden kehittiminen Vengjdin -> EUn ja
Venijéan suhteiden syveneminen samalla (e, b)

- ETYKin kehittdminen (e)

PAAMAARIEN TOTEUTUMISEN SEURAUKSET

- keino estad paluu voimapolitiikkaan seki vastata
maailmanlaajuiseen taloudelliseen kilpailuhaasteeseen
(a)

- maanosan turvallisuuden turvaaminen ja vakauden
luominen (a, €)

UHKAKUVAT

- voimapolitiikka kylméan
sodan seurauksena (a)

- maailmanlaajuinen
taloudellinen kilpailu (a, b)
- ty6ttomyys (a, b)

- maatalouden vaikea
tilanne (a, b)

- kilpailukyvyn ongelmat (a,
b)

- Vendjan kehityksen
ongelmat (mm. shovinismi)
(a,d)

- |- pienten valtioiden
eristdytyminen (a, b)

- EU:n laajenemisen
pysédhtyminen->
kehittyminen vain
asiantuntijoiden yhteis6ni

(a,€)

=N

UHKAKUVIEN
SEURAUKSET

- pienet valtiot jadvat
suurpolitiikan jalkoihin (a,
b)

- Euroopan jakautuminen
uudelleen (a, €)

KAAVIO 8 “Suomi tienhaarassa”. Puhe Tanskan ulkopoliittisessa seurassa Koodpen-
‘haminassa 7.9.94. (Kirjaimet viittaavat keskendin yhdistettyihin asioihin.)
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jakautuminen uudelleen. Presidentti tiivistdd puheessaan Euroopan unioniin

liittyvit edut esimerkissa (35).
(35) Euroopassa kansallisvaltiot ovat monissa
kysymyksiss litan heikkoja yksikkojd etujensa ajamiseen.
Téamiin tosiasian edessi on taloudellisesta ja poliittisesta
yhdentymisesti tullut keino ratkoa néita kilpailukykyyn,
tyottomyyden alentamiseen, maatalouden sopeutukseen ja
kehittéimiseen seki yhteiseen eurooppalaiseen
turvallisuusyhteistyohon liittyvid asioita yhteisesti
Euroopan unionissa. (ULA 1994, 97.)

Puhe pidettiin Tanskan ulkopoliittisessa seurassa Koopenhaminassa, joten
puhe oli suunnattu tanskalaisille poliitikoille. Kuitenkin puheen
kohdeyleisona jilleen voidaan pitdd koko Euroopan kansalaisia, koska
presidentti kohdentaa puheensa osin myos kaikille eurooppalaisille.
Suomessakin puhe on varmasti herattinyt kiinnostusta etenkin siltd
kannalta, miten presidentti kommentoi Suwomen mahdollista liittymista

unioniin. Kansanainestykseen oli aikaa tuolloin puolitoista kuukautta.

Tarkasteltaessa puheen vilttamattomyysretoriikkaa voidaan havaita
nesessiivi-ilmauksia olevan edellistd puhetta vahemman. Vilttaméattomina
pidetyt asiat ilmaistiin puheen puolenvilin jalkeen, kun edellisessa puheessa
SAK:n syysseminaarissa asiat esiteltiin tasaisesti ldpi puheen.
Modaaliverbeista voida ja kyetd olivat eniten kdytossd. Vialttamattomyytti
ilmaistiin  myo6s modaalisten adjektiivien (varma, yksituumainen,
vddjddmdton) ja adverbien (ehdottomasti) avulla. Edelleen presidentti kaytti
muun muassa evaluatiivisia (arvostaa), desideratiivisia  (foivoa),
ekspektatiivisia (odottaa) ja doksastisia (uskoa) asenteita sisaltiavia verbeja
tuodessaan ilmi suhtautumisensa asioihin. Propositionaalisiin verbeihin
liittyvat subjektit olivat yleensda monikon ensimmaiisen persoonan
pronomineja (arvostamme, toivomme). Presidentti puhui kansansa edustajana
ja samastui siten kansaansa, mutta toi myos oman henkilokohtaisen
kantansa paikoin esille (odotan, ettd X). Esimerkissa (36) presidentin oma
kanta tulee hyvin selville. Vilttdimattomind pidettiin tdssd puheessa

seuraavia asioita: turvallisuuden parantamista, Itimeri-yhteistyon
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kehittimisti siten, etti myos Vensjan alueet otetaan huomioon, yhteistyota
Vendjin kanssa, Euroopan unionin laajentumista sekd ETYKin ja Euroopan
unionin kehittamista.
(36) Olen varma, ettd Suomen kansa on tiysin tietoinen
edessi olevan valinnan merkityksestd (ULA 1994, 97).
(37) Pienemmitkiin valtiot eivit voi valttid vastuutaan
tissd uudessa tilanteessa. Ne eiviit voi eristdytyd, vaan
niiden on oltava mukana valtioiden integraatioyhteisdissa,
mikili ne mielivit menestyd, turvata etunsa téssd
muutoksessa ja vaikuttaa kehitykseen. (ULA 1994, 99.)

Puheessa vedotaan yleismaailmallisiin arvoihin, kuten itsendisyyteen,
vapauteen, tasa-arvoon, demokratiaan, yhteistyohon ja rauhaan. Sanoja
hyodynnetdan myo6s plussanoina. Muuten puhe pysyttelee varsin
muodollisella ja abstraktilla informaatiotasolla, kuten kasite useiden
voimakeskusten maailmanjdrjestys antaa ymmartad. Myos rinnastuksella
voidaan luoda positiivinen mielikuva asioiden valille, kuten esimerkissa
(38). Siina yhdistetidn eurooppalaisen yhteistyon (EU) ja sotien uhrien seké

sotaveteraanien kunnioittaminen.

(38) Vahvistarmnalla maamme kaikkinaista kansainvélistd
asemaa yhteistyossd muiden FEuroopan maiden kanssa
lunastamme samalla kunniavelkaamme sotien uhreille ja
veteraancillemme (ULA 1994, 97).

Puheen loppupuolella presidentti heittaytyy ldhes runolliseksi ja kuvailee
runsain plussanoin eurooppalaista tilannetta. Hin muun muassa toteaa, ettd
rauhan perusteet ovat vahvistumassa ja oikeudenmukaisuus saanut
Jalansijaa kautta mantereen. Pienet valtiot eivdt endd ole suurpolitiikan
pelinappuloita, vaan yhteistyéssd ne ovat saaneet pysyvin paikkansa

maaosamme tulevaisuudesta pddttdvissd poydissd.

Erikoista verrattuna edellisiin puheisiin on se, ettdi puheessa ei viitata
ainoaankaan auktoriteettiin. Puhe pysyttelee varsin yleiselld tasolla. Yksi
" syy voi tietenkin olla se, ettd presidentin ei tarvitse suostutella tanskalaisia
enai liittymaan Euroopan unioniin tai puhumaan sen puolesta hyvaa. Hianen

ei tarvitse havainnollistaa esimerkein tai vedota auktoriteetteihin
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saadakseen heiddt liittymddn unioniin. Toisaalta presidentti hakee
tanskalaisilta tukea Suomen liittymiselle.

Mielenkiintoista puheessa on myé‘s Venajan suhteiden painotus. Puhe
pidetdin Tanskassa, ja Vendjan suhteita ja niiden kehittymistd kasitelldan
puheen kuudessa kappaleessa. Mielesténi siitdkin voi paatella, ettd puhe on
kohdennettu koko Euroopalle, ei pelkistidn tanskalaisille, joille Itdmeri-

yhteisty6lla tosin varmasti on suuri merkitys.

5. PUHE

Aineiston viides puhe (kaavio 9) pidettiin kotimaassa Tampereella kolmisen
viikkoa ennen kansanainestystd. Sen selke&nd primaarina tavoitteena on
suostutella Suomen kansaa liittymddn Euroopan unioniin. Puhetta
kohdennetaan my0s jokaiselle suomalaiselle suoraan. Presidentti
esimerkiksi toteaa puheessaan, etti voimme itse kukin miettid, mitd se
merkitsisi, ettd Euroopan yhteisoé ei olisi alkanut laajentua 1960-luvun

lopulta lahtien (ULA 1994, 314).

Ylevind pddmédirind muun muassa mainitaan avautuminen muulle
maailmalle (a), unionin laajentuminen (b) ja turvallisuushuolien hoito EU:n
kautta (d). Keinot padstd paamaariin ovat hyvin yksiselitteiset: liittymalla
EUhun ja hyviaksymilla EUn tarjoaman kansallisen sopeutumispaketin
paamairat olivat tavoitettavissa. Seurauksena unioniin liittymisestd oli
kaikkea hyvid, kuten taloudellisen hyvinvoinnin sekd turvallisuuden
takaaminen. On huomattavaa, etti huonoja seurauksia ei esitetd lainkaan.
My6s uhkakuvat ja niiden seuraukset liittyivat unioniin. Samalla ne toimivat
ns. yhteisend vihollisena, jonka avulla on kuulijoiden helpompi samastua
puhujaan. Mikili emme liittyisi unioniin, riskeeraisimme tulevaisuutemme.
Puheeseen on helposti yleistettavissd Aristoteleen poliittisen puheen
argumentoinnin kaava; Tehkdd teko A tai Piddttdytykdd teon A tekemisestdi
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PAAMAARAT

- unionin laajentuminen (b)

hoito EU:n kautta (d)

- avautuminen muulle maailmalle (a)

- Suomen itsendisyyden sdilyminen ->
sopeutuminen EU:hun liittymiseen (c) -
- turvallisuuden vahvistuminen ja
maailmanlaajuisten turvallisuushuolien

X

KEINOT PAASTA PAAMAARIIN

- liittyminen EU:hun seka yhteistyd kansojen vililla
(a,b,e)

- maaseudun kehittamiseen tarvittavan kansallisen
sopeutumispaketin hyviaksyminen (c)

UHKAKUVAT

- ovien sulkeminen
yhdentymiselta,

jattaytyminen EU:n
ulkopuolelle (a, ¢)

- maaseudun epiavarma
tulevaisuus (a, ¢)

>

PAAMAARIEN TOTEUTUMISEN SEURAUKSET
- taloudellisen hyvinvoinnin turvaaminen seké
rauhanomainen kehitys (a, b)

- pohjoinen ulottuvuus EU:lle (a, b)

- unionin sisdinen uudistuminen (poliittinen ja
turvallisuuspoliittinen yhteistyo, sisimarkkinat ja
EMU) (b, ¢)

- vakaa ja tasapainoinen kehitys koko maanosassa (b,
€)

- Keski-Euroopan siirtymétalouksien kehittiminen

(b)

UHKAKUVIEN
SEURAUKSET
- uusi mahdollisuus
liittyd EUhun vasta
vuosien
paasta
-> suuret riskit (a, c)
- maaseudulla viela
epavarmempi
tulevaisuus
ilman EU:ta (GATT-
ratkaisun ja kansallisten
poliittisten paatosten
varassa) (a, ¢)

KAAVIO 9 “Itsendinen Suomi yhdentyvissi Ewroopassa”. Puhe Tampereella
24.9.94. (Kirjaimet viittaavat keskenéén yhdistettyihin asioihin.)
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On  merkittivas, ettdi puheessa  kéytetddan  varsin  vidhan
valttaimattomyysretoriikkaa. Ei sanota aivan suoraan, ettd tehkai ndin ja ettd
on vilttimitontd liittyd unioniin, vaan suostutellaan epésuoremmin
havainnollistavien esimerkkien avulla ja vetoamalla tunteisiin. Nesessiivi-
ilmauksia on vain muutama. Presidentti luottaa enemman propositionaalisia

asenteita ilmaiseviin verbi-ilmauksiin.

(39) Oleellista on se, ettd suurtenkin kansojen on oman
etunsa nimessd ja  taloudellisen  hyvinvointinsa
turvaamiseksi vilttiméitontd harjoittaa yhi tiiviimpéi
yhteistyotda (ULA 1994, 313).

(40) Yksikdin maa ei kykene yksin selviytymiin
timénlaatuisista uusista turvallisuusuhkista (ULA 1994,
314).

(41) EU takaa parhaiten sen, etteivéit pienet valtiot endd
joudu suurpolitiikan jatkoihin (ULA 1994, 314).

(42) Toivon, etti jaljelldoleva aika ennen kansaniénestysti
tarjoaisi suomalaisille yhi selkeammin kuvan todellisista
vaihtoehdoista, Luotan siihen, etti suomalaiset ovat
realistisia, nikevit kauas. Ymmartavit, miki on hyvaksi
isdnmaalle. (ULA 1994, 316.)

Termien kaytolld voidaan vaikuttaa. Esimerkiksi puhuttaessa vaativasta
sopeutumisprosessista mukautumisen tai sulautumisen sijaan sopeutuminen
sisaltad positiivisempia mielikuvia. Kun edelleen tarkennetaan, etta
kyseessd on sopeutuminen suurempiin mahdollisuuksiin ja ettd jasenyyden
ulkopuolella on kaytettavissd vihemmén mahdollisuuksia (ULA 1994, 315),
argumentti on jo varsin tehokas. Liiallinen termien kaytto sitd vastoin voi
estad sanoman ymmértdmisen. Esimerkin (43) virkkeessd substantiiveja on
kasattu perdjalkeen tiiviiksi paketiksi, joten sitd on hankala ymmartaa.

Vedota-verbin kayttd sindllaan on hyvin vaikuttavaa.

(43) Vetoan kansallisen yhteisymmarryksen
aikaansaamiseksi maaseudun kehittdmiseen tarvittavan
kansallisen sopeutumispaketin hyviksymiseksi (ULA
1994, 315).
Plus- ja miinussanoja kéytetdin runsaasti. Ne liitetddn perusarvoihin, kuten
" ty6hon, yhteistyohon, hyvinvointiin, itsendisyyteen, rauhaan, tasa-arvoon ja
isainmaahan. Adjektiivien komparatiivi- ja superlatiivimuotoja (44) — (45)

hyddynnetdan. Tunteisiin ja yhteenkuuluvuuteen vedotaan monikon
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ensimmaisen persoonan kiytolld. Esimerkissa (47) substantiivi rohkeus on
plussana, kun uhkarohkeus edustaa miinussanaa. Samoin sanat vakiintunut
demokratia, kehittyvd yhteistyd, tulevaisuus, vapaaehtoisuus, lainalaisuus ja

yhdenvertaisuus ovat positiivisesti vérittyneitd plussanoja.

(44) Kansainvilisessd yhteisossdé olemme  saaneet
kunnollisen mahdollisuuden paremman ja turvallisemman
huomisen luomiseen (ULA 1994, 131).

(45) EU on ngidenkin ongelmien ratkomisessa meille paras
viline (ULA 1994, 314).

(46) Suomalaisille oma maa on rakas. Sen eteen teemme
herkedmitti tyotd. Sen kansalaisten kaikkinainen
hyvinvointi on silmateramme. Tdssd asiassa EU ei meitd
erota eiki erottele. (ULA 1994, 313.)

(47) Tiasti mahdollisuudesta kieltdytyminen olisi el
rohkeuden, vaan uhkarohkeuden osoitus, ja se merkitsisi
todellisuudessa suuren riskin ottamista. Jattdytyisimme
ehdoin tahdoin Euroopan vakiintuneiden demokratioiden
kehittyvin yhteistyén ulkopuolelle. Meidén paikkamme on
sielld, missi kansat rakentavat tulevaisuuttaan
vapaaehtoisuuden, lainalaisuuden ja yhdenvertaisuuden
pohjalle. (ULA 1994, 315.)

Puheen lopussa presidentti kuvailee Lapin maakuntamatkan ruska-ajan
kauneutta ja vieston lujaa luottamusta tulevaisuuteen. Lapin matkan
esimerkki tulee hieman yllittien, mutta sille 16ytyy perustelunsa, kun
presidentti paattaa puheensa Eino Leinon runoon, joka oli painettu Inarin
kansalaisopiston esitteeseen. Runossa kuvataan Suomen kauneutta ja
suomalaisten sisua ja lujuutta esimerkiksi sidkeessd --ndytd, mit’ tddlla

pienikin voi, kun suurta se unelmoi.

Presidentti vetoaa auktoriteettiin, Englannin entiseen péadministeriin Sir
Edward Heathiin puheessaan. Heath ihmetteli Ahtisaaren mukaan, miksi
Suomen kaltainen, pitkdlle metsistasin eldva valtio ei paasisi hyotymaan
samoista hyodyistd kuin muut uudet jisenmaat, jotka ovat voineet unionin
jasenind kehittdd paremmin maaseutuaan ja maaseudun elinkeinoja.
Hyotynakokohdan esiintuominen on varmasti tehokasta, etenkin
pystyttiessd esittamiddn todistusaineistoa vastaavanlaisten valtioiden

saavuttamista eduista.
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6. PUHE

Aineiston kuudes ja viimeinen puhé (kaavio 10) pidettiin Berliinissi runsas
kuukausi kansandinestyksen jilkeen. Suomi oli paittanyt liittyd Euroopan
unioniin, ja puheen nikokulma oli jo toisenlainen. Enéé ei tarvinnut hakea
ulkomailta tukea unioniin liittymiselle eika kotimaassa tarvinnut suostutella
yleisoa liittymadn. Puheen yleisond Berliinin Vapaassa yliopistossa on
todennékoisesti ollut varsin paljon Saksan poliittisen johdon edustajia,
mutta edelleen puhe on kohdennettu erityisestt Euroopan unionin
jasenvaltioiden poliittisille vallanpitijille sekd kansalaisille. Puheessa
kasitelldén unionin laajentumista ja kehittimista, mika varmasti kiinnostaa
asianosaisia ympéari maanosaa. Suomessakin kiinnostusta on todennékoisesti
herattinyt se, mitd asioita presidentti Saksan puheessaan on kasitellyt ja

miki Suomen rooli kaikessa on.

Presidentin puheen (kaavio 10) nidkokulma liittyy jo selvemmin Euroopan
unionin ja Euroopan turvallisuuden kehittamiseen. Puheessaan presidentti
esittelee varsin runsaasti keinoja pddstd tavoitteeseen; hanella on selvisti
dynaamisempi tyyli esittaa asioita kuin aikaisemmissa ulkomailla pidetyissa
puheissa. Esitellyt keinot eivat kuitenkaan ole kovin konkreetteja (kuten
perusvakauden luominen, EU:n omien rakenteiden kehittaminen,
ennaltachkdisevian  diplomatian, rauhanturvan ja  kriisinhallinnan
kehittaminen), mutta niiden toimeenpaneminen ei oikeastaan olekaan

presidenttien ja valtionpdamiesten tehtava.

Mitd esimerkiksi on valtiomiestaito ja karsivallisyys, joita tarvitaan
Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena syntyneiden valtioiden suhteiden
vakauttamiseen? Kielen abstraktiotaso on jonkin verran korkeammalla kuin

esimerkiksi edellisessa, Tampereella pidetyssi puheessa.
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PAAMAARAT

- yhteistyé Saksan kanssa (b)

- EU:n taloudellinen vakaus (e)

- Euroopan turvallisuuden vahvistaminen (perusvakaus,
yhteisty6varainen turvallisuus ja sotilaallinen vakaus) (a)

- Euroopan unionin kehittiminen ja laajeneminen ()
- yhteisty6 Venajan, Ukrainan ja [VY-maiden kanssa (d)

S

KEINOT PAASTA PAAMAARIIN

- Euroopan kahtiajaon paittyminen, entisten suhteiden
kehittiminen (my0s Itimeren alueen kehittiminen) ->
yhteisty6 turvallisuusalueen luomiseksi (Kantin “ikuinen
rauha”) (a, ¢)

- kaytettavissi olevien instituutioiden seki yhteisen
puolustuskyvyn kehittdminen, perusvakauden luominen
lujittamalla kahdenvilisid suhteita sekd poliittisen ettd
taloudellisen yhdentymisen keinoin (a, b, €)

- ennaltaehkaisevéin diplomatian, rauhanturvan ja
kriisinhallinnan kehittiminen (esim. ETYK, EN, NATO) (a)
- Suomen aktiivinen rooli unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kehittimisessi (a, ¢)

- EU:n omien rakenteiden uudistaminen (esim.
instituutioiden kehittiminen) (c¢)

- Itameri-yhteisty6n kehittdminen (b)

- Baltian maiden mahdollinen liittyminen (c)

- karsivallisyys ja valtiomiestaito, joita tarvitaan NL:n
hajoamisen seurauksena syntyneiden

valtioiden suhteiden vakauttamiseen (c, d)

- sisamarkkinoiden luominen ja EMU:n (talous- ja
rahaunioni) kehittiminen ja sen kriteerien saavuttaminen (e)

UHKAKUVAT

- epadvarmuus pysyvasti
rauhasta (a)

- haasteet maanosan
itdosissa (¢)

- entisen NL:n jattima
perint6 (teollisuuden ja
ydinlaitosten jattamat
ongelmat seké eri valtioiden
viliset suhteet) (d)
-taloudellinen eriarvoisuus,
uudenlaiset etniset ja
kansalliset ristiriidat,
kansain- vilinen rikollisuus,
ympirist6- ongelmat sekéd
valtioiden suhteiden
kitkatekijat (a, )

- kilpailukyvyn
heikkeneminen ja valtioiden
taloudellisen kehityksen
kangertelu (e)

L

PAAMAARIEN TOTEUTUMISEN SEURAUKSET
- yusien jisenmaiden antama myénteinen sysdys unionin
kehittamiselle (c)

- unionin maa-alueen laajeneminen 50% -> pohjoinen ulottuvuus (¢)
- unionin globaalin roolin vahvistuminen laajentumien myéti (a, ¢)

- vakauden edellytykset myos maanosan itiisissi osissa (a, ¢, d)
- maanosan taloudellisen kehityksen turvaaminen (¢)

R

UHKAKUVIEN

SEURAUKSET
- sitked ty6ttomyys
(c,e)

KAAVIO 10 ”Suomi, Euroopan unioni ja kansainvilinen muutos’

>, Puhe Berliinin Vapaassa

yliopistossa 23.11.94. (Kirjaimet viittaavat keskenidn yhdistettyihin asioihin.)
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Samantyyppisid abstrakteja kisitteitdi ovat myos esimerkiksi valtioiden
suhteiden kitkatekijit ja talouden monitahoiset rakenneongelmat, joita
tekstissé ei sen kummemmin selitetd. Rivien vélistd lukemalla niille voidaan

kuitenkin antaa merkityksia.

Paidméadrien toteutumisen seuraukset ovat paamadristd kasin loogisia, ja ne
keskittyvat Euroopan unionin aseman vahvistumiseen ja siitd koituviin
etuihin, kuten taloudellisen kehityksen ja turvallisuuden takaamiseen.
Paamaaria uhkaavia tekijoita esitelladn varsin paljon, ja niitd ovat muun
muassa epivarmuus pysyvistd rauhasta, tyottomyys, haasteet maanosan
itdosissa, kansainvilinen rikollisuus ja ympéristoongelmat. Uhkakuvien
seurauksia ei kuitenkaan esitelld juuri lainkaan. Voi olla, ettd uhkakuvien
seurauksia ei kannata maalailla liikaa etenkddn kansainvalispoliittisessa

ymparistossa.

Presidentin aktiivinen ote ndkyy myds valttaméattomyysretoritkan kaytossi.
Tarkedt asiat esitelldan valttdmattomind, ja ne ilmaistaan varsin usein
nesessiivirakenteiden avulla. Myoés tavallisten modaaliverbien ja
modaalisten adjektiivien avulla ilmaistaan véalttamattomyytta. Edelleen
propositionaalisten asenteiden kautta presidentti tuo suhtautumisensa
asioihin esille.

(48) Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena syntyneiden
valtioiden suhteet hakevat edelleen muotoa. On
vilttimatontd, ettd ne saadaan vakaalle pohjalle.(ULA
1994, 137.)

(49) Turvallisuutta on lujitettava yhteistyolla. Euroopasta
on luotava turvallisuusalue, jossa sotilaallisten keinojen
kéyttd on tarpeetonta. Nyt on toimittava padttiviisesti
tillaisen alueen luomiseksi. (ULA 1994, 137.)

(50) Odotamme unionilta paljon, mutta tieddmme, ettd
pystymme puolestamme antamaan merkittdvin panoksen
sen yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi (ULA 1994,
136).

(51) Uskomme vastedeskin olevamme turvallisuuden
tuottaja, emme sen kuluttaja. Liitymme Euroopan unionin
Jjaseneksi politiilkkanamme sotilaallinen liittoutumattomuus
ja itsendisen, uskottavan puolustuksen ylldpito. Uskomme
voivamme téltd pohjalta parhaiten vahvistaa Pohjois-
Euroopan vakautta ja turvallisuutta. (ULA 1994, 137 —
138.)



83

Propositionaalisia asenteita ilmaisevissa rakenteissa subjektina on usein
monikon ensimmiinen persoona. Tyypillistd ilmauksille on, ettd presidentti
kokee olevansa Suomen kansan edustajana niissd. Presidentti samastuu
puheessaan myods saksalaisiin ja eurooppalaisiih ja puhuu “meists”
suomalaisista ja saksalaisista (52) seki eurooppalaisista (53).
(52) Vaikka yhteiskunnissamme onkin suuria ongelmia,
kuten ty6ttémyys, me molemmat ndemme maanosamme
suurimpien haasteiden olevan kuitenkin sen itdosissa
(ULA 1994, 136).
(53) Me  eurooppalaiset olemme  menestyneet

kansainvilisessd kilpailussa ennen kaikkea sivistyksen
voimalla (ULA 1994, 138).

Yhteiset viholliset ja haasteet vaikuttavat myds samastumiseen. Tassd
pubeessa yhteisid vihollisia muun muassa ovat tyottomyys, etniset ja
kansalliset ristiriidat, kansainvilinen rikollisuus ja haastcet maanosan
itdosissa. Ne kerddvit itseensd negatiivisia mielteitd, joten niiden avulla
voidaan vaikuttaa tunteisiin ja asenteisiin, Kayttamalla varsin abstrakteja ja
monitahoisia kasitteitd, kuten vakauspolitiikka ja voimapolitiikka,

vaikutetaan kuulijoiden asenteisiin.

Substantiiveihin liittyy usein mydnteisid attribuutteja, kuten rauhan tyét,
liheiset kumppanit, merkittdvd asema, suurten mahdollisuuksien maa,
mddrdtietoinen vakauspolitiikka ja mittava panos. Asenteita voidaan
ilmaista erilaisilla modaalisilla adjektiiveilla, ja niiden avulla voidaan
vaikuttaa myoés  asenteisiin ja tunteisiin. Esimerkiksi puhuttaessa
kansanaanestyksestd, jossa Suomen kansa antoi sefvdn tukensa EU-
jasenyydelle, ilmaus tulkitaan yksiselitteisesti ja varmaksi. Plussanoja
hyédynnetain muutenkin paljon. Esimerkissd (54) tuo presidentti oman
henkilokohtaisen kantansa Suomen EU-jasenyydestd hyvin selvisti esille
kéyttden varsin voimakasta ilmaisua. Presuppositioitakin voidaan erotella.

. Esimerkkiin (55) sisiltyy piilovaittimé suomalaisten omaleimaisuudesta.

(54) Suomen presidenttind tunnen poikkeuksellisen suurta
mielihyvdd voidessani esiintyd yhdistyneen Saksan
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padkaupungissa arvioimassa oman maani kansainvélistd
asemaa nyt, kun Suomi on liittymésséd Euroopan unioniin
(ULA 1994, 135).

(55) Suomi on historiansa aikana ollut tiiviisti mukana
koko Itimeren alueen taloudellisessa ja sivistyksellisessd
vuorovaikutuksessa.  Siitdi  olemme  ammentaneet
kansallisen omaleimaisuutemme keskeiset piirteet. (ULA
1994, 136.)

Auktoriteetteja tuodaan myos tissd puheessa esille. Presidentti wiittaa
saksalaiseen filosofiin Immanuel Kantiin ja hinen “ikuiseen rauhaansa” ja
kommentoi Kantin teoriaa. Presidentti suhtautuu varauksella rauhan ehtojen
tayttymiseen ja korostaa Euroopan turvallisuuspolitiikan vahvistamista.
Puheen lopussa presidentti viittaa suomalaiseen J. W. Snellmaniin, joka
filosofina on myos ollut tunnettu Saksassa. Snellmanin ajatuksista
presidentti nostaa esille sivistysaspektin: Snellmanin mukaan Suomen
voima oli sivistyksessa. Presidentti yleistad ajattelun koskevan myos muuta
Eurooppaa ja kokee rauhan, turvallisuuden ja hyvinvoinnin olevan

saavutettavissa juuri sivistyksen kautta.

PUHEIDEN VERTAILU

Kaikkien puheiden kielelle tyypillistd on jonkinasteinen preskriptiivisyys.
Preskriptiivisyydella tarkoitetaan toimintaa ohjaamaan pyrkivaé kieltd, mika
ndkyy muun muassa puheen imperatiivisista velvoitteista sekd syy-ja
seuraussuhteiden esittimisestd. Werlichin (1976) tekstityyppiluokittelusta
presidentin puheissa esiintyy varsin paljon ns. instruktiivisen tekstityypin
piirteitd, jossa kielellisen kommunikaation tarkoituksena on suunnitella
tulevaa toimintaa. (Ks. my6s Kauppinen & Laurinen 1984, 23-24 ja Leiwo,
Luukka & Nikula 1992, 80-81.) Puheissa kaytetddn wvarsin paljon
vilttamattomyysretoriikkaa, joka ilmenee nesessiivisten modaaliverbien ja
muiden valttiméattémyytta ilmaisevien rakenteiden kiytdssd. Myos asioiden
" kausaalisuhteita esitelldén runsaasti. Esimerkiksi vahvistamalla Itimeren
alueen valtioiden yhteistyota edistetddn koko maanosan yhteenkuuluvuutta
sekd poliittista vakautta (ULA 1994, 210).



85

Puheiden piamasrissd voidaan havaita joitakin yhteisid linjauksia.
Verrattaessa puheiden teemoja Aristoteleen poliittisten paatosten tyyppeihin
(Ks. esim. Kakkuri-Knuuttila 1998b, 245), joita olivat varallisuutta, sotaa ja
rauhaa, kansallista puolustusta, ulkomaankauppaa ja lainsaadantoa koskevat
paatokset, voidaan selkeasti 10ytda yhtildisyyksid. Presidentti Ahtisaaren
puheiden yleisimpid teemoja ovat juurt EU:n kautta saavutettava
hyvinvointi ja turvallisuus. Ulkomaankauppa ja muutenkin muiden maiden
kanssa tehtivd yhteistyd on myo6s tirked puheenathe. Tietenkin
puheenaiheisiin vaikuttaa kulloisenkin puheen foorumi eli se, missid puhe
pidetain. Kotimaassa pidetyissia puheissa korostuvat EUhun liittyminen,
kansallinen turvallisuus sekd taloudellisen hyvinvoinnin turvaaminen.
Ulkomailla taas korostuvat hyvien suhteiden siilyttiminen ja ylldpitdminen,
kansainvilisen turvallisuuden vahvistaminen sekd EU:mn laajenemisen
tarkeys. Amerikkalaisille presidenteille Clintonia lukuun ottamatta on ollut
tyypillisempaa puhua enemmin kansainvélisistd tai taloudellisista asioista
kuin sisdpoliittisista asioista kotimaassa pidettivissd puheissa (Han 1998,
420). Presidentti Ahtisaaren puheissa korostuu myo6s kansainvélinen tai
oikeastaan  eurooppalainen sekd taloudellinen aspekti  asioihin.

Sisdpolititkkaan ei puututa muuten paitsi unionin liittymisen kautta.

Suomessa pidettyja puheita oli kolme: virkaanastujaispuhe, puhe SAK:n
syysseminaarissa Kiljavalla sekd puhe Tampereella. Virkaanastujaispuhe
poikkeaa muista puheista esimerkiksi rituaalisuuden ja asioiden tarkan
linjaamisen vuoksi. Siihen sisaltyy ehdottomasti eniten erilaisia padmaaria,
ja se on nikokulmaltaan laajin. Muut Suomessa pidetyt puheet edustavat
pikemminkin EU-puheita. Niissd paamidrida on varsin vdhan, ja ne
keskittyviat Euroopan unionin puolesta puhumiseen. EU-puheiden keinot,
seuraukset ja  uhkakuvat liittyvat kaikki ldheisesti  unioniin.
Turvallisuuspolitiikka, maatalouden asema ja ty6ttémyys olivat keskeisii

teemoja molemmissa puheissa.
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Kuitenkin Kiljavalla ja Tampereella pidetyt puheet eroavat toisistaan
jossakin madrin. SAK:n syysseminaarissa pidetty puhe painotti
talouspoliittisia asioita, kun Tampereen puhe oli yleisluonteisempi
savyltaan. Molemmissa suostuteltiin- Suomen kansaa liittyméan Euroopan
unioniin, mutta Tampereen puheessa vedottiin enemmén tunteisiin ja
asenteisiin. Kiljavalla keskeisend paamairani oli eurooppalainen yhteistyd
EU:n kautta ja pahimpana uhkakuvana jattdytyminen EU:n ulkopuolelle.
Tampereen puheessa sama asia ilmaistiin avautumisena muulle maailmalle

ja ovien sulkeutumisena yhdentymiselta.

Ulkomailla pidettyja puheita oli niin ikd#n kolme: Tartossa,
Koopenhaminassa ja Berliinissd pidetyt puheet. Néistd puheista Tarton ja
Koopenhaminan puheet liittyvit teemoiltaan ldheisesti yhteen, koska
molemmat on pidetty ennen Suomen kansanafinestystd ja liittymista
Euroopan unioniin. Berliinin puhe pidettiin kansanainestyksen jalkeen.
Kaikille ulkomailla pidetyille puheille yhteisia teemoja ovat Euroopan
turvallisuuspolititkka, Euroopan unionin laajentuminen ja kehittiminen
sekd vyhteistyo Venajin kanssa. Kaikissa puheissa korostettiin niin
keskindista kuin koko FEuroopan vilista yhteistyon merkitysta.
Tarkasteltaessa puheissa esitettyjen paimadrien toteutumisen seurauksia
voidaan myé6s havaita yhtaldisyyksid. ~Yhdessdolemisen Euroopan
syntymisen” edellytyksid ovat turvallisuuden ja vakauden turvaaminen koko
Eurooppaan, talouspolitiikan suotuisa kehittyminen sekd pohjoisen

ulottuvuuden tarjoaminen Euroopan unionille.

Tartossa pidetyssd puheessa korostettiin unioniin liittymisen tirkeyttd ja
siitd koituvia etuja. Viro ei ole vield unionin jisenmaa, kun sitd vastoin
Tanska ja Saksa ovat molemmat. K6openhaminan puheessa unionin etuja ja
Suomen liittymisen kannattavuutta arvioitiin edelleen, mutta puheessa ei
tarvinnut enda vakuuttaa tanskalaisia unionin tarkeydesta. Berliinin puheen
‘aikaan Suomen kansanaanestyksen tulos oli jo tiedossa, ja liittyminen oli
paatetty. Puheessa keskityttiinkin Euroopan unionin laajentamiseen ja

kehittamiseen, ja korostettiin Suomen asemaa yhteni unionin jisenmaista.
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Verrattaessa ulkomailla pidettyjd puheita paamasrien ja keinojen suhteen
voidaan havaita selked ero ennen unioniin liittymistd ja sen jalkeen
pidetyissi puheissa: unioniin liittymisen jalkeen pidetyssdé Berliinin
puheessa presidentilli on huomattavasti aktiivisempi rooli. Hin esittelee
varsin paljon keinoja, joiden avulla olisi mahdollista paistd padmaérin.

Katse on selvisti luotu tulevaisuuteen, ja se nikyy myds puheen sisallosta.

Mielenkiintoinen yksityiskohta puheiden argumentoinnin tarkastelussa on
se, ettd vaikka uhkakuvia esitellddn, niiden seurauksia ei kuitenkaan kovin
eksplisiittisesti tuoda tarkasti esille. Ehkd tdssd luotetaan kuulijoiden
kykyyn lukea rivien vilisti asioita. Toisaalta esimerkiksi Kakkuri-Knuuttila
toteaa suomalaiselle kommunikaatiokulttuurille olevan ominaista voimakas
tilannesidonnaisuus, jonka erdinid ilmenemismuotona on argumentaation
niukkuus. Suomalaiset olettavat tulevansa ymmarretyiksi, vaikka eivét
kaikkea sanoisikaan. (Kakkuri-Knuuttila 1998a, 15.)

Toisaalta uhkakuvien luominen ja ihmisten pelotteleminen niilla ei
valttdmatta ole aina viisasta. Suostuttelun tutkimuksessa on havaittu jo
kauan sitten, ettd pelottelulla ei ole toivottuja vaikutuksia. Pikemminkin
sanomaan liittyvd pelko voi aiheuttaa vastenmielisyyttd koko asiaa kohtaan.
Esimerkiksi McGuire (1968, Fisken 1992, 156 mukaan) totesi, ettd pelolla
on kaannetyn U-kirjaimen muotoinen vaikutus. Pelon vaikutus suostutteluun
on suurin, kun pelkoa ei ole lilan vdhén tai liian paljon. Suuri pelko

aiheuttaa sen, etti sanoma torjutaan. (Fiske 1992, 155-157.)

Johannessonin (1998, 72) mukaisia poliittisen puheen hy6ty- ja
moraaliargumentteja voidaan erotella myos presidentti Ahtisaaren puheista.
Esimerkiksi puheessaan Tampereella presidentti kayttdd hyoty- ja
moraaliargumentteja vahvistamaan sanottavaansa. Kysymykseen, mitd
hy6tyd Euroopan unioniin liittymisestd Suomelle olisi, presidentin puheesta
'voi vastauksia poimia seuraavasti: osallistuminen itsensisten valtioiden
yhteisty6hon niin talouspoliittisesti kuin turvallisuuspoliittisestikin seké

maaseudun  kehittiminen entistdi paremmin unionin kansallisen
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sopeutumispaketin  avulla.  Presidentin  puheen  hyotyndkokohtia
tarkastellessa huomiota kiinnittad liittymisen véalttdméattomyys. Mikali
unioniin ei liityt4d, kansaa kohtaa epavarma tulevaisuus. Meilld olisi
vihemmén mahdollisuuksia, vdhemmin yhteistyota, vihemmsin turvaa.

Olisimme suurpolitiikan jaloissa, ja ottaisimme suuren riskin.

Moraalindkékohdissa vedotaan velvollisuuteemme pitdd maastamme ja
kansastamme huolta. Vedotaan isinmaanrakkauteen ja tulevaisuuteen.
Edelleen painotetaan vapaachtoisuutta, lainalaisuutta ja yhdenvertaisuutta.
Presidentti vetoaa suoraan myos kansalaisten suhteellisuudentajuun
toteamalla luottavansa suomalaisten realistisuuteen ja siihen, etti he
ymmartiviat, mikd on hyviksi isinmaalle. Moraali ja arvot liittyvatkin
laheisesti yhteen (Ks. Esim. Zittlau 1993, 107-109).

Gricen ja Skinnerin argumenttiluokittelun (1995) mukaisia lajeja voidaan
my0s erotella presidentti Ahtisaaren puheista. Esimerkkiargumentti
perustuu sithen, ettd vaitetti tukee useampi perustelu. Esimerkiksi aineiston
kolmannessa puheessa presidentti toteaa Suomen olevan Euroopan
unionissa myos antavana osapuolena. Perusteluina viitteelleen hén esittid
Suomen olevan edellakavijamaa tasa-arvokysymyksissa,
ammattiyhdistysasioissa sekd kansalaisten perusturvan, koulutuksen,
terveydenhuollon ja  sosiaaliturvan alalla. (ULA 1994, 299)
Esimerkkiargumentit ovat varsin tyypillisia puheissa. Niiden avulla

havainnollistetaan kiisiteltivia asioita tehokkaasti.

Esimerkki- ja syyargumentit liittyvat usein toisiinsa. Syyargumentissa
pyritiin osoittamaan syy-seuraus -suhteen olemassaolo. Esimerkiksi
puheessaan Berliinissé presidentti vaatii Euroopan turvallisuuden
vahvistamista, koska taloudellinen eriarvoisuus, uudenlaiset etniset ja
kansalliset ristiriidat, kansainvéalinen rikollisuus, ympiristbongelmat ja
'valtioiden suhteiden kitkatekijit aiheuttavat ongelmia eikd “paluuta

jakolinjojen ja voimapolitiikan Eurooppaan kuitenkaan ole”.

Eurooppalainen turvallisuusalue muodostuu hinen mukaansa luomalla
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perusvakautta, yhteistyovaraista turvallisuutta sekad sotilaallista vakautta.
Perusvakautta luodaan lujittamalla kahdenvilisia suhteita seké taloudellisen
ettd poliittisen yhdentymisen keinoin, yhteistyvaraista turvallisuutta
ennalta ehkiisevin diplomatian, rauhanturvan ja kriisinhallinnan keinoin
sekd sotilaallista vakaufta kansallisvaltioiden itsendisen, keskindisen tai
yhteisen puolustuksen keinoin. (ULA 1994, 137.) Tiassd argumentissa
voidaan erottaa monentasoisia syy-seuraus —suhteita seka esimerkkeja,

joiden avulla havainnollistetaan viitteen perusteita.

Deduktiivisen argumentin todistusvoima perustuu sille, ettd argumentointi

etenee yleisesti yksittiiseen ja yleisé ymmirtad yhteyden viéittamien valilla.

Esimerkiksi presidentti esittdd puheessaan Kiljavalla, etta
(56) Eurooppalainen yhteistyé Euroopan unionin kautta on
vélttimatén. Mikdli emme  pysty  kansakuntina
yhdentymian, jéimme kansallisvaltiomna kilpailemaan
Yhdysvaltojen ja Aasian nousevien talousjittien kanssa.
Silloin ainakin olemme tuomitut suurtyottomyyteen ja
jatkuvaan lamaan, emme yksinkertaisesti 16yda tietd ulos.
Erityisesti pienet valtiot joutuisivat onnettomaan
tilanteeseen hallitsemattomassa kamppailussa suurvaltojen

kanssa. [...] My6s Suomen on tehtivi valinta. (ULA 1994,
297.)

Téassd esimerkissd edetddn yleisen, eurooppalaisen ndkékulman kautta
yksittaiseen, kansalliseen nikokulmaan, joka eksplisiiftisesti puoltaa
liittymistd unioniin. Ei sanota suoraan, ettd Suomen taytyy liittya Euroopan
unioniin, mutta mikali yleisé nikee yhteyden vaittaimien osien valilla,

asiayhteys on varsin selva.

Analogia-argumentti pyrkii osoittamaan olosuhteiden yhteyden kahden eri
asian, tilanteen tai tapahtuman vililli ja ennustamaan toisen tilanteen
pohjalta toiminnan lopputulos. Téaméntyyppiset argumentit ovat
harvinaisempia, mutta esimerkiksi puheessaan Tarton yliopistossa
presidentti pyrkii osoittamaan Suomen ja Viron historian taustojen
samankaltaisuudet ja ennustamaan positiivista tulevaisuutta Viron kansalle.

Ennen argumenttia presidentti on esittinyt toiveensa Baltian
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kansalaisyhteiskuntien vahvistumisesta ja Vendjin naapurisuhteiden

kehittymisesta.
(57) Nyt on meneilldin sisdisen kansalaissovun
rakentaminen. ‘Se oli ankara haaste =Suomessakin
itsendisyytemme alkuaikoina. Voimme kuitenkin osoittaa
omasta historiastamme, ettd eri kieli- ja
yhteiskuntaryhmien rauhanomainen yhdessiolo on ollut
meitd  rikastuttava saavuotus. Suomi  on  ndin
monikulttuurinen yhteiskunta, mikd ei tarjoa hyvai
kasvualustaa kansalliskiihkoisille ilmioille. (ULA 1994,
210.)

Puheissa kiytetadn varsin paljon auktoriteettiargumentteja, joissa puhujan
viitettd todistaa hyviksytty auktoriteetti. Olen kasitellyt auktoriteettiin
viittaamista jo puheita analysoidessani edelld. Auktoriteettiin viittaaminen
vetoaa kuulijan tunteisiin ja asenteisiin, mikd helpottaa vakuuttamista.
Esimerkiksi puheessaan Tampereella presidentti Ahtisaari hakee tukea
viitteelleen Euroopan unioniin liittymisen térkeydestd viittaamalla
Englannin entiseen pddministeriin, Sir Edward Heathiin. Heath rinnasti
Suomen ja silloiset unionin uudet jasenmaat ja ihmetteli, miksi Suomen
kaltainen maa ei paasisi hyotymaan samoista eduista, jotka koskivat etenkin
maaseudun kehittimisti. Esimerkissdé voidaan nihdd my6s analogia-
argumentin piirteitd, koska argumentissa pyritain nikemaan yhteys unionin
uusien jasenmaiden ja Suomen vililld ja ennustamaan hyvaé tulevaisuutta

Suomelle, mikili se paattaisi liittya unioniin.

Puheessaan Berliinissd presidentti viittasi kahteenkin auktoriteettiin,
Immanuel Kantiin ja J. W. Snellmaniin. Viittaamalla Kantiin ja hénen
ajatukseensa “ikuisesta rauhasta” presidentti toi esille kantansa Euroopan
turvallisuuspolitiikasta ja pysyvasti rauhasta, johon Ahtisaaren mukaan
(58) on kuitenkin vield pitkd matka ennen kuin voimme
olla varmoja siitd, ettd rauha ei lepaa katteettomien

lupausten, vaan kestéivien rakenteiden varassa (ULA 1994,
135).
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4.2 Puheiden rakenne

4.2.1 Puheiden kokonaisrakenteen tarkastelu

Presidentin kaikki kuusi puhetta olivat suurin piirtein samanmittaisia.
Ensimmainen, virkaanastujaispuhe on muita hieman lyhyempi seké toinen,
Tartossa pidetty puhe vidhan pitempi. Olen jakanut puheet kappaleittain
osiin ja yhdistinyt ne teemoittain. Kappaleet ovat puheissa varsin lyhyiti,
vaikkakin virkkeet ovat vilillad varsin pitkid. Lyhimmat kappaleet koostuvat
yhdestd virkkeestd, mikd on joissakin tapauksissa hyvd tehokeino.
Kysymyksessa oleva asia painottuu selvisti. Toisinaan liian lyhyet kappaleet
voivat tehdd tekstistd turhan pirstaleista. Pisimmissd kappaleissa virkkeitd

on jopa kuusi. Keskiméarin yhdessi kappaleessa on neljé virketta.

Puheita voi myos tarkastella niiden verbi-ilmausten aktiivisuuden ja
passiivisuuden mukaan. Suomen kielessa aktiivilauseet ovat huomattavasti
yleisempid, mikd ndkyy myds presidentin puheissa. Esimerkiksi
kolmannessa puheessa passiivilauseitten osuus kokonaislausemaéarésta oli
10 % ja kuudennessa puheessa vain 4,5 %. Hakulisen, Karlssonin ja
Vilkunan (1980, 132) tutkimustulosten mukaan noin 16 % suomen kielen
tekstilauseista on passiivilauseita, joten aineiston puheissa kaytetddn
keskiméariista enemman aktiivilauseita. Toisaalta puheissa kaytetdan varsin
paljon erilaisia jonkinasteista passiivisuutta ja staattisuutta ilmaisevia
rakenteita, kuten on tarkoituksena, tehtivind, tirkedd, oleellista, voida,
tulee (tehdd), saada, jotka liittyvat modaalisuuden asteisiin (Ks. Saukkonen
1983, 132). Tallaisten passiivisuutta ja potentiaalisuutta ilmaisevien
rakenteiden vuoksi tekstista ei kuitenkaan saa kovin dynaamista ja aktiivista

vaikutelmaa.

‘Puheiden lauseet ovat vililla hyvin pitkid, ja yhdyssanoja kaytetdin paljon.
Satunnaisessa 50 lauseen otannassa oli 379 sanaa, joten yksi lause sisalsi

keskimddrin 7.6 sanaa, mikd tukee Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan
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(1980) tutkimustulosta siité, ettd suomen kielen lauseista 76 % on 8-sanaisia
tai lyhyempid. Asiaproosan lauseiden keskimairdinen pituus on 6-7 sanaa.
Presidentin puheissa vuorottelivat lyhyet ja pitkat lauseet kuitenkin niin, ettd
lyhyimmassa lauseessa saattoi olla vain yksi sana ja pisimmassi jopa 17
sanaa. 50 lauseen otantaan sisdltyi 16 yli kymmenen sanan lausetta.
Elertsenin ja Hartigin mukaan ilmausten lyhyydelld voi kohottaa retorista
vaikuttavuuden voimaa. Lyhyet lauseet ovat selkeitd ja ymmérrettavia,
mutta ylipitkit lauseet siti vastoin menettivat kuulijan mielenkiinnon.

Kuulijan muistikapasiteettia ei saa ylittaa. (Elertsen & Hartig 1986, 81.)

Tyypillinen piirre presidentin puheille oli kappaleen viimeisen virkkeen
lyhyys verrattuna kappaleen muihin virkkeisiin. Viimeinen virke oli varsin
usein yhteenvedon kaltainen toteamus tai vaatimus, joka liittyi edeltavaian
kappaleeseen, kuten Keskusteluun on kaikkien valtioiden osallistuttava
(ULA 1994, 99) tai Todellinen ponnistus jid suomalaisten omille harteille
(ULA 1994, 298). Usein kappaleen lopetusvirkkeeseen sisiltyy metaforia tai
muita tehokeinoja, joiden avulla asia halutaan jattaa kuulijjoiden muistiin

sekd osoittaa siirtymisti seuraavaan asiaan.

Sovellan puheiden kokonaisrakenteen tarkasteluun sofistien luomaa puheen
kaavaa (Ks. 2.3 Retoriikka) sekd Monroen motivoidun jarjestyksen kaavaa
(Monroe’s Motivated Sequence) (Gricen ja Skinnerin 1995, 362-364
mukaan), jonka taustalla vaikuttaa Deweyn teoria suostuttelusta.Deweyn
mukaan suostuttelu menee parhaiten perille, kun puhuja etenee askel

kerrallaan jarjestyksessa.

Klassisen retoriikan dispositioon sisiltyy puheen jaottelu ja argumenttien
jarjestyksen suunnittelu. Dispositioon kuuluu viisi osaa: exordium
(johdanto), narratio (asian esittely), propositio (johdanto olosuhteisiin tai
edellytyksiin), argumentatio (todistus ja vahvistus) ja conclusio (lyhyt
'yhteenveto). Aristoteleen mukaan puheen valttiméttdmat osat ovat vain

asian esittely ja vakuuttaminen. Tosin puheisiin kuuluu hidnen mukaansa
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usein myos johdanto ja loppusanat. Poliittisissa puheissa on Aristoteleen
mukaan varsin vihin selostusta, koska asiat on niissd yleensd vasta
aikomuksen asteella. (Johannesson 1998, 65-96; Aristoteles 1997, 142,
150; Sihvola 1997, 231; Haapanen 1996, 37-41.)

Monroen puheen malli voidaan jakaa viiteen osaan. Ensimmadisessd osassa
puhuja kiinnittdd kuulijan huomion (attention) esimerkiksi vetoamalla
yhteisiin arvoihin. Toisessa osassa luodaan tarve (need) seka esitelladn
ongelma. Seuraavassa kolmannessa osassa loogisesti esitetdéin tarpeen
tyydyttava (satisfaction) ehdotus, jonka avulla ongelma voidaan ratkaista tai
ainakin minimoida. Neljdnnessd osassa visualisoidaan (visualization)
ongelmaa. Monroen mukaan ratkaisun ehdottaminen ei riitd aiheuttamaan
toimintaa, vaan puhujan tulee pyrkia voimistamaan yleison halua omaksua
ehdotettu ratkaisu esimerkiksi kielikuvien avulla. Viimeisessd viidennessa
osassa vaaditaan toimintaa (action). Yleison taytyy Monroen mukaan tietia,
mitd puhuja haluaa heiddn tekevén, ja puhujan vaatimuksen tiytyy olla
kuulijoiden tehtivissi. (Grice & Skinner 1995, 362-364.)

1. PUHE

A Johdanto (1-7 kpl)
B Presidentin tehtiva ja asema (8—10)
C Sisdpolitiikka (11-15)
styottomyyden ja laman nujertaminen
D Ulkopolitiikka (16—-21)
eulko- ja turvallisuuspolitiikka
smaailmantalous
syhteisty® muihin maihin
* Euroopan unioni
E Lopetus (25-28)

Ensimmdisessd puheessa on kaikkiaan 28 kappaletta. Ensimméiset
seitsemdn kappaletta ovat johdantoa aiheeseen, ja ne sisdltivit muun
muassa presidentin kiitokset edeltijalle. Aloitus on varsin rituaalinen.
Seuraavissa kahdessa kappaleessa presidentti osoittaa ymmaértineensé
presidentin tehtavit ja velvollisuudet, kuten kuuluukin. Sisdpolitiikkaa

kasitelladn seuraavaksi etenkin tyottomyyden ja laman nikokulmasta.
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Ulkopolitiikan osalta keskitytddn turvallisuuspolitiikkaan,
maailmantalouteen, yhteistyohon ja Euroopan unioniin. Tarkasteltaessa
koko puhetta kappaleittain ulkopoliittisia asioita kasitelladn masrallisesti
eniten. Euroopan unioniakin kisitellain kolmessa kappaleessa. Puheessa on
varsin rituaalinen lopetus. Vedotaan yleiseen sitoutumiseen seka
kannustetaan kansaa. Edelleen presidentti pyytdd kansan tukea tyolleen.
Kasittelen puheiden aloituksia ja lopetuksia jatkossa tarkemmin.

Sofistien kaavan soveltaminen ei ole aivan helppoa presidentin puheisiin,
koska disposition kaava soveltuu paremmin oikeuspuheen analysointiin.
Kuitenkin aloitus ja lopetus ovat selkeisti erotettavissa. Puheen lopussa on
lyhyt yhteenveto. Puheesta voidaan erottaa asian esittelyd, johdantoa
olosuhteisiin seka edellytyksiin sekd argumentaatiota. Presidentin puheille
on tyypillistad, ettd ne sisaltivat useamman kiésiteltivin teeman, kuten
tyottomyyden nujertaminen ja turvallisuuden vahvistaminen, joten puheissa
esiintyy monien asioiden esittelyd sekd johdantoa niille. Aristoteleen
mukaan vilttimattomid puheen osia ovat asian esittely ja vakuuttaminen, ja

ne toki ilmenevit jokaisessa puheessa.

Sovellettacssa Monroen motivoidun jirjestyksen kaavaa ensimmdiseen
puheeseen voidaan havaita, ettid kuulijoiden huomio kiinnitetdéin puheeseen
vetoamalla perinteisiin arvoihin seki tunteisiin. Huomiota kiinnitetdsn myds
kohdentamalla puhe suoraan kuulijoille (eduskunta, puhemies, presidentti).
Tarpeen luominen ja ongelman esittely tulee esille siirryttiessd puhumaan
tyottémyydestd ja lamasta. Tarpeen tyydyttdvd ratkaisu esitellaan:
taloudellinen kasvu parantaa tydllisyystilanteen. Ongelman visualisointi
tehdaan perusteellisesti tunteisiin vetoavien kielikuvien ja emotiivisanojen

avulla.

Puheessa  esitetiin  myos  toiselle  ongelmalle, turvallisuuden
‘vahvistumiselle, ratkaisu- ja toimintachdotus. My6s titd ongelmaa
visualisoidaan riittdvasti. Selkeind toimintachdotuksena voidaan pitad

liittymistd Euroopan unionin jaseneksi, mika on kuulijoiden tehtavissa.
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2. PUHE

A Johdanto (1-5 kpl)

B Suomen ja Viron suhteet sekd Viron ja Baltian maiden itsendistyminen (6-8)
C Euroopan yhdistyminen (9-18) ‘ ' '

D Itdmeri-yhteisty6 (19-20)

E Baltian maiden vahvistuminen ja suhteet Ven#jiéin (21-26)

F Talouspolitiikka ja kauppa (27-29)

G Viron EU-jasenyys (30—31)

H Euroopan turvallisuus (32—40)

I Euroopan unionin laajeneminen (41-47)

J Lopetus (48—49)

Toinen, Tartossa pidetty puhe oli aineistossa olleista puheista pisin. Siina
oli kaiken kaikkiaan 49 kappaletta. Sen johdannossa kaisiteltiin yhteista
sivistyksellistd taustaa sekd yhteistyotdi. Suomen ja Viron suhteita
pohdiskeltiin eurooppalaisesta nikokulmasta sekd tarkemmin Euroopan
unionista kisin. Euroopan yhdistyminen olikin puheen paiteema. Itimeri-
yhteisty6td, Baltian maiden vahvistumista, suhteita Venidjadn ja
talouspoliittisia asioita kasiteltiin myo6s, mutta padpaino oli Euroopan
yhdentymisen tarkastelemisessa. Lopetuksessa presidentti laajensi
nikokulmaa ja puhui “uudesta Euroopasta”, jossa pienilla kansakunnilla oli

myos tirked merkityksensa viitaten juuri Suomeen ja Viroon.

Puheessa on selvd johdanto, jossa luodaan taustaa Suomen ja Viron
yhteisty6lle yliopistosuhteiden kautta. Monroen mallin mukainen kuulijan
huomion kiinnittiminen suoritetaan vetoamalla vanhaan yliopistojen
yhteistybhon ja luettelemalla tunnettujen virolaisten tutkijoiden ja
kirjailijoiden nimid, jotka on promotoitu Helsingin yliopistossa. Euroopan
yvhdentymista ja siitd koituvia etuja, mikd on puheen paiteemana, esitellaén
aluksi Viron ja Suomen kannalta (rarratio). Myos olosuhteita Euroopassa ja
mahdollisia uhkakuvia esitellain. Luodaan tarve ja esitelldéin ongelma.
Valtiot eivat endi halua kantaa yksin maapallon taakkaa (ULA 1994, 209).
Ratkaisuksi ehdotetaan liittymistd Euroopan unioniin, jolloin yksikéin

valtio ei uuvu, jdd taakan alle.
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Puheen puolenvilin paikkeilla esitetdéin tirked kannanotto: Suomi tukee
Viron ja muiden Baltian maiden mahdollisimman nopeaa EU-jdsenyytta.
Kannaottoa perustellaan monin eri keinoin vetoamalla sekd jarkeen ettd
tunteeseen (vrt. visualisointi). Se toimii samalla Monroen mallin mukaisena
toiminnan vaatimisena. Puheen lopussa on lyhyt yhteenveto ja toivomus

yhteisesti linjasta.

3. PUHE

A Johdanto (15 kpl)

B Euroopan unionin tirkeys (6—32)
eunionin jisenyyden puolestapuhuminen
*Suomi ja talous
*Suomi ja tySttémyys
*Suomi ja turvallisuus

C Lopetus (33)

Kolmas, Kiljavalla pidetty puhe on rakenteeltaan selvasti edellisistd
poikkeava. Puheessa on yksi paiteema, Euroopan unioni ja siihen
liittymisen tirkeys. Aloituksessa kisitellddan ammattiliittojen synnyn
historiaa ja taustaa sekd rinnastetaan se nykyaikaan. Euroopan unionia
kisitellaan Suomen jasenyyden, talouden, tydttomyyden ja turvallisuuden

nikokulmista kasin.

Selked johdanto ammattiliiton historiasta liittdd alun asian esittelyyn, eli
eurooppalaisen yhteistyon valttimattomyyteen, sujuvasti. Yleison huomio
kiinnitetdin vetoamalla yhteiseen menneisyyteen. Tarked vaatimus
yhteistyostd ja Euroopan unioniin liittymisestd esitetddn jo puheen
alkupuolella. Tarve siilyttidd hyvinvointi, selviytyd tyottomyydesti ja turvata
rauha luodaan. Monroen mukaan seuraavaksi esitetddn tarpeen tyydyttiva
ehdotus, jonka avulla ongelma ratkaistaan. Tassa puheessa ei kysymyksessa
ole niinkdin ehdotus, vaan pikemminkin suora vaatimus: Euroopan
‘yhdistymiselld ei ole todellista, parempaa vaihtoehtoa. Suomen on oltava

mukana sen ytimessd, Euroopan unionissa, nyt kun siihen on meille

avautunut mahdollisuus. (ULA 1994, 298.)
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Ratkaisuehdotusta visualisoidaan runsaasti muun muassa esimerkkien
avulla. Vedotaan esimerkiksi molemminpuolisiin etuihin, jolloin myos
Suomi olisi sekid antavana etti vastaanottavana osapuolena. Viitetta
liittymisen puolesta perustellaan ja vahvistetaan monipuolisesti esimerkiksi
vetoamalla auktoriteetteihin. Vaatimus liittymisestd esitetddn puheessa
monta kertaa, mutta puheen lopussa se esitetidn vield kerran,
epasuoremmassa muodossa: [...] Swomi haluaa vahvistaa asemaansa
eurooppalaisena valtiona. Omista perinteistddn ja eldmdnmuodoistaan
vipednd se on oftamassa tasavertaisena paikkansa yhdentyvdssd
Euroopassa. (ULA 1994, 300.) On kuitenkin selvaa, ettd yleiso tietdd, mitd

presidentti haluaa heidén tekevén.

4. PUHE

A Johdanto (1-3 kpl)
B Euroopan unionin jisenyys (4—9)
C Pohjoismainen ja Itimeren yhteistyod (10—-16)
D Venisjin kehitys ja suhteet (17-20)
E Euroopan unioni (21-28)

¢ Euroopan unionin yhteistyd

¢ Euroopan turvallisuus

o Euroopan unionin kehittdminen
H Lopetus (29-30)
Koopenhaminan puheessa on 30 kappaletta, joista kolmessa ensimmaisessi
kasitellain suomalaista kehityskaarta Linnan ~T4alla Pohjantihden alla” —
trilogian avulla. Johdannosta siirrytddn jouhevasti kiasittelemiin Euroopan
unionin jasenyytti ja maatalouden asemaa siind. Unionin osuus on tassdkin
puheessa painavin. Pohjoismaista ja itamerellistd yhteistyotd kasitelldén
jatkossa, ja sithen yhteyteen lisdtdan myos Vendjan kehitys. Yhteistyotd
Venajan kanssa korostetaan, mistd edetdin yleiseen yhteistyon
korostamiseen Euroopassa. Euroopan turvallisuus ja Euroopan unionin
kehittaminen ovat tyypillisia teemoja etenkin ulkomailla pidetyissd

puheissa. Lopussa kootaan asioita yhteen ja vedotaan yhteishenkeen.
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Johdannossa  kerrotaan  esimerkki  suomalaisesta  sankaritarinasta
kuvaamassa suomalaista sisua ja itsendisyydenhalua, mistd johtaa silta
Suomen valtion aseman luomiseen Euroopan vapaiden valtioiden seurassa.
Kuulijoiden huomio halutaan kiinnittd4 kertomalla sankaritarinaa, joka ei
vilttimattd ole tuttu tanskalaiselle yleisolle. Esimerkki tosin kuvaa varsin
hyvin Suomen satavuotista kehityskaarta, kuten presidentti toteaa.
Johdannon jalkeen Euroopan unionia ja sen syntyé esitelladn aluksi, ja siitd
padstaan kuvaamaan niitd olosuhteita, joiden vuoksi unionin liittyminen

olisi suotavaa (propositio).

Tarve Euroopan unioniin liittymisestd ja sen kehittdmisestd luodaan
kuvailemalla vaikeuksia, joita valtiot kohtaavat ilman unionia tai sen
kehittamista. Tyottomyys, taloudelliset vaikeudet ja turvallisuuspoliittiset
ongelmat ovat tyypillisia ongelmia. Ongelmien ratkaisuksi ehdotetaan
Euroopan unionin laajentumista ja kehittimistdi. Ongelmia ja niiden
ratkaisua visualisoidaan kasitteleméllda unionin laajentumisen etuja ja
hyétyja. Puheen loppupuolella esitetddn selked vaatimus toiminnasta: On
selvdd, ettd Pohjolan valtioiden on kyettdvd tarjoamaan aineksia unionin
kehittimiseksi selkedimmin kansalaisten unioniksi (ULA 1994, 100).
Vaatimus on kohdennettu Pohjolan valtioille, mutta mitaan konkreettista

toimintaa ei vaadita.

5. PUHE

A Johdanto (1 kpl)
B Euroopan unioni (2-30)
« Euroopan unionin jisenyys
+ Euroopan yhdentyminen
« Eurooppalainen yhteistyo
« Euroopan unionin laajentuminen
- Euroopan turvallisuus
C Lopetus (31--34)

‘Tampereella pidetyssd puheessa oli kaikkiaan 34 kappaletta. Tampereen ja
Kiljavan puheet ovat varsin samankaltaisia rakenteensa puolesta.

Tampereen puheessa paidstaan varsinaiseen asiaan kuitenkin nopeasti. Alun
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johdantoa on vain ensimmdisessd kappaleessa, ja siindkin tarkastellaan
kansainvilistd yhteisod yleismaailmallisesta aspektista. Jatkossa Euroopan
unionia ja sithen liittymisen tarkeyttd tarkastellaan monesta eri
nikokulmasta. Teemat ovat kuitenkin tuttuja jo aikaisemmista puheista.
Lopetuksessa palataan puheen alun ajatuksiin ja vedotaan kansaan suoraan

Eino Leinon runon vilityksella.

Johdannossa yleisén huomio halutaan kiinnittdd puheeseen kielikuvien
avulla ja vetoamalla yhteiseen tulevaisuuteen. Asiaa ei sen kummemmin
esitelld, koska Euroopan unioni asiana ja kisitteend oli jo varmasti tuttu.
Sitd vastoin olosuhteita ja edellytyksia liittyd unioniin kasitellddn varsin
runsaasti (luodaan tarve). Ongelmana nihdain “ovien sulkeminen” muulta

maailmalta.

Ratkaisu ongelmaan esitetian puheen puolessa vilissd: Euroopan unioni on
paras viline ongelmien ratkomiseen, oli kyseessa sitten turvallisuusuhat tai
taloudelliset ongelmat. Ratkaisua perustellaan, kuten aiemmissakin
puheissa, monin tavoin esimerkiksi vetoamalla auktoriteetteihin,
kayttamalla valttamattomyysretorilkkkaa ja emotiivisanoja. Lopussa
vaatimus liittymisest4 esitetdin uudelleen, mutta epasuorasti: Luotan siihen,
ettd suomalaiset ovat realisteja, ndkevit kauas. Ymmdrtavdit, mikd on
hyviksi  isdnmaalle. (ULA 1994, 316.) Samalla se toimii puheen

yhteenvetona (conclusio).

6. PUHE

A Johdanto (1-5 kpl)
B Euroopan rauha (6—9)
C Suomen ja Saksan suhteet (10—11)
D Suomi ja Itdameren alue (12—14)
E Euroopan unioni (15—40)
* Suomen liittyminen unioniin
* Euroopan unionin laajentuminen
 Euroopan turvallisuus
* Euroopan unionin talous
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« Euroopan unionin kehittdminen
F Lopetus (41-43)

Berliinissd pidetty puhe oli aineiston pisimpia puheita; siind oli kaikkiaan
43 kappaletta. Alun johdannossa kisiteltiin historiaa, rauhaa, akateemista
vapautta sekd esitettiin kiitokset Saksalle Suomen EU-jasenyyden
tukemisesta. Yleison huomio kiinnitettiin kuvailemalla saksalaisten omaa
historiaa, siti, miten he pddstivit vapauden virrat irti. Seuraavaksi
toivottiin pysyvad rauhantilaa Eurooppaan ja kisiteltiin Suomen ja Saksan
suhteita. Yhteisty6td korostettiin niin Suomen ja Saksan kuin Itimeren

alueen maiden osalta.

Euroopan unionin késittelyssa oli timéinkin puheen pédpaino. Suomen
liittymistd unioniin ei késitelty endd sen kummemmin, koska p#atos
liittymisestd oli jo tehty, mutta sitikin enemman kisiteltiin unionin
laajentumisen merkitystd (tarve). Ongelmana nahtiin muun muassa
tyottomyys ja kylmin sodan jilkeinen tilanne Euroopassa. Vendjdn suhteita
ja turvallisuuspolitiikkaa painotettiin. Edelleen pidettiin  tirkedna
talouspoliittisia asioita, kuten EMUn kehittimista, sekd unionin omien
rakenteiden kehittimisti. Puheessa tuotiin esille monta ongelmaa, joiden
ratkaisuksi ehdotettiin Euroopan unionin laajentumista edelleen sekd sen
omien rakenteiden kehittimisti. Toimintaa (action) vaadittiin puheen
loppupuolella paljonkin. Presidentti esitti muun muassa vaatimuksia
sisaimarkkinoiden luomisesta, EMUn kriteerien saavuttamisesta, unionin
instituutioiden kehittdmisestd sekd yhteisten tavoitteiden ja aikataulujen

luomisesta.

Lopetuksessa vedottiin eurooppalaiseen sivistykseen ja sivistyksen kautta
saavutettavaan rauhaan, turvallisuuteen ja hyvinvointiin paitsi Euroopassa
myds kaikkialla maailmassa, eli puheessa kasitellyt asiat koottiin yhteen ja

niiden avulla vedottiin sekd jarkeen ettd tunteeseen (conclusio).
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Vertailtaessa puheiden rakenteita voidaan havaita kotimaassa pidettyjen
Kiljavan ja Tampereen puheiden rakenteellinen samankaltaisuus. Samoin
ulkomailla pidetyissi puheissa kisiteltiin samoja asioita. Ulkomailla
pidettyjen puheiden alkupuolella painottuvat Suomen ja kyseessa olevan
valtion viliset suhteet, Euroopan unionia ja sen kehittymisté kasitellaén
eniten. Kaikissa ulkomailla pidetyissd puheissa teemoiksi nousivat myds
Itameri-yhteistyo ja Vendjan subteet. Virkaanastujaispuhe poikkesi muista
puheista jo asemansakin takia. Kuitenkin siitdi voidaan eroftaa samat
paateemat kuin muistakin EU-puheista.

Kaikissa puheissa oli erotettavissa klassisen disposition mukaiset johdanto,
asioiden késittelyosa, argumentaatio seki lopetus. Tyypillistd puheille oli,
ettd presidentilld oli useampi useampi kisiteltdva teema, joita esiteltiin ja
argumentoitiin. Monroen malli soveltui varsin hyvin puheiden ateoreettisen
puolen kisittelyyn. Mallin mukaisesti jokaisessa puheessa pyrittiin
herattimain kuulijoiden mielenkiinto ja esitteleméén tarve. Yleensa tarve
liittyi Euroopan unionin tirkeyteen. Kotimaassa tarpeena oli liittyd unioniin
ja ulkomailla laajentaa ja kehittda unionia. Kun tarve oli heriatetty, esiteltiin
ongelma tai useitakin ongelmia, joihin ehdotettiin ratkaisua. Yleensd
tarpeen ja ehdotuksen vililla oli selvd kytkeymia. Ongelmia visualisoitiin
runsaasti, mikd tarkoittaa uhkakuvien maalailua ja niiden torjumisen
keinojen esittelyd. Visualisoinnin tarkoituksena oli saada kuulijat
suhtautumaan myonteisesti puheen lopuksi esitettyyn toimintavaatimukseen,
joka usein esitettiin varsin epdsuorasti. Obengin (1997, 49) mukaan
episuoruus on varsin tyypillistd poliittisissa ilmauksissa etenkin kun
ilmaistaan  valttimattomyyttd. Toisaalta kasvojen sailyttiminen ja
kohteliaisuuskin voivat olla epasuoruuden motiiveina (mts.) Perustelemalla
esimerkiksi Euroopan unioniin liittymisen hyvid puolia tehokkaasti eli
visualisoimalla niit4, presidentin oli helpompaa lopuksi esittdd vaatimus

Euroopan unioniin liittymisen tarpeellisuudesta.
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4.2.2 Puheiden aloitukset ja lopetukset

Puheiden aloituksilla ja lopetuksilla on tdrkea funktionsa. On havaittu, ettd
esityksen alussa ja lopussa olevat asiat vaikuttavat eniten. Erityisesti
esityksen lopulla on merkitystd. Esityksen huippukohta lopetuksessa on
kaikista tehokkain. Aristoteleen (1997) mukaan puheen johdannon tirkein
tehtdvd on ilmoittaa, mikd on puheen pitimisen paamaéird. Loppusanojen
tehtivani sitd vastoin on “saada kuulija suhtautumaan suopeasti puhujaan ja
torjuvasti vastustajaan, suurennella, vihitella, saada kuulija halutun
tunnetilan valtaan ja virkistdd hidnen muistiaan”. (Aristoteles 1997, 144,
155; Fiske 1992, 157.)

Tarkastelen puheiden aloituksia ja lopetuksia Searlen puheaktiteorian
(1984) avulla. Puheaktiteorian taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd lauseita
voidaan ajatella kielellisind tekoina sen sijaan, ettd niiden totuusarvoja
pohdittaisiin. Puheaktien avulla esitetdén ja hankitaan tietoa sekd saadaan
joku tekeméain jotakin tai sitoudutaan johonkin. Ilmauksen sanomisessa
voidaan erottaa kolme erilaista tekoa. Fyysisen puhumisaktin lisdksi voidaan
erottaa ns. illokutiivinen akti, joka kuvaa, miten merkityssisalto esitetdan,
seké perlokutiivinen akti, joka kuvaa vaikutusta kuulijaan. (Searle 1984, 23
—24; Leiwo, Luukka & Nikula 1992, 24-25; Kieli ja sen kieliopit 1994, 89.)

Puheaktit voidaan luokitella viiteen ryhméain: 1) representatiiveihin eli
esittaviin puheakteihin, kuten ilmoitukset, vaittamat, kuvaukset, selitykset ja
toteamukset, 2) direktiiveihin eli ohjaileviin puheakteihin, kuten kaskyt ja
kysymykset, 3) komissiiveihin eli sitoumuksiin, kuten lupaukset,
ehdottamiset ja uhkaamiset, 4) ekspressiiveihin eli ilmaiseviin puheakteihin,
kuten valitukset, onnittelut ja tervehdykset sekd 5) deklaratiiveihin eli
julistamisiin, joita kayttavalla taytyy olla puheaktin suorittamiseen sopiva

'sosiaalinen asema (esim. pappi, tuomari). (Searle 1984, 66-67).
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Puheiden aloitukset ovat kaikissa puheissa hyvin asiallisia ja informatiivisia.
Yhtd poikkeusta lukuun ottamatta aloituskappaleissa  kaytetddn
representatiiveja. Tyypillistd puheiden aloituksille on ilmausten kuvallisuus
seka rinnastusten ja esimerkkien kiytt6. Ensimmaisen puheen aloituksessa
presidentti toteaa yksinkertaisesti ryhtyvansd hoitamaan tasavallan
presidentin tehtivid edessi olevaksi toimikaudeksi, mitd voidaan pitda
kiclellisenid tekona eli performatiivina. Presidentilld on ilmauksen
sanomiseen tarvittava status ja arvovalta. Kysymyksessé on juhlapuhe, jossa
han vastaanottaa presidentin tehtivit, joten puheen paamaird on selked.
Aloitukseen  kuuluvat myos seuraavissa kappaleissa  esiintyvit
ekspressiiviset ilmaukset Tunnen suurta néyryyttd sen vastuun edessd |...},

kiitokset puhemiehen onnitteluista seka kiitokset Koivistoille.

Toisen puheen aloituksessa kiytetadn poikkeavasti ekspressiivid, jonka
avulla ilmaistaan tunnetta. Kiittdessdan lampimésti mahdollisuudesta
esitelmoidid Tarton yliopistossa presidentti ilmaisee olevansa vakuuttunut
siitd, etti asia on positiivinen hanelle itselleen. Kysymyksessd on myos
kohteliaisuusstrategia, jonka avulla  presidentti  haluaa luoda
yhteenkuuluvuutta ja osoittaa hyviaksyntia. Puhetilanteen muodollisuuskin
vaikuttaa positiivisen kohteliaisuuden ja kunnioituksen osoittamiseen.
Aloituksessa on  oikeastaan kyse Brownin ja  Levinsonin
kohteliaisuusstrategioita (1978) soveltaen kuulijan toiveen tdyttdminen,
jossa kuulijalle annetaan “lahjoja” (Ks. myos Leiwo, Luukka & Nikula
1992, 45-49). Samaa strategiaa kiaytetddn presidentin puheissa paljon.
Puheen pidamaidrd selvidd oikeastaan vasta seitseminnessi kappaleessa.

Puheen alku keskittyy yhteisen viitekehyksen luomiseen.

Kolmas puhe aloitetaan katsauksella ammattiliiton syntyyn sata vuotta
sitten. Presidentti kuvailee murrosaikaa tuolloin ja viittaa uuteen nykyajan
murrokseen. Vertailemalla menneisyyttd ja nykyaikaa luodaan yhteistd
taustaa. Kaikki aloituksen lauseet ovat tyypiltisin viitelauseita. Puheen
paamiard selvidd kolmannessa kappaleessa presidentin todetessa, ettd

taloudellisten voimavarojen jarkevad kayttod seka kansakuntien yhteistyoti
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ja ihmisten kanssakdymistdi on mahdollista parantaa kylmdn sodan
paityttyd. Ilmauksessa ei vield vaadita liittymisti unioniin, mutta
suostuttelun sidvy voidaan jo havaita. Epédsuorat ilmaukset ovat hyvin
suosittuja myos poliittisessa retoriikassa. Yksi syy_ niiden kiyttéon on se,
ettd halutaan antaa kuulijoille mahdollisuus tulkita sanoma itse ja lukea
rivien vilisti. (Atkinson 1984, 160). Kyseessé voi olla myos
kohteliaisuusstrategia: kunnioitetaan kuulijan paattelykykya ja alykkyytta.
Toisaalta voidaan myos ajatella, ettid puhuja varoo ottamasta selkedsti
kantaa lausumaansa (Ks. Leiwo, Luukka & Nikula 1992, 98-99). Tassd
tapauksessa ja etenkin tissd puheessa presidentti kylld tuo selkedsti esiin

oman kantansa unioniin liittymisestd myohemmin, joten varovaisuudesta ei

ole kysymys.

Neljannen puheen aloituksessa selitetidn puheenvuoron taustaa, ja
yhdistetdén kansandéinestys Suomen eurooppalaiseen yhteistyohon. Puheen
paamaird tehdadn selviksi jo puheen alussa. Samassa yhteydessd viitataan
Linnan T7ddlld Pohjantihden alla —teoksen Jussi Koskelaan. Koko aloitus
muodostuu Searlen luokituksen representatiiveista, jotka ovat onnistuneita

silloin, kun puhuja uskoo niiden paikkansapitiavyyteen.

Viidennen puheen aloituksessa todetaan taustatilanne, kansanaénestykseen
valmistautuminen. Puhe kohdennetaan monikon ensimméisen persoonan
avulla suoraan kansalle, eli luodaan yhteinen viitekehys. Puheen paamaara
on selvi heti ensimmiisestd virkkeestd lahtien. Aloituksessa kaytetddn
paljon kuvallista, vaikuttavaa kieltd, minki avulla puhutaan kansainvélisen
yhteistyon puolesta jo kolmannessa virkkeessd. Metaforien, plussanojen,
adjektiivien vertailumuotojen sekd loppusoinnin avulla vaikutetaan
tunteisiin ([...lolemme saaneet kunnollisen mahdollisuuden paremman ja
turvallisemman huomisen [uomiseen (ULA 1994, 313).) Lauseet ovat
véitelauseita, mutta niihin sisdltyy paljon suostuttelevia, tunteisiin littyvia

'elementtej a
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Viimeisen puheen aloituksessa huomio kiinnittyy kuvailevaan kieleen ja
metaforiin. Lauseet ovat representatiivisia véitelauseita, joissa kuvaillaan
Euroopan kahtiajaon paattymistd. Kuulijat otetaan huomioon ja heidén
toiveensa pyritidn tayttimian imartelemalla heitd “vapauden virtojen”
irtipadistajind. Aristoteleen mainitsema johdannon funktio tiyttyy puheen
alussa, kun presidentti jo ensimmaisessi kappaleessa mainitsee tirkeédt sanat

vapaus, rauha ja yhdistyminen.

Puheiden lopetuksen funktioita Aristoteleen mukaan oli muun muassa saada
kuulija suhtautumaan suopeasti puhujaan ja halutun tunnetilan valtaan seka
virkistia hdnen muistiaan. Niiden funktioiden tdyttdmiseen presidentin
puheissa ainakin pyritddn vahvasti. Searlen puheakteista representatiiveja
kaytetadn eniten, mutta poiketen aloituksista myds komissiivisia ja
ekspressiivisia puheakteja kiytetddn enemmén. Presidentti ilmaisee
suhtautumisensa loppusanoissa erilaisten propositionaalisten asenteiden ja

tunneilmausten kautta.

Ensimmdisen  puheen  lopetuksessa  vedotaan  suomalaisuuteen,
yhteenkuuluvuuteen, isdnmaallisuuteen ja parempaan tulevaisuuteen.
Presidentti toivoo kansan tukea tyolleen. Lopetuksessa vedotaan yhteisiin,
perinteisiin arvoihin ja tunteisiin. Kolmanneksi viimeisessd kappaleessa
metaforien runsaus on suorastaan silmiinpistivad. Kasittelen metaforia
vield erikseen omassa luvussaan. Kappaleessa puhe kohdennetaan “meille”,
ja “meidat” halutaan selvisti saattaa herkkddn tunnetilaan. Kuulijoiden
muistia virkistetidan puheen lopussa, mutta ongelmia ja niiden
ratkaisuehdotuksia ei endi suoraan Kerrata, vaan luotetaan kielen
kuvallisuuden voimaan. Aristoteles mainitsi yhdeksi loppusanojen
tehtiviaksi suurennella asiaa, mikd mielestdni toteutuu kolmanneksi

viimeisessa kappaleessa hyvin.

‘Ensimmaisen puheen lopetuksen lauseet ovat suurelta osin véitelauseita,
mutta myds imperatiivisia (olkoon, suojelkoon) sckd propositionaalisia

asenteita ilmaisevia rakenteita hyédynnetidan. Adjektiivien vertailumuotoja
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ja plussanoja kiytetddn paljon. Vetoaminen Jumalaan puheen lopussa on

luonteenomaista virkaanastujaispuheissa (Getz 1994, 36).

(59) Edessidmme vield olevien vuorien takaa h#amottid jo
parempi huomen. Se olkoon piivd, jolloin suomalaiset ovat
jélleen vakuuttuneita siité, ettd tima oma rakas
Isénmaamme on meille paras maa elii ja rakentaa
tulevaisuuttamme.

Ryhtyesséni nyt hoitamaan tasavallan presidentin tehtivid
toivon Teiltd samoin kuin koko Suomen kansalta tukea
ty6lleni. Sen pyrin suorittamaan kaikin voimin parhaan
taitoni mukaan ainoana padméairanini Suomen kansan onni
Jja menestys.

Jumala suojelkoon Isdnmaatamme ja kansaamme.

(ULA 1994, 52.)

Osoittamalla positiivista kohteliaisuutta presidentti luo yhteenkuuluvuutta ja
osoittaa hyviksyntida. Kohteliaisuutta ilmaistaan esimerkissa (64) myos
suoraan teitittelemilla eduskuntaa. Puheen rituaalisuutta ja juhlavuutta
kuvaa esimerkiksi isénmaan kirjoittaminen isolla alkukirjaimella. Yhden
mielenkiintoisen intertekstuaalisen havainnon voi tehda puheen lopetusta ja
Ahtisaaren omia aikaisempia kommentteja silmalld pitden: "Min4 olen aina
lahtenyt siita, ettd yritdn tehdi tyoni niin hyvin kuin osaan — kylla sen pitaa
riittad.” (Sitaatti Heikkilalta 1997, 238).

Toisen puheen lopetuksessa viitataan menneisyyteen ja luodaan katse
tulevaisuuteen. Aristoteleen puheiden luokittelusta presidentin puheet
kuuluvat suurelta osin epideiktisiin puheisiin, jotka Aristoteleen mukaan
arvioivat nykyhetkes, mutta muistuttavat myos menneestéd ja pohdiskelevat
tulevaisuutta (Aristoteles 1997, 16). Plussanojen, kuten vapaus, demokratia
Jja sosiaalinen vastuuntunto, avulla vedotaan arvoihin ja luodaan yhteistd
viitekehystd. Kuulija halutaan saattaa haluttuun tunnetilaan ja muistuttaa
hantd edelld puhutuista tirkeistd asioista, jotka avainkisitteiden avulla
lyhyesti kerrataan. Pienten kansakuntien merkitystd korostetaan, milld myos
luodaan yhteenkuuluvuutta Suomen ja Viron valille. Puhe paatetidén
kulkemisen metaforalla, jonka mydtd kuulijoille halutaan jattaa positiivinen
kuva puhujasta.
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(60) Tissi kehityksessé Suomi ja Viro astuvat yksinéiseltd
tieltaéin yhteiselle ja yhdistéiville vayldlle (ULA 1994,
212).

Lopetuksen kaikki lauseet ovat toteavia viitelauseita, joista yksi ilmaisee
jonkinasteista valttaimattomyyttd (Furoopan tehtdvind on varmistaa X).
Presidentin arvovallan vaikutus antaa ilmaukselle valttimattdoman sévyn.

Euroopan on varmistettava kyseinen asia.

Kolmannen puheen lopetukselle tyypillista oli tiukan asiallinen linja.
Lopetuksen yhteydessi palattiin alkuun eli ensimmaisen ammattiliiton
perustamiseen ja rinnastettiin kansakunnan tdysi-ikdistyminen ja sen
jasenten paasy yhteiskunnan taysivaltaisiksi jaseniksi sekd Suomen aseman
vahvistuminen ja paikanottaminen tasavertaisena jasenend yhdentyvissi
Euroopassa. Suomi personifikoitiin rinnastuksen avulla. Suostutteleva savy

jatkuu viimeisessd virkkeessa.

(61) Tista paattad Suomen kansa tietoisena ratkaisunsa
historiallisesta merkityksestd (ULA 1994, 300).

Toisin kuin presidentti loppulauseessaan toteaa, suomalaisten on tutkittu
tienneen varsin vidhdn EU-jasenyydestd ja sen vaikutuksista ennen
liittymistd unioniin (Esim. Alastalo 1996, Nevakivi 1996; Hellsten &
Renvall 1996). Lopetuksen lauseet ovat toteavia viitelauseita, ja siithen

sisaltyy yksi desideratiivista asennetta ilmaiseva verbirakenne.

Neljannen puheen lopetuksessa korostuu samoin metaforien kaytt6. Niiden
avulla luonnehditaan Euroopan nykytilaa viitaten tulevaisuuden lisdksi
my6s menneisyyteen. Pelimetaforien avulla kuulijat halutaan jattaa
sopivaan positiiviseen tunnetilaan. Toiseksi viimeisestd kappaleesta voidaan
erottaa jopa kuusi metaforaa. Lopuksi kuulijoiden muistia virkistetaan
korostamalla pohjoismaista yhteistyotd ja sen merkitystd sekd
eurooppalaista  yhteisty6td. Loppusanojen lauseet ovat tyypiltddn
‘véitelauseita. Viimeisessd kappaleessa kiytetddn episteemistd asennetta
ilmaisevaa ymmdrtdid-verbid, jonka avulla ilmaistaan, ettd puhuja pitda

esittimiinsd asiaa varmana. Hyvin-adverbilla ilmauksen asiasisaltoa
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edelleen vahvistetaan. Viimeiseen virkkeeseen voidaan representatiivisen
asenteen lisaksi katsoa sisdltyvin myds komissiivista (sitoutumista
ilmaisevaa) seka direktiivista ettd deklaratiivista sdvyd. Presidentin
arvovallan suoma sosiaalinen aséma tuo lausuntoihin - vaatimuksia ja
odotuksia, joita pelkka kielellinen ilmiasu ei valttamatta valita.
(62) Pohjoismaat ymmirtivit hyvin yhteistyon ja liheisen
kanssakdymisen arvon. Nyt ponnistamme sen puolesta, etti

pohjoismaiden yhteis6 muodostuisi  eurooppalaisen
kanssakdymisen pysyviksi esimerkiksi. (ULA 1994, 100.)

Viidennen puheen lopussa vedotaan suomalaisten realistisuuteen ja
suostutellaan heitd viela valitsemaan wunioni. Presidentti esittaa
toivomuksen, ettdi kansalaiset ymmartdisivit todelliset vaihtoehdot.
Toivomukseen liittyy seka direktiivinen ettd ekspressiivinen sivy. Puhuja
odottaa asiantilan muuttuvan toivomansa tarkoituksen mukaisesti ja hin
luottaa sithen, eli presidentti osoittaa olevansa optimistinen paatoksen
suhteen. Luottamuksen osoittamisen jidlkeen presidentti kuvailee
tekemadnsd Lapin maakuntamatkaa ja Lapin vieston lujaa luottamusta
tulevaisuuteen. My6s Lapin kansa oli optimistinen tulevaisuuden suhteen
hénen mukaansa. Presidentti lopettaa puheensa Eino Leinon runolla, jossa
Suomi personifikoituu dynaamiseksi ja vahvaksi olennoksi ja jossa
pienelldkin on valtansa. Runon, sen kielen kuvallisuuden ja esteettisyyden
avulla presidentti haluaa selvisti vaikuttaa kuulijoiden tunteisiin ja arvoihin.
Runossa tiivistyy suomalainen perikansallinen sisukkuus ja luonne seki
suomalaisen luonnon ylistys. Runon rohkaiseva ja kannustava tyyli sopii
hyvin suostuttelevan puheen paitteeksi. Tulevaisuus on ehdottomasti

parempi oikean ratkaisun myo6ta.

Viimeisessd puheessa korostetaan sivistyksen voimaa viittaamalla
suomalaiseen J.W. Snellmaniin puheen lopussa. Sivistys merkitsee
Ahtisaaren mukaan luovuutta, suvaitsevaisuutta ja oikeudenmukaisuutta,
jotka kaikki ovat tehokkaita arvoihin vetoavia plussanoja. Edelleen
sivistyksen avulla voidaan saavuttaa rauha, turvallisuus ja hyvinvointi,

mitkd ovat Euroopan unionin kautta saavutettavia etuja puheiden mukaan.
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Presidentti yleistdd sivistyksen voiman edesauttavan ravhan, turvallisuuden
ja hyvinvoinnin saavuttamista myds Euroopan ulkopuolella koko
maailmassa, mikd kuulostaa jo varsin ylevaltd uskomukselta. Puheen
tarkeimmat aspektit vedetaan kuiténkin lopussa yhteen, ja :kuulijat pyritaan
saattamaan positiivisen tunnetilan valtaan. Puheen lopussa korostuu
yleiseurooppalaisuus: puhe kohdennetaan “meille eurooppalaisille”, ei
pelkéstadn saksalaisille tai suomalaisille. Puheen lopetuksessa ei ole muihin
puheisiin verrattuna niin runsasta kielen kuvallisuutta, vaan puhe péitetiddn
hyvin asiallisesti. Asiallinen ja dynaaminen tyyli kattoikin koko puheen,
joten kovin ronsyileva ja koristeellinen tyyli puheen paatteeksi olisi voinut

olla yliampuva ja liian huomiota herattava.

4.2.3 Subjektien semanttiset roolit

Nomineja voidaan tarkastella myoés niiden merkitystehtdvian perusteella.
Esimerkiksi sijakielioppi (Fillmore 1987) perustaa lauseen kuvauksen
semanttisille suhteille. Semanttisia suhteita voidaan ilmaista semanttisilla
rooleilla (syvisijoilla), joita ovat muun muassa kokija, muuttuja, tulos ja
sijainti. Jokaisella argumentilla on jokin rooli verbin ilmaisemassa
toiminnassa. Semanttisten roolien hyvdand puolena on niiden
universaalisuus. Ongelmana kuitenkin on merkityksiin yleensd liittyvd
monitulkintaisuus. Semanttiset roolit soveltuvat hyvin kertomuksiin ja

dynaamisiin lauseisiin. (Kieli ja sen kieliopit 1994, 4849, 155.)

Subjekteja tarkastelemalla voidaan tehdd paitelmid siitd, ketkd tai mitkd
toimivat lauseissa tekijoind tai kokijoina. Perinteisesti nominisubjektin
roolina on pidetty tekijan eli agentiivin roolia, eli aktiivilauseiden subjekti
on yleensi ollut teon tai toiminnan aikaansaaja. Kuitenkin subjekteilla on
myés toisenlaisia valenssirooleja eli semanttisia rooleja, kuten kokijan,
hyotyjan, kohteen, lokatiivin ja aiheuttajan roolit (Ks. Hakulinen &
Karlsson 1988, 102-103).
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Analysoin aineiston kuudennen puheen subjektit, ja ehdottomasti yleisin
subjekti oli monikon ensimmdinen persoonapronomini me (21 kertaa).
Suomi oli subjektina yhdeksin kertaa, unioni kuusi ja mind viisi kertaa.
Myos Saksa, Pohjoismaat, jdsenmaat ja Itdmeri toimivat subjekteina
useamman kerran. Kaiken kaikkiaan puheessa esiintyi 70 eri subjektia,
joista 64 oli substantiiveja, viisi pronomineja ja yksi infinitiivirakenne (o/la

oleellista edistdd).

Me-pronominin kayton suosio selittyy suurelta osin samastumisen tarpeella.
Presidentti samastuu kansaansa ja  kuulijoihinsa ja esiintyy yhteisoén
edustajana. Tahan liittyy tehokeinoista synekdokeen kayttd. Synekdokeella
tarkoitetaan kuvailmaisua, jolle annetaan omaa merkitystadn laajempi
tarkoite. Osa edustaa kokonaisuutta, pars pro toto. (Ks. Burke 1962, 507—
508.) Siten me-pronominilla voidaan viitata Suomen kansaan tai
Eurooppaan riippuen kontektista. Suomi-sanan kaytto selittyy metonymian
kasitteen awvulla, joka on myés synekdokeen lailla metaforan alalaji.
Metonymia syntyy, kun syy asetetaan seurauksen ja abstrakti konkreetin
tilalle. Metonymiaa voidaan pitid myos synekdokeen alalajina.(Lakoff &
Johnson 1980, 35-40.) Swomi henkiléityy tekijaksi tai kokijaksi, ja
abstraktista tulee konkreettinen toimija. Sama pitee mybs wunioniin,
Saksaan, Pohjoismaihin tai jdsenmaihin subjektina. Etenkin Euroopan
unioni on hyvin abstrakti kokonaisuus eik silli ole konkreettista muotoa,
jollainen voidaan esimerkiksi vield Suomineidolla nahdi. Kuitenkin
unionista voidaan puhua ikddn kuin se olisi konkreettinen, inhimillinen
olento (Ks. myos Mustaparta 1996, 173).

Subjektina kaytetyn me-pronominin valenssirooleja oli varsin monta.
Tavallisen agentitvin eli tekijan roolissa me esiintyi esimerkiksi verbien
antaa ja liittyd yhteydessa. Kuitenkin subjektia kaytettiin myo6s esimerkiksi
| hyotyjan (63), kokijan (64) ja kohteen (65) roolissa, joten me ei ole

pelkéstaan toiminnan aikaansaajana puheessa, vaan myds muun muassa
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vastaanottajana.

(63) Siitid olemme ammentaneet kansallisen

omaleimaisuutemme keskeiset piirteet (ULA 1994,

136). , ,

(64) [...] tieddmme, ettd pystymme puolestanne

antamaan merkittivin panoksen [...] (Ula 1994,

136).

(65) Odotamme unionilta paljon [...] (ULA 1994,

136).
Mindi-pronominin kaytto liittyy henkil6kohtaisen kannan esilletuomiseen ja
sitoutumiseen. Subjektin valenssiroolit liittyvat suurelta osin kokemiseen
(tunnen mielihyvdd, toivon, uskon, pelkddn), ei niinkddn tekemiseen tai
toimintaan. Mind-pronomini esiintyy puheessa myds hyotyjan roolissa

(kdytdn tilaisuutta hyvakseni).

Myo6s muihin nominisubjekteihin  liittyi erilaisia valenssirooleja.
Esimerkissd (66) subjekti on hyotyjd, (67):ssa lokatiivi, (68):ssa kohde ja
(69):ssa instrumentti. Lokatiivilla tarkoitetaan ajan ja paikan ilmausta
lauseessa, ja instrumentti tarkoittaa elotonta tekemisen vaikuttajaa (Ks.

Hakulinen & Karlsson 1988, 101-104).

(66) [...]Veniji hakee meistd kumppaneita (ULA
1994, 137).

(67) Nyt Itameri taas yhdistid, ei erota (ULA
1994, 136).

(68) Turvallisuutta on lujitettava yhteistydssi
(ULA 1994, 137).

(69) [...] strategia on tdrked askel kohti seuraavaa
laajenemista (ULA 1994, 136).

Subjektien valenssirooleja tarkasteltacssa voidaan havaita, ettid rooleja voi
olla useita. Esimerkiksi me-pronomini voi esiintyd konkreettisen tekijan
roolin lisaksi myds kokijana, hydtyjana tai kohteena. On aivan eri asia, onko
subjekti tekija vai kokija. Esimerkiksi presidentti kayttad mind-pronominia

subjektina pelkistain kokijan ja hyotyjan semanttisessa roolissa.
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4.3 Puheiden retoriset kuviot

Retorisilla kuvioilla tarkoitetaan antiikin retoriikan kielen koristeita
(ornatus), joiden avulla ilmaisuja - tehostettiin ja vedottiin kuulijoiden
tunteisiin. Géttertin (1994, 44) mukaan kielelliset koristeet ovat saaneetkin
eniten huomiota osakseen retoriikan tutkimuksessa. Retoriset kuviot voivat
esiintyd yksittdisissa sanoissa (kuten troopit) tai lauserakenteessa (kuten
sanojen toistaminen ja poisjattaminen). Tallaisia retorisia kuvioita ovat
esimerkiksi parallelismi eli toisto, inversio (tavanmukaisen sanajarjestyksen
muuttaminen), ellipsi (yhden tai useamman sanan poisjattiminen), antiteesi
(vastakohta-asettelu) ja troopit, joita ovat metafora, metonymia, synekdokee
ja ironia. Trooppeja kisittelen seuraavassa luvussa.(Gottert 1994, 44-64;
Barthel 1992, 42-43.)

Toistoa voi esiintyd eri osissa lausetta. Perdkkiisten lauseiden alussa
tapahtuvaa toistoa kutsutaan anaforaksi tai epanaforaksi. Esimerkiksi
Martin Luther Kingin tunnetussa puheessa ! have a dream -rakennetta
toistetaan yhdeksidn kertaa lauseiden alussa (Johannesson 1998, 169).
Lauseiden alussa voidaan toistaa vain ensimmaisti sanaa, kuten presidentti
Clintonin puheessa my hope for my future, my faith in the American people,
and my vision of the kind of country (Carpenter 1994, 106).

Presidentti Ahtisaaren puheissa anaforaa esiintyi myds varsin monta.
Anaforaan liittyy usein my6s alkusointu eli alliteraatio. Esimerkiksi
ensimmaisessd puheessaan presidentti k#yttda anaforaa puhuessaan
tyottomyydestd. Yhdessd kappaleessa toistetaan fyottomyys-sanaa viisi
kertaa, joista lauseiden alussa kolme (ks. esimerkki (16)). Samassa puheessa
kaytetddn me-pronominia ja monikon ensimmdiisen persoonan paitettd
anaforisesti (70) seitseman kertaa. Anaforaa kiytetddn myos viittaamassa
. isainmaahan (71). On tehokkaampaa toistaa rakennetta kuin esimerkiksi
muodostaa kahdesta virkkeestd yhdyslause. Presidentti kiyttdd toistoa

lauseiden alussa tehokeinona my6s toistaen useampia sanoja, kuten
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esimerkeissd (72) ja (73). Esimerkissd (73) kaytetaan lisaksi ellipsia

tehokeinona; jatetiddn toistamatta osa ilmauksesta.

(70) Meilld suomalaisilla on maailmalla hyvi
maine. Meihin luotetaan, ja sitkeytemme
tunnustetaan. Emme anna periksi. Emme nytkéén,
vaan katsomme eteenpiin luottavaisesti.
Edessémme vield olevien vuorien takaa hdamottis
jo parempi huomen. (ULA 1994, 52.)

(71) Suomalaisille oma maa on rakas. Sen eteen
teemme herkedmiittd tyoti. Sen kansalaisten
kaikkinainen hyvinvointi on silméterdmme. (ULA
1994, 313.)

(72) Ne tarjoavat pohjan jatkokehitykselle, ne
tarjoavat suunnan myShemmin tapahtuvalle
syveneville integroitumiselle EU:hun (ULA 1994,
210).

(73) [...] meiddn on silti ndhtdvd kanemmaksi,
ndhtdvd vuden tilanteen tarjoamat monet
historialliset mahdollisuudet (ULA 1994, 211).

Lauseiden lopussa olevaa toistoa kutsutaan antistrofiksi tai epiforaksi.
Esimerkiksi Churchill kdytti puheessaan 1942 epiforaa seuraavasti: This is
not the end. It is not even the beginning of the end, but it is perhaps the end
of the beginning. (Atkinson 1984, 128.) Kompleksioksi kutsutaan toistoa,
joka on yhdistelma anaforasta ja epiforasta. (Carpenter 1994, 106; Géottert
1994, 53-54.)

Presidentti Ahtisaaren puheissa esiintyy kompleksiota, mutta puhtaita
epiforia ei ainakaan aineistossa ole. Esimerkissd (74) taakka-sana toistuu
kolme kertaa, kerran lauseen alussa ja kahdesti lopussa. Toistoa voi esiintya
myés saman virkkeen sisdlla, kuten esimerkissd (75). Suomen kielelle
ominainen piirre muodostaa sanoja johtamalla tuo aivan uusia
mahdollisuuksia toistolle. Esimerkiksi aineiston neljannessd puheessa
puhutaan yhdessd kappaleessa Euroopan unionin laajentumisen térkeydesta,
ja siini toistetaan laajenemista eri muodoissa viisi kertaa (Jagjentuminen ~

laajentuva ~ laajennuskierros ~ laajennus (2 kertaa)).

(74) Yksikéin valtio ei endd halua [...] kantaa
yksin maapallon taakkaa. Nyt taakka on jaettava
suurten ja pienten kesken niin, ettd yksikéadn ei
uuvu, jii taakan alle. (ULA 1994, 209).

(75) Maanosamme suuri murros on samalla suuri
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mahdollisuus (ULA 1994, 208).

Sidesanoillakin voi vaikuttaa yleiso6n. Kun niiti on enemmén tai
vidhemmén kuin pitdisi, ne toimivat tehokeinoina. Polysyndetonia
kaytettdessd sidesanoja on epatavéllisen runsaasti (Burke 1962, 589).
Esimerkiksi Clinton on kiayttinyt puheessaan polysyndetonia seuraavasti:
We can seize this moment, make it exciting and energetic and heroic to be
an American again. (Carpenter 1994, 110). Konnektiivin ja kaytolla
korostetaan asian tarkeyttd. Presidentti Ahtisaarikin osaa kayttdd
polysyndetonia: Euroopan unioni ei mddrdd tyosuhteista,ei palkoista, eikd
muista tyon ehdoista (ULA 1994, 299). Polysyndeton on muuten varsin

harvinainen aineiston puheissa.

Asyndeton tarkoittaa sidesanojen poisjattoa (Burke 1962, 583; Gottert 1994,
55). Se littyy ellipsin ja zeugman kisitteeseen. Presidentin puheessa
asyndetonia kidytetddn lahinnid elliptisesti esimerkissd (76). On
tehokkaampaa jattdd jo-konjunktio pois, vaikka virkkeista tuleekin
epataydellisid, koska subjekti puuttuu. Todenndkoisesti puheessa on
kaytetty oletetun subjektin paikalla painokasta taukoa. Nonverbaalisia
tehokeinoja ei tissé tyossa kuitenkaan tarkastella.

(76) Luotan siihen, etti suomalaiset ovat
realisteja, nikevit kauas. Ymmartavit, mika
on hyviksi isdnmaalle. (ULA 1994, 316.)

Antiteesit  ovat  vastakohta-asettelun  sisdltivida ilmauksia. Niissd
semanttiselta merkitykseltddn kaksi vastakkaista ilmausta rinnastetaan,
usein jopa samassa lauseessa. Ne kuulostavat useimmiten paremmilta, kun
ne paattyvat huipennukseen (k/iimaksi). Esimerkiksi presidentti Clinton on

sanonut presidentti Bushista, etta
-- he 100k the richest country in the world and
brought it down. We took one of the poorest states

in America and lifted it up.(Carpenter 1994, 116.)

Antiteesien kaytté on hyvin tyypillistd presidentti Ahtisaaren puheille.

Kuudessa puheessa esiintyy perdti 21 antiteesi-ilmausta. Keskiméaérin
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puheessa ilmauksia on noin kolme, mutta viidennessi, Tampereella
pidetyssd puheessa, antiteeseji esiintyy kuusi kertaa. Useimmat ilmaukset
paittyvat huipennukseen, positiivisen asian korostamiseen, mutta myos
negatiivinen puoli voi olla jalkimmaisena, jolloin selvésti halutaan korostaa

Sitd.

Monet antiteeseistd rakentuvat metaforien varaan.Ensimmaéisessd puheessa
antiteeseji on vain kaksi: vahtiva isoveli-turvallisuutta tarjoava kumppani
ja aidan paneminen—verdjin avaaminen, mikd toistuu puheessa kaksi
kertaa. Sama antiteesi toistuu viidennessa puheessa toisinpédin. Kuudennessa
puheessa metaforisia antiteeseja esiintyy my6s. Turvallisuuden tuottaja-sen
kuluttaja  ja rikkauden Idhde—kehityksen este ovat esimerkkejé.
Jalkimmiinen esimerkki ei asiayhteydestiin erotettuna vaikuta

erityisemmin antiteesilta.

Myos verbien avulla ilmaistaan vastakkaisuutta, kuten toisen puheen
hyviksyd-hyldtd ja kuudennen puheen yhdistdd-erottaa -verbiparit.
Kolmannessa puheessa todetaan, etti EU-asia ei meitd erota eikd erottele,
mihin liittyy jonkinasteinen antiteesi. Eroffaa-verbin frekventatiivi-
johdoksen erotella merkitys ilmaisee vaiheittaista ja toistuvaa tekemisti,
kun taas kausatiiviverbin erotfaa merkitys on ‘aiheuttaa, ettd eroaa’ (Ks.
Laaksonen & Lieko 1992, 111, 114). Esimerkissd voidaan nahda myos

toisto ja alkusointu.

Adjektiivien ja adverbiaalien avulla ilmaistavat vastakohdat ovat varsin
suosittuja, kuten vakaa-epdvakaa tai suuri-pieni valtio ja vastaanottava—
antava osapuoli. Taakka voi olla suuri, mutta ei nujertava. Viidennessé
puheessa hyodynnetiin myos adjektiivien vertailuasteita korostamalla
sopeutumista ei  niukempiin  vaan  suurempiin  mahdollisuuksiin.
Adverbiaaleista esimerkkind toimii viidennen puheen ilmaus Ei enempdd, ei

vdhempdd.
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Substantiivien avulla muodostetaan loput antiteesit. Perinteisten sota-rauha
ja yhdentyminen—hajoaminen rinnalla on myo6s vastakohtapareja rohkeus—
uhkarohkeus, byrokratia—kansalainen ja vdhemmiston sorto-yksilon
rohkaisu. Neljannessi puheessa vastakkain ovat kilpailija-tdydentdjd, johon

liittyy myos metaforinen vivahde.

Viidennessd puheessa kiytetddn eniten antiteesejd. Tampereella pidetty
viides puhe edustaa muutenkin hyvin suostuttelevaa ja vakuuttavaa puhetta,
jossa vedotaan runsaasti tunteisiin ja asenteisiin. Puheessa oli varsin vihén
suoria vaatimuksia, mutta episuoria sitikin enemmén. Antiteesien ja

muiden retoristen kuvioiden runsas kiytt6 on hyvin tyypillisté tille puheelle.

Retoriset kysymykset ovat kysymyksid, joihin ei odoteta suoraa vastausta.
Shakespearen Hamletin esittimi retorinen kysymys 7o be, or not to be -
That is the question on kenties maailman tunnetuin retorinen kysymys.
Myos presidentti Ahtisaari kayttad retorista kysymystd tehokeinona
kahdessa puheessa. Onkin varsin kiintoisaa, ettd retoristen kysymysten lista
esiintyy juuri Suomessa pidetyissd kahdessa EU:n puolesta suostuttelevassa
puheessa. Esitetyt kysymykset ovat varsin todennikdisesti juuri sellaisia,
joita kansa tuolloin on pohtinut. Oleellista kysymyksissd on, ettd ne kaikki

liittyvét unioniin.

Ulkomailla pidetyissd puheissa ei kiytetd lainkaan retorisia kysymyksia.
Yksi syy sithen voi olla, ettd kyselevad presidenttida pidettiisiin
mahdollisesti epdvarmana ja tukea hakevana. Etenkin Berliinissd pidetyssa
puheessa presidentilld on niin aktiivinen ja tehokas rooli, ettd retoriset

kysymykset olisivat voineet kenties latistaa dynaamisuuden tuntua.

Kiljavan puheessa esitetain perdjalkeen nelja retorista kysymysta (77), jotka
ovat luonteeltaan tulevaisuutta koskevia, futuristisia. Niissd vedotaan
"selvisti  arvoihin. My6s verbivalinnoilla tuetaan  vaikuttavuutta.
Desideratiiviset verbit haluta ja toivoa vetoavat tunteisiin. Kysymyksia on

varsin monta, ja ne todella esitetddn perakkdin. Ndin monta esitettyd
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kysymystd voi tuntua kuulijasta raskaaltakin, mutta toisaalta ne littyvit
kaikki samaan asiaan, paremman tulevaisuuden toivomiseen. Liittymisen
suostuttelu Euroopan unioniin voidaan lukea implisiittisesti rivien valisti.

Presidentti ei kuitenkaan suoraan vastaa puheessaan kysymyksiin.

(77) Mihin joukkoon haluamme kuulua? Miti
arvoja haluamme edist#4? Millaiseksi toivomme
Euroopan kehittyvan? Millaisessa Suomessa
haluamme seuraavat vuosikymmenet asua? (ULA
1994, 297).

Viidennessd puheessa esiintyy myds neljd perittaistd retorista kysymysta.
Viides puhe on muutenkin suostettelevin puhe, mikd nakyy myos retoristen
kuvioiden kiaytossd. Tampereen puheen retoriset kysymykset (78) eroavat
luonteeltaan Kiljavan puheen kysymyksistd erikoisella tavalla. Vaikka
kysymykset viittaavat tulevaisuuteen kuten Kiljavan kysymyksetkin, niiden
taustaoletus on negatiivinen. On aika rohkeaa esittda kysymykset EU-
vastustuksen kannalta. Toisaalta kysymysten herdttdmét negatiiviset
mielikuvat ja uhkakuvat kumotaan jatkossa, kun presidentti perustelee
unionista koituvia hyotyja.

(78) Keskustelussa on esitetty paljon kysymyksid

siitd, miten kiy rajojemme, mikili meisté tulee

unionin jasen. Joudummeko vieston

hallitsemattomien muuttovirtojen keskelle Enté

lisdéntyyko rikollisuus? Tuhoutuvatko jirvernme ja
jérvien rannat? (ULA 1994, 314.)

Muita retorisia kuvioita presidentti Ahtisaaren puheissa esiintyy hyvin
vihdan. Homoeuteleutun eli loppusointu esiintyy presidentin omassa
puheessa kerran ilmauksessa hwuomisen Iluominen (ULA 1994, 313).
Presidentti kayttda Tampereen puheen lopussa runoa lopetuksen
tehokeinona. FEino Leinon runossa sdkeet on riimitetty, mikd Iluo
(Heiskanen-Mikeldn 1988, 6 mukaan) vaikutelman sanojen
yhteenkuuluvuudesta sekd korostaa niiden merkitsevyyttd. Riimiparit
‘rynnistdin-siintdvdin, alta-valta, riehu-liechu ja voi-unelmoi herattii
lukijassa kauneusvaikutelman. Ainellisen kauneuden lisdksi runon sanoista

loytad my0s psykologista kauneutta, joka vetoaa kuulijaan (Ks. mts.).
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Suora puhuttelu on myos retorinen vaikutuskeino (Llewellyn 1994, 66-67).
Presidentti Ahtisaari kohdentaa puheensa vélilld suoraan kuulijoille eri
tavoin ja kayttad samastumista hyvéikseen.'Kohdentamista olen kisitellyt jo
argumentoinnin yhteydessd. Huumori on hyvin kayttokelpoinen retorinen
keino, jonka avulla helposti kevennetiddn tunnelmaa ja luodaan laheisyytta
(Elertsen & Hartig 1986, 87). Presidentti Ahtisaaren puheista ei kuitenkaan
l6ytynyt viitteitda huumorista, eikd sen alalajeista ironiasta tai sarkasmista.
Ironian ja sarkasmin ymmértaminen liittyy usein myds nonverbaalisen

viestinnén tulkitsemiseen, mihin tdssd tutkimuksessa ei kajota.

Tyypillisimpié retorisia kuvioita aineiston puheille ovat toisto, antiteesi seké
retoriset kysymykset. Lukuméiriisesti antiteesejd on eniten. Aineiston
puheista viidennessd, Tampereella pidetyssd puheessa on eniten retorisia
kuvioita. Kyseinen puhe on muutenkin suostuttelevin luonteeltaan. Vihiten
retorisia kuvioita kaytetadin ulkomailla pidetyissd puheissa, mutta niissakin

jokaisessa on joitakin retorisia kuvioita, kuten toistoa ja antiteeseja.

Verrattuna amerikkalaisten presidenttien puheisiin presidentti Ahtisaaren
puheissa ei esiinny retorisia kuvioita kovinkaan runsaasti. Amerikkalaisissa
puheissa retorisilla suostuttelukeinoilla on varsin suuri merkitys. Kenties
suomalaiselle puhekulttuurille ominainen suoruus ja kielenkayton
eksplisiittisyys vaikuttaa tissd. Suomalaiset odottavat itse viestiltd selkeytta
ja tasmaéllisyyttd, mika voi vaikuttaa implisiittistd kulttuuria edustavasta
kuulijasta loukkaavalta ja kuulijan dlyllistd kykyé aliarvioivalta (Lehtonen
1994, 93; Elertsen & Hartig 1986, 88). Toisaalta retoristen keinojen
yliampuva kaytté voi herattdd kuulijoissa drtymystd tai huvittuneisuutta.
Elertsen ja Hartig ovat varsin kriittisia retorisen manipulaation suhteen. He
toteavat Saksassa vaikuttavan vield muistot retoriikan vadrinkaytosti ja
varoittavat puhujia kayttimastd liiallista “korukieltd”. (Elertsen & Hartig
1986, 83, 88; ks. myos Puro 1998, 87.)
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Sopivasti kiytettyni retoriset kuviot vaikuttavat kuulijaan suotuisasti. Puhe
ja4 paremmin mieleen, kun siind on jarkeen vetoavien argumenttien lisaksi
myos tunteisiin ja asenteisiin vetoavia aineksia. Esimerkiksi retoristen
kysymysten avulla kuulijan mielenkiinto voidaan . heratti aivan uudella
tavalla, jos han kokee kysymykset itselleen 14heisiksi ja tarkeiksi. Han voi

my0s ryhtyd odottamaan niihin vastauksia.

4.4 Puheiden metaforat

4 4.1 Metafora kisitteeni

Metafora kuuluu ns. trooppeihin, joista tavallisimpia ovat metaforan ohella
metonymia ja  synekdokee, joita olen kisitellyt jo edelld puheiden
subjektien semanttisten roolien yhteydessi. Muita trooppeja ovat
esimerkiksi symboli, joka on ajatusta tai aatetta havainnollistava
vertauskuva, ja allegoria, jolla tarkoitetaan kertomuksen tai kuvauksen
muotoista esitystd, jossa esimerkiksi tietyt luonteenpiirteet personoidaan.
(Yleisia runousopillisia kasitteitd 1986, 4; Dahlbiack 1998, 43; Gottert 1994,
47-52; Cooper 1986, 12-15.) Tassa tutkimuksessa keskitytaéin troopeista
metaforaan, joka on troopeista merkittivin myos poliittisen viestinnidn

kannalta.

Klassisen mddritelmdn mukaan metaforalla (kreik. metapherein)
tarkoitetaan vertausta ilman kwin-sanaa. Sana tai ainakin osa sanan
alkuperdisestd merkityksestd siirretddn tarkoituksena paljastaa tai luoda
samankaltaisuus kahden asian vilille. Metaforan keskeisimpénd kriteeriné
voidaan pitadkin sité, ettd se yhdistad kaksi eri kasitteistyksen alaa. Millerin
(1979, 163) mukaan metaforan kaytté tarkoittaa, ettd jokin asia tai ilmio
merkitsee enemmin kuin mitd sanat antavat ymmartia. Toisaalta se varittad
puhetta sekd vetoaa mielikuvitukseen ja toisaalta tekee uuden asian
tunnetuksi jo tunnetun avulla. Metafora pyrkii siis usein konkretisoimaan

abstraktin asian ja helpottamaan siten asian ymmartamistid. Konkretisoinnin
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ohella metafora voi my6s dramatisoida ja vahvistaa sanomaa siirtimalld
ilmauksen sisdltimian emotionaalisen latauksen toiseen kohteeseen.
Metafora voi my6s olla taloudellinen tapa sanoa paljon vain muutamalla
sanalla etenkin silloin, jos asioilla ei ole edes nime4. Ne ovat myos helppoja
muistaa. (Lakoff & Johnson 1980, 5, 59; Lakoff & Tumer 1989, 57,
Aristoteles 1997, 120-121; Gottert 1994, 47-49; Chandler 1998, 1;
Johennesson 1998, 152-153; Pekonen 1996, 105; Kakkuri-Knuuttila 1998a,
259.)

Metaforista on kehitetty useita eri teorioita, joille on yhteistd kisitys
metaforassa vertailtavien tai yhdistettivien osien jonkin piirteen
samankaltaisuudesta. Teorioissa kyse on siis joko vertailusta tai
merkityksen siirrosta asiasta toiseen. Korvaamisteorian mukaan metaforassa
on kyse toisen sanan korvaamisesta toisella. Vertailuteoriassa korostetaan
kahden termin vilistd vertailtavuutta, ja se lidhtee hikkeelle kielesta.
Metaforat ovat osa kielenkayttod. Kyse on sanojen korvaamisen sijaan
tiivistyneestd analogiasta; vertauksesta, josta on jitetty kwin-sana pois.
Interaktioteorian mukaan metaforassa on kyse kahden termin tai
semanttisen kentin vilisestd vuorovaikutuksesta. Ajattelu on jo sinalldén
metaforista. (Heradstveit & Bjergo 1992, 66-73; Ortony 1993, 1-7)
Richards (Ricoeurin 1986, 80 mukaan) maérittelee metaforan
interaktioteorian mukaisesti seuraavalla tavalla:

[...] a metaphor holds two thoughts of different things together in
simultaneous performance upon a stage of a word or a simple
expression whose meaning is the result of their interaction.

Metaforinen syntyy siten tulkinnassa ja sen kautta. Kuitenkaan
tulkitseminen ei aina ole niin helppoa; etenkin kielenkayttoon
vakiintuneiden, leksikaalistuneiden metaforien erottaminen kirjaimellisiksi
tarkoitetuista ilmauksista on usein vaikeaa. Metaforan tulkinta on
riippuvainen kontekstista, metaforan esittdjastd ja hanen tarkoituksestaan
‘(Lakoff & Johnson 1980, 139-146). Metaforat ovat myds
kulttuurisidonnaisia, joten on tirkedd, ettd sanoman ldhettdja ja

vastaanottaja ymmartavit metaforan samalla tavalla. Chiltonin ja Ilyinin
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(1993) mielestd metaforien kaytto kulttuureittain voi olla jopa vaarallista,
jos ne voidaan ymmértad tai tulkita vaarin. Idiomit ja sananlaskut
ymmarretddn usein konkreettisemmin kuin miten ne on tarkoitettu.
Esimerkiksi  kutsuttaessa  jotakuta  “kdirmeeksi”, = saa . ilmaus
merkityssisaltoja  sen mukaan, pidetddnké kaarmettd kulttuurissa

kavaluuden vai viisauden symbolina (Karppinen-Takada 1994, 82-90).

Sperberin ja Wilsonin mukaan metaforinen kielenkdytté eroaa eroaa
kirjaimellisesta kielenkiytosti siten, ettd metafora ohjaa kuulijaa tekeméin
monia erilaisia paiatelmid, mutta ei tarjoa valmista tulkintaa. Mita
yllattavampi ja omaperdisempi kielikuva on, sitd enemmén kuulija tarvitsee
paattelya tulkitakseen metaforan oikein. Tulkinnan onnistumiseksi
puhyjalla ja kuulijalla tulisikin olla riittdvasti yhteistd tietoa. Metaforinen
kielenkaytt6 perustuu myos intiimiyteen, ldheisyyden ja yhteenkuuluvuuden
tunteeseen. Metaforien paitteleminen on sitd helpompaa mita laheisempi
suhde puhujalla ja kuulijalla on. (Sperber & Wilson 1986, 236-237; Cooper
1986, 140-142.)

Kielessa esiintyy my6s paljon niin sanottuja uinuvia tai kuolleita metaforia,
joilla tarkoitetaan ilmauksia, jotka ajan kuluessa ovat menettineet
alkuperaisen merkityksensd ja siten myos metaforisen luonteensa (Lakoff &
Johnson 1980, 55; Cooper 1986, 118-119, 179; Hellsten 1994, 75-76;
Dahlbick 1998, 44). Esimerkiksi suomen kielen ilmaus joutua kiikkiin on
alun perin tarkoittanut nyljetyn eldimen laittamista riippumaan
puukapulaan. Nykyéan ilmaus on leksikaalistunut tarkoittamaan pelkistain

hankalaan tilanteeseen joutumista.

Klassinen retoriikka pitdi metaforina ainoastaan ilmeisid, eldvid metaforia,
jotka huomataan niiden poikkeuksellisen luonteen vuoksi. Kuitenkin rajan
vetdminen eldvdn ja kuolleen metaforan vilille voi olla varsin vaikeaa
ltoisinaan. Wilson (1990, 107-108) puhuukin jatkuvasti muuttuvasta
jatkumosta metaforien luokittelussa. Sen mukaisesti kuollut metafora
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voidaan myos herattaa henkiin. (Ks. myos Hellsten 1996,185-186; Lakoff &
Johnson 1980, 211-213.)

Aristoteles on antanut Retoriikassa (1997) viels tand paivanakin patevid
ohjeita metaforan kaytolle. Ensinndkin onnistunut metafora ei ole liian
kaukaa haettu, jolloin se olisi episelvd. Toiseksi se ei ole sopimaton
kohteelle, jolloin siitd tulisi koominen. Kuvia ei tulisi my6skain yhdistelld
summittaisesti. Kolmanneksi onnistunut metafora ei ole liian ilmeinen,
jolloin se olisi ikavystyttiva. Metaforat tuli valita hanen mukaansa
kauniiden ilmausten piiristd; esteettisyydelld on suuri merkitys. Kielikuvia
ei saa myoskdan kayttdd liikaa, koska liiallinen kayttd tuo tekstiin
kliseemiisen sidvyn. Mikali kielikuvat ovat lisiksi kuluneita, lopputulos on
varsin pateettinen. (Aristoteles 1997, 121, 123; Kakkuri-Knuuttila 1998a,
259; Nissinen 1995, 308.)

Metaforan onnistumisen ehtona Nikanne (1992) pitaa sitd, ettd metaforan
kohteen skeemasta 10ytyy riittdvin monta luontevaa analogiaa. Esimerkiksi
metaforaan Viittely on taistelu liittyvia analogioita voisivat olla esimerkiksi
hdn ampui alas kriteerit ja murskasi sinut ja kritiikki osui maaliin. Kyseisen
metaforan attraktiokeskuksena on selvisti sotaan ja kilpailuun liittyvit

termit.

Lakoff ja Johnson (1980, 19-21, 122-125) kayttivat termeja lihdealue ja
kohdealue puhuessaan metaforista. Lahdealueella tarkoitetaan aihepiirid,
jonka termejd metaforissa kaytetddn. Esimerkiksi EU:sta puhuttaessa
tyypillisimmaét metaforat ovat liittyneet junalla matkustamiseen. Kohdealue
on ilmid, josta puhutaan.(Ks. myos Lakoff & Turner 1989.) Junametaforissa
kohdealueena on selkeisti ollut Euroopan unioniin liittyminen. Lakoffin ja
Johnsonin (1980) mukaan kohdealuecen ilmiét puhumisen lisiksi my6s
ymmarretddn lahdealueen termien mukaisesti. Metaforat ovatkin heidan
‘mukaansa keino jasentad ja ymmartis ympar6ivad maailmaa, miké perustuu
muun muassa sithen, ettd abstrakteja asioita ymmadrretddn konkreettisten
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asioiden avulla (Ks. myés Mustaparta 1996, 170.)

Poliittinen puhe on metaforista, koska kasiteltavat asiat yleensd ovat
abstrakteja. Pekosen (1991, 50) mukaan metafora on poliittinen sana, jolla
yleis6n mielenkiinto napataan himmastyttamélla tai jopa shokeeraamalla
heita aatteita tai objekteja yhdistellen. Poliittisessa kielessd kaytetaéin
metaforia muun muassa tunteiden herdttdmiseen, tiettyjen nakokulmien
korostamiseen ja vastustajien naurettavaksi tekemiseen. Huumorin avulla
luodaan lisdksi yhteenkuuluvuutta sekid kevennetidn tilannetta. Metaforia
kaytetadn politilkassa myos keventamidin sanottavan kompleksisuutta,
luomaan pohjaa keskustelulle sekid asioiden ilmaisemiseen kiertoteitse.
Stenvallin mukaan metaforat luovat poliittiselle keskustelulle jatkuvuutta.
(Wilson 1990, 104; Mustaparta 1996, 168; Dahlback 1998, 44; Stenvall
1994, 264.)

4.4.2 Puheiden metaforien tarkastelu

Presidentti Ahtisaari kayttda varsin paljon metaforia puheissaan. Kuudessa
puheessa esiintyy jopa 62 selvdd metaforaa. Tarkastelussani keskityn
ainoastaan eldviin ja ilmeisiin metaforiin. En siis tarkastele uinuvia tai
kuolleita metaforia, kuten kdden kddnteessd, jonkin asian perustaa tai
kehityksen kangertelua. Eniten metaforia esiintyy aineiston kolmannessa,
Kiljavalla pidetyssi seké neljiannessd, Koopenhaminassa pidetyssa puheessa,
joissa molemmissa esiintyy 12 metaforaa. Vihiten metaforia sisltyy

virkaanastujaispuheeseen, jossa on vain seitseman metaforaa.
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Olen jakanut presidentin kidyttimien metaforien ldhdealucet seitseméén

luokkaan, joiden avulla kisittelen puheissa kéytetyt metaforat (kaavio 11).

METAFORIEN LAHDEALUEET

1 LIKENNE JA MATKUSTAMINEN (12)
2 PERHE (5)

3 RAKENTAMINEN (11)

4 URHEILU JA PELIT (9)

5 LUONTO JA SAA (5)

6 THMINEN JA INHIMILLISYYS (19)

KAAVIO 11 Metaforien ldhdealueet presidentti Ahtisaaren EU-puheissa.

1 LIKENNE JA MATKUSTAMINEN

Liikenteeseen ja matkustamiseen liittyvia metaforia on aineistossa
kaksitoista kappaletta. Liikenteeseen liittyy aina litkkkuminen jostakin
paikasta johonkin toiseen paikkaan, eteenpain. Esimerkiksi linja-autolla
liikkuttaessa lopulta saavutaan paatepysikille. Matka voi olla pitkda (ULA
1994, 135), miki ei ole hyvi asia, mutta lopulta méa#rianpaé koittaa, ja tissé
tapauksessa ikuinen rauha saavutetaan. EU-keskustelun yhteydessd
puhuttiin paljon juna-metaforan avulla. Kaytettiin paljon esimerkiksi
myohéstymis- ja ehtimismetaforia, joilla luotiin kiireen tuntua. Oli tarkeaa
ehtia Brysselin pikajunaan, silld siitd junasta ei haluttu myohastya. (Stenvall
1994, 267, Mustaparta 1996, 174—-175; Dahlbick 1998, 50.)

Aineiston  liikkenteeseen  littyvat  metaforat  liittyivat  paljolti
laivaliikenteeseen ja mereen, vaikka EU-junakeskustelu oli kuumimmillaan
Juuri tuolloin. Ehké presidentti halusi vilttaa toistamasta samoja metaforia,
joita mediat tehokkaasti kiyttivat. Kenties juna-metaforat olivat hidnen

mielestidn liian ilmeisid. Mereen liittyviat metaforat ovat olleet tyypillisia
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myos amerikkalaisille presidenteille. Esimerkiksi Clinton on kéyttanyt

mereen liittyvid metaforia runsaasti (Carpenter 1994, 124).

Suomi kuvataan valtiolaivaksi, jolla on vahva koéli, joten se ei ole
uppoamassa. EU:lle annetaan uusi tehtdvé toimia maanosan ankkurina, jotta
se ei paisisi ajelehtimaan avomerelle. Vapauden virtojen irtipasistiminen
sisaltdi ajatuksen eteenpidin voimalla menevistd vesivoimista, jotka olivat
olleet padottuina Berliinin muurin taakse. Monet mereen ja
laivaliikenteeseen liittyvistd metaforista sisdltavat viittauksen Itidmereen,
jonka rooli korostuu etenkin presidentin ulkomailla pitimissd puheissa.
Itimerestd suomalaiset ovat ammentaneet omaleimaisuutensa (ULA 1994,
136), ja Viron itsendistyttyd ltdmerelld on nyt toden teolla kaksi rannikkoa
(ULA 1994, 208).

(79) Jatitte valtiolaivan, jolla on nyt vahva kansanvallan
kolinsd (ULA 1994, 50).

(80) EU:sta on tullut maanosan taloudellisen ja poliittisen
kehityksen ankkuri (ULA 1994, 136).

(81) Tuolloin saksalaiset mursivat Berliinin muurin ja
padstivét vapauden virrat irti (ULA 1994, 135).

Presidentti on ollut varsin varovainen juna-metaforien kanssa, koska
aineistoon on piédssyt ainoastaan yksi atheeseen liittyvd metafora:
Berliinissd presidentti kuvaa Euroopan unionia veturiksi, joka junan

etunenissd vetdd prosessia rauhan ja taloudellisen aseman turvaamiseksi
(ULA 1994, 313).

Muut liikenteeseen ja matkustamiseen liittyvdt metaforat liittyvit
kulkemiseen. Presidentti Reaganin puheiden metaforista polku- ja tie-
metaforat ovat olleet hyvin tavallisia. Ne ovat muutenkin varsin
arkipdivdisid, eivatkd heritd senkddn wvuoksi epdilyksid kuuntelijoissa.
(Denton & Hahn 1986, 69.) Ahtisaaren puheissa tiet vievit eteenpédin (ULA
1994, 51) ja joskus ne ovat yksindisid, kuten Suomen ja Viron tiet ennen
'yhteistéi ja yhdistavaa vdyldd, joka “Uuden Euroopan” myoétd kuitenkin on
l6ytyméssa (ULA 1994, 212). Joskus voi kdyda niinkin, ettei tictd 16ydy
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ulos, vaan jatkuvaan lamaan ja suurty6ttomyyteen eksytaén, kuten aineiston
kolmannessa puheessa esitetadn (ULA 1994, 297). Vililla kuljetaan
jalankin. Askeleita otetaan esimerkiksi identiteetin selkiinnyttamiseksi
(ULA 1994, 208), ja askeleet ovat valilla suuria, valilla lyhyempia. Toiset
askeleet voivat myos olla tirkeampid kuin toiset. Esimerkiksi otettacssa
askel kohti laajennusta teko on tiarkea (ULA 1994, 136).

2 PERHE

Perheeseen ja sukulaisiin viittaavat metaforat ovat erityisen tehokkaita, silld
niilla vedotaan kuulijoiden tunteisiin ja arvoihin selvésti. Perhe merkitsee
laheisyyttd, turvaa ja yhtendisyytti, ja se toimii yhtend universaalina
metaforana poliittisessa eldmissi. Samoja ominaisuuksia halutaan liittaa
Euroopan unioniin kuvaamalla sitd yhdeksi suureksi perheeksi (Ks. esim.
Dahlback 1998, 448). Euroopan valtioiden suhteet rinnastetaan perheen
valisiksi sukulaisuussuhteiksi; vanhempien ja lasten seka siskojen ja veljien.

Myos avioliittoon ja kumppanuuteen viittaavia mielikuvia heréatellaan.

Valtio ei saa olla vahtiva isoveli, vaan turvallisuutta ja mahdollisuuksia
tarjoava kumppani (ULA 1994, 51). Vaikka Suomen ja Viron kansat ovatkin
kielisukulaisia keskenain, ja yleisesti puhutaan veljeskansoista, korostetaan
esimerkissa (82) pikemminkin eurooppalaisen perheen tarkeytti. Juwrilla on
tarked merkityksensa kansalaisille. Presidentin mielestd on tirkeid, ettd ne
ovat kansalaisten kotimaissa ja kansallisessa identiteetissd. (ULA 1994,
315.) Juuri-metafora on konventionaalistunut, eikd silla ole enda selvii
metaforista luonnetta. Silli viitataan kuitenkin selvisti yhteenkuuluvuuden
ja sukulaisuuden tirkeyteen. Lapset ovat tirked osa-alue perhe-metaforissa.
Lapsia halutaan suojella, ja heille halutaan turvata parempi turvallisuus.
Aikuisiin on helppo vedota lasten kautta, koska lapset muodostavat yleensa
perheen perustan. Esimerkiksi maalailemalla uhkakuvaa lapsista, joihin
tyottomyys viime kidessa iskee (ULA 1994, 51), vedotaan negatiivisiin
tunteisiin  hyvin tehokkaasti. Tilanne vaikuttaa hyvin ahdistavalta ja
pelottavalta kuulijasta (Ks. esim. Mustaparta 1996, 176). My6s myonteisiin
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tunteisiin vedotaan lasten avulla. Esimerkissd (83) viitataan silmdterd-
eufenismin kautta hyvinvointiin ja rinnastetaan implisiittisesti lapset

kontekstiin. Lapsethan yleensa koetaan “silméteriksemme”.

(82) Emme halua neuvoa virolaisia veljidgmme ja
siskojamme (ULA 1994, 209).

(83) Sen kaikkinainen hyvinvointi on silméterdmme (ULA
1994, 313).

3 RAKENTAMINEN

Rakentamiseen liittyvat metaforat ovat suosittuja poliittisessa kielessd, ja
myos presidentti Ahtisaari kéyttdd niitd varsin paljon puheissaan.
Rakennustyd ndhddidn muutoksena parempaan, ja poliittisessa maailmassa
voidaan rakentamalla kehittdd monenlaisia asioita, kuten turvallisuutta ja
tulevaisuutta. Esimerkiksi kansat ndhddan kodinrakentajina, kun he
rakentavat  tulevaisuuttaan  vapaaehtoisuuden, lainalaisuuden ja
yhdenvertaisuuden pohjalle (ULA 1994, 315). Valtioita pidetiin “koteina”,
joiden ovia avataan ja suljetaan (ULA 1994, 313). Agraarikulttuuriin
viittaavia samansuuntaisia metaforia ovat myos aitojen ja muurien
paneminen seka verdjien avaaminen (ULA 1994, 51, 52, 211). Talo- ja koti-
metaforat kuvaamassa europerheen kotia juontavat juurensa Mihail
Gorbatshovin 1985 kehitteleméstd metaforasta yhteinen eurooppalainen
talo. Gorbatshov pyrki kyseiselld metaforalla korvaamaan rawraesirippu-
metaforan, jolla kuvattiin yleisesti kahtia jaettua Eurooppaa kylméan sodan
aikana. (Ks. esim. Chilton & Ilyin 1993) Aiheeseen liittyvit metaforat ovat
hyvin suosittuja Ahtisaaren puheissa, ja niitd kiytetdan niin Suomessa kuin
ulkomaillakin. Monet Ahtisaaren kéiyttdmistd metaforista ovatkin

luonteeltaan universaaleja, joten ne ymmarretaan myods ulkomailla.

Valmiita rakennuksia tai rakennelmia esiintyy metaforina harvoin puheissa,
oikeastaan ainoa esimerkki aineiston pohjalta on /innake-metafora (83),

johon sisdltyy mielikuvia ulkopuolisilta suljetusta, itseadn tiukasti
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suojelevasta yhteisosta.

(83) [...] Euroopasta ei ole muodostunut linnaketta
muuhun maailmaan péin (ULA 1994, 298).

Muut rakentamiseen  liittyvait  metaforat  késittelevat  erilaisia
rakennusvaiheita ja —menetelmia. Rauhan perusteet ovat vahvistumassa
(Ula 1994, 100), ja rauha lepdi kestdvien rakenteiden varassa (ULA 1994,
135). Hyvinvointivaltion kovan ytimen turvaaminen (ULA 1994, 299)
koetaan tirkedksi aivan kuin valtio olisi atomi, jolla on ytimensi.
Varsinaisia tyokaluja ei mainita nimeltd, mutta esimerkiksi Euroopan unioni
on paras vdline (ULA 1994, 314) ratkottaessa ongelmia. Euroopan
turvallisuus koostuu presidentin mukaan osista, ja niitdi Euroopan
turvallisuuden rakennusosia ovat ETYKin ohella sotilaallisten jérjestéjen
vuoropuhelu seka yhteistyd (ULA 1994, 211).

4 URHEILU JA PELIT

Yksi tyypillisimpia polititkkkaan liittyvia metaforia ovat erilaiset peli-
metaforat. Politiikka ndhd4éan usein jopa likaisena pelind, jossa ajetaan omia
etuja. Urheiluun ja erityisesti kilpailuun liittyvd metaforat sekid sanonnat
ovat myos hyvin yleisid koko lansimaisessa kulttuurissa. Mumbyn ja
Spitzackin (1991) mukaan televisiouutisten polititkasta kayttamait
yleisimmét metaforat ovat sota, peli ja draama. Sofa- ja peli-metaforissa on
havaittu yhtiliisyyksia esimerkiksi osapuolten ja strategioiden kannalta (Ks.
esim. Mustaparta 1996, 198). Sota-metaforia aineistoon ei sisilly, mutta
joitakin viittauksia sotaankin on ldydettavissi Eurooppa on vapautunut
kylmin sodan kahleista (ULA 1994, 297), mikd pikemminkin viittaa
orjuudesta vapautumiseen. Sodalla on my6s taipumus runnella unelmat

(ULA 1994, 100), miké assosioituu sodan vikivaltaan ja julmuuteen.

‘Lansimaiseen  kulttuuriin  yhdistetddn varsin  usein tietynlainen
kilpailuhenkisyys, mikd ndkyy tietenkin myos kielessd. Usein kuulee

mainittavan jo koulumaailmassa, etti kilpaileminen on tervetti, miki
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valttamattd ei ole aivan totta. Suomalaisessa kulttuurissa arvostetaan
urheilusankareita, ja sankaripalvonta yltdd toisinaan liiallisuuksiinkin.

Kaikki taima nékyy kielen tasolla, myos metaforien kaytossa.

Urheiluun liittyvii metaforia esimerkiksi ovat kaikki kilpailuun liittyva
metaforat. Kilpailuissa on kilpailijoita, joista toiset havidvédt ja toiset
voittavat. Esimerkiksi alueet voivat olla kilpailijoita keskendin. Euroopan
unionin valtioita ei kuitenkaan presidentin mukaan tule pitdd kilpailijoina

keskenaan, vaan tdydentdjind (ULA 1994, 98).

Kilpailut eivit valttdmiatta ole aina tasavikisia, vaan osanottajat voivat olla
hyvinkin eriarvoisia. Esimerkiksi talousjdttilaisten kanssa kilpaileminen ei
ole helppoa; héavigja tuomitaan suurty6ttomyyteen ja jatkuvaan lamaan
(ULA 1994, 297). Kyseessd ei valttamitta aina ole kilpailutilanne, jossa
osallistujat ottavat toisistaan mittaa esimerkiksi juoksemalla tai keihdsté
heittdmilld, vaan tilanne voi olla dynaamisempaa kamppailua, jossa
osallistujat taistelevat toisiaan vastaan ldheisemmassd vuorovaikutuksessa.
Havidgjan asema ei kuitenkaan ole kovin mukava etenkdin
hallitsemattomassa kamppailussa suurvaltojen kanssa, jossa havigjalla ei
ole kontrollia asioihin. (ULA 1994, 297). Heikompi osapuoli voidaan siis
nujertaa. Vastapuoli ei vilttimattd ole edes aktiivinen osapuoli, vaan
taakkakin voi olla nujertava (ULA 1994, 98).

Pelaaminen voi urheilulajien, kuten joukkuepelien, lisdksi olla vaikkapa
korttipelid, rulettia tai shakkia. Toivottavasti kyseessd ei kuitenkaan ole
uhkapeli, vaikka pienet valtiot eivit endd olekaan pelinappuloita
suurpolitiikan pelissd, vaan ne ovat saaneet pysyvian paikkansa paittavissa
poydissi (ULA 1994, 100). Shakkiakin pelataan poydalla. Kaikissa peleissi
on kuitenkin sdantonsi, oli peli mikd tahansa. Myds taloudella on omat
pelisddntonsd (ULA 1994, 298), joita tulee noudattaa. Tyottomyys voidaan

nihdi olevan seurausta pelisasntojen puuttumisesta.
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5 LUONTO JA SAA

Luontoon ja saihan liittyvit metaforat sisiltavit ajatuksen luonnonilmiéiden
kaikkivoipuudesta. Vuodenajat, vuorokaudenajat ja siidt muuttuvat ilman
ettid ihminen niille juurikaan mitain voi. Jossakin maarin ihminen kuitenkin
on muuttanut luontoa ja saitd, mistd on seurannut paljon pahaa. Luontoon
liittyvat metaforat vetoavat tunteisiin usein esteettisyydelldan, kuten

esimerkissé (84).

Luonnontieteelliset esteet, kuten vuoret, koetaan metaforisesti myos ihmisti
haittaaviksi esteiksi, mutta vuoret on mahdollista ylittaa, vaikka se voikin
olla raskasta. Mahdotonta vuorten ylittiminen ei siis ole. Huomen-sana
vertautuu my6s aurinkoon, joka vuorten takaa jo siintdd mutta joka viela ei
ole noussut. Voidaan myos ajatella, ettd hddmottdd-verbiin sisaltyy
implikaatio paremman huomisen tulemisen varmuudesta. Lauseessa voidaan
ndhdia malliesimerkki Suojasen (1985, 118) arvovaltarakenteesta, jossa
nykyaika nihddin vaikeana mutta jossa tulevaisuus vaikuttaa paljon
ruusuisemmalta.

(84) Edessamme olevien vuorten takaa hadmottdd jo
parempi huomen (ULA 1994, 52).

Vuorokaudenaikoihin liittyvi4a metaforia on varsin paljon. Pidivd voi
kallistua lopuilleen, samoin myés vuosisata (ULA 1994, 100). Vaikka
vuorokaudenaikoja on kaytinnossid vaikeaa muuttaa, metaforisesti on
kuitenkin mahdollista /uoda parempi huominen (ULA 1994, 313). Ihminen
on varsin kaikkivoipainen siind suhteessa. Kuitenkin on joitakin asioita,
joille ihminen niiden toteutuessa ei end3d voi mitddn. Esimerkiksi
ydinonnettomuuksien seuraukset varmasti aivan konkreettisestikin
sdteilisivdt kaikkialle (ULA 1994, 137).

Elaimiin ja erityisesti lintuihin liittyvd metafora kansainvilisen yhteison
‘kuoriutumisesta kahtiajaon jarjestyksestda (ULA 1994, 313) sisaltaa
ajatuksen uudestisyntymaisti, jolloin Eurooppa saa uuden mahdollisuuden.

Toisaalta voi my¢s ajatella Euroopan kuoriutuvan kahtiajaon jarjestyksen
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puoli, jossa kidydddn kamppailua shovinismin kanssa. Vaarallisin
kokeiluvaihe on kuitenkin ohi; ikdin kuin Venijilla olisi ollut murrosika,
jolloin kaikkea uutta pitad kokeilla ja uhmata vanhempia. Tervehtymisen
merkit ovat jo nakyvissi, miki kertoo laskirin asiantuntemuksesta.
Vengjastd on tulossa terve ja seestynyt aikuinen kuohuntavaiheen jalkeen.

(ULA 1994, 99.)

Ladkarin rooli ndkyy myos toisaalla. Presidentti toteaa, ettd Euroopan
kehitys ei ole kivutonta. Oireina murroksessa nihdadn esimerkiksi
joukkotyottomyyden sitked jatkuminen, joka helposti assosioituu flunssaan
tai pitkittyneeseen yskdadn. (ULA 1994, 297.) Lddkdri-metaforissa voi
havaita yhtildisyyksid auktoriteettiargumentteihin, joissa myds vedotaan

asiantuntijoihin ja tieteeseen.

Inhimillisid tuntoja valitetidn myods konkreettista tekemistd ilmaisevien
rakenteiden avulla. Lahestulkoon synnytykseen assosioituu ilmaus
Todellinen ponnistus jdd suomalaisten hartioille (ULA 1994, 298).
Toisaalta metaforassa voi nihda yhteyden myos painonnostoon tai Atlaksen
maapallon kannattelemiseen. Samantyyppinen lause historian suuresta
painolastista (ULA 1994, 300) voidaan ajatella joko fyysisenid tai
psyykkisend kuormituksena. Oman vastuun kantamista (ULA 1994, 137)
korostetaan, mutta maapallon taakkaa ei haluta kantaa enai yksin eikd sen
alle haluta jaada. Uupuminen on mahdollista myods valtioiden tydeldmassi.
(ULA 1994, 209.) Jos ihminen uupuu liiaksi, ladkari méaarad hoidoksi
yleensd lepoa. Rauha ei kuitenkaan /epdd katteettomien lupausten vaan
kestavien rakenteiden varassa (ULA 1994, 135).

Presidentti esittad myds toisenlaista asiantuntijaroolia. Han toimiikin ikiin
kuin tuomarina tai uskonnollisena johtajana julistaessaan, ettd mikili emme
pysty yhdentymaan kansakuntina, olemme fuomittuja suurty6ttomyyteen ja
jatkuvaan lamaan (ULA 1994, 297). Tuomita-verbin kaytt4jalla tuleekin olla
sen kayttoon sopiva sosiaalinen asema; kuka tahansa ei voi tuomita Suomen

kansaa vankeuteen.
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kerroksista kuten vaatteista.

6 THMINEN JA INHIMILLISYYS

Ihmiseen ja inhimillisyyteen liittyvid metaforia oli aineistossa eniten, mutta
toisaalta siihen sisdltyy paljon erilaisia alaldhdealueita, kuten ihmisen
anatomia ja inhimilliset tilat ja ominaisuudet. Abstraktien asioiden
liittiminen ihmiseen ja inhimilliseen metaforien avulla tekevit
kasiteltavistd asioista helpompia ymmirtda (Ks. esim. Dahlback 1998, 49;
Lakoff & Johnson 1980, 59). Usein abstraktit asiat personifikoidaan, eli
abstrakteista asioista puhutaan ikdin kuin ne olisivat elavid henkiloita.
Esimerkiksi Suomesta tai Euroopan unionista puhutaan usein ik&4n kuin ne

olisivat elollisia, konkreettisia olioita (synekdokee).

Yksi tyypillisimpid ihmisyyteen liittyvista metaforatyypeistd politiikassa on
terveyteen liittyva ns. lddkdri-metafora (Dahlback 1998, 49; Stenvall 1994,
270). Myds tissi aineistossa kiytetdan varsin paljon Kkyseistd
metaforatyyppia Presidentti ikddn kuin esittdd kansan ladkaria, joka tekee
diagnooseja valtioiden ja kansojen terveydentiloista. On kuitenkin
huomattavaa, ettd ladkéri ei itse atheuta sairauksia eiki hén valttamétta aina
ole vastuussa potilaiden parantumisesta ja ladkkeen toimivuudesta.
Esimerkiksi hiin ei voi jatkuvasti seurata, ettd potilas noudattaa reseptid ja
hoito-ohjeita. Mikali hoito ei tepsi, ladkari maarad muita ladkkeitd tai
suorittaa uuden diagnoosin. Laakérikin voi syyllistyd virhearviointiin, mutta
se on inhimillistd. Terveyteen liittyvat metaforat ovat suosittuja myds siksi,
ettdi nykydan arvostetaan itsensi ja terveyden hoitamista. Etenkin
amerikkalaisessa kulttuurissa ihaillaan treenattua ja huoliteltua olemusta,
mik4 ndkyy kielessakin.

Kun Vendja palauttaa elinvoimaansa ja kiinteyttdd arvopohjaansa,
kysymys on hyvistd asiasta. [tserunnon kamppaileminen kertoo
sicluneldmistd, joka Ven#jdlld selvdsti myo6s on. Vendjaa pidetadn

elollisena henkilond, jolla on fyysinen ruumis, jota kiinteyttds, ja henkinen
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Thmisen anatomian metaforat liittyvit tissd aineistossa lahinna jalkoihin.
Suurpolitiikan jalkoihin jaiminen ei ole toivottava asia, ja se toistuu
kahdessakin  puheessa (ULA - 1994, 99, 314).  Kuitenkin
oikeudenmukaisuuden  jalansijan saaminen (ULA 1994, 100) on
merkittavad. Saada jalansijaa -rakenne on varsin konventionaalistunut
ilmaisu suomen kielessd, mutta tdssd tapauksessa konventionaalistunut
metafora on mielestini “herdnnyt henkiin”, kun se yhdistetddn uuteen,

abstraktiin asiaan, oikeudenmukaisuuteen.

Thmisten tyohoén ja ammattiin liittyvid metaforia aineistossa ei ollut
oikeastaan kuin yksi, ja sekin on oikeastaan kansallinen sananparsi. Olla
oman onnensa seppd -rakemne (ULA 1994, 313) sisiltyy Suomessa
pidettyyn puheeseen, ja ruotsin kielelle se on kainnetty ilmauksella vart ode
ligger i vara egna hdnder (ULA 1994, 317). Oman onnensa seppani

oleminen ei ole universaali metafora.

Ihmisten viliseen vuorovaikutukseen liittyy metafora sotilaallisten
jarjestdjen vuoropuhelusta (ULA 1994, 211), jossa jarjest6t ndhddan
instituutioiden  sijaan  elollisiksi, kasvokkaisviestintdan kykeneviksi
henkiloiksi. Kaupan ja talouselamén alaan liittyvat metaforat suomalaisista
turvallisuuden tuottajina eikd kuluttajina (ULA 1994, 138). Kuluttamiseen
liittyy myds metafora kansallistunnosta Euroopan suolana (ULA 1994, 208).
Thmiselle suolalla on aina ollut tirked merkityksensa, onhan se hyvin tarkei
mauste ruuan sdilymisenkin kannalta. Metafora tuntuu hieman
konventionaalistuneelta, mutta se on kéadnnetty suoraan ruotsiksi ja
englanniksi, joten se kuuluu universaaleihin metaforiin. Metaforassa hyvin
abstraktilta tuntuva asia, kansallistunto, yhdistetddn konkreettiseen,

ravintoon liittyvaan suolaan.
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PUHEIDEN METAFORIEN POHDINTA

Presidentti Ahtisaaren puheissa kdytetddn paljon ihmiseen ja inhimilliseen
elaméain liittyvia metaforia. Thmiseen liittyvistd metaforista tyypillisimpia
ovat ns. laakari-metaforat, joissa presidentti toimii koko kansan laakarina ja
tekee diagnooseja valtion tilasta. Liikenteeseen ja matkustamiseen sekd
urheiluun ja peleihin liittyvit metaforat ovat myds tavallisia.
Matkustaminen nihdian menona eteenpdin, mikd koetaan hyviaksi. Tiet
voivat tosin viedad taaksepiinkin, joten kulkemiseen liittyvien metaforien
kanssa tulee olla vililld varovainen. Urheilu voi olla joko fyysisempéi tai
psyvkkisempdd metaforissa, ja kilpaileminen on poliittisessa puheessakin
arkea. Pelaaminen kasitetd4n usein korttipeliksi tai vaikkapa shakkipeliksi,

jossa oikeilla siirroilla on tarked merkityksensd, kuten keskusteluissa.

Monet metaforista vetoavat selvisti tunteisiin, mutta metaforia voidaan
kayttdd myos argumentoinnin keinoina (Ks. esim. Mustaparta 1996, 177-
179). Kun metaforia kiytetddn argumentoinnin perusteluina, hyédynnetaan
metaforien lidhdealueita viitteiden perusteluina. Esimerkiksi laakari-
metaforien yhteydessé perustellaan esimerkiksi Venidjan tervehtymisti
erilaisin alaan liittyvin kasittein. Puhutaan elinvoiman palauttamisesta,
kiinteyttimisestd, itsetunnon kamppailusta sekd kokeiluvaiheista.
Mustaparran (1996, 178) mielestd myos metaforilla argumentointi perustuu
mielikuviin ja tunteisiin. Vaikka yhteyttd lihdealueilla ja todellisilla
asioilla, kuten Venijan kehittymiselld, ei valttimatta olekaan, metaforilla

argumentointi on tehokasta, jos metaforat vain ovat osuvia ja vaikuttavia.

Politiikassa kiytetyilla metaforilla on merkitystd (Lakoff 1991; Stenvall
1994, 270). Metaforien avulla voidaan esimerkiksi kéitked totuuksia ja
vadristad todellisuutta. Metaforat helpottavat vaikeiden asioiden
‘ymmairtamistiy ja tehokasta ilmaisua, mutta niiden avulla voidaan myds
vahvistaa stereotyyppisid kisityksia. (Stenvall 1994, 270-271.) On myos

tiarkead pohtia sitd, kenen nakokulmasta metaforat esitetdén ja kenen valta-
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asemaa niiden avulla ponkitetaan.

Esimerkiksi ovien ja verdjien avaaminen assosioituu selvisti Suomen
myonteiseen asennoitumiseen Euroopan unioniin liittymiseen. Muurien ja
aitojen pystyttiminen sekd linnakkeiden muodostaminen siti vastoin
liitetdédn eristdytymiseen ja rajojen sulkemiseen, mistd seuraa yksinainen tie,
jolle voi jopa eksyid. Myods metaforien avulla argumentoidaan selkedsti
Euroopan unioniin liittymisen puolesta. Nakékulma on varsin subjektiivinen

ja puhuu unionin puolesta.

Presidentin puheissa metaforia kidytetddn virittdmain sanottavaa ja
vetoamaan mielikuvitukseen. Kun puheisiin siséltyy vérittivad ainesta, ne
jaavat myos paremmin mieleen. Metaforia kéytetaankin usein puheiden ja
kappaleiden lopussa. Esimerkiksi aineiston toinen, Tartossa pidetty puhe
paittyy tie-metaforaan, ja puheen kappaleista kolme péittyy selvddn
metaforaan. Onhan tietenkin tehokkaampaa kuvata Suomi ja Viro
kulkemassa yhteistd vidyldad yksindisen tien sijaan kuin puhua
yksinkertaisesti yhteistyostd, mitd on painotettu jo koko puheen ajan.
Jokainen voi sielunsa silmin nahdi tien, jota kumppanukset kulkevat.
Puheessahan on jo aiemminkin puhuttu yhteisestd tiehankkeesta, joka
Euroopan yhdentymisen mydti on entista tirkeampi.

Tehokasta varittimistd on myos puhua sodan kahleista vapautumisesta ja
suurtyottomyyteen ja jatkuvaan lamaan tuomitsemisesta, mikd vetoaa
tunteisiin  ja mielikuvitukseen negatiivisten assosiaatioiden avulla.
Ilmaukset ovat voimakkaita, ja sisdltyviat samaan puheeseen, aineiston
kolmanteen. Metaforat jaavit helposti mieleen, eivatka ne ole liian ilmeisii.
Puheen kaikki metaforat ovat savyltddn varsin mustanpuhuvia ja liittyvit
uhkakuviin (sota, kilpailu, tuomio, eksyminen, kamppailu, kipu, sairauden
Jatkuminen, linnakkeen muodostuminen, pelisddnnit, ponnistus, ytimen
turvaaminen ja painolasti). Puheen suostutteleva sévy korostuu metaforien

avulla.



136

Yksi metaforien tehtivista on tehdi uusi asia tunnetuksi jo tunnetun avulla.
Mielestini presidentin puheiden metaforilla ei ole tallaista tehtivas, vaan
presidentti puhuu jo kaikille tutuista asioista. EU-teema on yleisin puheessa,
ja kaikilla kuulijoilla oli jo varmasti aiheesta jonkin verran tietoa.
Presidentin  kayttimat metaforat pikemminkin pyrkivat keventaméan
kasiteltavia asioita. Esimerkiksi puhuessaan Vendjan tervehtymisestd sen
sijaan, ettd kuvailist Ven#jan ongelmia, presidentti vidhentdd aiheen
vakavuutta. Suhtautumistapa asiaan on positiivinen; asiaa tarkastellaan

tervehtymisen, €i sairastamisen kannalta.

Toisaalta voi ajatella metaforien kayt6llda olevan kytkoksia myos
cufenismien eli kiertoilmauksien kaytto6n (Ks. esim. Chilton & Ilyin 1993).
On viisaampaa puhua tervehtymisesti kuin sairastamisesta. On samoin
diplomaattisempaa puhua verdjdn tai ovien aukaisemisesta kuin esimerkiksi
rajojen aukaisemisesta, mikd todennakoisesti herittdisi  kuulijoissa
vastustusta. Sotilaallisten jdrjestojen vuoropuhelua voidaan my6s pitdd
kiertoilmauksena. Vuoropuhelu on interaktiivista toimintaa, eli ilmaukseen
sisaltyy presuppositio sotilaallisten jarjestojen vuorovaikutuksesta, mitd ei
aiemmin ole ainakaan myonteisessd mielessid juuri ollut. Ilmauksessa on
kysymys my0s ilmauksen varittamisesta positiivisessa valossa. Monet voivat
suhtautua kielteisesti direktiiveihin, mutta pelisddnnoét tulee jokaisen hallita

ja ottaa vastaan.

Jotkut presidentin kiyttimistd metaforista ovat hieman epaselvid. Mitd
esimerkiksi tarkoittaa, etti EU:sta muodostuu maanosan ankkuri tai etti
kansallistunto on uuden Euroopan suola? Yhteyden kylld lopulta ymmartia,
mutta ehtiik¢ yleiso tilanteessa tehdi saman? Myds hyvinvointivaltion
kovan ytimen turvaaminen on aika kaukaa haettu. Useimmat metaforista
ovat kuitenkin hyvinkin selkeitd ja pikemminkin valottavat asiaa
entisestddn. Esimerkiksi antiteesien avulla konkretisoidaan myoés itse
-metaforia, kuten ei kilpailijoita, vaan tdydentdjid ja tuottaja, ei kuluttaja —

1lmaukset osoittavat.
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Presidentin puheissa noudatetaan Aristoteleen s#4ntod, jonka mukaan
metaforat eivit saa olla sopimattomia kohteelle. Koomisia vaikutelmia ei
synny, vaikka jotkut ilmauksista vaikuttavat hieman kuluneilta. Useimmat
metaforista ovat varsin tavallisia, eikd niitd vélttimatta pidd endd kovin
metaforisina, kuten matka- ja tie-metaforat. Toisaalta tavallisia metaforia
kiyttamalla ei herdtetd epailyksid, vaan metaforat hyvaksytdan helpommin.
Presidentin kayttimat metaforat eivit myoskaan ole ikavystyttivid, ne
pikemminkin elavoittdviat muuten niin asiallista ja muodollista kieltd. On
hyvi, ettd kuulijoiden mielenkiinto heréitetdan aina vililla mielenkiintoisella

ilmauksella.

Liian paljon metaforia ei tulisi kayttdd, mikali haluaa valttad
kliseemaisyyden. Mik4 sitten on liikaa? On otettava huomioon ero kuulijan
ja lukijan vililla. Kuunnellessa puhetta metaforat voivat toimia eri tavoin
kuin niitd lukiessa. Eritoten useamman lukukerran jialkeen metaforat
tuntuvat hyppéivén lukijan silmille, kun ne ainutkertaisen puhe-esityksen
aikana voivat tuntua hyvinkin luontevilta ja osuvilta, vaikka niitd olisi
runsaastikin. Tassd tutkimuksessa kuitenkin kasitelldin metaforia vain
lukuelamyksen kannalta. Joissakin puheissa metaforia tuntuu olevan
turhankin monta, mutta presidenttien puheet ovat yleensdkin hyvin
metaforisia. Esimerkiksi amerikkalaisten presidenttien puheissa metaforia
on vield enemmin. Voi olla, ettd kyseessi on kulttuurienvilinenkin ero:
suomalaiset eivit valttimattd vaadi kieleltd turhia koristeita; riittda, ettd

asiansa sanoo selkeésti ja suoraan ainakin tdméntyyppisessd kontekstissa.

Monet metaforista, kuten --vuorien takaa hddmottdd parempi huomen,
vetoavat yhteenkuuluvuuteen ja laheisyyteen, mikd mielestini on yksi
tirkeimpid metaforan tehtdvid presidentin puheissa. Presidentti pyrkii
samastumaan ja luomaan yhteenkuuluvuuden tunnetta itsensé ja kuulijoiden
sekd presidentin ja kansansa vilille. Edelld mainitsemani Tarton puheen tie-
metafora pyrkii myoés luomaan yhteenkuuluvuutta suomalaisten ja
virolaisten vilille. Ulkomailla pidettyjen puheiden metaforat ovat suurelta

osin universaaleja, kaikkialla ymmdrrettivid, joten puhujalla ja kuulijoilla
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on riittdvasti yhteistd tietoa metaforien tulkitsemiseksi. Cooperin (1986)
mukaan metaforien paitteleminen on helpompaa, kun puhujalla ja kuulijalla
on ladheinen suhde. Presidentti kiyttad puheissaan sikéli varsin helppoja
metaforia, etti ne on helppo tulkita. Esimerkiksi Euroopan unioniin liittyvit
metaforat, kuten juna- ja veturi-metaforat, olivat varmasti varsin hyvin

tunnettuja tuona vuonna.
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5 DISKUSSIO

5.1 Presidentti Ahtisaaren retorinen tyyli

Olen tarkastellut edelld presidentin puheiden kielellisia vaikuttamiskeinoja
argumentoinnin, puheiden rakenteen, retoristen kuvioiden ja metaforien
kannalta. Erilaisten Kkisittelytapojen avulla olen pyrkinyt tekeméén
padtelmid presidentti Ahtisaaren retorisesta tyylistd eli erilaisista
vaikuttamisen keinoista, jotka ovat hinelle tyypillisid. Retoriseen tyyliin
kuuluu myés parakielen ja nonverbaalisen viestinnédn tyypilliset piirteet,

mutta tissa tyOssa tutkimuskohteena oli pelkastadn verbaalinen puoli.

Argumentointianalyysimallissa tarkasteltiin puheita padmairien, niiden
keinojen ja seurausten sekd uhkakuvien ja niiden seurausten kautta.
Analyysin perusteella voidaan havaita, ettd presidentti korostaa kaikissa
puheissa varsin pitkille samoja asioita. Nayttadkin siltd, ettd presidentti
valitsee pubeisiinsa muutaman pditeeman, joita sittemmin késitelldén
useammassa puheessa. Vuonna 1994 piaiteemana selkeésti oli Euroopan
unioni. Riippuen siitd, missd puhe pidettiin, puheen painopistetta siirrettiin
kohdeyleisén mukaan. Ulkomailla korostettiin yleismaailmallisempia
seikkoja, kuten Euroopan unionin ja sen laajenemisen tirkeytta, kun
kotimaassa puheiden pdadméadrand oli suostutella kansaa liittymian
Euroopan unioniin. Ulkomailla pidetyissé puheissa korostettiin liséksi
yhteistyon tirkedd merkitystd valtioiden wvalilla sekd kansainvilisen
turvallisuuden vahvistamista. Kotimaassa painotettiin myos turvallisuutta

kansallisesta nikokulmasta seki taloudellista hyvinvointia.

Presidentin retorinen tyyli vaihtelee puheiden mukaan. Tyypillistd kaikille
puheille on toiveikas suhtautuminen tulevaisuuteen sekd muutoksen
-ymmartiminen positiiviseksi voimaksi. Vaikka edessd oli vield vuoria,
tulevaisuus késitetaan valoisammaksi. Uhkakuvien tarkoituksena on

suostutella ihmisid tekemiin oikea valinta. Oikean valinnan myo6ta
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ongelmat eivit ainakaan pahenisi. Muutosta ei valttimattad aina mielletd
positiiviseksi asiaksi, mutta ainakin ndissd puheissa muutoksista seuraa

hyvii, toivottavia asioita.

Tutkimuksen alussa esittelemastini Edwardsin kommunikaatiostrategioista
presidentti kayttdd eniten dialektaalis-argumentatiivista strategiaa, jossa
vuorovaikutuksen paidmdadrind on vakuuttaa joku argumentoidun asian
hyvaksyttavyydestd, sekd retoris-argumentatiivista strategiaa, jossa
paimaidrind on suostutella joku muuttamaan kisityksidén tai ajatuksiaan.
Perelmanin (1996) mukaan universaaliyleisoon vaikuttaminen on
vakuuttamista, kun taas erityisyleisoon vaikuttaminen on suostuttelua.
Presidentin puheiden paamairand mielestdni joka tapauksessa on etenkin
kotimaassa pidetyissid puheissa saada mahdollisimman paljon kannattajia
Euroopan unioniin liittymisen puolelle, on kyseessd sitten suostuttelu tai

vakuuttelu.

Kotimaassa pidettyjen Kiljavan ja Tampereen puheiden tyyli on kaikista
suostuftelevin, ja se ndkyy esimerkiksi tunteisiin vetoavan aineksen
madrdssd. Puheissa kiytetddn paljon muun muassa propositionaalisia
asenteita, plus- ja miinussanoja, samastumista, retorisia kuvioita, kuten
antiteesejd ja retorisia kysymyksia, sekd metaforia. Puheet ovat
rakenteeltaankin samantyyppisid. Ulkomailla pidetyt puheet ovat

asiallisempia, vaikka niihinkin siséltyy tunteisiin vetoavia elementte;ja.

Klassisen retoriikan disposition soveltaminen ei ollut kovin helppoa
puheisiin, mutta kaikissa puheissa oli selvisti erotettavissa johdanto,
asioiden kisittelyosa, argumentaatio seki lopetus. Monroen mallin avulla
oli mahdollista kisitelld puheiden ateoreettista puolta. Kaikissa puheissa
pyrittiin  herdttdimaan kuulijoiden mielenkiinto ja herattimaan tarve.
Paitarpeena oli yleensi Euroopan unioniin littyminen tai unionin
' laajentaminen. Puheessa esiteltiin tarpeen luomisen jilkeen joskus useitakin
ongelmia, joihin ehdotettiin ratkaisua. Ongelmaa yleensd visualisoitiin

tehokkaasti, toisin sanoen luotiin uhkakuvia (Ns. pelon retoriikka) ja
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keinoja torjua ne (Ks. esim. Bardmann 1995). Puheen lopuksi vaadittiin
yleensd varsin epésuorasti toimintaa, joksi etenkin Suomessa pidetyissd
puheissa oli ymmérrettivdi Euroopan unioniin liittyminen. Vaatimuksen
esittiminen epésuorasti on varsin tyypillisté pdliittiselle'kielelle. Tarkedd oli

kuitenkin suostutella kuulijoita hyviksymain toimintavaatimus.

Presidentti Ahtisaari suosii asiallisia ja informatiivisia puheiden aloituksia.
Lopetuksissa hin sitd vastoin vetoaa enemmdn tunteisiin ja asenteisiin
kayttamalla metaforia ja vetoamalla tarkeisiin arvoihin. Presidentin
puheiden lopetukset sisdltavat elementtejd klassisen retoriikan ylevastd
tyylistd. Lopetuksissa rohkaistaan, kannustetaan (Ks. Getz 1994, 43) ja
pyritaan miellyttdiméaan kuulijoita sekd halutaan virkistdd heidin muistiaan

toistamalla puheen paiteema.

Vaikka muun muassa presidentin puheiden lopetuksiin sisiltyy ylevad ja
esteettistd tyylid, puheissa voidaan havaita myos piirteitd painokkaasta
tyylistd, jolle ominaista on ankaruus ja vuolassanaisuus. Esimerkiksi
Kiljavalla presidentti puhuu valilld varsin ankarastikin siitd, miti Euroopan
unionin ulkopuolelle jattaytymisests seuraa. Viittaamalla Edwardsin
kommunikaatiostrategiaan (1991) voi todeta presidentin kayttdvin tdssa
tapauksessa imperatiivis-direktiivistd strategiaa, jossa vedotaan seké
positiivisten ettd negatiivisten sanktioiden atheuttamaan

tulevaisuudenkuvaan.

Puheita voi joiltakin osin luonnehtia jopa vuolassanaisiksi. Valilla
presidentti kayttad todella pitkia virkkeitd, joihin sisdltyy paljon
yhdyssanoja. Joitakin asioita selitetddn hyvinkin monesta nikokulmasta ja
esimerkiksi maalaillaan joko hyvinkin ruusuista tai mustanpuhuvaa
tulevaisuudenkuvaa. Vuolassanaisuuteen liittyy mielestdni myos kahden
puheen retoristen kysymysten ketjut, vaikka yksikin tehokas kysymys olisi

voinut riittia.
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Presidentti Ahtisaaren puheet edustavat suurimmakst osaksi klassisen
retoriikan suoraa ja yksinkertaista tyylid, jolle ominaista on asioiden
sanominen eksplisiittisesti suoraan, miki on tyypillistéi kulttuurillemmekin.
Suomalaisessa kulttuurissa arvostetaan suoraa puhetta ja rehellisyyttd, mita
ominaisuuksia poliittiseen kieleen ei yleensd liiteti. Poliittinen elami
assosioituu pikemminkin likaiseksi peliksi tai teatteriksi (Ks. esim. Hellsten
ja Renvall 1996). Toisaalta Niemi (1993, 73) toteaa presidentti Ahtisaarelle
pubuttavan sisillén olevan muotoa tirkedmpi. Hinen mukaansa Ahtisaari ei
niinkddn hae hienoja ilmauksia puheisiinsa ja kommentteihinsa, vaan
hinelle on olennaisempaa se, miti sanotaan. Niemi mainitseekin, ettd kun
Ahtisaaren puheeseen ilmestyy kaunopuheisuutta, johtavat epiilykset

presidentin avustajiin (mts. 73-74).

Klassisen retoriikan tehtavina oli opettaa (docere), huvittaa (delectare) ja
liikkuttaa (movere). Presidentin puheissa on paikoin selvisti ohjaileva ja
opettava sivy, mikd osin voi selittyd presidentin koulutustaustastakin.
Preskriptiivistd savyd puheisiin tuovat muun muassa nesessiiviset rakenteet
Ja propositionaaliset asenteet, kuten toivon, haluan ja odotan, etti X, jotka
tuovat ilmauksiin imperatiivisia velvoitteita. Presidentilla on vililld varsin
aktiivinen ja dynaaminen rooli kuten opettajalla esitellessidn esimerkiksi
keinoja, joiden avulla padméadriin voidaan paastd, mikéd ndkyy muun muassa

aktiivilauseiden suurena mairani.

Kuitenkin puheissa kidytetiaan varsin paljon myds passiivisuutta ilmaisevia
rakenteita, kuten on tarkoituksena ja tirkedd, jotka tasoittavat suhtautumista
propositioiden aktiivisuuteen. Myo6s subjektin semanttisilla rooleilla
voidaan vaikuttaa aktiivisuuteen tai passiivisuuteen. Presidentti kayttaa
mind-persoonapronominia subjektina ainoastaan kokijan ja hyétyjan
roolissa eika tekijan, milld tavoin subjektin merkitystehtivé perinteisesti on

ymmarretty.
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Opettamisen funktioihin liittyy myds asioiden kertaaminen ja toistaminen.
Presidentille on tyypillistd tehdd yhteenvetoja asioista esimerkiksi puheen
kappaleiden lopuissa. Kappalee;( ' paéitfyvat usein toteamukseen tai
vaatimukseen asiasta, jota edelld on kasitelty. Vililla kappaleet paatetiin
myo6s metaforan avulla, jossa kasitelty asia sanotaan varikkdammin toisen,
jo tunnetun asian avulla. Niin asiat jagvat paremmin kuulijoiden mieleen, ja

samalla osoitetaan siirtyminen uuteen asiaan.

Huvittamaan pyrkivia ilmauksia sitd vastoin puheisiin ei sisally. Joihinkin
metaforiin ja retorisiin kuvioihin voi sisiltyd keventavia elementteji, mutta
varsinaista huumoria ilmauksiin ei sisdlly. Puhetilanteet ovat tosin
muodollisia etenkin ulkomailla, eikd presidentin odotetakaan esiintyvan
julkisesti suurena humoristina. Puheissa kasiteltavit asiat ovat myos varsin
vakavia, joten mitddn jarkevad syytd huvittaa kuuljoita ei ole.
Suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa ei ole yleensd tapana kayttdd
huumoria kovinkaan paljon. Tasavallan presidentin odotetaan olevan
pikemminkin karismaattinen isidhahmo, joka vakaalla kadella luotsaa
valtiolaivaa eteenpiin. Toisaalta tyylillinen asiallisuus ja vakavuus voivat
olla my6s presidentti Ahtisaarelle tyypillinen tapa puhua ja esittdd asioita
etenkin muodollisissa tilanteissa. Presidenttien vélisid eroja voidaan havaita
Suomessakin. Esimerkiksi presidentti Kekkonen kaytti valilla puheissaan
kaskuja ja ironiaa keventimissi tai muuttamassa tunnelmaa. Huumorin
kayttoon poliittisissa pubeissa voi liittyd myos kulttuurienvilisid eroja.
Esimerkiksi amerikkalaiset presidentit, kuten Reagan ja Clinton, suosivat

huumoria puheissaan huomattavasti enemman kuin suomalaiset kollegansa.

Puheissa kaytetddn varsin paljon liikuttamaan pyrkivia ilmauksia.
Liikuttamisen sijaan kdytdn mieluummin kisitettd tunteisiin ja asenteisiin
vetoaminen, miki mielestani kuvaa paremmin puheiden
vaikuttamiskeinojen ateoreettista puolta. Tunteisiin vetoavuutta on
tarkasteltu tissd tyossa 1dhinni kielellisen valinnan (Halliday 1985) avulla

tutkimalla esimerkiksi plus- ja miinussanoja, arvoihin vetoavia sanoja,
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presuppositioita, kohdentamista seki retorisia kuvioita. Puheiden retorisista
kuvioista tavallisimpia ovat toisto, antiteesit eli vastakohta-asettelut seké
metaforat. Niitd kdytetdan kaikissa puheissa. Presidentti tuntuukin suosivan
retorisia kuvioita etenkin selké:'i‘sti sﬁostuttelevissa puheissa5 kuten
Tampereen puheessa. Ulkomailla pidettyihin puheisiin sisdltyy vihemmaén
retorisia kuvioita. Niissd kuulijoita ei tarvitsekaan suostutella unionin
puolelle. Metaforien kayttod rajoittaa osaltaan varmasti myés kielen ja
diskurssin suhde. Ulkomailla on pitdydyttivd selkeissd universaaleissa
kielikuvissa, jotka ovat yleison tunnistettavissa ja tulkittavissa. Retoristen
kuvioiden kayttéd voidaan perustella muun muassa niiden tehokkuuden
kautta. Ne varittavit puhetta, ja niiden avulla luodaan yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja samastunmista helposti. Metaforia voidaan kiyttdd myos
argumentoinnin keinoina, mikd toki perustuu tunteisiin ja mielikuviin,

mutta yhté kaikki metaforat toimivat perusteluina.

Vetoamalla tarkeisiin arvoihin vaikutetaan myos asenteisiin ja tunteisiin
sekd sitd kautta myos kiyttdytymiseen. Arvojen korostaminen on
Bardmannin (1995) mukaan toivottavaa ja turvallista politiikassa. Arvoista
puhuminen viehittai myos sitoutumattomuuden vuoksi; niistid voi puhua
joutumatta siitd julkisesti vastuuseen. Presidentti Ahtisaari vetoaa
tavallisimmin puheissaan muun muassa vapauteen, tasavertaisuuteen,
hyvinvointiin, rauhaan, oikeudenmukaisuuteen ja tyéhon. Arvot liittyvit
politiikassa my6s moraaliin (Ks. esim. Johannesson 1998, 72 Zittlau 1993,
107-109). Presidentti kertoo arvojen kautta, mitd pitdisi tehda kyseisten
arvojen saavuttamiseksi. Vetoamalla isidnmaan etuun ja kansalaisten

hyvinvointiin hénellad on hyvit mahdollisuudet vaikuttaa kansaan.

Amerikkalaisessa  presidenttiretoriikassa  presidentteja on  jaoteltu
narratiivisiin ja dialogisiin sen mukaan, miten he kertovat tarinoita
~ puheissaan tai vaikuttavat interaktiivisilta (Ks. esim. Stuckey 1992).
Presidentti Ahtisaaren viestinnéssd voidaan havaita jonkinlaista pyrkimysti
dialogisuuteen, mikd nakyy konkreettisesti puheissa esimerkiksi
kohdentamisen ja retoristen kysymysten kautta. Presidentin viestintityylissa
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ja tavassa toimia presidenttind on havaittu muutenkin olevan viitteitd
amerikkalaistyylisesti presidenttiydestd, mihin on otettu kantaa seki
puolesta ettd vastaan, kuten Helsingin Sanomien padkirjoituksessa
20.1.1999. Kun presidentti Koivisto vakuutti kansan ns. . hiljaisuuden
strategialla, presidentti Ahtisaari on pyrkinyt lahentdméa#n presidentin ja
kansan suhdetta, mikd on ndkynyt muun muassa medioiden
suhtautumistavassa  presidenttiin.  Toisaalta  koko  suomalaisen
viestintdkulttuurin =~ on  havaittu  ldhestyvin  angloamerikkalaisia
puhekidyttaytymisen normeja, joten kenties presidentti Ahtisaari vain

noudattaa muuttuvan mediakulttuurin saintdji.

5.2 Presidentin puheiden yleisot

Yksi presidentin retoriseen tyyliin liittyvé asia on se, kenelle hian puheensa
osoittaa. Perelmanin argumentaatioteorian mukaan puhuja pyrkii
sidostamaan yleisonsi argumentatiiviseen prosessiin. Puheen tavoitteena on
suostutella yleisod puhujan tavoitteiden taakse ja saavuttaa lopulta
yhteisymmarrys. Tassi tutkimuksessa ei ole kasitelty presidentin puheiden
vastaanottamista, toisin sanoen yleison arvioita seki tulkintoja puheista ei
tarkastella. Sitivastoin tutkimuksen huomio kiinnittyy kohdeyleisoihin.
Presidentin puhe voidaan tarkoittaa puhetilaisuudessa lasni olevan yleisén

lisgksi myos muille yleisoille.

Olen Kkasitellyt puheiden kohderyhmid Perelmanin erityis- ja
universaaliyleiso -kisitteiden avulla ja todennut, ettd universaaliyleis6on
kuuluvat kaikki ne, joille presidentti sanansa voi osoittaa. Puheen voi siis
esittad sellaisillekin henkiléille, jotka eivat fyysisesti ole lasné tilanteessa.
Nykyisen televisuaalisen ja mediakulttuurin aikakautena ei ole mikain

ongelma vastaanottaa sanomaa erilaisten kanavien kautta, jos sen vain

haluaa saavuttaa.
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Olen paitellyt ulkomailla pidettyjen puheiden olevan suunnattuja koko
Suomen kansalle, jos puheen voi vain ajatella kiinnostavan heita. EU-asiat
ovat varmasti olleet kiinnostuksen kohteena myos Suomessa etenkin
unioniin liittymisti edeltdvina ja sithen liittymisen jalkeen, koska on haluttu
tietad, miten liittyminen Suomea koskettaa ja mité siitd seuraa. Ulkomailla
pidettyjen puheiden kohdeyleisoksi olen myds laskenut Euroopan unionin
jasenmaiden kansalaiset, koska puheissa kisitelladin myds koko uniota
koskettavia asioita. Venajan suhteita kisitelladn kaikissa ulkomailla
pidetyissd puheissa, ja olettaisin Vendjallakin olleen kiinnostusta presidentti

Ahtisaaren puheita kohtaan.

Puheiden erityisyleis6t vaihtelevat sen mukaan, missd puheet pidetdan.
Esimerkiksi SAK:n syysseminaarissa pidetyn puheen erityisyleisénd on
pidettava SAK:laisia. Puheessa korostuvat maailman- ja kansantaloudelliset
seikat, mitd muissa pubeissa ei painoteta samassa suhteessa. Tartossa
pidetyssd puheessa puhe kohdennetaan selvisti virolaisille ja erityisesti
virolaisille vallanhaltijoille. Kuitenkin puheessa puhutaan myds yleensd
eurooppalaisena, ja presidentti puhuu niin oman kansansa puolesta kuin

eurooppalaisenakin Euroopan puolesta.

Samastumisen kautta presidentti puhuu siis suomalaisena ja
eurooppalaisena, kansansa ja maanosansa edustajana, mutta lisdksi hinella
on esimerkiksi metaforien kautta vieli toisenlaisia rooleja, kuten ladkérin ja
tuomarin roolit, joissa hdn puhuu auktoriteettiasiantuntijan varmuudella.
Esimerkiksi presidentti puhuu Vendjan tervehtymisestd ja FEuroopan
kivuliaasta kehityksestd, mitkd eittimatta liittyvat ladketieteeseen. Kun
presidentti puhuu kansan ladkérind tai tuomarina, yleison tulee suhtautua

héneen alan asiantuntijana, jonka todistusvoimaa ei tarvitse epéilla.

Presidentin puheet ovat klassisen retoriikan mukaisesti luonteeltaan
epideiktisid jossakin maarin, miki tarkoittaa esimerkiksi yleisén kannalta
sitd, ettd puhujan ja yleison suhde ei ole tasavertainen. Yleisé voidaan

késittai teatteri-metaforan avulla pikemminkin katsojiksi ja kuulijoiksi kuin
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aktiivisiksi osallistujiksi. Kanervan (1994) mukaan epideiktisen retoriikan
kuulijoiden tehtiviani onkin samastua puhujan luomaan arvomaailmaan,
missd puhujan ja puheen vastaanottajien vuorovaikutus on varsin
minimaalinen. Puhuja pitaa puheehsa ja katsojat kuuntelevat. Palautetta ei

varsinaisessa viestintitilanteessa saa.

Medioilla on tdrkeid merkityksensd puheiden vastaanottamisessa seki
viivasteisen palautteen antamisessa. Esimerkiksi ulkomailla pidettyjen
puheiden sanoman vilittiminen kotimaahan on lahes yksinomaan
tiedotusvilineiden vastuulla. Covino ja Jolliffe (1995, 12) puhuvatkin
valittomistd (immediate) ja medioiduista (mediated) yleisoistd. Vilittomat
yleisot yhdistyvit erityisyleisoihin, jotka ovat paikan pailla kuuntelemassa
puhujaa, kun taas medioidut yleis6t ovat pikemminkin universaaliyleisoa.

He saavat sanoman jonkin median kautta.

Medioiden kautta on mahdollista antaa puhujalle palautetta, vaikka hén ei
varsinaisen puhetilanteen kautta sita saisikaan. Presidenttikin saa puheistaan
palautetta medioiden kautta. Toimittajien ja muiden viestinnin
ammattilaisten ohella palautetta saa tavallisilta kansalaisilta esimerkiksi
sanomalehtien yleisonosastojen kautta. Presidentti Ahtisaari on tehnyt
varsin paljon maakuntamatkoja, jotka ovat olleet suosittuja. Nailla
matkoillaan hinelli on ollut mahdollisuus saada suoraa, vilitontd
palauttetta Suomen kansalta, mikid on hyvi asia. Kuitenkin palautetta olisi

varmasti hyvi saada enemmaénkin.

Gallupkyselyilla ja erilaisilla suosionmittauksilla onkin etenkin
Yhdysvalloissa hyvin suuri  merkitys, mitkd vaikuttavat myos
mielikuvapolititkan ja imagonmuodostamisen kehittimiseen. Suomessa ei
poliittista imagonmuodostamista tehdd wvield aivan samansuuruisessa
mittakaavassa, mutta selvid merkkeji suuntauksesta kuitenkin on. Vaikka
'presidentin on varsin hankalaa saada suoraa palautetta kansalaisilta, voidaan
ajatella, ettd viimeistdén presidentinvaaleissa sithen tulee mahdollisuus,

mikéli nykyinen presidentti paittad lihted uudelleen ehdokkaaksi.
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5.3 Vallan konstruoiminen presidentin puheista kiisin

Politilkka on kamppailua vallasta, erityisesti symbolisesta vallasta.
Presidentti on koko kansakunnan poliittinen symboli, ja hénella on paljon
erilaisia vaikuttamisen tapoja. Kuitenkin puheilla on presidentin
vallankidyt6ssd tirkein merkitys. Puheittensa avulla presidentti johtaa
maataan, ja puheissaan esilletuomien aspektien avulla hidn vaikuttaa suoraan
kansalaiskeskusteluun. Presidentilld on hyvin merkittava rooli retorisena

instituutiona.

Presidentin puheet ovat osa kulttuuria ja yhteiskuntaa. Puheet kertovat
meille kultturien arvoista ja yhteiskunnasta, jossa elaimme. Fairclough
(1992) painottaa intertekstuaalisessa analyysissd diskurssien kaytintoja eli
niiden tuotanto- ja kulutustilanteita. Pohdittaessa presidentin puheiden
tuotantotilanteita voidaan ensinndkin todeta, ettd presidentin puheita on
tekemassd suuri ryhmai, ja hén itse on vain osa titd ryhmaa. Puheiden
taustalla vaikuttavat niin erilaiset asiantuntijat, avustajat, tuottajat, editoijat
kuin kadntdjatkin. Puheiden valmistaminen on prosessi, johon kuuluu
erilaisia vaiheita, joihin presidenttikin osallistuu. Presidentti on
presidenttiyden nikyvd hahmo, mutta varsinaiseen instituutioon sisaltyy

paljon muitakin.

Presidentti ja hidnen “koneistonsa” siis tuottaa puheita, joiden avulla hén
johtaa maataan. Puheet on tarkoitettu erilaisille yleiséille niin kotimaassa
kuin ulkomaillakin, ja medioilla on tirked tehtdvansa valittdaa niita.
Tavallinen vastaanottaja lukee presidentin kannanottoja tavallisimmin
sanoma- tai verkkolehdisté tai kuuntelee ja katselee televisiosta tai radiosta.
Verrattuna joidenkin muunlaisten diskurssien, kuten puhelinkeskustelujen,
kulutustilanteisiin presidentin puheet tallennetaan ja sailytetdan, koska niitd
‘voidaan tarvita myohemmin esimerkiksi tutkimuskayttéon, kuten tassikin
tapauksessa. Presidentin puheita luetaan uudelleen, ja niitd kdannetidn eri

kielille sen mukaan, miten niistd kiinnostutaan muualla. Kulutusyhteiskunta
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kayttaa puheitakin monella lailla.

Voidaan myos ajatella, ettd toisaalta presidentti toimii diskurssien
kuluttajana, koska esimerkiksi Eurbopan unionikin-tuottaa tietoa ja jakelee
sitdi. EU:n direktiiveja kuluttavat niin poliutikot kuin tavalliset
kansalaisetkin, jotka vastaanottavat uutta tietoa. Euroopan unionin
jasenvaltioiden paamichet laativat yhteisia tiedonantoja ja ohjeistoja
jasenvaltioille, joita sitten vélitetiiin uusien puheiden ja medioiden kautta.
Valtaa kiytetdan puheiden muodossa eri asteikoilla. Euroopan unionin
valtaa voidaan mielestani luonnehtia muun muassa argumentatiiviseksi (Ks.

Apostel 1980, Maier 1991) ja statusvaltaan pohjautuvaksi.

Presidenttiretoriikan  yhteydesséa  esitteleméstani  presidentin  vallan
kommunikaatiomallista (Denton & Hahn 1986) presidentti Ahtisaari kayttaa
eniten konstitutionaalista valtaa, jolle on tyypillista vakuuttaa yleisod
tosiasioin. Vallankayttétavan ongelmat liittyvit suostuttelun ja motivoinnin
onnistumiseen, joita kuitenkaan Euroopan unioniin liittymisen kannalta ei
pahemmin ollut, silld Suomihan péatti liittya unioniin. Tosin paitds ei ollut
selvasti yksimielinen, mitd kuvaa &inestyslukujen 56,9%-43,1% eron
pienuus. Suostuttelu ei siis ole ollut aivan helppoa eikd vilttamatta tdysin
onnistunuttakaan. Eduskuntaan suostuttelun voi todeta vaikuttaneen

paremmin, koska ainoastaan 45 kansanedustajaa ddnesti vastaan 170:sta.

Hallinnolliselle vallankayttotavalle on luonteenomaista véltella julkisuutta
ja luottaa hallintokoneistoon. Mielestiani presidentti Ahtisaari ei ole
hallintokaudellaan kovinkaan runsaassa marin kayttinyt hallinnollista
valtaa. Vaikka Itila (Hautamden 1999 mukaan) toteaakin, etti moni
tavallinen kansalainen haluaisi presidentin olevan valistunut yksinvaltias, ei
tillainen suuntaus onneksi ole toteutumassa. Presidentin valtaoikeuksista
tosin on kayty valilld varsin kiivastakin keskustelua, mutta oletettavasti

kukaan presidentti ei haluaisi valtaansa kavennettavan.
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Karismaattinen presidentti luottaa interpersonaalisiin taitoihinsa ja pyrkii
luomaan uskollisuuden tunnetta ja riippuvuussuhteen itsensd ja kansansa
vilille. Suomessa on kaivattu karismaattista johtajahahmoa, mutta kenties
odotukset ovat olleet liiankin -suuret ja eparealistiset. Seuraavat
presidentinvaalit tulevat selkedsti olemaan jalleen henkilovaalit, jossa
chdokkaiden persoona vaikuttaa  poliittista taustaa enemmén.

Karismaattisilla henkil6illa on siis mahdollisuuksia.

Pekosen (1991) mukaan politiikka on kamppailua siitd, kenen kielella,
sanoilla, termeilld ja symbolisilla ilmauksilla tilanne tai todellisuus
madritellddn. Kun presidentti puhuu, hidn puhuu muun muassa
auktoriteettinsa, arvovaltansa ja statuksensa turvin. Vallankayttoon liittyva
aina my6s muut ihmiset. Valtaa voi vain olla suhteessa muihin. Puheiden
yleis6ji kisittelin jo edelld, mutta voidaan vield todeta, ettd presidentinkin
valta mdiaritelldin suhteessa muihin ihmisiin ja valta on varsin pitkalle
luonteeltaan  suostuttelevaa.  IThmisten  sosiaalistamisella  tiettyyn

kiyttdytymiseen tai toimintaan on tirkeia.

Presidentin puhetilanteet ovat usein muodollisia ja julkisia. Presidenttiys on
julkinen instituutio, ja se tuo mukanaan monenlaisia haasteita. Puheiden on
hyva olla suunniteltuyja ja selkeitd, jotta niiden valittim3 sanoma
vastaanotettaisiin. Pohdittaessa, kenen termeilld ja kisitteilld presidentti
puhuu, on otettava huomioon esimerkiksi jo edella kasitteleman: Euroopan
unionin diskurssien tuotantotilanteet. Presidentin kasitteet eivét valttamatti
aina ole omia, vaan ne voivat olla myés muun auktoritectin késitteita.
Esimerkiksi monet universaaleiksi muodostuvat kielikuvat voivat olla
peréisin joltakulta auktoriteetilta, kuten esimerkiksi Gorbatshovin metafora
“yhteinen eurooppalaisesta talosta”, jota sittemmin ovat siteeranneet ja

edelleen muokanneet useimmat eurooppalaiset poliitikot.

'Euroopan unioni on kuitenkin varsin abstrakti instituutio verrattuna
esimerkiksi presidenttiin, ja olenkin edella esittdnyt ajatusrakennelman siité,

miten presidentti oikeastaan aktuaalistuu aktanttimallin mukaiseksi
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sankariksi vastaanottaessaan FEuroopan unionin, jalon asian, seka
vilittdessdan sen edelleen kansalleen. Yhteisen edun puolesta vetoaminen
onkin yksi presidentin vallan tehokkaimmista argumenteista, mikéd
esimerkiksi oikeuttaa vﬁlttz’iméitt('imyysretoriikan kayton, . Hyodyntamalla
Bardmannin  inkluusion retorilkkaa (1995) presidentti korostaa
kansanvaltaisuutta yhteiskunnassa. Jo virkaanastujaispuheessa voidaan
havaita  tdméntyyppisen  retoriikan  kayttd.  “Valttamattomyyden
valtakunnassa” (Pekonen 1987) yhteinen etu menee ylitse muun, ja
presidentti sen mukaisesti on koettava kansan hyvantekijéksi ja sankariksi,

koska halusi Euroopan unionin myétavaikutuksella kansalleen vain hyvii.

5.4 Presidenttiretoriikan uudet haasteet

Presidentti Martti Ahtisaari on muuttanut Suomen presidenttiretoriikkaa
keskustelevampaan, dialogisempaan suuntaan (Ks. Suikkanen 1999), mihin
kaikki eivdat ole suhtautuneet suopeasti yhteiskunnassa. Aiemmat
suomalaiset presidentit ovat pitdytyneet traditionaalisessa puheperinteessa,
jossa puheen pitiminen muistuttaa pikemminkin luennoimista.
Keskusteleva vaikuttamisen tyyli on tullut todennikoéisesti jaadiakseen
suomalaisen viestintdkulttuurinkin ollessa angloamerikkalaisen
viestintakulttuurin vaikutuksen alaisessa muutospaineessa.
Vuorovaikutuksellisuutta ja dialogisuutta korostetaan enemmén kuin

aikaisemmin, mika nikyy myos mediossakin.

Olen aiemmin todennut tutkimuksessani, etti presidentin puheet ovat varsin
epideiktisid luonteeltaan, mikid ndkyy muun muassa yleisén asemassa.
Yleis6 koostuu passiivisista katselijoista. Vuorovaikutuksellisuuden ja
dialogisuuden korostuessa ja teknologian kehittyessd suhde presidentin ja
yleison vililla voi kuitenkin tulevaisuudessa muuttua. Palautteen antamisen
| ja saamisen mahdollisuus voi olla vield totta puhetilanteessakin, mikd on

samalla suuri haaste. On kuitenkin pohdittava, missié madrin
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presidenttiretoriikalta odotetaan vuorovaikutuksellisuutta ja missd méérin

halutaan pitaytya traditioissa.

Pehmeit arvot voimistuvat presidenttiretoriikassakin. Presidentiksi halutaan
ihminen, ei poliittista konetta. Presidentin tulee olla viliton ja avoin
ihminen, joka viestittad tarkoituksenmukaisesti ja selkedsti ja joka osaa
myos tulkita viestejd. Sanoman sisdllollda on merkitystd. Arvelisinkin, ettd
ns. hiljaisuuden mystiikka, joka aikaisemmin on vallinnut suomalaisessa
presidenttiretoriikassa, ei vilttimattd endd toimi. Presidentin tulee olla
kommunikatiivisesti kompetentti henkilo, joka pystyy tehokkaaseen
vuorovaikutukseen ympiristonsi kanssa ja muokkaamaan kayttiaytymistasn
ja viestintainsid ympdariston vaatimuksiin. Presidenttiydessd ei tule
jatkossakaan olemaan sijaa amatooreille, kuten Neustadt (1990, 151) on
todennut. My6s politiikan henkiloitymiselld on merkityksensd. Jo edelliset
presidentinvaalit olivat selkedt henkilovaalit, jossa henkilo ratkaisi

esimerkiksi poliittisen taustan sijaan.

Kuitenkaan presidentilti ei vaadita vain hyvid viestintitaitoja tai “pelkkai
retoriikkaa”, vaan myos uskottavuudella (ethos) on suuri merkitys.
Uskottavuuden luominen voi kuitenkin kadntyd myos itseddn vastaan.
Mielikuvapoliitikka ja imagonluominen eivét saa vieda kaikkea huomiota.
Gronbeck (Puron 1995 mukaan) varoittaakin kulttuurin elektronisoitumisen
huonoista seurauksista, mistd esimerkkind hidn mainitsee viestimissi
esiintyvien luonteen ja puhuttavan muodon korostuvan sanoman sisillon

sijaan.

Politiikka kuitenkin viihteellistyy, halusimme tai emme. lltalypsyissd ja
Tuttu juttu -showssakin muokataan ihmisten arvoja ja asenteita eli tehdiin
politiilkkaa. Tendenssi ndkyy myos eduskuntavaaliohjelmien uudessa
tyylissd. Amerikkalaistyyliset viihteelliset TV-formaatit tekevit tuloaan
‘my0s vaaliohjelmiin ja suomalaiselle kulttuurille oudompi dialektiikka
yritetién istuttaa TV-ohjelmiin. Onkin mielenkiintoista seurata, miten uudet

ohjelmatyypit otetaan kulttuurissa vastaan. Selvéd on, ettd aivan uudenlaisia
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haasteita mediakulttuurin  muutos aiheuttaa  presidenttiretoriikalle,
poliittiselle viestinnille ja koko yhteiskunnalle. Karjistetyimmillddn
politiikan viihteellistyminen voi Himasen (1999) mukaan nékyé siind, ettd

politiikan seuraamisen ainoaksi tyylilajiksi jaa nauru.

Muuttuva viestintdyhteiskunta aiheuttaa haasteita presidenttiretoriikalle ja
poliittiselle  viestinndlle sanoman  lahettdmisen  lisdksi  myo6s
vastaanottamisen kannalta. Presidenttiys on ainakin toistaiseksi viela
retorinen instituutio, jonka vallan ja vaikuttamisen vélineend ovat puheet.
Viestintdkulttuurin - muuttuessa my6s vastaanottajat muuttuvat. On
oletettavaa, ettd vastaanottajat ovat tai todennikoisesti tulevat vield olemaan
kriittisempid kuin mitd ihmiset nykyaan ovat. Kouluissakin opetetaan jo
kriittisti suhtautumista asioihin sekd opetetaan oppijoita ns. kriittisiksi
lukijoiksi. Kriittisyys onkin paikallaan, silla yhd vain pahenevaa

informaatiotulvaa on mahdotonta hallita ilman kyseenalaistavaa asennetta.

Tavallisille kansalaisille kehittyva teknologia voi antaa aivan uudenlaisia
vaikuttamiskeinoja, joilla voi mullistavia vaikutuksia polititkkkaan.
Tietoverkottuminen luo paineita politilkkaan ja samalla myo6s
presidenttiretoriikkaan. Teledemokratiaksi (Ks. esim. Yloénen 1999)
kutsuttua tietoyhteiskuntavisiota, jossa tietotekniikkaan perustuvien
osallistumismuotojen avulla olisi mahdollista toteuttaa suoraa demokratiaa,
pidetdan vield varsin naiivina. Parhaimmillaan teledemokratia voisi olla
“tdsmidemokratiaa”, jossa olisi mahdollista vaikuttaa itse tarkeind
pitimiinsd  asioithin  ja  jotka  ja&vat  varjoon  virallisilla
vaikuttamisfoorumeilla ja pahimmillaan se voisi olla ndenndisdemokratiaa,
jossa  politiittiset  keskeiset ratkaisut tehtdisiin  jo  &&nestysten
valmisteluvaiheessa. Yhtd kaikki tillainen teledemokratia voisi
kyseenalaistaa eduskunnan funktion (Ks. Ylénen 1999).

‘Myos presidentin funktiota on kyseenalaistettu (Ks. esim. Hautaméki 1999).
On muun muassa esitetty, ettd presidentin rooli voisi olla pikemminkin

edustuksellinen ja seremoniallinen kuin “epépoliittisen ylipapin”. Suomessa
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on tilld hetkelld selvasti ristiriitaa siitd, millainen rooli presidentilla
halutaan olevan. Toisaalta halutaan vahvaa presidenttia (Ks. Pennanen
1999), mik4 liittyy Suomen historiaan ja sukupolviin. Presidentin tulisi olla
kaikkitietava isantd, joka lyo vililla nyrkkid poytadn. Toisaalta presidentin
haluttaisiin olevan rooliltaan enemmin edustuksellinen. Edustuksellisen
presidentin vaikuttamiskeinot liittyvat enemmaén hédnen persoonaansa kuin

legitimoituihin valtaoikeuksiin. (Hautamdéki 1999.)

Vaikka presidentin valtaoikeuksia ollaan kaventamassa, voidaan siinid
mielestini nahdd myos aivan uudenlaisia mahdollisuuksia presidenttiydelle.
Presidentti voisi tukeutua entisti enemmin persoonaansa ja omiin
henkilokohtaisiin  vahvuuksiinsa, kuten vaikkapa kansainvéliseen
kokemukseen. Presidentin vuorovaikutustaidoilla olisi entistd tirkedmpi
vaikutus etenkin jos presidenttiyttdi ja sen roolia kehitettdisiin
edustuksellisempaan suuntaan. Karismaattiselle johtajalle olisi siind

tapauksessa sosiaalinen tilaus.
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6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Olen tissd tutkimuksessa tarkastellut tasavallan presidentti Martti
Ahtisaaren kielellisia vaikuttamiskeinoja kuudessa EU-puheessa vuodelta
1994. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittad, millaisin keinoin
presidentti vaikuttaa puheissaan. Vaikuttamiseen liittyen olen selvittinyt,
mistd puheissa puhutaan, millaisiin arvoihin vedotaan ja kenelle yleensa
puhutaan. Lingvistinen tutkimus on pyritty kytkeméain sosiaaliseen ja

kulttuuriseen analyysiin vallan ja vaikuttamisen suhteen pohtimisen avulla.

Presidenttiretoriikasta ei ole saatavilla aiempaa tutkimusta Suomessa, joten
sitd koskeva aineisto on ldhinnd Yhdysvalloista tai Euroopasta, kuten
Saksasta tai Ruotsista. Puheita on yleensdkin analysoitu hyvin véhidn
Suomessa, joten en ole voinut nojautua kovinkaan paljon aiempaan
tutkimukseen aiheesta. Poliittisten puheiden tutkimus on keskittynyt 14hinna
valtiotieteeseen; kielitieteen ja viestintitieteen tutkimusta aiheesta ei
juurikaan ole. Siten myds vertailevaa tutkimusta on ollut vaikeaa tehda,
koska kulttuurienviliset erot esimerkiksi amerikkalaisen ja suomalaisen
puhekulttuurin vélilla ovat varsin suuret. Suomalaisen ja esimerkiksi
saksalaisen pubekulttuurin erot eivit ole niin suuria, mutta saksalaista
tutkimusta aiheesta ei ole kovinkaan paljon. Saksalainen poliittisen

retoriikan tutkimus keskittyy lahinna poliitikkojen puheiden tutkimiseen.

Vallan ja vaikuttamisen diskurssiin kriittinen diskurssianalyysi sopii oikein
hyvin, mutta se ei tarjoa mitidn valmista metodipakettia, kuten aluksi
odotin. Kiriittinen diskurssianalyysi toimii hyvin tutkimuksen taustalla ja
viitekehyksend, ja se tarjoaa joitakin hyvin mielenkiintoisia aspekteja
viestintitieteiden tutkimukseen, mutta mitdan valmista analyysimallia siitd

el saa.

‘Tutkimuksessa haluttiin  selvittdd useilla erilaisilla  kisittelytavoilla
presidentin puheiden kielellisia vaikuttamiskeinoa. Tarkastelin puheita

argumentoinnin, puheiden rakentumisen, retoristen kuvioiden ja metaforien
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kautta. Argumentoinnin osalta tarkastelin kehitteleméni analyysimallin
lisaksi vélttdimattomyysretoriikan, propositionaalisten asenteiden ja

tunteisiin vetoamisen kautta.

Argumentointianalyysimallin avulla tarkastelin, mistd puheissa puhutaan.
Analysoin paidmairiorientoituncen mallin mukaan puheissa mainittuja
paamadria, keinoja padstd padmadriin, padmadrien seurauksia, niiden
uhkakuvia seka seurauksia. Malli oli mielestini varsin toimiva, koska sain
sen avulla selville puheessa tirkeina pidetyt asiat. Mallin avulla saattoi
varsin helposti todeta puheissa toistuvat asiat ja asioiden kausaalisuhteet.
Malli mielestéini toimi sikilikin hyvin, ettei se ollut liian yksityiskohtainen.
En halunnut tehdd aikaisempien argumentaatioteorioiden mukaista
yksityiskohtaista analyysid, vaan pyrin erittelemadn olennaisimmat
elementit puheista. Laaja-alaisempaan analyysiin liittyi kuitenkin myos
ongelmia, kuten se, ettd malli ei tarjoa tarkkaa analyysid argumentoinnista,
vaan asiat limittyvit toisiinsa ja tutkijan d4ni kuuluu toisinaan. Analyysiin
liittyy jossakin maérin tulkintaa, mika laadullisessa tutkimuksessa on ihan
hyvaksyttavas, mutta mika aiheuttaa padnvaivaa tutkijalle. Ongelmia mallin
kaytossd aiheutti myos se, ettd kaikkia mallin elementteja ei valttamatta
puheessa aina ollut. Jollekin paimaiirille ei esitetty esimerkiksi lainkaan
keinoja tai seurauksia, jolloin tutkijalle tulee helposti kiusaus paitella niita

itse.

Argumentoinnin analyysiin yhdistin vilttamattomyysretoriikan,
propositionaalisten asenteiden ja tunteisiin vetoamisen tarkastelun.
Argumentointianalyysimalli kertoi oikeastaan vain sen, mistd puheissa
puhuttiin, mutta ei sitd, miten. Tarkastelun yhteydessd tormésin aineiston
rajauksen ongelmaan. Alunperin minulla oli tutkimusaineistona presidentin
19 puhetta, mikd kuitenkin nopeasti viheni kuuteen puheeseen. Kuitenkin
tyon edetessd selvisi, ettd vielikin vihemman puheita olisi voinut olla
"kisittelytapojen runsauden vuoksi. Toinen vaihtoehto olisi ollut vihentaa
kasittelytapoja, mutta halusin kokeilla useita erilaisia kielellisia

vaikuttamiskeinoja, jotta pystyisin sanomaan jotakin presidentin retorisesta
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tyylistd. Toisaalta oli antoisaa tutkia eri paikoissa pidettyja puheita niiden
erojen ja yhtildisyyksien vuoksi. Sikili puheiden madradkddn ei oikein
voinut enéi rajoittaa. Tutkimukseni on siis myds kokeiluluontoista analyysid
siitdi, mikd metodi toimii ja mikd ei kenties toimi niin hyvin

taméantyyppisessa analyysissa jatkoa ajatellen.

Retoriikan paluu tieteeseen on mielestdni ollut onnistunut, jad tdssdkin
tutkimuksessa retoriikka, ja varsinkin klassinen retoriikka, on toiminut
taustateoriana mielestdni hyvin. Toisaalta siind ei ole mitdan erikoista,
koska puheiden tutkiminenhan on yksi puheviestinndn ja retoriikan
perinteisimpid tutkimuskohteita. Retoriikan etuna mielestini on sen
monipuolisuus tarkastelutapojen kannalta. Retoriikkka mahdollistaa laaja-
alaisemman ja  kokonaisvaltaisemman tutkimuksen, mikd on
pyrkimyksendni tassd tutkimuksessani ollut. Klassisen retoriikan ajatukset
ja ideat tuntuvat toimivan edelleen tutkimuksessa, mikd on ollut todella

kiintoisaa myds kielitieteen kannalta.

Retoriikan tutkimuksen mukaisesti halusin yhdistda tunteisiin vetoamisen
tarkastelun argumentointiin, miki mielestani toimi varsin hyvin. Tunteisiin
vedotaan monin eri tavoin, ja erittelin tissd tutkimuksessa joitakin puolia.
Ilman tunteiden osa-alueen tarkastelua tutkimus ei olisi ollut vaikuttamisen
tutkimusta. Tutkimuksessa tarkastellaan muun muassa plus- ja
miinussanoja, konnotaatioita, presuppositioita, auktoriteettiin vetoamista,
samastumista sekd retorisia kuvioita ja metaforia, joiden kaikkien avulla
voidaan vaikuttaa tunteisiin ja asenteisiin. Tunteisiin voidaan toki vaikuttaa
muillakin tavoin, mutta tissd tutkimuksessa keskityin naihin piirteisiin.
Joiltakin osin piirteiden tarkasteleminen jdi varsin pintapuoliseksi, vaikka

enemmankin olisi voinut pohtia asioita.

Edellisten lisaksi tutkin vield puheiden rakennetta tarkemmin. Tarkastelin
'kahden puheen transitiivisuutta, ja havaitsin merkittivia eroja niiden valilla.
Laskin my6s lyhyen otannan (50 lausetta) perusteella lauseiden

keskiméadrdisen pituuden. Myos téllaisilla asioilla on merkitystad, mutta en
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ryhtynyt laskeskelemaan lauseita ja sanoja sen perustecllisemmin.
Tarkoituksena ei ollut tehdi kvantitatiivista tutkimusta. Kuitenkin olen sitd
mieltd, ettd kvantitatiivisilla aineksilla voidaan hyvin tiydentd laadullista
tutkimusta ja sen avulla voidaan tukea padtelmid. Sain kuitenkin
jonkinlaista suuntaa presidentin puheiden transitiivisuudesta seké lauseiden

pituudesta.

Niin pienen aineiston perusteella ei tietenkddn voi tehdd kovinkaan
kauaskantoisia  padtelmia  puheiden  retorisesta  tyylistd  ja
vaikuttamiskeinoista, mutta erilaiset tarkastelutavat antavat kuitenkin tietoa
siitd, milld tavoin vaikuttamista voi tutkia. Argumentointianalyysimalli ei
antanut vield tietoa siitd, missi jarjestyksessd asioista puhuttiin, miké
mielestidni oli kuitenkin tirkedd. Sovelsin rakenteen tarkasteluun klassisen
retoriikan disposition kaavaa sekd Monroen motivoidun jérjstyksen kaavaa.
Retorisen disposition kaava ei tdysin soveltunut puheiden analysointiin.
Kuitenkin se antoi tietoa, miti osia puheessa kuului olla ja missa
jarjestyksessd. Monroen malli soveltui varsin hyvin puheiden rakenteen

tunteisiin vetoavan osuuden tarkasteluun.

Puheiden aloituksilla ja lopetuksilla on tiarked funktionsa ja tarkastelin niita
vield ldhemmin puheaktiteorian valossa. Puheiden aloitukset olivat varsin
samankaltaisia, eikd puheaktiteoriankaan avulla saanut niistd irti kovinkaan
paljon, mutta lopetukset olivat mielenkiintoisempia tutkimuken kannalta, ja
puheaktien avulla oli mahdollista sanoa niistd jotakin uutta. Lisaksi
tarkastelin vield subjektien semanttisia rooleja, mika oli mielestini etenkin
vallankdytén tarkastelun kannalta tirkeda. En kuitenkaan ryhtynyt
analysoimaan kaikkia puheita, vaan rajasin subjektien tarkastelun yhteen
puheeseen, mikad olisi voinut olla jarkevad myods joidenkin muiden

kasittelytapojen suhteen.

Retorisia kuvioita ja metaforia sisiltyi aineistoon varsin paljon. Retorisista
kuvioista ei ole tehty kovinkaan paljon suomalaista tutkimusta etenk&an

viime aikoina. Retoristen keinojen tutkimus liittyy varsin pitkille



159

kirjallisuustieteen tutkimukseen. Metaforista sitd vastoin 16ytyi varsin
paljon aivan uuttakin tutkimusta my6s Euroopan unioniin liittyen.
Presidentin kayttimat metaforat olivat hyvin mielenkiintoisia, mutta ne
olivat vain osa, vaikkakin varsin merkittivi osa, hinen kielellista

vaikuttavuuttaan.

Analyysi painottuu maérillisesti argumentaation ja sithen liittyvien
valttimattomyysretoriikan, propositionaalisten asenteiden ja tunteisiin
vetoavan aineksen erittelyyn. Olen pyrkinyt kytkemaén asiat toisiinsa kautta
linjan, jotta ei muodostuisi sellaista kuvaa, ettd presidentin kielellinen
vaikuttavuus muodostuisi vain ndisti tietyisti asioista. Tahdennan, ettd
kaikki asiat littyvdt toisiinsa ja niitd ei ole aina jarkevaad lahted
erottelemaan toisistaan. Toisaalta asioiden kytkemiseen littyy itsensd

toistamisen vaara.

Vallan pohtiminen ja sen kytkeminen kontekstiin on ollut varsin vaikeaa ja
vaativaa vililld etenkin, kun tutkija itse alkaa olla niin syvilla aiheessaan,
ettei todellakaan tunnu enia nikevan metsad puilta. Presidenttiretoriikka on
itsessddn valtaa ja vaikuttamista, ja sen analysoimiseen syvéllisemmin
tarvittaisiin enemmén aikaa ja taustatietoa sekid kokemusta. Tyotd olisikin

helppo laajentaa moneen suuntaan.

Tassd esityksessd padpaino on kielen retorisessa ja argumentatiivisessa
analyysissi ja tulkinnassa, mikd on vain yksi osa tutkimusaluetta. Jotta olisi
mahdollista kertoa tyhjentdvisti presidenttiretoriikasta ja presidentin
retorisesta tyylisti jotakin, presidentin nonverbaalisen viestinnidn seki
puheiden vastaanottaminen eli erilaisten yleisdjen mukaanottaminen
tutkimukseen olisivat ehdottoman tarkeitdi. Tutkimalla puheiden
vastaanottamista eli sitd, millaisia tulkintoja ja arvioita erilaiset yleisét
tekevit presidentisti ja hanen puheistaan, olisi mahdollista yhdistaa
‘sosiaalinen ja kulttuurinen analyysi kokonaisvaltaisemmin tutkimukseen,

jolloin olisi todella mahdollista tehd4 intertekstuaalista tutkimusta.
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Jatkotutkimus olisi varmasti mielekdsta yhdistdd jollakin tavoin
mediakulttuuriin, joka nykydin muuttuu yhi kiihtyvilla nopeudella.
Medioiden kehittyminen aiheuttaa haasteita politiikalle ja varmasti myds
presidenttiretoriikalle. Mediakulttuurin muutosten vaikutuksia
presidenttiretoriikaan  olisikin  mielenkiintoista tarkastella erilaisten
yleisojen avulla. Presidenttiretoriikka dialogistuu ja viihteellistyy, vaikka
toisaalta perinteitdkin halutaan kunnioittaa. Tarkastella voisi esimerkiksi
seuraavanlaisia  kysymyksida: millaisia  vaatimuksia  uudenlainen
mediakulttuuri asettaa presidenttiretoriikalle ja millaisia vaikutuksia silld on
kulttuuriin? Mitd muutoksia muuttuva mediakulttuuri  aiheuttaa
presidenttien yleisdille? Muuttuvatko presidenttien puheiden tuotanto- ja
kulutustilanteet uudenlaisen mediakulttuurin myo6ta? Mitd vaikutuksia

muuttuvalla mediakulttuurilla on presidentin valtaan?
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