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Tiivistelmi — Abstract

Tutkimuksessa tarkastellaan, miten #d4nestdjit keskustelevat vaaleista ja mitkd tekijat
ovat keskeisid nédiden keskusteluiden muotoutumisessa. Tavoitteena on yhtéaltd tar-
kastella interpersonaalisia keskusteluita yhteiskunnallisessa viitekehyksessa. Tutki-
muksessa pyritadn selvittdmiin, heijastuvatko muuttuvan yhteiskunnan piirteet niissa
tulkinnoissa, joita dénestédjit keskusteluistaan tekevit. Toisaalta keskusteluita vaaleis-
ta tarkastellaan ilmioné sinédnsd. Tuolloin tarkastellaan, mitd ddnestdjit pitavat keskei-
sin ja mikd merkitys viestintdsuhteella on vaalikeskustelun muotoutumisessa.

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin vuoden 1999 eduskuntavaalien ja vuoden
2000 presidentinvaalien aikana. Aineisto koostuu 58 péivikirjasta, joita ddnestdjét
pitivit omista keskusteluistaan vaalien aikana. Lis#dksi presidentinvaaleja edeltdvind
aikana tehtiin ryhmaihaastatteluita, joihin osallistui yhteensd 44 henkilod. Keskuiste-
luita tarkastellaan siis d4nestdjien omien tulkintojen valossa. Tutkimukseen osallistu-
jat olivat eri ikdisid, miehid ja naisia, eri puolelta Suomea. Tilastolliseen edustavuu-
teen ei tidssid laadullisessa tutkimuksessa kuitenkaan pyritty.

Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd ddnestdjien keskusteluista heijastuu muuttuvalle yhteis-
kunnalle ominaisia piirteitd. Keskeisin on virtauksien ja vastavirtauksien olemassaolo.
Toisaalta keskusteluista heijastuu perinteisen puoluepolitiikan ja tietyn puolueaatteen
tukeminen. Toisaalta puoluepolitiikka menettiéd kiinnostustaan ja sen sijaan yksilolli-
set valinnat ja vaihtoehtoiset toimintatavat korostuvat. Keskustelu nidhdéén itsessdéin-
kin poliittisena osallistumisena. My®s poliittisen viestinnén kehityspiirteet ulottuvat
ddnestdjien interpersoonallisiin keskusteluihin. Vaaleista puhutaan tapahtumana, ja
keskustelut ovat usein henkilokeskeisid ja viihteellisid. Keskustelua ei usein haluta
nimetd keskusteluksi varsinaisesta politiikasta vaan kevyeksi jutusteluksi esimerkiksi
juuri ehdokkaista tai &d@nestdmisestd. Vaaleista keskustelemiselle keskeistd onkin
leimautumisen pelko ja keskustelulle asetetut korkeat kriteerit. Olennaista vaalikes-
kusteluiden muotoutumisessa on sekin, millaiseksi viestintdsuhde keskustelukumppa-
nin kanssa koetaan ja oletetaanko kumppani samanmieliseksi. My0s kisitys vaaleista
keskustelunaiheena ja omaksuttu vaalikeskustelukulttuuri méérittda sitd, puhutaanko
keskustelussa esimerkiksi omista ehdokasndkemyksistd vai pitdydytdanko keskuste-
lussa yleiselld tasolla.
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EN

1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Poliittinen viestintd ymmarretdin usein joukkoviestimien kautta tapahtuvaksi viestinnaksi.
Poliittisen viestinnén tutkimus onkin viime vuosina kohdistunut erityisesti mediaan ja poli-
itikkojen toimintaan. Kuten lukuisissa muissakin ldnsimaisissa demokratioissa, Suo-
messakin politiilkan on viitetty medialisoituneen ja amerikkalaistuneen. Sen myotéd poli-
tiikka on muiden muassa henkilditynyt ja politiikkassa korostuu yhd enemmin viihteelliset
piirteet. Samaan aikaan dinestysinnokkuus vaaleissa on laskenut. Liséksi dinestéjien liik-
kuvuuden puoluekannatuksesta toiseen sanotaan lisdéntyneen ja puolueuskollisuuden vi-

hentyneen.

Poliittisessa viestinnidssd on nykyisellddn mielenkiintoinen virtausten ja vastavirtausten
kaymistila. Toisaalta uusia piirteitd omaksutaan, toisaalta perinteitikin halutaan siilyttda.
Tétd poliittisen viestinnén tilaa on tarkasteltu useimmiten muilla kuin kansalaisten, yksiloi-

den ja dénestijien tasolla:

” We know quite a lot about how politicians, journalists, critics, and academics perceive
the new-found political communication system, but what do ordinary citizens make of it?
What impressions of how political communication is shaped nowadays are uppermost in
their minds?” (Blumler & Kavanagh 1999, 225.)

Tidsséd tyossd tarkastellaan nditd Blumlerin ja Kavanaghin perdédn kuuluttamia tavallisten
kansalaisten kisityksid ja vaikutelmia nykyisestd poliittisesta viestinnéstd. Poliittista vies-
tintdd tarkastellaan ruohonjuuritasolla, missi henkildiden poliittiset ndkemykset ja kisityk-
set ymparoivistd yhteiskunnasta muodostuvat. Tissé tyossd mielenkiinnon kohteena on se,
miten poliittinen viestintd rakentuu keskustelutilanteissa. Medioitu poliittinen viestintéd ja
interpersonaalinen poliittinen viestinté eivit kuitenkaan eld omaa eldmiinsé, vaan nivoutu-
vat toisiinsa. Taméan tutkimuksen tavoitteena onkin tarkastella sitd, millaista politiikasta
keskustelu itsessédidn on, miten poliittisen viestinnén trendit nékyvit keskusteluissa ja miten

yhteiskunnan muutospiirteet heijastuvat keskusteluissa.



Politiikkaa ja vaaleja tarkastellaan tissd tydssd kontekstina. Fokus on siis keskusteluissa,
joita tarkastelemalla voidaan n#hdi, millaista politiikkakésitysti ja késitystd vaaleista kes-
kusteluissa ilmenee. Politiikasta keskusteleminen niin yksityisilld kuin julkisillakin aree-
noilla on myos itsessédin osa politiikkaa ja osallistuvaa demokratiaa (ks. Dahl 1979; Held
1987, 270, 285). Vaikka toisaalta on ajateltu, ettd keskustelun tdytyy tiyttda tietyt kriteerit
ollakseen demokraattisesti merkittdvaa (ks. Schudson 1997), vapaata keskustelua voidaan

pitad edellytyksend demokratian olemassaololle.

Keskustelu politiikasta rajataan tissa tyossd keskusteluihin vaaleista. Vaikka vaaleista kes-
kustelu voidaan maéiritelld politiikasta keskustelemiseksi, vaalit tuovat tyohon selkedn fo-
kuksen. Politiikasta keskustelulle on vaikeaa antaa tarkkaa méiritelméa jo senkin vuoksi,
ettd politiikka késite itsessdéin on niin laaja ja moninainen (ks. méérittelyn tarkastelua seu-
raavassa luvussa). Tarkastelunidkokulma onkin tdssé tyossi se, mitd vaaleista keskustelemi-

nen kertoo politiikasta keskustelemisesta.

Poliittisen viestinnédn kulttuurin piirteet yksilon ndkodkulmasta tulevat oletettavasti selvim-
min esille juuri vaaleissa, joissa puoluepolitiikka konkretisoituu ja ddnestédjat tekevit va-
lintoja. Vaalit ovat osa puoluepolitiikkaa, siis politiikkkaa suppeassa merkityksessd. Arki-
sessa kielenkdytossd polititkka mielletdén usein juuri puoluepolitiikaksi ja poliittinen osal-
listuminen &inestdmiseksi. Toisaalta on mielenkiintoista selvittdd, pidetddnko vaaleista
keskustelua lainkaan politiikkana ja voidaanko kaikkia vaalikeskustelua nihdd lainkaan
poliittisena. Politiikasta keskustelun ei usein ndhdi olevan perinteiseen puoluepolitiikkaan
osallistumista. Siksi on mielenkiintoista tarkastella, millaiseksi poliittiseksi osallistumiseksi

kansalaiset ndkevit keskustelun ja millaisia merkityksié vaaleista keskusteluille annetaan.

Empiirisid tutkimuksia politiikasta ja vaaleista keskustelemisesta eritoten interpersonaali-
sesta ndkokulmasta on niukasti. Aiemmissa tutkimuksissa interpersonaalinen viestintd on
otettu mukaan yhdeksi &didnestdjin vaaleissa kohtaamista viestintdmuodoista tai osallistu-
mistavoista, mutta sen tarkastelu on jadnyt niukaksi. Yhdysvalloissa politiikan keskuste-

luista on tehty kvantitatiivisiin menetelmiin perustuvia tutkimuksia. Niissé tutkittavien d4ni



ja erilaiset ndkokulmat eivét piidse esiin. Olisi kuitenkin oleellista tietdd, millaista vaaleista
keskusteleminen yksilon nikokulmasta on, millaisia merkityksid keskusteluilla ndhdéin
olevan, misté asioista keskustellaan, misté asioista keskustelu koetaan epdmiellyttiviksi ja
miten keskustelijoiden keskindiset suhteet vaikuttavat mielipiteiden ja ndkemysten proses-
soimiseen. Néiden seikkojen valaisemiseksi tydssd kdytetddn laadullisia tutkimusmenetel-
mid. Laadullisilla tutkimusmenetelmilld pyritiin kokoamaan teoriaa rakentavaa tietoa

alueesta, jota ei ole vield paljon tutkittu.

Vuosina 1999 ja 2000 Suomessa elettiin vilkasta vaaliaikaa. Vuonna 1999 kiytiin edus-
kuntavaalit ja Euroopan parlamentin vaalit. Vuonna 2000 jirjestettiin kaksivaiheiset presi-
dentinvaalit ja kunnallisvaalit. Témén tutkimuksen aineisto keréttiin eduskuntavaaleista ja
presidentinvaaleista. Oli oletettavaa, ettd nimi vaalit herattdvat eniten jokapaiviisid kes-
kusteluita ja olisivat aineiston keruun kannalta hedelmillisid. Tosin tutkimuksessa on otettu
huomioon, ettd nditd vaaleja edeltivind ajankohtina vaaleihin liittyvé keskustelu oli taval-
lista vilkkaampaa. Aineistonkeruumenetelmini kaytettiin ryhméhaastatteluita ja d4nestijien
pitdmid pdivakirjoja. On siis otettava huomioon, ettd tutkimuksessa tarkastellaan didnesti-

jien nikemyksid, kokemuksia ja tuntemuksia omista vaalikeskusteluistaan.

1.2 Keskeisid kisitteita

Adnestijien. ..

Tiassd tutkimuksessa tarkastellaan d4nestdjien keskusteluita vaaleista. Keitd ovat dénestdjat,
miti keskustelu voi olla, millainen keskustelunaihe vaalit ovat? Alinestijit ovat taysi-ikii-
sid Suomen kansalaisia, mutta d4nestdjét eivit kansana liene kovin homogeeninen joukko.
Tidssé tyossd tarkastelun kohteena olevat dédnestdjat olivat déinioikeutettuja suomen kansa-
laisia eri puolelta Suomea. Eduskuntavaaleissa ja presidentinvaaleissa valitaan henkildité
edustamaan Suomen kansaa. Olennaiseksi nousee tuolloin, keitd edustetaan ja millaisena
kansalaisuus koetaan. Identifioituvatko &inestdjit, suomalaiset, kansalaisvaltion kansalai-

suuteen (nation-state), jolle on aikojen kuluessa luotu ja lailla turvattu poliittinen, ekonomi-



nen ja puolustuspoliittinen organisaatio? Vai identifioituvatko Suomen kansalaiset enem-
min kulttuurisen koheesion ja yhteisollisyyden kannattelemaan kansalaisuuteen (nation)?

(ks. Van Dinh 1987, 109; kansalaisuuskisitteen muuttumisesta ks. Yeatman 1994, 57-79.)

Vihenevin ddnestysvilkkauden voisi olettaa indikoivan jotain siitd, millaisena &inestéjat
oman kansalaisuutensa kokevat. Kenties tulevaisuudessa yhéd harvempi suomalainen kokee
adnestiamisen kansalaisvelvollisuudekseen, vaikka se vield 90-luvulla on ollut on erés olen-
naisin ddnestamisen peruste (Borg 1996b, 147; ks. myds Nurmela 1999). Riittildn (2001)
mukaan poliittinen subjektiviteetti on muutostilassa ja uusia poliittisia identiteetteji muo-
dostuu. Tuolloin poliittinen toimintakaan ei enédé rakennu niin vahvasti tietyn kollektiivisen

identiteetin puolustamiseen kuin aiemmin.

Kansalaisuusidentiteetti voi siséltdd melko muuttumattomia ja vakaita osia sekd muutok-
selle alttiita osia, riippuen muiden muassa kansalaisen istd, sukupuolesta, asuinpaikasta ja
koulutuksesta (Kivikuru 1998, 323). Kukin yksilo méadrittdd kansalaisuuttaan oman identi-
teettinsd kautta. Kansalaisuusidentiteetti voi olla yksilolld erdédnlainen mentaalinen tila ja
prosessi. Eri eldmén osa-alueilla tai eri eldmén vaiheessa oma miné suhteutetaan tihén laa-

jaan kansalaisuuden yhteiso6n eri tavalla: ollaan osana yhteiso4 tai tehdéén siihen eroa.

Kansalaisuuskasitteiti muodostetaan ja ylldpidetdsin viestinnén, eritoten median, avulla (ks.
esim. Kivikuru 2000, 43). Kenties media tarjoaa yhden selvimmistd mahdollisuuksista ha-
vaita ja tulkita kansalaisuutta ilmentivia elementtejé eritoten, jos néditd elementtejd ei muu-
toin ole yksilon arjessa ldsnd (tai hin ei niitd havaitse). Servaesin (1998, 83) mukaan
useissa maissa kansallisen median avulla pyritddn ylldpitimian myyttistd kansalaisuusku-
vaa, yhtendistd kansaa. Myds modernin sihkoisen median véitetdidn rikkovan geopoliittisia
rajoja ja luovan mahdollisuuksia yksildiden uusille sosiaalisille ja kollektiivisille kokemuk-
sille (ks. esim. Held 1995; Thompson 1995). Siten niin paikallinen kuin globaalikin sosiaa-
linen identifikaatio voi olla mahdollista (Held 1995, 124). Tillaisen modernin siahkoisen
median avulla tapahtuvaan sosiaaliseen identifikaatioon ei kuitenkaan kaikilla ole mahdol-

lisuutta.



Nihdikseni kansalaisuustunne saattaa myos vahvistua ja heikentyd median ohella tapah-
tumien johdosta. Esimerkiksi suomalaismenestys urheilukilpailuissa vahvistaa hetkeksi
joidenkin yksildiden ja ryhmien kansallistunnetta ja siind ohessa kansalaisuuskuuluvuutta.
My®os vaalit aktualisoivat yksilon kansalaisuuspositiointia: dénestdjit saattavat pohtia, ke-
nelle ovat valitsemassa edustajaa vai onko valitseminen turhaa. Esimerkiksi presidentin-
vaalit voivat vahvistaa yksilon suhdetta kollektiiviseen kansalaisuuteen, kun “meille” (kan-
salle) valitaan pddmies, koko kansan edustaja. Toisaalta vaalit saattavat myos saada aikaan
sen, ettd kansalaiset jakautuvat eri puolueita ja henkil6itd kannattaviksi, kilpaileviksi ryh-
miksi. Vaalit voivat my0s olla joillekin yhdentekeva tapahtuma, joka ei juuri herdtd mie-

lenkiintoa saati pohdintaa siité, kuka olisi sopivin kansakunnan tai maakunnan edustaja.

Se, millainen suhde kansalaisella on valtioon ja millainen kansalaisuusidentiteetti hinelld
on, voi ilmetd keskusteltaessa vaaleista, puoluepolitiittisesta tapahtumasta. Tarkasteltaessa
kiinnostusta ja sitoutumista perinteiseen puoluepolitiikkaan ja puoluepoliittisiin vaaleihin
on huomioitava, ettd “suomalaisten”, “kansalaisten”, "d4dnestédjien” identiteetit muodostuvat
liikkkuvasti ja tapahtumakohtaisesti. Siten d4nestdjien suhde valtioon ja vaaleihin seké toi-

siin ddnestdjiin ja kansalaisiin vaihtelee eikd suhtautuminen liene kovin homogeenista.

...keskustelut. ..

Vaaleista kdytavilld keskusteluilla tarkoitetaan tidssd tyossd niitd keskusteluita, joita ddnes-
tdjat kdvivat vaalien alla esimerkiksi ystdviensd, tyokavereidensa ja perheenjidseniensd
kanssa. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd keskustelut ovat vuorovaikutusta, jossa kes-
kustelukumppanit jakavat ja muodostavat yhdessid merkityksid. Téssd tyossd tutkimukseen
osallistujat saivat itse méadritelld mitd keskusteluilla ja eritoten vaaleista keskusteluilla tar-
kemmin tarkoittavat. Toivomuksena kuitenkin oli, ettd osallistujat huomioisivat kaikki kes-
kustelunsa jopa nonverbaalisista viesteistd ja muutamista sananvaihdosta pidempiin poh-
dintoihin. Yleensi keskustelut olivat joko kasvokkaiskeskusteluita tai puhelinkeskusteluita.

Myo6s muutamia sidhkopostitse kédytyja keskusteluita mainittiin'.

! Lisii tissa tyossi tutkittavista keskusteluista luvussa 5.3



Keskustelut ovat eldvdd nykykulttuuria. Politiikasta keskustelu muuttuu yhteiskunnan
muuttuessa ja siksi sité ei voi tarkastella irrallisena ilmiond. On huomioitava, ettd vaaleista
keskusteltaessa ei kisitelld ainoastaan perinteisestd puoluepolitiikkaa, vaan tuolloin saate-
taan puhua lastenhoidosta, koulukiusaamisesta, drhikoistd koirista, syrjdytymisestd tai
porssiosakkeista. On oletettavaa, ettd yhteiskunnassa vallitseva poliittinen kulttuuri heijas-
tuu vaaleista keskusteltaessa (ks. Bennett, Flickinger & Rhine, 2000). Politiikasta keskus-
telu myds luo poliittista kulttuuria ja suhdetta yhteiskuntaan. Siksi tarkasteltaessa keskus-
telua vaalien aikana on vaalikampanjoinnin erityispiirteiden liséksi tirkedd tietdd, millai-
sessa yhteiskunnallisessa tilanteessa yksilot keskusteluitaan kédyvit. Tdssa tyossd keskuste-
luita tarkastellaankin yht&iltd itsendisend ilmiona ja toisaalta ilmiond, joka heijastaa yhteis-

kunnallista tilannetta ja omalta osaltaan luo sita.

...vaaleista.

Tutkittaessa keskusteluita vaaleista tutkitaan samalla keskustelua politiikasta. Vaalit ovat
osa perinteistd puoluepolititkkaa. Toisaalta keskustelut vaaleista saattavat kisitelld sellai-
siakin aihepiirejé, joita ei kenties suoranaisesti heti yhdistéisi politiikkkaan sen arkimerki-

tyksessi. Politiikka-kisite onkin méérittelijdlle haasteellinen.

Kisitettd voidaan tarkastella erilaisista ndkokulmista, ja kussakin kontekstissa ja kdyttoyh-
teydessé kisite saa omanlaisensa merkityssisillon. Palosen (1988, 19) mukaan téllaisessa
médrittelyssd on kyse ldpitulkinnanvaraisuudesta ja tyhjentyméttomistd metodista. Tulkin-
nat eivét ole tyhjentidvié, koska ne ovat kiistettdvisséd ja néin jokaiselle tehdylle tulkinnalle
voidaan esittdd vastaviitteitd ja vaihtoehtoja. Miksi sitten vaivautua mééritteleméédn laajaa
kisitettd, jos madrittely voidaan muutamalla kriittiselld argumentilla todeta vajavaiseksi?
Tiassd ajattelussa piilee vastaefekti: médritelmés ei vaivaudutakaan tarkastelemaan ongel-
mallisena substantiivina, kysymyskimppuna, jolle voitaisiin tarjota késitettd valottavia tul-

kintoja (ks. Palonen 1993, 91).



Tamén tyon polititkka-késitteen rajaaminen ja méidrittely on tehty dinestédjien keskustelui-
den nikokulmasta. Tassd tyOssd politiikka-késitteen maédrittelyn 1dhtokohtana ovat ne
“arkipdiviiset” ja “tavanomaiset” tulkinnat, joita “tavalliset ihmiset” (kontrastina epitaval-
lisille tutkijoille) usein tekevit. Méidrittely on mielekés siksi, ettd se helpottaa politiikan
keskusteluiden tarkastelua ja pohjautuu jaotteluun, jota tihin tutkimukseen osallistujat ovat
haastatteluissa ja paivikirjoissa ilmaisseet. Aineiston keruussa en ole miiritellyt tutkimuk-
seen osallistujille, mité politiikasta tai vaaleista puhumisella tarkoitan, vaan he ovat saaneet
tehdd sen itse. Olennaiseksi tuolloin nousee se, millaiset seikat dédnestidjien keskuudessa

koetaan poliittisiksi, tunnistetaan politiikaksi.

Tassd tyossd pyritddn melko mekaanisesti erottamaan puoluepolitiikan késite polititkan
késitteestd. Puoluepolitiikalla tdsséd tarkoitetaan sitd politiikkakéasitystd, mihin politiikasta
keskusteltaessa usein viitataan: puolueisiin, niiden toimijoihin, kansanedustajiin, eu-
roedustajiin, presidenttiin, vaaleihin, eduskuntapolitiikkaan, hallituspolitiikkaan ja muihin
asioihin tai toimijoihin, jotka virallisesti koskettavat Suomen valtion lainsdddéntotehtiavaa
tai edustavat Suomen valtiota maailmalla. Tétd kasitystd politiikasta pidettdneen melko
perinteisend. Tdmén kisityksen muotoutumisessa media lienee olennaisena tekijéna, silld
politiikka on useille sama kuin mediasta vilittyvd politiikka. Téllaisenaankin médritelma
puoluepolitiikasta jd& hataraksi, mutta toimii kuitenkin erotuksena laaja-alaisemmalle poli-
tiikkkakésitykselle. Polititkka on niin ollen sitd, mitd ihmiset sen mieltdvét olevan: kaikkea
puoluepolitiikasta, yhteisten asioiden hoidosta tai oman edun tavoittelusta (ks. Pekonen

1997, 25) eldinoikeuksien puolustamiseen.

Tamé puoluepolitiikan ja polititkan erottava maédrittely mukailee Blomin ja Siisidisen
(1992, 7) erottelua politiikan ja poliittisen vililli. Kyse on tuolloin siitd, ymmérretdanko
politiikkka toimialuepainotteisesti vai tietynlaiseksi luonteeksi, aspektiksi. Toimialuepai-
notteinen politiikka viittaa sithen, mitéd poliittisiksi tunnistetut toimijat tekevét. Tatéd toimi-
aluepainotteisuutta voidaan vertailla Palosen (1993, 91) luonnehdintaan politiikasta
’policy” -suomennoksena. Policy-aspektiin liittyvédsséd puheessa politiikkaa kéytetddn usein
yhdyssanan osana, jolloin politiitkka sektoroidaan johonkin spesifimpiin politiikkan toimi-

alueeseen. Politiikasta puhutaan usein esimerkiksi talouspolitiikkana tai ulkopolitiikkana



(ibid., 91). Samaan tapaan toimialuepainotteisesti puhutaan puoluepolitiikasta (joka tissd
tyossd pyritddn jaottelemaan erilleen politiikasta), jolloin keskusteluissa viitataan esimer-
kiksi “tiettyihin ryhmiin kohdistuvaan politiikkaan” tai puhutaan “poliitikoista politiikan

subjekteina”.

Kontrastina toimialuepainotteiselle puoluepolitiikalle voidaan politikkkaa puolestaan tar-
kastella aspektina (Blom & Siisidinen 1992, 7), joka ymmarretdén yhteiskunnallisten ryh-
mien intressien hoitamisena tai nédiden intressien ajamiseen liittyvénd vallankdyttona. Kun
politiikka nihdéén téllaisena aspektikisitteend, sitd voidaan tarkastella misséd tahansa ilmi-
Ossd ja ilmiotd voidaan tuolloin pitdd ldpitulkinnanavaraisena (Palonen 1993, 89). Siten
politiikka on tissé tyossa sitd, miksi ddnestidjit sen médrittelevit, jolloin kaikille yhteisen,
yleisen merkityksen lukeminen téstd ilmidstd on kenties vield mutkikkaampaa kuin puolue-

politiikasta.

Puoluepolitiikan ja politiikan jaottelu mukailee myds Janssonin (1993, 36-37) jaottelua
politiikkan ymmairtdmisestd laajasti ja ahtaammin. Hinen mukaansa laajasti ymmirrettyni
polititkan voidaan ymmartdd merkitsevdn “kaikkinaista organisoituneiden ihmisryhmien
hallitsemista” kun taas ahtaampi politiikkakésitys pitdd sisdllddn médritelméan, jota itsepii-
sesti yleisessd kielenkéytossd konstruoidaan. Tuolloin polititkka mééritellddn poliittisten

julkisorganisaatioiden kautta (esim. valtio, kunta, puolueet, aatteelliset etujirjestot).

Tassd tyOssd polititkka-kéasitettd tarkastellaan erityisesti siitd ndkokulmasta, miten yksilo
suhteuttaa itsedin ja muita politiikkaan, ylip4itdan positioi politiikka-kéasitettd. Siten tyOssa
kdy ilmi esimerkiksi se, millaisena politiikka eri yksildiden nakokulmasta ndyttiytyy ja
millaista politiikkakéasitystd ihmisten puheissa tdmén tutkimuksen osalta ilmenee. Yksilo
voi n#hda itsensd esimerkiksi polititkan tekijdni tai kohteena. Jos se, mitd yksilo nimedd
politiikaksi, rajautuu yksilon arkielimin ulkopuolelle, voi yksilo kokea olevansa poliittisen
paitoksenteon kohde eikéd niinkddn piitoksentekoon vaikuttava tai siithen osallistuva hen-
kilo. Tuolloin on mielenkiintoista, mitd hén politiikalla kasittad. Luvussa 2.3 tarkastellaan

politiikka-késitettd siltd osin kuin se liittyy ddnestdjien kiinnostukseen politiikkkaa kohtaan.



2 POLITIIKASTA KESKUSTELU MUUTTUVASSA YHTEISKUNNASSA

2.1 Politiikan postmodernisaatio

Demokraattisissa linsimaissa kehitys? teollisesta aikakaudesta moderniin ja edelleen post-
moderniin aikakauteen on tuonut mukanaan piirteitd, joita poliittisen viestinnidn kentdlld
kuvaillaan termeilld amerikkalaistuminen, viestinnillistyminen ja modernisaatio tai post-
modernisaatio. Nami kiisitteet pitdvit sisillddn padtelmid yhteiskunnan tilasta ja siité, miten

tama tila on rakentunut.

Termeilld on omat painotuksensa. Amerikkalaistumisella viitataan siihen, ettd monet maat
ovat poliittisessa viestinnissdédn tulleet toistensa kaltaisiksi, koska ovat omaksuneet joitain
kiytdntdjd Yhdysvalloista. Suomalaisen vaalikampanjoinnin, eritoten presidentinvaalikam-
panjoinnin, véitetdin amerikkalaistuneen (Isotalus 2000; Suhonen 2000, 85). Vaikka Suo-
messa ei olla omaksuttu esimerkiksi amerikkalaistumiselle ominaista negatiivista vaali-
kampanjointityylid, seuraa Suomikin titd monissa maissa sovellettavaa poliittisen viestin-
nén trendid. Merkkeind téstid ovat muiden muassa poliittisen viestinnén ja vaalikampanjoin-
nin professionaalisuus, henkildityminen, mielipidemittausten kohonnut uutisarvo ja televi-
sion merkityksen korostuminen poliittisessa viestinnisséd. (Isotalus 2000.) Ongelmallisinta
amerikkalaistumistermin k#ytossi on se, ettd kunkin maan poliittiselle rakenteelle ja kult-
tuurille ominaisia kehityspiirteitd ei usein oteta huomioon (ks. Blumler, Kavanagh &
Nossiter 1996) ja ettd termilld viitataan usein vaaleihin (Negrine 1996). Viestinnillistymi-
selld (kdytetddn myos termid medialisoituminen) puolestaan pyritdédn kiinnittdmésn huomio
viestimien kasvavaan merkitykseen yhteiskunnassa. Sekéd amerikkalaistuminen ettéd viestin-

néllistyminen -termeja kiytetdsn eritoten viestinnin alalla.

? Yhteiskunnallista muutosta kuvaillaan kirjallisuudessa useimmiten kehitys-sanalla, vaikka tuota termii kayt-
tamalld voidaan luoda kuva, ettéd kaikki yhteiskunnan muutokset ovat kehitystd. Muutos ei kuitenkaan
vilttamattd ole kehitysta. Tassé tyossd kehitystd ja muutosta kdytetdan silti rinnakkain, koska kehitys pyrkii
kuvaamaan aikaperspektiivid, kehitysti ajassa.



Postmodernisaatiohypoteesia sen sijaan kiytetdén laajemmin, poliittisen viestinndn tutki-
musalan liséksi esimerkiksi muussa yhteiskuntatutkimuksessa. Postmodernin lihikasitteiti
ovat my0s Giddensin (1990) jélkitraditionaalinen yhteiskunta ja Beckin (1986) riskiyhteis-
kunta seki refleksiivinen modernisaatio (Beck, Giddens & Lash 1995). Postmodernisaation
ohella puhutaan modernisaatiosta, joka kuitenkin yleensi viittaa yhteiskunnan siirtymista
teollisesta moderniin yhteiskuntaan. Vaikka viestinnin kirjallisuudessa késitteitd kiytetdian
rinnakkain, halutaan postmodernisaatio-termilld painottaa sitd, ettd yhteiskunnassa ilmenee

piirteitd, joita voidaan nimittdi postmoderneiksi.

Eri yhteiskuntien kehitysvaiheita pyritdidn luokittelemaan teolliseksi, jilkiteolliseksi, mo-
derniksi tai postmoderniksi tarkkailemalla esimerkiksi yhteiskunnan poliittisia, taloudelli-
sia, sosiaalisia ja kulttuurisia kehitysprosesseja (Bjurstrém, Fornids & Ganetz 2000, 10-11,
Dahlgren 1995, 72; Hall, Held & McLennan 1992, 2; Gibbins 1989, 14). Tilld hetkelld
lansimaisten demokraattisten maiden on julkisessa keskustelussa sanottu eldvin modernissa
tai jalkimodernissa (postmodernissa) kehitysvaiheessa tai niiden vililld. Téssd tyossi késit-
teleméni postmodernisaatiopiirteet kuuluvat joidenkin sosiologien mukaan postmoderniin
aikakauteen (ks. esim. Bauman 1992). Luokittelurajat ovat kuitenkin héilyvii ja niista kiis-
tellddn; eri yhteiskunnan alueilla kehitys on erilaista (ks. esim. Giddens 1990, 45-53;

Jallinoja 1996).

Suomessa yhteiskunnan kehitykseen liittyvid piirteitd on mééritelty usein teknologiaan liit-
tyvilld késitteilld: puhutaan esimerkiksi informaatio- tai tietoyhteiskunnasta (ks. Ekholm,
Haasio & Heinisuo 1995; Malaska 1995, 33-34; Niiniluoto 1996, 67-72). Vaikka niitd
kisitteitd yleisesti kiytetddn rinnakkain, ovat ne merkitykseltddn toisistaan poikkeavia.
Kuitenkin esimerkiksi informaatioyhteiskunnalla painotetaan lihinnd informaatiotekno-
logian (esimerkiksi tietotekniikan ja kehittyneiden tietoverkkojen sekéd tietojirjestelmien)
muotoilemaa yhteiskunnallista kehitystéd (ks. esim. Lyon 1988, vii—x). Kéaytettdessid infor-
maatio- tai tietoyhteiskunta -késitteitd muutokset muussa medioidussa viestinnéssi ja ih-

misten vélisessi viestinnissi saattavat jaada huomioimatta.
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Postmoderni-kisite on hajanainen jo senkin vuoksi, ettd se kuvaa niin tyylilajia taiteissa
kuin sosiaalista, ekonomista ja poliittista prosessia (Thompson 1992, 226-227). Yhteiskun-
nan (sosiaalista, taloudellista ja poliittista) muutosta kuvaavana késitteendkin postmoderni
on hajanainen. Keskisen (1995, 9) mukaan muutos teollisesta yhteiskunnasta kohden jalki-
modernia yhteiskuntaa on ollut murroksenomaista, osittain kaoottista ja vaikeasti hallitta-
vaa. Bauman (1996, 196, 200) miirittdd postmodernia teoriaa habitaatin, toiminnallisen
yksikon kautta. Habitaatti vain mahdollistaa toimintaa ja merkityksenantoa, on lavastus,

jona se on kroonisesti méiirittelematdn ja loputtoman ambivalentti.

Van Dijkin (1993, 388) esittdméin kritiikin mukaan modernisaatioteoriat ovat liian ylimal-
kaisia ja eri maiden yhteiskunnallista kehitysti on kuvattu kaavamaisesti lineaarisena,
vaikka kehitys ei aina sellaista olekaan. Kehityspiirteet ilmenevit kuitenkin eri yhteiskun-
nan osa-alueilla ja eri yksiloilla eri tavalla. Postmodernin maérittelyssd tdmd monimuotoi-
suus on ilmaistu selvasti (ks. esim. Bauman 1996, 200). Nihdikseni ei voidakaan viittii,
ettd koko yhteiskunta on moderni tai postmoderni. Erityisesti yksiléiden nakokulmasta tar-
kasteltuna postmoderni on pikemminkin mentaalinen tila kuin tarkasti miériteltiva kehi-
tysvaihe. Voidaan ajatella, ettd ihmiset yhteiskunnan osana elévit eri kehitysvaiheessa jopa
elaminsé eri osa-alueilla. Pulkkinen (1998, 47) ei ndekién, ettd késitteille moderni ja post-
moderni voitaisi 10ytda viittauksen kohteita ”sen enempéié teoreettisena oliona kuin materi-
aalisen kulttuurin ilmidnékédén”. Postmodernia teoriaa kokonaisuudessaan vaivaakin liialli-

nen 16yhyys ja sen méérittelemittomyys.

Vaikka yhteiskunnallisen kehitysvaiheen méirittely on mahdotonta, haluan tdssd tyossd
postmodernisaatio-termin avulla painottaa sitd, ettd Suomessakin eletdin monilta osin yh-
teiskunnallista murrosta, jossa ilmenee tiettyji piirteitd. Blom ja Siisidinen (1992, 14) sano-
vat yhteiskunnallista siirtymévaihetta kuvaavia kasitteitd muutosteorioiksi, joihin kytkeytyy
ajatus “valtion, politiikan muotojen ja tietoisuuden muutoksista”. Tédssd tyossi on tarkoitus
etsid ddnestdjien keskusteluiden avulla piirteitd niistd politilkan muotojen ja tietoisuuden
muutoksista. Pyrin tdmén késitteen avulla kuvaamaan niitd murrokselle ominaisia kehityk-
sen ja tradition piirteitd, joilla oletettavasti on keskeinen merkitys kansalaisten sitoutumi-

selle ja kiinnostukselle politiikkaan ja politiikasta keskusteluun. Tarkoituksenani on tarkas-
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tella olennaisimpia piirteitd 1dhinnd dédnestdjien politiikkaan suhtautumisen ja keskustelui-
den kannalta, jolloin yhteiskunnan tilan pohdinta néin antaa télle tyolle tarkasteluperspek-

tiivin, perustan d4nestdjien keskusteluiden tarkastelulle.

Postmodernisaatiohypoteesin mukaan kullakin yhteiskunnalla on oma sosiaalinen muutos-
prosessinsa, johon muista maista (ei siis ainoastaan Yhdysvalloista) lainattuja piirteitd mu-
kautetaan paikallisten kehityspiirteiden ja tarpeiden mukaan. Blumler ja Kavanagh (1999,
210-211) tosin sijoittavat modernisaation (tdssi rinnastettava postmodernisaatioon) yhdeksi
muuttuvan poliittisen viestinnédn trendiksi, esimerkiksi individuaalistumisen ja viestinnil-
listymisen (medialisoitumisen) rinnalle. Kontrastina Blumlerin ja Kavanaghin jaottelulle
kdytdn postmodernisaatio-kisitettd tyOssidni sen laajemmassa merkityksessid kattaen tilld
késitteelld esimerkiksi individuaalistumisen ja viestinnéllistymisen. Haluan siten painottaa
laaja-alaista yhteiskunnan kehitystd, jonka osana poliittisen viestinndn muutos Suomessa
tapahtuu. Tdmédn muutoksen avulla voidaan muodostaa késitys siité tilanteesta, jossa yksilot

keskustelujaan politiikan asioista kayvit.

Postmodernisaation yleispiirre on se, ettd yhteiskunta fragmentoituu eli pirstoutuu ja tulee
sosiaalisesti monimutkaiseksi, kompleksiseksi. Yksi syy yhteiskunnan fragmentoitumis-
kehitykseen on se, ettd perinteinen luokkayhteiskunta murenee, koska kansalaiset eivit endd
identifioidu eldmintilanteensa vuoksi tiettyyn massayhteiskuntaluokkaan. Aiemmin yhteis-
kunnan tukipilarina olivat maatalous ja teollisuus, joista suurin osa kansalaisista sai tulonsa
(vrt. teollisen yhteiskunnan ominaispiirteet). Postmodernisoituvassa yhteiskunnassa ihmiset
siirtyvit tyoskentelemdin immateriaalisten tuotteiden eli tiedon pariin, koska automaatio
korvaa tuotteiden késittelyyn liittyvét rutiinitehtéivit. Traditionaalisten luokkien tilalle syn-
tyy pienyhteis6jd ja ihmisryhmid, joissa yksilollisyys korostuu aiempaa enemmin. Sen
myOtd syntyy uusia poliittisia liikkeitéd ja poliittiset mielipiteet ovat aiempaa vaihtelevam-
pia. (Gibbins 1989, 15-16; Hall et al. 1992, 3; Jameson 1991, 318-321; Mancini &
Swanson 1996, 12; ks. myos Beck 1995.)

Yhteiskunnan muutos koskettaa eritoten nykyistd puoluejérjestelmid, joka on alun perin

syntynyt ajamaan tietyn kansanosan asemaa. Mazzolenin ja Schulzin mukaan (1999, 252)
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puoluejirjestelmé on kriisissé ja silld on merkittdavé vaikutus poliittiseen viestintdin yhteis-
kunnassa. Suomalaisen puoluejirjestelmén ei nzhdidkseni voida viittdd olevan suoranai-
sessa kriisissd, silld suuri osa nykyisistd eduskuntapuolueista sdilyttidnevéit paikkansa vield
pitkéllad tulevaisuudessakin. Yhteiskunnan muutokset nikyvit kuitenkin puolueiden toimin-
nassa, ja aika ajoin kdydédn julkista keskustelua siitd, onko suomalainen demokratia krii-
sissd. Yhteiskunnan muutoksen myétd puolueiden on ideologisina toimijoina mukauduttava
sosiaalisesti kompleksiseen yhteiskuntaan ja kyettdvd vastaamaan kansalaisten tarpeisiin.
Aluksi puolueet olivat suuria massapuolueita, joilla oli kiinted yhteys luokkajakoon. Perin-
teisten yhteiskunnallisten rakenteiden, kuten selkesn luokkajaon, murruttua myos puoluei-

den on muututtava yhteiskunnan mukana. (Negrine 1996, 162; Pekonen 1997, 14-15.)

Myos kansalaisten sitoutuminen puolueisiin on muuttunut. Kansalaisten toimintaa eivit
endd ohjaa samat sosiaaliset normit (esim. luokka tai yhteisd) kuin aiemmin. Tiettyyn ryh-
maiin tai yhteiskuntaluokkaan (cleavage) perustuva dinestiminen véhenee, ja puolueista
vieraantuminen muuttaa ennen pitkdid puoluejirjestelmiéd (Lane & Ersson 1997). Vaikka
puoluejirjestelmén muutos ei vield olisikaan nidkyvissd, on puolueiden mukauduttava ti-
lanteeseen. Koska kaikki dédnestdjit eri intresseineen ovat puolueiden olemassaololle tér-
keitd, puolueiden on eri tavoin pyrittavd miellyttiméédn ideologioiltaan heterogeenisid ih-
misryhmié. Toisaalta myods vanha #dinestdjdkunta, traditionaalisesti puoluetta ddnestidvit

olisi kyettidva vakuuttamaan.

Kun useat puolueet haluavat samanaikaisesti vedota mahdollisimman laajaan kansalais-
joukkoon, on selvid, ettd niiden ideologiat voivat menettdd merkitystiddn. Télloin voi syntyd
niin sanottuja kaikille suuntautuvia puolueita, yleispuolueita®, joiden on vaikea erilaistua ja
ylldpitdd entistd ideologiaansa. Kansalaisten on tuolloin yhd vaikeampi erottaa puolueita
toisistaan. (Kirchheimer 1966, 184-195; ks. myos Pekonen 1997, 14-15.) Tdma
Kirchheimerin vuonna 1966 esittimé teesi puolueiden muutoksesta vaikuttaa Sinkiahon
(1995, 86) mukaan olevan edelleen ajankohtainen Suomessa: puoluevalinnan sosiaaliset
perusteet ovat hallitussa muutostilassa ja puolueet ovat tdmin vuoksi muuttumassa vaali-

koneistomaiseksi yleispuolueeksi. Puolueiden erottaminen toisistaan voi olla aiempaa vai-

? Kirchheimer kiyttd nimitysti “catch-all parties".
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keampaa senkin vuoksi, ettd viime vuosina hallituksen ovat muodostaneet viisi puoluetta
yhdessd. Sateenkaarihallitusten my6td on siirrytty kilpailevasta politiikasta konsensushen-

kisempiin politiikkaan (Nousiainen 2000, 86).

Vaikka ideologiat jadvitkin kansalaisten nikokulmasta yhd enemmén pimentoon, voi puo-
lueiden vililld n#hdi eroja tietyissé asiakokonaisuuksissa. Ideologioiden sijaan kansalaisten
olisikin kenties hedelmaillisempéé tarkastella puolueiden vilisid toiminnallisia eroja niiden
suhtautumisessa esimerkiksi ekologiaan, peruspalveluiden tuottamiseen, pakolaispolitiik-
kaan ja ydinvoimaan. Ongelmallista tosin on se, ettd puolueilla voi olla vahvoja sisdisii
kiistoja esimerkiksi edelld mainituista asioista. Siten on yhé oletettavampaa, ettd tehdesséin
ddnestyspdatoksid tai padtelmid puolueista ddnestdjit arvioivat puoluetta edustavia henki-

loita.

Myds toimiminen kansalaisjérjestoissd tai vaihtoehtoliikkeissd on tullut vaihtoehdoksi
puolueiden kautta osallistumiselle. Beckin (1986, 305) mukaan onkin n#htédvisséd kehitysti
epdpoliittisuuden muuttumisesta poliittiseksi ja poliittisen epépoliittiseksi. Vaihtoehtoliik-
keet ja kansalaisaktivismi ovat lisdéintyneet (Dalton 1996, 68-71, Mulgan 1994, 9). Perin-
teisesti nuoret ovat olleet puoluepoliittisesti aktiivisia, mutta ovat nyt yhd enemmaén siirty-
neet toimimaan yksittaisissa jirjestoissa tai liikkkeissd (Mulgan 1994, 9). Kiinnostus ympa-
ristonsuojelua kohtaan on kehittyneissa teollisuusmaissa kasvanut viimevuosikymmenina
(Dalton 1996, 123-125). Esimerkiksi ympéristonsuojelun (aiemmin epipoliittinen) muut-
tuminen yhé poliittisemmaksi voisikin olla yksi esimerkki politisoitumis-kehityksesta.
Suomessakin toimiminen esimerkiksi eldinoikeuksien ja ympériston puolesta on tullut jos-
sain méadrin vaihtoehdoksi perinteiselle puoluekannatukselle. Esimerkiksi paikallinen kan-
salaistoiminta saatetaan kokea mielekkddmmaiksi kuin osallistuminen puoluepolitiikkaan
pohjautuvaan kunnalliseen piitoksentekoon. Epépolitisoituminen puolestaan nikyy puo-

luetoiminnassa siind, etti poliittisten paatdsten sijaan esille tuodaan henkilsita.
Postmodernisaatiolle ovat ominaisia myos arvomuutokset, joita tutkimalla voidaan lisitéd

ymmirrystd kansalaisten toimintaan vaikuttavista tekijoistd. Inglehart (1997) on tutkinut

arvomuutosprosessia edistyneissi teollisissa yhteiskunnissa ja hyodyntdd tutkimuksessaan
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Maslowin (1970) tarvehierarkiaa. Inglehartin postmodernisaatiohypoteesin mukaan kas-
vava talous ja kehittynyt hyvinvointijarjestelméa ovat muuttaneet joidenkin ihmisten arvo-
maailmaa. Koska kehittyneet teolliset yhteiskunnat ovat kyenneet tyydyttdmaéin tiettyjen
ihmisryhmien materiaaliset perustarpeet, postmateriaaliset arvot, kuten yksilon vapaus ja
itsensd ilmaiseminen, ovat tulleet tirkedammiksi. Myos markkinointia ja kulutusta rohkai-
seva kaupallisuus on noussut merkittdvéksi, yhteiskuntaa jopa osittain hallitsevaksi tren-
diksi (Blumler & Gurevitch 1996, 126; Uusitalo 1994, 44). Tosin esimerkiksi eri sukupol-
villa on erilaisia arvostuksen kohteita (ks. Dalton 1996, 98). Kansantaloudellisesti epiva-
kaana ajankohtana varttuneella sukupolvella on toisenlaisia materiaalisia arvostuksen koh-
teita kuin nuorilla, jotka ovat lapsesta pitden saaneet nauttia perushyvinvoinnista. Lisaksi

yksilolliset erot arvostuksen kohteissa ovat luonnollisesti mittavat.

Poliittisina toimijoina kansalaisten véitetddn kuitenkin yleisesti muuttuneen kuluttajatyyli-
siksi: individualismi korostuu, osallistuminen on vélineorientoitunutta ja saavutuksia halu-
taan vélittdmisti (Blumler & Kavanagh 1999, 210). Taloudelliset ja materiaaliset arvot
vaikuttavat talouden termein olevan “kovassa kurssissa”. Kenties kontrastia vahvan luok-
kayhteiskunnan ajalle on my®os siind, ettd nykyisin parempaa asemaa tavoittelevat pikem-
minkin esimerkiksi yksittdiset ammattiryhmit tai vaikkapa osakkeenomistajat kuin luokat
tai kansanosat. Bjurstromin, Fornisin ja Ganetzin (2000, 12) mukaan yksilon valinnanva-
paus kasvaa individualisoitumisen myé6td, mutta samalla hdn menettdd kollektiivisuuden
luoman turvallisuuden. Yksil6llisyyden tuoma epavarmuus ja levottomuus voivat olla yh-
teydessd esimerkiksi vaihtoehtoliikkeiden tai jopa &driliikkeiden syntyyn. Toisaalta valin-
nan vapaus el vilttdmittd luo suoranaista tarvetta yksilollisempiin tapoihin eldd. Kuluttaja-
tyylistd osallistumista ja individualismia voidaan ajatella toisinkin: markkinoiden nikokul-
masta kuluttajat ovat kuitenkin ryhmié ja joukkoja. Saatammekin eldd kuluttajatyylisessa
massayhteiskunnassamme individualistisuuden illuusiossa. Kyse lienee tissidkin miéritte-

lystd: missd vedetédin raja individualistisuuden ja kollektiivisuuden véliin?
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2.2 Postmodernisaatio dénestijien nakokulmasta

Postmodernisaatiokehitys vaikuttaa myos #inestijien tasolla. Adnestijit voivat eldd mur-
roskautta suhteessaan esimerkiksi puolueisiin, kansalaisuuteen ja mediaan poliittisen in-
formaation vilittdjind. Ovatko ndmé muuttuneet suhteessa yksiloon ja miten mahdollinen

muutos nikyy yksildiden toiminnassa?

Kuten luvussa 2.1 mainittiin, puolueiden asema luokkien edustajana on yhteiskunnan ke-
hittyessd muuttunut. Puolueet pyrkivit houkuttelemaan koko heterogeenistd didnestdjakun-
taa ja siten niilld on vaikeuksia pitédi perinteistd danestidjdjoukkoaan. Puolueet voivat jossain
médrin samankaltaistua ainakin poliittisen paétoksen tasolla. Lisiksi Pekosen (1991a, 80-
82) mukaan puolueet ovat vaarassa samankaltaistua siksi, ettd ne ovat perustelleet joitain
tekemidin paitoksia epipoliittisella vilttimattomyysretoriikalla. Valtioneuvoston edustajat
ovat joskus tuoneet esille, etté poliittisiin paitoksiin ovat vaikuttaneet niin sanotut talouden
vilttaméttomyydet (markkinavoimat). Liséksi osa Suomea koskevista talouspoliittisista
padtoksistd on siirtynyt Euroopan Unionin ja Euroopan keskuspankin piitettiaviksi, jolloin
vastuuta voidaan puheissa siirtdd pois kansalliselta paitoksenteolta. Vilttdméattomyyspuhe
ei ole kohdennettu millekéén erityisluokalle tai ryhmille, joten kansalaiselle lienee yhden-
tekevii, miké puolue vilttimittomyyden panee tidytdntoon. On kuitenkin epdselvad, kuinka

usein ja missd madrin suoranaista vilttdimattomyyspuhetta ilmenee.

Taloudelliset tekijéit ovat tulleet yhd merkittdvimmiksi osatekijoiksi poliittisessa padtok-
senteossa (ks. esim. Blumler & Kavanagh 1999, 210) ja markkinatalous on vallannut alaa
poliittiselta paiatoksenteolta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd poliittinen péitoksenteko on
antanut valtaansa markkinataloudelle: taloudellinen vilttimattomyysretoriikka voi olla
erdénlaista puolustelua ja vastuun kiertdmistd. On kyseenalaista, missd méérin poliittista
pelivaraa on péitoksissd koskaan ollutkaan. Nyt on vain omaksuttu talouden vilttimatto-
myysretorinen puhe tai siirretddn osin mediankin avustuksella huomio pois vastuukysy-
myksistd esimerkiksi yksinkertaistuksilla ja henkil6imisilld. Varjopuoli markkinatalouden

kehityksessi on siis se, ettei talouspolitiikasta oteta demokraattista vastuuta eivétka ihmiset
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voi siten vaikuttaa itsedidn koskevaan talouspolitiikkaan perinteisin demokratian keinoin

(Kantola & Hirkonen 1999, 288).

Adnestijien nidkokulmasta voitaneen sanoa, ettid joka tapauksessa vilttimittomyysreto-
riikka voi vidhentédd uskoa puolueiden ideologiaan ja ylipddtddn poliitikkoihin. Jos kansalai-
set eivit useimmissa asiakysymyksissd vilttimittomyysretoriikasta tai puolueiden muusta
samankaltaistumisesta johtuen erota puolueiden tai eri puolueiden ehdokkaiden nidkemyksia
toisistaan, lienee kansalaiselle samantekevid, mitd puoluetta hdn kannattaa. On oletettavaa,
ettd vaaleissa dénestdminen ei enédi niink#din perustu perinteiseen puolueideologiaan, vaan
dinestdmispadtds syntyy yhd useammin muilla perusteilla. Aznestdjien puoluesidonnaisuus
heikkenee ja he vaihtavat herkemmin kannattamaansa puoluetta. (Puoluesidonnaisuudesta
lisdd luvussa 2.3.) Toisaalta postmodernisaation seuraukset eivét ole valttdmattd niin selvid
kuin edelld annetaan ymmartdd. Vaikka traditionaaliset kéasitykset eivit endi siirry suku-
polvelta toiselle samassa méirin kuin ennen, esimerkiksi perheessd omaksuttuja perinteitd

saatetaan vield kunnioittaa puoluevalinnoissa.

Jos puoluerajat kansalaisten silmissd madaltuvat, saattaa mediassa vilittyvd kuva poliiti-
koista ja puolueista nousta tidrkedksi poliittisen mielipiteen muokkaajaksi. Moring ja
toiseen aénestyskdyttdytymistd muuttavat henkilot tukeutuvat mielipiteenmuodostuksessaan
tiedotusvilineiden informaatioon. Heiddn mukaansa “viestinnéllistymiselld on erityisen
hyvi kasvualusta nimenomaan &ddnestyskdyttaytymistddn muuttavien keskuudessa.” Eris
olennaisin viestinnillistymisen piirre on se, ettd mediaa ei ndhdd endé vain viestinndn vé-
littdjénd, vaan sen on katsottu vaikuttavan politiikkaan ja tulevan osaksi poliittista toimintaa
(ks. esim. Asp & Esaiasson 1996; Mazzoleni & Schuiz 1999; Moring & Himmelstein 1993,
18-19). Mazzolenin ja Schulzin (1999) mukaan poliittiset instituutiot pitdvét silti kontrol-

lissaan poliittista toimintaa ja politiikan prosessia.
Dalton (1996, 21) viittaa, ettd edistyneissé teollistuneissa yhteiskunnissa kansalaisten po-

liittinen tieto ja taito ovat kehittyneet (vrt. Frazer 2000). Daltonin mukaan kehitystd on

edistidnyt koulutus ja se, ettid poliittisen tiedon saamiseen liittyvat kustannukset ovat pie-
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nenneet eritoten television yleistymisen myotd. Tdmén kognitiivisen kehityksen vuoksi yhi
suurempi joukko kansalaisista on poliittisesti itsendisesti toimivia (self-mobilized citizens).
Tillad kasvavalla kansalaisten joukolla on néin ollen resursseja perustaa itsendiset poliittiset
pédétoksensd omiin asiapohdintoihinsa (Dalton 1996, 235). Monet muut tekijit, kuten pe-
rinteet, muiden ihmisten vaikutus ja media, saattavat silti vaikuttaa valintaan. Mazzolenin
ja Schulzin (1999, 254) mukaan seki ndmad itsendiset kansalaiset ettd ne, joita politiikka ei
kiinnosta, nojaavat puolueideologioiden sijasta erityisesti mediasta saamaansa informaati-
oon muodostaessaan poliittista suuntaustaan ja nikemystiin. Toisaalta mediaa on kritisoitu
siitd, ettd se on eritoten Yhdysvalloissa mm. viihteellistymisen ja kaupallistumisen vuoksi
vihentényt olennaista keskustelua politiikan “ideoista, asioista, ideaaleista ja ihmisten tar-
keistd kiinnostuksen kohteista”. Adnestijii kohdellaan pikemminkin passiivisina kulutta-

jina kuin kansalaisina. (ibid., 248.)

Ei ole yksin tiedotusvilineiden syy, ettd suuri osa kansalaisista on mieltynyt enemmain
viihteeseen kuin ohjelmiin tai kirjoituksiin, jotka herattavit keskustelua politiikasta. Katsel-
ijjoiden, kuulijoiden ja lukijoiden ndkemyksii ja mieltymyksid pyritdéin seuraamaan media-
ssa jo senkin vuoksi, ettéd kilpailu eri tiedotusvilineiden kesken on kiredd. Vaikka suoma-
lainenkin medioitu (erityisesti televisioitu) poliittinen viestintd viihteellistyy, media voi
esimerkiksi muodostaa agendaa, paivéjirjestystd kansalaisten keskusteluille heitd kosketta-
vista politiikan aiheista ja siten vaikuttaa mielipiteiden ja ndkemysten muotoutumiseen (ks.
lukua 4.3, jossa agenda setting -teoriaa kisitelldéin tarkemmin). Viimevuosina on esitetty
ajatusta journalismin kehittdmisestd yhd enemmén “kansalaisjournalismiksi” (ks. esim.
Rosen, Merritt & Austin 1997), jossa median tulisi edistid demokratiaa luomalla kansalai-
sille mahdollisuuksia siirtyd vastaanottajamaisesta roolistaan aktiivisemmiksi median
muuttuessa taustavaikuttajaksi. Viestinnéllistyvissd yhteiskunnassa kansalaisten medialu-
kutaito nouseekin olennaiseksi. On tdhdellistd osata erottaa itsensd kannalta olennaiset uu-

tisaiheet ja viestit sekd kyettdvi suhteuttamaan eri uutisia toisiinsa.
Olennaista postmodernisaatiokehityksessd on myos se, ettd suhteet teollisella aikakaudella

vallinneisiin instituutionomaisiin jirjestelmiin ja kéisitteisiin tulevat hiilyvdmmaksi. Suh-

teet esimerkiksi puolueisiin ja kansalaisuuteen voivat muuttua. Suhdetta puolueisiin voi-
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daan tarkastella politiikan henkilditymisen valossa. Pekosen (1995) mukaan Suomessa on
eletty vahvasti puoluepoliittisessa kulttuurissa, mutta nyt ihmiset haluavat yhi enemmain
etddnnyttdd itsednsd vallitsevasta poliittisesta kulttuurista ja eritoten poliittisista puolueista
henkildiden avulla. Ainestijit valitsevat puolueen sijasta persoonan, jolla on asiantunteva
ja miellyttidvd imago. Toisaalta henkiloityminen voi johtua siitdkin, ettd asiaorientoituneet
ddnestdjat haluavat edistdd yksittdisen asian etenemistd ja ddnestdvit sen vuoksi tiettyd

asiaa ajavaa ehdokasta.

2.3 Aiinestijien kiinnostus politiikkaan ja suhde poliitikkoihin

Henkilon kiinnostus politiikkaan vaikuttaa politiikasta keskustelun vilkkauteen (Bennett
ym. 2000, 110; Kim, Wyatt & Katz 1999, 372-373) ja laatuun. On oletettavaa, ettd politii-
kasta kiinnostuneiden keskustelu politiikasta on vilkkaampaa ja tyyliltddn toisenlaista kuin
niiden, joita politiikka ei kiinnosta. Tissd luvussa tarkastellaan toisaalta ddnestdjien Kiin-
nostusta (puolue)politiikkaan, poliitikkoihin ja #dnestimiseen ja toisaalta danestdjien kiin-
nostusta politiikkaan sanan laajassa merkityksessd (ks. politiikka-kisitteen médrittelystd

luvusta 1).

Pekosen mukaan (1997, 15) yksi keskeisimmisté poliittisen tyytymittomyyden mittareista
kratioista tekeménsé vertailututkimukseen nojaten Poguntke (1994, Pekosen 1997, 16 mu-
kaan) tiivistii, ettd puoluevastaiset merkit ovat voimistuneet 1980-luvulta ldhtien. Selvim-
min puoluevastaisuus nikyy ihmisten lisddntyneend haluttomuutena liittyd puolueisiin ja

puoluevastaisten ryhmittymien kannatuksen lisdfintymisena.

Erityisesti postmodernisaatiopiirteet (esim. luokkayhteiskunnan fragmentoituminen) voivat
vaikuttaa siihen, miten kiinnostuneita dénestéjit ovat puoluepolitiikasta, Vaikka Suomessa
joitakin pienempid puolueita tai liikkeitd on luonnehdittu “protestipuolueiksi” ja esimer-
kiksi yksittdiset poliitikot ovat kritisoineet puolueita, kannatusta saaneita puoluevastaisia

puolueita ei ole Suomessa ilmennyt. Sen sijaan Niemisen (1998, 276) mukaan Suomessakin
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on tapahtumakohtaisesti muodostunut populistisia protestiliikkeitd. Kun kansalaiset koke-
vat, etteivit he saa d4ntdidn kuuluville julkisuudessa ja ettd media suojelee esimerkiksi po-
liittisten paatosten motiiveja, voi politiikan vastaisuus kasvaa. Tillaisesta protestihenkisesti
ilmapiiristd oli viitteitd esimerkiksi EU-ratkaisun yhteydessd. Valtamedian yksipuoleinen
diskurssi kdynnisti Kivikurun (1996, 174) mukaan “vastapyorteitd”. Kolhuja ei niinkéin

aiheutunut EU-kysymykselle, vaan koko poliittiselle jarjestelmalle.

Puolueisiin kiinnittyminen on ollut Suomessa pitkéén verraten vakaata, mutta varsinkin 90-
luvulta alkaen jdsenyys suurimmissa puolueissa on vihentynyt (Sundberg 1996, 88-89) ja
vaaleissa ddnestdjien puoluesidonnaisuus on heikennyt (Pekonen 1997, 17). My6s kansa-
laisten suhdetta poliitikkoihin, eritoten kansanedustajiin, on luonnehdittu julkisessa kes-
kustelussa melko negatiiviseksi. Tyytymittomyys on kuitenkin ilmennyt enemmén passii-
visuutena kuin mobilisoituneena puoluevastaisiksi liikkeiksi. Politiikan ja viestinnédn ken-
tilld tapahtuvien muutosten véitetdsn johtavan pahimmillaan siihen, ettei puoluepoliittisista
asiakysymyksista ei olla endéd kovinkaan kiinnostuneita, vaan kiinnostusta on pikemminkin
viihteellisiin ja populistisiin politiikan piirteisiin (Blumler & Gurevitch 1996, 129-130).
Erds syy voi olla se, ettd useat eivit koe politiikkan olevan ldhelld omaa henkilokohtaista

elamaidnsi — politiikan ei ndhdi ulottuvan lidhelle kansaa.

Politiikan kritiikkid, politiikasta irtaantumista ja uudenlaisten poliittisten kiinnittymisten
mahdollisuuksia kisittelevissa hankkeessa Pekonen (1997, 21-26) haastatteli muiden mu-
assa “urbaanin betonildhion” asukkaita. Kyseiselle miljoolle on tyypillistd esimerkiksi kes-
kimaardistd suurempi tyottomyys ja keskimddrdistd védhdisempi poliittinen aktiivisuus.
Haastatteluissa ilmeni, ettei politiikkaa ndhdi yhteisten asioiden hoitamisena, vaan esimer-
kiksi omien etujen ajamisena. Tai sitten politiikan ndhddén eldvin kokonaan omaa ela-

maansa.

Kiinnostuksen viaheneminen puoluepolitiikkaa ja sitd edustavia poliitikkoja kohtaan nikyy
selvisti ddnestysvilkkaudessa. Suomessa ddnestiminen eduskuntavaaleissa on vihentynyt
tasaisesti 60-luvun lopusta ldhtien. Jyrkimmin ddnestysvilkkaus on laskenut 80-luvun alusta

lahtien (ks. taulukko 1). Kun esimerkiksi vuonna 1983 &dédnestysprosentti oli 81, vuonna
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1999 se oli endd 68,3 (Tilastokeskus 2000). Presidentinvaaleissa suomalaiset ddnestiviit
vilkkaimmin, vaikka néissékin vaaleissa ddnestysvilkkaus on vihennyt. Esimerkiksi vuoden
2000 presidentinvaalien ensimmdiselld kierroksella ddnestysvilkkaus oli 5,3 prosenttia al-
haisempi kuin vuoden 1994 vaalien ensimmdiselld kierroksella. Toisella kierroksella d4-
nestysprosentti oli vuoden 2000 vaaleissa 2,1 prosenttia alhaisempi kuin vuoden 1994 vaa-
leissa. Laskeneiden dénestysprosenttien perusteella voi viittdd, ettd kansalaisten sitoutumi-

nen ja kiinnostus puolueisiin ja puoluepolitiikkaan on Suomessakin vihennyt.

TAULUKKO 1. Adnestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa 1945-1999 (%). Lihde: Tilasto-

keskus.

Vuosi Yhteensa
1945 74,9
1948 78,2
1951 74.6
1954 79,9
1958 75,0
1962 85,1
1966 84,9
1970 82,2
1972 81,4
19757 79,7
1979 Y 81,2
19837 81,0
1987 ¥ 76,4
19910 72,1
1995V 71,9
1999 ¥ 68,3
Y Pois lukien ulkomailla asuvat Suo-
men kansalaiset

Adnestyspassiivisuutta ilmenee eritoten isoissa asutuskeskuksissa ja nuorten seki syrjiayty-

neiden keskuudessa (Martikainen & Yrjonen 1991, 113—114). Aznestyspassiivisuus johtu-
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nee monista seikoista. Syyt ddnestiméttomyyteen tai sithen, ettei puoluepolitiikka ylipdi-
tddn kiinnosta, voivat olla seki persoonasta johtuvia (esim. politiikka ei kiinnosta yksilod)
ettd ympéristostd johtuvia (esim. ystavipiirisséd politiikkaa ei pidetd tirkednd). Pohdin seu-
raavaksi erilaisia syitd ddnestiméattomyyteen ja sitd, onko kiinnostus polititkkaan sen laa-

Jjassa merkityksessd vahentynyt.

Erityisesti nuoret eivit koe voivansa vaikuttaa danestamalld. Tosin useimmissa linsimaissa
nuoret ovat vaikeimmin mobilisoitava ryhma (Jadsaari & Martikainen 1991, 168). Nuorten
ddnestysprosenttien alhaisuus ei siten liene kovin tavatonta, vaan pikemminkin se, ettid
nuorten keskuudessa dédnestysinnokkuus laskee. On esitetty arvio, jonka mukaan nuorten
18-30-vuotiaiden dédnestdméttdomyys on yleistynyt muuta viestdd nopeammin 1970-luvulta
alkaen. Vuoden 1999 eduskuntavaaleissa nuoren &dinestysprosentin arvioitiin olevan 56.
(Nurmela 1999.) Ainestysvilkkauden viheneminen erityisesti nuorten keskuudessa lienee
merkki siitd, etteivit nuoret ole endd yhtd sitoutuneita puoluepolitiikkaan kuin aiemmin.
Jddsaari ja Martikainen (1991, 167) tosin viittivit, ettd enemmisté nuorista aikuisista ei ole
poliittisesti aktiivista juuri milladn mittarilla mitattuna. Mielesténi tdma viite pitdd sisdlldan
suppean kisityksen siitd, mitd politiikka ja poliittinen aktiivisuus on. Nuoret voivat olla
poliittisesti aktiivisia muuallakin kuin puoluepolitiikassa ja aktiivisuus voi pitdd sisdlldzn
esimerkiksi sen, ettd nuori pohtii politiikkkaan liittyvid kysymyksié tai keskustelee politii-
kasta. Eri asia on, nime#dko nuori itse keskustelunaiheensa poliittisiksi ja miten ja milld

mittareilla ylipdétddn voi paéstd tutkimaan moninaista poliittista aktiivisuutta.

Adinestimittomyyttd voi ldhestyd myos tarkastelemalla saman asian kizntopuolta: yhteis-
kunnallista sitoutumista ja sen merkitystd ddnestamattomyydelle. Heikkisen (1999) mukaan
tyon ja koulutuksen lisiksi sosiaaliset verkostot voivat vaikuttaa siihen, miten yhteiskun-
taan integroidutaan. Vaikka verkostoa muodostavat sosiaaliset suhteet eivit ole kokonaan
kadonneet nuorten eldmistd, sosiaaliset sidokset ovat heikentyneet viime vuosina. Syitd
sidoksien heikentymiseen voidaan hakea yksilollistymisen lisdintymisestd sekd luokka-,
alue- ja perhesidonnaisuuden véljentymisestd (ks. Furlong & Cartmel 1997). Syy nuorten
ddnestdmittdmyyteen juontaa osin juurensa yhteiskunnallisesta muutoksesta, jossa poliitti-

nen péatoksenteko on etddntynyt kansalaisista. Siten nuortenkin kiinnittyminen puolueisiin,
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jarjestdihin ja poliittiseen jirjestelmédén on heikentynyt. (Borg 1996a, 16-19; Nurmela

1999, 3.)

Miksi vaaleissa kuitenkin dénestetdan? Vaikka kansalaiset ovat tunteneet antipatiaa puolu-
eita kohtaan, tutkimusten mukaan he ovat didnestidneet muista kuin puolueisiin liittyvistd
lojaaliussyistd: #ddnestdminen on nihty velvollisuutena tai sitd on pidetty tapana (Borg
1995; Jddsaari & Martikainen 1991, 168; Nurmela 1999). Siksi d@nestdmittd jittiminen
voidaan tulkita harkituksi teoksi: kansalaisvelvollisuutta lyddddn laimin tietoisesti
(Nurmela 1999, 3). Monet saattavat dénestdd henkil6d, jolla on sopiva imago (ks. esim.
Koenkyto 1998, Moring & Himmelstein 1996). Tuolloin ehdokkaan puoluetaustan merkitys
jai toissijaiseksi. Politiikan henkildityminen on yksi keskeisistd trendeistd suomalaisessa

puoluepolitiikassa.

Koska antipatia politiikkaa ja valtion hallintoa kohtaan on tullut niin ndkyvéiksi, esimerkiksi
Englannin ja USA:n kouluissa on ryhdytty jérjestaméin politiikan ja demokratian asioita
kisittelevad kansalaisuuskasvatusta (citizenship education). Sen avulla pyritddn mm. edis-
tamain koululaisten ymmarrystd demokraattiseen osallistumiseen, demokratian toimintaan
ja kansalaisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Kansalaisuuskasvatusta on kuitenkin kritisoitu
sen hataruudesta: kansalaisuuskasvatus on laaja késite ja sen nimissd voidaan pyrkid mitd
erilaisimpiin tavoitteisiin. (Frazer 2000.) On myds kyseenalaista, lisdintyyko kiinnostus
politiikkaan pelkin informatiivisen kasvatuksen avulla. Antipatia juontaa oletettavasti sy-
vemmaltd yhteiskuntarakenteen ja puolueiden muutoksesta sekd ylipditidfin postmoderni-
saation mukanaan tuomista arvomuutoksesta, jossa esimerkiksi yksilollisyys ja kuluttajuus

korostuvat.

Kansalaisten vdhennyt kiinnostus puoluepolitiikkaa kohtaan ja negatiivinen vaalikampan-
jointi ovat Mulganin (1994, 9) mukaan eriitd nykyisissd demokratioissa ilmenevii epiter-
veitd piirteitd. Poliitikkojen huonontunut maine voi olla yksi syy siihen, ettd vaaleissa 4di-
nestdmisté ei pidetd endd niin térkednd kuin pari vuosikymmenti sitten. Suomessa on kiyty
mediakeskustelua erityisesti kansanedustajien maineesta, ja kansanedustajat itsekin ovat

huolissaan yleisimagostaan ja ammattikuntansa maineesta (ks. Tainio 1998). Vaalikam-
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panjoiden negatiivisuutta taas on yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa pidetty osasyynd vihii-
selle ddnestdmiselle ja ylipditadn lisdtd kyynisyyttd puoluepolititkkaa kohtaan (ks. esim.
Ansolabehere, Iyengar & Simon 1999; Ansolabehere, Iyengar, Simon & Valentino 1994;
Schenck-Hamlin, Procter & Rumsey 2000). Joidenkin tutkimusten mukaan negatiivisen
vaalikampanjoinnin tuottama negatiivinen julkinen mieliala (public mood) voi puolestaan
jopa lisitd dénestdmistd (ks. Leshner & Thorson 2000). Suomessa negatiivista vaalikam-
panjointia on ilmennyt vain vihén. Eritoten vuoden 2000 presidentinvaalikampanjoinnissa
konfrontatiivisuutta vililld suorastaan vilteltiin ja negatiivista kampanjointia ei juuri esiin-

tynyt (ks. luku 5.1).

Kansalaisten luottamus median vélittiméian informaatioon on néhty yhteni syyni siihen,
ettei politiikasta olla kiinnostuneita (ks. Nieminen 1998, 276). Median on katsottu lietsovan
kasitystd siitd, ettd d4nestdjien luottamus ja kiinnostus poliitikkoihin on kadonnut (Blumler
& Gurevitch 1996, 130). Medialla onkin tdrked rooli dinestdjien poliittisen identiteetin
muovaamisessa, koska poliittiseen toimintaan kiinnittymista ja poliittista identiteettia vah-
vistavat sdidnnolliset kokoontumiset ja laajat kansalaiskokoukset puolueiden piirissd ovat
harvinaisia. Ainestdjien ja poliitikkojen suhde muotoutuukin pidasiassa median kautta.
Median rooli on siis tdssd suhteessa korostunut. Median on néhty kuitenkin passivoivan
ihmisid, silld sen on vditetty syrjdyttdvin laheisid interpersonaalisia viestintidsuhteita, mika
johtaa yhteiskunnasta vieraantumiseen (ks. Putnam 1995). Toisaalta media voi myds herit-
td4 kiinnostusta politiikkaan esimerkiksi televisiossa esiintyvien henkildiden avulla. Vaikka
median luomat suhteet poliitikkojen ja kansalaisten vilille voivat toisille olla olemattomia
tai 16yhid, toiset saattavat tehdd mediassa esiintyvistd poliitikoista tarkkoja péitelmid ja
muodostaa esiintyviin poliitikkoihin eritasoisia yksipuolisia, kuviteltuja suhteita
(Kemildinen 1998; parasosiaalisesta suhteesta ks. esim. Isotalus 1994). Media siis niin

erottaa kuin yhdistii poliitikkoja ja kansalaisia.

Adnestysaktiivisuuden vihetessi my6s puolueuskollisuus on heikennyt. Puolueiden uskol-
linen kannattajakunta on Sinkiahon (1988, 156) mukaan passivoitunut siitd syystd, ettéd
puolueet ovat byrokratisoituneet ja markkinavoimat ovat vallanneet poliittista kédytantod.

Syy puoluesidonnaisuuden heikkenemiseen voi toisaalta olla sekin, ettd kansalaiset eivit
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endd koe puolueiden olevan kiytéinndssd kovinkaan erilaisia. Julkisessa keskustelussa
etadntymistid puolueista ja poliitikoista perustellaan silldkin, ettd poliitikot ovat yhtd massaa
kayttidessddn vaikeaselkoista kieltd tai muuten perustellessaan padtoksid samankaltaisesti.
Vilttamattomyysretoriikka voi siis osaltaan vaikuttaa siihen, ettd poliitikkojen ja kansa-

laisten suhteet etddntyvit.

Puolueuskollisuus on saattanut heiketd siitdkin syysté, ettd puolueiden julkisuudessa esille
tuomiin, laaja-alaisiin ideologioihin ei kenties kyetd samaistumaan. Laajoja kansalaisjouk-
koja tavoittelevat puolueohjelmat ja ideologiat voivat tuntua yksilostd ylimalkaisilta ja kau-
kaisilta. Lisiksi monet eivit tiedd tai piittaa puolueiden ideologioista. Ainestyspaatosti
tehdesséddn ddnestdjd voi ndhdd hénelle tirkedt yksittdiset asiat puolueiden tarjoamia ideo-
logiakokonaisuuksia merkittdvimmaksi. Henkilokohtaiset ideologiat ovat mahdollisesti
tulleet yksilollisyyttd korostavassa yhteiskunnassa merkittdavimmaksi kuin puolueiden yh-

teisolliset ideologiat.

Vaikka puoluetta vaihtavia henkilditd on nykyédin aiempaa enemmin, enemmistd suomalai-
sista lienee puolueellensa uskollisia tai tiettyd puoluetta dénestetdin esimerkiksi perinteiden
velvoittamana tai paremman vaihtoehdon puuttuessa. Toisaalta on niitéd, joiden mielestd
mikéddn puolue ei ole ddnestdmisen arvoinen. Epépoliittinen, jopa antipoliittinen ilmapiiri
on havaittavissa, ja poliittiset mielipiteet vaikuttavat aiempaa moninaisimmilta kuin aiem-
min (ks. Pekonen 1997, 14-15; Mancini & Swanson 1996, 9-11). Tosin puolueiden lisaksi
muillekin traditionaalisille instituutioille kuten ydinperheelle ja sosiaalisille luokittelulle

16ydetddn uudenlaisia muotoja.

Vaaleissa dédnestdminen on kuitenkin heikko suomalaisten poliittisen kiinnostuksen mittari,
koska ensinnikin dinestysvilkkaus on ollut laskusuunnassa useissa vakiintuneissa vapaissa
demokratioissa. (Kantola & Hirkonen 1999, 274-275; Mazzoleni & Schulz 1999, 253).
Toiseksi ddnestysprosentit eivét kerro mitdéin ddnestdjien kiinnostuksen laadusta. Motiivit
ddnestdmiseen tai ddnestdmittd jattdimiseen voivat olla monenlaiset. Politiikasta saatetaan
olla kiinnostuneita esimerkiksi paikallisella tasolla, mutta ei kansallisella tai kansainvili-

selld tasolla. Eri ihmiset reagoivat eri tavalla esimerkiksi poliitikkojen huonoon maineeseen
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tai eduskunnassa tehtyihin paatoksiin: toiset saattavat protestoida ja jéttdd siksi ddnesta-

matti — toiset taas ddnestavat nimenomaan muuttaakseen tilannetta.

Kolmanneksi on syytid pohtia, millaista politiikkaa tai demokraattista toimintaa dénestami-
nen oikein on. Saattaa olla, ettd ddnestdminen on vain tapa mitata vallan legitimiteetti,
jolloin dénestdminen voidaan parhaimmillaan nihdé erdinlaisena aktiivisena tottelemisena.
Adnestijit ilmaisevat dinestdmiselldin hyviksyvinsi nykyisen jérjestelmén toiminnan, kun
taas protestit eivit edustuksellisessa demokratiassa vilttamattd kanavoidu ddnestdmisen
eikd edes ddnestimatté jattamisen kautta. Pekosen (1991b, 129) mukaan vaaleissa mitataan
pikemminkin puolueiden kannatusta kuin kansalaisten tahtoa. Azinestiminen ei siten ole
kovinkaan pitevd demokratian mittari. Kiinnostavaa on kuitenkin se, missd méérin sys-
teemi (edustuksellinen demokratia) sallii sen, ettd sen osat eivit ole responsiivisia. Jos 44-

nestysvilkkaus vaaleissa laskee alle 50 prosentin, voidaanko jérjestelméas pitdé legitiimind?

Neljanneksi polititkka ei myoskédn ole pelkkdd puoluepolitiikkaa, vaan kansalaiset muo-
dostavat ndkemyksidén yhteiskunnallisista asioista ja toimivat yhteiskunnallisesti aktiivi-
sesti ilman puolueitakin. Jos pohditaan kiinnostusta politiikkaan osallistumisen tasolla, voi-
daan sanoa, ettd dinestiminen ei lopulta vaadi kovinkaan suuria ponnisteluita ja aktiivi-
suutta verrattuna esimerkiksi paikallistoimintaan (Dalton 1996, 41). Poliittiset kiinnostuk-
senaiheet ylipditiddn saattavat 16ytyd muualta kuin puoluepolitiikasta. Jos diinestdjat nike-
vit, ettd perinteiset puolueet eivit tarjoa heille mahdollisuuksia vaikuttamiseen ja ettd puo-
lueet eivit edusta heidén asioitaan yhteiskunnassa, voidaan omaa ajattelua ja siihen poh-
jautuvaa johtopaitdsten tekemistd pitdd perin terveend &ddnestdjdkiyttdytymisend. Berglez
(1999) epiilee, mitd hyotyd demokratialle olisikaan siitd, ettd ihmiset saataisiin pakotettua

ddnestimaidn ilman omakohtaista tahtoa.

Liséksi on oletettavaa, ettd monia poliittisiakin asioita, joista ollaan kiinnostuneita, ei haluta
leimata politiikaksi. Politiikka on monille epdmuodikas asia, periti kirosana. Esimerkiksi
nuoret saattavat puhua eldinten puolesta, mutteivit koe sitd poliittiseksi toiminnaksi. Poliit-
tinen osallistuminen voi olla monenlaista, minkd vuoksi onkin vaikea mééritelld, missa po-

liittinen osallistuminen alkaa ja missé se loppuu (Miller, Wilford ja Donoghue 1999, 271).
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Thmisten kasitykset politiikasta ja siten kiinnostus politiikkkaan ovat erilaisia — kyse on siis

politiikan méérittelysti.

Mazzolenin ja Schulzin mukaan (1999, 253) koulutus lisda poliittista sofistikoituneisuutta,
ymmarrystd, mikd johtaa muiden muassa siihen, ettd yhteiskunnallisia asioita otetaan
enemméin huomioon ja poliittinen osallistuminen lisdéntyy. Nahddkseni koulutus voi vai-
kuttaa siihen, miten henkild prosessoi ja ymmartédd poliittisia asioita, mutta koulutus ei suo-
ranaisesti takaa kiinnostuksen lisddntymisti. Kiinnostuneisuus asioihin lienee monista sei-
koista (esim. persoona, ympéristd, eldmintilanne) johtuvaa, joten tiedon ja kognitiivisten
taitojen lisdéintyminen ei yksin johda siihen, ettd jostain asiasta kiinnostutaan aiempaa

enemman.

Mulganin mukaan kansalaisten poliittisen tietouden méirdd ei pitdisi aliarvioida eikd pidd
tuudittautua siihen uskoon, ettd kansalaisten kiinnostus politiikkaan havida (1992, 5). On
kansalaisia, joita politiikka — varsinkaan perinteinen puoluepolitiikka — ei vaan kiinnosta.
Lis#ksi on kansalaisia, joiden kiinnostus modernisoituvassa yhteiskunnassa kohdistuu muu-
allekin kuin puoluepolitiikkaan ja muuhun kuin perinteisen edustuksellisen demokratian

ilmentymiin.

Vaalit ovat osa edustuksellista demokratiaa ja edustavat perinteistd késitysta siitd, mitd po-
litiikka on. Politiikasta keskustelu voi tukea edustuksellista demokratiaa, mutta sen lisiksi
keskustelu voi kiinnittdd ihmisid myos muunlaiseen poliittiseen toimintaan tai toimia itses-
sddn jopa protestina perinteiselle edustukselliselle demokratialle. Vaaleja ei kenties edes
mielletd ensisijassa politiikaksi, vaan pikemminkin ne ovat rinnastettavissa urheilukilpai-
luihin, jossa dédnestijit ovat politiikan penkkiurheilijoita (Suhonen 2000, 86). Vaalit saatta-
vat olla joillekin viihde- tai mediatapahtuma (Morley 1990, 126-128), joka rikkoo medi-
assa vilittyvan tavallisen politiikan arjen. Tuolloin vaaleista keskustelulla ei olekaan vilt-
tamadttd tekemistd polititkan kanssa, vaan keskustelua kdydddn esimerkiksi julkisuuden
henkiloiden (ehdokkaiden) esiintymisestd ja henkilokohtaisesta eldiméstd. Misséd tuolloin

kulkevat politiikan rajat? Onkin mielenkiintoista tarkastella, miten vaaleista keskusteltaessa
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perinteinen politiikkakisitys ja monenlaiset postmodernit polititkan ilmi6t suhteutetaan

toisiinsa.

2.4 Keskustelut yksilon ja yhteiskunnan suhteen ilmentijini

Eri demokratiakisityksissd viestinnilld on erilainen roolinsa (ks. demokratiaméiritelmista
esim. Berndtson 1996, Burnheim 1985, Dahl 1989, Held 1987), mutta yleensd demokratia-
teorioissa viestintdd on kasitelty melko vihiisesti. Kuitenkin demokratian oletuksena on,
ettd kansalaiset osallistuvat yhteiskunnan toimintaan — ainakin heilld on oikeus osallistua.
Demokratiassa joudutaan sietdmiin osallistumattomuuttakin. Pekosen (1991b, 131) mu-
kaan vallan kuuluminen kansalaisille ymmaérretdin enemmaén tavoitteeksi kuin jo toteutu-
vaksi tilaksi. Osallistumiseen kuuluu kiintedsti viestintd, esimerkiksi siind muodossa, ettid
kansalaiset keskustelujensa vélitykselld muodostavat enemmiston tahtoa ilmaisevaa julkista
mielipidettd (Nieminen 1998, 275). Keskusteluita voidaan itsessdénkin pitdd demokraatti-
sena tyokaluna viestinnillisen, deliberatiivisen demokratian edistdjénd, jos keskustelussa
kunnioitetaan demokraattisia periaatteita, kuten tasa-arvoista osallistumista (Riftegérd
1998, 206). Tdssd tyossd demokratia-késitettd tarkastellaan tiiviisti siltd osin kuin se liittyy

keskusteluihin, julkisuuteen ja julkisuutta muodostavaan viestintdin.

Nieminen (1998, 275) viittaa keskusteluilla vahvasti mediavilitteiseen keskusteluun. On
kuitenkin oletettavaa, ettd tuodakseen nidkemyksensd osaksi julkista mielipidettd yksilo
tarvitsee ensin ajatustensa prosessointia, johon olennaisena osana kuulunee ndkemysten
testaaminen tai jakaminen keskustelukumppaneiden kanssa. Politiikkan keskusteluiden yh-
teiskunnallinen rooli voidaankin laajasti ymmarrettynd nihdi sellaiseksi, ettd keskustelut
yhdistdvit henkilokohtaista kokemusmaailmaa ja poliittista eldméi. Toisaalta on syytd
pohtia, mikd ylipadtddn on interpersonaalisen keskustelun sija postmodernisaatiokehityk-

sessi?

Habermas ja Williams korostivat tdissddn viestinnén ja julkisuuden merkitystd demokratian

toimivuudelle (ks. esim. Habermas 1989; Williams 1982). Eri tieteenalojen piirissa tapah-
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tuneeseen julkisen ja julkisuuden tarkasteluun on vaikuttanut eritoten Habermasin (ks.
esim. 1984, 1989) teoria julkisesta tilasta. Tiivistetysti miéritellen Habermasin julkisessa
tilassa ihmiset kohtaavat vapaasti (esim. ilman valtion painostusta tai kaupallista intressid)
erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa viitelldkseen, vaihtaakseen nidkemyksiddn ja infor-
maatiota julkisista asioista ja politiikasta. Julkisessa tilassa luodaan siten yleistd mielipi-
dettd. Kun tdllainen aktiivinen diskurssi suhteutetaan demokratiakontekstiin, voidaan de-

mokratia méiritelld deliberatiiviseksi.

Deliberatiivisuus suomennetaan harkitsevuudeksi, keskustelevuudeksi tai neuvottelevuu-
deksi. Riftegard (1998) puhuu my®ds viestinnillisestd demokratiasta. Keskustelu politiikasta
on keskeisté deliberatiivisessa demokratiassa. Siind keskusteluilla usein viitataan julkiseen,
mediavilitteiseen keskusteluun, mutta deliberatiivisen demokratian tarkastelussa on huomi-
oitu myds kansalaisten keskindiselld tasolla tapahtuvia keskusteluita. Deliberatiivisessa
demokratiassa viestinnin kannalta olennaisinta on, ettd kansalaiset osallistuvat julkisten
asioiden kisittelyyn vapaiden keskusteluidensa ja vapaaehtoisen osallistumisen kautta
(Kim, Wyatt & Katz 1999, 361). Demokraattista deliberatiivisuutta on tutkittu muiden mu-
assa organisoiduissa kansalaiskeskusteluissa (ks. esim. Gastil & Dillard 1999), ja siten
niilld on saattanut olla jokin muukin tavoite kuin “keskustelu keskustelun vuoksi”. Téssd
tyossd deliberatiivisuutta pyritdidn puolestaan tarkastelemaan ldhinné ennalta jarjestimitto-

missa keskustelutilanteissa.

Deliberatiivinen demokratia pitdd sisidlldéin ajatuksen pluralistisesta julkisuudesta, jossa on
useita tasoja. Kansalaisyhteiskunnan taso sosiaalisine verkostoineen on pluralistisen julki-
suuden ydin. (Nieminen 1998, 259-298.) Kansalaisyhteiskunnan tason osallistumista po-
liittisten asioiden péédtoksentekoon pidetédin tirkednd: deliberatiivisen demokratian toteut-
tamisessa voidaan ndhdd pyrkimystd ideaaliin demokratiatilaan, jossa demokratia ldhtee
kansalaisten paikallisesta osallistumisesta. Deliberatiivinen prosessi on jo itsessddn arvo-
kas, koska kansalaiset ovat osallistuneet itseddn koskevaan péaitoksentekoon
’ruohonjuuritasollaan”. Deliberatiiviselld demokratialla voidaan néhdé olevan tdmén pro-
sessioikeutuksen lisdksi my0s tulokseen perustuva, instrumentaalinen oikeutus, jossa deli-

beratiivisen demokratian oletetaan tuottavan hyviid tai oikeita p&atoksida (Setdld 2001).
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Berglezin (1999, 83) mukaan deliberatiivista demokratiaa ei kuitenkaan tulisi pitda
utopistisena tilana, jossa kansalaiset ottaisivat aktiivisesti osaa erilaisiin kollektiivisiin
tapaamisiin. Kansalaiset voivat deliberatiivisessa demokratiassa yhtd hyvin olla aktiivisia
politiikkkaan osallistujia ollessaan vastaanottajana esimerkiksi yksin kotona television

aaressa.

Gastilin (2000, 358) mukaan demokratiateoreetikot pitdvit deliberaatiota keskeisend demo-
kraattisessa prosessissa, kun deliberaatio tapahtuu poliitikkojen ja kansanedustajien seka
yleensd julkisessa tilassa. Deliberaation merkittdvyyttd kasvokkaistilanteissa puolestaan
epdillddn. Gastilin mukaan kansalaisten kasvokkaisdeliberaation (face-to-face citizen deli-
beration) puolustajien olisikin tuotava esiin, miten kansalaisten kasvokkaisdeliberaatio
edistdd demokratiaa muuta deliberaatiota paremmin. My0s tutkimusten avulla kansalaisten
kasvokkaisdeliberaation merkitys olisi todennettava, ennen kuin deliberaatioon esimerkiksi

tietokonevilitteisessd viestinnédssi panostetaan. (Gastil 2000, 358.)

Niahdikseni keskustelevan otteen kasvattamista yhteiskunnassa olisi edistettivd, silld se
saattaisi osaltaan edistdd kansalaisten yhteiskuntaan kiinnittymisté ja osallistumista politii-
kan asioiden hoitamiseen. Hyoty ei vélttdmittd ole mitattavissa aina rahassa, vaan padtosten
laadukkuudessa ja kansalaisten sitoutumisessa. Deliberatiivisiin foorumeihin osallistumisen
on tutkittu vaikuttavan kansalaisten poliittiseen tietouden kehittymiseen. Lisiksi osallistujat
ovat tunteneet vaikutusmahdollisuutensa lisdédntyneen ja luottamus poliitikkoihin on li-
saantynyt. (Fishkin & Luskin 1999.) Demokratian kehittdmistd deliberatiivisempaan suun-
taan on Niemisen (1998, 292, 295) mukaan ehdotettu ratkaisuksi tilanteeseen, jossa monet
ihmisten arkipdivdd koskettavat paiatokset ovat osana globalisaatiota siirtyneet kansallisen
demokratian  ulottumattomiin. Ongelmia ratkotaan suppeissa  kansainvilisissd
eliittipiireissd” (esim. YK, EU, WTO), jolloin piétokset eivit perustu demokraattiseen

laajaan julkiseen keskusteluun ja kansalaiset erkanevat politiikan paitoksenteosta.
Yhdysvalloissa erédinlaisista moderneista paikalliskokouksista (town hall meetings) on tul-

lut deliberatiivinen julkinen foorumi, jossa vaihdetaan informaatiota paikallisista asioista ja

joissa kansalaisilla on mahdollisuus suoraan vaikuttaa paikallisiin asioihin kokoukseen
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osallistuvien péittdjien kautta. Myos Suomessa on Riittildn (2001) mukaan 90-luvun puo-
livélistd saakka herdnnyt paikallista kansalaistoimintaa, kuntalaisaktivismia, jossa kuntalai-
set ovat pyrkineet saamaan tietoa itsensd ja lahiympéristonsd tapahtumista seki pyrkineet
osallistumaan itsedén ja ldhiympéristoddn koskevaan piitoksentekoon. Kuntalaisaktivismi
ilmiond kertoo Rdittilin mukaan suomalaisen demokratian murrosvaiheesta. Perinteisen
puoluepoliittisen osallistumisen laskusuhdanne on tuonut mukanaan uudenlaista osallistu-

mista.

Puhelinhaastatteluja (N = 416) késittdvassd yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa pyrittiin sel-
vittiméin, millaiset keskusteluverkoston piirteet vaikuttavat edistdvisti deliberatiivisiin
julkisiin foorumeihin osallistumiseen. Havaittiin, ettd eritoten heterogeenisistd keskustelu-
kumppaneista koostuvassa, lukumairiltiaan laajassa verkostossa paikallisista asioista kes-
kustellaan vilkkaasti. Keskustelufoorumin heterogeenisyys tarkoittaa tdssd sitd, ettd fooru-
min jésenet ilmaisevat erilaisia ja vastakkaisia mielipiteitd keskusteltavista aiheista. Kes-
kustelu vaikuttaa esimerkiksi keskustelijan kisitysten muodostumiseen paikallisista asi-
oista. Keskusteluverkostot ndin ollen edistdvit keskustelijan ei-traditionaalista osallistu-
mista, esimerkiksi osallistumista julkisiin foorumeihin. (McLeod, Scheuffele, Moy,
Horowitz, Holbert, Zhang, Zubric& Zubric 1999.) Toisen yhdysvaltalaisen tutkimuksen
mukaan deliberatiivinen politiikkkaa kisittelevd kasvokkaiskeskustelu, jossa usein esiintyy
keskendiin konfliktissa olevia nikemyksii, voi lisdtd yksilon poliittista paittelykykyid ja
mielipiteen laadukkuutta. Suoritetussa tutkimuksessa kansallisten asioiden keskustelufoo-
rumiin (National Issues Forums) osallistuneet kertoivat tuntemuksistaan kyselylomakkei-

den avulla ennen keskustelua ja sen jilkeen. (Gastil & Dillard 1999.)

Molemmissa tutkimuksissa nousee keskeiseksi piirteeksi se, ettd eridvien niakemysten esil-
letuominen ja ndiden nidkemysten kriittinen tarkastelu on deliberatiivisen demokratian kan-
nalta hedelmillistd. Kansalaisten kdymissid vaalikeskusteluissakin erimielisyydet voivat
edistdd myos keskustelijoiden omien nikemysten laadukkuutta. Demokratian kannalta voi
tosin olla olennaisinta, etti ndmé nikemykset ovat sidoksissa demokraattisen piitoksenteon
laadukkuuteen eivitkd esimerkiksi ulkondkokysymyksiin. Julkisissa foorumeissa tapahtu-

valla kansalaisosallistumisella voi olla my6s foorumiin osallistujien elinpiirin kannalta po-
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sitiivisia vaikutuksia. Tdmé on todettu taannoin tamperelaisessa projektissa (Heinonen,
Mikinen, Ridell, Martikainen, Halttu & Sirkkunen 2000), jossa kokeiltiin uuden viestinti-
tekniikan ja tietoverkkojen hyodyntdmistd paikallisyhteisdjen kansalaisosallistumisessa.
Vaikka teknologian kiyttd ei ollutkaan aina ongelmatonta, pidettiin viestintiteknologian
avulla tuotettua julkisuustilaa merkityksellisend esimerkiksi tiedonsaannin edistdjdni ja

vuorovaikutuksen lisd#jind sekéd koko kaupunginosan kehittéjana.

Keskusteluiden merkitys demokratialle voidaan deliberatiivisen demokratian puitteissa
nidhdd vuorovaikutusprosessina. Vaikka keskusteluita kdydddn usein yksityisessi tilassa,
panokset (inputs), esimerkiksi keskustelunaiheet, saadaan usein julkisesta tilasta (Kim ym.
1999, 362). Mikili julkinen tila jossain tapauksessa mairitelldén siten, ettd se muodostuu
median kautta, voidaan keskusteluita tarkastella myods agenda setting -teorian valossa. Ti-
mén teorian mukaan media usein asettaa agendan kansalaisten pdivittiisille keskusteluille
(Lippman, 1921; aiheesta tarkemmin luvussa 4.3). Toisaalta keskustelut tuottavat myo6s
tuotoksia (outputs), kuten mielipiteits, julkiseen tilaan ja siten poliittiseen systeemiin (Kim

ym. 1999, 362).

Kiyttden Kimin ynnid muiden (1999) terminologiaa kuvaan tétd yksinkertaista vuorovaiku-
tustilannetta kuviossa 1. Siind keskustelu yhdist4i julkista ja yksityisti ja siten kansalaisten
nikokulmasta kiinnittdd heitd yhteiskuntaansa. Keskustelun voidaan téssid kuviossa nahdi
olevan niin yksityistd, vaikkapa kahden henkilon vilistd keskustelua kadulla kuin julkiseksi

muodostunutta, mediavilitteistd kansalaiskeskustelua.

Postmodernille yhteiskunnalle tyypillisesti sosiaalinen jérjestiytyminen tapahtuu jousta-
vissa verkostoissa, joiden aktiivisuus ilmenee jokapdiviisessd eldmissd, esimerkiksi kes-
kusteluissa. Julkista ja yksityisti ei néin ollen pyritd eristiméén toisistaan, vaan esimerkiksi
keittion poydan dérelld kdydyt keskustelut politiikasta voivat tulla osaksi julkista tilaa, jos
keskustelut ja vdittelyt politisoivat keskustelijoiden vuorovaikutusta ja heiddn suhteitaan.
(Yeatman 1994, 114.) Se, mihin raja yksityisen ja julkisen vélille tehdiin, on lopulta mii-

rittelykysymys. Onko esimerkiksi kotonaan istuvan henkilon kdymai internet-keskustelu
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Julkinen

KUVIO 1. Keskustelu julkisen ja yksityisen sfddrin yhdistdjdna

yksityistd vai julkista? Toisaalta vaikka yksityiseen ja julkiseen liittyvit mééritelmét ovat
epdselvid ja muuttuvia, ovat kategorisoinnit merkityksellisid esimerkiksi pyrittdessd hah-
mottamaan spatio-temporaalisia, aikaan ja paikkaan liittyvid yksikoitd arkielaméssd

(Bjurstrom, Fornds & Ganetz 2000, 153-154).

Keskusteluilla politiikasta voi olla vaikutusta esimerkiksi siithen, missd méirin didnestajit
kiinnittyvit yhteiskuntaan. Berglezin (1999, 77) mukaan kansalaisten "viestinnillinen osal-
listuminen” yhteiskunnassa on modernissa kehitysvaiheessa jaianyt ideaaliksi. Hdnen mu-
kaansa osasyyni on se, ettd instituutioille on muodostunut dominoiva asema yhteiskun-
nassa, mikd on heikentényt kansalaisten mahdollisuutta vaikuttaa heitéd itseddn koskeviin
asioihin. Paradoksaalista on, ettd instituutioiden tulisi olla yhteiskunnassa juuri kansalaisia
varten, edistidd kansalaisten “viestinnillisti osallistumista”. Silld Berglez tarkoittaa “yleisen
mielipiteen muodostusta ja julkisen merkityksen vahvistamista, joka siten ilmaisee kansa-

laisten aktiivista politilkan muodostamista”. Berglez ei kuitenkaan tarkemmin médrittele,
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miten instituutioiden dominoiva asema on syntynyt ja miten se eritoten syovyttid kansa-

laisten viestinnillistd osallistumista.

Ovatko keskustelut politiikasta siis demokratian sielu, kuten Kim ym. (1999, 362) viitti-
vit? Dalton (1996, 40) argumentoi aktiivisten, keskusteluita kdyvien kansalaisten olevan

merkittivid demokratialle:

Democracy should be a celebration of an involved public. Democracy requires an active
citizenry because it is through discussion, popular interest, and involvement in politics that
societal goals should be defined and carried out in a democracy. Without public
involvement in the process, democracy lacks both its legitimacy and its guiding force.

(Dalton 1996, 40.)

Daltonin viitteestd ilmenee, ettd keskusteluiden avulla asetetaan ja saavutetaan yhteisié,
sosiaalisia tavoitteita ja siltd osin luodaan aktiivisten kansalaisten demokratiaa. Monet tut-
kijat pitdvit interpersonaalista poliittista viestintdi, johon politiikasta keskustelu lukeutuu,
vélttamattomind demokratialle (esim. Barber 1984; Cohen & Arato 1992; Habermas 1984,
Dryzek 1990). Wyatt, Katz ja Kim (2000; ks. myos Kim ym. 1999) haastattelivat tutkimuk-
sessaan puhelimitse 1029 aikuista, joille esitettiin kysymyksid heidén politiikan keskuste-
luistaan ja eri tiedotusvilineiden seuraamisesta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd politiikasta
keskustelulla on merkitystd laadukkaiden poliittisten mielipiteiden kehittymiselle ja poli-
titkkkaan osallistumiselle, jotka ovat olennaisia tekijoitd demokratian toteuttamisessa. Mieli-
piteiden laadukkuudella tarkoitetaan sit4, ettd henkilo ensinnédkin muodostaa mielipiteen, on

tietoinen vaihtoehtoisista mielipiteistd ja osaa argumentoida mielipiteensid monipuolisesti.

Toisaalta jotkut tutkijat vaittdvit, ettd kulloisenkin poliittisen viestinnin laatu vaikuttaa
sithen, ovatko keskustelut tdrkeitd poliittisen osallistumisen ja demokratian kannalta
(Schudson, 1997; Parry, Moyser & Day, Bennetin ym. 2000 mukaan). Schudsonin (1997)
mukaan poliittisen puheen (keskustelun) tiytyy olla tavoitteellista, jotta se on demokratian
kannalta olennaista. Viestinnillistd demokratiaa ei pidéd tarkastella kritiikittomasti, silld

viestintd sinéinsé ei poista ongelmia eikd vilttdmattd lisdd poliittisen péitdksenteon laaduk-
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kuutta eri tasoilla. Keskusteluiden avulla tapahtuva hallinnollinen vaikuttaminen voi pa-
himmillaan johtaa epitasa-arvoon ja manipulaatioon ihanteellisen demokraattisen toimin-
nan sijasta (ks. Réftegard 1998, 261). Liséksi niin yksityisessd kuin julkisessakin tilassa voi
esiintyéd keskustelua, jolla on yhteiskuntaan kiinnittymisen kannalta negatiivinen vaikutus.
Nuorten sosiaalisia verkkoja ja syrjaytymista tutkineen Heikkisen (1999) mukaan sosiaali-
nen verkosto voi joko kiinnittdd yksilod yhteiskuntaan tai syrjayttad siitd. Sosiaalisia verk-
koja kannattelevien suhteiden muodostumiseen ja ylldpitdmiseen tarvitaan viestintdd. Poli-
tiikasta keskustelukin voi olla sosiaalista suhdetta ja verkkoja muodostavaa relationaalista
viestintdd. Mikili politiikasta keskustelu vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi yhteiskuntaan
kiinnittymiseen tai kiinnostukseen politiikasta, voidaan keskustelun sisillolld ajatella ole-
van merkitystd demokratian ja yhteiskunnallisen integroitumisen kannalta. Demokratian
kannalta olennainen kiinnittyminen yhteiskuntaan voi olla myos eri tasoista ja riippua
mydskin kustakin poliittisesta ajankohdasta. Searsin ja Valentinon (1997) mukaan Iyhyt-
kestoisetkin poliittiset tapahtumat, kuten esimerkiksi vaalit, voivat edistdd nuorten poliit-
tista sosiaalistumista. Syy on siin, ettd tuolloin niin medioitu poliittinen viestintd kuin in-

terpersonaalinen poliittinen viestintdkin on intensiivista.

Ylipdidtaan on syytd pohtia yleisen keskustelun ja interpersonaalisen keskustelun sijaa
postmodernisaatiokehityksessid. Erds postmodernisaatiokehityksen olennaisista piirteisté
lienee se, etti taloudellinen ajattelu on ottanut (tai sille on annettu) valtaa niin poliittisessa
padtoksenteossa kuin yksilollisissd arvoissa (ks. luku 2.1). Kérjistetysti voisi ndin ollen
sanoa, ettd politiikalle ominaisen keskustelun ja véittelyn on korvaamassa markkinalo-
giikka, jonka tehokkuus perustuu osittain keskustelemattomuudelle. Poliittinen toiminta
seurailee markkinoita ja paitokset perustellaan taloudellisella vilttiméttomyysretoriikalla.
Mikdli poliittinen osallistuminen taloudellisuuden valtaamassa poliittisessa toiminnassa on

tdten yksiloiden osalta kuluttajatyylistd, jai keskustelun funktioksi suureksi osaksi viihde.

Toisaalta jopa pinnalliset kommentoinnit poliittisista tapahtumista voivat pitda ylld kes-
kustelua politiikasta ja lisété tai vahvistaa kansalaisten kiinnostusta politiikkaan. Siten kes-
kusteluiden ei tarvitse vilttdmaittd sisdltdd esimerkiksi vakavia viittelyitd ajankohtaisista

puoluepoliittisista aiheista edistdiikseen eldvdd demokratiaa. Keskustelua politiikasta voi-

35



daan pitdd erddnid demokraattisen osallistumisen osana, vaikka keskustelua liian harvoin
otetaan sellaisena huomioon (Bennett ym. 2000). Kuluttajuuden nikokulmasta voidaan
sanoa, ettd keskustelevathan kuluttajatkin esimerkiksi eri tuotteiden ja palveluiden laadusta
ja hinnasta. Liséksi olisi pohdittava, missd méirin taloudellinen ajattelu markkinalogiikkoi-

neen siséltdd poliittista toimintaa ja sille olennaista keskustelua.

3 POLITIIKASTA KESKUSTELEMISEN OMINAISPIIRTEITA

3.1 Kasvokkaiskeskustelut politiikasta: aiempia tutkimuksia

Vaalien ldheisyydessd ldhes jokainen jollain tapaa keskustelee vaaleihin liittyvisté asioista.
Tuolloin tosin niin vaalit kuin keskustelu tulee maéritelld laajasti (ks. késitteiden méaritte-
lystd luvussa 1.2). Vaaleista keskustelu voi olla kaikkea sitd yhteiskunnallisiin asioihin ja
politiikkaan viittaavaa ja kenties viittaamatontakin keskustelua, jossa sivutaan vaaleja.
Keskustelu voi myds olla kestoltaan hyvinkin lyhyt vuorovaikutustilanne. Tésséd tutkimuk-
sessa kiinnostuksen kohteena ovat 1dhinni kasvokkaiskeskustelut, jotka eivét ole olleet en-
nalta jarjestettyjd. Tyossd kuitenkin otetaan huomioon myds puhelinkeskusteluita ja sdhko-

postitse tapahtuvia internet-keskusteluita.

60-luvun vaihteessa ja 90-luvulla suoritettujen kyselytutkimusten mukaan vain muutamat
britit ja yhdysvaltalaiset keskustelivat pdivittdin julkisista asioista (public affairs), kuten
politiikasta. Tyypillisesti yksilot ajautuvat tuollaisiin keskusteluihin satunnaisesti. (Five
Nation Study 1959-1960, Eurobarometer 37 / 1992, The American National Election Study
1994 Bennettin, Flickingerin ja Rhinen 2000, 102 mukaan.) Suomessa tulokset olisivat
luultavasti samansuuntaisia, vaikka puhekulttuurimme ja poliittinen kulttuurimme ovatkin
hieman toisenlaiset. Bennettin ja muiden (2000) tutkimuksessa ei kuitenkaan kerrota, mil-
laisina ajankohtina keskusteluvilkkautta koskevat kyselyt on tehty. Olisi olennaista tieti,
onko kyselyité tehty esimerkiksi vaalien laheisyydessi vai onko kyseessi jonkinlainen kes-
kiarvo kyseisten vuosien keskusteluista. Yleisesti ajatellaan, ettd keskustelu politiikasta

vilkastuu vaalien aikaan. Témé4 johtunee osittain siité, ettd mediassa politiikkaa késitelldidn
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tavallista enemmdin ja on oletettavaa, ettd monet keskustelut saavat alkunsa median valitti-
mistd viesteistd. Nuorten osallistumista politiikkaan tutkineen Nurmelan (1999) mukaan
vaalien alla nuorten kiinnostus politiikasta keskustelemiseen lisdédntyy. Vaalien ldheisyy-
dessi tosin vain niukka enemmistd nuorista keskustelee politiikasta ja heistidkin vain kol-
masosa pdivittdin. Tavallisena arkena, kun vaaleja ei ole lihitulevaisuudessa tai

-menneisyydessd, nuorista selvd vihemmisto keskustelee sddnndnmukaisesti politiikasta.

Lienee loogista, ettd ihmiset keskustelevat keskendin aiheista, joista ovat kiinnostuneita.
Siten on oletettavaa, ettd politiikasta kiinnostuneet henkilot myos keskustelevat eniten poli-
titkasta. Kiinnostuksen lisdksi koulutuksen, iin ja sidhkoisen median hyddyntdmisen on
nihty olevan yhteydessi siihen, missid miirin politiikasta keskustellaan. Hyvin koulutettu-
jen, nuorten ja radiota ja televisiota hyodyntidvien henkildiden oletettiin tutkimuksen pe-

rusteella hakeutuvan keskusteluihin politiikasta. (Bennett ym. 2000, 110.)

Suomessa vastaavanlaiset tutkimustulokset saattaisivat olla toisenlaisia. Bennettin,
Flickingerin ja Rhinen tutkimuksessa jdi epéselviksi, kuinka nuoria ovat tutkimuksessa
esiintyneet nuoret. Suomessa on havaittu eritoten nuorten etdidntyvin puoluepolitiikasta,
joten sen perusteella voisi olettaa, etteivdt nuoret mydskéddn keskustele politiikasta van-
hempia kansalaisia enempéi (ks. luku 2.3). Liséksi suomalaiset tiedetdén lehdenlukijakan-
saksi, joten radiokuuntelijoiden ja televisionkatselijoiden ohella lehdenlukijat yhtilailla
voivat hakeutua keskustelemaan politiikasta. Olisi kuitenkin tiedettdva, miksi mediaa seu-
raavat henkil6t ajautuvat keskustelemaan politiikasta — miké on siis mediaseurannan ja po-
lititkasta keskustelun yhteys. Eréis syy voisi olla se, ettd niin politiikasta keskustelijat kuin
mediaa seuraavat henkilot ovat kiinnostuneita ajankohtaisista asioista. Mutta Bennetin ja
muiden (2000) tutkimuksen varjolla voisi yhtd hyvin viittdd, ettd niin televisio uutisten

katsojat kuin piirrettyjen katsojat ajautuvat keskustelemaan politiikasta muita enemmién.

Sukupuolten vililld saattaa olla eroja siind, kuinka vilkkaasti politiikasta keskustellaan.
Miesten on todettu olevan lédntisissd demokratioissa poliittisesti naisia aktiivisempia (ks.
esim. Inglehart 1981). Tdma juontanee juurensa historiallisesta rasitteesta: vuosisadan al-

kupuolella naisten osallistumista politiikkaan on pidetty epdsovinnaisena. Muutenkin nai-
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nen on nidhty pikemminkin perheen huoltajana kuin yhteiskunnallisena toimijana. Millerin,
Wilfordin ja Donoghuen (1999) tutkimuksen mukaan naiset eivét ole yhtid mieltyneitd kes-
kustelemaan politiikasta kuin miehet. Lisaksi naiset uskovat miehid enemman, etteivit ky-
kene vaikuttamaan keskustelukumppaneihinsa. Tédssd Pohjois-Irlannissa suoritetussa tutki-
muksessa saatiin selville, ettd naiset keskustelivat politiikasta ldhinnd perhepiirissd, kun
taas miesten useimmat poliittiset keskustelut tapahtuivat ystdvien tai tydkavereiden kesken.
Tutkimuksessa haastateltiin 1404 naista ja 386 miestd heidén poliittisesta osallistumisestaan

ja asenteistaan.

On kuitenkin huomioitava, etti erilaiset kulttuuriset ja yhteiskunnalliset tekijit vaikuttavat
sukupuolien kédyttdytymistd vertaileviin tutkimuksiin. Pohjois-Irlannissa kotiditiys on ylei-
sempéd kuin Suomessa. Voidaan siis olettaa, ettd pohjoisirlantilaiset naiset keskustelevat
luonnollisesti enemmin perhepiirissid kuin suomalaiset naiset keskimiérin. Lisaksi poliitti-
nen tilanne on Suomessa perin toisenlainen kuin Pohjois-Irlannissa, jossa poliittiset asiat
ovat sanallisten ja vikivaltaistenkin konfliktien vuoksi usein pinnalla. Kun politiikka on
konfliktien vuoksi esilld, on oletettavaa, etti tilanteesta (politiikasta) keskustellaan vilk-
kaasti. Toisaalta politiikka aiheena voi konfliktien vuoksi olla arka, jolloin politiikasta vai-

etaan varsinkin erimielisten keskustelukumppaneiden kesken.

Tutkittaessa keskusteluja politiikasta onkin olennaista tarkastella, kenen kanssa politiikasta
yleensid keskustellaan. Aikaisempien tutkimusten mukaan politiikasta puhutaan enimmék-
seen perheenjdsenten (eritoten puolisoiden) ja ystdvien kanssa (Bennett, Fisher & Resnick
1995) sekd kollegojen ja ylipaatain samanmielisten henkildiden kanssa (Bennett ym. 2000,
111). Téatd havaintoa voidaan osittain selittdd silld, ettd tuttujen henkildiden kanssa kidydyt
keskustelut mielletddn “oikeiksi” keskusteluiksi. Intiimeissd viestintasuhteissa keskustelut
ovat kenties pitkdkestoisempia kuin ei-intiimeissd viestintdsuhteissa. On oletettavaa, ettad
laheisten henkiloiden kanssa kaydyt keskustelut ovat intiimimpi kuin keskustelut tuttavien
ja hieman oudompien henkildiden kanssa. Lyhytkestoisia kyselyitd tai kommentointeja ei

vilttamittd edes mielleti varsinaiseksi keskusteluksi.
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Se, kenen kanssa ihmiset politiikasta keskustelevat, on myos kulttuurisidonnaista. Monissa
kulttuureissa (puolue)politiikasta ei mielelldédn julkisesti puhuta tai ainakaan tuoda esille
omia puoluemieltymyksid tuntemattomille. Nykyistd suomalaista puhekulttuuria ajatellen
politiikasta puhumista muualla kuin 1&hipiirissé ja tuttavapiirissa voitaisiin ndhdakseni ku-
vailla péddosin varovaiseksi. Sallinen-Kuparisen (1986) tekemissid kyselytutkimuksen pe-
rusteella suomalaiset ovat nihneet itsenséd pikemminkin kuulijakeskeiseksi kuin puhujakes-
keiseksi. Kulttuurillemme niyttddkin olevan keskeistd harmonian sdilyttdminen ja konsen-
sus emmeki mielld itseimme kovin argumentatiivisiksi. Vaikuttaminen ja suostuttelu saa-
tettaan mieltdd kielteisiksi, ja konfrontaatioita vailtellddn. Konsensushakuisuus ilmenee
luultavasti myos dénestdjien kdymissa keskusteluissa, silli Lehtosen (1986) mukaan suo-

malaiseen keskustelukéyttdytymiseen kuuluu mm. erimielisyyden ilmaisun vilttely.

Politiikasta keskustelu erityisesti 1dheisten, tuttavien ja samanmielisten kanssa voi siis pe-
rustua siihen, ettd politiikasta keskusteltaessa halutaan vélttdd erimielisyyttd ja jopa kon-
flikteja. Ennen keskusteluun hakeutumistaan henkilo saattaa pyrkié selvittdiméan ja tulkit-
semaan, kohtaako hin omia nidkemyksid myétiilevid vai ndkemyksilleen vastakkaisia mie-
lipiteitd. MacKuen (1990, 61) puhuu “ennustavasta strategiasta” ja nikee siten ennakkotul-
kinnan strategisena toimintana. Keskusteluihin hakeutumisessa ei siis liene kyse pelkéstéian
siitd, pitdako henkilo ylipddnsd keskustelemisesta tai onko hén kiinnostunut politiikasta.

Viestinnédn ennakoiminen voi olla siten olennainen tekiji keskustelun aloituksessa.

Samanmielisten ja erimielisten keskusteluita ja niiden merkitystd yhteiskunnalliselle toi-
minnalle on pohtinut Michael MacKuen (1990, 60). Hianen mukaansa politiikkaan liittyvien
ajatustensa ilmaisu ylipditddn on aktiivista poliittista sitoutumista, osoitus politiikkaan
kiinnittymisestd. Aito viittely ja erilaisten nakemysten kisittely keskustelussa on hinen
mukaansa julkista dialogia. Julkisessa dialogissa kansalaiset altistuvat erilaisille nakemyk-
sille ja vetoomuksille, jolloin heiddn sosiaalinen tietoisuutensa kasvaa. Erilaisiin argu-
mentteihin perustuva julkinen dialogi luo pohjaa sosiaaliselle deliberaatiolle, jolla voi olla
demokratiaa vahvistavia vaikutuksia. Vuorovaikutus samanmielisten kanssa voi
MacKuenin (1990, 60) mukaan parhaimmillaan edistds ideoiden kehittymistd ja asioiden

edistdmistd, mutta keskustelu samanmielisten kanssa voi myds myétavaikuttaa sellaiseen
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sosiaaliseen konsensukseen. Sosiaalisessa konsensuksessa yksilot sitoutuvat yksipuoleiseen

toimintaan. Till toiminnalla MacKuen viittaa nahdikseni eriznlaiseen ryhmaajatteluun®.

MacKuenin argumentoinnista on havaittavissa se, ettd hin nikee véittelyt ja ajatustenvaih-
dot erimielisten kanssa hedelmillisiksi demokratian kannalta. Hinen mukaansa aito delibe-
ratiivinen demokratia kérsii liiallisesta sosiaalisesta konsensuksesta. Nikemyksiltdin erilai-
sen henkilon kanssa keskustelu voisi nidhdékseni ollakin kehittdvid, koska omia nikemyk-
sid olisi samanaikaisesti perusteltava niin itselleen kuin muillekin. Edellytyksené luonnolli-
sesti olisi se, ettd keskustelua voitaisiin kidydd rauhanomaisesti. Julkinen dialogi erimielis-
ten henkildiden kesken syntyy luultavammin tilanteissa, joissa (molempien) mielipiteiden
kannattajat jakaantuvat kutakuinkin tasaisesti ja joissa yleisesti mielipiteitd ilmaistaan run-

saasti (MacKuen 1990, 84).

Toisaalta MacKuen tarkastelee samanmielisyytti ja erimielisyyttd puhtaina ominaisuuksina
ja julkista dialogia ja sosiaalista konsensusta toistensa vastapooleina. MacKuen (1990, 61—
62) puhuu puhumisesta ja vaikenemisesta strategisina valintoina keskustelussa ja tarkaste-
lee nditd peliteoreettisina piirteind. Hdnen mukaansa aitoa keskustelua voi syntyéd vain sil-
loin, jos molemmat osapuolet ovat halukkaita keskusteluun, miké on nihdékseni perin sup-

pea midritelmi keskustelusta.

MacKuen ei juurikaan kiinnitd huomiota siihen, ettd yksilon nikemykset voivat olla moni-
naisia sisiltden elementtejd jonkun asian puolesta ja vastaan ja jotain siltd vililtd. Myos
keskusteluun osallistumisen tapoja on monenlaisia. Keskustelukumppanin nidkemykset tuo-
vat usein uutta ndkokulmaa asioihin, vaikkeivit keskustelijat keskendédn olisikaan kovin
erimielisid kisiteltavistd asiasta. Tosin erimielisyyttékin voi olla monenlaista riippuen siité,
kuinka eri mieltd asiasta ollaan, miten erimielisyys keskustelutilanteessa ilmenee ja kuinka

tarkednd keskustelijat asiaa pitdvit.

Politiikasta keskustelemisesta tehdyt tutkimukset ovat kohdistuneet joko keskustelun méaa-

rdéan ja siihen kenen kanssa keskustellaan tai politiikasta keskustelua on tarkasteltu teoreet-

4 Ks. Janis 1982.
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tisena ilmidnd. Tutkimukset eivit kuvaa spontaaneja (vrt. jérjestetty), jokapdiviisid kes-
kusteluita ja niiden sisélt6jd eivitkd siten anna vastauksia esimerkiksi siihen, mistd kes-
kustellaan, kun keskustellaan politiikasta. Liséksi tutkimuksissa ei juuri lahestytd keskus-
teluita keskustelijoiden itsensd nékokulmasta. Siten suhtautuminen keskusteluihin ja kes-

kusteluiden merkitys kansalaisille jad hamaraksi.

3.2 Viestintisuhteen merkitys

Keskusteluiden sisdltoon ja ilmapiiriin vaikuttaa merkittivisti se, millainen intiimiystaso
keskustelulla on. Mikéli viestintdsuhde ei ole tarpeeksi intiimi, joitain asioita ei valttamatta
oteta suhteessa edes puheeksi. Oletettavaa on, ettd mit4 intiimimpi suhde viestijoiden vililld
on sitd avoimemmin asioista keskustellaan ja sitd moninaisimpia keskustelunaiheita voi-
daan ottaa esille. Eroja on siind, millaiseksi keskustelunaiheeksi politiikka mielletddn ja

millaisia intiimiystasoja politiikasta keskusteltaessa toivotaan tai haetaan.

Viestintdsuhdetta ja sen intiimiyttd tarkasteltaessa on toisaalta hyvi pitdd mielessd, ettei
viestintdsuhteen ldheisyys ole vilttimaittd aina eikd ainoa keskeinen politiikan keskustelua
madrittdvé tekijd. Polititkassa keskustelunaiheena voi olla erilaisia tasoja: pinnallisemmista
politiikan asioista voidaan keskustella useimpien keskustelukumppaneiden kanssa kun taas
arvomaailmaa ja ideologiaa ruotiva poliittinen keskustelu sédistetddn vain muutamille ldhei-
sille keskustelukumppanille. Liséksi keskustelun motiivit voivat olla monenlaiset. Keskus-
telunaihe ei ole valttdmittd suurin motivaatiotekiji keskustelun aloittamiselle, vaan se voi-
daan aloittaa mistd tahansa aiheesta motiivin ollessa vaikkapa suhteen ylldpitdminen tai

omien ajatusten purkaminen.

On kuitenkin oletettavaa, ettdi viestintdsuhteen ldheisyys eli intiimiys on keskeinen tekija
keskusteluissa silloin, kun keskustelunaihe koetaan henkilokohtaiseksi. Politiikka saattaa
olla useille sellainen aihe. Intiimiyttid keskusteluissa voidaan tarkastella joidenkin interper-
sonaalista viestintdd selittidvien teorioiden avulla. Keskityn tidssd péddasiassa kahteen teori-

aan: relationaalisen viestinnin teoriaa ja itsestdkertomisen teoriaan. Itsestikertomisen teo-
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rian ohella tarkastellaan myos sosiaalisen ldpédisyn periaatetta (social penetration theory).
Oletan ndiden teorioiden olevan keskeisimpid dédnestéjien polititkan keskusteluiden tarkas-

telussa.

Relationaalisen viestinndn teoria perustuu muutamiin perusolettamuksiin. Viestintd luo
suhteen ihmisten vilille: ei siis ole suhdetta ilman viestintd4. Luonnollisesti ihmisten viliset
suhteet kehittyvit ajan kuluessa keskusteluprosessin kautta — suhteet ovat dynaamisia ja
muuttuvia. Thmiset maéirittelevit suhdettaan implisiittisesti viestiessddn toistensa kanssa.
(Littlejohn 1999, 252.) Suhteen méérittely tapahtuukin usein metakommunikaation tasolla.
Olipa keskustelu kuin lyhyt tahansa, se sisiltda sisillollisen viestin ja relationaalisen (suh-
detta ilmentivén) viestin, jossa henkilo usein nonverbaalisella viestinnélldin ilment4i kes-
kustelijoiden vilistd suhdetta. (ks. Watzlawick, Beavin & Jackson 1967.) Siten esimerkiksi
keskustelussa puhe ei ole pelkkd instrumentti, vaan keskustelu siséltad aina suhteeseen liit-
tyvid elementtejd. Intiimiys, jota tdssd luvussa eritoten tarkastellaan, on erés relationaalisen

viestinndn dimensioista (ks. Burgoon & Hale 1984).

Relationaalisen viestinnén piirteet ovat olennaisia pohdittaessa sité, kenen kanssa dinestéjit
vaaleista keskustelevat. On oletettavaa, ettd politiikasta puhutaan eritoten intiimeissi vies-
tintdsuhteissa, kuten parisuhteissa tai hyvien ystidvien kesken. Niissd omia ndkemyksié jae-
taan, niitd pohditaan ja kenties jalostetaan uutta ajattelua polititkkaan liittyvisti asioista.
Siten keskustelulla luodaan yhteisid merkityksid asioille, mikd on samalla my6s suhteen

muodostamista ja yllapitoa (Duck & Pittman 1994, 683).

Lukien pois interpersonaaliseen viestintitapahtumaan liittyvit moninaiset seikat tarkastelen
tassd yksinkertaistetusti suhteen ja sen intiimiyden pohdintaa keskustelussa henkilon A
kautta. Keskustelun aihe on vaikkapa politiikka. Henkilo A, joka on aikeissa puhua poli-
tiikkaa henkil6 B:n kanssa pohtii (ei kenties kovin tiedostetusti) seikkoja, jotka liittyvét A:n
ja B:n suhteeseen. A pohtii, mitd hén ajattelee politiikasta ja vertaa omia ajatuksiaan poli-
tiikasta B:n ajatuksiin tai kenties sithen, mité ajatuksia hén olettaa B:114 olevan. Lisdksi A
pohtii suhdettaan B:n kanssa ja tulee johtopaitoksiin siitd, mitd politiikasta on sopivaa sa-

noa. Mikili A paéttdd puhua politiikasta B:n kanssa, hin arvioi tilannetta jatkuvasti ja siten
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paityy keskustelemaan tietyistd politiikan asioista, tietylld sdvylld, tietyn ajan, tietylld ta-

solla.

On oletettavaa, ettd viestintdsuhteen ollessa intiimi keskusteluun osallistuneet henkilét ovat
vapautuneita ilmaisemaan mielipiteitdéin politiikasta, poliittisista puolueista ja jopa ehdo-
kasmieltymyksistdidn. Viestintdsuhteen intiimiys vaikuttanee myos siithen, millaisiin p&i-
telmiin politiikan asioista keskustelun kuluessa tullaan. Keskustelija arvostaa ja huomioi eri
keskustelukumppaninsa ndkemyksié eri tavalla omia johtopditoksiinsé tehdessdén. Duckin
ja Pittmanin (1994) mukaan keskusteluiden avulla keskustelijat testaavat ja prosessoivat
omia maailmankuviaan. Koska politiikasta keskusteltaessa saatetaan kisitelld nakemyksiin
ja aatemaailmaan perustuvia asioita, saattavat keskustelut olla alttiita konflikteille. Siten on
oletettavaa, ettd politiikkaan liittyvistéd asioista keskusteltaessa tarvitaan taitoja tulkita kes-
kustelukumppanin verbaalisia ja nonverbaalisia viestejd konfliktien vilttimiseksi. Jos vies-
tintdsuhde on ldheinen ja vakaa, ei konfliktin vélttamiseksi tehdd erityisid ponnisteluja,
koska konfliktiin ajautuminen vilttimatti ole suhteen kannalta tuhoisaa. Etaisissd viestin-
tasuhteissa on oletettavampaa, ettd konfliktien vilttiminen on keskeistd. Jos konflikti kye-
tddn ratkaisemaan tuoden nikemyserot rakentavassa hengessd esille, saattaa konflikti jopa

lahentéda keskustelukumppaneita.

Intiimi viestintdsuhde voi olla edellytyksend sille, ettd politiikkaa arkaluontoisena keskus-
telunaiheena pitavd henkild ylipdétdan alkaa keskustella politiikasta. Toisaalta joidenkin
henkildiden mielestd voi olla helpompaa keskustella politiikasta eritoten sellaisten henki-
16iden kanssa, joita ei tunne. Intiimiyden muodostumisen kannalta henkilokohtaisen infor-
maation vaihtaminen keskustelussa on olennaista. Itsestdkertominen (self-disclosure) lu-
jittaa suhdetta, koska mitd enemmaén keskustelijat toisistaan tietdvét, sitd intiimimpi suhteen
voidaan olettaa olevan. Toisaalta on huomioitava, ettéd itsestdkertominen on kompleksista
eikd ylenpalttinen avoimuus tee kaikkia suhteita intiimimmaksi. Littlejohnin (1999, 264)
mukaan itsestdkertominen on jatkuvaa vuorovaikutteista tasapainoilua henkilokohtaisten
asioidensa paljastamisen ja salaamisen vililld. Jokaisen on tehtdvad piitoksid siitd, mitd
kertoo itsestddn, kenelle, missd ja milloin ja lisdksi on pohdittava sitd, miten reagoi kes-

kustelukumppaninsa itsestikertomiseen. Téamén tyon kannalta katsottuna voidaan olettaa
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itsestikertomisen vaikuttavan siihen, mistd politiikan aiheista keskustellaan ja millaista

tietoa omista ndkemyksistiin politiikasta keskustelijat paljastavat.

Itsestidkertominen voi olla keino pohtia ja vahvistaa omia ajatuksia. Eréds politiikasta kes-
kustelun olennaisimmista funktioista voi olla se, ettd keskustelussa osallistujat vahvistavat
omia ajatuksiaan ja piditoksiddn politiikan asioista itsestikertomisen avulla (ks. Jourard
1971). Eri asia kuitenkin on, kertovatko ihmiset toisilleen asioiden todellista laitaa. Jourard
(1964, 11) on tutkinut itsestikertomista psykologisesta ndkokulmasta ja hinen mukaansa
itsestidkertomisessa halutaan muiden muassa vilttad torjutuksi tulemista. Jotta tultaisiin
hyviksytyksi asioita saatetaan esimerkiksi kaunistella ja véittdd, ettd on toimittu jollain
tavalla, vaikkei niin ole tehtykédidn. Onkin oletettavaa, ettd vaaleista, ddnestdmisestd ja eh-
dokkaista puhuessaan henkil6é pohtii, mitd olisi kussakin tilanteessa sopivaa kertoa tésta
kenties henkilokohtaisesta aiheesta kulloisellekin keskustelukumppanille tai esimerkiksi
mielipidemittauksen tekijélle. Esimerkiksi Nurmelan (1999) kyselytutkimuksessa havait-

tiin, ettd nuoret viittivit ddnestdneensi vilkkaammin kuin todellisuudessa oli mahdollista.

Itsestidkertominen on kulttuurisidonnaista. Siten politiikasta keskustelu suomalaisten kesken
voi olla itsestikertomisen osalta erota muiden kulttuurien keskustelutyyleistd. Henkilon
miné voidaan Barnlundin (1975) mukaan ndhdid muotoutuvan kahdesta osasta: julkisesta ja
yksityisestd minéstd. Julkisen minén piiriin kuuluvat ne henkilokohtaiset seikat, joista voi-
daan puhua melko avoimesti kun taas yksityisen minén piiriin kuuluvia asioita kerrotaan
vain harvoille. Verrattuaan japanilaisten ja yhdysvaltalaisten viestintityyleja Barnlund
paitteli, ettd japanilaisten julkinen mind on ohuempi kuin yhdysvaltalaisten. Tamén huo-
mion mukaan yhdysvaltalaiset keskustelevat avoimemmin asioista, jotka japanilaisille ovat
perin henkilokohtaisia, jopa salaisia. Suomalaisten arvellaan olevan viestintétyyliltddn 14-
hempind japanilaisia kuin yhdysvaltalaisia. Kun suomalainen siten puhuu politiikasta vie-
raan henkilon kanssa, on oletettavaa, ettd hdn pitdd keskustelun formaalilla tasolla eikid
kerro kovin henkilokohtaisia ndkemyksidén. Toisaalta politiikka on monissa kulttuureissa
aihe, josta el tuntemattomien ihmisten kanssa kovin avoimesti puhuta, saati tuoda esiin
omia henkilokohtaisia ndkemyksié. Lisédksi jokaisen kulttuurin sisélld on luonnollisesti eri

tavalla toimivia yksiloiti.
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Itsestikertominen liittyy léheisesti toiseen viestinnin teoriaan, sosiaalisen ldpéisyn periaat-
teeseen. Sen mukaan suhde kehittyy intiimimmaksi ajan kuluessa, kun henkilét kertovat
itsestdédn yhd enemmin. Sosiaalinen l4dpdisy on siten prosessi, jossa itsestikertominen ja
intiimiys suhteessa kasvaa. (Littlejohn 1999, 266.) Téamin teoria voi osaltaan selittidi sitd,
ettd politiikasta keskustellaan nimenomaan perhepiirissé ja ystdvien kesken (ks. luku 3.1).
Vaikkeivit perheen jdsenet tai ystdvat aina olisikaan keskenddn kovin samanmielisid, nuo
henkil6t kuitenkin tuntevat toisensa hyvin. Ystdvyyssuhteet voivat ajan saatossa kehittya
niin intiimeiksi, ettd politiikkaan liittyvistd ajatuksista voidaan keskustella siind kuin muis-
takin henkilokohtaisista asioista. Taylorin ja Altmanin (1987, 259) mukaan suhteen kehit-
tyessd intiimimmaksi, viestinnédn henkilokohtaisuudessa edetiin tasolta toiselle. Viestinta-
tasoilla on niin laveus- kuin syvyysaspektinsa. Mitd moninaisimmista asioista (laveus) hen-
kilot voivat keskustella ja mitd enemmén informaatiota (syvyys) he itsestdéin antavat sitid

syvillisemmilli tasolla he viestinnéissdén ovat.

Sosiaalisen ldpdisyn periaate ja viestintdsuhteen ldheisyys nivoutunevat yhteen keskuste-
lunaiheen ominaispiirteiden kanssa. Politiikasta keskustelussa saattaa olla erilaisia tasoja,
joissa viestintdsuhteella on erilainen funktionsa. Vaaleista saatetaan keskustella yleiselld
tasolla, yhtend ympérdivin eldmén tapahtumista. Keskustelu saatetaan siis jakaa kulttuu-
rista tietoa késittelemalld yleisesti vaalien olemassaoloa, niiden funktiota tai vaikkapa nii-
den ajallista ldheisyyttd. Politiikasta ja vaaleista saatetaan keskustella myos tasolla, jossa
jaetaan sosiaalista ja toiminnallista tietoa. Keskustelussa saatetaan olla kiinnostuneita siité,
kiyko keskustelukumppani d4nestimésséd ja vaaleja ja ehdokkaita puolueineen saatetaan
pohtia edellistd tasoa yksityiskohtaisemmin. Yksilon nidkemyksistd, mielipiteistd ja aate-
maailmasta keskustellaan tasolla, jossa keskustelukumppanin kanssa jaetaan yksilollistd,
henkilokohtaista tietoa. Niilld eri tasoilla viestintdsuhteen ldheisyydelld voidaan ajatella
olevan eri merkitys. Kuten aiemmin on todettu, henkilokohtaisista ndkemyksistd aletaan
keskustella oletettavasti 1dheiseksi koetun henkilon kanssa. Toisaalta viestintidsuhde saattaa
keskustelun kuluessa tai sen avulla syventyd kahdella tapaa. Keskustelukumppani saattaa
keskusteluiden myo6ti tulla 1dheisemmaiksi siten, ettd hdnen kanssaan jaetaan yhd henkilo-

kohtaisempia asioita, jolloin politiikassa keskustelussa siirrytdédn tasolta toiselle. Viestin-
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tasuhde voi syventyd myos niin, ettd politiikasta keskustellaan edelleen samalla tasolla,
mutta silld tasolla laajemmin tai syvillisemmin. Tdmi ajattelu siis mukailee Taylorin ja

Altmanin (1987, 259) kisitystd viestintdtason laveus- ja syvyysaspekteista.

Tamén tyon avulla pyritdin selvittdméén, mitd danestdjit kertovat siitd, millaisista henkilo-
kohtaisista asioista politiikasta ja vaaleista keskustelun lomassa kerrotaan. Kuinka avoi-
mesti d4nestdjat esimerkiksi kertovat kullekin keskustelukumppanilleen vaaleihin liittyvisti
ajatuksistaan tai vaikkapa aikeistaan d4nestdi tiettyd ehdokasta? Toisaalta tutkimuksessa on
my6s huomioitava se, etti myds tutkimustilanteessa tutkimukseen osallistujat paljastavat

itsestdén jossain médrin henkilokohtaisia asioita kertoessaan itsestikertomisen tilanteistaan.

3.3 Tiedon vilityksesti vaikuttamiseen

Tietoa politiikan tapahtumista haetaan ja saadaan oletettavasti 1dhinni interpersonaalisista
keskusteluista ja mediasta. Tiedonhakuun liittyvid mediavilitteisen ja interpersonaalisen
viestinnin eroja ja yhtéldisyyksid on pohdittu pitkddn. On havaittu, ettd vastakkainasettelu
on turhaa. Informaation saatavuuden helppous ja todennikoéisyys sille, ettd 16ytdd hake-
maansa informaatiota, madrittavit tiedonhakuldhteemme. (Chaffee 1986.) Vaikuttavuus-
vertailua interpersonaalisen ja mediavilitteisen viestinnin vililli on puolestaan vaikeaa
tehdd, koska niin interpersonaalisen viestinnin kuin mediavilitteisen viestinnédnkin tutki-
muskentét teorioineen sekd metodologisine ratkaisuineen ovat toisistaan eroavat (Chaffee

& Mutz 1988).

Kennamerin (1990) mukaan poliittisilla keskusteluilla on térkeé sijansa poliittisen infor-
maation etsimisessd ja politiikan asioiden oppimisessa (ks. myds esim. Kuo 1986). Kes-
kusteluiden motiivia ei tosin vilttimaéttd tiedosteta — olipa se sitten tiedonhaku tai joku
muu. Keskusteluista opitaan ja haetaan oletettavasti hieman erityyppisid asioita kuin esi-
merkiksi televisiosta: tuolloin keskusteluilla tulee olla mediaan nihden jokin lisdarvo tai
tietty ominaisuus. Keskusteluissa tuleekin esiin erilainen tunne-elementti kuin mediassa tai

sitten mediassa esitetyt tunteet saattavat olla taka-alalla. Kenties keskusteluissa tunne tulee
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toisella tapaa esiin, koska keskustelijat usein tuntevat toisiaan, jolloin ilmaistut tunteet ym-
mirretddn ja koetaan omakohtaisemmin ja konkreettisemmin. Ylipditdidn lienee eri asia
kuunteleeko esimerkiksi vihaisia puuskahduksia eldvissé tilanteessa kuin televisioruudun
takaa. Keskustelukumppaneidensa avulla henkil saattaa saada tietoa jostain yksittdisesti,
esimerkiksi paikallispolitiikkaa koskettavasta asiasta, jota mediassa ei kenties kovin yksi-
tyiskohtaisesti kisitelld. Chaffeen (1986) mukaan mediasta ei myoskiddn haeta informaa-
tiota, joka koskee makuasioita, paikallisia tapoja ja hyvin henkilokohtaisia ongelmia. Ha-
nen mukaansa on oletettavaa, ettd informaation etsinnissd kdfnnytdan sellaisten henkiloi-
den puoleen, joiden arvellaan olevan hyvin perehtyneité tiettyyn asiaan. Perehtyneisyys on

saatettu hankkia esimerkiksi jatkuvalla median seuraamisella.

Viestinndn vaikutusten kaksivaihehypoteesissa (two-step flow of communication) (Katz &
Lazarsfeld 1955) tuodaankin esiin median ja interpersonaalisen viestinnén yhteys. Kaksi-
vaihehypoteesia tarkastellaan myos vaikuttamisen nikokulmasta. Vaikka politiikasta kes-
kusteltaessa vélitetdénkin tietoa ja tunteita ja niiden kautta voi oppia lisdéd polititkan asi-
oista, keskusteluissa tapahtuu myos vaikuttamista. Kun jokapdivéisissid keskusteluissa vaa-
liaikana puhutaan vaaleista, saattaa vaikuttaminen olla epidsuoraa ja tiedostamatontakin.
Tiassd tyossd pyritddnkin tarkastelemaan sitd, millaiseksi vaikuttamaan pyrkivéd keskustelu

koetaan ja miten vaikuttamiseen suhtaudutaan.

Viestinndn kaksivaihehypoteesissa mielipidejohtajat, portinvartijat ovat olennaisessa roo-
lissa. Niilld voidaan tarkoittaa sekd mediaa, muuta informaatiota valittdvad elinta tai ryh-
mittymii ettd yksittdistd henkiléd. Hypoteesin mukaan kansalaisen on mahdotonta seurata
ja suodattaa kaikkea ympéristosté tulevaa informaatiota ja siksi hén saa tietonsa esimerkiksi
politiikan asioista ystiviltddn ja tutuiltaan, jotka seuraavat politiikan tapahtumia aktiivisesti.
Adnestyspaitokseen voi siis vaikuttaa ystivien, tuttujen ja perheen nikemykset ehdok-
kaasta sekid ddnestdjén oma interpersonaalinen suhde henkildkohtaisiin informaatiolihtei-

siinsd, mielipidejohtajiinsa.

Vaikutustutkimuksissa on edetty suoran vaikuttamisen tutkimisesta yhd monipuolisimpiin

analyyseihin. Aluksi tarkasteltiin, mitd suoria vaikutuksia medialla on, jonka jilkeen siir-
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ryttiin tutkimaan mielipidejohtajuutta (kaksivaihehypoteesi). Sittemmin viestien kulkua ja
vaikuttamista on pohdittu moniulotteisemmin ja vuorovaikutteisemmasta nikokulmasta (ks.
Seibold, Cantrill & Meyers 1994). Esimerkiksi monivaihehypoteesissa (multi-step flow of
communication) tarkastellaan viestinnin moninaisuutta, erilaisia viestintdid siitelevid roo-
leja ja viestinndsséd tapahtuvia paillekkaisid tapahtumia. Tarkastelussa on paiddytty siihen,
ettd viestit eivit ainoastaan kulje mielipidejohtajilta vihemmin aktiivisille “seuraajille”,
vaan nimi seuraajat saattavat vilittdd tietoa myos mielipidejohtajille tai toisille seuraajille.
(Cathcart ja Gumpert 1986, 23.) Jyringin (1970) mukaan mielipidejohtajat saattavat myos

jakaa nikemyksensi toisen yhtd aktiivisen henkilon kanssa.

Henkilokohtaisesta vaikuttamisesta ja poliittisen mielipiteen muotoutumisesta perustavaa
tutkimusta tehneiden Katzin ja Lazarsfeldin (1955) mukaan mielipidejohtajuutta on ylipaa-
tddn vaikea médritelld, koska mielipidejohtajuus vaihtelee eri tilanteissa ja ryhmissad. Mieli-
pidejohtajuus ei ole niinkdén piirre, vaan rooli, jonka joku henkild omaksuu tietyssi tilan-
teessa. Esimerkiksi keskusteluissa osallistujilla voi ylipdatddn olla erilaisia tarpeita ja odo-
tuksia keskustelulle, joita hidn roolinsa kautta ilmentdid. Henkilo saattaa hakeutua erilaisiin
keskusteluihin esimerkiksi saadakseen tietoa toisilta ddnestdjiltd, hakeakseen vahvistusta
omille mielipiteilleen tai pyrkidkseen vaikuttamaan toisten mielipiteisiin. Néin ollen toi-

sessa keskustelussa hin saattaa olla mielipidejohtaja ja toisessa “seuraaja”.

Vaikuttamista ja mielipiteen muodostumisesta on etenkin 90-luvulla ryhdytty tutkimaan ei-
henkilokohtaisen, persoonattoman vaikuttamisen nakokulmasta. On tarkasteltu, millaisia
vaikutuksia yksilon asenteisiin voi olla silld, miten yksilo kisittdd suuren yleison ajattele-
van tietyistéd asioista esimerkiksi mediasta saamansa informaation perusteella. Télloin kyse
on oletetusta mielipiteestd, ei-henkilokohtaisesta vaikuttamisesta (impersonal influence).
Tité ei-henkilokohtaista vaikuttamista tapahtuu eritoten silloin, kun henkilolld itselldédn tai
hénen tuttavillaan ei ole kosketusta kisiteltdvadn asiaan ja sen vuoksi tehddén paddtelmia
yleensd mediasta saadun informaation perusteella (Mutz 1998). Yksilot saattavat tehdd tul-
kintoja ja pidtelmid enemmiston mielipiteestd myos keskusteluidensa perusteella eritoten,
kun kyse on monimerkityksisesté poliittisesta asiasta (Huckfeldt, Beck, Dalton, Levine &

Morgan 1998).
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Samantyyppistd oletukseen pohjautuvaa asenteiden muokkaantumista tarkastellaan
“kolmannen persoonan vaikutuksessa” (the third person effect tai third person perception)
(ks. esim. Davison 1983). Sen mukaan ihmisilld on taipumus ajatella median vaikutusten
muihin olevan suurempi kuin itseensid. Guntherin (1998) tekemén tutkimuksen mukaan
median vaikutus yksiloon voi ilmetd esimerkiksi siind, ettd henkilo tekee pdidtelmid ylei-
sestd mielipiteestd tulkitsemalla mediavilitteistd viestintdd ja olettaa muiden ihmisten suh-
tautuvan median viesteihin tietylld tavalla. Jos third person effect -tutkimuksissa pyritdén
selvittiméin median vaikutusta ihmisiin, on tutkimus néhdikseni ongelmallista. Ylipaitiddn
viestinnén tutkimuksessa vaikutuksia voidaan kylld pohtia, mutta aktuaalista vaikutusta on
mahdotonta tutkia, jos halutaan tidyttdd tutkimukselle asetetut tieteelliset kriteerit. Tilanne
on toinen, jos tutkitaan esimerkiksi uskomuksia tai késityksid vaikutuksesta. Johanssonin
(2000, 77) mukaan ilmion nimi voi johtaa harhaan, silld useimmiten tutkittavana on kdsi-
tykset median vaikutuksesta muihin ihmisiin. Tuolloin fokus on siind, ettd omiin ajatuksiin
ja toimintaan vaikuttaa se, miten olettaa muiden tulevan vaikuttuneiksi jostain median va-

littimaésti viestisti.

Hiljaisuuden spiraali -teorian (spiral of silence) pddajatus on se, ettd ithmiset kiyttdvat me-
diasta saamaansa tietoa arvioidakseen yleistd mielipideilmastoa. Kun he uskovat edusta-
vansa mielipiteessdén vahemmistdd, he pidittdytyvit ilmaisemasta mielipidettddn. Néin
ollen vain suosituiksi ja hyviksytyiksi luullut mielipiteet ilmaistaan. Kun muutkin oletettua
vihemmistomielipidettd edustavat henkilot eivét ilmaise nidkemystdin, syntyy ilmaisemat-
tomuudesta kierre, hiljaisuuden spiraali. (Noelle-Neumann 1974.) Till4 teorialla on selitetty
erityisesti mielipideilmaston syntymistd, jolloin tarkastelun kohteena lienevit lahinna julki-

sesti ilmaistavissa olevat nikemykset ja julkiset keskustelut esimerkiksi mediassa.

Hiljaisuuden spiraalia on kuitenkin mielenkiintoista tarkastella myds interpersonaalisella
tasolla, esimerkiksi itsestidkertomisen vastapoolina. Itsestdkertominen on tekijd, joka luo
viestintdsuhteeseen intiimiyttd. On oletettavaa, ettd mitd intiimimpi suhde keskustelijoiden
vilille on kehittynyt, sitd enemmén voidaan ilmaista myds mielipiteitd, joiden arvellaan

olevan yleisesti vastustettuja. Esimerkiksi oma ehdokasvalinta saatetaan paljastaa mieluiten
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laheiselle keskustelukumppanille. Toisaalta vaalikeskustelutilanteissa kovin intiimid suh-
detta tuskin syntyykiin sellaisten henkiloiden vilille, jotka huomaavat olevansa perin eri

mielti heille olennaisista asioista.

3.4 Median rooli keskusteluissa

Median yksi tavoite on synnyttdd keskustelua poliittisista teemoista ja herittdd ddnestdjien
mielenkiinto vaaleja kohtaan. On vaikea arvioida sitd, miten media on tdssi tehtivissidin
onnistunut. Yhti ongelmallista on arvioida median vaikutusta d4nestdjiin ja heidén keskus-
teluihinsa, koska minké tahansa viestinndn vaikuttavuutta on miltei mahdotonta tutkia.
Vaikuttavuutta voidaan kuitenkin tarkastella eri ndkokulmista ja siten pyrkid ymmértdméan
median merkitystd ddnestdjien keskusteluille. Erilaisia tutkimuksia median merkityksestid
yleensd ja sen vaikutuksesta ihmisten mielipiteisiin on lukuisia. Tédssd luvussa kisitellddn
vain niitd tutkimuksia ja teorioita, jotka olen nihnyt olennaisimmiksi keskusteluiden tar-

kastelun kannalta.

Mutz (1998, 14) viittdd, ettd kansallinen media saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, etti poli-
titkasta muotoutuu erdinlainen penkkiurheilulaji: katsoja ajattelee politiikkkaa kiytdvin
”jossain tuolla”, jolloin silld ei ole niinké&in kosketusta yksiloiden eldméin. Toisaalta Mutz
tiahdentii, ettd median tuottamilla sisdlloilld on taas merkittidvi rooli siind, ettd ne vaikutta-
vat epdpersonaalisen, ei-henkilokohtaisten kisitysten syntyyn. Pekosen (1991a, 85) mu-
kaan on oletettavaa, ettd poliittisten sanomien vastaanottaja ja niiden késitteliji tyytyy
pelkkiddn katsojan rooliin silloin, kun esitettdvistd asiasta ei ole omaa tietoa eikéd koke-
musta. Tuolloin vastaanottaja Pekosen mukaan turvautuu helposti valmiiseen, populistiseen

mielikuvaan.

Mutzin ja eritoten Pekosen kuva poliittisten viestien vastaanottajasta ja prosessoijasta on
melko passiivinen. Mediareseptiota pidetddn kuitenkin myds aktiivisena prosessina — niin
vastaanottavana kuin tuottavanakin toimintana (ks. esim. Bjurstrom ym. 2000, 99-108;

Roscoe, Marshall & Gleeson 1995). Viestinnén tutkijoiden parissa kiista mediaa seuraavien
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henkiloiden aktiivisuuden tai passiivisuuden méiristd ja laadusta jatkunee. On oletettavaa,
ettd esimerkiksi katsojat kdyvit keskustelua televisiossa tapahtuvista asioista sekd ohjelman
nikyessd ettd sen jdlkeen. Siind mielessd katsojan voisi ajatella olevan aktiivinen. Eri asia
kuitenkin on, missd méérin keskustelu on ulkoista kommentointia esimerkiksi televisio-
kuuluttajan asustuksesta ja missd médrin taas keskustellaan asiasisdll6istd. Mediasta saate-
taan hakea vahvistusta omille olemassa oleville konstruktioille. Median informaatiota saa-
tetaan prosessoida esimerkiksi sen mukaan, mihin tarkoitukseen informaatiota ajatellaan
kaytettavan (ks. Ottati & Wyer 1990, 188). Mediareseptiota tarkasteltaessa on usein viitetty
nimenomaan television olevan media, jonka informaatiota vastaanotetaan passiivisesti (ks.
esim. Ottati & Wyer 1990, 214). Aktiivisuus — passiivisuus -viittely johtanee lopulta sii-
hen, missd méirin median seuraamiseen tarvittavat fysiologiset tapahtumat, kuten havait-
seminen, ovat sindnsd aktiivista toimintaa. On kuitenkin epitodennikéistd, ettdi me-
diareseptio olisi pelkidstdin passiivista vastaanottamista. Nidhddkseni mediasta vilittyvien
viestien niin tiedostettu kuin tiedostamaton tulkinta ja valinta ovat sindnsi aktiivista toi-

mintaa, mutta aktiivisuuden taso vaihtelee.

Joukkoviestimien vaikuttavuuden tutkimuksia on tehty runsaasti ja on huomattu median
vaikutuksen rajoitteellisuus (ks. esim. Lazarsfeld, Berelson & Gaudet 1944). Ajatus median
vaikutusten rajallisuudesta dominoi joukkoviestinnillisessd ajattelussa nykyéddnkin. Yksi
klassisimmista pédtelmistd on minimivaikutusmalli, jonka mukaan media ei suoranaisesti
vaikuta ihmisten kidyttdytymiseen vaan ainoastaan vahvistaa aiempia kisityksid. (Klapper
1960). TAmén tyon kannalta on mielekés tarkastella vaikuttavuutta vertailemalla mediavi-
litteisen ja interpersonaalisen viestinndn yhtildisyyksid ja eroja. Ndin voidaan hahmottaa

ddnestdjien kdymien kasvokkaiskeskusteluiden suhdetta mediaan.

Aulan (1996, 296-298) mukaan joukkoviestimien merkitys tietoldhteend on kiistaton, mutta
niiden vaikutus dinestyspiitokseen on Aulan tutkimuksen® valossa vihiisempi kuin #4-
nestijan henkilokohtaisten viestintédverkkojen. My6s Kuon (1986, 638) mukaan interperso-
naalinen viestinti vélittdd tehokkaasti poliittisia arvoja ja asenteita, kun taas median pii-

tehtidviksi jad ldhinnd poliittisen informaation esilletuominen. Kuon piidtelmd vaikuttaa

> Aula tutki kansalaisten mediakisityksii ja viestintiverkkoja EU-vaalien aikana.
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melko mustavalkoiselta, silli mediakin voi vaikuttaa henkilon arvoihin ja asenteisiin, joskin
kenties eri tavalla kuin esimerkiksi hdnen keskustelukumppaninsa. Mutzin (1998, 5) mu-
kaan median vaikutuksia kisittelevissd tutkimuksissa yhd useammin todetaan, ettei media
vaikuta niinkédén yksilon asenteisiin ja uskomuksiin. Pikemminkin media vaikuttaa yksilon

kisitykseen siitd, millaisia asenteet yleensi ovat.

On oletettavaa, etti median tuottamaa informaatiota kuitenkin prosessoidaan interperso-
naalisissa vuorovaikutustilanteissa, kuten dinestédjien keskusteluissa. Aéinest‘zij'eit voivat al-
kaa keskustella median esille tuomasta asiasta. Siten media luo keskusteluille agendaa.
Agenda-setting -teorian eli piivéjarjestysteorian mukaan media ei suoranaisesti vaikuta
kansalaisten mielipiteisiin, vaan siithen, mistd asioista kansalaisilla on mielipiteitd
(McCombs & Shaw 1972). Siten media usein asettaa agendan keskusteluille, joita ihmiset
paivittdin kdyvit. Servaesin (1998, 85-86) mukaan tutkimusten perusteella voidaan agenda-
setting méiritelld laajemmin. Témén laajan midritelmén mukaan, ihmiset eivét kenties
ajattele samoin kuin mediassa sanotaan (think what they are told), vaan ajattelevat sitd, mita
mediassa sanotaan (think about what they are told). Siten dédnestdjien keskusteluissa saate-
taan kasitelld median esille nostamaa aihetta toisesta ndkdkulmasta ja kenties ajautua pu-

humaan aivan eri asiastakin.

Tutkimuksissa on mydhemmin huomioitu agenda-setting -prosessiin liittyvid tekijoité, ku-
ten ihmisten kouluttautuneisuutta ja median seuraamisen mairdd (ks. esim. Wanta 1997,
Dearing & Rogers 1996). 80-luvun lopulla havahduttiin siihen, ettd agenda-setting -teorian
tulisi olla integratiivinen. Erilaiset ryhmit kuten poliitikot, media, kansalaiset muodostavat
kukin omaa agendaansa ja vaikuttavat toinen toistensa agendoihin. (McCombs 1993;
Kosicki 1993; ks. myds Kleinnijenhuis & Rietberg 1995.) Media ei yksin voi yllapitidid kes-
kustelua aiheista, jotka eivét ole olennaisia tai kiinnostavia kansalaisille tai ehdokkaille (ks.
Dalton, Beck, Huckfeldt & Koetzle 1998). Median luomalla agendalla voi tosin olla vai-
kutusta siihen, kuinka kiinnostuneita dinestijit politiikasta ja vaaleista ovat. Aznestijien
kyynisyys ja etdintyminen politiikasta saattaa lisdanty4, jos dénestdjit kokevat vain median
ja poliitikkojen kontrolloivan vaalikampanjan agendaa (Weaver 1994, 351). Vaaleissa kan-

salaisten luoma agenda ei vilttimattd olekaan suorassa yhteydessd median agendaan, vaan
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yleistd keskustelua tietyistd aiheista voidaan kidydad melko irrallaankin mediasta. Toisaalta
on vaikea erottaa, mistd mikikin keskustelu on saanut alkunsa — mediasta, keskustelu-

kumppanin ajatuksesta vai jostain muualta.

Tamin tutkimuksen kannalta on olennaista, ettd erityisesti vuoden 2000 presidentinvaa-
leissa mielipidemittaukset nousivat nikyvéaan asemaan (ks. luku 4.1). Mielipidemittausten
tulokset ovatkin vaalikamppailun aikana useimmiten merkittivid uutisia. Tuolloin on ole-
tettavaa, ettd niilld mittauksilla voi olla agendaa muodostava funktio kansalaisten keskus-
teluille. Kyselyt ovat yhd olennaisemmassa asemassa, koska mielipiteet eivit midrdydy
enidd sen mukaan, mihin luokkaan tai puolueeseen kuulutaan. Mielipidekyselyistd voidaan
sen vuoksi hakea tukea, kun halutaan méérittad kulloistakin julkista mielipidettd. (Suhonen
1997, 235.) Mielipidekyselyiden katsotaan tulleen siinZ méérin merkittdviksi, ettd puhutaan
jopa “jatkuvista vaaleista” ja ’gallup-demokratiasta”. Lisdksi on pohdittu, ovatko mielipi-
demittaukset uhka demokratialle, koska ne vievit tilaa asiakysymyksiltd ja siten tekevit

julkisesta keskustelusta pinnallista. (Hakkarainen 1998, 3, 80-81.)

Vaaleissa media ei kuitenkaan vilttdmittd aina ohjaa keskustelua. Ennen dénestystid Euroo-
pan Unioniin liittymisestd Aula (1996) tutki kansalaisten viestintdverkkoja ja sen osana
tarkasteli median roolia kansalaisten mielipiteen muokkaajana. Tutkimuksen mukaan Eu-
roopan Unionista koskevia keskusteluja lahipiirissdin kdyneet henkilot pitivit keskustelui-
Aula toteaakin, ettid nédin ollen median roolia ei tulisi korostaa kansalaisten mielipiteisiin
vaikuttajana, ei myoskidn keskusteluiden roolia tule ylikorostaa. Media on silti keskeisin
vaaleihin ja ehdokkaisiin liittyvén informaation vilittdja. Median vélittdmi informaatio
tosin sekoittuu mediaa seuraavan yksilon nakemyksiin ja saa keskusteluissa uuden muodon.
Vaikka henkilo tuskin itsekddn kykenee tarkasti erottelemaan, mistd vaikutteet ddnestys-
padtoksiin loppujen lopuksi tulevat, lienee medialla merkittéivi osa dénestdjdn nikemyksen

muotoutumisessa.

Medialla on olennainen merkitys &#nestdjien poliittisen identiteetin muodostumisessa.

Koska puolueiden mittavat kokoontumiset ovat vihenneet, ihmiset nojaavat poliittisen
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identiteettinsd muodostamisessa, muokkaamisessa ja vahvistamisessa pikemminkin medi-
aan (ks. luku 1.2 kansalaisuus-késitteestd). Esimerkiksi televisio on keskeinen media, joka
esittelee poliitikkoja ja heiddn nikemyksiddn ddnestdjille ja jonka avulla d4nestdjiin pyri-
taan myos vaikuttamaan. Keskustelijat saavat televisiosta tietoa yhteiskunnallisista asioista,
joita voidaan prosessoida keskusteluissa. Television katsomisen ja politiikasta keskustele- .
misen onkin nihty olevan yhteydessi toisiinsa, silld televisiosta saadaan tietoa yhteiskun-
nallisista asioista (Bennett ym. 2000, 119). Uutismedian (news-media) seuraamisen ylip4i-
taan on Kimin ynnd muiden (Kim, Wyatt & Katz 1999) tutkimuksen valossa néhty olevan
laheisessa yhteydessé politiikasta keskusteluun. Heidédn tulkintansa mukaan nikyvia ajan-
kohtaisaiheita mediasta seuraavat henkil6t myds muita useimmin osallistuvat keskusteluun
niin yleisistd yhteiskunnan asioista kuin median ajankohtaisaiheistakin (emt. 372-373).
Kuon (1986) tekemiin tutkimuksen mukaan median seuraaminen ja interpersonaaliset kes-

kustelut tukevatkin toisiaan politiikasta oppimisen prosessissa.

Eri ldhteistd saatuja informaatiopalasia muokataan yksilollisessd pohdinnassa tai muiden
kanssa keskusteltaessa (Roessler 1999). Joukkoviestinta ei siis yksin vaikuta késityksiimme
politiikasta ja poliitikoista, vaan késityksemme ovat aina summa, joka muodostuu erilaisten
monimuotoisten viestintitilanteiden kautta (Lazarsfeld, Berelson ja Gaudet 1944, Katz ja
Lazarsfeld 1955). On siis taivuttu ajattelemaan, ettei millaan medialla tai muullakaan lah-
teelld ole suoraa vaikutusta kansalaisiin, vaan vaikutuksen syntyminen ja muovautuminen
on jatkuvaa prosessia. On oletettavaa, ettd esimerkiksi television vaalivdittely tai ehdokkai-
den arviointi lehdessi voi stimuloida keskustelua. Median tuotokset voivat siten olla poh-
jana yksildiden keskustelulle, vaikkeivit keskustelijat pdétyisikddn puhumaan samasta ai-

heesta, jota media késittelee.

3.5 Osallistutaanko keskusteluun kasvokkain vai teknologian avulla?
Aika-ajoin julkisessa keskustelussa leikitelldin ajatuksella siitd, ettd ddnestdminen voitai-

siin lahitulevaisuudessa hoitaa wusien medioiden avulla. Tamén yksittdisen ajatusleikin

lisdksi vuosituhannen vaihteessa on pohdittu laajemminkin teknologiavilitteistd poliittista
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osallistumista ja keskustelua. Suomessa tité julkista pohdintaa kdydéédn kenties jopa muita
kehittyneitd ldnsimaita vilkkaammin teknologisten edellytystemme vuoksi. Teknologinen
kehitys voi ennen pitkdd muuttaa poliittista osallistumista ja ylipdatdin kansalaisten asemaa
yhteiskunnallisena toimijana. Vaikka tdmé arvio pohjautuu pitkdlti ajatukseen (hallitse-
mattomasta) teknologisesta determinismistd, myos “alhaalta pdin” tuleva kansalaispolitii-

kan nousu muovaa sitd, millaiseksi vudenlaiset osallistumistavat muovautuvat.

Keskustelut ovat kansalaispolitiikan ominainen toimintamuoto ja tilaisuuden tullen tekno-
logian avulla kaytdvien keskusteluiden kautta osallistutaan paitoksentekoon vilkkaasti (ks.
Raittild 2001, Ridell 2000). Viime vuosina niin media kuin ehdokkaat ja puolueetkin ovat
ryhtyneet hyodyntdméidn informaatioteknologiaa. Ne ovat rakentaneet esimerkiksi omia
informatiivisia ja vaikuttamaan pyrkivid internet-sivujaan. Teknologiavilitteistd osallistu-
mista eritoten vaalikeskusteluiden muodossa tarkastellaan tdssd tyossd sen vuoksi, ettd da-
nestdjien oletetaan kdyvin vaaliaikana keskusteluitaan uutta teknologiaa hy6dyntéen esi-
merkiksi keskusteluryhmissd. Sen lisdksi keskustelua saatetaan kidyda kyseisessd mediassa
esiintyvistd aineksesta. Ylipditadn mahdollinen muuttuva poliittinen osallistuminen antaa
aihetta pohtia eri keskustelufoorumeiden Iuonnetta ja niiden mahdollisuuksia. Tulevaisuu-
dessa teknologiavilitteisilld keskusteluilla saattaa olla merkittidvd sija polititkkaan osallis-

tumisessa, ja teknologia voi luoda keskeisen foorumin deliberatiivisille keskusteluille.

Parhaimmillaan kasvokkaiskeskustelua kiytdvissd deliberatiivisissa foorumeissa osallistu-
jien tietimys politiikasta lisdéntyy, poliittinen osallistuminen tehostuu ja mielipiteitd opi-
taan tarkastelemaan aiempaa monipuolisemmin. Naméi kehityspiirteet ovat olennaisia ha-
luttaessa edistdd demokraattista osallistumista. Onkin pohdittu, voisiko teknologiavilittei-
nen, eritoten tietokonevilitteinen keskustelu yhtélailla tai tehokkaammin esimerkiksi lisétd
tietdamysta politiikasta ja tehostaa poliittista osallistumista. (Gastil 2000, 359.) Mikili ndméa
kasvokkaiskeskusteluiden tuotokset olisivat sisdllollisesti kutakuinkin samankaltaiset tieto-
konevilitteisissd keskusteluissa, olisi teknologian avulla muuten mahdollista tehostaa yh-

teiskuntakeskustelua.
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Teknisten apuvilineiden avulla kansalaiset voisivat itse paattdd omista tiedonhankinta- ja
vuorovaikutustarpeistaan, vaikuttaa kansalaismielipiteelldéin ja siten valtaa voisi jakautua
enemmin myos kansalaisille. Teknologiavilitteinen keskustelu ei olisi esimerkiksi aika- ja
paikkasidonnainen samaan tapaan kuin kasvokkaiskeskustelu ja teknologian avulla voitai-
siin edistdi keskustelukumppaneiden saavutettavuutta. Vaikka viestintdteknologian suomia
mahdollisuuksia ei heti hyddynnettdisikdéin poliittisessa osallistumisessa, teknologia voi

edistdd mahdollisuuksia haastaa puolueet ja luoda vaihtoehtoja (Yanai 1999, 14).

Informaatioteknologia linkittdid samanmielisid kéyttdjid, jolloin se voi edistdd pienryhmien
syntyé, jopa poliittista organisoitumista, maantieteellisistd rajoista riippumatta (Blumler &
Kavanagh 1999, 223; ks. my0s Palez 1998). Linsimaissa puolueiden kannatus ja danes-
tysinnokkuuden laskun sanotaan olevan selvid merkkeja siitd, ettd puolueiden kautta osal-
listuminen véhenee. Erilaiset teknologia-avusteiset kansalaisosallistumisen kokeilut (ks.
esim. Ridell 2000) ovat olleet edelleen kiihdyttamassd keskustelua siitd, onko perinteinen
puoluepoliittinen osallistuminen viistymissé uusien osallistumismuotojen ja ruohonjuurita-
son aktiivisuuden myotd. Raéittildn (2001) mukaan perinteinen edustuksellinen demokratia
on kriittisessd kidinnekohdassa alhaalta nouseva kansalaisten aktiivisuuden johdosta. Kan-
salaisaktiivisuuden innoittajana on ollut muiden muassa kehittyvd viestintidteknologia.
Yanain (1999) mukaan perinteisten puolueiden tulevaisuus ei kuitenkaan ole vilttdmaéttad
uhattuna. Moderni demokratia voi olla tulevaisuudessa sekoitus osallistuvaa ja edustuksel-
lista demokratiaa, jossa erilaisuutta ja yksiloiden ja pienryhmien oikeuksia otetaan parem-

min huomioon kuin nykyisessi puoluedemokratiassa.

Uudessa teknologiassa lienee poliittisen viestinnidn kannalta uusinta se, ettd keskendin
viestivien ihmisten méérd on kasvanut ja ihmisten vuorovaikutussuhteet ovat murroksessa.
Siten teknologiset seikat muovaavat myos puitteita kansalaisten keskusteluille politiikasta.
Viestinnén saralla tapahtuvat teknologiset edistykset voivat tuoda suoran demokratian uu-
teen valoon. Suoraan demokratiaan perustuva piitoksenteko perustuu pitkélti kuitenkin
interpersonaaliselle viestinnille (ks. Nieminen 1998, 285). Suoraan demokratiaan perustu-
vissa paitoksentekotilanteissa on oletettavaa, ettd esimerkiksi interpersonaaliset viestinté-

taidot ja viestintdsuhteiden merkitys korostuvat. Siten interpersonaaliset keskustelutaidot ja
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interpersonaalisten politiikkakeskusteluiden ominaispiirteet ovat olennaisia myds esimer-
kiksi tietokonevilitteisessd keskustelussa. Tosin niissd kehittyy myods omat mediaspesifit

keskustelukriteerinsi.

Tulevaisuudessa tietoverkot luovat uusia mahdollisuuksia pienryhmien organisoitumiselle.
Verkkotasolla organisoituminen voi kuitenkin vield olla hataraa, muun muassa siitd syysté,
ettd verkkotoimintaa koskevia lakeja vasta kehitelladn. Tapahtuipa organisoituminen virtu-
aalisesti tai reaalitilassa, ndilla tavoilla organisoitua on paljon yhteistd. Niin verkkokeskus-
teluja kuin kansalaisten kdymié (yksityisid) keskusteluita ei usein arkiajattelussa mielletd
demokraattiseksi osallistumiseksi, vaikka ne sitd ovatkin. Demokratian on ajateltu olevan

edustuksellista ja osallistumisen d4nestamista.

Poliittisen viestinndn kehittymisen mahdollisuuksia uusmedian ja viestintdteknologian
avulla ei pida kuitenkaan yliarvioida. Becker (1995, 49-50) mukaan monille kansalaisille
on selvii, ettei nykyinen edustuksellinen demokratia toimi. Toisaalta vaikka joitain uudis-
tuksia on esitetty (esim. informaation lisdamista tietoverkkojen ja tietokantojen avulla), ne
pyrkivit silti sdilyttiméidn nykyiset valtarakenteet eivitkd rakenteisiin liittyvét ongelmat
korjaannu. Valtarakenteiden muuttaminen on pitkéllinen prosessi, jota esimerkiksi etd-d4-
nestdminen ja teledemokratian kokeilut voivat toki edistdd. Edustuksellisen demokratian
syrjayttaminen teknologian keinoin on kuitenkin utopistista ainakin niin kauan, kun osa

kansalaisista ei osaa tai voi hyddyntas esimerkiksi uusia viestintateknologisia sovelluksia.

Kriittista ja periti pessimististd kantaa kehitysmahdollisuuksiin tuo esiin Graber (1996, 33),
joka viittad, ettd huolimatta uusmedian aikaansaamasta informaatiotulvasta poliittisen in-
formaation kisittely sdilyy vihdisend. Hinen mukaansa syy tdhén on siind, ettd uudella
tavalla vilitettidvit viestit ovat olleet laadultaan heikkoja, epéanalyyttisid, pinnallisia ja
puolueellisia eivitkd ole tarjonneet sisalloiltdén mitdéin uutta. Nihdékseni on sama, onko
demokratia edustuksellista tai osallistuvaa demokratiaa tai periti teledemokratiaa, jos kan-
salaisia ei puoluepolitiikka ja siihen osallistuminen kiinnosta. Viline ei ole siis itseisarvo
tassakddn asiassa: jos kiinnostusta politiikkaan ei ole, miksi vudenlainen media sitd olen-

naisesti lisiisi?
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Eduskuntavaalit 1999 ja presidentinvaalit 2000: pé:ipiirteet

Jotta &dnestdjien vaalien aikaisia keskusteluita voitaisiin esimerkiksi verrata mediassa
esiintyneisiin vaaliaiheisiin, lienee paikallaan tiivistetysti palauttaa mieliin eduskuntavaa-
lien ja presidentinvaalien p#ipiirteet. Adnestijien keskusteluita voi olla erityisen vaikea

asettaa laajempaan kontekstiinsa tulevaisuudessa, kun lukijan “vaalimuisti“ haviia.

Vuoden 1999 eduskuntavaalit jérjestettiin 21.3. Vaaleja edeltivianad aikana elettiin tilan-
teessa, jossa maan hallituksen muodostivat Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, Kansal-
linen Kokoomus, Vasemmistoliitto, Ruotsalainen Kansanpuolue ja Vihred Liitto. Koska
hallitus muodostui useasta puolueesta, ideologisesti niin oikealta kuin vasemmalta, kutsut-
tiin sitd sateenkaarihallitukseksi. Pddoppositiopuolueina olivat Suomen Keskusta ja Kristil-
linen Liitto. Keskustapuolueen odotettiin nousevan vaalivoittajaksi, ja etukédteen maahan
povattiin keskustan ja sosiaalidemokraattien johtamaa punamultahallitusta. Vaikka keskus-
tapuolue ja kristilliset saivatkin vaalivoiton, suurimmaksi puolueeksi jéi sosiaalidemokraa-

tit, jonka johdolla muodostettiin jilleen sateenkaarihallitus.

Eduskuntavaaleissa puolueilta ja ehdokkailta perdttiin vastauksia péHasiassa verotusta,
eldkkeitd, tyottomyyttd, viidettd ydinvoimalaa ja muuttoliiketti koskeviin kysymyksiin.
Niamai ovat olleet jokseenkin kestoaiheita myos muissa 90-luvun eduskuntavaaleissa.

Liséksi yleistd keskustelua heriitti keskustapuolueen laatima tyoreformiesitys, joka painotti
eritoten paikallista sopimista tyoeldamaissi. Jilkikéteen tyoreformin arveltiin olleen pddsyy
sithen, ettei keskustapuolueen vaalimenestys yltidnyt ohi SDP:n. Kolmen suurimman puolu-
een (Keskusta, Kokoomus ja SDP) puheenjohtajat olivat ensimmaisté kertaa kaikki yhdessi
ehdolla Helsingissd. Erityisesti Helsingissd ensimmadistd kertaa ehdolla olevien Sauli
Niiniston (kok.) ja Esko Ahon (kesk.) vaalikampanjointiin kiinnitettiin huomiota. Yleisesti

ottaen vaalitaistelu todettiin kuitenkin laimeaksi, vaikka vaaliasetelma séilyi loppuun
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saakka jannittdvand kolmen suuren puolueen kannatuksen ollessa tasoissa. Vaalien jilkeen
pdiviteltiinkin ennitysalhaista ddnestysvilkkautta: vain 68,3 prosenttia dinioikeutetuista

Adnesti.

Presidentinvaalien ensimmaéinen kierros jirjestettiin 16.1.2000, jolloin ehdokkaina olivat
Esko Aho, Ilkka Hakalehto, Tarja Halonen, Heidi Hautala, Risto Kuisma, Elisabeth Rehn ja
Riitta Uosukainen. Presidentinvaalikamppailua edelsi eritoten sosiaalidemokraattien kiin-
nostava ehdokasasettelu: istuva presidentti Martti Ahtisaari e Suomen EU-puheenjohta-
juuskauden kiireisiin vedoten kertonut ennen sosiaalidemokraattien jidsenéddnestystd, suos-
tuuko hin puolueen ehdokkaaksi vai ei. Nain ehdokkaaksi valittiin ulkoministeri Tarja
Halonen. Samoin kokoomuksen Riitta Uosukainen ehti kieltdytyd ehdokkuudesta, mutta
lopulta ryhtyikin ehdokkaaksi puolueen puheenjohtajan, Sauli Niiniston kieltdydyttya. Eri-
toten Elisabeth Rehn ja Riitta Uosukainen olivat ennen kampanjan kidynnistymisti ja kam-
panjoinnin alkuaikoina mielipidetiedusteluiden kirjessi. Loppuvuodesta 1999 Ahon ja
Halosen kannatus oli mielipidetiedusteluiden mukaan vankkaa Rehnin ja Uosukaisen kan-
natuksen hiipuessa. Koska ensimmadiselld kierroksella kukaan ehdokkaista ei saanut yli
50% kannatuksesta, eniten d4nid kerdnneet Halonen ja Aho jatkoivat kamppailua toiselle
kierrokselle. Toisen kierroksen kamppailu jatkui tasaisena. Lopulta Tarja Halonen valittiin
presidentiksi 6.2.2000 jirjestetyissé vaaleissa 51,6 prosentin kannatuksella Ahon hévitessa

48,4 prosentin kannatuksellaan. Maan dédnestysvilkkausprosentti oli 80,2.

Vaalikamppailua leimasi varovaisuus. Varsinkin vaalien toisella kierroksella kamppailun
ollessa tasavikistd pyrkivit ehdokkaat mitd ilmeisemmin eliminoimaan vastachdokkaaseen
kohdistuvaa kirkevéai kritisointia. Pelkona oli, ettd kritisoitu osapuoli saisi sympatiadinet
osakseen. Presidentinvaalien péditeemaksi nousi eritoten presidentin valtaoikeuksien ka-
ventaminen ja sen vaikutus uuden presidentin tyoskentelyyn. Ehdokkailta perittiin néke-
myksid myoOs perinteisiin presidentinvaaliaiheisiin, kuten ulkopolititkkaan. Yleisesti poh-
dittiin mielenkiintoista ehdokasasetelmaa sukupuolen kannalta (nelji naisehdokasta ja

kolme miesehdokasta) sekid ehdokkaiden puolisoiden esilldolon merkitysta.
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Erityisesti presidentinvaalien aikana julkisessa keskustelussa pohdittiin mielipidetutkimus-
ten runsautta ja niiden vaikutusta #d#nestdjiin. Presidentinvaalikamppailun tilannetta ja
muutoksia seurattiin tiedotusvilineissa niin intensiivisesti, ettd Suhosen (2000, 70) mukaan
voidaan sanoa eritoten Yhdysvalloissa tutun "horse race -journalismin” juurtuneen Suo-
meenkin. Télld termilld kuvataan vaalikamppailun jatkuvaa seurantaa tiedotusvilineissi,
jolloin asiakysymykset saattavat jadda toissijaisiksi. Yksityisemminkin mielipidemittauk-
sista keskusteltiin: kaksi kolmesta sanoi keskustelleensa mielipidemittauksista esimerkiksi
perhepiirissé, toissd tai ystidvien kesken (Borg 2000). Suhosen (2000, 63) mukaan presi-
dentin vaalitavan uudistus on heikentényt puolueiden asemaa ja vahvistanut mielipidetut-
kimuksen keskeistd roolia dénestiji—ehdokas-suhteen ja vaalin lopputuloksen muotoutumi-
sessa. Kannatusmittausten integroituminen kiintedksi osaksi vaaleja johtuu myos kansain-

valisistid vaikutteista, eritoten amerikkalaistumisesta (emt. 85).

Suomalaisen vaalikampanjoinnin, eritoten presidentinvaalikampanjoinnin, véitettiin ame-
rikkalaistuneen (Isotalus 2000; Suhonen 2000, 85). Amerikkalaisina piirteind vuoden 2000
presidentinvaaleissa pidettiin muiden muassa sité, ettd vaalit olivat hyvin henkilokeskeiset.
Puolueet ja muut tukijaorganisaatiot hdivytettiin taustalta ja sen sijaan ehdokkaiden persoo-
nia, heidédn puolisoitaan ja henkilokohtaisen eldménsi piirteitd tuotiin esille totuttua enem-
min. Lisdksi Isotaluksen (2000, 12) mukaan presidentinvaalien amerikkalaistuminen nékyi
siind, ettd ehdokkaat osallistuivat monenlaisiin televisio-ohjelmiin. Vaikka tidhén tosin on
totuttu jo edellisten vaalien aikana, oli ehdokkaiden osallistuminen ohjelmiin jopa aiempia
vaaleja innokkaampaa. Vaalien jidlkeen kampanjoinnin arveltiin olleen professionaalisem-
paa tai ainakin kampanjoiden takana olleet asiantuntijat olivat julkisuudessa esilld. Joiden-
kin ehdokkatden tai heiddn avustajiensa kuultiin hankkineen teristystd kampanjoilleen vaa-
likampanjointia edeltineilld Yhdysvaltojen vierailuilla ja yhdysvaltalaiseen kampanjointiin
perehtymailld. Vuoden 2000 presidentinvaalien jidlkeen esimerkiksi Tarja Halosen ja

Elisabeth Rehnin kampanjapaillikot ovat julkaisseet kampanjoistaan kirjat.
Negatiivisen kampanjointityylin vélttely oli ndkyvdd vuoden 1999 eduskuntavaaleissa.

Puolueita kritisoitiin siitd, etteivit ne erottuneet toisistaan tuomalla esiin erilaisia ndkemyk-

sidgdn. Vuoden 2000 presidentinvaaleja puolestaan voitaisiin luonnehtia harmoniavaaleiksi.
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Vaikka ehdokkaat toivat esille erilaisia ndkemyksidan, kumpikin ehdokkaista viltteli kon-
frontaatiota. Varsinkin presidentinvaalien toisella kierroksella ehdokkaiden suosio mielipi-
demittausten mukaan oli tasaista, mikd antoi syyn varovaisuuteen. Vastustajan kirkevi

kritisointi olisi saattanut vierittdd kansan sympatiat vastustajan puolelle.

Mulganin (1994) mukaan modernisaatio on tuonut mukanaan vaalikampanjointien negatii-
visuuden ja hén pitédd tatd piirrettd epéterveend kehityksend. Suomessa vaalikampanjointia
ei voida pitdéd kovin negatiivisena ainakaan vuoden 1999 eduskuntavaalien ja vuoden 2000
presidentinvaalien valossa. Kenties painavin syy tidhédn varovaisuuteen eritoten eduskunta-
vaaleissa on se, ettd puolueilla ei monipuoluejérjestelmissé ole varaa pilata suhdettaan toi-
siin puolueisiin nidkemyseroista ja henkiloristiriidoista huolimatta. Hallitusta muodostetta-
essa hyvit suhteet ovat tirkeitd — hallituksen onkin viime vuosina muodostanut viisi puolu-
etta. Hallituspuolueet ovat niin oikeistosta kuin vasemmistostakin, minki vuoksi hallitus on

saanut nimen sateenkaarihallitus.

Toisaalta vaalikampanjoinnin negatiivisuus on monitahoinen ilmi6é. Myds medialla ja kan-
salaisilla on osuutensa sithen. Vaikka vaalikampailu olisikin harmonista, media saattaa
saada sen ndyttimddn kirkevammélti. Myos kansalaisten omat nidkemykset ja asenteet
puoluepolitiikkaa kohtaan voivat vaikuttaa siihen, kuinka negatiivisena, positiivisena tai
harmonisena vaalikamppailu néhdéin. Toisille vaalikamppailu voi olla esimerkiksi mielen-
kiintoista pelid, kun taas kyynisemmat henkilot saattavat mieltdsd kamppailun vastenmieli-

seksi nahisteluksi.

Seki eduskuntavaalien ettid presidentinvaalien harmonisuus tai vain pehmed tai ajoittainen
konfrontatiivisuus voi johtua myos yleisestd vaalien luonteesta, joka on sidoksissa sen het-
kiseen poliittiseen tilanteeseen. Pekosen (1995, 198-199) mukaan vaalit voidaan jaotella
status-quo -vaaleiksi tai poliittisiksi vaaleiksi riippuen vaalien rutiiniomaisuudesta. Mikali
poliittisessa tilanteessa ole silld hetkelld mittavia ongelmia tai konflikteja, vaaleista muo-
dostuu rutiininomaiset status-quo -vaalit. Poliittisissa vaaleissa ongelmia ja konflikteja on
enemmain esilld ja vaaleja voidaan Iuonnehtia kilpailevammaksi. Syy luonteeltaan enem-

mén status-quo -tyyppisiin vaaleihin voi olla se, ettd vuonna 1999 ja vuoden 2000 alussa
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elettiin taloudellista nousukautta, jolloin kansakunnan kannalta suuria ongelmia (kuten esi-

merkiksi suurty6ttdmyys 90-luvun alussa) ei ilmennyt.

4.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset etenevit yleisestd yksityiskohtaisempaan. Ensimmadisen tutkimusky-
symyksen avulla pyritiéin 16ytdiméén keskusteluiden yhteys laajempaan yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Yhteiskunnan murroksesta on esitetty erilaisia kuvauksia ja arvioita, jotka
usein pysyttelevit teoriatason pohdiskeluna tai kirjallisuuden vertailuna. Yksin timén tyon
tarkoituksista on antaa eldvimmait kasvot keskustelulle yhteiskunnan muutoksesta ja mur-
roksesta. Se mitd ja miten ddnestdjit kertovat keskusteluistaan tuonee esiin sitd, millaisena
toisaalta murroksen, toisaalta perinteiden ja staattisuuden prosessi yksilotason kisityksissd

ja viestinnéssi niyttaytyy.

Tutkimuskysymys 1: Millaisia viittauksia politiikan postmodernisaatiopiirteisiin on ha-

vaittavissa niistd tulkinnoista, joita danestdjdt keskusteluistaan tekevdt?

Tutkittavasta ilmiostd haluttiin saada kokonaisvaltainen kuva &dédnestdjan ndkokulmasta.
Tutkittavaa ilmi6td haluttiin 1dhestyd avoimesti ja sen vuoksi tutkimuksessa pyrittiin anta-
maan sijaa tutkittavien merkityksenannoille ja kuvauksille tutkittavasta ilmiostd. Se millai-
sena ddnestdjat nikevit keskustelunsa vaaleista, kertoo my0s dédnestédjien ja muuttuvan yh-

teiskunnan suhteesta.

Tutkimuskysymys 2: Millaisia merkityksid keskusteluille annetaan?

Interpersonaalista politiikasta keskustelua koskevia tutkimuksia on melko vidhidn. Usein
tutkimukset on suoritettu kvantitatiivisesti, jolloin niissd on pyritty selvittiméén esimer-

kiksi kuinka usein politiikasta keskustellaan ja mikéd on erilaisten tekijoiden (esim. ién,
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koulutuksen, sukupuolen tai median hyodyntiamisen) suhde politiikasta keskustelemiseen
(ks. esim. Bennett, Flickinger & Rhine 2000). Téssi tyossd haluttiin tuoda esiin tutkittavien
omaa dantd ja sen pohjalta luoda yhteyksid aiempiin tutkimuksiin ja siten yhdeltd osalta

kehittdi teoriaa politiikasta keskustelemisesta.

Tutkimuskysymys 3: Mitd seikkoja ddnestdjdt pitdvit olennaisina vaalikeskustelun

muotoutumisessa?

Tutkimukset politiikasta keskustelemista ovat usein fokukseltaan melko valtio-opillisia.
Tissé tyossd ndkokulma on ensisijaisesti se, millaista puheviestintdd vaaleista keskustelussa
ilmenee, jolloin politiikkaa tarkastellaan siis viestinnin kontekstina. Tutkimusten mukaan
polititkasta keskustellaan vain ldhempien ihmisten, kuten perheenjdsenien kanssa (ks.
Bennett, Fisher & Resnick 1995). Siten voidaan olettaa, ettd keskusteluihin vaikuttaa kes-
keisesti keskustelukumppaneiden viestintisuhde, jota puheviestinnidssd on tutkittu paljon.
Tisséd tydssd on tarkoituksena tuoda politiikasta keskustelun teoriaan viestinndn nikokul-
maa tarkastelemalla sitd, miten dédnestdjdt puhuvat keskustelukumppaneistaan ja suhtees-

taan heihin ja millaisista asioista kussakin suhteessa on puhuttu.

Tutkimuskysymys 4: Mikd merkitys viestintdsuhteella on vaalikeskustelun

muotoutumisessa’?

4.3 Perustelut tutkimusmenetelmille ja tutkimuksen toteutus

Politiikkaan viittaavista keskusteluista tehdyt tutkimukset on useimmiten toteutettu kera-
malld tutkimusaineisto kvantitatiivisin menetelmin (ks. esim. Bennett ym. 2000; Gamson,
1992; Joohan ym. 1999). Tidssd tydssd pyritddn 10ytdméan keskustelijoiden oma #éni ja
tulkintojen kirjo kvalitatiivisin menetelmin. Kvalitatiivisilld tutkimusmenetelmilld pyritdéan
etsimiin tietoa ja luomaan teoriaa asiasta, josta aiempi tutkimus on véhdistd (Alasuutari

1994, 203-205; Bryman 1988, 94; Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2000, 192; Miles &
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Huberman 1994, 35-36). Laadullisen aineiston avulla pyrin ensin hahmottamaan ilmion
moninaisuutta ja sen jilkeen tarkastelemaan ldhemmin yksittdisid osa-alueita. Tamén tyon
kannalta olennaista on se, ettd kaikelle tutkimukselle jossain muodossa ominainen yksin-
kertaistaminen ja tyypittely ldhtee tutkittavista kisin, siiti mitd he painottavat ja pitdvit

olennaisina omissa keskusteluissaan.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole tarkoituksena tehdid yleistettdvid paidtelmisd, vaan
aristoteelisen ajattelutavan mukaan yksityistd tapausta tarkasti tutkimalla voidaan tuoda
esiin se, mikd ilmiossd on merkittdvai ja mitka seikat asiassa toistuvat (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2000, 169). Hypoteesien todistamisen ja tutkimustulosten yleistdmisen sijaan
pyritdin kyseenalaistamaan vanhoja ajatusmalleja. Kvalitatiiviset tutkimukset eivit niin-
kidn tuota faktoja, vaan ovat kriittistd kirjallisuutta ja edistdvit jarkiperdistd keskustelua.

(Alasuutari 1994, 206.)

Autenttisten keskusteluiden nauhoitusta pohdittiin, mutta eritoten tutkijan omakohtaisten
eettisten pohdintojen lopputuloksena tdméntyyppisten keskusteluiden nauhoituksesta luo-
vuttiin. Jotta keskustelut olisivat pysyneet autenttisina, olisi nauhoituksen taytynyt tapahtua
salaa. Tdma4 jo sinédnsé epiilytti tutkijaa, vaikka keskustelijoille olisikin jélkikiteen kerrottu
nauhoituksesta. Politiikasta puhuminen on useille hyvin yksityinen asia, joillekin epamiel-
lyttdvid tai perdti arka asia. Osittain syy siihen voi juontaa juurensa eletyistd poliittisissa
ajoista Kansalaissodasta alkaen, mutta yleisesti ottaen politiikasta puhumista varsinkin
tuntemattomien kesken pidetédin episovinnaisena niin Suomessa kuin muualla. Nauhoituk-
sen teknisissé jarjestelyissikin olisi ollut ongelmansa: kiytettidvissé olevilla laitteilla mikro-
foni olisi tdytynyt asettaa vaatteiden ulkopuolelle — kuitenkin piiloon. Jirjestetty keskustelu
taas ei olisi palvellut tutkimuksen tarkoitusta: haluttiinhan aineistoa jokapdiviisistd,

“arkipédivaisistd” keskusteluista.

Tdssd tutkimuksessa kéytetystd metodisesta ldhestymistavasta voidaan kiyttdd nimitystd
triangulaatio (ks. Denzin 1970). Kyseessd on triangulaatiotyyppi, jossa kédytetddn monia
menetelmid samassa tutkimuskohteessa. Tutkimuksessa kéytettiin samassa tutkimuskoh-

teessa kahta eri menetelmii: ryhmihaastatteluita ja paivikirjoja. Erilaisten menetelmien
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uskottiin tdydentdvin toisiaan. Ta@méntyyppisen menetelmitriangulaation avulla pyrittiin
saamaan esille erilaiset tutkimuskohteeseen liittyvat nakokulmat ja siten rikas aineisto.
Laadullisessa tutkimuksessa triangulaation voidaan katsoa lisddvin myos tutkimuksen luo-
tettavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa pyrkimys saavuttaa validiutta ja reliaabeliutta
poikkeaa kvantitatiivisen tutkimuksen vastaavasta pyrkimyksestd. Laadullisessa tutkimuk-
sessa ei pyritd esimerkiksi otantaan perustuvaan edustettavuuteen, mutta tutkimuksessa
pyritdén 16ytdméain ja kuvaamaan tutkittavien késityksié ja heidin maailmaansa niin hyvin
kuin mahdollista (Hirsjarvi & Hurme 2000, 186—189). Bloorin (1997) mukaan laadullisessa
tutkimuksessa voidaan perinteisen validiuden toteamisen sijasta kdyttdd esimerkiksi juuri

triangulaatiota.

Yhteistd tdssd tutkimuksessa kiytetyille menetelmille oli se, ettd aineiston kerdimisessi
nojauduttiin tutkimukseen osallistujien omiin kertomuksiin ja tulkintoihin heididn keskus-
teluistaan. Tutkimuksen perustamista kokonaan aineistoon, joka muodostuu tutkittavien
omista kiasityksistd on viestintdtutkimuksissa kritisoitu. Thmiset eivit kenties esimerkiksi
muista, millaista heidin viestintdkdyttdytymisensd on ollut. (Knapp, Miller & Fudge 1994,
10.) Tama kritiikki nostaa pintaan olennaisen tekijin tutkimusmenetelmin valinnassa: eri

tutkimusmenetelmisté on tulkittavissa se, millaiseen ihmiskéasitykseen ne pohjautuvat.

Tdma tutkimus nojaa hermeneuttiseen kisitykseen ihmisestd. Sen mukaan ihminen on itse-
ain koskevien asioiden paras asiantuntija. Vaikka timé onkin perusldhtokohta, on toki
huomioitava se, etti erilaiset oletukset ja tiedot tutkijasta ja tutkimuksesta saattavat vaikut-
taa tutkimukseen osallistujien haastattelulausuntoihin ja piivékirjamuistiinpanoihin.
Foddyn (1995, 118) mukaan haastatteluissa on taipumusta tuoda esille sosiaalisesti suotavia
vastauksia. Yhtéldisesti niitd voi olla paivékirjamerkinndissékin. Voi olla, etti péivikirjurit
ovat halunneet painottaa vaikkapa olevansa aktiivisia median seuraajia ja saattaneet tutki-
mukseen osallistumisen vuoksi hakeutua aktiivisesti keskustelemaan. Namé on luonnolli-

sesti huomioitava aineiston analyysissé ja tulkinnassa.

Tutkimushaastattelun avulla saavutetaan Hirsjiarven ja Hurmeen (2000, 35) mukaan moni-

ilmeinen tutkimusaineisto, joka on hedelmillinen teorian luomiseen, koska sen avulla saa-
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daan esille erilaisia piirteitd tutkittavasta kohteesta. Teemahaastattelun katsotaan sopivan
tutkimusmenetelméksi my0s silloin, kun haastateltavalta kyselldin sellaisista asioista, jotka
vaativat muistamista. Tuolloin haastattelija voi olla avuksi ja tarvittaessa virkistdd haasta-
teltavan muistia. Lisdksi teemahaastattelu on tarkoituksenmukainen menetelmai silloin, kun
halutaan selvittdad heikosti tiedostettuja asioita tai kun aihe on arkaluontoinen. (Hirsjarvi &

Hurme 2000, 35.)

Paivikirjojen avulla voidaan puolestaan saavuttaa melko tarkka tutkimusaineisto, jossa
tutkittavaa aihetta kisitelldin laajemmassa temporaalisessa ja kontekstuaalisessa
yhteydesséd. Siten tdmid menetelmi sopii parhaiten tilanteisiin, jossa péivikirjaa voidaan
pitdd melko pitkidn ajan, jotta tiettynd ajanjaksona tapahtuneet mahdolliset muutokset
tulevat havaittaviksi. Pdivikirjamenetelmilld saatu aineisto on luonteeltaan subjektiivinen
ja introspektiivinen sekéd retrospektiivinen. (McDonough & McDonough 1997, 122-123.)
Piivékirjojen avulla voidaan siis parhaimmillaan saada tarkka kuva yksilon toiminnasta ja
ajattelusta. Retrospektiivisyys merkitsee sitd, ettd paivikirjamerkinnoissd on luultavammin
aikaviivettd, joka saattaa vaikuttaa pohdintaan. Kaikkia yksityiskohtia ei kenties muisteta,
mutta toisaalta yksittdistapauksen pohdinta saattaa saada syvillisemmaén perspektiivin.

Tuolloin yksittdistapaus asettuu laajempaan asiayhteyteen.

Tutkimukseen pyrittiin saamaan erilaisia, eri ik#isid miehié ja naisia, eri puolelta Suomea.
Edustavaan otokseen Suomen kansalaisista ei kuitenkaan pyritty — tarkoituksena oli aino-
astaan saada osallistujiksi erilaisia tyyppejd, jotta aineisto olisi erilaisine tapauksineen mo-
nipuolinen ja rikas. Otin yhteyttd mahdollisiin osallistujiin verkostomenetelmaélla. Periaat-
teena oli, etten tutkijana ollut kenenkéin tutkimukseen osallistujan tuttava eivétka tutki-
mukseen osallistujatkaan olisi ainakaan kovin tuttuja keskeniiin. Otin puhelimitse yhteyttd
henkil6ihin, jotka eivit siis olleet tuttuja itselleni, mutta olivat esimerkiksi tuttavani, tyoka-
verini tai sukulaiseni tuttuja tai peréti tutun tuttuja. Erdit eivat halunnet tai voineet osallis-
tua tutkimukseen itse, mutta antoivat usein edelleen esimerkiksi jonkun tuttavansa tai su-
kulaisensa tiedot yhteydenottoa varten. Niin tutkimukseen osallistuneet haastateltavat ja
paivakirjurit hankittiin “yksi-, kaksi-, tai kolmiportaisesti“ (kuvio 2). Tilli menetelmalla
tutkimukseen osallistujia hankkimalla oli kuitenkin oltava tarkka siind, etteivét osallistujat

olleet suurilta osiltaan esim. jostain yksittdisestd sosioekonomisesta taustasta.
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Haastattelut

Vuoden 1999 eduskuntavaaleissa tehtiin aluksi 13 yksilollistd teemahaastattelua, joista ra-
portoidaan tarkemmin myohemmin tulevassa tutkimuksessa. Kerron tdssd kuitenkin yksi-
161lisistd teemahaastatteluista verraten sitd menetelmané ryhméhaastatteluun, jota tidssa tut-
kimuksessa kéytettiin aineistonkeruumenetelméini. Yksilohaastatteluissa ilmeni kaksi kes-

keistd ongelmaa, joihin ryhmihaastattelumenetelmalld voitiin 16yté4 ratkaisuja.

A ystivi

B

A:n tyokaveri

B

KUVIO 2. Esimerkkejid verkostometodista hankittaessa paivikirjureita ja ryhméhaastatte-

luun osallistujia. Véritetyt ympyrét edustavat henkiloitd, jotka osallistuivat tutkimukseen.

Ensinndkin yksilohaastatteluissa oli 14snd haastattelija ja haastateltava, jolloin haastattelu-

tilanne vaikutti toisinaan olevan polaarinen. Joillain haastateltavilla saattoi olla mielikuva,
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ettd oletin heidén olevan kiinnostuneita politiikasta ja siitd keskustelemisesta, kun olin heiti
varta vasten pyytdnyt haastatteluun. Haastatteluissa haastateltavat usein korostuneesti il-
maisivat sitd, kuinka he eiviit olleet erityisen kiinnostuneita politiikasta. Toisaalta muutamat
vaaleista keskustelusta (ja kenties tutkimushaastattelustanikin) kiinnostuneet pohtivat omia
keskusteluitaan ja omaa osallistumistaan halukkaasti ja monipuolisesti. Kuitenkin minulla
oli usein tunne, ettd haastateltavat olettivat minun olevan dirimmaisen kiinnostunut politii-

kasta ja innokas keskustelija ja haastateltavat suhteuttivat puheensa siten.

Toiseksi ongelmaksi yksilohaastatteluissa koettiin se, etteivit haastateltavat muistaneet
kovin yksityiskohtaisesti keskusteluitaan. Haastateltavat myos véhittelivit kdymiddn kes-
kusteluita. Ne olivat haastateltavien mukaan joskus esimerkiksi kovin lyhyitd eikd niissd
pohdittu politiikkaa syvillisesti, siksi niitd oli turha ottaa sen kummemmin esille. Keskus-

teluiden kriteerit ndyttivat olevan tiukat.

Eduskuntavaalien aikaisten yksilohaastatteluiden jilkeen pdddyin presidentinvaaleissa ke-
rddméin aineistoa ryhmaéhaastatteluiden avulla. Vaikka ryhmihaastatteluissa pidetédén
haastattelijan asemaa ongelmallisena (ks. Watts & Ebbutt 1987), oli oma kokemukseni
painvastainen. Yksilohaastatteluille ominaista haastateltavan olettamaa tai tuntemaa roolil-
lista polarisaatiota ei ryhmihaastatteluissa nayttanyt syntyvin. Ryhmahaastatteluiden avulla
oma roolini haastatteluissa pienentyi ja keskustelijoiden kirjavuus padsi esiin. Néissd haas-
tatteluissa tarkoituksena oli tuottaa tietoa haastateltavien omista keskustelukokemuksistaan.
Haastattelijana pyrkimyksenéni oli rohkaista keskustelullista otetta, vaikka olikin huoleh-
dittava siitd, ettd kaikki padsivit kertomaan kokemuksistaan ja mielipiteistddn. Liséksi oli
keskustelu oli pyrittivd pitiméiin asetetussa teemassa: keskustelu ajautuikin helposti
’vaalikeskusteluksi”, mielipiteiden ilmaisuksi késilld olevista vaaleista ja ehdokkaista.
Haastattelussa oli aina henkil6ité, jotka olivat melko kiinnostuneita politiikasta ja tulevista
vaaleista ja niitd, joita politiikka vaaleineen ei juurikaan kiinnostanut. Viliin mahtui mo-

nenlaisia variaatioita.

Ryhmitilanteessa haastateltavat huomaamattaankin virkistivét toistensa muistia. Olennai-

sinta oli, ettd ryhméhaastattelun avulla péastiin kisiksi aineistoon, jota olisi vaikea saada
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ilman ryhmén vuorovaikutusta (ks. Morgan 1988, 12). Ryhmihaastattelu on jo luonteeltaan
sellainen, ettid se sisdltdd keskustelua mielipiteistd ja kokemuksista, joita luonnollisessa
kontekstissa kdyty vaalikeskustelukin siséltdd. Tuolloin ryhméhaastattelussa saadaan kisi-
tystdi myds mielipiteen muodostumisen dialogisuudesta ja timéntyyppisistd keskusteluista
ilmiond, miki voi tukea tutkimuksen suorittamista (ks. Delli Carpini & Williams 1994, 788;
Krueger 1988). Ledermanin (1990) mukaan ryhméhaastatteluissa ryhmén jésenet voivat
esimerkiksi auttaa toisiaan asioiden “esiin kaivamisessa” ja siten virkistdd toistensa muistia.
Haastateltavat voivat myos rohkaista toinen toistaan nédkokulmiensa esilletuomisessa.
Ryhmikeskusteluissa tulee my0s esille aihepiiristd se luonnollinen sanasto ja merkitysra-
kenteet, joita keskusteluissakin kéytetiédn ja luodaan (Gamson 1992, 192; Sulkunen 1990,
264).

Ryhmihaastatteluita tehtiin marraskuusta 1999 tammikuuhun 2000. Haastatteluita tehtiin 9
ja ndihin haastatteluihin osallistui yhteensi 44 henkilod. Haastatteluita tehtiin kaksi Jyvés-
kyldssd ja kaksi Helsingissd sekd yhdet haastattelut Joensuussa, Tampereella, Joutsassa,
Kannuksessa ja Eskolassa. Ryhmihaastatteluun osallistujista naisia oli 26 ja miehid 18.
Haastatteluun osallistujat olivat idltdsin 18-67-vuotiaita, keskiméarin 40-vuotiaita. Haastat-
teluun pyrittiin saamaan henkilditd, jotka eivit olleet tuttuja toisilleen. Tosin pienimmilld
paikkakunnilla jdrjestetyissd haastatteluissa osa haastateltavista vaikutti ainakin tietdvén
toisensa. Haastatteluissa pyrittiin siihen, ettd haastateltavat kertoisivat keskusteluistaan
avoimesti. Haastateltavien keskindisen tuntemattomuuden oletettiin edistdvdn avoimuutta.
Ryhmihaastatteluun osallistujien oli kerrottava keskusteluistaan yksityiskohtaisemmin
tuntemattomille kuin tuttavalle, jolla haastateltava olisi voinut olettaa olevan ennakkotietoja
tai -asenteita keskusteluihin liittyen. Haastateltavien ei myodskéin tarvinnut pohtia, miten

paikalla oleva keskustelukumppani tai tuttava suhtautuu hénen kertomukseensa.

Ryhméhaastattelut olivat kestoltaan keskiméfrin tunti ja kaksikymmentd minuuttia. Ne
pidettiin yliopistojen luokkahuoneissa, kokoushuoneissa tai kyldtalojen ryhmaétydtiloissa.
Ennen haastattelutilanteen alkua haastateltaville tarjottiin virvokkeita ja pikku purtavaa.
Usein haastateltavat eivit osuneet paikalle yhtd aikaa, jolloin muiden odottelu kivi luonte-

vasti vaikkapa kahvia siemaillen. Haastateltavat istuivat pdydidn ympérilld. POydén keskelld
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oli mikrofoni ja haastattelijan edesséd oli nauhoituslaite. Haastattelijan roolissani toimin
keskusteluttajana eli pyrkimyksenédni oli tuoda monenlaisia kysymyksid ja kommentteja
haastateltavien pohdittavaksi. Jos ryhméssd mielestédni alkoi esiintyd ryhmiilmiotid ja ko-
rostettua samanmielisyyttd, pyrin kyseenalaistamaan yksimielisyyttd. Esimerkiksi silloin,
kun keskustelijat kertoivat keskusteluidensa olleen pelkéstidén pohtivia ja asiapitoisia, saa-
toin kysyd, eikd kukaan ole vaikkapa vitsaillut poliitikkojen kustannuksella tai arvostellut
heiddn pukeutumistaan. Ryhmaihaastatteluita jatkettiin, kunnes viimeisimmissd haastatte-
luissa ei endd ilmennyt tutkimusfokuksen kannalta keskeistd uutta informaatiota, mikd on

Kruegerin (1988, 97) mukaan yksi ryhméhaastatteluiden nyrkkisddnnoisti.

Pdivdkirjat

Péivikirjaa pitdneiden henkildiden tuli olla aktiivisia ja motivoituneita pitdimaéan keskuste-
luistaan kirjaa ja reflektoimaan ajatuksiaan usean pédivén ajan. Siten tdmé aineistonkeruu-
menetelma luultavasti houkutteli osallistujiksi henkil6ité, jotka olivat kenties kiinnostuneita
politiikasta tai tulevista vaaleista tai kenties kokivat tutkimuksen ja kirjoittamisen mielen-
kiintoiseksi. Pdivikirjureiksi suostuneita pyydettiin ennalta méérédttynd ajanjaksona kuvai-
lemaan vaaleista kidymidin keskusteluita (eduskuntavaaleissa 14 p#ivdid ennen vaaleja, pre-
sidentinvaaleissa 12 pdivdd ennen vaaleja). Piivikirjoja ldhetettiin yhteensd 72 kappaletta,
joista palautui 58 kappaletta. Pdivikirjurit olivat ympéri Suomea (esimerkiksi Kuusamosta,
Vaasasta, Kangasniemeltd, Rovaniemeltd, Kauhajoelta, Kemistd, Jaalasta, Lappeenran-
nasta, Himangalta, Oulusta, Turusta, Keuruulta, Espoosta, Lumijoelta, Helsingisti, Pirkka-
lasta...) ja joukossa oli myds yksi ulkosuomalainen. He olivat idltddn 18—79 vuotta, keski-

méiérin 42-vuotta. Naisia heistéd oli 31 ja miehid 27.

Piivikirjojen avulla saatiin tutkittavasta ilmidstd konkreettisempaa aineistoa kuin teema-
haastatteluilla. Piivékirjat sisilsivit yleensd melko yksityiskohtaista tietoa keskusteluista,
niiden etenemisestéd ja tunnelmasta. Pdivékirjureille annettiin mahdollisuus kertoa keskus-
teluistaan oman tyylinsd mukaan. Paivékirjureita kuitenkin pyydettiin sisillyttdméin kuva-

uksiin muiden muassa seuraavia tietoja: kenen kanssa keskustelu kiytiin, millainen kes-
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kustelu oli ja miten se eteni. Pyysin my0s péivékirjureita kertomaan keskustelun aikana tai
sen jdlkeen koetuista tuntemuksista, esimerkiksi siitd, millainen tunnelma keskustelussa oli.
Piaivikirjanpito haluttiin tehdd mahdollisimman vaivattomaksi, koska péivakirjurit tarkkai-
livat keskusteluitaan usean péivin ajan ja varsinkin lukuisten keskusteluiden kirjaamisessa
epdiltiin olevan iso tyd. Sen vuoksi péaivikirjureille annettiin malli tiiviistd keskusteluiden
kirjaamistyylistd. Katso liitteend olevia pdivékirjan pito-ohjeita ja saatekirjettd (liitteet 1, 2,
3 ja 4), jotka lahetettiin kirjeitse pdivikirjavihon mukana. Piivikirjureille pyrittiin painot-
tamaan sité, ettd ohjeiden ei ole tarkoitus olla rajoittamassa kirjaamista, vaan pikemminkin
herittdmaissi kirjattavia ajatuksia. Ohjeilla ei siten pyritty rajoittamaan tutkimukseen osal-

listuneiden yksil6llisté kirjoittamistyylid.

Tassé tutkimuksessa paivékirjan pitdminen oli siis ohjatumpaa kuin vapaamuotoinen péivi-
kirjan pitdminen: muistiinpanojen tekemisti pyrittiin ohjaamaan kysymyksillé ja esimerkin
avulla. Tutkija pyrki siis etukiteen vaikuttamaan siihen, millaista tietoa péivékirjassa tulisi
olla. Titd kirjaamismenetelmdd kutsutaan my0s toimintamuistiinpanojen tekemiseksi
(behavioral records) (Harvey, Christensen & McClintock 1983). Tdmén menetelmén sano-
taan olevan tehokas, koska tutkimukseen osallistuja voi kirjoittaa juuri tutkijan pyytdmista

asioista, miké voi tehdi kirjoittamistyon helpommaksi.

Vaikka piivikirjojen pitdmiseen oli annettu suosituksia ja ohjeita, oli paivikirjoille omi-
naista niiden kirjavuus. Pdivikirjat olivat pituudeltaan muutamasta ruutuvihon sivusta usei-
siin kymmeniin sivuihin. Osa péivikirjoista oli kirjoitettu késin, osa tietokoneella. Jotkut
pdivékirjat olivat suorasanaista tekstid, toisissa oli tapahtumia kirjattu mekaanisemmin esi-
merkiksi ranskalaisilla viivoilla. Jotkut péivikirjat sisélsivét lehtileikkeitd. Paivikirjojen
kirjavuus oli toisaalta toivottavaa, toisaalta péivikirjojen analyysi oli kirjavuuden vuoksi

erityisen haastavaa.
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4.4 Aineiston analyysi

Analyysi aloitettiin kuuntelemalla ryhméhaastattelut 1dpi ja litteroimalla ne sanatarkasti.
Litteroinnin apuna oli kustakin haastattelusta vilittomasti haastattelun jilkeen piirretyt sel-
vennykset siitd, kuka istui missdkin ja millainen &4ni kullakin haastateltavalla oli. Litte-
roinneista tehtiin muistiinpanoja, joiden avulla voitiin hahmottaa haastateltavan korostamia
aihepiireja. Muistiinpanojen avulla ja litterointeja lukemalla pyrittiin 16ytdmain haastatel-
tavien vastauksia yhdistivid ja erottavia seikkoja, jotka kerittiin teemanipuiksi aihepiireit-
tdin. Alkuperiisid pdivékirjoja aluksi luettiin ja niistd tehtiin alustavaa analyysid, minki
jilkeen pdivikirjatekstid luokiteltiin eri teemojen alle tietokoneen avulla. Osa piivékirja-
teksteistd siis kirjoitettiin tietokoneella uudestaan. Lopulta litteroinnit ja pdivakirjatekstit

yhdistettiin ja tekstit luokiteltiin yhdessi eri teemoihin ja niiden alateemoihin.

Analyysissé tiivistin ja luokittelin merkityksid esimerkiksi koodaamalla niitd teemoihin ja
edelleen alateemoihin ja tein merkityksistd tulkintaa (ks. Kvale 1996, 192-193). Tulkin-
nassa pyrin 10ytdmaéén litteroidusta ja luokitellusta raakatekstistd ylemmaén tason, sellaisia
piirteitd, joita ei aineistossa ollut suoranaisesti lausuttuna. Merkityssuhdekarttojen piirtdmi-
nen oli avuksi kattokésitteiden luomisessa ja suhteiden kuvaamisessa. Etsin kontrasteja,
tein vertailuja ja tarkastelin haastatteluista sisdisid ristiriitoja sekd asioiden ja ilmididen
yhtildisyyksid (ks. Miles & Huberman 1994, 245-246). Pyrin etsimiin ilmidille analogi-
oita ja kattokaésitteitd (ks. Alasuutari 1994, 187-202) péistikseni pureutumaan tutkimusky-
symysteni juurille. Erityisesti haastatteluaineistoa pyrin jidsentiméidn teemojen avulla. Pai-
vékirjoista tarkastelin erityisesti kiytettyd sanastoa ja termien ja sanojen ilmenemistd eri

asiayhteyksissé. Lis#ksi vertailin sanastoa ja ilmaisuja eri kirjoittajien kesken.

Haastatteluaineisto sisélsi eri tasoista tulkintaa kuin péivékirja-aineisto, miké oli analysoin-
nissa otettava huomioon. Haastatteluista saatu aineisto vastasi suoremmin esittimiini tut-
kimuskysymyksiin, kun taas péivakirja-aineistosta oli tehtivd enemmaén analyysid ja tul-
kintaa. McDonough ja McDonough (124-125) pitdvitkin pdivikirjojen analyysissd haas-
teellisena “metsidn ndkemistd puilta”. Heiddn mukaansa aineisto ei anna suoranaisia, hel-

posti nihtéavissd olevia tuloksia, vaan teemojen esiin saaminen on yleensi tyolésta.

72



Aineiston analyysissd on huomioitava kdyttdmiini tutkimusmenetelmiin liittyvia seikkoja,
joilla lienee vaikutusta siithen, mitd #énestdjidt keskusteluistaan kertoivat. Leshner ja
Thorson (2000) havaitsivat puhelinhaastattelumenetelmaélld toteutetussa tutkimuksessaan
sen, ettd tutkittavilla oli taipumus vidristelld d4nestdmisinnokkuuttaan. Tutkittavat kertoivat
ddnestdneensd vilkkaammin kuin tilastollisen analyysin mukaan oli mahdollista. Vaikka
taustaoletuksena on se, ettd tutkittava kertoo keskusteluistaan totuudenmukaisesti, Hirsjéarvi
ja Hurme (1982, 48-49) toteavat, ettd haastattelulle ja keskustelulle on tyypillistd ajatusten
ja intentioiden kertomisen ja salaamisen tasapaino. Tdsséd tyOssd pyritddn saamaan tietoa
melko henkilokohtaiselta eldimin osa-alueelta, joten on oletettavaa, ettd tutkittavat pohtivat
esimerkiksi péivikirjaa pitdessddn, mitd olisi sopivaa kertoa. Ryhméhaastatteluissa tutkitta-

vat puolestaan saattoivat arvioida ryhmii ja pohtia, mitid on sopivaa sanoa tissid ryhmissa.

5 TULOKSET

5.1 Vaaleista keskustelun merkitys

5.1.1 Mielipiteen laatu paranee

Kun tutkimukseen osallistujat kuvailivat keskusteluidensa merkitysté, erilaiset mielipiteen
laadukkuuteen viittaavat, myonteiset lausumat tulivat keskeisimpind esille. Aineiston tar-
kastelussa ilmeni kolme keskeistd mielipiteen laatua parantavaa elementtid. Vaaleista kes-
kustelu herétti ylipadtdéin pohtimaan omaa poliittista kantaa, keskustelu saattoi auttaa kan-
nan tai ndkemyksen jdsentdmisessi tai saattoi selkeyttdd ja vahvistaa jo olemassa olevaa

kantaa.

Ensinnékin vaaleista kiydyissd keskusteluissa saatettiin havahtua pohtimaan omaa suhtau-
tumista eri ideologioihin, puolueisiin ja ndkokantoihin. Keskustelut joko yleisesti toivat
ajatuksia ja avasivat nidkokantoja tai havahduttivat ajattelemaan jotain yksittdistd seikkaa.

Ne jotka kertoivat yleensi keskustelevansa politiikasta vain vihan, kokivat vaalien ja vaali-
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kamppailuajan konkretisoivan politiikkkaa ja koskettavan heiddn eldmiinsd tavallista

enemiman.

Toiseksi keskustelut auttoivat hahmottamaan ja jisentdméén keskustelijan omaa kantaa tai
nidkemysté yksittdisesti asiasta. Usein omaa kantaa alettiin prosessoida keskustelun lomassa

tai sen jilkeen.

— — kun sanot sen ddneen tuotat sen jollain tavalla ulos, niin oho, ettd tilleen, ettd se ja-
sentyy siind, ettd miettii ittekki, ettd no oho, oonpas mie tilleen ajatellu. (PH2, nainen
24v.)°

Heti kun olin kdynyt ddnestimdssd, kaikenlainen keskusteluinto etc. tyrehtyi. En ajatellut-
kaan asioita moneen pdivdan. Tietylld tavalla ei endd kiinnostanut: olinhan tehnyt osani,
olin valinnut ehdokkaani ja danestdanyt hantd eikd minulla ollut endid kiinnostusta muiden
ihmisten kanssa keskusteluun: nyt ymmdrsinkin, ettd keskustelemalla muiden kanssa olin
vain yrittanyt selvittdd itselleni omia mielipiteitini, yrittanyt olla rehellinen itselleni.
(EK10, mies 22v.)

Omaa kantaa pyrittiin myos aktiivisesti itse selventdméiin aloittamalla keskustelu ja siten
hankkimalla tietoa jostain mieltd askarruttavasta aiheesta. Eritoten kannastaan epidvarmat

turvautuivat mielipiteen muodostuksessaan keskusteluihin.

Kolmanneksi keskustelut selkeyttivit, vakiinnuttivat tai vahvistivat keskustelijoiden jo
melko vakiintunutta kantaa. Tutkimusaineistosta voi siis tulkita mielipiteen laadukkuuden
paranevan keskusteluissa, jossa erilaisia ndkokantoja tulee esille. Tdma liittyy ldheisesti
keskusteluiden vaikuttavuuteen siind mielessa, ettd keskusteluissa voidaan pyrkié vaikutta-

maan keskustelukumppaniin tuomalla jotain nikokantaa esille.

Vaikuttavuudesta puhuttiin niin negatiivissidvytteisesti kuin positiivissidvytteisestikin ko-
rostaen erilaisia vaikuttavuuden muotoja. Jos suoraan kysyin haastateltavilta ja paivikirju-

reilta vaaleista keskustelemisen merkitystd, vaikuttamiseen liittyvid kommentteja ei juuri

® Otteet paivikirjoista ja haastatteluista on merkitty seuraavasti: EK=eduskuntavaaleissa pidetty paivikirja,
PA= presidentinvaalien ensimméiselld kierroksella pidetty paivikirja, PB= presidentinvaalien toisella
kierroksella pidetty paivékirja, PH= presidentinvaalien aikana tehty haastattelu. Liséksi kullekin
paivikirjurille ja haastateltavalle on annettu oma tunnistinnumeronsa.
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esiintynyt. Erityisesti haastatteluiden perusteella nayttda siltd, ettd osalla haastatelluista oli
ennakkokdsitys siitd, etti haastattelija on nimenomaan tullut selvittimédn keskusteluiden
vaikuttavuutta. Haastattelukysymyksissidni pyrinkin aluksi kysyméin, kenen mielipiteitd
haastateltavat kuuntelevat mielellddn. Haastatteluissa myos heridsi keskustelua siitd, mitd
vaikuttaminen oikeastaan onkaan. Kisite kenties sai aiempaa monipuolisemman merkitys-
sisdllon eikd sitd ajateltu pelkkdnd manipulointina. Silti puheenvuoroissa usein perusteltiin
tarkoin sitd, etteivit keskustelut vaikuta, silld paitos dénestettivastd ehdokkaasta muodos-

tuu aina itseniisesti.

Kylldhdn tietysti, jos joku kertoo, niin tietysti kuuntelee, sehdn nyt on velvollisuus kuunnel-
lakki, mutta sitten muodostaa omat ajatuksensa ja tota eihdn se se kuuntelu, eihdn se nyt
pahenna, jos vaikka sitte kuunteleekin, ei sitd kuiteskaan tarvihe ottaa niin tosissaan. Totta
kai sitd ithmistd on kuunneltava, jos toinen kertoo jottain ja vaikka hdn kuinka yrittds vai-
kuttaa, mutta kun ei se vaikuta, niin ei se vaikuta. Onhan muaki pyydettiin joskus usseem-
paankin puolueeseen aikoinaan — — mutta mind sanoin, ettd mind oon sittoutumaton ja
mind en kdy politiikkaan enkd mind sitten koskaan, koskaan en oo kdynykkddn. (PHS, nai-
nen 67v.)

Keskusteluiden vaikuttavuus kiellettiin haastatteluissa ja pdivékirjoissa eritoten silloin, kun
tutkija suoranaisesti tiedusteli keskusteluiden merkitysti. MyOs muissa asiayhteyksissa
vaikuttavuutta vahiteltiin. Pédivékirjoissa vaikutusta kysyttiin suoraan ja piivékirjuria pyy-
dettiin kirjaamaan kustakin keskustelusta se, vaikuttiko keskustelu piivakirjurin mielestd
omaan tai keskustelukumppanin ndkemykseen. Usein péivikirjurit olivat todenneet, ettei
keskusteluilla ollut vaikutusta. Vaikuttavuuden kieltdminen tai siitd vaikeneminen viittaa

siihen, ettd vaikuttamaan pyrkimisté ei haluttu korostaa keskustelun elementtina.

Kun vaikuttamisesta puhuminen tapahtui muissa yhteyksisséd kuin kysyttaessi keskustelui-
den merkityksestd, tuli ilmiodstd esiin muitakin piirteitd. Erityisesti tuotiin esille sit4, ettd
muut ovat yrittineet vaikuttaa — itse ei niink&én ole yritetty vaikuttaa. Vaikka vaikuttamista,
eritoten vaikuttamaan pyrkimistd, pidettiin negatiivissdvytteisend, puhuttiin vaikuttamisesta
positiivisessakin hengessd. Tuolloin vaikuttaminen n#htiin esimerkiksi avoimena, arvotet-
tuna informaation vélitykseni ja rakentavana toimintana. Siten se saatettiin kokea mielipi-

teen laadukkuutta edistdvaksi.
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Kylli meiddn didin mielipiteet on aika paljon vaikuttanu muhun. Ehkd just sen takia, ettd
sitd tietoa ei, joko sitd ei osaa hakea tai sitd ei oo saatavilla. Ehkd eniten meiddn diti on
sellanen, niinku ihan pienestd asti, niinku yleensdkin didit on sellasia, ettd niitten mielipi-
teet vaikuttaa lapsiin, niin kylld meilld ainakin. Nyt ehkd osaa pikkusen enemmdin ite kattoa
asioita avarammin, ettei pelkdstddn usko sitd, mitd diti sanoo, mutta niinku tosi paljon on
vatkuttanut. (PHI2, nainen 18v.)

Sitten minun tyttireni — — on hyvin vaikutusvaltainen ihminen, hdn kolmivuotiaasta asti
pddtti itse omat vaatteensa ja viisvuotiaasta minun vaatteeni ja ndin ollen niin hanelld on,
hénen sanansa painaa ihan kamalasti. Han oli viikonloppuna kotona ja mind huomaan,
ettd mind olen ruvennut kddntymddn hdnen ehdokkaansa kannalle, ettd tuota ndd on ollu
ndd kaikkein syvdllisimmdat keskustelut minun vanhan isani ja minun tyttireni kanssa.
(PH18, nainen 65v.)

Mielipiteen laatuun vaikutti sekin, kaytiink6 keskusteluita samanmielisten vai erimielisten
henkildiden kanssa. Jaottelu néihin kahteen tyyppiin on karkea — usein tutkimukseen osal-
listujat kuitenkin itse maédrittelivit, oliko keskustelukumppani olennaisissa kysymyksissa
erimielinen vai samanmielinen. Keskustelija saattoi myds olettaa, ettd keskustelukumppani
tai -kumppanit ovat samanmielisii tai erimielisi4, ja sen perusteella sdddelld keskusteluaan.
Oman kannan pohtimista, jdsentymistd, vahvistumista tai perdti asteittaista muuttumista

tapahtui niin keskusteltaessa samanmielisten kuin erimielistenkin kanssa.

Vaikka keskustelu niin erimielisten kuin samanmielisten kanssa heritti ajatuksia, koettiin
keskustelu erimielisten tai oletettujen erimielisten kanssa erityisen hyddylliseksi mielipiteen
laadukkuuden paranemisen kannalta. Syy nihtiin olevan siind, ettd keskustelija sai moni-
puolisempaa tietoa eri nikokulmista ja niiden perusteluista, miké koettiin jo sindnsid mie-

lekkiiksi.

Niin ehkd semmonen parhaimmillaan ettd tulee niinku asia eri puolilta ettd parasta var-
masti semmonen ettd tosiaan erilaisia puolia et se on varmaan niinku parasta ja sit auttaa
itteekin jdsentdmddn paremmin. Et ei sen tarvi vdlttamdttd olla ollenkaan samanmielinen,
ettd niinku ehkd erilaisia ndkovinkkeleitd. (PH14, nainen 42v.)
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Lis#ksi erilaiset ja uudet nikokannat edistivdt omaa pohdiskelua ja edelleen oman kannan
jésennysti sekd oman kannan argumentaation pitdvyytti. Keskustelu, jossa eri nikemykset
kilpailivat, koettiin usein myds mielenkiintoisimmaksi ja syvéllisimméiksi. Syvillisyyden
kuvattiin olevan sitd, ettd siiné kiteytyy perimmaiset nikokannat laajalti politiikkaan liitty-
vistd asioista. My0s nidkokantojen erot toisiinsa ndhden tulivat syvillisissd keskusteluissa
esille. Kiytdessd keskustelua erimielisen kumppanin kanssa néhtiin keskeisiksi taidoiksi
kyky argumentoida oma kantansa selkeidsti ja kyky puolustautua. Liiallista intohimoa ja
karkevyyttd sitd vastoin pidettiin asiattomana. Ndmaé taidot, argumentointi, vasta-argumen-
tointi eli oman kannan puolustaminen ja oman viestinnin séditely, ovat olennaisia tekijoita

my0s oman mielipiteen laadukkuudessa.

Myos samanmielisyys tai oletettu samanmielisyys keskusteluissa saattoi edistdd mielipiteen
laadukkuutta. Verrattuna keskusteluihin erimielisten kanssa keskustelut samanmielisten
kanssa eivit itsessdén piténeet sisdlld oletusta, ettd keskustelussa tulisi ilmi erilaisia ndko-
kantoja. Lahtooletuksena ei siis suoranaisesti ollut se, ettdi omaa kantaa tarvitsee argumen-
toida puolustus- tai vaikutusmielessd. Silti samanmielisten kanssa kédydyissi keskusteluissa
erilaisia ndkokulmia saattoi syntyd keskustelussa itsessdin tai keskustelun tuloksena. Sy-
villiset keskustelut samanmielisten kanssa saatettiin kokea helpommiksi kuin keskustelut
erimielisten kanssa. Esimerkiksi ehdokkaan ominaisuuksia voitiin selvitelld perusteelli-

semmin samanmielisten kanssa.

Suoraa numeroa tai ehdokkaan nimed ei mainittu (siis ketd kukakin ddnestdda), mutta ym-
mdrsin meiddn kahden ddnestdvin Ahoa. Vieraan mielipide jdi epdselviksi, mutta kuvitte-
len hdnenkin olevan Ahon takana. Lihinnd keskustelu koski presidentin persoonaa. Millai-
nen hdnen tulisi olla mies — nainen, oikeisto — vasemmisto, perheellinen — avopari, kirkko —
el kirkko, kotimaan nakokanta — vai katsotaanko hantd mahdollisesti ulkomailta kdsin. — —
Meilld taisi olla ”vanhahtavat mielipiteet”, mutta ovat mielestdmme oikeita perusarvoja, ja
passaa ne pressallekin. Ulkopolitiikan ja muiden asioiden hoidosta emme suuria eroja eh-
dokkaiden valiltd loytineet — —. Keskustelun tyyli ja tunnelma kolmen naisen kilpapuhetta —
— (PB20, nainen 50v.)
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5.1.2 Aktivointia vai naamiointia?

Tutkimukseen osallistujien pohtiessa vaaleista keskustelun merkityksié esiin nousi se, etté
vaalit niin aktivoivat kuin naamioivat politiikasta keskustelua. Toisaalta keskustelussa ha-
luttiin tuoda perinteiseksi politiikaksi katsottuja asioita esiin, jolloin keskustelu vaaleista
nihtiin aktivointina. Toisaalta perinteiseksi politiikaksi néhtyjd seikkoja pyrittiin ottamaan
esiin ikddn kuin nurkan takaa, pitden vaaleja varsinaisen asian verhona. Tatd kutsun
naamioinniksi. Naamioinnissa ja aktivoinnissa on siis kyse saman asian eri katsontakan-

noista.

Vaalikeskusteluissa aktivoituivat niin kevyet poliittiset keskustelut kuin jopa keskustelijoi-
den maailmankatsomusta kisittelevit keskustelut. Myos eri vaaleissa aktivoitui erilaista
keskustelua. Presidentinvaalit stimuloivat keskustelua runsaasti henkilGistd, kun taas edus-
kuntavaalien aikana keskustelunaiheet kohdentuivat enemmin politiikkaan yleensi ja eri-
toten vaalikampanjoinnissa esille tulleisiin sisdpoliittisiin kysymyksiin. Tutkimukseen
osallistujien kertomusten perusteella naamiointi ndkokulman voidaan puolestaan tulkita
pysyvin eri vaaleissakin samantyylisend, perinteisemmén puoluepolitiikan verhona. Erityi-
sesti henkiloitd korostavassa presidentinvaalissa naamiointia tapahtui usein, koska henki-
I6iden avulla naamiointi oli vaivatonta. Henkil6istd oli helppo alkaa keskustella. Naami-
ointi erosi aktivoinnista my0s siini, ettd naamioinnissa keskustelu aloitettiin jollain helpolla
aiheella, jonka myo6té pyrittiin keskustelemaan esimerkiksi jostain kiistanalaisemmasta tai
syvillisemmastd aiheesta. Aktivoinnissa puolestaan se keskustelunaihe, jolla keskustelu

alkoi, saattoi olla se varsinainen, pitkikestoisempi puheenaihe.

Keskusteluiden avulla aktivointi ilmeni ensinnikin siini, ettd keskustelu politiikasta usein
lisdéntyi vaaliaikana. Osa viitti tuskin koskaan keskustelevansa politiikkaan liittyvista
asioista jokapiivéisessd eldmassd, mutta vaalit yleensé aktivoivat titd keskustelua hieman.
Joillakin henkil6illa lisdys oli siis tdydestd keskustelemattomuudesta muutamaan sanan-
vaihtoon, toisilla esimerkiksi viikoittaisesta politiikan puhumisesta péivittdiseen politiikasta

voivat keskustelua.
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M en ainakaan puhu politiikasta ikind silloin. Tdd on siis niinku ainoo tid on sen verran
mielenkiintosta mutta politiikka on muuten mulle than semmonen eldmdssd on paljon kaik-
kee muuta mielenkiintosempaa. Et md en ainakaan puhu polititkasta muulloin ollenkaan.
(PHIS8, nainen 65v.)

Toiseksi vaalit aktivoivat keskustelemaan muustakin politiikan sisdlloistd seikoista kuin
pelkdstddn vaalitapahtumista. Vaaliaikana saatettiin péivittdisistd vaalitapahtumista kes-
kusteltaessa ajautua tai tiedostetumminkin pyrkid pohtimaan laajemminkin arvomaailmaan

tai yhteiskunnan tilaan liittyvia asioita.

Mun mielestd vaalit yleensd aktivoi yhteiskunnalliseen keskusteluun, kaiken kaikkiaan. Silld
tavalla se ndkyy, et jos ei nyt ois presidentinvaaleja, niin ehkd puhuttaskin vihemmdan
semmosista tdrkeistd asioista. Se on hyvd asia mun mielestd. (PH9, nainen 47v.)

Vaikka vaaleista keskustelu aktivoi puhumaan politiikasta useammin, voitiin politiikan
puhumisessa silti pitdytyd sopivan yleisessd keskustelussa menemittd kovin syvillisiin
pohdintoihin esimerkiksi politiikan tilasta tai keskustelijoiden ndkemyseroista tai -yhtildi-
syyksistd. Naamiointi-ndkokulmassa pyrittiin nimenomaan péadsemiédn niihin syvéllisem-
piin pohdintoihin. Tosin pyrkimys ei vilttamaéttd ollut kovin intentionaalista. Keskustelussa
pikemminkin saatettiin vaalien vuoksi hieman vapautuneemmin ajautua aloittamaan kes-
kustelu muustakin politiikasta. Aktivointi-naamiointi-jaottelu n#yttdd kuitenkin olevan
yhteydesséd tutkimukseen osallistujien politiikkakisitykseen. Naamioijat kokivat keskuste-
lun “varsinaisesta” politiikasta, puoluepolitiikasta helpommaksi vaalien avulla. Aktivoijat
taas kokivat politiikaksi niin pinnalliset kuin hieman syvillisemmitkin keskustelut. Jaottelu
kevyen ja raskaan sarjan polititkasta keskustelemiseen usein erotettiin haastatteluissa ja
paivikirjoissa toisistaan. Toisaalta myos haastattelija saattoi vaikuttaa jaottelun syntymi-
seen kysymailld haastateltavilta, keskustelevatko he vaaliaikana politiikkkaa enemmain kuin
aikana, jolloin vaaleja ei ole ldhettyvilld (ei tulossa eiké dskettdin kayty) (ks. liite 5). Vaa-
leista puhumista pidettiin osittain hieman kevyempéné kuin politiikasta puhumista yleensd,

vaikka vaaleista puhuminenkin toki katsottiin politiikasta puhumiseksi.
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Naamiointi-ndkokulmassa olennaista ndyttdd olevan se, ettd keskustelija kenties tiedosta-
mattaankin kayttdd vaaleihin liittyvid keskustelunaiheita ilmapiirin ja keskusteluhalukkuu-
den tunnusteluun. Siten rupattelutyyliset kysymykset dénestimistapahtumasta, kevytsavyi-
nen keskustelu vaalien henkiloistd (ehdokkaista), median kommentoinneista ja vaalirapor-
toinnista toimivat joillekin tunnusteluna ja johdatteluna syvillisempéian, pohdiskelevam-
paan tai argumentatiivisempaan keskusteluun. Mediavilitteiset viestit voivat toimia erdén-
laisena perusteena tai “taustatukena” sille, ettd keskustelu voidaan aloittaa. Median luoma
agenda saattoi siten virittdi naamioijan kysymiéin keskustelukumppanilta kommenttia
vaikkapa péivin puheenaiheeseen ja siten rupatteluna, small talkina alkanut keskustelu

saattoi jatkua nidkemysten vertailuun.

Jutustelun avulla pyrittiin pdiseméin keskustelemaan muutama sana hieman térkeimmisti-
kin politiikan asioista. Tuolloin vaalikeskustelusta saatettiin siis tehdd small talkin ja jutus-
telun avulla varsinaisen poliittisen keskustelun naamio. Siten voitiin hienovaraisesti tar-
kastella, olisiko aiheesta ja muustakin politiikasta sopivaa keskustella enemmankin. Haas-
tatteluista ja péivékirjoista ilmenee, ettd jos pyrkimys pééstd puhumaan politiikasta syvilli-
semminkin oli tarkoituksellista, voitiin naamioinnilla vilttyd saamasta politikoijan leimaa

otsaansa.

Olen huomannut ettd poliittisen keskustelun voi hyvin huomaamattomasti ja ketddin louk-
kaamatta aloittaa — — kysymykselld "Adnestdtko ennakkoddnestyksessd?"”. (EK7, mies 55v.)

— — kylld mind ainakin niin rohkeemmasti puhun vaaliajan alla, ja ldhestyessd, politiikkaa
sitte, sattumanvarastenkin ihmisten kanssa ja siis semmosten niinku puolituttujenkin
kanssa. Ettei sitd muuna aikana viitti mennd. Sitte tavallaan on semmonen lupaki puhua,
kun tulee ndistd tiedotusvalineistikin. (PHI, nainen 42v.)

Vaaleista keskustelemisen kautta voi huomaamatta siirtyd puhumaan yleisemminkin poli-
tiikasta ilman, ettd keskustelija leimautuu politikoijaksi. Tutkimukseen osallistujat toivatkin
tulkinnoissaan esille lausumia, jotka kuvasivat vaaleja pehmentivini ja naamioivana ele-

menttind. Sanottiin, etti vaaleissa politiikasta on helpompi’ tai periti lupa puhua eiki tule

7 Kursivoinnit ovat tutkimukseen osallistujien kiyttimii sanoja ja termeja.
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leimatuksi esimerkiksi jonkun puolueen kannattajaksi. Se ettd politiikkaa késitellddn vaali-
aikana runsaasti tiedotusvélineissi ja vaalit tuntuvat olevan yleinen keskustelunaihe tukee

naamioimista.

Esimerkiksi puoluepolitiikasta puhuminen koetaan epidmiellyttdviksi aloittaa suoraan,
koska politikoinnin ei oleteta olevan kovin hyvaksyttdd. Erdédnlaisena pinnallisempana kes-
kusteluna tai kuulumisien kyselyn tapaisena politiikasta puhuminen on suotavampaa. Tosin
keskustelukumppanilla ja siten viestintdsuhteen intiimiydelld on oma merkityksensi sille,
mistd asioista voidaan puhua, kuinka avoimesti ja kuinka suorasti keskustelu voidaan
aloittaa. Toisaalta kevyempad alkujutustelua kiytiin myds niiden tuttujen tai ldheistenkin
henkiloiden kanssa, joiden kanssa politiikkaa ilmeisesti ruodittiin avoimesti melko usein-
kin. Naamiointi voinkin olla usein tiedostamatonta, kohteliasta asiaan johdattelua ja rupat-

telua, jolla keskustelu avataan.

5.1.3 Arvo sinéinsi: sosiaalinen merkitys ja merkitys kansalaiskeskustelulle

Vaaleista keskustelun néhtiin olevan jo itsessddn hyvi asia. Usein tdmi itseisarvo ilmaistiin
toteamalla, ettei keskustelulle tarvitse etsid mitdén erityistd merkitystd. Silti itseisarvon alta
ndytti nousevan merkityksid. Vaaleista keskustelun itseisarvoa perusteltiin silld, ettd kes-
kustelu on viihdetta ja se ylldpitdd mielenkiintoa politiikkaan. Liséksi keskustelun itseisar-

voa perusteltiin sosiaalisilla merkityksillé ja kansalaiskeskustelun merkittdvyydella.

Viihdyttavd merkitys ilmeni siten, ettd vaaleista sanottiin olevan vain mukava jutella ja
keskustelu on mielenkiintoista. Vaalit saatettiin kokea mielenkiintoiseksi tapahtumaksi ja
vaaleja saatettiin pitdd erdéinlaisena viihteen lajina (enemmin aiheesta luvussa 5.2.1). Kes-
kusteluiden viihteellisyys liittyi ldheisesti siihen, ettd vaaleista keskustelemisen nahtiin li-
sadvin tai ylldpitdvin kiinnostusta politiikkkaan. Kun politiikasta puhuminen koettiin viih-

dyttaviksi, lisddntyi kiinnostuskin.

— — just hakee vihdn sille vahvistusta sille omalle kannalle. Ja sitte toisaalta niinku toisiin
— — ehkd taas vilimatka kasvaa ja toisiin taas valimatka lihenee. Mutta mulle se on ihan
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niinku viihdykettikin kylld. — — et md tykkddn vaan keskustella niisti asioista ihan vaan
silleen yleiselld tasolla, ettd pysyy itte vahdan mukana jutuissa, ettd se on mulle ehkd se suu-
rin merkitys. (PH33, nainen 26v.)

Vaaleista keskustelun itseisarvoa perusteltiin useilla sosiaalisilla merkityksilld. Keskuste-
luiden avulla voitiin ensinnékin luoda ja vahvistaa omaa poliittista nikemysti. Tamai liittyy
laheisesti mielipiteen laadukkuuden paranemiseen keskusteluiden avulla (ks. luku 5.1.1).
Keskustelut siis auttavat henkilod pohtimaan ja muodostamaan kantaansa politiikan asioi-
hin ja siltd osin luomaan mindkuvaansa. Vaaleista keskustelemisen avulla voitiin myos
tehdd havaintoja sosiaalisesta ympéristostd ja hahmottaa omaa ja muiden roolia yhteisossi

seki oppia tuntemaan keskustelukumppania.

Md uskon ettd tdmmoset vaalit niin ne on tietylld tavalla niinkun hyvd tapa oppia tunteen
toista ihmistd, ettd mitd se ajattelee ja mitd se niinkun on mieltd jostain. (PH35, mies 38v.)

Toiseksi keskusteluilla oli ryhmé4 tai suhdetta niin luovia kuin yllapitividkin merkityksié.
Péivikirjoissa ja haastatteluissa mainittiin, ettd keskusteluissa sai purkaa mieltédin ja tuntui
mukavalle, kun joku kuunteli. Osa piti samanmielisyyden tunteista: keskusteluiden avulla
pyrittiin piteméin tai muuten hakemaan hyvéksyntdd. Keskustelija saattoi kokea hyvin
olon tunnetta, kun keskustelukumppani ei vastustanut hdnen nidkemystéin tai kun keskuste-
lija koki olleensa perilld asioista tai oikeassa. Keskustelut saattoivat myos luoda yhteen-

kuuluvuuden tunnetta ja hyvéi mielti.

Tyokavereiden kanssa (mind+neljd muuta naista). Tyopaikan kahvihuoneesa. Tarja
Halosen kohtelusta mediassa. Kymmenisen minuuttia. — — Alkoi vitsailun merkeissd, siirtyi
pian vakavampaan. Keskustelun aiheeksi muodostui yhteinen drtymys siitd, miten paljon
lehdissd ym. kiinnitetddn huomiota Halosen ulkondkoon ja pukeutumiseen ja pddttelimme
tamdan johtuvan siitd, ettd hdn on nainen ja naisia yhd arvioidaan / arvotetaan ulkondon
perusteella. — — aihe oli vaaleihin liittyvd, mutta enemmdin siind kuitenkin luotiin me-hen-
ked ja yhteenkuuluvaisuutta tyokavereiden kesken. Kukaan ei ainakaan yrittinyt poliitti-
sessa mielessd vaikuttaa muiden ndkemyksiin, mutta toisaalta keskustelua leimasi juuri
samaa mieltd oleminen. (PBI18, nainen 36v.)
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Tuttavan kanssa kylilld. Joko ddnestit? Pieni hetki ohimennen. Hiin oli tulossa ddinestii-
mastd. Hetken heitto. Puhuimme ehdokkaista ja ketd yleensd ddnestdd thminen, jonka oma
ehdokas putosi 1. kierroksella. - - Tunnelma keskustelussa oli iloinen ja piikittelevd, pu-
huimme puhumisen ilosta eikd antia juuri saatu kumpikaan ongelmalliseen presidenttipul-
maan:” puhetta puheen ilosta, kahden epdpoliitikon kesken”. Molemmat vaikutimme toi-
siimme hyvdn mielen tuojina, on mukava ja helppo puheenaihe. (PB20, nainen 50v.)

Vaaleista keskustelun itseisarvoa perusteltiin myos kansalaiskeskustelun tarkeydelld. Kat-
sottiin, ettd vaalit koskettavat kaikkia. Vaalin n#htiin siten olevan sinidnsi niin merkittiva
tapahtuma, ettd se ansaitsee kansalaisten huomion. Taustalla oli myoskin ajatus siitd, ettd
ihmisten tulisi mm. keskusteluiden avulla pysyé ajan tasalla maan tapahtumista. Vaaleilla
ndhtiin olevan myo0s historiallista merkitysts, joten kansalaisten tehtivi olisi olla perilla
vaalin kulusta ja osallistuttava tdmain tapahtuman luomiseen esimerkiksi kdymalld keskus-
telua. Usein ndmi keskustelun itseisarvoon ja tirkeyteen viittaavat kommentit esitettiin
kontrastina puheenvuoroille, joissa keskusteluiden sanottiin olevan vain yleistd huvia tai

ajankulua:

PH42: Eei. Ei sitd lampimikseen [vaaleista keskustella]g. (PH42, nainen 56v.)
PH41: Joo ei se minustakaan mitddn ajankulua oo, ettd kylld siind on takana aina se vaka-
vampikin puoli tuosa sitte. (PH41, nainen 65v.)

Seuraava ote keskustelusta kuvaa sité, kuinka keskustelussa oltiin ajautumassa kenties hie-
man ryhméajattelumaisesti ja kritiikittomasti ajattelemaan, ettei keskusteluilla ole merki-
tystd. Keskustelussa oltiin aiemmin tuotu esiin, ettd keskustelua vaaleista syntyy vain,
koska siitd on meneilldin olevassa vaalikampanjatilanteessa helppo puhua. Sanottiin, ettd
vaalit eiviit kuitenkaan vaikuta arkieldméin eiké siitd ole mieltd keskustella. Aznestimalli-
kédn ei voi vaikuttaa, vaikka niin viitetddn. Erds keskustelijoista kuitenkin ilmaisee vastak-
kaisen nikemyksensi, ja timén kddnnekohdan jilkeen erds keskustelujen merkitystd vihi-

telleistd ryhtyykin puoltamaan jalkimmaiisend lausuttua ndkemysta:

® Hakasuluissa tutkijan selvennys.
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PH39: Se on vdhdn sama, ettd onko merkitystd silld, ettd voittaako Jyppi seuraavan matsin
vai ei, niin siitdkin voidaan kdydd keskustelua. (PH39, mies 34v.)

ST: Etté periaatteessa se voi olla puheenaihe siinid missd miki tahansa muukin? (ST)

PH39: Hmm.

[Muutos diskurssissa]

PH37: Mut on se ihan tdrkeetd, kylld md oon sitd mieltd, ettd se on kuitenki. (PH37, nainen
26v.)

PH38: Joo kylld siind vihdn tulee semmonen olo tulee, ettd puhuu vihdn tdrkeemmdstd ku
sddstd, vaikka silleen, ettd se on kumminki semmonen isompi ja hienompi asia puhua.
(PH38, mies 26v.)

PH39: Niin se kumminki vaikuttaa periaatteessa pressanvaalitki, se vaikuttaa kumminki,
ettd meiddn pitdd neljd, anteeks kuus vuotta, sitd seuraavaakin naamaa kattella tasasin
valiajoin ja silld on kumminki silld kaverilla tai naisella valtaa pddtiad monista asioista ja
tehdd aika vaikuttavia pddatoksid.

PH37: Niin ja liittiidhdn se tavallaan meidit tihan pdivddn ja tdhdn historialliseen aika-
kauteen, ei tdd tuu endd koskaan toistumaan. Siis jotenki on ehkd sellanen ajatus tullu, kun
oon keskustellu, ettd kylld me vaan tdtd pdivdd eletddn ja me jotaki pddatoksid tehddan
meijdn tuleville lapsille ja lasten lapsille, vaikka se tuntuukin siltd, ettd tdssdhdn tdd me-
nee, mutta kun valitettavasti tatakddn pdivdd ei nyt saa takaisin, niin mulla on ehkd sem-
monen kdsitys sitte, ettd jotenki tdytyy ottaa irti asioista jotain. (PH37, nainen 26v.)

Tama tekstindyte saattaisi viitata siihen, ettd vaikka vaalien merkitystd keskustelunaiheena
saatettaisiinkin vihatelld, pohjimmiltaan vaalit koetaan tdrkeédksi. Vaikka keskustelut tuntu-
vatkin toisinaan tyhjanpaiviisiltd, keveiltd rupattelulta, ovat ne kuitenkin tarkeésti aiheesta.
Kenties tarkemmin ajatellen keskustelulla voi olla merkitys sille, ettd ylldpidetdan keskus-

telua olennaisesta aiheesta, vaikkakin vélilld pinnallisesti.

5.1.4 Korvaa tai tiydentai ja selittii median tuottamaa informaatiota

Keskusteluiden avulla dédnestéjét saivat vaaleja koskevaa informaatiota, etenkin jos he eivit
ehtineet, halunneet tai voineet kédyttii mediaa timin informaation léhteeni. Parhaimmassa
tapauksessa keskustelut saattoivat jopa korvata median tuottaman informaation. Usein kes-
kusteluilla pyrittiin kuitenkin tdydentimé&in median tuottamaa informaatiota tai hakemaan

sen avulla selitysti ja selvitysté joihinkin nidkdkohtiin.

Median tuottaman informaation vaaliasioista korvasivat keskusteluilla eritoten ne henkilét,

joita politiikka ja vaalit eivét kiinnostaneet. Téllaiseksi henkiloksi itsedéin kuvanneet sanoi-
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vat tekevénsi itse aloitteen keskustelulle, koska olivat informaation etsijoitd. Mielipiteel-
tddn epdvarmat tai lahes kokonaan mielipidetté vailla olevat henkilét hakivat myos aktiivi-
sesti informaatiota keskusteluista, koska keskusteluiden toivottiin auttavan mielipiteen
muodostuksessa tai vahvistamisessa. Niissd tapauksissa merkityksellisind pidettiin kes-
kusteluita, jotka kdytiin asiasta tietdvdn henkilon kanssa tai sellaisen henkilon kanssa, jolla
aiheeseen liittyen on jotain annettavaa. Téllaista keskustelukumppania nimitettiin myos

luottohenkiloksi.

M aattelisin, ettd mdd en muuten kauheesti mdd en jaksa niinkun silld tavalla, mulle ei
tuu lehted tdilleen enkd ma jaksa joka pdivd lukea uutisia lehdestd ja kattoa joka tunnin
vdlein uutisia. Et md koitan niinkun sitten, jos md koitan sitten jonkun sen pddtoksen tehdd
vihdn enemman keskittyd sitten sitte tosiaan, kysyd siltd mun parhaalta kaverilta sitd
asiaa, ettd niinkun. (PH6, mies 34v.)

Asiasta tietdvan henkilon tai muuten luottohenkilon kanssa kidytyjd keskusteluita pidettiin
antoisina, koska niissé voitiin pohtia merkityksellisid asioita. Ne, jotka olivat politiikasta
kiinnostuneita mutta eivit seuranneet median tapahtumia kovin intensiivisesti, pitivat kes-
kusteluita merkityksellisind siksi, ettd niissd keskustelu oli perusteellista. Lidmpimikseen
jutustelu vaaleista saattoi joskus tuntua turhauttavalle. Luottohenkil6ltid saatiin sellaistakin
tietoa ja eritoten asiasta tietdvin nidkemyksid, mitd ei muualta saisi. Keskusteluja vaaleista
ei saatettu kdydd muuten juuri lainkaan — kéytiin ainoastaan lyhyt keskustelu henkilén

kanssa, jonka nidkemysté asioihin kunnioitti.

Keskustelut saattoivat korvata mediavilitteisid viestejd vaaleista myos silloin, kun mahdol-
lisuus mediavilitteisen informaation saantiin oli vihdinen eikd@ muunkaan informaation
perusteella voitu pohdiskella vaaleja. Esimerkiksi ulkosuomalaisille voi median kautta vi-
littyvéd informaatio olla hyvin niukkaa tai sité ei ole ollenkaan. Tuolloin keskustelut enti-
sessd kotimaassa asuvien ldheisten ja tuttavien sekd keskustelut muiden ulkosuomalaisten

kanssa osoittautuivat merkitykselliseksi.

Pohdin samalla omaa asemaani. Olenko saanut tietoa vaaleista? Tunnenko tarpeeksi
Suomen politiikkaa? Vastaus on jaa omalla kohdallani, mutta jo muutaman pdivin keskus-
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telu on avannut uusia ndkymid. Kaikki ei tilaa Suomesta pdivin lehtid. Omakielistdi radio-
ja TV lihetystd tulee aivan liian vahan. (EK19, mies 79v., ulkosuomalainen)

Tiassd tutkimuksessa kerdtyn aineiston perusteella keskustelut kuitenkin useimmiten tdy-
densivit ja selittivit median tuottamaa informaatiota. Vaaliohjelmia, vaalimainoksia tai
lehtikirjoittelua kommentoitiin ja pohdittiin. Usein kommentit ja keskustelut median vilit-
tdmistd vaaliasioista olivat varsinkin keskustelun alussa luonteeltaan reaktiivisia, kom-
mentoivia. Tuolloin mediassa esiintyneestd vaaliasiasta annettiin ensireaktio tai saatettiin
vaikkapa lyhyesti kommentoida keskustelukumppanille samanaikaisesti televisiossa esiin-

tyvin poliitikon sanomisia. Reaktiivista keskustelua kisitelldan 1ahemmin luvussa 5.2.2.

Rajaa reaktiivisen ja mediavilitteistd informaatiota tdydentdvin ja selittivin keskustelun
vilille on ongelmallista vetid, koska raja ndiden kahden keskustelutyypin vililld voi olla
episelvd. Yhdessd keskustelussa voi esiintyd niin reaktiivista kuin selittavadkin ainesta.
Tidsséd luvussa pyritdén kuitenkin kuvaamaan median vilittdmastd asioista syntyneitd kes-
kusteluita, jotka olivat luonteeltaan prosessinomaisia ja pohdiskelevia. Keskustelunaihe
saatiin mediasta, mutta aiheen késittely saattoi ajautua omille urilleen. Keskustelu saattoi
olla myos mediaa mukailevaa siind mielessd, ettd keskustelussa kommentoitiin ja pohdittiin

vaikkapa samaan aikaan televisioitavassa vaaliohjelmassa esille tulevia seikkoja.

Kotona vaalitenttid katsoessa, harvakseltaan koko vaalikeskustelun ajan. - - osallistuimme
sithen "kotoa kiisin”. [Keskustelu tyyliltidin]® Kommentoiva, vililli tunnepitoinen. Kes-
kustelu eteni vaalikeskustelun teemojen mukaisesti. Arvioimme aika kriittisesti ehdokkaiden
kantoja: yritimme pddstd hivenen syvemmdille sisdillollisiin kysymyksiin. (PA4, mies 38v.)

Keskustelussa saatettiin my6s ruveta tarkastelemaan jotain mediassa esille tuotua yksityis-
kohtaa tai vaikkapa jotain seikkaa, jota ei mediassa tuotu esille lainkaan. Tillaisissa kes-
kusteluissa esimerkiksi ihmeteltiin, kyseenalaistettiin ja pohdittiin mediassa esilld ollutta tai
poissa ololla loistanutta vaaliasiaa. Keskusteluiden avulla median informaatiota pyrittiin

saamaan ymmarrettdvimmaksi ja siitd pyrittiin kenties tekeméin péitelmid.

% Niiytteissi olevissa hakasuluissa on tutkijan antamia, ymmarrettivyyttd helpottavia selvennyksia.
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Olennaista mediavilitteistd vaaliasiaa tdydentéville ja selittiville keskusteluille oli sekin,
ettd usein keskustelu saattoi syntyd vasta pitkénkin ajan kuluttua siitd, kun asia oli ollut
mediassa esilld. Yleistd néytti olevan se, etti erityisesti vaaliohjelmista ja joskus myos leh-
tikirjoituksista kommentoitiin ja arvosteltiin jdlkikateen. Usein television vaalikeskustelun

katsoneet arvioivat, kuka oli ollut keskustelussa vahvin.

[Tyopaikan] ruokapoyddssi keskusteltiin edellisen illan vaalipaneelista ja pdadyttiin sa-
maan tulokseen, ettei ko. ohjelmalla ollut mitddan vaikutusta itse vaalin lopputulokseen.
Tdtd pidettiin harmillisena, silld ajatukset jdivit ikddn kuin taka-alalle verrattuna ehdok-
kaiden persooniin. Selvdksi tuli se, ettd sekd Halonen, ettd Aho hallitsivat mddrdtylld ta-
valla itse vaalipaneelia, heiddn esiintymisessddn ettd puheissaan ns. jdrki voitti tunteen. Eli
he osasivat parhaiten hommansa median edessd. (PA9, mies 48v.)

5.1.5 Keskusteluilla ei (aina) ole merkitysti

Sitd, ettd keskusteluilla ei ole tai ei aina ole merkitystéd, voidaan tarkastella useista 1&hto-
kohdista. Keskusteluiden merkityksettomyyttd perusteltiin silla, ettd polititkkka on liian
etddlld jokapdiviaisestd elamdstd. Keskeinen tekijd merkityksellisyyttd tarkasteltaessa nayt-
taa olevan henkilon kiinnostus politiikkaan. Keskusteluiden koettu merkitys ja kiinnostus
politiikkkaan voidaan yhdistdd nelikentédssd. Aineiston perusteella voidaan tdhédn nelikent-
tadn nimetd tyyppejd, jotka eivit tosin ole pysyvid ominaisuuksia eivitki siten vilttdmatta
kuvaa yksittéaistd henkilod. Nelikentédn avulla voi kuitenkin hahmottaa keskusteluiden mer-

kityksen ja politiikasta kiinnostuksen suhdetta (ks. Taulukko 2).

Osa tutkimukseen osallistuneista koki, ettei vaaleista keskustelemisella ole juuri mitéén tai
lainkaan merkitystd. Kiinnostumattomuutta perusteltiin sillé, ettid politiikasta ei ylipddtdédn
olla kiinnostuneita. Miksi siiti sitten keskusteltaisiinkaan? Koska keskusteluita ei ole, niilld

taytyjéksi. Paivikirjoissa ja eritoten haastatteluissa tuli esille erilaisia suhtautumisia siihen,
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TAULUKKO 2. Keskustelijatyypit politiikasta kiinnostuneisuuden ja keskusteluiden koe-

tun merkityksen mukaan

Politiikka kiinnostaa Politiikka ei kiinnosta
Keskusteluilla
merkitysta Kiinnostuneet jakajat Kriitikot
Keskusteluilla e N
ei merkitysti Itseniiset pohdiskelijat Ulkopuolelle jattaytyjat

ettei politiikasta keskustella eikd sitd pidetd merkityksellisend. Erdén haastateltavan kom-
mentti viittasi sithen, ettd vaaleista keskusteleminen on prosessina merkityksetén. Keskus-

teluita ei koeta mielekkiéksi, koska ne eivit johda mihink4én:

— — ei munkaan elamdd se muuta mihkddn, sen takia md en ehkd siitd juurikaan halua kes-
kustella, ku se on vaan semmosta, ku se ei johda mihinkddn. Ja mun mielestd, md en jaksa
ihan jonnin joutaviakaan ruveta keskustelemaan, mulla on muutakin tekemistd. Ku se ei
johda se keskustelu jos md rupeen kaljalasin ddressd tai kahvikupin ddressd missd hyvinsd,
se ei johda se, md en pddse pddmddrddni silld. Ja mun pddmddrd ei oo se, ettd md saan
Jjutella ihmisten kanssa, sielunhoitajat on erikseen. (PH34, mies 45v.)

Vaaleista ei haluttu juuri keskustella senkién takia, koska katsottiin, ettd vaaleista ja yli-

paataan politiikasta ei ollut tarpeeksi tietimysta.
Ilmauksia keskustelemattomuudesta esitettiin, vaikka oli oletettavaa, etti timin tutkimuk-

sen asetelma ei innostanut monia vaaleista, politiikasta tai keskusteluista kiinnostumattomia

osallistumaan. Eritoten piivikirjojen kirjoittajat olivat oletettavasti keskiméérin kiinnos-

88



tuneempia politiikasta tai olettivat, ettd keskusteluita vaaleista syntyy. Tosin pari tyhjdikin
piivékirjaa palautui. Sen sijaan haastatteluissa keskustelemattomuus ja koettu keskustelui-
den merkityksettdmyys tuli paremmin ilmi. Vaikka keskustelemattomuus ja koettu keskus-

teluiden merkityksettomyys oli melko yleisti, osa tunsi siitd syyllisyytta:

PH32: Niin mun tiiytyy huonolla omalla tunnolla® sanoa, ettii [nauraa samalla] md seu-
raan niin vihdn, ettd mun on erittdin vaikea puhua politiikasta yleisesti ottaen. (PH32,
nainen 29v.)

ST: Puhuksi ollenkaan kun ei ole vaaliaika?

PH32: No voi sanoa, ettd empd juuri [nauraa).

ST: Joo, onko se ero sitte siind, etta sitte kun tulee vaalit, niin ehké ees vdhén puhuu?
PH32: Niin. Ja syyllistyn just tahdn, ettd apua, [nauraa) ettd mitd ne nyt kukin on sanonu ja
kauheella kiireelld sitten yrittdd tutustua niihin, ettd vihd sais kdsitystd, ettd milld asialla
kukin on.

Ilmeisesti osa tutkimukseen osallistujista oletti, ettd muut tutkimukseen osallistujat ovat
aktiivisia keskustelijoita ja tunsivat sen vuoksi olevansa poikkeavia. Syyni voi olla myos

pitad aktiivista kansalaista, joka keskustelee yhteisista asioista.

Ulkopuolelle jattaytyjan lisdksi voidaan maédritelld toinen tyyppi, joka kokee vaaleista kes-
kustelun merkityksettoméksi. Témad itsendinen pohdiskelija on jonkin verran tai hyvin kiin-
nostunut politiikasta, mutta sitd vastoin ei juuri keskustele siitd eikd liioin vaaleistakaan.
Keskustelu saattaa syntyi vain silloin, kun joku toinen sen aloittaa. Syyni tihin on se, ettd
itsendiselld pohdiskelijalla on jo ndkemys esimerkiksi siitd, ketd hén dédnestdd tai puoluepo-
litiikkassa kannattaa. Koska nidkemykset ovat jo selvilld, ei niitd keskustelun avulla tarvitse
endd selkeyttdd. Keskustelemattomuuden taustalla voi olla sekin, ettd halutaan vilttdd viit-
telyi tai erimielisyyden osoituksia. Sen sijaan politiikka saatetaan seurata median avulla tai

kuunnella muiden keskustelua asiasta.

— — koen olevani hyvin epdpoliittinen henkilo ja ihmisten poliittiset nikemykset ovat minun
mielestdni kovin henkilokohtaisia asioita: minun on kai aika vaikea puhua niistd enkd ai-
nakaan missddn nimessd tunne pienintdkddn halua vaikuttaa kenenkddn mielipiteisiin.
Tdstd huolimatta seurasin vaalitaistelua koko ajan ja aika paljon pohdinkin asioita itsek-

191 ihavointi on tutkijan tihin yhteyteen tekemi
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seni: seurasin etenkin sanomalehtikirjoittelua ja jonkin verran TV-kampanjaa. (PB18, nai-
nen 36v.)

Myés yleensd vaaleista ja politiikasta keskustelua merkityksellisend pitdvit kiinnostuneet
jakajat tai kriitikot saattoivat joko hetkittdin tai hieman pysyvimmin ajautua itsendisiksi
pohdiskelijoiksi tai ulkopuolelle jattdytyjiksi. Tutkimusaineistossa ilmeni, ettd poliittisten
tilannetekijoiden, elamintilanteiden tai molempien vuoksi keskustelut eivit joko kiinnosta-

neet tai niilld ei koettu olevan merkitysta.

Tyopaikalla keskustelu vaaleista on hyvin marginaalista. Osasyy tdhdn on jatkuva kiire. — —
Tulee sellainen tuntu, ettd vaalit ovat ulkopuolellamme tapahtuva asia, joka ei millidn ta-
valla kosketa meitd eikd vaikuta tai tule vaikuttamaan meiddn tyoskentelyolosuhteisiimme.
Kotona mieheni on kerta kaikkiaan menettinyt uskonsa poliitikkoihin. — — Valtakunnassa
tulisi vakavasti olla huolestuneita demokratia-kdsitteen todellistumisesta? (EKS8, nainen
45v.)

Kiinnostuneen jakajan tyyppisid piirteitd omaksunut henkil6 saattoi vaikkapa jonkun vaali-

tapahtuman vuoksi omaksua aiempaa enemmén kriitikon ominaisuuksia.

5.2 Vaaleista keskustelu ilmiona — misti keskustellaan?

5.2.1 Keskustelu henkiloistia

Vaalikeskusteluissa késitys politiikkan olemuksesta nidyttdd konkretisoituvan. Eduskunta-
vaalien aikaisissa keskusteluissa kisiteltiin eritoten puoluepolitiikkaan, eduskunnan toi-
mintaan ja maakuntien sekd kaupunkien tilaan liittyvid kysymyksid. Presidentinvaaleissa
sen sijaan keskustelut kéytiin usein henkildistd ja yksilon arvoista. Vaalitapa siis osaltaan

vaikuttaa siihen, millaista polititkkaa puhutaan.

— — jos ois jostakin muusta vaalista kysymys, niin politiikka [-asiaa keskusteluissa] tulis
paljo enempi, ettd se ei oo ollu pelkdstddn politiikaa, vaan se on ollu henkilokysymys ja sitd
ettd, kumpi on parempi — — (PH42, nainen 56v.)
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Tami ndyte on presidentinvaalien aikaisesta haastattelusta. Presidentinvaalien aikana kat-
sottiin esiintyneen runsaasti henkildihin liittyvid keskustelua, jota ei pidetty kovin poliitti-
sena. Vaaleista keskusteltiinkin toisinaan kuin mistd tahansa muusta tapahtumasta, jolloin
keskustelua ei pidetty lilemmin politiikkaa ruotivana. Vaikka eri vaalien aikana puheenai-
heet eroavatkin toisistaan, kdyddéin eri vaaleissa my0s samoihin aihepiireihin liittyvia kes-
kusteluita. Kerdtyn tutkimusaineiston perusteella eduskuntavaalien ja presidentinvaalien
aikana esiintyneiden vaalikeskustelujen vilille ei kuitenkaan voida tehdéd selkedd jakoa.
Myos eduskuntavaalien aikana keskusteltiin esimerkiksi henkildistd ja presidentinvaalien
aikana puoluepolitiikasta. Molemmista vaaleista keskusteltiin myos tapahtumana. Keskus-
teluiden aihepiirit olivat toisistaan poikkeavat silloin, kun verrattiin mit4 tahansa vaaliaikaa
sellaiseen aikaan, jolloin vaaleja ei ollut ldhettyvilla. Vaaliaikana keskustelut kddntyivit
useimmin henkil66n kuin vaalittomana aikana. Tuolloin keskustelua kdytiin enemmén
puolueiden ja eduskunnan toiminnasta seka paivittdisistd politiikan asioista, jotka kosketti-

vat esimerkiksi omaa tyota.

Keskustelu henkildistd nousee keskeiseksi vaaleista kidytyjen keskusteluiden teemoissa.
Henkiloistd keskustelu voidaan jakaa kolmeen. Ensinnékin keskusteltiin henkil6istd puolu-
eiden ja ideologioiden vastavoimana: kumpaa vaalipdédtoksisséd tulisi enemmin painottaa?
Toiseksi syntyi arvioivaa keskustelua henkiloistd, esimerkiksi henkilon nikemyksistd, ar-
voista, ideologiasta. Kolmanneksi henkiloistd kdydyt keskustelut 1dhenivit tapahtumakes-
kusteluita. Ehdokkaista keskusteltiin, kuten julkisuuden henkil®istd: arvioitiin esimerkiksi

ehdokkaan puhetapaa, vaatetusta ja puolisoa.

Adnestijien keskusteluissa puolueet ja henkilot niyttivit kiyvin taistelua asemistaan. Kes-
kusteluissa korostetaan joko henkildiden tai puolueen asemaa &dinestyspditoksessd tai
pohditaan, mitd valinnassa olisi painotettava: puoluetta, sen johtohenkilod vai itse ehdo-
kasta? Puolueella ja puoluejohtajalla on erityisesti merkitystd eduskuntavaaleissa, kun taas
presidentinvaaleissa merkitystd on lahinnd ehdokkaalla ja hénen puoluetaustallaan. Kes-
kustelut saivat ddnestdjit pohtimaan omaa asemaansa puolue — henkil6 -akselilla. Puolueen

liséksi pohdittiin laajemmin ideologiaa: ehdokkaita ja heiddn kannattajiaan tarkasteltiin
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myos oikeisto — vasemmisto -taustaa vasten. Keskusteluiden avulla saatettiin pyrkid 16yta-
méiin sopiva kombinaatio néiden tekijoiden vililtd. Seuraavassa esimerkit siitd, kuinka kes-

kusteluissa tai niiden jilkeen paadyttiin painottamaan ideologia- tai puoluetaustaa:

Pddtin — — kannattaa poikkeuksellista vastakkaisen sukupuolen edustajaa. Olenhan lihtoi-
sin kuitenkin teollisuustaajamasta eli [X]''. Aho ei mielestini edusta siti yhteiskunnallista
ryhmittymdd, missd juureni ovat. (PA9, mies 48v.)

Keskusteltiin myos siitd, voiko porvarina asettua sosiaalidemokraatin taakse. Selvind lop-
pupddtoksend pidettiin sitd, ettd porvarina on asettauduttava Ahon taakse. (PB2, nainen
30v.)

Erityisesti presidentinvaalien aikana kéydyissa keskusteluissa oli ndhtivissi niitd reaktioita,
joita muutos puoluekeskeisestd politiikasta kohden henkilokeskeisempdd politiikkaa voi
ddnestdjien keskuudessa aiheuttaa. Keskeistd keskusteluissa oli se, mitd mieltd keskustelu-
kumppanin oletettiin valinnasta olevan. Keskusteluissa saatettiin joutua yllittdvain tilantee-
seen, kun huomattiinkin, etti keskustelukumppanilla ei olekaan oletettua kantaa. Oletuksen
kumoutumiset tulivat selkeisti esille péivikirjapohdinnoissa, joita oli tehty keskusteluiden
jalkeen. Keskustelun jilkeinen tunnelma saattoi olla toisaalta hyviksyvd, toisaalta ristirii-
tainen tai jopa tyrmistynyt, jos keskustelukumppani oli tuonut esiin odottamattoman kan-
nan. Reaktiot riippuivat siitd, katsoiko henkild keskustelukumppanin ldhentyneen vai loi-
tontuneen hidnen ndkemyksistddn. Seuraavassa esimerkissd kdy ilmi “perinteisen” ja
“uuden” ajattelun murrosta. Keskustelu on ylldttinyt ja herittanyt pohdintaa. Omaa néke-
mystéd vertailtiin keskustelukumppanin nikemykseen ja pohdittiin, miksi ei ainakaan itse

ajattelisi, kuten keskustelukumppani.

Tapasin kauppareissulla samassa kiinteistoyhtiossd asuvan rouvan. Kohta on vaalit ja pdd-
semme ddnestdmdan Esko Ahoa presidentiksi tulin sanoneeksi, johon hdn vastasi, talld
kertaa han ddnestdd naista — — [Y] (=hdnen miehensd) ddnestikoon miestd — — Olin hdm-
mdstynyt hyvin tuntemani [X] rouvan valinnasta. Olemme mieheni kanssa pitineet heitd
oikein "poroporvareina” mutta nyt nayttdd olevan suunta sellainen, ettd ollaan valmiita
luopumaan omasta aatteestaan kun on vastakkain nainen — mies. — — Sanotaanhan, ettd
presidentinvaali on pelkkd henkilovaali, mutta kylli se on myos puoluevaali, en itse millddn
voisi ddnestdd sosialistia. (PB1, nainen 59v.)

92



Kun é&anestyspditostd prosessoidaan keskusteluissa, niin henkildiden, puolueiden kuin
puoluejohtajienkin arviointi on keskeistd. Keskusteluissa kuitenkin koettiin, ettd henkil6ista
puhuminen on helpompaa kuin ideologioiden vertailu tai poliittisten piétosten arviointi.
Keskustelijan on helpompi ilmaista kantansa, koska henkilén kannatuksen ei koeta olevan
niin sitovaa kuin puolueen kannattamisen. Seuraavassa haastatteluniytteessi tulee ilmi

myo0s leimautumisen pelko, jota on kisitelty luvussa 5.1.2.

— — mun mielestd niinku tdd on enemmdn henkilokysymys, tdstd on helpompi puhua kuin
ihan puhtaasti politiikasta, josta saa helposti kylli semmosen leiman otsaansa. Ettd mie-
lummin on kylld hiljaa sitten. (PH31, mies 24v.)

Perinteisestd puoluepolitiikasta puhuminen koetaan leimaavana, miké osoittaa, ettd perin-
teinen politiikkka on osalle herkkéd keskustelunaihe. Henkilod voidaankin kidyttaa keskuste-
lussa naamiona, “esiliinana” pyrittdessd arvioimaan politiikkaa syvillisemmin. Eritoten
presidentinvaaleissa henkilokeskeisyys on ilmeistd. Toisaalta ndissd vaaleissa eréds keskei-
simpid tarkoituksia onkin nimenomaan arvioida henkildiden sopivuutta presidentin tehti-
viin. Nami vaalit antavat kuitenkin dénestijille hyvin tuen olla tavallista henkilokeskei-
sempid, varsinkin kun muutamat puolueetkin ovat ilmaisseet kannattavansa henkil6d, joka

ei kuulu omaan puolueeseen ja jota ei pidetd timéin puolueen ideologialle 1dheisena.

Sit se on heleppo siind mielesd, ettd yleensdhdn politiikkahan on sitd, ettd ollahan joko sitd
mitd ollaan ja sitte ei hyvdksytd toista. Mutta tdsd on thime, niin just niinké namd puolue-
ihmisetkin on kddntyny niin, ettd jos aatellaan, ettd kokoomuslaiset menee sosiaalidemo-
kraatin taka ja pdinvastoin, niin mun mielestd kansan on jotenki niinké heleppo tamdin jal-
keen tehd omat pddtokset ja ratkasut. Ja tid on tavallaan niin avointa, polititkkahan on
yleensd semmosta, ettei sanota ettd ketd md ddnestdn tai mitd puoluetta mdd oon, niin nyt
tasd on niinko eri tilanne kuitenki siind mielesd, ettd voiaan aivan julkisesti tuoda, siis
pdinvastoin, ettd mennd toiselta puolen toiselle puolelle. (PH42, nainen 56v.)

Sen liséksi, ettd henkiloistd keskusteltiin puolueiden ja ideologioiden vastavoimana, kes-

kusteltiin henkildistd my6s arvioivaan tyyliin. Tdssd kisiteltdvad arvioivaa henkilokeskus-

1 [X] —merkill on korvattu péivékirjurin tai haastattelijan kertoma nimi.
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telua voidaan tarkastella sitd vasten, onko tdmén tyyppinen keskustelu asiapitoista ja poh-
diskelevaa vai viihteellisti. Arvioiva henkilokeskustelu nidyttdfi sijoittuvan ndiden vili-
maastoon. Keskustelut saattoivat esimerkiksi alkaa viihteellisind kommentointeina, mutta

vaalikamppailun edetessé henkildiden arviointi on syventynyt:

— — md jotenki aluks ajattelin, ettd juu, ettd se on enemmdn se, md katoin vaan niitd ulko-
sesti, ettd joo no tdd ndayttdas hyvaltd jossain pressana, tid ei. Hirveen pintapuolisesti. Nyt
niinku md oon paljon enemmdn seurannu, ettd mitd ne sanoo ja mitd tosiaan, mitd ne ajat-
telee ja yrittdny pyyhkid mielestini kans sitd poliittista puoletta sieltd. Ettd yrittany miettid
ihan sitd niinku, mitd on Nato-kannat ja mitd on ndd kaikki tdllaset ndin, mitd niiltd nyt
koko ajan tivataan ja yrittiny sitd kautta sitte. — — ihmisid on kuitenki aika vaikea saada
keskustelemaan kunnolla, mutta ne keskustelut mitd on ollu, niin kylld ne on joku verran
syventyny, niinku aiheeltaan menny, ettei oo endd niin pinnallista. (PH33, nainen 26v.)

Tissad keskusteluita on arvioitu kokonaisuutena, mutta erilaisia keskustelusiséltdjd saattaa
esiintyd yhdenkin keskustelun aikana. Keskustelu henkiloistd voi siis vaikkapa alkaa viih-
teellisend, mutta paitydkin arvioimaan henkil6itd melko tavoitteellisesti. Keskusteluissa
saatettiin myos tavoitteellisen keskustelun rinnalla kidydd viihteellistd ndkemysten vaihtoa.
Tavoitteellisuus tissé tarkoittaa sité, ettd arvioinneilla pyrittiin 10ytdmééin keskeisid merki-
tyksid, jotka auttoivat omien nikemysten ja omien argumenttien luomisessa dénestyspai-
tostd tehtdessa tai jotka koettiin omassa politiikan késityksessd keskeisiksi. Tamé madrittely
pyrkii piirtaméén sitd hienoista rajaa, joka arvioivien henkilokeskusteluiden ja puhtaammin

viihteellisten henkilokeskusteluiden vilille keskusteluita tarkasteltaessa muotoutui.

Henkil6t, joihin huomio kiinnittyi ja joista keskustelu syntyi, olivat etupaidssd ehdokkaita.
Toisinaan keskustelua syntyi myos ehdokkaiden puolisoista, tukijoista, vastustajista tai
vaaleja kommentoivista tunnetuista henkildistd. Arvioiva keskustelu kohdistui nimenomaan
ehdokkaisiin. Keskustelua saatettiin siis esimerkiksi kidydd henkilon mielipiteistd, asen-
teista, eldménkatsomuksesta ja asiakysymyksiin perehtyneisyydestd. Henkilod kisittele-
vissid, arvioivissa keskusteluissa tarkasteltiin ehdokkaan sopivuutta kansanedustajan tai
presidentin tehtdviin. Patevyyttd on tarkasteltu esimerkiksi vertailemalla eri ehdokkaiden

patevyyttd keskenddn:
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- - pdtevyydestd, ettd miksi se on pdtevd ja miksi se ei oo pdtevd sithen tehtdvddn. Aika
mielenkiintosii mielipiteitd kylld on, ettd ku aattelee, ettd kuin se voi aatella tuolla tavalla
siitii ehdokkaasta, ettd miten se voi tuommosia sanoa pdtevyydeksi. Ne on kylld mielen-
kiintosii ollu ne. Niinko jotakin, jos nyt sanotaan Rehnid ja Halosta esimerkiks kun on ver-
tailtu, niin siind on eniten mielipiteet menny ristiin. (PH19, nainen 62v.)

Tarkastelun alla oli my6s henkilon kyky hallita asiasisiltdja. Lisdksi arvioivissa keskuste-
luissa kiinnitettiin huomiota esimerkiksi henkilén ndkemyksiin, kokemukseen ja kielitai-
toon. Presidentinvaalien aikaisissa keskusteluissa pohdittiin eritoten henkildiden arvoja ja
heiddn eldminratkaisujaan. Arvioivassa keskustelussa henkildiden esiintymistaitoa tarkas-
teltiin siind merkityksessé, oliko henkil6 tuonut kantansa selkeésti esille ja miten hén oli eri

tilanteissa kayttaytynyt.

Henkil6t olivat keskeisesti esilld keskusteluissa myos siksi, ettd vaalikampanjointia seurat-
taessa henkilGistd oltiin kiinnostuneita ja niihin kiinnitettiin kosolti huomiota. Koko vaali-

tapahtuma saatettiin kokea mielekkéiksi juuri henkildiden vuoksi.

Ehkd se nyt ylipddnsd presidentinvaalit tekee mielenkiintosemmaks allekirjottaneelle, koska
siind ei mun mielestd kumminkaan se asia niin tdrked, vaan se on enemmdn tdillanen hen-
kilovaali ja mua mikd niinku ndissd vaaleissa kiinnostaa, niin ldhinnd just ndd televisio-
vdittelyt, koska eipd siind tuu hirveesti kuunneltua sitd mitd ne puhuu, vaan ennemminki
sitd, ettd miten ne niinku selviytyy, kuka on vakuuttavan olonen ja ldhinnd se esiintyminen
ettd. (PH31, mies 24v.)

Viihteellisen henkilokeskustelun tavoitteeksi néhtiin toisaalta viihde ja viihtyminen, toi-
saalta viihteellisten keskusteluiden ei katsottu johtavan mihink&én lopputulokseen. Vaikka
puheenaihe oli vaaleissa tai vaikkapa vaaliechdokkaassa, keskustelun itsenséd néhtiin olevan
kaukana perinteisestid puoluepolitiikasta. Viihteellisissd henkilokeskusteluissa huomio kiin-

nittyi ehdokkaan ulkondkoon ja yleisesti hdnen imagoonsa, esimerkiksi tdhin tapaan:

Halosen suurimpana puutteena pidettiin ulkondkdod ja drravikaa. Ahoa pidettiin sliipattuna
Jjenkkituotteena, joka on hajuton ja mauton. — — Ehdokkaiden joukkoon kaipailtiin Sauli
Niinistod, jolla ndhtiin olevan hyvdtkin mahdollisuudet verrattuna esim. Uosukaiseen, jota
pidettiin ns. tilu-liluna. (PA9, mies 48v.)

Kollegan kanssa, tyohuoneessani, yhteisen kansanedustajatuttavamme (nyt myds kansan-
edustajaehdokas) charmista ja vaalimainonnasta ja hinen koirastaan. — — Kepedin iloinen
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tunnelma, olihan puhe ”symppis”-ihmisestd. Ohi menevd, merkitykseton keskustelu kum-
mallekin. (EK18, nainen 55v.)

Seurattiin olohuoneessa illalla TV:std MTV:n ”suurta” vaalikeskustelua, jossa keskelld
Lipponen, Niinisto ja Aho ja takana muutama ministeri ja k-edustaja & asiantuntija. - -
Tulipa vaan sellainen olo kun 3 suuren puolueen puheenjohtajia katsoi, ettd "puolue olen
mind”. Mukana oli yksi [X-alueen] kansanedustaja [X]. Vaimo tiiraili, onko oppinut pu-
keutumaan? Tyylikurssit on kdiyty than selvdsti. On se kumma, kuinka ihminen kiinnittdd
huomiota tuollaisiin ulkoisiin asioihin. Se polititkan sisdlto?! (EK4, mies 35v.)

Kuten keskimmadisestd esimerkistd kdy ilmi, henkilon ulkonikod ja imagoa késitelleet kes-
kustelut arvioitiin merkityksettomiksi, sisdllottomiksi tai vain huvin vuoksi kaydyiksi.
Henkiloistd puhumisen ei siis koettu olevan politiikkaa sanan varsinaisessa merkityksessa.
Ulkonikokeskustelua pidettiin pinnallisena ja sisdllottoménd. Polititkkan osuudeksi néhtiin
se, ettd keskustelut liittyvat poliitikkoihin, joista keskustellaan vaalitapahtuman aikana.

Toisaalta miellyttdvin ulkonid6n sanottiin olevan ehdokkaalle eduksi.

Viihteellisissd henkilokeskusteluissa vaalien ehdokas on pikemminkin julkisuuden henkils,
julkkis. Kun tdmén julkkiksen ulkonidkod, puolisoa ja kotieldméd arvioidaan kidy politii-
kasta puhumisen médrittely haasteelliseksi. Onko esimerkiksi ulkonékokeskustelu politiik-
kaa vai ei? Aineistossa ilmenee, ettid ulkonikokeskusteluakin voitiin tulkita tavoitteelliseksi
esimerkiksi silloin, kun henkilo katsoi ulkon#dlld olevan merkitystd esimerkiksi presidentin
valinnassa. Toisaalta keskusteluista on toisinaan ongelmallista vetii rajaa sen vilille, onko
henkil6istd keskustelu arvioivaa ja politiikan kannalta katsottuna tavoitteellista vai onko se
puhtaasti viihteellistd. Haastatteluissa dénestéjat arvioivat henkildistd keskustelun yleisesti

ottaen olevan enemmin viihteellistd ajankulua kuin poliittisesti arvioivaa.

Vaalikeskusteluissa my0ds paheksuttiin ulkondkoon liittyvid keskusteluita. Katsottiin, ettid
ulkon#ostd keskusteleminen oli saanut liian mittavat suhteet muiden keskusteluiden jou-
kossa. Erityisesti presidentinvaaleissa ulkonikokeskustelun katsottiin olevan vilkasta. Ul-
kon#koon liittyvien huomioiden katsottiin lisddntyneen verrattuna aikaisempiin presiden-
tinvaaleihin. Syyksi epdiltiin sitd, ettd vaalikamppailussa mukana olevat naiset herattavit

ulkonikokeskustelua enemmin kuin miehet. Ulkonikokeskustelun koettiin vinouttavan
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keskusteluita siten, ettd tirkedmmaiksi koetut asiat jadvit keskusteluissa taka-alalle. Vi-

noumaa saatettiin pyrkid korjaamaan omakohtaisestikin:

Moon huomannu, ettd aika paljon tulee keskusteluissa esille ihan timmoset ulkoset ominai-
suudet, ettd tdd mies — nais -akselikin vahan liittyy sithen — — ettd olis niinku edustava ul-
koisesti, ettd esimerkiks joku Halonen saa vihdn pyyhkeitd ei niin edustavasta kampauk-
sesta tai jostakin. Musta ne on yllittivin isoja kysymyksid. Et moon ainakin ite sitten, ihan
muittenkin kuin siis omien lasten kanssa, mutta siis jotenki yrittdny sit johdatella keskuste-
lua siihen, ettd eikohdn tdssd joku muu olis tdrkedmpi ku se, ettd onks nyt hirveesti tukkaa
vai vihdn vihemmdn. Musta ne on dllistyttdvin tdrkeitd asioita ja mua ainakin huolestut-
taa henkilokohtaisesti, jos se painottuu tdssd valinnassa. (PH9, nainen 47v.)

Kun henkiloistd keskusteltaessa tarkastellaan henkil6itd ilmidind itsendén, ldhestyy kes-
kustelu arvo siis viithdettd. Tuolloin toissijaiseksi jai se, mitd henkilot edustavat tai yrittavét
tuoda esille. Aineistosta kédykin ilmi, ettei vaaleja vilttdméttd edes mielletd ensisijassa poli-
tiikaksi, vaan ne saattavat olla joillekin viihde- tai mediatapahtuma. Tamé vaalitapahtuma
tosin henkilokeskusteluillaan saattaa toisaalta herittdd keskustelijoiden kiinnostusta poli-
titkkkaan ja vaaleihin. Henkil6itd koskeva viihteellinen vaalikeskustelu voi vaikuttaa politii-
kan kannalta merkityksettomaltd, mutta keskustelun aikana tai sen jilkeen tehdyt pohdinnat

saattavat liséksi olla esimerkiksi dinestyspaatoksen kannalta oleellisia.

5.2.2 Reaktiiviset keskustelut vaaleista tapahtumana

Reaktiivisiksi keskusteluiksi voidaan médritelld ne keskustelut, joissa keskustelijat sanoivat
kommentoivansa vaalitapahtumia, niihin liittyvid henkiloitd sekéd keskustelivat vaaleihin
liittyvistd kdytdnnon asioista. Reaktiivisuudella tarkoitetaan siis tapahtumiin reagoimista.
Reaktiiviset keskustelut ovat luonteeltaan lyhyitd, kommentoivia, mutta reaktiivisen kes-
kustelun kautta saatetaan ryhtyéd keskustelemaan pohdiskelevammin. Reaktiivista keskus-

telua vaaleista voidaan verrata reaktiiviseen keskusteluun vaikkapa urheilutapahtumasta.

Vaalien kisittdminen tapahtumana kivi ilmi kuvailuista, joita vaaleista tehtiin. Vaaleja ver-

rattiin suurkatastrofiin, joka on hetken lihes ainoa puheenaihe niin yksityisissd keskuste-
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luissa kuin mediassakin, mutta lopulta lihes unohtuu. Aﬁnestﬁjﬁt rinnastivat vaalit myos

urheilutapahtumiin:

Jotku urheilukilpailut kun on menossa, niinku olympialaiset taikka sit kun on jidkiekon
MM-kisat, niin sehdin on joka ruoka- ja kahvitunnilla tai muuta puheenaihe siiti kisoista
sitten. Samalla lailla on se tdd politiikka varmaan — — .(PH4, mies 46v.)

Puhuttiin my6s vaaleista show’na ja myllytyksend. Vaalien nihtiin olevan ulkopuolinen
tapahtuma, jota oli viihdyttidvi seurata sivusta ja katsoa, kuinka ehdokkaat pirjadvit. Vaa-

leja pidettiin mediasirkuksena, koska vaalitapahtumia kisiteltiin kaikissa tiedotusvilineissi.

Toisaalta vaalien koettiin paisuneen tarpeettoman suureksi tapahtumaksi, jolloin vaalita-
pahtumasta myllytyksineen ja sirkuksineen puhuttiin arvostelevaan sdvyyn. Vaalikeskus-
teluiden koettiin mediasirkuksen myéti tulleen pinnallisemmiksi, ja ne joita vaalit eivit
ylipadtdian kovin kiinnostaneet eivit voineet viltty4d ndkemasté tai kuulemasta niistd. Vaali-
rumba jatkuvine pohdiskeluineen ja viittelyineen saattoi johtaa vaalivisymykseen. Kes-

kusteluissa vaalitapahtumaa luonnehdittiin myds amerikkalaiseksi:

Mut et sen kylléi huomaa ihan ettd se on, et Suomeenki on tullu ihan selvdsti tdd, semmonen
melko amerikkalainen niinku semmonen ettd tota hirveilli plakaateilla ja mainoksilla ja
muilla yritetidn sitd ihmisti tuoda, sitd kuvaa esiin, et se on tirkeempi ku se sanoma. Ettd
tota, se on tietenki sitte helpompi, se on kevyempdd, siitii on helpompi puhua. (PH33, nai-
nen 26v.)

Reaktiivisille keskusteluille on ominaista se, ettd ne koetaan helpoiksi aloittaa ja reaktiivisia
keskusteluita on soveliasta kdydi. Reaktiivinen keskustelu saattaa toimia kevyend rupatte-
luna, small talkina keskustelun alussa tai vaaleista keskustelua keventdvind elementtind
vaikkapa keskustelua lopetettaessa. Konkreettinen vaalitapahtuma, dinestiminen kédytinnon
toimintana sai aikaan reaktiivista keskustelua, joka koettiin helpoksi. Adnestamisestd on

tapahtumana helppo kiydi keskustelua menemiittd pidemmalle nikemysten vaihtamiseen.

Aiti (91v.) soitti ja kysyi mikd on [X:n] numero ja onko vaalilippu entisenlainen. Hdn oli
tilannut kotidiéinestyksen. — — Lisdiksi diti patisti ddnestimdicin. (PA6, nainen 60v.)
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Tyopaikalla kahvikeskusteluna kyselyitd: ”No, ketd ennakkoddinestit, vai ddnestitko”? Osa
oli (2) didnestinyt ennakkoon loput sanoivat kivelevinsd sunnuntaiddnestykseen.
”Kohteet” jiiiviit arvoituksellisen hymyn taakse. (PA20, mies 55v.)

Reaktiivisuus on reagointia johonkin. Keskeisté reaktiivisille keskusteluille nayttdd olevan
se, ettd niissd reagoitiin median vilittdmiin viesteihin suoraan tai vélillisesti. Henkil6t
saattoivat esimerkiksi komnmentoida television vaaliohjelmaa samalla kun seurasivat sita tai
mydShemmin kuulla vaaliohjelmasta vaikkapa tuttavaltaan. Kun vaaleja pidetdén urheilukil-
pailujen tapaan mediatapahtumana, ei median keskeinen asema keskustelun avaajana ja
keskusteluagendojen muotoilijana ole tavatonta. Aineistossa kdy ilmi, ettd nimenomaan
vaalien aikaansaama mediapydoritys stimuloi keskustelemaan niitékin, jotka sanovat, etteivit

yleensd puhu politiikasta.

Alkusysiys reaktiiviselle keskustelulle saatiin usean tiedotusvilineen erityyppisistd ohjel-
mista. Keskeisimmaiksi nostettiin television vaaliohjelmat, vaalimainonta ja eri tiedotusvi-

lineiden uutiset, eritoten uutiset mielipidetutkimuksista.

Miesystiviini kanssa, ystévdni kysyi, mikd on kilpailun tilanne téllid hetkelld (7.1.2000).
Hiin kertoi, etti olivat nihneet myos Uosukaisen vaalitentin ja se oli huonoa journalismia

molempien mielesti. — — Uosukainen floppasi. Samaa mieltd, lisésin. Halonen oli eilen ten-
tissd ja pdrjisi hyvin, sanoin. — — Keskustelu oli miellyttivd ja tunnelma hyvd. (PA1, mies
30v.)

Luokkakaverini [X] oli huomannut kadunvarsimainoksen. Se oli Aslak Haara-Hiltusen,
numerolla 69. [X:n] mielestd sukunimi ja numero oli hupaisa yhdistelmd, kuten myds mi-
nun mielestini. (EK12, mies 23v.)

Ravintola, lounasaika, paikalla n. 10 h. Vilkas keskustelu Ahon takamatkasta. Osa epdiili
ehtiiko kirid kiinni. Galluppien kapeaa viestod ihmeteltiin. Paikkakunnalla liikkuu huhu,
jonka mukaan HS on jittdnyt gallupin julkaisematta, koska se on Haloselle kielteinen.

(PB15, mies 48v.)

Reaktiivisissa keskusteluissa saatettiin kommentoida vaikkapa televisio-ohjelmissa esiinty-
neitd ehdokkaita tai toimittajia. Keskustelua kiytiin my0s esimerkiksi ehdokkaiden esiin-

tymisistd viihdeohjelmissa ja kritisoitiin vaaliohjelman toteutusta tai toimittajien tydsken-
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telyd. Vaalimainonta oli esilld reaktiviisissa keskusteluissa kahdella tapaa. Ensinnikin kes-
kustelut saattoivat saada alkunsa vaalimainoksesta, jolloin keskustelun alku oli reaktiivinen.
Toiseksi reaktiivinen keskustelu saatettiin kidyda yleisesti vaalimainoksia késitellen. Ylei-
nen keskustelu vaalimainonnasta oli arvostelevaa ja kritisoivaa tai niistd tehtiin yksittdisia

huomioita, kuten ylld olevasta péivikirjaotteesta ilmenee.

Mielipidemittaukset puolestaan herittivit monenlaista reaktiivista keskustelua. Sitd kaytiin
yleiselld tasolla esimerkiksi mielipidemittausten paljoudesta, merkityksellisyydestd ja oi-
keellisuudesta. Mielipidemittauksista oltiin toisaalta kiinnostuneita. Toisaalta niitd kritisoi-
tiin, koska niiden katsottiin ohjailevan, jopa manipuloivan &inestédjid dinestyspiitoksen
teossa. Vaaliuutisoinnin nihtiin olevan liian keskittynyt nimenomaan kannatuksen tarkkai-
luun. Lis#ksi kaytiin sisallollisid keskusteluita mielipidemittauksista ja niistd tehdyistd uuti-
sista. Mielipidemittausten avulla arvioitiin, kuka menestyy vaaleissa ja kuka ei. Sen perus-
teella pohdittiin aikovatko dédnestdjit olla voittajien vai hévidjien puolella. Niiden avulla

myos pyrittiin selittdméén vaalikamppailun onnistumista.

On huomioitava, ettd niin television vaaliohjelmista, vaalimainonnasta, eri tiedotusvilinei-
den uutisista kuin muistakin aihepiireistd kaytiin reaktiivisten keskusteluiden liséksi
muunlaistakin keskustelua, esimerkiksi pohtivaa keskustelua. Mediasta ldhtoisin olevissa
reaktiivisissa keskusteluissa ei myoskdédn aina kasitelty aiheita samoin kuin mediassa. Esi-
merkiksi toimittajien tai televisiossa esiintyvien poliitikkojen esiintuomat aiheet saattavat

herattidd keskustelun, joka ajautuu kuitenkin késitteleméén aihetta toisella tavalla.

Mediassa esillid olevat aiheet eivit sinénséd aina heratd katsojien keskustelua, vaan keskus-
telu voi alkaa myos jostain muusta mediaan, ohjelmaan tai siind esiintyviin ihmisiin liitty-
vistd elementistd. Osa tutkimukseen osallistuneista dénestdjista pohti esimerkiksi interne-
tiin luodun vaalikoneen ominaisuuksia ja sen osuvuutta ehdokkaan 16ytdmisessi. Vaaliko-
neessa vastattiin kyselyyn, jonka jialkeen kone vertasi kayttdjdn antamia vastauksia ehdok-
kaiden antamiin vastauksiin ja pyrki siten 10ytamddn kayttajille sopivan ehdokkaan. Me-

dialdhtoistd reaktiivista keskustelua saatetaan kdydd liséksi itse mediasta ja sen toiminnasta
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tai kunkin median osallisuudesta vaalikamppailuun. Mediaan ja sen toimintaan liittyvaa

reaktiivista keskustelussa oli keskeistd vaaliohjelmien ja niiden toimittajien kritisointi:

Ihmettelimme sitd, miten asialliset ihmiset jaksavat osallistua kaikkiin vaadittuihin show-
ohjelmiin, tanssit ja laulut ja kaiken maailman kilpailut tuntuvat tissd yhteydessd ja ennen
kaikkea tissd mittakaavassa ihan pohkdoltd. (PB11, nainen 56v.)

Todettiin radiossa kdytaviistd vaalikeskustelusta sen olevan pdin puuta, ei pddti eikd hdn-
tad. Ei sitd viitsi edes kuunnella. Toimittajat ja toimitus eivit lainkaan hallitse asian luon-
netta. Varmastikkaan esim. nuoret eivdt viitsi joutavaa hopindd kuunnella. (PA2, mies 64v.)

Reaktiiviselle keskustelulle oli ominaista p#itelmien ilmaiseminen. Vaalikeskusteluille
nimettiin voittajia ja hévidjia ja piiteltiin, kuka oli mokannut ja kuka esiintynyt loistavasti.
Reaktioita syntyi nopeasti silloin, kun esimerkiksi mediassa esiintynyt aihe oli omaan tai
yleiseen kisitykseen ndhden poikkeava tai ylldttiva. Kun esimerkiksi mielipidemittauksen

tulos oli odottamaton, syntyi tuloksesta reaktiivisia keskusteluita.

Vaikka reaktiiviset keskustelut ndyttidviat saavan alkunsa juuri mediasta, se saattaa olla vain
olennaisena osatekijidna reaktion synnyttdmisessd. Henkilolld tdytyy siis olla myds joitain
nidkemyksid ja ajatuksia reaktion synnyttdmdistd asiasta. Tutkimukseen osallistujat ovat
saattaneet pitdd medialdhtoisiid keskusteluja hyviksyttdvind. Median seuraaminen on ole-
tettu osoittavan esimerkiksi aktiivisuutta, ja laatuohjelmien, kuten uutis- ja ajankohtaisoh-
jelmien, seurantaa pidetdin kenties jonkinlaisena hyveeni. Tdmén aineiston valossa on il-
meistéd reaktiiviset keskustelut vaaleista olivatkin 1dhelléd rupattelua, small talkia, jolla vaa-
likeskustelu usein aloitetaan tai joiden kautta siirrytdan keskustelemaan muistakin asioista

kuin vaaleista.

5.2.3 ”Varsinainen politiikka” kontrastina ’kevyelle jutustelulle”
Tisséd luvussa tarkastellaan sitd, miten dinestdjit kuvailivat omia keskusteluitaan. Keskus-

teluiden tunnelman ja keskusteluiden luonteen kuvauksissa voitiin erottaa polarisaatiota:

keskusteluiden kuvaukset voitiin jaotella varsinaiseen politiikasta puhumiseen tai kevyeen
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keskusteluun. Tamai ei kuitenkaan tarkoita, ettd vaalikeskustelut olivat joko kevyitd tai var-
sinaista polititkkaa kisittelevdd. Keskustelu saattoi esimerkiksi sisdltad rupattelua, pohdin-
taa, viittelyd, vitsailua ja vaikuttamista. Olennaista oli pyrkimys selventad ja selittdd kes-
kustelua méidrittelemdlld, oliko keskustelu enemméin varsinaista politiikkan puhumista vai
kevytta jutustelua. Vaikka tutkimukseen osallistuneet ddnestdjit kayttivit muitakin méaireitd
keskusteluita kuvaillessaan, on timéa kisitepari noussut keskeiseksi, koska se ilmentdd

taustalla olevaa politiikkakésitysti.

Kevyitd keskusteluita kuvattiin hépindksi ja huulen heitoksi, kun taas varsinaiset politiikan
keskusteluiden nihtiin olevan politikointia ja reipasta kannanottoa, jossa oltiin tosissaan.
Kevyet keskusteluita kuvattiin toisinaan huumoripitoisiksi. Niiden sanottiin olevan huuhaa
hupipuhetta, jotka sisiltavit kenttdhuumoriheittoja. Varsinaisissa politiikkan keskusteluissa
saattoi taas olla kinastelun tuntu ja keskusteluita luonnehdittiin kuumiksi. Keskustelu saattoi
olla pinnalta keped, mutta pinnan alta jinnittynyt. Kevyistd keskusteluista kiytettiin toisi-
naan vihittelevian tuntuista sanastoa: keskustelut kuvattiin pieneksi sananvaihdoksi tai
kuitattiin koko keskustelu toteamalla ”Kunhan lopistiin”. Keskustelua ei kenties haluttu
leimata kovin poliittiseksi. T#td keskusteluiden kuvausten polarisaatiota havainnollistetaan

kuviossa 3.

Keskusteluiden polarisaatiota esittdvassd kuviossa on pyritty esittdimédn myos sitd, ettd
kevyen jutustelun koettiin olevan ldpéaisevimpéd kuin varsinaisen politiikasta keskustelun.
Varsinaisessa politiitkan keskustelussa sanottiin toisinaan olevan keveitd elementtejd. Var-
sinaisesta politiikasta saatettiin puhua kevyesti tai asialliseksi nimetty keskustelu saattoi
muuttua kiusoittelun tai vitsailun myotd kevyeksi. Keskustelu saattoi myos lahted litkkeelle
kevyesti kommentoiden jotain yksittdistd vaalikamppailussa esiin tullutta seikkaa, mutta

padtyikin sitten pohdiskelevampaan ja asiapitoiseen keskusteluun:
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”Kevyet jutustelut” ”Varsinainen politiikka”

normaali kotoinen
vapaa rupatteleva

syvillinen jampti
vaikuttava jamakka

vapautunut jutusteleva kriittinen  antoisa
kevyt ei-syvillinen kithkea kirea
pinnallinen arkinen vakava vilkas
tavallinen  ohimenevi avoin kantaaottava
humoristinen arvioiva asiallinen
pohdiskeleva

KUVIO 3. Keskusteluiden kuvausten polarisaatio

Esimerkiks yks mikd on virittiny monta keskustelua oli se, kun tuli tamd, timd tdimad,
Halosen — — tdd, onkse Seta vai — — niin se ndytti niin hirveesti intohimoja, ettd vai meille
lesbopresidenttid ja se meni niinku ihan dveriks, ennen kuin pddstiin sit puhumaan ylipdd-
tdnsd seksuaalisista vihemmistoistd ja niitten oikeuksista ja siitdhdn tuli dlyttoman mielen-
kiintoinen yhteiskunnallinen keskustelu sitten. Vaikka se ldhti ihan tdimmoselld huulen hei-
tolla. Mut ei me niin demokraatteja vield olla, ettid me lesbopresidenttid halutaan. (PH9,
nainen 47v.)

Keskustelutyylistd toiseen siirtyvéssi keskustelussa késiteparin kiytto ilmeneekin selkedsti:

Tyokaverit, Kahvitauolla, Ehdokkaista, 10 minuuttia. Joku ndiki vaalimainoksen lehdessd,
aloitimme siitd keskustelun. Vapaata, huvittunutta ensin, mutta “vakavoitui” keskustelun
edetessd. Keskustelu eteni verkkaisesti vertailemalla eri ehdokkaita. (PA17, mies 29v.)

Yhtymikohta kevyen ja vakavamman varsinaisen politiikasta keskustelun vilille on siini,
painotetaanko keskustelussa enemmén keskustelutyylid vai keskusteltavaa asiaa. Keskus-

teltava aihe saatettiin kokea vakavaksi, mutta keskustelu kuvattiin kevyeksi, koska keskus-
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telutyyli koettiin kevyeksi. Toisaalta keskusteltavaa asiaa painottaen keskustelu saatettiin
kuvailla asiapitoiseksi keskusteluksi varsinaisesta politiikasta, vaikka keskustelun tyyli
olikin kevytti. Keskeistd ddnestdjien kuvauksille keskusteluista ndyttda kuitenkin olevan se,
ettd varsinainen keskustelu politiikasta kuvattiin mieluusti melko kevyeksi. Kevyttd kes-
kustelua puolestaan harvoin kuvattiin varsinaiseksi politiikan puhumiseksi. Keskustelut siis

mieluummin kuvataan kevyiksi kuin syvilliseksi.

Kevyet keskustelut mairiteltiin kevyeksi keskustelutyylin tai keskustelunaiheen mukaan.
Ne olivat usein small talkia eli rupattelua, ja keskustelussa saatettiin puhua vaikkapa vit-
saillen. Toisaalta vaikka politiikasta keskusteltiinkin, sitd saatettiin keskustelussa kuitenkin
késitelld pikemminkin tapahtumana (ks. luku 5.2.2). Keskusteluiden kuvauksia tarkastele-
malla voidaan péitelld, ettd keskusteluita haluttiin nimetd kevyeksi, vaikka kuvauksen pe-
rusteella ne vaikuttivat hyvinkin pohtivilta, ndkemyksid testaavilta tai vertailevilta. Alla
olevasta esimerkisté kiy ilmi se, ettd keskustelua pidetdédn vain ajatusten vaihtona eiki esi-
merkiksi vaikuttavana tai syvillisend keskusteluna. Silti titd keskustelua voitaisiin ulko-
puolisen silmin yhté lailla luonnehtia keskusteluksi ”varsinaisesta politiikasta”, koska siiné

pohdittiin omaa dénestyskdyttdytymisti ja vaihdettiin mielipiteitd.

Entisen opiskeluystivini / nykyisen tyokaverini kanssa puhelimessa TV:n vaalitentistd ja
uusista kannatusluvuista, vaihdettiin vain muutama sana. — — Muutama ajatustenvaihto, ei
syviillistd pohdintaa. Ystdvani sanoi ettei tiedd ketd aikoo ddnestdd, johon mind totesin,
ettd ddnestdan omaa ehdokastani, vaikka se ei kylld pddse toiselle kierrokselle. Vaihdoimme
vain muutaman sanan TV:n vaalitentistd — —. Puhuimme myos TV-uutisissa julkaistusta
kannatusluvuista ja erityisesti Rehnin kannatusluvuista, joka oli laskenut 8%. Totesin, ettd
ddinestan edelleen hdntd, vaikka kannatus on jo todella alhainen. Lyhyt avoin keskustelu,
jossa oli vain mielipiteen vaihtoa ilman syvillisempdd tarkoitusta vaikuttaa toiseen osa-
puoleen. (PA18, nainen 27v.)

Adinestijdt halusivat toisinaan tehdi selkedd pesideroa kevyiden ja varsinaisen politiikan
keskusteluiden vilille. Tuolloin kuvaukset kevyistd keskusteluista rakennettiin kieltdméllad
vakavamielinen, syvillinen keskustelu jo valmiiksi. Vakavamielisempi varsinaisen politii-

kan puhuminen otettiin esille ja se kiellettiin ja suljettiin pois:
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ST: Jos ajatellaan noita teidin keskusteluita, niin minkdlaisia, pystytteks te kuvaamaan
niitd teiddan keskusteluita, ettd minkdlaisia ne yleensd on?

PH29: No ei oo, mulla ainakaan ollu kovin semmosia syvillisid keskusteluja, etti semmo-
siin md en oo koskaan ehtiny, ettd ndd on kylld ollu vihdn tdmmdsid pintaraapasuja.
(PH29, nainen 41v.)

Meilld ainakin ystdvapiirissd se lihtee ldhinnd just jostaki isosta lOopistd esimerkiks, mitd
iltapdivdlehdessd on ollu, siitd ruvetaan heti ja hyvin huumoripitosta se on, ettei sitd nyt
hirveen vakavasti kylli keskustella. (PH24, nainen 24v.)

Olennaista on, ettei ennen nditd puheenvuoroja edeltinyt keskustelua, joille nimé puheen-
vuorot olisivat olleet erédinlaisina vastapuheenvuoroina. Toisaalta tutkimukseen osallistu-
jilla saattaa olla keskustelu-sanalle tietty semanttinen merkitys: keskusteluiden ajatellaan

kenties olevan pitkékestoisia eiké vaikkapa rupattelua lueta keskusteluksi.

Keskusteluiden kuvausten perusteella voidaan sanoa, ettd varsinaista politiikasta puhumista
vierastetaan eikd varsinaisen politiikan puhujaksi haluta julistautua. Sen koetaan olevan
erityisen syvillistd, pohtivaa ja kantaaottavaa eikd omia vaalikeskusteluita koeta tai pi-
kemminkin haluta kokea sellaisiksi. Politiikasta keskustelemisesta on ennakkokésitys,
jonka mukaan omia keskusteluita maaritelldin. Adnestdjien kuvailuista ilmenevid tyypit-
telyd voidaan tarkastella rinnan stereotypioiden ja luokitteluiden kanssa. Téssikin koettua
asiaa, politiikasta ja vaaleista keskustelua, jasennetéiin luokittelemalla ja peilaamalla koke-

musta aiempiin kokemuksiin ja késityksiin keskusteluista.

Toisaalta osa ddnestdjistd kuvaili keskusteluitaan avoimesti vaaleja ja polititkkaa pohdis-
keleviksi, asiapitoisiksi ja argumentatiivisiksi. Olennaista kuitenkin oli, ettd kuvaillessaan
néitd keskusteluita tutkimukseen osallistuneet dénestdjit eivit juuri verranneet vaikkapa
pohdiskelevaa keskusteluaan kevyeen keskusteluun. Vertailua ja toisen tyylisen keskuste-
lun ennakoivaa poissulkemista (vrt. kevyiden keskusteluiden médrittely kieltdmilld vakava,

syvillinen keskustelu) esiintyi ainoastaan haastatteluissa reaktiona edelliseen puhevuoroon:

ST: Mitis vield, mitd merkitystd on keskusteluilla?

PHA44: Kylli kai niilld jotain merkitystikin varmaan on, mutta kylld osa on ainakin sitten
semmosia kahvipoytikeskusteluita ihan sillain kevyestikin — — (PH44, nainen 44v.)

ST: Ettd se on vihéan niin, etté siind on hyva puheenaihe, ajankohtanen sinénsé vaan. ..
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PHA41: Ei se minusta mitddn ajankulua oo, ettd kylld siind on takana aina se vakavampikin
puoli tuosa sitte. (PH41, nainen 65v.)

ST: Ettei ihan limpimikseen vain...

PH42: Eei. Ei sitd ldmpimikseen. (PH42, nainen 56v.)

Niissé keskusteluissa tuotiin esille ndkokantoja ja arvioitiin esimerkiksi ehdokkaita, puolu-
eita, maassa harjoitettua politiikkkaa, vaalikampanjaa, median roolia ja dénestdjien kiyttiy-
tymistd. Keskusteluita kuvattaessa saatettiin myos kertoa avoimesti, ettd keskusteluissa

pyrittiin vaikuttamaan:

Kyllii tuota siti agitaattorin hommaa on tullu tehtyd ja tuota yleensd ne sitte ei mitddn pa-
haa eikd huonua reaktiota oo, kun on kerran selvi vakaumus, niin kylld sen voi tuota sanoa
kaverilleenki, ettd ketd sun nyt ois hyvd ddnestdd, ettd ndmd asiat tulis vihd kuntoon. Ettd
on sitd tullu tehtyd, ettd on niinkd koittanu aivo — en tid onko nyt aivopestd, — — mutta etti
kylld minoon niinko kantani tuonu selevdiks ja yrittiny, ettd mun ehokas tulis menestyyn
ndisd presidentinvaaleisa. (PH43, mies 63v.)

5.3 Kulmakivet vaalikeskustelun muotoutumisessa

5.3.1 Viestintisuhde, oletettu samanmielisyys ja vaalikeskustelukulttuuri

Adnestdjit jaottelivat keskusteluitaan sen pohjalta, millainen suhde heilld on keskustelu-
kumppaniinsa. Vaikka suhteet ovat moninaisia eiké aika pelkistdén ldheisid tai pelkéstdan
etdisid, nousee aineistosta juuri tdmi jaottelu ddnestdjien kertoessa vaalikeskusteluistaan.
Vaalikeskusteluissa ilmenevilla viestintdsuhteella ndyttdd olevan olennainen merkitys vaa-
leista keskustelun muotoutumisessa. Keskustelun muotoutumiselle néyttis viestintdsuhteen
ohella ja osittain sen kautta olevan keskeistd myos keskustelijoiden vaalikeskustelukulttuuri

sekd keskustelukumppanin samanmielisyys tai erimielisyys.
Ensinnékin vaalikeskusteluissa ilmenevilld viestintdsuhteella siis yksindin on merkitysté

sille, millaiseksi keskustelu muotoutuu. Liheisten kanssa keskustellaan usein eri tavalla

kuin etdisten henkiloiden kanssa. Olennaista on se, miten suhteen merkitystd vaaleista kes-
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kustelemisen kannalta tarkastellaan. Seuraava esimerkki havainnollistaa siti, miten kes-

kustelutyyppejd jdsennetédn ja erotellaan viestintdsuhteiden perusteella:

— — sitd ehkd puhuu kavereitten kans tai opiskelukavereitten kans pitemmdisti siitd, ettd on-
kos teilld nyt minkdlainen suhde koulutuspolitiikkaan tilld ihmiselld, mut et muuten ne on
semmosia "hyvdd pdivdd, ootkos nihny telkkarista, oli se ja se, ettd ddnestdtkos sie ndissd
ja terve”. Ettd se on tdmmostd small talk tyyppistd aika usein. Mut sit on niitd semmosia
hetkid, ettd sitte pohditaan jotain dlyviisasta, ettd mitds tdmd... En tid, tissd taas se riippuu
niistd ihmisistd. Just syitd ja seurauksia sitte pohditaan ihan tillasten ldhimpien kanssa.
Ettd riippuu siitd, et missd tekemisissd on ylipddtddn ihmisten kanssa, et ei semmosien vie-
raitten kanssa oo justiin niin paljon yhessd, ettd kavis pohtimaan sellasia asioita. (PH2,
nainen 24v.)

Toiseksi keskeistd vaalikeskustelun muotoutumisessa ndyttdd olevan se, millaiseksi vaalit
ja ylipddtddn politiikka keskustelunaiheena koetaan. Vaalikeskustelukulttuuria muodoste-
taan siis monissa konteksteissa ja tasoissa. Yksilo ja sen primaariryhmé (kuten esimerkiksi
perhe) voi muodostaa oman vaalikeskustelukulttuurinsa. Voidaan kenties erottaa myos
suomalaista puhekulttuuria ilmentavia piirteitd vaalikeskustelukulttuurissa. Tdmé kulttuuri
mairittelee esimerkiksi sitd, keskustellaanko vaaleista ollenkaan, missi keskustellaan, misti

aiheista, milli tasolla ja tyylilla.

Kolmanneksi vaalikeskustelun muotoutumiseen koettiin vaikuttavan se, ndhdidinko kes-
kustelukumppani samanmieliseksi vai erimieliseksi. Ennen keskustelua ja keskustelun ku-
luessa keskustelijat tekivét pédtelmid keskustelukumppanistaan ja sen pohjalta pohtivat
esimerkiksi, miti asioita olisi sopivaa tuoda esille ja millaisia puheenvuoroja olisi sopivaa

kéyttas.

Vaalikeskusteluissa ilmenevé viestintdsuhde, oletus samanmielisyydestd tai erimielisyy-
destd ja vaalikeskustelukulttuuri siis nousivat tutkimukseen osallistuneiden paivikirjamer-
kinnoissd ja haastatteluissa keskeisimmiksi tekijoiksi vaalikeskustelun muotoutumisessa
(ks. kuvio 4). Vaikka nidmi tekijit saivat erilaisia painotuksia tutkimusaineistossa, niyttda
viestintdsuhde aineistosta tehdyn tulkinnan perusteella olevan keskeisin. Vaalikeskustelu-
kulttuurin ja erimielisyyden tai samanmielisyyden Kkésitettiin vaikuttavan keskustelun

muotoutumiseen viestintisuhteen kautta. Useimmiten vaalikeskustelukulttuuria tai saman-
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mielisyyttd/erimielisyyttéd kasiteltiin viestintasuhteen parina. Seuraavassa esimerkki erimie-

lisyyden ja viestintdsuhteen nivoutumisesta toisiinsa vaalikeskustelussa:

Meilld on niin, ettd isdntd kommentoi kylld munki puolesta. Mind kuuntelen, mind en sano
kumpaankaan pdin, se kommentoi, silld on omat mielipiteensd ja sitte niin josko mdd saa-
tan jotaki sitte toisen puolen sanoa, ettd jos se kommentoi toisen puolen, niin mdd sanon
toisen puolen tai sitte pdinvastoin. Tai sitte useimmiten md oon hilijaa, ko mad aattelen,
ettd mdd pidn oman, oman mielipiteeni vain. - - Toivottavasti ei nyt ainakaan tuu mitddan
avioeroja tai mitddn kauheita perheriitoja tai tappeluita timdn takia. Sen takia md oon
yrittany olla hilijaa, ettei vaan tuu mitddn jalkimainintoja sitte ku vaalit on ohi. (PH42,
nainen 56v.)

Viestintiasuhde

Vaaleista
keskustelun
muotoutuminen

Oletettu samar? Omaksuttu vaali-
mielisyys / erimielisyys keskustelukulttuuri

KUVIO 4. Keskeiset tekijat vaaleista keskustelun muotoutumisessa.

Suhdetta keskustelukumppaneihin méériteltiin ja luonnehdittiin yksityiskohtaisemmin pii-
vikirjoissa kuin haastatteluissa. Haastatteluissa suhdetta ilmaistiin asiayhteyden kautta ja
yleiselld tasolla. Haastatteluissa saatettiin myds suoraan kertoa, kenen kanssa keskusteluita

yleensd kdydadn ja milld tasolla.

Kylli perhepiirissd ja kylld ystivien kans ja kylld noissa harrastuksissaki kdyn, niin tulee
aina jotain mainittua sitten ndistd mielipiteistd, mitd oon kuullu. (PH25, nainen 62v.)
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Paivikirjoissa puolestaan tarkasteltiin yksittédistd keskustelua tarkemmin esimerkiksi luon-
nehtimalla suhdetta keskustelukumppaniin ja pohtimalla keskustelun ilmapiirid. Alla esi-

merkki péivikirjurin luonnehdinta ystidvin kanssa kiaydysta sahkopostikeskustelusta:

Hyvan ystivan kanssa, e-maililla pari kertaa edestakaisin, yleisesti ketd kannattaa déines-
1dd ja miksi - - vertailimme erilaisia ehdokkaita, ei suoranaisesti kerrottu ketd ddanestimme.
Tosi hyvidn ystavin kanssa kdyty keskustelu eteni than leppoisasti, mielipiteet jokseenkin
samanlaiset. Kdytiin ldpi pari mahdollista ehdokasta. (EK3, nainen 28v.)

Viestintisuhteen keskeisyys kasvokkaiskeskusteluissa tulee ilmi tarkasteltaessa tietokone-
vilitteisid keskusteluita, joissa keskustelukumppanit eivit paljastaneet toisilleen henkil6lli-
syyttdan. Esimerkiksi keskusteluryhmissé ja chateissé saatettiin keskustelua vaaleista kayda
hyvin suorasukaisesti mielipiteet ja ehdokasmieltymykset paljastaen. Anonyymiyden taakse
oli helppo piiloutua, ja kun viestintdsuhde oli 16yh4, saatettiin keskustelua kdyda mielleyh-

tymien mukaan.

Vaaleista keskustelua liheisissd viestintdsuhteissa kuvaa kirjavuus. Toisaalta ldheisissa
suhteissa ilmaistiin monenlaisia tunteita, ndkemyksié tuotiin avoimesti esille ja samoin vai-
kuttaminen oli avoimempaa. Toisaalta ldheisten kanssa vaaleista keskusteltacssa ei aina
oltu avoimia eikd keskustelua vaaleista kaikissa ldheisissid suhteissa edes kdyty. Suhteen
laadun pohdinta saatettiin myds jattad tekemaéttd, mutta keskustelukumppani nimettiin

(esim. diti, tydkaveri, puoliso, ystivi, puolituttu, tuntematon).

Keskeiseksi ldheisissd viestintdsuhteissa kiytaville vaalikeskustelulle néayttid nousevan
keskustelijoiden suhde vaikuttamiseen. Vaikuttaminen koettiin ldheisissid suhteissa luon-
nolliseksi eritoten vaikuttajan nikokulmasta. Toisaalta ero vaikuttamisen ja informoinnin
vililli néyttdd olevan hieno. Vaikka puheenvuoro saatettiin tarkoittaa informoivaksi,
kuuntelijan osassa oleva saattoi kokea sen myos vaikuttavaksi, vaikka oli perilla keskuste-
lukumppaninsa informoivasta aikeesta. Argumentatiivisista ja vaikuttamaan pyrkivistd kes-

kusteluista lisdid luvussa 5.3.3.
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Vaikka tutkimukseen osallistujat kisittelivét viestintdsuhteitaan vaalikeskusteluissa késite-
parilla etdinen — liheinen, ilmeni viestintisuhteissa muitakin variaatioita. Viestintdsuhteen
moninaisuus ilmenee selkedsti tutkimukseen osallistujien kuvauksissa siitd, miten perheen-
jdsenten kesken keskusteltiin vaaleista. Perheenjéseniltd saatettiin tiedustella heiddn ehdo-
kasvalinnoistaan tai saatettiin pyrkid vaikuttamaan heidén valintoihinsa — koettiin suhteet
sitten 1dheisiksi tai melko etiisiksi. Esimerkiksi suhde vanhempiin saatettiin kuvailla etéi-
seksi, mutta silti viittely4d vaaleista saatettiin kdydd avoimestikin. Tutkimukseen osallistu-
jien médrittelyt suhteidensa lheisyydesti ja etdisyydestd jattavit toisinaan sijaa erilaisille
tulkinnoille esimerkiksi sen vuoksi, ettd etdistd suhdetta saatettiin tarkastella yksittdistapa-

uksena tekemiitti vertailua muihin etiisiin viestintisuhteisiin.

Keskusteltaessa saatettiin olla avoimia ja suoria juuri sen vuoksi, ettd keskustelukumppani
oli ldheinen. Esimerkiksi ehdokkaita ja puolueita voitiin arvostella kirkevimmin ja ylipaa-
tddn ddnestijit pohtivat vaalitapahtumia ddneen ldheisten keskustelukumppaneiden kanssa.
Liheisten, erityisesti samanmielisten ldheisten kanssa, keskustelun Kkoettiin olevan turval-
lista. Keskustelukumppani ja hinen tarkoitusperénsi tunnettiin eikd ollut syyta olettaa, ettd

keskustelussa joutuisi ongelmalliseen tilanteeseen erimielisyyden vuoksi.

Avoimuus liheisissi viestintidsuhteissa ilmeni esimerkiksi siten, ettd ldheiseltd keskustelu-
kumppanilta saatettiin kysyd suoraan, ket hin ddnestdd. Samoin saatettiin kertoa oma eh-
dokas tai puoluemieltymys. Léheisten valintoja kohtaan tunnettiinkin mielenkiintoa. Tar-
kastelemalla ldheisen keskustelukumppanin persoonallisuuden ja hédnen vaaleissa teke-
ménsi valinnan yhteyttd sekd vertailemalla omia ja ldheisten nikemyksid voitiin abstrak-
tista politiikasta luoda konkreettisempaa kisitysté ja omia hahmotelmia. Toisaalta vaalikes-
kusteluita ldheisten kanssa ei aina koettu avoimiksi — ldheisten kanssa saatettiin olla kes-
kustelemattakin. Vaikenemiseen vaikutti esimerkiksi se, ettd liheisen koettiin olevan eri
mieltd keskusteltavasta aiheesta. Keskustelemattomuuteen saattoi vaikuttaa myos vaalikes-
kustelukulttuuri: vaaleista keskustelemista ldheisissi suhteissa ei koettu merkitykselliseksi

tai sité ei ollut tapana tehdi.
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Keskustelijoiden samanmielisyydelld tai erimielisyydelld on merkitysti sille, millaiseksi
vaaleista keskustelu muotoutuu. Olennaista on, ettd samanmielisyys ja erimielisyys voivat
olla yhtilailla olettamuksia kuin havaittuja piirteitd. Niiden perusteella keskustelua ohjail-
laan. Samanmielisyydelld ja erimielisyydelld on merkitystd viestintisuhteen muotoutumi-
sessa silloin, kun keskustelunaiheena on nikemyksiin ja arvoihin pohjautuva politiikka ja
politiikkaan liittyvd vaali. Viestintdsuhde voi esimerkiksi kehittyd samanmielisyyden kautta
liheisemmiksi. Toisaalta keskustelukulttuurilla on olennainen sija tissikin. Alinestijit
asennoituvat esimerkiksi erimielisyyteen vaalikeskustelussa eri tavoin. Erimielisyys vaali-
keskustelussa voidaan kokea haasteellisena: nikemysten pohdinnasta sekd oman kantansa
argumentoinnista pidetdén. Toisaalta erimielisyyttd voidaan keskustelussa pyrkia peittele-

madn tai kiertdmaén (ks. luku 5.3.4).

Samanmielisyys ja erimielisyys saavat aikaan erilaisia vaalikeskusteluita, ja niilld ominai-
suuksilla on erilaisia merkityksid erityyppisissd keskusteluissa. Esimerkiksi erimielisyyden
esiintyminen keskustelussa saattaa ohjata keskustelua argumentatiivisempaan suuntaan.
Tosin aina néilld ominaisuuksilla ei ole merkittdvad roolia, kuten puhuttaessa vaaleista ta-
pahtumana. Tuolloin kommentoidaan vaalien etenemistd tai muuta vaaleihin liittyvia ta-
pahtumaa niin, ettei ndkemyseroille tai -yhtéldisyyksille anneta sijaa keskustelussa. Kes-
kusteluaiheen valinnassa saatetaan kuitenkin tietoisesti ottaa huomioon keskustelukumppa-

nin samanmielisyytti tai erimielisyytta.

Erimielisyydelle ja samanmielisyydelle annettiin erilaisia painoarvoja. Toisaalta osoitettiin
erimielisyyden tai samanmielisyyden olevan keskeisimpind tekijand vaalikeskustelun

muotoutumisessa, toisaalta korostettiin viestintisuhdetta:

Ei se vdlttamditti oo erimielistd tai samanmielistd, ettd se on vaan niinku, ettd minkdlainen
suhde on siihen toiseen osapuoleen ja milli tasolla liikutaan hénen kanssaan yleensd. Kes-
kusteluissa siis ja. (PH23, nainen 42v.)

Mut sitte jos ajattelee miun vanhempia ja sitte miun siskoa, niin meijin kesken se keskus-
telu on tyrehtyny nyt sen takia, kun kaikilla on eri puoluekannat [naurua). Et niinku se on
niin jannd, niin sen takia me ei niinku niistd viittitd keskustella, ku se tuntuu jotenkin taas
sitten liian ldheiseltd, et kun me tavataan ja sitte jos tulee riita tai paha mieli, ku se tuntuu
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Jotenki liian henkilokohtaselta, et miten me voijaanki niinku samasta perheestd niin kaikki
olla eri puoluekannassa. (PH3, nainen 27v.)

Tavoissa ottaa huomioon erimielisyyttd tai samanmielisyyttd sekd viestintdsuhdetta vaali-
keskusteluissa oli siis eroja. Kenties eri henkil6t painottavat vaalikeskustelukulttuurissaan
nditd tekijoitd eri tavoin. Osa ei esimerkiksi keskustelussaan pitényt olennaisena sitd, onko
keskustelukumppani samanmielinen vai ei. Toiset eivit taas mielelldfin jakanut vaaleihin

liittyvid ndkemyksiéén erimielisten kanssa.

Vaalikeskustelukulttuuri saattoi olla yksilollinen, jolloin keskustelukulttuurin muotoutumi-
sessa oli olennaista esimerkiksi kiinnostus politiikkaan. Keskustelukulttuuria ilmenee eri-
laisilla tasoilla ja erilaisissa konteksteissa, jolloin yksilon oli suhteutettava oma kulttuurinsa
muihin ylékulttuureihin. Esimerkiksi perheessa, tydpaikalla ja ystidvien kesken esiintyi eri-
laisia kulttuureita, tapoja keskustella tai olla keskustelematta vaaleista. Alla lyhyt luonneh-

dinta tilanteesta, joka ilmentdi perheen keskustelukulttuuria:

Kotona mieheni kanssa emme juuri politikoi, mieheni seuraa tarkasti radio-ohjelmia ja
keskustelee kavereidensa kanssa, muttei perheen kesken. Lapsemme moittivatkin usein,
miksei meilld puhuta politiikkaa. Itse olen vastannut, ettei kiinnosta enkd tiedd siitd niin
paljoa, ettd haluaisin ”"NEUVOA” suuntaan tai toiseen. (PB20, nainen 50v.)

Vaalikeskustelukulttuuria kisiteltiin usein viestintdsuhteen kautta. Tutkimukseen osallistu-
jat pohtivat, millaista keskustelua heilld oli tapana kdydad laheisten henkildiden kanssa.
Pohdittiin, millaista keskustelua kéytiin ystdvien kesken tai perheen parissa vai vaiettiinko
vaalit kuoliaaksi. Lisdksi vaalikeskustelukulttuuri ilmeni kuvattaessa ndkemyksiid keskus-
teluista etdisten tai tuntemattomien henkildiden kesken, jolloin viestintdsuhteella oli olen-

nainen sija keskustelukulttuurin muotoutumisessa.

No md sanosin silleen, ettd mitd parempi ystdvd, niin sitd enemmdn niinku uskaltaa omia,
omia mielipiteitddn, omia kantojaan sanoa, mutta sitte taas kun menee kauemmaksi, niin
enemmdin tdllasta yleistd, ettd ei nditd omia mielipiteitd muille esitd niinkdan. (PH31, mies
24v.)
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Moon huomannu, etti puolituttujen kanssa aika helposti se keskustelu on sitd, ettd oletsd jo
pddttiny, ketd sd ddnestdt. Mut mun oikeiden ystivien kanssa kysytddn ihan suoraan, ketd
sd ddnestdt. (PHI0, nainen 26v.)

Haastatteluissa ilmeni yleisid linjauksia omista vaalikeskusteluperiaatteista, siitd vaalikes-
kustelukulttuurista, joka oli omaksuttu. Pdivikirjoissa taas vaalikeskustelukulttuurin ilme-
neminen nékyy kédydyn keskustelun pohdinnassa. Vaalikeskustelukulttuurin olemassaolo
ilmeni myds poikkeuslausumista. Tutkimukseen osallistujat kertoivat keskusteluistaan ja
toisinaan mainitsivat tapauksia, jossa oli poikennut omasta tai yleisestd vaalikeskustelu-
kulttuurista. Téllaisia poikkeamia olivat esimerkiksi tapaukset, joissa tietyssid seurassa oli

poikkeuksellisesti alettu puhua vaaleista ja politiikasta, vaikka yleensi niin ei ole tehty:

— — minulla oli tavanomainen kuukausitapaaminen kuuden — — tyottomdksi jidneen kanssa.
— — Keskustelimme niitd nditd itsedmme koskevia asioita ja kuulumisia toisistamme. Kunnes
vieressd istuva kuiskaten huomautti mitd luulet tuleeko Eskosta presidentti, hiin itse oli siti
mieltd, johon lisdsin ettei ole mitenkddn varmaa koska ensimmdisen ddnestyksen ero on
niinkin suuri kuin 10%. Kolmas jatkoi, nyt puhuttiin jo niin ettd kaikki kuulevat. — — Olin
ylldttynyt tdstd vilkkaasta keskustelusta, koska yleensd emme politikoi, mutta tisti aiheesta
Jokaisella oli jotain sanottavaa. (PB1, nainen 59v.)

Poikkeuksia tehtiin usein myos aiheen valinnassa tai keskustelutyylissd. Keskustelutyyliin
liittyen saatettiin tehdi poikkeus esimerkiksi siind, kuinka syvillisesti tai suoraan aiheesta
keskusteltiin. Kuten ylli oleva esimerkkikin viittaa (— — yleensd emme politikoi — - ), vaali-
keskustelukulttuuri voi olla osa politiikasta keskustelemisen kulttuuria. Vaalikeskustelu-
kulttuuri voidaan néhdi olevan erillinen politiikasta keskustelemisen kulttuurin kanssa esi-
merkiksi, jos vaaleista keskustelemisen koetaan olevan enemmin keskustelua tapahtumasta
kuin keskustelua puoluepolitiikasta ja ideologisista nakemyksistd. Vaalikeskustelukulttuu-

ria tarkastellaan lisida luvussa 5.3.4.

Viestintdsuhteella on siis keskeinen sija vaalikeskusteluiden muotoutumisessa. Lisdksi
viestintdsuhteen kautta ja sen ohella keskustelut muotoutuvat vaalikeskustelukulttuurin
mukaan ja keskusteluissa myos huomioidaan siti, kokevatko keskustelukumppanit olevansa
keskusteltavasta asiasta tai yleissmmin polititkasta samanmielisid tai erimielisid. Nami

keskeiset tekijét saavat erilaisia painotuksia erilaisissa viestintdkonteksteissa. Seuraavissa
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luvuissa tarkastellaan, miten viestintdsuhde ja vaalikeskustelukulttuuri sek erimielisyys ja
samanmielisyys ndyttdytyvit ensinnikin tietyssid kontekstissa, tyossid. Toiseksi tarkastellaan
viestintdsuhdetta ja erimielisyyttd ja samanmielisyyttd tietyssid keskustelutyylissd, vaikut-
tamaan pyrkivissi ja argumentatiivisissa keskusteluissa. Lopuksi tarkastellaan, miten vaali-
keskusteluissa suhtauduttiin erimielisyyteen, eritoten konflikteihin ja miten vaalikeskuste-

lukulttuuri tissi suhteessa ilmenee.

5.3.2 Vaaleista keskustelut tyossa

Vaaleista keskustelu tydsséd oli tavallista. Vaaleista keskusteltiin erityisesti tydkavereiden
kanssa, mutta liséksi vaaleista saatettiin kdydad keskustelua asiakkaidenkin kanssa tietyin
ehdoin. Osa tutkimukseen osallistujista myos joko pyrki vélttdméédn vaaleista keskustelua

tai pidattiytyi ehdottomasti keskustelemasta tyossa.

Tyokavereiden kanssa keskustelua pidettiin luonnollisena siksi, ettd heididn kanssaan oltiin
runsaasti tekemisissé, jolloin piivittdisistd, ajankohtaisista asioista syntyi muutenkin kes-
kustelua. Osa pohti keskustelevansa tyokavereiden kanssa juuri siitd syysta, ettd suhde hei-
hin oli ldheinen ja kaverillinen. Vaaleista keskustelu saatettiin rinnastaa omien ajatusten ja
mieltd askarruttavien seikkojen pohtimiseen. Kun kerran tyokaverin kanssa monenlaisia
asioita pohditaan, miksei siis myos vaaleja? Tyosséd keskustelemisen mielekkyyttd ja tirke-
yttéd painottivat eldkeldiset tai muut tydeldmén ulkopuolella olevat tutkimukseen osallistu-
jat. Heidédn mukaansa esimerkiksi tydpaikka voi toimia vaaleista ja politiikasta keskustelta-
essa keskeisimpéni foorumina. Tyoeldmin ulkopuolelle jddneet tai jéttdytyneet usein koki-
vat vaaleista keskusteluiden huomattavasti vihenneen jo senkin vuoksi, ettd ihmiskontak-

tien méirid oli laskenut.

Silloin kun on tyoeldmdssd, niin silloin on niin, ettd se keskustelupiiri on ihan toisenlainen
ja meilldkin aina istuttiin sielld kahvilla ja ruokasalissa, niin sielld aina keskusteltiin ndistd
kaikist talldsista. Sen jalkeen kun jdi tydeldmdstd pois, niin se ympyrd tdllasis asiois pie-
neni. (PHIS, nainen 65v.)
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Verraten yleisiin luonnehdintoihin keskusteluiden syvillisyydestd tai keveydesta (ks. luku
5.2.3) tyossd kiytyjd keskusteluita luonnehdittiin pikemminkin kevyeksi jutusteluiksi kuin
syvéllisemmiksi politiikan puhumiseksi. Keskustelun sanottiin olevan muiden muassa vit-
sailevaa, toteavaa ja kevyttd, leppoisaa juttelua. Keskustelua saatettiin kdyda tyoparin tai
tiimin kanssa tai satunnaisemmin tyokavereita kohdattaessa. Erityisesti aineistossa on mai-
nintoja kahvipoytikeskusteluista. Kahvipoytakeskustelut ndyttidvit eroavan muista tyopai-
kalla kaydyista keskusteluilsta siind, ettd niissd huomioidaan keskustelijoita ja ryhmén toi-
mintaa, miké vaikuttaa myos keskustelun tyyliin. Vaaleista keskusteleminen saatettiin pyr-
kid pitdmddn yleisend keskusteluna, keskusteluna mistd tahansa ajankohtaisesta asiasta.

Tuolloin politiikan tietimykseltédin eritasoiset henkilot saattoivat osallistua keskusteluun.

Vaikka kahvipoytikeskusteluissa pohdittiin vaaliasioita syvillisemminkin esimerkiksi arvi-
oimalla ehdokkaita ja ndkemyksii, pyrittiin keskustelu silti pitdmain savyltadn kevyend.
Taustalla oli usein ajatus siité, ettei tydpaikalla sopinut kinastella niin, ettd silld olisi mer-
kittavdd vaikutusta tyontekijoiden suhteisiin ja siten itse tyon tekemiseen. Lisdksi viittelyd
ja syvillistd keskustelua pidettiin tyokavereiden kanssa eri tavalla merkityksellisend kuin

kaikkein 1dheisempien henkildiden kanssa keskustelua:

Kyl niinku sehdin noin ihan selviisti on — — se on leikinlaskua ja semmosta tsoukkia ja vaka-
viaki keskusteluja tyopaikalla, mutta kun siind ei oo sellasta arvolatausta niinku vaikka
avopuolison kesken —— (PH3, nainen 27v.)

Keskustelut haluttiin pitdd kevyend, koska viittelyitd ja syvéllisimpid pohdintoja kéytiin
mieluiten vain kaikkein ldheisimpien henkildiden kanssa. Lisdksi timén tyyppisid keskus-
teluita ei haluttu kdydd ryhmaéssé, jossa oli lukuisia osallistujia. Kahvipdytakeskusteluiden
pitaminen keveidnd saattoi olla kirjoittamaton siéint6. Jos sdintdd rikottiin, saatettiin kes-
kustelua pyrkid viemién toisaalle tai keskustelu vaimeni kokonaan ja keskustelijat poistui-

vat keskustelutilanteesta.

Aamupdivin kahvitauolla. Tyokaverit. Tydpaikan kahvipoyddssd. Erds tyokaveri tuli kahvi-
poytdidn ja kysyi paikallaolijoilta etti katsoitteko eilen illalla televisiosta vaalikeskustelua.
Spekuloitiin jos tietystid ehdokkaasta tulee presidentti, mitd tapahtuu seuraavan hallituksen
muodostamisessa. Kenestd pdaministeri? Maksetaanko vanhoja “kalavelkoja” jne. Kes-
kustelun tyyli oli ensin kevyttd ja vihan halveksuttiin ehdokkaiden vastauksia jossa he eivdit

115



sanoneet mitddn, vaikka puhuivat paljon. Keskustelu kdvi vahdan kiredksi kun yksi tyokave-
reista ei pystynyt olemaan kevedlld linjalla, hanelld on yleensdkin hyvin jyrkdit ja “aina
oikeassa” olevat mielipiteet. Sithen me muut keskustelun lopetimmekin ja ldhdimme tdihin.
(PA13, mies 44v.)

Tyokavereiden kanssa kéytivid keskusteluita saatettiin luonnehtia myos arvioiviksi tai poh-
diskeleviksi. Keskusteluissa saatettiin esimerkiksi arvioida ehdokkaan menestymistd vaa-
liohjelmissa tai pohtia vaikkapa mielipidemittausten oikeellisuutta. Syvillisid keskusteluita
saatettiin kdyda silloin, kun vaaliaihe liittyi omaan tyohon tai jos jollain tyokaverilla oli
runsaasti tietoa keskusteltavasta asiasta. Keskustelutyylin arvioinnissa tuli esille se, ettd
vaaleista syntyvii keskustelua tyossa saatettiin tarkastella tyontekijoiden homogeenisuuden

ja heterogeenisuuden kautta.

Jos tydyhteisd koettiin keskustelunaiheen kannalta homogeeniseksi, keskustelu vaaleista
saatettiin kdyda syvillisemmin. Tydyhteisé koettiin homogeeniseksi esimerkiksi silloin,
kun keskusteltava vaaliaihe liittyi tyohon ja tyontekijat vaikuttivat olevan melko samoilla
linjoilla késilld olevasta asiasta. Keskustelu oli vilkasta ja késilld olevaa asiaa voitiin pohtia
syvillisesti jo senkin vuoksi, ettd keskustelijoilla oli keskusteltavasta asiasta tietoa ja ni-

kemyksii.

Koettu heterogeenisyys tyontekijoiden kesken nihtiin johtavan siihen, ettd keskustelut oli-
vat joko viittelynomaisia, vihjailevia ja konfliktinhakuisia tai keskustelua aiheesta pyrittiin
kokonaan vilttdmiin. Heterogeenisyyteen saatettiin viitata silloin, kun tyopaikalla ilmeni
jonkun ehdokkaan tai ndkemyksen voimakasta kannattajuutta. Seuraavassa luonnehdinta
tilanteesta tyopaikalla, jossa tyontekijoilla on erilaisia mielipiteitd ja ne tuodaan nikyvisti

esiin:

Tyokavereiden [kanssal, tyohuoneessa, ehdokkaista Aho vaiko Halonen, noin puoli tuntia
(ei yhtdjaksoisesti). Keskustelu alkoi, kun joku oli tuonut tyopaikan ilmoitustaululle lapun
jossa oli otsikot: Keskusta radikalisoi uudelleen tyoreforminsa, tdtd on tyoreformi, SAK
vastaa Keskustalle. Tyopaikallani on enemmisto Halosen kannattajia joiden mielestdi
Halonen on se ainoa oikea. — — Tunteet tyopaikalla kdvi valilld vihdn kuumana. Télld ta-
voin Ahoa haukkumalla osa tybkavereistani yritti saada lisdd Halosen kannattajia. Itse ja
pari muuta sanoimme ettd 1 kierroksella ddnestimme Ahoa. 2. kierroksella oli tottakai
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Ahon kannalla — — . Tyoni on tiivistd tiimityotd joka ei toimi kuin yhteistyolld, tietenkin jo-
kainen yrittdd parhaansa. Vaikka tdssd puhuttiin aika avoimesti ehdokkaista ja vililld kay-
tiin kuumiakin keskusteluja niin jokainen varmasti ymmdrsi, ettd mihin rajansa vetdd,
koska tdytyyhdn jatkaa vaalienkin jilkeen toitd. Kavi miten kdvi. (PB4, nainen 24v.)

Heterogeenisyys ei vilttdmattd kuitenkaan tarkoittanut sité, ettd tyontekijéit olisivat jakautu-
neet mielipiteiltdin kahtia. Heterogeenisyyteen saatettiin viitata silloinkin, kun vaikkapa
vain yhdelld oli voimakas nidkemys vaaleihin liittyvésti asiasta ja muut eivit tuoneet nake-
mystéén esille ollenkaan tai he olivat nikemykseltidéin neutraaleja. Vaikka keskustelua saa-
tettiin kdyda kevyestikin ja nidennéisesti hyvéssd yhteishengessi, saattoi joillekin tyonteki-
joille kayty keskustelu herittdd negatiivisia tuntemuksia. Erds tutkimukseen osallistuja
kertoi tydpaikalla olleesta lyhyesti, vitsailevasta keskustelutilanteesta ja kuvasi lyhyen kes-

kustelun jilkeisid tuntojaan néin:

Tunnelma muka hilped - -. Minulle jdi taas epdmiellyttivi tunne, hdmmennystd, pahaa
mieltd; paljon kysymyksid pddhdn. (PB17, nainen 53v.)

Asiakkaiden kanssa kidydyt keskustelut olivat harvinaisempia. Osa tutkimukseen osallistu-
jista kuitenkin kertoi kdyneensi keskusteluita asiakkaan kanssa 1dhinné small talk -tyylisesti
tai muuten kdyneensid kevyttd keskustelua vaaleista tapahtumana. Osa kertoi kidyneensa
keskustelua asiakkaiden kanssa vain, jos aloitus keskustelulle oli tullut asiakkaalta. Kes-
kustelun miiré ja luonne puolestaan riippui siitd, oliko asiakas muuten tuttu vai tdysin tun-
tematon. Osa tyontekijoistd salli asiakkaan aloittaman keskustelun, mutta pyrki osallistu-
maan keskusteluun vain osoittamalla kuuntelevansa ja kommentoimaan esille tulevia asi-

oita mahdollisimman neutraalisti.

Asiakas jatkaa, ettd kylla ndin vaalien alla pitdisi saada suunsa auki, jos tuumaa, ettd asi-
oihin pystyy vaikuttamaan. Totean, ettd televisiossa eduskuntaan pyrkijdt ovat ainakin saa-
neet suunsa auki, kun keskustelukumppani ei useinkaan tahdo saada suunvuoroa. — — Kes-
kustelu oli leppoisaa ja lupsakkaa sdvyltidan. Asiakkaani oli mies, joka haluaa esittid mie-
lipiteitd ja jutella. Han toi keskustelun aikana omasta mielestdni monta nakékantaa esiin.
Omassa tydssdni — — en yleensd ryhdy poliittiseen vdittelyyn asiakkaideni kanssa (poikke-
uksena henkilokohtaisestikin hyvin tuntemani asiakkaat). Pyrin asiakaskohtaamisissa ndiis-
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sakin asioissa mielummin kuuntelijan rooliin antaen kuitenkin asiakkaalle mahdollisuuden
keskustella hdntd ajatuttavista poliittisista tilanteista ja asioista. (EKS8, nainen 45v.)

Jos tyontekijin mielestid keskustelu vaaleista oli sopimatonta, hin ei jatkanut asiakkaan
aloittamaa keskustelua, vaan esimerkiksi vaihtoi puheenaihetta tai vaikeni. Keskustelusta
siis kieltdydyttiin, miki tarkoitti sitd, ettd itse ei aloitettu keskustelua eiké osallistuttu sii-
hen. Osa tutkimukseen osallistuneista haastatelluista ja péivikirjureista pitikin niin asiak-
kaiden kuin muiden tyontekijoiden kanssa kdytdavid keskustelua vaaleista sopimattomana
tyon luonteen vuoksi. Ndmé tutkimukseen osallistujat tyoskentelivit esimerkiksi tervey-
denhuollon, sosiaalitydn, poliisilaitoksen palveluksessa tai muussa asiakaspalvelutehtd-
véssi. Toisaalta oltiin kuitenkin sitd mieltd, ettd tyopaikan ja tydajan ulkopuolella, vaikkapa
tyontekijoiden yhteisessd virkistaytymistapahtumassa, tyokavereiden kanssa oli sopivaa

keskustella vaaleista ja politiikasta.

Keskustelemattomuutta perusteltiin tyon luonteen lisdksi silléd, ettd tyopaikalla oli havaitta-
via ristiriitoja tai voimakkaita, omalle kannalle vastakkaisia mielipiteitd. Tuolloin osa katsoi
parhaaksi olla keskustelematta vaaleista. Lisédksi kiire oli erds keskeinen kéytinnon syy

sille, ettei tyopaikalla keskusteltu vaaleista tai keskustelu oli vain véhiisti:

Toissd normaalia keskustelua vaaleihin liittyen — — ldhinnd ajan vahyydestd johtuen ilman
kenenkddn poliittisia intohimoja — — . Toissd kylld huomaa nykyajan kiireen, varsinkin kun
osa porukasta on lomilla. Tuskin koskaan aikaisemmin on ndin vihdn puhuttu politiikasta.
Vaan miten keskustelet, kun yhteiseen kahvipoytihetkeen ei tunnu endd loytyvin aikaa.
(EK4, mies 35v.)

5.3.3 Argumentatiiviset ja vaikuttamaan pyrkiviit keskustelut

Omien ndkemysten esille tuominen ja niiden puolustaminen keskustelussa (argumentatiivi-
nen keskustelu) sekd vaikuttamaan pyrkivat keskustelut nousivat keskeisiksi pohdinnan
aiheeksi tutkimukseen osallistuvien #dnestdjien keskuudessa. Tutkimukseen osallistujat

pohtivat, miten he ilmaisevat ndkemyksidin, miten he pyrkivét vaikuttamaan keskusteluil-
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laan ja miten heihin oli pyritty vaikuttamaan. Pohdintojen taustalla oli usein ndkemys siité,
ettd vaalikeskusteluiden yleisesti oletetaan olevan vaikuttamaan pyrkivid. Osa kielsi sen,
ettd vaaleista keskusteltaessa keskustelukumppani pyrkisi vaikuttamaan tai etté itse pyrittéi-
siin vaikuttamaan keskustelukumppaniin. Sen sijaan nimé henkil6t kertoivat, miten ilmai-
sivat suhtautumistaan keskustelukumppaneidensa ndkemyksiin ja miten he toivat omia

mielipiteitiédn esille keskustelussa tai jutustelussa.

Tédssd luvussa argumentatiivisiin ja vaikuttamaan pyrkiviin keskusteluihin suhtautumista
tarkastellaan tutkimukseen osallistuneiden henkildiden kiyttdmééd sanaston avulla. Sen li-
séksi tdssd luvussa kisitelldéin, millainen merkitys viestintdsuhteella ja samanmielisyydelld

tai erimielisyydelld on timén tyyppisissi keskusteluissa.

Kuten jo ensimmaéisessé tulosluvussa 5.1.1 ilmenee, vaikuttavuudesta ei aina haluttu puhua
vaikuttamisen nimelld. Tédssd luvussa tarkastellaan aluksi sitd, millaista vaikuttamiseen
liittyvdd sanastoa keskusteluista kerrottaessa kiytettiin. Siten n#hdéd4n, miten vaikuttami-
seen ja argumentatiiviseen keskusteluun suhtaudutaan. Sen jidlkeen tarkastellaan, miten
viestintdsuhteeseen, erimielisyyteen tai samanmielisyyteen viitataan vaikuttamaan pyrki-

vissd tai argumentatiivisissa keskusteluissa, joissa ilmaistiin ja arvioitiin mielipiteiti.

Vaikuttamiseen ja niakemyksen ilmaisuun liittyvad sanastoa voisi kuvailla yhtdiltd peh-
mentéiviaksi, toisaalta kirjistaviksi. Pehmentévilld sanoilla pyrittiin vaikuttamaan pyrkivét
tai oman nidkemyksen argumentointiin liittyvit sanat ilmaisemaan positiivisessa tai vahét-
televissd sdvyssd. Puhuttiin siitd, kuinka keskustelukumppanin kanta oli pyritty varmista-
maan tai pyrittiin herdttdmddn keskustelukumppanin ajatuksia. Osa kéytti vaikuttaminen-

sanan edessd médreitd, kuten mieto, lemped, leikkimielinen. Puhuttiin my0s vdlillisestd vai-

kuttamisesta:
Kdavimme kyldssd ditini luona — — kahvipoyddssd keskustelimme ehdokkaista ja millaiset
“arvot” presidentin pitdd ehdottomasti tdayttdd tai millaista “taustaa” ei voi olla. — — huo-

masin ylldttaen joutuneeni “ristituleen” kahden naisen ajatuksille. Esille tulleet ajatukset
eivdt kaataneet minun maailmaani; luulen tuntevani molemmat persoonat aika hyvin. — —
Presidenttien televisiomainonnasta ykkoseksi “raadissamme” nousi Aho. — — Tunnelma
avoin, ei ennakkoasenteita, keskustelussa selvii kantaaottavia mielipiteitd. Ei suoraan
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[yritetty vaikuttaa], mutta vidlillisesti esittdmdlld joihinkin asioihin erilaisen mielipiteen
valittomasti keskustelussa. (PAS, mies 48v.)

jossa pyrittiin puhumaan joku ympdri. Usein vaikuttamisen synonyymind kaytettiin kdcin-
nytitamistd. Vaikuttamisen ajateltiin olevan vahvaa ja selkedsti jopa kannasta toiseen muut-
tavaa toimintaa. Ne jotka kuvailivat kantaansa vahvoiksi, eivit ndhneet keskustelukumppa-
neiden vaikutuspyrkimyksilld olevan mitidén merkitystd. Harvassa olivat ndkemykset siité,
ettd lahes kaikissa keskusteluissa on jonkinasteista vaikuttamista, jota ei valttdméttd edes

havaita.

PHI9: Md en voi kuvitella, ettd md muuttasin kenenkddn mielipidettd. Ei mulla on niin
vankka, ketd md ddnestdn, ettd siihen ei pysty vaikuttaan kukaan. (PHI19, nainen 62v.)
PHI8: Ja mdd olen kuuluisa jadrdpdisyydestini ja silti md huomaan, ettd tyttdreni on vai-
kuttamassa mielipiteeseeni ja se siitd. (PHI18, nainen 65v.)

[Naurua]

PHI18: Mut kyl musta on ihan hirveen hauska kuunnella myoskin semmosten mielipiteitd,
Jjotka on ihan ddrimmdisesti tdysin eri mieltd, koska on kauheen mielenkiintosta kuulla, ettd
miten ihmiset voi tosiaan ndinkin sen asian ajatella. Eihdn siitd tartte mitddn vaikutteita
ottaa, mut se voi ehkd panna ajattelemaan, ettd ai jaa.

PHI19: Kylld mdkin haluan kuulla mielipiteitd, mutta ettd ne vaikuttas minuun, niin se el
endd oo mahdollista.

PH20: Ei, ei se vaikutus, vaan nimenomaan, ithan mielellddan...(PH20, nainen 25v.)

PH19: Kuuntelee, kylld.

PH21: Hmm, hmm [edellistd puhujaa myotiillen]. (PH21, mies 61v.)

Olen luokitellut aineistossa ilmenevit vaikuttamiseen liittyvat ilmaukset neljdédn eri tyyli-
luokkaan. Luokat ovat suuntaa-antavia, silld sanojen merkityssiséllot voivat olla moninai-
set. Luokat voivat kuitenkin auttaa sanaston hahmottamisessa. Kunkin luokan sanasto on
pyritty asettamaan siten, ettd ylhéaltd alas pdin mentdessa vaikuttamisen ilmaukset vahvis-

tuvat (Taulukko 3).

Viestintdsuhteen koetaan vaikuttavan siihen, millaiseksi vaikuttamaan pyrkivé ja argumen-
tatiivinen keskustelu muotoutuu. Tutkimukseen osallistujat eivét suoranaisesti kuvailleet
etdisissd suhteissa tapahtuvia vaikuttamaan pyrkivié ja argumentatiivisia keskusteluita. Sen
sijaan puhuttiin esimerkiksi ympdristoon, toisten mielipiteisiin ja muihin ihmisiin vaikutta-

misesta ja ndkemysten avoimesta esille tuomisesta. Osa tutkimukseen osallistujista pyrki
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yleisesti ottaen vaikuttamaan keskustelukumppaneihinsa ~ melko suoraan,
silld vaikuttamaan pyrkimistd yleensd pidettiin luonnollisena tai hyviaksyttivianid vaaleista

keskustelun elementtini:

En md ndkis valttamadattd, ettd tommonen mieto vaikuttaminen on pahitteeksi siitd syystd,
ettd nythdin saattaa olla, ettd toinen ei oo kuitenkaan seurannu senkddn vertaa politiikkaa,
kun itse on seurannu eikd oo senkddn vertaa selvilld ehdokkaista - - toinen saattaa ihan
vilpittomdstikin noin alusta kysyd miedosti, kun ei oiken tiedd - - jos itseltdni kysyttdis niin
mitd mieltd olen tarkkaan ottaen, jos md sitten sanon mielipiteeni niin ja toinen kdayttdd sitd
hyvikseen, niin en md koe sitd valttamdttd pahana - - (PH21, mies 61v.)

Osa pyriki vaikuttamaan hieman hienovaraisemmin tai ei kokenut vaikuttamaan pyrkimistid
keskusteluissa lainkaan mielekkééksi. Keskeistd oli, ettd vaikuttamaan pyrkimisestda puhut-

tiin usein negatiivissavyisilla késitteilla (ks. taulukko 3) ja kieltolauseilla:

En mdd oikiastaan kenellekddn niinké omaa kantaani tuputa, mutta tietysti voi tdmmosid
positiivisia ndkokohtia, mitd nyt huomaa, niin tuoda esille. Mutta se on tietysti jokaisen
henk kohtainen asia. Mutten koe, ettd olisin mikddn agitaattori. (PH44, nainen 44v.)

En md tid vaikuta — —, en mdd niinku pyri ketddn kddntdmddn mihinkddn oppiin, mutta
kylld minusta on ihan kiva avoimesti keskustella ja kuulla kaikkien ihmisten mielipiteitd.
(PH25, nainen 62v.)

Liheiseksi koetuissa suhteissa vaikuttamisen katsottiin tapahtuvan avoimemmin ja ylipad-
tadn nakemyksistid keskusteltiin avoimesti argumentoiden. Liheisen keskustelukumppanin
ehdokasvalintaan saatettiin pyrkid toisinaan vaikuttamaan melko suorasti. Toisaalta kes-
kusteluita ei vaikuttajien ndkokulmasta aina kéyty vaikuttamismielessd, vaan pikemminkin
kyse oli omien nikemysten avoimesta esille tuomisesta tai laheisen keskustelukumppanin
informoimisesta. Liheisid keskustelukumppaneita saatettiin myos patistaa dinestdmiin ja
ohessa saatettiin antaa ymmaértdd, kuka olisi sopiva ehdokas. Keskustelukumppaniin pyrit-

tiin vaikuttamaan lisdksi huumorihengessé, puolileikilldin.

Kylld me ainaki kiistelldidn kaverien kanssa kauheesti ehdokkaitten paremmuudesta ja leik-
kimielisesti yritetddn vaikuttaa toisten mielipiteisiin, vaikka oikeesti tiedetddn, ettd eihdn
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silld oo merkitystd, ettd jokainenhan tekee sen oman pddtdoksen itse. Et ei silleen niinku
vakavissaan yritetd vaikuttaa. Vaikka onhan sitd puolet leikistd aina totta. (PH22, nainen
33v.)

Erityisesti perheenjdsenien osattiin olettaa pyrkivdn vaikuttamaan toisiinsa. Usein lapset

olettivat vanhempiensa pyrkivin vaikuttamaan heiddn ehdokasvalintaansa.

Aitini kanssa, puhelimessa, joko olen kiynyt ddnestimdssd. Keskustelu kesti muutamia mi-
nuutteja. Aitini kysyi, joko olin kdynyt ddnestamdssd. Keskustelu kaytiin keveddn sdvyyn.
Aitini puolesta oli ihan sama, ketd mind ddnestdisin, kunhan en ddnestdisi Halosta. - - ja
mind ilmoitin, etten ollut ddnestdmdssd Halosta. En tuonut kuitenkaan esille ketd aioin
ddnestid. Aitini ilmoitti mielipiteensd “puolitosissaan”, mutta asia itsessddn oli hdnelle
tirked tuoda esille. Aitini yritti jossain mddrin vaikuttaa mielipiteeseeni, vaikka varmasti
tiesi ettei olisi sithen kuitenkaan pystynyt. (PA16, mies 29v.)

Hiin aikoi ddnestdd Lillania. Sanoin, ettd galluppien mukaan Rehn ei kuitenkaan tule vali-
tuksi. Aiti oli samaa mieltd, mutta uskoi, etti periaate on tirkein ja ainahan voi tapahtua
ylldtyksid. — — Kysymykseen omasta ehdokkaastani en osannut vastata, joka drsytti ditid.
Adnestdd kylld pitdd, hén patisti. — — Normaalia kasvatuskeskustelua, huolehtimista ja lap-
sen (vaikkakin jo 11v. sitten kotoaan muuttaneen) eldmddn puuttumista ja sen hallitsemisen
yrittamistd. Than tavallinen kinaamistunnelma, helpoimmalla pddsee, jos vain sanoo joo,
joo” ——. (PA19, nainen 29v.)

Liheisten pyrkimykset vaikuttaa joko havaittiin paremmin kuin etfiisten henkildiden vai-
kuttamispyrkimykset tai ldheisissd suhteissa todella pyrittiin vaikuttamaan enemmén ja
suoremmin kuin muissa suhteissa. Toisaalta esimerkiksi kehotus &ddnestdd tai kysymys
”Oletko kdynyt ddnestamassid?” saatettiin tulkita pyrkimykseksi vaikuttaa. Liheisissé vies-
tintdsuhteissa keskustelukumppanin viestintétyylistd ja viestin tarkoitusperéstd oltiin myos

tietoisempia kuin etéiseksi koetuissa viestintdsuhteissa.
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Liheinen suhde on tosin tdssd yhteydessd monimerkityksinen késite. Vaikka esimerkiksi
perhesuhteita ei koettu kovin ldheisiksi, saatettiin niissd pyrkid avoimesti vaikuttamaan
toisen ndkemyksiin ja valintoihin. Y114 olevassa esimerkkitapauksessakin jad epaselviksi,
kokeeko piivikirjaa pitdnyt henkilo suhteensa keskustelukumppaniin ldheiseksi, etdiseksi
vai joksikin siltd vililtd. Suhteen laatuun ei aina haastatteluissa tai pdivikirjoissa viitattu.
Vaikka kyseessi olisikin ldheinen sukulaisuussuhde, kuten vanhemman ja lapsen vilinen

suhde, ei voida automaattisesti olettaa viestintdsuhteen olevan ldheinen.

Juuri vanhempien ja lasten, perheessd sekd parisuhteessa eldvien kesken syntyi vaikutta-
maan pyrkivid keskusteluita, jotka pohjautuivat kysymykseen erimielisyydestd ja saman-
mielisyydestd. Vaikka suhdetta perheenjédseniin tai parisuhteen toiseen osapuoleen ei luon-
nehdittu ldheiseksi eikd etédiseksikidédn, saatettiin heihin silti pyrkid vaikuttamaan saman-

mielisyyden saavuttamiseksi.

Aitini kanssa, puhelimessa, ddnestimdssd kdymisestd, pari minuuttia. Aiti kysyi, olenko
kaynyt danestdmdssd Ahoa. [Keskustelu tyyliltdin] Pinnalta keped, pinnan alla jdnnittynyt.
Aiti kertoi [ehdokasmieltymyksestiin] (ja sen jo tietysti tiesinkin) ja yritti udella omaa eh-
dokastani — vidlttelin aihetta. Aidin oletus, ettd ilman muuta meidin perhe ddinestid
Ahoa” drsytti ja tein pari huomautusta siitd, ettd itse asiassa piddn Halosta ihmisend
miellyttdvimpdnd ja Ahoa drsyttivind — kuitenkaan suoraan sanomatta kumpaa ddnestdn.
Minulla ei ole minkddnlaista halua puhua poliittisista asioista vanhempieni kanssa, joten
se tuntui myos tissd puhelussa. Aitikin tietdd sen ja yritti pitdd sdvyn kepedind, mutta mind
— ehkd tarpeettomastikin — luen heti rivien vilistd yrityksen vaikuttaa. Mind puolestani toin
korostetusti esille, ettd minulle vaalit eivdt ole tirked asia ja ettd minun puolestani kumpi-
kin voitaisiin valita, koska omaan eldmdidni silld ei ole mitddn vaikutusta. (PBI1S, nainen
36v.)

Erityisesti presidentinvaalien aikaan pohdintaa heritti perheen jédsenien tai eliménkumppa-
nin aikeet ddnestdd eri ehdokasta kuin tutkimukseen osallistuja. Parisuhteissa, perheissi ja
laheisiksi koettujen ihmisten kesken oli kdyty keskustelua erimielisyydesté ja toisinaan oli
yritetty taivutella ldheistd keskustelukumppania samalle kannalle. Toisaalta osa piti ldheis-

ten tai sukulaisten erimielisyyttd ehdokasvalinnassa yhdentekevéna.
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Tutkimukseen osallistujien joukossa oli henkilditd, jotka osallistuivat vaalikampanjointiin.
Heiddn osaltaan erilaisten nikemysten kohtaaminen argumentatiivisissa ja vaikuttamaan
pyrkivissid keskusteluissa oli oletettavaa. Kampanjatyoti tekevien pddméadrdnd oli usein
vaikuttaa etdiseen keskustelukumppaniin. Kampanjatyontekijin ja kansalaisen kohtaamis-
tilanteessa asetelma oli etukiiteen havaittavissa: kampanjatyontekijén tavoitteena oli nimen-
omaan vaikuttaa ja toisaalta myds kampanjatyontekijén kanssa keskustelemaan tulevalla on
etukiteen tieto siiti, ettd keskustelukumppanin tarkoituksena on vaikuttaa.

Keskustelutilanteeseen tuleva henkild pystyi ennakoimaan keskustelua, koska hin tiesi
kampanjatyé6td tekevin olevan valmiiksi tietyn ehdokkaan tai puolueen kannalla. Kampan-
jatyontekijin ja keskustelemaan tulleen henkilon kesken erimielisyyttd ja samanmielisyyttd
saatettiin ilmaista melko suoraankin. Kampanjatyotd tekevat pyrkivitkin varautumaan eri-
mielisyyden ilmauksiin, ja osa saattoi muodostaa keskustelustrategiaa erimielisyyden koh-

taamista varten.

[Keskustelin] b) Omaa kantaansa harkitsevien kansalaisten c) inttdjien, [X-paikkakunnan]
torilla. b) hienotunteisesti kehuttiin Tarjaa ja jaettiin esitteitd c) vdittelijoiden kanssa ei
kannata keskustella, he haluavat pitiid kuitenkin ainoastaan oman kantansa, ensin tutkail-
laan tilanne, ja kun huomataan, ettei tdmdn pddtd kddnnetd kuitenkaan, heille sanotaan
vain “aha, jaaha” esim. viitteisiin ”Halonen on puhdas kommunisti”. [Keskustelut tyylil-
tadn] b) rauhallisia tai kehuvia riippuen vastaanottajasta c) sekalaisia. Osa kertoi ddnestd-
viinsd Ahoa joka tapauksessa, osa oli selkedsti Halosen takana. Mind yritin vaikuttaa mo-
neen ihmiseen. (PB19, nainen 30v.)

Kun keskustelukumppanin oletettiin olevan samanmielinen, pyrittiin keskustelukumppaniin
vaikuttamaan varauksettomammin. Nikemyksistd keskustelu ja oman kannan esille tuomi-
nen sekid kannan perusteleminen oli avoimempaa, kun tiedettiin keskustelukumppanin ole-
van samoilla linjoilla. Vaikka keskustelukumppanit olivatkin samoilla linjoilla, saattoi kes-

kustelu silti olla tunnelmaltaan kiihked ja asioita ruotiva.

Toisaalta osa tutkimukseen osallistuneista piti pitkéllisid keskusteluita ehdokasmieltymyk-
sestd ja ehdokasvalinnan perusteista tarpeettomana samanmielisen keskustelukumppanin
kanssa. Tosin vaaleista saatettiin keskustella muuten kevyemmin tai péivittdisid vaalita-

pahtumia pohtien. Keskeisintd vaikuftamaan pyrkimisessd ndytti samanmielisten kesken
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olevan se, ettd keskustelut koettiin antoisiksi, niistd saatiin hyvad mieltd ja keskusteluissa

vahvistettiin omaa ja toisen kantaa sekd yhteenkuuluvuutta.

Presidentinvaaleissa niin md sanoisin, ettdi oon vahvistanu samaa ajattelevia, ettd keskus-
teltu silleen toisiaan vahvistaen. Mutta sitten kun oon néhny, ettd on aivan eri ihmisen kan-
nalla, niin en md semmosiin oo yrittiny vaikuttaa. Ettd - - niinku vahvistettu, ko on huo-
mattu, etti ollaan niinku samaa, ldhimain, luettu toisiamme. Ihan ku ndkee, ettd on aivan
eri, niin sillain antanu olla. (PH19, nainen 62v.)

5.3.4 Vaalikeskustelukulttuuri: vaikenemisesta vahvoihin kannanottoihin

Edellisessd luvussa on jo tarkasteltu argumentatiivisia keskusteluita, joissa ilmaistaan omia
nikokantoja ja otetaan kantaa toisten nidkemyksiin. T#ssd luvussa lahestytdédn aihepiirid
tarkastelemalla tutkimukseen osallistuneiden keskustelussa valitsemia menettelytapoja ja
suhtautumista vaaleista keskusteluun. Niiden avulla voidaan hahmottaa vaalikeskustelu-
kultturien piirteité, joita tutkimukseen osallistujat huomjoivat. Aluksi vaalikeskustelukult-
tuuria havainnollistetaan tarkastelemalla yhti keskeistd vaaleista keskustelemisen piirrettd,
ehdokasmieltymyksen paljastamista tai salaamista liheisessd viestintdsuhteessa. Lopuksi
tarkastellaan, miten vaalikeskusteluissa suhtauduttiin erimielisyyteen, eritoten konflikteihin

ja miten vaalikeskustelukulttuuri ndissi suhtautumis- ja menettelytavoissa ilmenee.

Oman ehdokasmieltymyksen paljastamisessa ja salaamisessa nikyy se, millaisen keskuste-
lukulttuurin periaatteen dinestdji on tiltd osin omaksunut. Ehdokasmieltymyksen paljasta-
misessa esiin tulleita keskeisid tyyppejd kisitelldan tdssd sen mukaan, kuinka avoimesti
ehdokasmieltymyksestd kerrotaan. Vaikka téssi kisitellyt kolme tyyppid eivit edusta kaik-

kia variaatioita, ne tuovat esiin vaalikeskustelukulttuuria muodostavia keskeisia tekijoiti.

Ensimmiiselle, avoimelle tyypille keskeistd on argumentatiivisuuden suosiminen ja kenties
pyrkimys vaikuttamiseen: Vaalikeskusteluissa ehdokasmieltymysté tai -valintaa saatettiin
pyrkid kertomaan mahdollisimman monelle ja saatettiin tuoda mieltymysta esiin julkisesti

esimerkiksi lehdessi julkaistuilla ehdokkaan kannattajalistoilla. Télloin pyrkimyksend oli
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vaikuttaa muiden mielipiteisiin. Ehdokasmieltymysti saatettiin tietoisesti tuoda esille myos
siitd syystd, ettd haluttiin herdttds aiheesta keskustelua tai keskustelun katsottiin siten tule-

van mielenkiintoisemmaksi;

M kerron aina, koska mun mielestd se on jotenki reilua keskustelua — — mun mielestd siitd
saa jutunjuurta, sillonhan se semmonen vuorovaikutus ja erilaisten argumenttien pohdinta
on paljon tarkempaa, ku selvidd, ettd miks jollakin on tommoset mielipiteet ja jollaki tom-
moset. Ja must se on niinku tdrkeetd sit taas, kun aatellaan vaikka mun omia nuoria per-
heessd, niin ois se nyt aika hullua, jos niiltd pimitettdis se, mitds vanhemmat ddnestdd.
(PH9, nainen 47v.)

Suhtautuminen ehdokasmieltymyksen paljastamiseen tuo myos esiin keskeisesti sitd, mil-
laiseksi koettiin keskustelukumppanin kisitys omasta sitoutumisesta tiettyyn puolueeseen
ja aatemaailmaan. Siis vaikka #dnestdjd kannatti tiettyd ehdokasta vain henkilon itsensa
vuoksi, saattoi ddnestdjan keskustelukumppani ajatella dinestijin omaavan ehdokkaan
puolueen taustaideologian. Osa tutkimukseen osallistuneista toi kannattajuuttaan avoimesti
esille ja siten korosti kuulumistaan tiettyyn aatemaailmaan. Osa suhtautui kannattajuuteensa
salaavasti pelédten leimautumista tai muuten vain pitden asian omana tietonaan. Osa taas ei

ajatellut sitoutuvansa tiettyyn puolueeseen tai ei ottanut sitoutumisajattelua vakavasti:

Mun mielestd tuo on aika ylldttivad, et miten niinku ainakin miun sukupolvi tai miun ikd-
set, niin el me pietd sitd niinku niin salassa, ehkid me el oteta sitd asiaa niin vakavasti, kun
me keskustellaan niinku niistd kriteereistd, niin me voijaan than hyvin sanoa ettd, ketd me
on ddnestetty, ettd tavallaan ihan hyvin ois voitu ddnestdd jotakin toistakin — — Kun me el
ehkd kuitenkaan niin vakavasti sitd asiaa niinku ajatella. (PH3, nainen 27v.)

Tutkimukseen osallistuneiden mukaan ehdokkaan paljastaminen helpottui my6s presiden-
tinvaaleissa, joissa puolueisiin sitoutumisen merkitys oli vihidinen. Eri puolueiden kannat-
tajat, julkisesti sitoutumistaan ilmaisseet henkilot, kertoivat antavansa #dinensd jollekin
muulle kuin omasta puolueesta tulevalle tai muulle kuin omaa aatekantaa lihelld olevalle

ehdokkaalle. Tuolloin myds d4nestijien, yksildiden oli helpompaa kertoa kannastaan.

Toisessa, harkitsevassa tyypissd korostuvat viestintdsuhde ja se, miten sopivana keskuste-

lunaiheena vaaleja ja ehdokasmieltymystd pidettiin. Joillekin raja yksityisen ja julkisen
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viilla oli tiukka, jolloin ehdokasmieltymys paljastettiin pelkistddn laheisille keskustelu-
kumppaneille. Toisaalta jotkut saattoivat vihjata etiisille keskustelukumppaneille, keneen
ehdokkaaseen oltiin mieltyneitd tai jos etdinen kumppani suoraan kysyi ehdokas- tai puo-

luemieltymysti, se saatettiin kertoa.

Niin miust tuntuu, ettd se nyt silti vield ajatellaan vihd semmosesta, ettd suomalainen ei
puhu rahasta tai kuinka paljon saat palkkaa. Ei mennd kysymddn, se on vihdn vastaavan-
lainen asia, mutta kyl mie sanon ja voin sanoa ihan kenelle vaan sen kantani, koska se on
mun kanta, mut et kyl mie pikkasen tunnustelen ensin. En mie mee mordyttamddn, ettdd dd-
nestd sie tdtd, mitd se sie ddnestdt, vaan vdhdn niinkun kayddan sellasta keskustelua, ettd
no puhutko sie yleensd sen niinku ihmisille, ja sitte jos toinen puhuu, niin sitte siiti puhu-
taan avoimesti, mutta vahdn pitdd... kattoa. (PH2, nainen 24v.)

Viestintdsuhteen lisiiksi korostuivat keskustelukumppanin oletettu samanmielisyys tai eri-
mielisyys ja tilannetekijit, kuten keskustelutyyli ja keskustelunaihe. Kun keskustelukump-
panin oletettiin olevan samanmielinen, oli oma ehdokasmieltymyskin helpompi paljastaa.
Keskustelutyyli vaikutti ehdokasmieltymyksen paljastamiseen, esimerkiksi sen suhteen,
miten suorasti ehdokasmieltymystd kysyttiin tai mikd vaali oli kyseessd. Presidentinvaa-
leissa ehdokasvalinnan kertomista pidettiin helpompana, koska nami vaalit eivit ole niin
puoluesidonnaiset kuin eduskuntavaalit. Vaikka danestdjd paljastikin ehdokasmieltymyk-

sensd, hin ei tullut vilttamattid leimatuksi.

Mun mielestd ndistd on paljon turvallisempi puhua kuin esimerkiks eduskuntavaaleista,
koska presidentinvaaleissa ihmiset varmaan harvemmin on puoluesidonnaisia ja puolueus-
kollisia. Ndistd on helpompi puhua. Eduskuntavaaleissa on vihdn pakko tunnustaa siis
puolitutullekin, et mihin suuntaan danestdd, vaikkei ehkd tekis mieli paljastaa. Mut tdssi ei
tule leimatuksi jonkun puolueen edustajaksi, vaikka myontdd aivan oikeesti, etti tuota mind
aion ddnestdad. (PHI10, nainen 26v.)

Osa tutkimukseen osallistujista ilmaisi, ettei tunne olevansa kovinkaan perilld valitsemansa
ehdokkaan taustalla olevan puolueen ideologiasta, minki vuoksi ei halua leimautua kysei-
sen puolueen kannattajaksi. Osaa politiikka ja vaalit eivit edes kiinnosta, minkd vuoksi

niistd ja ehdokasmieltymyksisti ei vilitetty keskustella.

128



Kolmas tyyppi oli periaatteellinen salaaja. Ehdokasmieltymyksen salaaminen on siis peri-
aate. Ehdokasmieltymysti tai -valintaa pidettiin my0s niin henkilokohtaisena asiana, ettei
sitd haluttu paljastaa. Osa silti keskustelee vaaleista mielelldédn, osa ei. Variaatioita timén
periaatteen ympérilld on monenlaisia. Vaalisalaisuus on kuitenkin ehdoton niin, ettd omaa
ehdokasmieltymystd ei paljastettu kenellekdin, ei ldheiselle eikéd etdisemmallekéddn kes-

kustelukumppanille.

Kylld kerroimme varsin selkein sanoin kdsityksemme eri ehdokkaista, kielteiset ja myontei-
set, mutta emme kertoneet ketdi ddnestimme. (EK18, nainen 55v.)

No mind en oo ainakaan kertonu kenellekkdicin. En kenellekddn. Kun toissdakin olin, niin en
tyokavereille ja silloin kun vanhemmatkin oli elossa, niin en heillekddn enkd sisarelle enkd
kenellekddn mind kerro. En mind koskaan kerro, etti mind sanosin, ketd mind ddnestdan. En
kenellekddn. (PHS, nainen 67v.)

Ehdokasmieltymyksen paljastamiseen suhtautuminen ja perustelut paljastukselle tai salaa-
miselle tuovat esiin lukuisia vaalikeskustelukulttuuria luonnehtivia tekijoitd. Niistd keskei-
simpid olivat siis vaikuttaminen, keskustelutyyli, viestintdsuhde ja periaatteet. Ne antavat
suuntaa muiden muassa sille, miten avoin tai pidéttyvidinen vaalikeskustelukulttuuri on.
Oman ehdokasmieltymyksen paljastaminen antaa yhden nikokulman vaalikeskustelukult-
tuurin tarkasteluun. Tarkoituksena onkin tarkastella lisdksi, miten vaalikeskusteluissa suh-
tauduttiin kannan ilmaisemiseen, erimielisyyteen ja konflikteihin. Ndmé# suhtautumis- ja

menettelytavat keskusteluissa ilmentévit myos osaltaan vaalikeskustelukulttuuria.

Erds tutkimukseen osallistuneiden &dénestijien esille tuoma vaalikeskustelukulttuuriin liit-
tyvd piirre oli suhtautuminen poliittisen kannan ilmaisemiseen. Tidssd yhteydessd leimau-
tumisen pelko tuli keskeisesti esiin. Leimautumisen pelkoa on kisitelty jo luvuissa 5.1.2 ja
5.2.1, joten tédssé aihetta késitelldéin vain lyhyesti siltd osin, kun leimautumisen pelko liittyy
oman kannan ilmaisemiseen. Toisaalta oman kannan avoimeen esille tuomiseen ei suhtau-
duttu epdilevisti tai pelokkaasti eikd kannan ilmaisemista pidetty kovin vakavana asiana.
Toisaalta monet pelkisivit tulevansa leimatuiksi. Tosin vaalien alla politiikasta voitiin pu-

hua rohkeammin kuin normaalina aikana, kun vaaleja ei ollut. Erityisesti presidentinvaalien
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alla oman kannan ilmaisemista ja vaaleista puhumista yleensd luonnehdittiin helpommaksi
ja turvallisemmaksi kuin muulloin. Myo6s kynnys puhua politiikkaa oli presidentinvaaleissa

matalampi:

Md oon nyt sen huomannu et se kynnys on hirveesti matalampi puhua. Ehkd just sen takia —
— et ei leimaannu niin mihinkddn puolueeseen ja. Varsinkin kun ei oo aktiivisesti politii-
kassa mukana, niin musta ainaki tuntuu, ettd ihmiset monesti pelkdd sitd, et tota minkdlai-
nen leima lyddddn ottaan sitte, jos ei ookkaan varma siitd omasta kannasta. (PHS, mies
25v.)

Leimautumisen pelon taustalla saattoi olla siis késitys siitd, ettei ollut kannassaan tarpeeksi
vahva tai ei tiennyt politiikasta tai kannattamansa puolueen ideologiasta tarpeeksi. Lei-
mautumista peléttiin myds sen vuoksi, ettd ei vain haluttu tulla yhdistetyiksi tietyn puolu-
een, ehdokkaan tai ndkemyksen kannattajaksi. Lisdksi leimautumista peléttiin sen vuoksi,
ettd kannan ilmaisun arveltiin vaikeuttavan ihmissuhteita. Aina ei syiti leimautumisen pel-

koon osattu eritelld tai perusteet jatettiin kertomatta.

Tapa suhtautua erimielisyyteen vaihteli esimerkiksi keskustelukumppanin ja keskustelunai-
heen mukaan. Erimielisyyttd yleensa saatettiin pitdd positiivisena esimerkiksi sen vuoksi,
ettid erimielisyyden kautta keskustelussa tuli esiin erilaisia kantoja ja keskustelussa voitiin
pureutua syvéllisiin asioihin. Erimielisyyteen yleensd saatettiin myds suhtautua melko neut-
raalisti jattdmailla tilanne avoimeksi tai erimielisyys saattoi hillitd puhumista ja aiheuttaa

negatiivisia tuntemuksia.

Jos suhtautumista erimielisyyteen kuitenkin tarkastellaan toimintana keskustelutilanteessa,
voidaan suhtautumista kuvata kahden &déripadn avulla. Toisaalta erimielisyyteen yksittai-
sissd keskustelutilanteissa vastattiin puolustavasti tai konfrontatiivisesti. Keskustelukump-
panin véitteille saatettiin esittdd vasta-argumentteja tai saatettiin vain ilmaista erimielisyyttd

esimerkiksi tidhén tapaan:

Keski-ikdiinen tuttava halusi puhua kanssani, pyysi hieman sivummalle eteisaulaan. Hdin
kertoi toimivansa aktiivisesti [ehdokkaan X] kampanjassa. Hdn kysyi lupaa saadakseen
kayttdd nimedni mainoksessa. — — Mulla oli kiire, mutten meinannut saada vuodatukseen
sanaa vdliin. Lopulta sanoin kuitenkin, etten taida tdilld kertaa ldhted mukaan, koska en

130



ollut ddnestanyt [X ehdokasta)] enkd varsinaisesti koe puoluettakaan omakseni. — — Hiin
loukkaantui silminndhden, vaikka yritin olla ystivillinen. — — Kiusallinen tilanne. Harmi,
ettii tapasinkaan koko tuttavaani. — — Hdn osoitti ilmeillddn ja puheellaan ylemmyytensd ja
demonstroi loukkaantumistaan tehokkaalla keskustelun lopettamisella. (PA19, nainen 29v.)

Toisaalta erimielisyyteen saatettiin vastata myotiilevisti, viltellen tai vaikenemalla. Vaikka
keskustelukumppanin kanssa oltiin eri mieltd jostain asiasta, ei haluttu synnyttdd aiheesta
viittelyd tai sen pidempéd keskustelua. Siksi haluttiin peittdd erimielisyyttd ja myotdilla
kumppanin ndkemyksid tai vihitelld keskustelussa ilmenevii nikemysten vastakkainaset-
telua. Alla oleva péivikirjakatkelma kuvaa erimielisyyden tilannetta ja keskustelijan haluk-

kuutta pehmentéd esiintyvai kontrastia:

[X] toiminnanjohtajan sekd erddn tyontekijan kanssa, omasta ddnestyskayttdytymisestini
sekd sen taustoista — vastapuolen ddnestyskdyttidytyminen oli kaikille ldasndolijoille entuu-
destaan tuttu — — Oma kantani ei ole vield selkiintynyt, mutta kdyty keskustelu koski toi-
mintaani poliittisessa nuorisotoiminnassa — —, mistd johtuen esilld oli selked vastakkainen
mielipiteiden vaihto. En muista tarkkaan keskustelun alkua, mutta ldsnd ollut ditini mainitsi
aktiivisuuteni [ehdokkaan X] vaalikampanjoinnissa — —, josta keskustelu lihti kiyntiin. Mi-
nun puoleltani hieman vdihdttelyd omaa kantaani kohtaan leppoisan ilmapiirin ylldpitimi-
seksi ja ajauduin jopa jonkinasteiseen selittelyyn siitd, miksi olen valinnut poliittisen suun-
tautumiseni ndin. Huolimatta tunnelman keveydestd ja vastapuolen kohtalaisesta neutraa-
lista suhtautumisesta paikka ja ympdrilli olevat — — ihmiset — vaikkakin olen perhetaustal-
tani "yksi heistd” — sai oloni ajoittain kuin “vihredksi pisteeksi punaisessa ympdristossa” .
(PBY, nainen 22v.)

Keskustelua atheesta saatettiin myos véltelld esimerkiksi vaihtamalla puheenaihetta. Teho-
kas keino lopettaa aiheesta keskustelu oli vaikeneminen. Keskustelu erimielisyydesti sivis-
tyneellii tasolla nidhtiin vaativaksi taidoksi. Usein erimielisyydestd keskustelu saattoi ajau-

tua riitelemiseksi tai kinaamiseksi.

Tutkimukseen osallistuneiden mukaan keskusteluissa ajauduttiinkin toisinaan konflikteihin.
Niihin reagoitiin samantapaisesti kuin erimielisyyteen yleensd, mutta suuttumuksesta tai
harmistumisesta johtuen reagointi oli voimakkaampaa. Konfliktitilanteeseen ei pelkéstéin

reagoitu esimerkiksi vaikenemalla, vaan sen lisiksi saatettiin poistua kokonaan keskustelu-

tilanteesta:
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- - puolituttu ihminen mielestini ”hyokkdsi” pddlle asiattomalla tavalla. Hén kun oli kiy-
nyt ddnestimassi Halosta; Tarja kun on lukenut, fiksu, osaava, nykyaikainen ja vaikka
mitd. Héin on paras ja muita ei olekaan tyyliin, danestd sindkin jne. Yritin esittdd, ettd on
vaihtoehtokin, muttei siiti ollut apua, ihminen suuttui ja mind vield enemmdn. Kuulin vain
huutoa ettei nimd ole poliittiset vaalit, eikii Halosen sosialismi ja vas. tausta pidd olla syy
jéttdd hantd ddnestamdattd. Henkilodhdn tassd danestetddn. - - [Ajattelin ettd] Mitéihdn
yhteistd mossod meiddan pitdis olla? Hyokkdys oli sen verran hurja, ettd poistuin keskuste-
luareenalta hyvin suuttuneena, en saanut yhtidn minkddnlaista mahdollisuutta puolustaa
mielipidettini enkd kysymyksiini vastauksia. (suuttumus tdssd tapauksessa = tympddntymi-
nen ja mielipaha siiti ettei minua kuunneltu) (PB20, nainen 50v.)

Erimielisyyteen reagoinnin tapaisesti konfliktitilanteessa saatettiin esittdd keskustelukump-
panille vasta-argumenttien, mutta niiden liséksi saatettiin paityd haukkumaan toisen mieli-
pidettd, kinaamaan tai kéytiin taistoon. Konfliktin tai voimakkaan viittelytilanteen jéilkeen
molemmat keskustelun osapuolet olivat siilyttineet omat nikemyksensd ja osa harmitteli
liian kiihkeitd kannanottojaan. Konfliktin nahtiin toisinaan vaikeuttavan viestintdsuhdetta,

ja osa viltteli konfliktitilanteessa tai kirkevissa viittelyssi esiintyneitd keskustelunaiheita.

Luvussa on tarkasteltu vaalikeskustelukultturiin liittyvid piirteitd, joita tutkimukseen osal-
listujat ovat ilmentineet. Niitd piirteitd esiintyi erityisesti suhtautumisessa sellaisiin kes-
kusteluihin, joissa ilmaistiin nékemyksii tai jotka olivat argumentatiivisia. Keskeisimmait
vaalikeskustelukulttuuria ilmentévit piirteet on tiivistetty kuvioon 5. Siind keskeisid piir-
teitd tarkastellaan jatkumoina, joilla pyritdidn osoittamaan piirteiden erilaisia ilmenemis-
muotoja ja voimakkuuksia. Vaalikeskustelukulttuuri ndyttdd muotoutuvan ndistd tavoista,

tyyleistd, periaatteista ja valinnoista, joita d4nestdjit keskusteluissaan tekevit.
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Vaikuttaminen Halu vaikuttaa ———— Omakohtaisten ratkaisujen

korostaminen
Keskustelutyyli Argumentatiivinen, __ Harmoniaan pyrkivé,
suora varotaan loukkaamasta
Tapa suhtautua Konfrontatiivinen, Myotiily, vilttely,
erimielisyyteen halu esittdd vasta- vaikeneminen
argumentteja
Viestintisuhde Suhde keskustelu- Suhde keskustelu-
vaalikeskustelussa kumppaniin melko kumppaniin
merkitykseton merkityksellinen
Periaate ehdokkaan Ehdokkaan ———————— Ehdokasta eikerrota
paljastamisesta paljastaminen ei
ole henkilokohtaista
Kannan ilmaiseminen  Kannan avoinesille —___ Leimautuminen

tuominen

KUVIO 5. Tiivistys vaalikeskustelukulttuuria ilmentévisté piirteistad

6 DISKUSSIO

6.1 Poliittisen viestinnin murrospiirteet heijastuvat keskusteluissa

6.1.1 ”’Puhutaanko kuskin vaihtamisesta, jos auto on rikki?”

Vaaleista keskustelussa kiy ilmi virtauksien ja vastavirtauksien olemassaolo. Muuttuvalle
yhteiskunnalle, politiikan postmodernisaatiolle on ominaista uuden ja vanhan murros, joka
heijastuu &dinestdjien keskusteluista. Toisaalta perinteitd kunnioitetaan esimerkiksi sitoutu-
malla tietyn puolueen kannattajaksi, puhumalla sen puolesta ja pyrkimélld keskusteluiden

avulla vaikuttamaan muihin. Toisaalta dénestédjien keskusteluissa kiy ilmi yksilollisyys ja
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tilannesidonnaisuus sekd poliittiselle viestinnille muutenkin ominaiset kehityspiirteet, ku-
ten henkildityminen. Vaaleissa poliittisuus konkretisoituu ehdokasvalintaan, sopivan hen-
kilon valintaan kiinnittdmélld huomiota yksittdisiin poliittisiin pa&toksiin ja siithen, mitd
tama henkilo yksittéisistd padtoksistd ajattelee. Osa diinestdjisté siis ajatelee “auton olevan
rikki”. Puoluepolititkan ei néhdéd olevan ldhelld kansalaisia eikd yksittdisiin puolueisiin
sitoutumista sen vuoksi ndhdi tarpeellisena. ”Kusikin vaihtamisesta” puhutaan siten 14hinni
tapahtumana ja huomio kiinnittyy enemmén kuskin (ehdokkaan, henkilon) kuin auton

(puolueen, puoluepolitiikan, poliittisen jirjestelmén) ominaisuuksiin.

Vaalien myotd kiinnostus politiikkaan saattoi hetkellisesti lisdéintyd, jolloin politiikasta
keskusteltiin enemmaén. Politiikasta kiinnostuneet n#yttdvit keskustelevan politiikasta
muita vilkkaammin, kuten aiemmat tutkimukset osoittavat (Bennett, Flickinger & Rhine
2000; Kim, Wyatt & Katz 1999). Ainestijien joukossa oli niitd, jotka pitivit ehdokas- tai
puoluevalintojen taustalla olevia nikemyksid ja ajattelutapoja kiinnostavina. Heille vaalit
antoivat hyvidn syyn tai jopa naamion keskustella varsinaista politiikkaa”. Politiikasta
kiinnostuneet keskustelivat vaaliaikana politiikasta vilkkaammin kuin aikana, jolloin vaa-

leja ei ollut.

Tamin tutkimuksen valossa voidaan sanoa, ettd myds politiikasta kiinnostumattomét hen-
kilot kavivit keskustelua politiikasta ja vaaleista. Vaikka osa néistd dinestdjistd kertoikin
keskusteluidensa olevan pintapuolisia, saattoivat ndmékin keskustelut lisétd kiinnostusta
politiikkaan ilmioni ja keskusteluissa ajauduttiin toisinaan tarkastelemaan syvillisempiékin
politiikan aiheita. Voidaan siis sanoa, ettid puoluepolitiikkaa edustavat vaalit aktivoivat po-
litiikasta keskustelua ja siten lisdsivét keskustelijoiden kiinnostusta polititkkaan. Erityisesti
eduskuntavaalit saattoivat aktivoida puhumaan nimenomaan perinteisempii puoluepolitiik-
kaa kun taas presidentinvaaleissa aktivoitumista tapahtui kenties méiréllisesti enemmén,
koska kynnys puhua kevyesti politiikasta oli esimerkiksi presidentinvaalien henkilokeskei-
syyden vuoksi matala. Vaaleja voidaan siis pitdd keitaana politiikasta keskustelun era-
maassa: vaalit aktivoivat keskustelua politiikkaan liittyvistd aiheista, joista keskustelu

muulloin oli satunnaista tai kuollutta.
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Kun yhteiskunnassa ilmenee virtauksia ja niiden vastavirtauksia, hakevat yksilot ja ryhmét
paikkaansa keskusteluiden avulla. Niiden avulla siis hahmotetaan yhteiskuntaa ja mietitdin
toimintastrategioita sekd ilmaistaan sitoutumisen astetta esimerkiksi yhteiskunnallisiin liik-
keisiin, puolueisiin tai osallistumista koskeviin toimintatapoihin, kuten vaikkapa dénestdmi-
seen. Keskustelut ovat jo sindnsd yksi demokraattisen osallistumisen muoto. Lisdksi kes-
kustelut pitavit ylld kansalaisten osallistumista heitd koskevien asioiden piittdmiseen ja
siindkin mielessd edistdvit demokratiaa. Eri asia on kuitenkin se, mitd demokratiana pide-
tdan. Jokin ryhmi voi keskusteluiden avulla pyrkid haastamaan jonkun muun ryhmén de-

mokraattisena pitdméad jirjestelmai.

Toisaalta timén tutkimuksen perusteella on syytd epdilld, ettd kaikki keskustelut olisivat
olleet laadultaan sellaisia, ettd ne lisdsivat puoluepoliittista osallistumista ja kiinnostusta
nykyiseen edustukselliseen demokratiaan (ks. esim. Schudson 1997). Vaalit koettiinkin
usein tapahtumana, josta oli yhtéd luontevaa keskustella kuin urheilukilpailuista. Keskuste-
lua kiytiin my6s vaaleihin liittyvistd henkil6istd, kuten ehdokkaista ja poliitikoista. Tosin
esimerkiksi ehdokkaita saatettiin keskustelussa tarkastella pikemminkin julkisuuden hen-

kiloni kuin tiettyjd asioita ajavana poliitikkona.

Niiden keskustelupiirteiden olemassaolo antaa viitteitd siitd, ettd yksilotason keskustelut
seuraavat monilta osin yleisid poliittisen viestinnén kehitystrendejé. Osittain syyné tédhén on
keskusteluiden agendaa luova media. Ominaista poliittisen viestinnén kehitykselle on myos
se, ettd monet politiikkan kiinnostusta nostamaan pyrkivit toimenpiteet, kuten television
tyyli henkildidd poliittisia tapahtumia, ovat kifntyneet itsedin vastaan. Asiakysymykset
ovat joko suistuneet taka-alalle tai jos politiikan asiakysymyksid kisitelldén, ne eivit suuria

joukkoja kiinnosta.

Reaktiivisten keskusteluiden keskeisyys lieneekin osoitus siitéd, ettid vaalien taustalla olevaa
puoluepolitiikkaa viltellddn keskusteluissa. Keskustelukumppaneiden kanssa on helpompi
jutustella ja kdydi small talkia vaaleista kuin puhua “varsinaista politiikkaa”, jota keskus-
telunaiheena mieluummin véltelldsin. Puoluepolitiikan ja vaikkapa ideologioiden pohdinta

ei ollut keskusteluissa kovin keskeisessd asemassa. Tdmi antaa viitteitd siitd, ettd
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puoluepolitiikan asema kansalaisten keskuudessa on heikkenemissd ja puoluepolitiikka

koetaan etiiseksi (ks. esim. Pekonen 1997).

Adinestijien nikemyksen mukaan vaaleista keskustelu myos konkretisoi politiikkaa. Tami
oli yksi merkki siité, ettd arkipdivéinen politiikka ja poliitikot koettiin etdiseksi. Osaa vaa-
lien taustalla oleva puoluepolitiikka ei edes kiinnosta eikd vaaleista keskustelullakaan ole
merkitystd. Massoja houkuttelemaan pyrkivian puoluepolitiikan sijasta yksilollisid néke-
myksiéd ehdokkaista ja yksilollisten, tilannesidonnaisten valintojen tekemistd nédytetdadn pi-
tdvédn arvossa. Yksilollistyminen ja etdintyminen puoluepolitiikasta olivat keskeisid post-
modernisaatiopiirteits, jotka ilmenivit dinestdjien keskusteluistaan tekemisté tulkinnoista ja

sen ohessa suhtautumisestaan vaaleihin ja puoluepolitiikkaan.

Keskusteluiden merkityksettomyyttd perusteltiin toisinaan silld, etteivdt ne johda mihin-
kdan. Tamé antaa viitteitd siihen, ettei keskusteluprosessia pidetd tdrkednd. Lopputulosten
ja vaikutusten tulisi olla hetimiten néhtivissd. Asennoituminen keskusteluihin olikin kes-
keinen keskusteluiden merkitystd arvioitaessa. Vallalla niytti olevan kisitys, ettd vaaleista
keskustelun on oltava syvillisti ja pohdiskelevaa, jotta silld olisi merkityst4 tai sitd voitai-
siin ylipaddtadn kutsua keskusteluksi. Jutustelua vaalitapahtumista ei pidetty oikeana kes-
kusteluna. Kenties osittain puhekulttuurin arvostuksista juontuvista syistd kriteerit politii-
kasta keskustelulle ovat muodostuneet korkeiksi ja tiukoiksi. Esimerkiksi asiantuntemus
ndyttdd olevan arvossaan politiikasta keskusteltaessa. Ilmeisesti koetaan, ettd politiikasta
tietdva henkild on ainoastaan kykenevi oikeaan keskusteluun ja muiden keskustelu on pin-

nallisemman oloista tai vailla tietoperustaa olevaa rupattelua tai jutustelua.

Lisdksi keskustelukriteerini niyttdd olevan se, ettd keskusteluun osallistujilla on nikemyk-
sid. Vaikka nikemyksii ei keskustelussa ilmaistaisikaan, nikokantojen olemassaololla il-
meisesti koetaan olevan olennainen merkitys keskustelun sisillolle. Téaméntyyppisid
kriteereja ndytti olevan niilla, jotka eivédt olleet muodostaneet selkedd kantaansa tai
esimerkiksi aikoivat &#nestdd miellyttavid henkilod puoluetaustoista tietdmaittd tai

riippumatta. Koska puoluepolitiikkaa kaihtavia ja puoluepoliittisesti sitoutumattomia

136



henkil6itd ndyttidd yhteiskunnan murroksessa olevan yhi enemmén, saattaa olla, ettd myos

keskusteluiden viitetddn olevan yhid enemmin jutustelua kuin keskustelua.

Tdmin tutkimuksen valossa voidaan sanoa, etti vaaleista keskusteluilla on yhteiskunnallista
merkitystd, koska vaalit aktivoivat politiikasta keskustelua, ne saattavat lisidtd mielenkiintoa
politiikkaa kohtaan ja konkretisoivat politiikkaa. Kaikki vaalikeskustelu ei tosin ollut yh-
teiskunnallisesti merkittdvid. Sen sijaan, ettd keskustelussa oltaisiin suoranaisesti kéasitelty
yhteiskunnallisia asioita, siind kisiteltiinkin esimerkiksi viihdettd. Tosin timékin ilmentdd

yksiloiden suhdetta yhteiskuntaan.

Tiassd keskusteluita koskevassa tutkimuksessa oli myds nédhtédvissé sitd murrosta, jota yh-
teiskunnassa otaksutaan laajemmaltikin tapahtuvan. Perinteinen kisitys polititkkaan osal-
listumisesta ja kussakin tilanteessa erikseen yksilollisesti pohdittavat késitykset ja osallis-
tumisstrategiat kohtasivat vaaleista keskusteltaessa. Tdmén tutkimuksen perusteella ei kui-
tenkaan voi tehda kovin kattavia pdatelmid yhteiskunnan murroksesta ja politiikan postmo-
dernisaatiosta. Tosin laajojen johtopéitoksien tekeminen yhteiskunnan tilasta ei ole ollut
tutkimuksen tarkoituksenakaan. Sen sijaan tutkimuksen avulla ollaan 10ydetty dénestijien ja
kansalaisten keskeisind pitdmid tekijoitd vaaleista ja politiikasta keskustelemisesta. Tdma
voi olla keskeisti tarkasteltaessa esimerkiksi puolueiden tulevaisuutta ja kansalaisten osal-

listumista heitd koskevien asioiden péittdmiseen.

Yhteiskunnallisen muutoksen ja postmodernisaation alle voitaisiin lukea monenlaisia piir-
teitd, joita dénestdjien keskusteluissa ilmeni. Postmodernisaatiota koskeva teoria onkin niin
laajalle levinnyttd ja osittain vaikeasti tulkittavaa, ettd se voi pitda siséllaan liialti erilaisia
vivahteita. Postmodernisaatiota koskevaa tutkimusta vaivaakin nidhdikseni se, ettd siihen
liittyvid suoranaisia empiirisid tutkimuksia on liian véhédn. Teorianmuodostus kulkee toisi-
naan sellaisella abstraktiotasolla, ettdi empiiristd tutkimusta on problemaattista yhdistdd

siihen siten, ettd silld olisi selkedsti teoriaa kehittavid merkitysta.
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6.1.2 Leima otsassa

Leimautumisen vilttely on keskeisti danestédjien keskustelulle. Tutkimukseen osallistuneet
ddnestdjit toivat useissa eri asiayhteyksissi esille sen, ettd politiikasta puhumista saatettiin
viltelld, koska se oli leimaavaa. Vaikka vaaleista kédytiin avoimia keskusteluita ja vaaleista
keskustelemista pidettiin tirkeind, vaikuttaa ajatus leimautumisesta esimerkiksi keskustelun
tyyliin. Leimautumisen pelko tai pikemminkin leimautumisen vilttely lienee osaltaan vai-

kuttamassa siihen, millaiseksi poliittinen keskustelukulttuurimme kehittyy.

Kisitys leimautumisesta keskustelussa tuli esille muiden muassa ddnestijien viitatessa vaa-
lien aktivoivaan tai naamioivaan merkitykseen. Tdmé késitepari onkin mielenkiintoinen:
toisaalta késitteet ovat toistensa vastakohtia, toisaalta ne tiydentivit ja ovat ldhelld toisiaan.
Jos aktivointi ja naamiointi tapahtumina henkil6iddin aktivoijaksi ja naamioijaksi, voidaan
tarkastella nédiden tyyppien késitystd politiikasta. Oletettavasti aktivoijat ajattelivat puhu-
vansa politiikasta yleensd vahdisesti eikd kaikkia politiikka aina edes kiinnostanut. Siksi
vaaleihin asennoiduttiin positiivisesti, koska ne aktivoivat puhumaan tirkeistd asioista.
Naamioija taas saattoi vaaliaiheen avulla siirtyd keskustelemaan esimerkiksi puoluepolitii-
kasta. Vaalien avulla oli mahdollista naamioida syvillisempéaa poliittista keskustelua var-
sinkin, jos peldttiin leimautumista. Naamioinnin ero keskustelua avaavaan rupatteluun ja
small talkin onkin kenties siind, ettd naamioinnissa nahtiin oli tiedostamatontakin pyrki-
mystd pohdiskella tai vaikkapa véitelld asiasta enemmainkin tai pintaa syvemmaltd. Akti-
vointi ja naamiointi kuitenkin limittyvat keskenéén eiki aktivointia voi aina erottaa naami-

oinnista.

Osa tutkimukseen osallistujista keskusteli politiikasta ja ndkemyksistdéin avoimesti. Kes-
keistd niytti olevan se, ettd vaaleista ei haluttu keskustella kovin argumentatiivisesti omia
kantojaan paljastaen, niitd perustellen ja hakien perusteluita keskustelukumppanin ilmaise-
malle kannalle. Syvilliset keskustelut samanmielisten kanssa koettiin helpommiksi kuin
erimielisten kanssa. Samanmielisten kanssa vaaleja ja ndkokantoja voitiin pohtia avoimesti
ja saatiin silti hyviksyntédd. Tilanne koettiin tuolloin kaiketi turvalliseksi, koska samanmie-

listen kanssa voitiin vilttad leimautumista.
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Nayttdd sille, ettd leimautumisen vilttely on osa nykyistd vaalikeskustelukulttuuria ja siten
politiikasta keskustelemisenkin kulttuuria. Toisaalta varovaisuutta on aiemminkin pidetty
arvossa. Esimerkiksi keskusteluoppaissa on pidetty keskustelua politiikasta ja uskonnosta
epitoivottavana erityisesti, jos keskustelukumppani on tuntematon tai ollaan vieraassa
maassa. Politiikasta keskustelemiseen kohdistuvaa varauksellisuutta on painotettu kenties
sen vuoksi, ettd politilkkkaan liittyy aina tunteita ja nidkemyseroja. Politiikkka muodostuu
nikokannoista ja arvostuksista, joihin ihmiset saattavat sitoutua vahvasti. Siten politiikasta
keskusteltaessa arvostuksista ja ndkokannoista voi helposti syntyé erimielisyytta ja viestin-

tasuhdetta vahingoittavaa eripuraa tai jopa konflikteja.

Osa #dnestdjistd ei halua leimautua tietyn puolueen kannattajiksi. Saattaa olla, ettd puoluei-
den ja poliitikoiden arvostus joidenkin didnestdjien silmissd on laskenut eikid sen vuoksi
haluta esittdytyd minkdin puolueen kannattajaksi. Puoluevastaisuus nihdddnkin yhdeksi
keskeiseksi poliittisen tyytyméittomyyden mittariksi (Pekonen 1997, 15). Puolueiden ideo-
logioista ja linjavalinnoista ei kenties olla selvilld eikd senkddn vuoksi haluta leimautua
kannattajaksi sellaiseen puolueeseen, josta ei tiedetd tarpeeksi. Leimautuminen nayttdé ole-
van yhteydessd keskustelukumppaneiden erimielisyyteen: jos kumppanin oletettiin olevan

erimielinen, ei omaa kantaa paljastettu.

Politiikka ja uskonto voitaisiin kenties rinnastaa keskustelunaiheina puhuttaessa leimautu-
misesta ja suomalaisesta keskustelukulttuurista. Yleisen kisityksen mukaan molemmista
aiheista argumentatiivinen keskustelu ei ole kovin sopivaa varsinkaan virallisissa yhteyk-
sissd tai tuntemattomien kesken. Yhtid kaikki, molemmista aiheista ihmisilld kuitenkin on
paljonkin nikemyksid ja mielipiteitd. Kun politiikasta tai uskonnosta keskustellaan, voidaan
keskustelun perusteella tehdé kenties jotain paitelmié keskustelijoiden arvoista. Arvot ovat
kuitenkin joillekin henkilokohtainen asia, josta ei haluta keskustella tuntemattomien kanssa.
Kenties myds vieroksutaan siti, ettd omien nikemysten ilmaisujen perusteella tehdéén liian
yksipuolisia johtopiitoksid henkilon ajatuksista. Eritoten erimielisen keskustelukumppanin

otaksutaan tekevin ndin. Tuolloin pelitdédn leimautumista.
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Leimautuminen liittyy my0s laheisesti siihen, ettd vaaleista keskusteltaessa pyrittiin usein
harmoniaan. Pyrkimys harmoniaan on tyypillistd suomalaiselle puhekulttuurille. Tutkimuk-
sessa tuotiin esille ymmirrysti siihen, ettd kaikki eivét ole samaa mieltd politiikan asioista.
Erimielisyyttd ja ristiriitoja ei haluttu tuoda esiin, eikd erimielisyyttd pyritty pitdmain esilld
kanssakdymisen helpottamiseksi. Siksi vaaleista saatettiin myos pyrkid vaikenemaan. Vaa-
leja ja omaa nidkemysté saatettiin pohtia itsendisesti, mutta keskustelemattomuudella halut-
tiin kenties luoda k#sitystd harmonisuudesta, semi-harmoniasta. Kun politiikasta ei puhuta,

ei siitd voida olla eri mieltidkiin.

Haastatteluissa tuotiin ilmi sitd, ettei tietyn puolueen tai henkilon kannattajuutta pidetty
kovin sitovana tai merkityksellisend asiana. Téten leimautumista yritettiin hilventdd. Tut-
kimuksessa tuleekin esiin yksilon vapauden ja yksilollisyyden ilmaukset, jotka ovat muut-
tuvan yhteiskunnan kehityspiirteitd (ks. Blumler & Kavanagh 1999, 210; Blumler &
Gurevitch 1996, 126). Tutkimuksessa korostuu se, ettd ehdokasvalintaa pidetddn yksilolli-
send paitoksend, ja kussakin vaaleissa didnestetddn niin kuin kunkin tilanteen kannalta sopi-
vaa on. Presidentinvaalien aikana kerityssd aineistossa ilmeni se, ettd puolueisiin sitoutu-
mattomuus tuli yhd hyviksyttivimmaiksi ja omaa liikkuvuutta (ettd ddnestdd eri vaaleissa
eri puolueen kannattajia) voitiin ilmaista aiempaa avoimemmin. Syyné tdhén oli se, ettd
useat puoluepoliitikot ilmaisivat julkisuudessa kannattavansa henkil6d, jonka ajatukset ei-
vit muuten ollut 1#helld puolueen ideologiaa. Sitoutumattomuus siis legitimoitiin julkisuu-

dessa.

Politiikasta keskusteluun nayttis liittyvin keskeisesti hiped'?. Tamai hiped syntyy toisaalta
tietyn henkilokohtaisen nikemyksen olemassaolosta, jonka vuoksi voidaan leimautua.
Hivetéddn siis politiikasta keskustelua ja siind ilmaistavia ndkemyksid. Toisaalta hidpead
syntyy my0s oletetun normin rikkomisesta: hédvetdin keskustelemattomuutta ja siihen lii-
tettdvaa poliittista passiivisuutta. Keskusteluiden méardén tai laatuun liittyi usein normatii-
visia lausumia. Tutkimukseen osallistujat péivittelivat sitd, etteivit olleet keskustelleet
vaaleista ja ettd niisté tulisi keskustella enemmaénkin. Omia kéytyjd keskusteluja saatettiin

vihitelld tai niité ei edes haluttu mééritelld keskusteluksi, koska vaaleista pitéisi kdydd hei-

12 Hipei-sanalla ei vilttimitti ole tissd yhteydessi kovin vahvaa merkitysta.
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ddn ndkokulmastaan oikeanlaista, tarpeeksi syvillistd keskustelua. Vaaleista keskustelemi-

selle on muodostettu tiukat normit.

Merkki normien olemassaolosta kivi ilmi myos silloin, kun osa tutkimukseen osallistujista
voimakkaaseen sdvyyn kielsi kdyviansd minkddnlaisia vaaleihin liittyvid keskusteluita.
Myo6hemmin saattoi kdyda ilmi, etté joitain keskusteluita kuitenkin on kdyty. Vaaleista kes-
kustelun normien rikkomiseen liittyy siis voimakkaita tunnelatauksia. Tdssd mielessi vaalit
ja polititkka nayttivit olevan hyvin erityisid keskustelunaiheita. Tiukat normit ja niiden
rikkomiseen liittyvd tunnelataus saattaa liittyd kisitykseen kansalaiskelpoisuudesta. Kel-
volliseksi kansalaiseksi kaiketi ndhdiin henkilo, joka yksilollistymiskehityksestd huoli-

matta on esimerkiksi aktiivinen ja kiinnostunut ympéristostdin ja yhteisistd asioista.

6.1.3 Media luo vaalitapahtuman — keskusteluagendan

Medialla on keskeinen merkitys keskusteluiden syntymiselle ja muotoutumiselle. Tdma tyo
tukee suurelta osaltaan agenda-setting -teoriaa (McCombs & Shaw 1972) eli péivijirjes-
tysteoriaa. Sen mukaan media vaikuttaa sithen, misti asioista kansalaisilla on mielipiteitd
eli mistd kansalaiset keskustelevat. Aiinestijien keskustelut saivat usein alkunsa mediasta,
mutta alun jilkeen keskustelua saatettiin ruveta kdymédn muustakin kuin median asetta-
masta aiheesta. Siten #inestdjit loivat myds omaa keskusteluagendaansa (ks. esim.
McCombs 1993, Kosicki 1993). Tdmén aineiston valossa on ilmeisté, ettd danestdjét pro-

sessoivat mediasta saatua aihetta keskusteluissaan ja ovat siten aktiivisia.

Toisinaan kertoessaan keskusteluistaan tutkimukseen osallistujat eivit valttimattd viitan-
neet mediaan lainkaan. Keskustelua saatettiin ryhtyd kdymiin esimerkiksi mielipiteistd ja
siitd ketd aiotaan ddnestdi. Media kuitenkin osaltaan muodostaa eliménpiiridmme ja siten
on siten keskeinen osa mydos keskusteluitamme. Erotusta mediavaikutteiselle ja keskusteli-
jaldhtoiselle keskustelulle ei siten voi tehdd. Keskusteluissa sekoittuvat niin eri tiedotusvi-

lineistd saatu informaatio ja nikemykset kuin henkilén omatkin ajatukset.
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Koska medialla on dinestijien mukaan keskeinen merkitys heiddn keskusteluissaan, voi-
daan median ndhdé olevan keskeiselld sijalla yksityisen ja julkisen yhdistdjénd (vrt. Kim,
Wyatt & Katz 1999; ks. luku 6.2). Olennaiseksi nousee tuolloin, millaista kuvaa julkisesta,
tassd tapauksessa sen poliittisesta sfidristd, media luo. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd kes-
kustelut vaaleista olivat usein reaktiivisia keskusteluita vaalitapahtumista. Keskusteluissa

siis reagoitiin usein median vilittdméan uutiseen esimerkiksi mielipidemittaustuloksesta.

Vaalitapahtumaa pidettiin mielenkiintoisena: vaalien seuraaminen saattoi olla penkkiur-
heilua parhaimmillaan. Koko tapahtuman alkaessa lyotiin vetoa kilpailun voittajista ja hé-
vidjistd. ltaisin katseltiin ja kommentoitiin “otteluita” televisiosta ja pdivilld kuultiin vali-
aikatuloksista eli gallupeista. Otteluiden ja tulosten lomassa saattoi seurata myds taustoitta-

via kertomuksia ja ohjelmia “pelaajien” valmentautumisesta ja arkieldmasti.

Poliittisen viestinndn voidaan katsoa olevan medialisoitunutta jossain méérin myos inter-
personaalisella tasolla. Jos mediaa pidetdadn merkittdvina keskusteluiden muodostumisessa,
on pohdittava, millainen merkitys tilld mediaan nojautumisella voi olla kansalaisten muo-
dostaessa ja uusintaessa suhdettaan yhteiskuntaan. Tamén tutkimuksen valossa néyttda sitd,
ettd kuva politiikasta saattaa tuolloin muodostua hiilyvéksi sarjaksi pienempié episodeja ja
suurempia tapahtumia, joita seurataan sivullisina kommentoiden. Aznestdjd jid helposti
pikemminkin reagoijan kuin osallistujan osaan. Keskusteluiden avulla &dinestédjit voivat
kuitenkin kehittdsi omia kantojaan ja ndkemyksidin, miké luettiinkin yhdeksi keskustelui-
den olennaiseksi merkitykseksi. Keskusteluissa voidaan siis muodostaa omaa agendaa,
luoda omalla aktiivisuudella suhdetta ldhiympéristoon. Suomessa esimerkiksi kansalais-
journalismikokeilut ja verkon avulla tapahtunut kuntalaisaktivismikokeilu ovat esimerkkeja
niin sanotusta alhaalta pdin nousevasta aktiivisuudesta ja suhteen luomisesta yhteiskuntaan

(ks. esim. Ridell 2000).

Tissé tutkimuksessa kivi ilmi, ettd mediaa kaytettiin myos keskusteluiden mahdollistajana.
Pohtiessaan keskusteluitaan osa tutkimukseen osallistujista teki havaintoja myos keskuste-
luista, joita oli kdyty vaikkapa internetin vilitykselid. Tuolloin medialla ei tosin nihty ole-

van agendaa luovaa asemaa. Agendaa uusi media néytti luovan ainoastaan silloin, kun 4i-
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nestdjit keskustelivat ehdokkaiden internetissé esittimistd nikemyksisti tai internetin vaa-

likoneista.

Median rooli tissi tutkimuksessa saattaa olla korostunut sen vuoksi, ettd median seuraa-
mista ja median esille tuomista aiheesta keskustelua pidetdin yleisesti hyviksyttaviana. Li-
saksi media voi toimia hyvind syynd keskustelun aloittamiselle — sen avulla keskustelua
politiikasta voidaan naamioida. Toisaalta media sanottiin joskus olevan pinnallinen, jolloin
silld ei katsottu olevan merkitystd keskusteluille. Esimerkiksi ehdokkaiden esiintymisen tai
henkilokohtaista eldmai esittelevien ohjelmien ei mielellddn myonnetty merkitsevin kes-

kusteluissa saati d4nestyspadtoksessa.

Television vaalikeskustelun voittajaa tai ehdokkaan pukeutumista ruotivien keskusteluiden
ei mielelldén haluta myontdd vaikuttavan nikemysten syntyyn tai ddnestyspaitokseen.
Vaikka erilaisia arvioivia keskusteluita kiytiin, mutta niiden merkitystd vihitelldin. Ai-
nestdjét halusivat ilmeisesti sanoutua irti pinnallisuudesta ja sen osuudesta keskusteluissa.
Median agendaa luova ominaisuus on helpompi hyviksya. Jos media Iuo vain keskustelulle
agendan, voidaan keskustelussa itse vaikuttaa keskustelun muotoutumiseen ja keskustelu
voidaan luonnehtia asiapitoiseksi ja ndkemyksid ruotiviksi. Mediasta saaduista vaikutel-
mista keskusteleminen saatetaan kokea hallitsemattomammaksi, silld vaikutelmat ovat toi-
sinaan vaikeasti selitettivid ja niitd pidetddn kenties pinnallisina, koska niille on vaikeaa

16ytaa jarkeen vetoavia perusteluita.

6.2 Vaaleista keskustelemisen ominaispiirteiti

Viestintdsuhteen, vaalikeskustelukulttuurin ja oletetun samanmielisyyden tai erimielisyy-
den liséksi lienee koko joukko muitakin keskustelun muotoutumisen kannalta keskeisia
tekijoitd. Ndmé kolme tekijdd nousivat kuitenkin tutkimukseen osallistuneiden paivikirja-
merkinndissi ja haastatteluissa keskeisimmiksi. Vaaleista keskustelemiselle oli my6s omi-

naista, ettid vaaleista voitiin keskustella eri tasoilla. Niilli tasoilla viestintisuhteella, vaali-
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keskustelukulttuurilla ja samanmielisyydelld oli my6s merkityksensd. Keskeistd vaalikes-

kusteluille oli sekin, etté oletus vaikuttamaan pyrkimisesti oli niissd pinnalla.

Vaalikeskusteluissa tuli ilmi sellaisia keskustelutapoja, jotka voidaan nihdd keskeisiksi
yleisemminkin suomalaisessa puhekulttuurissa. Ainestijien nikemyksisti tehtyjen tulkin-
tojen perusteella vaaleista keskustelu ei vaikuta olevan kovin argumentatiivista, miké tukee
tutkimuksia suomalaisesta puhekulttuurista (ks. Sallinen-Kuparinen 1986). Keskusteluissa
halutaan kunnioittaa toisen nakemysta eiki olla vilttaméttd kovin avoimia ja suorapuheisia
omien niakemysten kertomisessa. Varsinkin oman nidkemyksen ilmaiseminen ja sen perus-
teleminen saatettiin kokea epamiellyttdvéksi, varsinkin, jos keskustelukumppanin oletettiin
olevan erimielinen (ks. Lehtonen 1986). Keskusteluissa pyrittiin pikemminkin harmoniaan
kuin véittelyyn nidkemyksistd. Pyrkimys harmoniaan ja hyviksyntdan néytti olevan toisi-
naan jopa niin voimakas, ettd omia todellisia ndkokantoja viltettiin ilmaisemasta tai niitd

mukautettiin keskustelukumppanin ndkemyksiin (ks. Jourard 1964, 11).

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd ddnestdjdt saattoivat kuunnella mielelldsin jonkun henkilon
nidkemyksid. Tuolla henkil6lld saattoi olla esimerkiksi paljon tietdmystd politiikan asioista
tai jotain henkilod saatettiin kuunnella sen vuoksi, ettd hdnen nikemyksiddn arvostettiin
jostain muista syistd. Tdssd tutkimuksessa kéy siis ilmi se, ettd dénesté;jilla saattoi olla omia
mielipidejohtajiaan (Katz & Lazarsfeld 1955), jotka tosin vaihtelivat tilanteesta riippuen.
Vaikuttamaan pyrkiminen oli tutkimuksessa keskeisesti esilli. Vaikka osa tutkimukseen
osallistujista sanoikin kuuntelevansa mielellddn jonkun henkilon nidkemyksid, saatettiin
vaikuttamaan pyrkiminen tai vaikuttuminen kieltdd. Vaikuttamisesta puhuttiin usein nega-
tiivissdvyisilld kasitteilld ja kieltolauseilla. Vaikuttavuus késitettiin esimerkiksi lobbaami-
seksi tai vaikuttamiseen liitettiin negatiivisia mielikuvia. Vain muutama toi esille sen, etta
vaikuttamista tapahtuu keskusteluissa jatkuvasti ja usein jopa keskustelijoiden sitéd tiedos-

tamatta.
Toisaalta tutkimustulokset eivét kaikilta osin puoltaneet nditd melko stereotyyppisiksi

muodostuneita kisityksid suomalaisesta puhekulttuurista. Avoimet, kantaaottavat, argu-

mentatiiviset ja jopa erimielisyyttd esille tuovat keskustelun saatettiin kokea hedelmalli-
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siksi. Keskustelu erimielisten kanssa koettiin hyodylliseksi, koska sen katsottiin olevan
oman mielipiteen ja kannan muotoutumiselle hyvéksi. Uusien ja omalle kannalle vastak-
kaisten ndkemysten esille tuomisen keskusteluissa nihtiin edistivéin oman kannan jidsenti-
mistd ja oman kannan argumentoinnin kehittymistd. MacKuen (1990, 60) nékee juuri véit-
telyt ja keskustelut erimielisten kanssa hedelmaillisiksi demokratian kannalta. Hénen mu-
kaansa aito viittely ja keskustelussa esille tuotavat erilaiset ndkemykset edistdvétkin jul-
kista dialogia. Se luo pohjaa sosiaaliselle deliberaatiolle, jolla voi olla keskeinen merkitys

demokratian vahvistamisessa.

Vaikka joitain suomalaisen puhekulttuurin piirteitd vaalikeskustelukulttuurissa ilmeneekin,
luodaan sen liséksi kullakin viestinnén tasolla ja kussakin tilanteessa yksittdisempéi vaali-
keskustelukulttuuria. Perheessd, ty0ssd tai ystdvien kesken saatetaan keskustella vaaleista
siten, miten kussakin tilanteessa on ollut tapana keskustella. Siten vaalikeskustelukulttuuri
pitdd sisdllddn sekd yksilon omat kisitykset sopivista keskustelunaiheista ja sopivasta kes-

kustelutasosta.

Vaaleista keskustelemiselle yksityisessd sfidrissd oli ominaista se, ettd siind oli yksityisem-
pid ja julkisempia tasoja. Olen aiemmin hahmottanut keskusteluiden vuorovaikutuksellista
luonnetta yksityisen ja julkisen yhdistdjdnd kiyttden Kimin ynna muiden (1999) terminolo-
giaa. Sen lisdksi, ettd keskustelu yhdistdi julkista ja yksityistd, on tarkastelemassani yksi-
tyisessd keskustelussakin julkisempia ja yksityisempid tasoja (ks. kuvio 6). Lisdksi kuvi-

ossa on huomioitu median keskeisyys yksityisen ja julkisen tarkastelussa.

Vaaleista keskustelu yksityisesséd sfadrissd on luonteeltaan melko yksityisté tai sitd hieman
julkisempaa. Sen lisdksi yksityisen ja julkisemman keskustelun vililld kuvatuilla aaltoile-
villa kappaleilla olen halunnut esittidd erddnlaisen kdymistilan olemassaoloa. Yksityisessd

vaalikeskustelussa kisitellddn henkilokohtaisia asioita, kuten yksiléiden mielipiteiti ja sitd,
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KUVIO 6. Vaalikeskustelu suhteessa yksityiseen ja julkiseen sekd keskustelun tasot

yksityisessd sfidrissd

ketd aiotaan d#nestdd. Julkisemmassa keskustelussa vaaleista puhutaan enemmén tapahtu-
mana ja saatetaan kyselld, onko keskustelukumppani kdynyt dénestiméssi. Viestintiasuh-
teella on merkitystd siind, onko keskustelussa yksityisen keskustelun elementtejé vai julki-
semman keskustelun elementteji. Kdymistilassa keskustelu muotoutuu tilannetekijoiden
kautta. Keskustelu saattaa siirtyd yksityisestd julkisempaan tai toisin péin riippuen keskus-
telunaiheesta, keskustelukumppanin samanmielisyydestd, yksilon argumentatiivisuudesta

tai keskustelutilanteesta (esim. konflikti).
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6.3 Viestintisuhteella on valia

Viestintdsuhde nousi yhdeksi keskeisimmaksi tekijidksi vaalikeskusteluiden muotoutumi-
sessa. Relationaalisen viestinnén teorian keskeinen perusolettamus suhteen keskeisyydesti
viestinnissé pitdd paikkansa myds vaaleista keskustelemisen kohdalla. Téssd tutkimuksessa
relationaalista viestintdd voitiin tarkastella ainoastaan siitd ndkokulmasta, miten tutkimuk-
seen osallistujat kertoivat suhteistaan keskustelukumppaneihinsa tai yleissemmin suhteen
merkityksestd keskusteluissa. Tutkimukseen osallistujat jaottelivat viestintdsuhteet kak-
sinapaisesti laheisiin ja etiisiin. Silti aineistosta kdy ilmi se, ettd suhteet saattavat olla mo-

ninaisia: ei pelkéstiin ldheisid eikd pelkéstéadn etdisid.

Toisaalta keskusteluita kéytiin mielelldéin laheisten henkildiden kanssa, miki tukee aiempia
politiikasta keskusteluun liittyvid tutkimuksia (Bennett, Fisher & Resnick 1995; Bennett,
Flickinger & Rhine 2000). Liheisten kanssa kéytyja keskusteluita luonnehdittiin syvilli-
siksi ja avoimiksi. Liheiseksi koettujen henkildiden kanssa sanottiin olevan turvallista kes-
kustella. Nayttaa siltd, ettd ldheisten kanssa oltiin turvassa juuri leimautumiselta. Koska
lzheiset henkil6t usein tunsivat entuudestaan toistensa ajatusmaailmaa ja arvoja, oli viiris-
tyneiden johtop#ditosten tekeminen epitodenndkoisempdd. Lisdksi ldheisessd suhteessa
suhde itsessdén saattoi nousta olennaisemmaksi kuin vaikkapa erimielisyys yksittiisestd

vaaleihin liittyvéstd asiasta.

Toisaalta syvillisid ja avoimia ja muulla tapaa merkitykselliseksi koettuja keskusteluita
saatettiin kdyda myos etidisemmiksi koetuissa suhteissa. Keskusteluihin saattoi tuolloin vai-
kuttaa keskeisesti esimerkiksi tilannetekijit ja keskustelukumppanin suhtautuminen kes-
kustelijaan. Se miten avoimeksi tai vaikkapa syvilliseksi keskustelu muodostuu ei aina
riipu siitd, millainen viestintdsuhde on keskustelun alkaessa. Suhde voi syventyé ja siten

keskustelukin muuttua myos keskustelun kuluessa.
Viestintidsuhdetta ei voi luonnehtia staattiseksi tilaksi keskustelijoissa. Esilld olevat asiat,

oletukset ja tuntemukset muokkaavat kunkin hetkista viestintdsuhdetta. Tutkimuksessa kivi

toisinaan ilmi perhesuhteissa ilmeneva mielenkiintoinen sekoitus liheisté ja etéistd viestin-
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tasuhdetta. Kuten ldheisisséd suhteissa, perhesuhteissa saatettiin keskustella vaaleista avoi-
mesti ja argumentatiivisesti. Silti perhesuhteet saatettiin kuvailla etéisiksi. Sosiaalisen 14-
pdisyn periaatteen mukaan suhde kehittyy intiimimmaéksi ajan kuluessa ja suhteen kehitty-
misessd on olennaista itsestikertominen (Littlejohn 1999, 266). Nayttddkin siltd, ettd vies-
tintdsuhde on ldheinen siind mielessi, ettd henkil6t tuntevat toisensa melko hyvin. Tuolloin
kynnys avoimeen keskusteluun voi olla matalampi, koska perheenjdsenten reaktioita osa-

taan ennakoida paremmin.

Viestintdsuhteella ei ndytd olevan keskeistd merkitystd silloin, kun vaaleista keskustellaan
tapahtumana. Tuolloin vaaleihin liittyvistd asioista ei tarvitse ryhtyéd keskustelemaan kovin
syvillisesti, vaan voidaan pitdytyd small talk -tyylisessd keskustelussa. Vaaleista keskustelu
tapahtumana suojelee keskustelijoita argumentatiivisuudelta. Keskusteluissa ei tarvitse
tuoda esiin omia nidkemyksiéin, jolloin keskustelijoiden harmoninen, joskin muodollinen,

suhde siilyy.

Toisaalta osa tutkimukseen osallistujista piti oman kannan paljastamista luonnollisena ja
hyviksyttivand. Vaikka oma kanta paljastettaisiinkin, ei se tarkoita sitd, ettd keskustelu-
kumppanin olisi oltava samanmielinen tai ettd suhde erimielisyydestd kérsisi. Oman nike-
myksen paljastaminen on osittain yhteydessé viestintdsuhteen laheisyyteen, mutta paljasta-
miseen vaikuttanevat muutkin tekijat. Esimerkiksi kannan muodostumisella ja sen koetulla
vahvuudella lienee merkityksensd. Kannastaan epidvarmat eivit halunneet usein kantaansa
paljastaa, koska epailivit, ettd heididt yhdistetdén ja kenties leimataan sen avulla. Yhtend
keskusteluiden avoimuuteen liittyvénd arvostuksena pidettiin sitd, ettd keskustelijoilla oli

selked kanta keskusteltavasta asiasta.

Jos viestintidsuhteella oli merkitystd vaaleista keskustelemiselle, oli vaaleista keskustelemi-
sella merkitystd my0s viestintidsuhteelle. Vaaleista keskusteltaessa késitelldén usein tunteita
ja nidkemyksii, joista kertominen voi ldhentdéd suhdetta. Vaalikeskustelun aiheet sivusivat
laheisten suhteiden muovaantumisen kannalta olennaisia seikkoja, kuten arvoja ja asenteita.
Siten itsestikertomisen teorian hengessd voidaan tdminkin tutkimuksen osalta sanoa, ettéd

henkilokohtaisten asioiden, kuten ehdokasmieltymyksen tai oman nidkemyksen kertominen
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keskustelukumppanille voi edistdd viestintdsuhteen syventymistd. Itsestikertominen on
olennaista viestintdsuhteen muotoutumiselle ja mahdolliselle syventymiselle. (ks. Littlejohn
1999, 264.) Tosin suhteen syvenemisen kannalta on olennaista se, etti molemmat osapuolet

jakavat ndkemyksiéén toisilleen.

Vaalikeskusteluilla nahtiin olevan myos sosiaalista merkitystd, jolloin keskustelussa saatet-
tiin tehdd péitelmid esimerkiksi omista nakemyksistd suhteessa muiden ndkemyksiin ja
saatettiin luoda suhdetta keskustelukumppaniin. Vaaleista keskusteltaessa siten luotiin ja
yllapidettiin suhdetta keskustelukumppaneihin (ks. Duck & Pittman 1994, 683). Vaalikes-
kusteluiden myotd viestintdsuhde saattoi siis syventyd tai etdsintyd. Liheisen keskustelu-
kumppanin nikemyksistd saatettiin olla kiinnostuneita siitdkin syystd, ettd omia nikemyk-
sid kyettiin peilaamaan ja suhteuttamaan niihin. Duckin ja Pittmanin (1994) mukaan kes-
kusteluille onkin keskeistd maailmankuvien prosessointi ja testaaminen. Tdmén prosessoin-
nin avulla voitiin muokata omia kisityksié edelleen ja samalla tehdé piitelmia keskustelu-

kumppanin persoonasta.

6.4 Tutkimuksen arviointia

Politiikasta keskustelemiseen kohdistuvat tutkimukset on Suomessa vihin. Yhdysvalloista
tdmén alan tutkimusta on enemmain, joskin tutkimukset ovat usein olleet ndkokulmaltaan
tastd tutkimuksesta poikkeavia, silld niissd keskusteluita on tarkasteltu kvantitatiivisin me-

netelmin. Tassi tutkimuksessa menetelmit olivat laadullisia.

Tutkimuksessa kiytetyt menetelmit olivat palvelivat tarkoitustaan melko onnistuneesti.
Ryhmihaastatteluilla ja péivikirjamenetelmédlld keratty aineisto valaisi tutkittavaa asiaa
monipuolisesti. Lisdksi menetelmait tdydensivit toisiaan. Aineistossa yhdistyivit niin haas-
tatteluissa saadut yleiset pohdinnat keskusteluista, keskustelun kautta osallistumisesta ja
keskusteluihin suhtautumisesta kuin piivikirjojen kuvaukset yksittdisistd keskusteluista ja
niiden jilkeen syntyvistd ajatuksista ja tunnelmista. Haittapuoleksi voidaan katsoa aineiston

keruun tyotelidisyys. Aineisto oli kuitenkin laaja ja piti sisdlldén erilaisia ndkokulmia.
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Varsinkin paivikirjoissa erilaisia ndkemyksii esiintyi runsaasti. Pdivékirjojen avulla voitiin
saavuttaa ihmisid laajemmalti ympéri Suomea ja oletettavasti myos eri tyyppisid henkildita.
Paivikirjoja oli mahdollisuus kirjoittaa omana aikanaan, kun taas haastattelu oli vain tiet-
tynd ajankohtana, jolloin paikalle saapui vain ne, ketké ehtivét ja pystyivit. Toisaalta péi-
vikirjan pitdjien tuli olla aktiivisia ja omatoimisia. Sen vuoksi tutkimuksen piiristd karsiu-
tui pois sellaista joukkoa, joita vaalit eivit kiinnostaneet tai jotka eivit juuri vaaleista kes-
kustelleet. Niitd henkilditd sen sijaan oli enemmén haastatteluissa. Haastatteluiden avulla
taas tuli esiin enemmaén keskusteluiden taustatekijoitéd ja esimerkiksi keskusteluun kohdis-
tuvia normeja. Ne jotka eivit vilittineet keskusteluistaan puhua tai pitivit vaaleista kes-
kustelemisen ruotimista tutkijalle liian henkilokohtaisena asiana jaivit tutkimuksen ulko-
puolelle. Tutkimus siis edustaa oletettavasti politiikasta ja keskusteluista keskimadréistd

kiinnostuneemman seki keskusteluistaan avoimesti kertovan dinestéjén keskusteluita.

Puheviestinnin teorialle tédlld tyolld on arvoa siind mielessé, ettid se osaltaan tdydentdi tut-
kimusta keskusteluista ja niissd ilmenevistd viestintisuhteista. Tutkimus tarkastelee yhta
puheviestinnélle keskeistd kontekstia, poliittista viestintdd. Suomessa tdmén tyyppistd po-
liittisen viestinnén tutkimusta on vidhén. Koska puheviestinnille on ominaista sen lukuisat
yhteydet muihin tieteisiin, luodaan timén tutkimuksen avulla siltaa yhteiskuntatutkimuksen

suuntaan.

Tama tutkimus tuo ndkokulmaa sellaisiin keskustelun ja viestinnédn tutkimukseen, jossa
mielipiteet ja tunteet ovat keskeisesti lasnd. Lis#ksi tutkimus luo osaltaan ymmirrysti vies-
tinnédssd ilmenevistd normeista. Normien ja arvostuksen tutkiminen keskustelussa lisda
my6s ymmairrystd omasta keskustelukulttuuristamme ja laajemmin suomalaisesta puhe-

kulttuurista.

Tassd tyossd on pyritty huomioimaan sitd, mitd hyotya keskusteluista on kansalaisille, da-
nestgjille, yksiloille — niille, joiden kuvauksia keskusteluista olen tutkinut. Polititkan post-
modernisaatio ja muutokset poliittisessa viestinndssd ndyttdvit ulottuvan yksilotasolle

saakka. Kansa on heterogeenista ja kisitykset kansalaisuudesta vaihtelevia. Tamikin tutki-
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mus antaa viitteitd yksilollisyyden korostumisesta. Individualistinen hyoty- ja nautintoajat-
telu juontanee juurensa vallitsevasta yhteiskunnallisesta tilasta ja silld on vaikutuksensa
puoluepolitiikkaankin. Tdssa tilanteessa eldville ddnestdjille keskustelut voivat olla avuksi
ympirdivian yhteiskunnan hahmottamisessa ja omien nikemysten muokkaamisessa. Kes-
kusteluiden avulla kansalaiset voivat yllapitidd ja luoda suhdettaan yhteiskuntaan tai luoda

uudenlaista yhteiskuntaa, tehdi siitd mieleistdén.

Kansalaisten kiinnostus politiikkaa kohtaan ndyttad hividvan, kun kiinnostusta tutkitaan
esimerkiksi ddnestysosallistumisen kautta. Jos kiinnostusta politiikkaan tarkastellaan muu-
nakin kuin kiinnostuksena puoluepolitiikkaan, saatetaan saada toisenkinlaisia tuloksia. Ta-
mén tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettid ainakin keskustelu politiikasta eldd. Poli-
tiikkka tédsséd tosin tarkoittaa politiikkkaa sen laajassa merkityksessd. Politiikkaan liittyvien
keskusteluiden avulla voidaan esimerkiksi purkaa tunteita, osoittaa samanmielisyytts, loh-
duttaa, sammuttaa véittelyn janoa. Sen liséksi politiikasta keskustelu on tapa rakentaa suh-
teita yksiloiden, ryhmien ja kansojen vilille. Keskusteluissa piilee kansalaisvoimaa, jota

olisi pyrittiavi valjastamaan kansalaisosallistumisessa.

Koska vaaleja ja politiikkkaa késittelevd keskustelua kdydéin, on deliberatiivisella demo-
kratialla tédssd tilanteessa kasvamisen edellytyksid. Paikalliset kansalaistoiminnan muodot
saattaisivat kanavoida keskusteluita hyotykayttoon siten, ettd kansalaiset pyrkisivét osal-
listumaan itseédén ja lahiympéristodén koskevaan péaatoksentekoon (ks. Réittild 2001). Ken-
ties etddlld EU:ssa ja Arkadianmielld oleva politilkkka saattaisi siten kotiutua lahemmis
yksilditd ja heididn arkieldméinsd. Pitkdjannitteisempi ja vastuullisempi politiikka saattaa
kyted suomalaisten keskusteluissa, mutta keskustelua nidkyvimpéddn toimintaan ei vield

kenties 16ydetd sopivaa kanavaa. Ainakaan puolueet eivit kanavaksi endd monille kelpaa.

Osaa tutkimuksessa kerétystd ja analysoidusta aineistosta ei ole tdssd tydssd késitelty. Esi-
merkiksi eduskuntavaalien aikana suoritetut pelkét yksilohaastattelut ja muutamien péivi-
kirjureiden yksilohaastattelut on tarkoituksella jitetty timén tyon ulkopuolelle. Tulevassa

tutkimuksessa dénestédjien keskusteluita tarkastellaan siten laajemman aineiston valossa.
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Tissé tyossd on pyritty kuvaamaan keskeisimpid vaaleista keskusteluille ominaisia piirteité,
mutta silti pyritty tuomaan esille eri vivahteita. Vivahteiden esille tuomisessa olisi pyrittdva
vield enemmin sellaiseen jarjestelmallisyyteen, jotta timin tutkimuksen avulla voitaisiin
piirtdd vield selkedmpéd kuvaa keskusteluista. Tulevassa tutkimuksessa on pyrittdvi myos
tekemiin toisaalta syvemmille meneviéd johtopditoksid tarkastelemalla erilaisia keskuste-
lutyyppejd ja keskustelussa tehtyjd valintoja sekd tarkastelemalla lihemmin yksittédisten
ddnestédjien raportointia, ndkemyksii ja tuntemuksia keskusteluistaan. Toisaalta on pyrittdva
myds tekemédn yleisemmille tasolle menevid johtopaitoksid ja siten pyrittdva piirtdiméin
kokonaisvaltaisempaa kuvaa keskusteluista. "Metsin ndkeminen puilta” on edelleen haas-

teena.
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LIITE 1
PAIVAKIRJAN OHEISLOMAKE

Nimesi ei tule esille missddn tutkimukseni vaiheessa eiki kirjallisissa tuotoksissani.
Tarvitsen kuitenkin vield yhteystietosi, ettd voin tarvittaessa tehdd tarkennuksia
pohdintoihisi. Muut kysymykset ovat tilastollista kartoitusta varten (selvitetdan

esimerkiksi vastaajien ikédrakennetta).

Nimi; Puhelinnumero:
Osoite:
Ammatti : Iki:

(jos olet elidkkeelld, kirjoita aiempi ammattisi)

Miten kiinnostunut olet politiikasta? Ympyroi.

En yhtdédn kiinnostunut 0 1 2 3 4 5  Erittdin kiinnostunut



LIITE 2
PAIVAKIRJAOHJEET, EDUSKUNTAVAALIT

Kirjaa tihdn vihkoseen kahden viikon ajalta (10.3.-23.3.) kidymasi keskustelut politiikkaan ja
vaaleihin liittyen. Voit myos kirjoittaa pdivakirjaa tietokoneella ja ldhettidd vihkosen sijasta minulle
tulostamasi liuskat. Huomioi kaikki keskustelusi muutamasta sananvaihdosta tai kommentista
pitkiinkin keskusteluihin! Voit my6s pohtia, miksi et keskustellut kovinkaan paljon tai ehké niin

paljon kuin yleensi.

Lyhyisiin kysymyksiin voit vastata hyvin lyhyesti ja pohdintakysymyksiin voit kertoa ajatuksistasi

ja tunnelmistasi vapaasti vaikka kuinka pitkasti!

Lyhyet kysymykset:
. Milloin keskustelit?
. Kenen / keiden kanssa?

. Missd?

1

2

3

4. Mistd asiasta keskustelit?

5. Kuinka kauan (esim. vaihdettiin pari sanaa/muutama minuutti/vartti/puoli tuntia/yli tunti...)?
6. Mistd keskustelu 14hti liikkkeelle?

7. Kerroitteko toisillenne mistd eduskuntavaaliehdokkaista pidatte tai ketd aiotte dinestda?

Voit vastata esimerkiksi tahdn tapaan: 1. 20.3. lauantaina pdivdlld 2. Naapurin tuttavan kanssa
3. Kaupassa 4. Ehdokkaan X vaalimainoksesta, joka oli kotiemme liheisyydessd 5. Viitisen

minuuttia 6. Naapuri aloitti puhumalla vaalimainonnasta televisiossa ja kuinka se drsyttdd héntd

7. Emme puhuneet omista ehdokaskannoistamme.

Pohdintakysymykset:

8. Kuvaa keskustelun kulkua omin sanoin. Miten keskustelu eteni ja mihin se paittyi.

9. Mitd mieltd olet kdydysti keskustelusta? Millainen tunnelma keskustelussa oli tai mink&
tyylinen keskustelu oli? Arvioi, miten tunnelma syntyi. Arvioi keskustelun antia itsellesi ja
keskustelukumppanillesi / -kumppaneillesi.

10. Yrittik6 kukaan keskustelijoista vaikuttaa toisiinsa? Yrititko itse vaikuttaa? Miten?



LIITE 3
PAIVAKIRJAOHJEET, PRESIDENTINVAALIT

Kirjaa tdhan vihkoseen 12 péivin ajalta (26.1.-6.2.) kidymisi keskustelut polititkkaan ja vaaleihin
liittyen. Voit my®os kirjoittaa piivékirjaa tietokoneella ja lahettdd vihkosen sijasta minulle
tulostamasi liuskat. Huomioi kaikki keskustelusi muutamasta sananvaihdosta tai kommentista
pitkiinkin keskusteluihin! Voit my6s pohtia, miksi et keskustellut kovinkaan paljon tai ehké niin

paljon kuin yleensi.

Lyhyisiin kysymyksiin voit vastata hyvin lyhyesti ja pohdintakysymyksid apuna kéyttéen voit

halutessasi kertoa ajatuksistasi ja tunnelmistasi vaikka kuinka pitkasti!

Lyhyet kysymykset:

Milloin keskustelit?

Kenen / keiden kanssa?

Missi?

Misté asiasta keskustelit?

Kuinka kauan (esim. vaihdettiin pari sanaa/muutama minuutti/vartti/puoli tuntia/yli tunti...)?
Misté keskustelu 1ahti liikkeelle?

Minki tyylinen keskustelu oli?

® N

Kerroitteko toisillenne mistd ehdokkaasta pidétte tai ketd aiotte ddnestad?

Voit vastata esimerkiksi tihdn tapaan: 1. 5.1. keskiviikkona pdivilld 2. Naapurin tuttavan kanssa
3. Kaupassa 4. Ehdokkaan X vaalimainoksesta, joka oli kotiemme liheisyydessd 5. Viitisen
minuuttia 6. Naapuri aloitti puhumalla vaalimainonnasta televisiossa ja kuinka se drsyttdad hintd

7. Keveddn sdvyyn jutustelua 8. Emme puhuneet omista ehdokaskannoistamme.

Pohdintakysymykset:

9. Kuvaa keskustelun kulkua omin sanoin. Miten keskustelu eteni ja mihin se p#éttyi.

10. Mita mielti olet kdydysta keskustelusta? Millainen tunnelma keskustelussa — arvioi lisad
keskustelun tyylia? Arvioi, miten tunnelma syntyi. Arvioi keskustelun antia itsellesi ja
keskustelukumppanillesi / -kumppaneillesi.

11. Yrittiko kukaan keskustelijoista vaikuttaa toisiinsa? Yrititko itse vaikuttaa? Miten?



LIITE 4
SAATEKIRJE

Jyvaskylédssd 28.12.1999

Hyvai tutkimukseen osallistuja!

Liahetdn ohessa pdivikirjan ja ohjeita siitd, kuinka sité tdytetddan. Pdivikirjan pitdjand voit vapaasti
valita kirjoitustyylisi. Tutkimukseni kannalta olisi tietenkin hedelmallisti, jos pohdintoja ja tekstid
syntyisi runsaasti. Voit myos liittdi paivikirjaan esimerkiksi kuvia ja lehtileikkeitd, joista

keskustelua on syntynyt.

Aloita paivékirjaan kirjoittaminen keskiviikkona 5.1. Kirjoita selvélla kasialalla — muihin

muotoseikkoihin ei tarvitse niinkain kiinnittii huomiota! Tirkedd on se, ettd kirjoitat ajatuksesi
ja vaikutelmasi keskustelusta mahdollisimman tuoreena ylos. Kuten ohjeessa kerronkin, piivékirjaa
voit my®ds tdyttdd vaikkapa tietokoneella jolloin voit ldhettdd minulle pelkéstéén tulosteet ja vihkoon

liitetyn lomakkeen, johon olet tdyttinyt henkilotietosi.
Vaikka nyt 12 péivén ajan tarkkailetkin itsedsi ja keskusteluitasi, pyri keskustelemaan
“normaalisti”. Al4 hankkiudu keskusteluihin vain siksi, ettd saisit taytettd paivikirjaan. Ota

yhteyttd, jos Sinulla on kysymyksia tai olet epdvarma jostain asiasta.

Péivikirjan liitteineen voit ldhettdd minulle palautuskuoressa heti vaalien jilkeen. Kiitos

osallistumisestasi tutkimukseeni! Ilman apuasi ei olisi tétéd tutkimustakaan.

Mielenkiintoista presidentinvaalikamppailun aikaa!

Susanna Tainio

Puh. 014-2601 555
Sahkoposti: tainio@hermes.jyu.fi



LIITE 5
TUTKIJAN RYHMAHAASTATTELU-
RUNKO

RYHMAHAASTATTELU

ALUKSI:

Kinnykét kiinni.

Tutkimuksen tarkoitus: miten dénestijit keskustelevat vaaleista.

Vaikka ollaan ryhmissd, jokainen puhuu omista kokemuksistaan.

Ryhmaéhaastattelussa pyritdédn keskustelunomaisuuteen. Esimerkiksi kysymyksiini ei tarvitse
vastata jdrjestyksessd, vaan vapaasti keskustellen.

Nauhoituksen kuunneltavuuden helpottamiseksi olisi hyvé, ettei puhuta péallekkéin. Siis yksi
puhuu aina kerrallaan.

Haastattelut ovat luottamuksellisia.

Miksi nauhoitan? Mahdotonta tehdd muistiinpanoja.

Vaikka vaalitaisto kdy kuumana, ei ryhdytd keskustelemaan ehdokkaiden paremmuudesta tai
tekemaéén tidssd vaalityoti.

” Asningyte”, kertoo nimen ja miki on ammatiltaan

TAMANHETKINEN TILANNE

Oletteko keskustelleet presidentinvaaleista?
Kenen / keiden (hyvi ystivi, tuttava, perheenjdsenet) kanssa olette viimeaikoina keskustelleet?
Millaisista aiheista olette nimenomaan niiden vaalien yhteydessé keskustelleet?

Millaisia nuo keskustelutilanteet ovat viimeaikoina olleet (keté on ollut paikalla, mink&
tyyppisié keskustelut ovat olleet)?
Mistid nuo keskustelut ovat lahteneet liikkeelle?

Miki niissi vaaleissa on kiinnostavaa? Miksi?

KESKUSTELUIDEN TYYLI

Minki tyyppisid keskustelut ovat (pitkid pohdintoja, huumoripitoista leikinlaskua, lyhyttd small-
talkkia)?

Kommentoitteko jollekin henkilolle / henkilbille nédkemidnne vaaliohjelmia tai -kirjoituksia?
Keskusteletteko vaaleista katsoessanne vaaliohjelmia tai ajankohtaisohjelmia politiikasta?
Millaisia nuo keskustelut ovat?



KESKUSTELUT YLEENSA

— Miten vaaleista keskusteleminen eroaa mielestédnne muista politiikkaan liittyvista
keskusteluista?

-~ Innostavatko vaalit teitd keskustelemaan politiikasta enemmén kuin yleensd?

— Millaisista politiikkaan liittyvisté asioista yleensd puhutte? Kenen kanssa?

— Aloitatteko itse keskustelemaan vaaleista? Millaisissa tilanteissa?

VAIKUTTAVATKO KESKUSTELUT?

— Kun keskustelette vaaleista, osaatteko sanoa, kenen henkilon ndkemyksid mielelldédn kuuntelette
(perheenjisen/ystavit/ tuttavat/joku aktiivinen henkil6)?

— Onko teilld ollut sellaisia keskustelutilanteita, joista ajattelisitte, ettd ne ovat vaikuttaneet teidédn
mielipiteisiinne politiikasta tai jostain ehdokkaasta?

-~ Oletteko pyrkineet jossain tilanteessa vaikuttamaan johonkin keskustelukumppaniinne?

— Puhutteko keskusteluissanne siiti, keti aiotte dzinestdd? Miksi / Miksi ei?

— Pyrkivitko keskustelukumppaninne vaikuttamaan esimerkiksi d4nestdmiseenne? Milla tavoin?

— Oletteko joutuneet keskusteluissanne erimielisyyksiin?

MIKA MERKITYS KESKUSTELUILLA ON
— Miksi keskustelette vaaleista? Mikd merkitys keskusteluilla on?
— Mitka vaaleista keskustelut ovat teille mieluisia tai merkityksellisid? Miksi? (Muistelkaa vaikka

jotain tilannetta)
— (Jos ei keskustele vaaleista ja politiikasta) Miksi keskusteleminen ei kiinnosta?

LOPUKSI:

Jaa lomakkeet, henkilGtietoja paperille.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

