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Tiivistelma — Abstract

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittad, millaisia tavoitteita odottavien ditien
vuorovaikutuksessa ditiysneuvolassa ilmenee. Tutkielmassa kartoitettiin siis seka sitd, millaisia
tavoitteita dideilla ditiysneuvolassa néyttéisi olevan ettd sitd, miten ndma tavoitteet puheessa
ilmenevét. TutkimushenkilGina oli 13 raskaana olevaa, ditiysneuvolassa asioivaa naista.

Tutkimusaineisto keréttiin didin ja terveydenhoitajan luonnollisessa kohtaamisympéristossa eli
aitiysneuvolassa. Aidin ja terveydenhoitajan kdyma keskustelu tallennettiin daninauhalle.
Lisaksi kdynnin aikana tehtiin havaintoja havainnointilomakkeen avulla. Aaninauhat litteroitiin,
ja teksti analysoitiin laadullista siséllonanalyysia hyddyntaen.

Loydetyt tavoitteet luokiteltiin tietoon, vuorovaikutussuhteeseen ja minan esittdmiseen liittyviin
tavoitteisiin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tavoitteita voidaan ilmaista monin eri tavoin.
Samaan tavoitteeseen voidaan pyrkié eri keinoilla, mutta toisaalta samankaltaisilla keinoilla
voidaan tavoitella hyvinkin erilaisia paamaaria. Pelkén ilmaisutavan perusteella ei siis voida
tehda kestéavia péaatelmia siit4, millaisiin tavoitteisiin ilmaisuilla pyritadn. Tehdékseen oikean
tulkinnan puhujan tavoitteesta, kuulijan on ilmaisutavan liséksi poimittava vihjeita esimerkiksi
asiayhteydesta tai vuorovaikutussuhteestaan puhujan kanssa.

Tavoitteiden ilmenemismuotojen kartoittaminen auttaa tunnistamaan niitd helpommin puheesta.
Tasta on hyotya terveydenhoitajille, silla joskus moniselitteistenkin tavoitteiden tunnistaminen
auttaa vastaamaan niihin didin odottamalla tavalla. Teoreettista antia tutkielmassa edustaa
tavoitteen kasitteen eritteleminen seké tavoitteiden tutkimisen menetelmallinen pohtiminen.
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1 JOHDANTO

Mika ohjaa ihmisten kéyttdytymistd? Tama on kysymys, jota on pohdittu paljon eri
ihmistieteiden parissa. Biologeilla on asiasta todenndkdisesti hieman erilainen kasitys
kuin  esimerkiksi  psykologeilla tai sosiaali-, yhteiskunta-, kasvatus- tai
viestintatieteilijoilla. Tavoitteen késitettd on eri tieteenaloilla muodossa tai toisessa
kaytetty ihmisen toiminnan selittdmiseen jo kauan. Esimerkiksi Tracyn (1991, 1)
mukaan oletus siitg, ettd viestinnéllinen toiminta on strategista ja tavoitesuuntautunutta,
on kaytannollisesti katsottuna selvid viestinndn sekd sen ldhitieteenalan psykologian
tutkimuksissa. Silti siitd, mitéd tavoitteellisuus ihmistoiminnassa oikein tarkoittaa, ei ole
paasty yksimielisyyteen. Tassd tutkielmassa tavoite maaritelladn toivotuksi
tulevaisuuden tilaksi, johon pyritd4dn vuorovaikutuksen avulla. Tavoitteiden nahdaan
ohjaavan toimintaa ja viestintdkdyttaytymistd huolimatta siitd, ovatko ne tietoisia vai

tiedostamattomia, ennalta muodostettuja vai viestintatilanteessa syntyvia.

Laaja interpersonaalisen viestinndn tutkimus osoittaa, ettd viestintd on tavoitteiden
saavuttamisen ensisijainen tyokalu (Canary & Cody 1994, 3-4). Viestijoiden uskotaan
siis ajattelevan tavoitesuuntautuneesti, ja tdmén ajattelun puolestaan uskotaan ohjaavan
viestien tuottamista (Waldron, Cegala, Sharkey & Teboul 1990, 101). Vuorovaikutuksen
osapuolet viestivat siis saavuttaakseen tavoitteita. Vuorovaikutuksen tavoitteet nousevat
tilanteen ominaisuuksista, ja vuorovaikutus tekee tavoitteet saavutettaviksi. Tavoitteiden
saavuttaminen edellyttdd kuitenkin muiden apua. Eri teoilla saatetaan pyrkid samaan
paamaéaraan ja eri padmaariin voidaan pyrkia samankaltaisilla teoilla (Benoit & Follert
1986, 253-254). Tavoitteiden tunnistaminen ja niiden muutosten havaitseminen
vuorovaikutuksen edetessd on térkedd tuotettaessa sellaisia viestejd, joilla tavoitteita

pyritdén saavuttamaan (Berger 2000, 160).

Suurin osa tavoitteiden ja tavoitesuuntautuneen kayttaytymisen tutkimisesta on lahtdisin
tavoitteiden asettamisesta ja hallintateoriasta. Erityisesti tavoitteita on tutkittu niiden

saavuttamisen nakokulmasta. Vahemman sen sijaan tiedetddn siitd, kuinka ihmiset



pyrkivét interpersonaalisiin tavoitteisiin arkielamassaan. (Cody, Canary & Smith 1994,
44; Tracy & Coupland 1990, 7.) Erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla on tehty paljon
tutkimusta tavoitteista ja kehitetty niihin liittyvié teoreettisia jasennyksia ja nakokulmia
(Pervin 1989, 8). Myodntymyksen tavoittelu on ehk& tavallisin tavoitteisiin keskittyvén
tutkimuksen erityisalueista. Codyn, Canaryn ja Smithin (1994, 33) mukaan
myonnyttdmistutkimuksen  (compliance-gaining research) tavoitteena on lisata
ymmarrystd siitd, kuinka sosiaaliset toimijat kéyttdvat viesteja saavuttaakseen
tavoitteitaan. Myonnyttamisstrategioiden valintaa on tutkittu erityisesti viestintatieteiden
kentélla (Cody et al. 1994, 33). Liséksi tutkimuksia on tehty esimerkiksi viestien
suunnittelun logiikasta (O’Keefe 1988), primaari- ja sekundaaritavoitteista (Dillard,
Segrin & Harden 1989), mieltymyksen tavoittelusta (Daly & Kreiser 1994) ja toisten
tavoitteiden tunnistamisesta (Lakey & Canary 2002).

Myos téssa tutkielmassa hyddynnetty taustakirjallisuus on suurelta osin laadittu 1980- ja
1990-luvuilla. Koska tutkielma tai sen tulokset eivat kuitenkaan perustu tuolloin
tehtyihin havaintoihin, ei kéytetyn kirjallisuuden ikd heikennd merkittavasti tutkielman
laatua. 2000-luvulla olisi kuitenkin syytd ryhtyd péivittdmaan tavoitetutkimusta ja
tarkastella tavoitteita ja tavoitteellisuuden ilmidta uusin tavoin, tuoreista nakokulmista.
Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisia viestintatavoitteita odottavat didit
ilmaisevat vuorovaikutuksessaan terveydenhoitajan kanssa &itiysneuvolassa. Nain ollen
tdma tutkielma pyrkii osaltaan herattdmaan uudelleen kiinnostusta siihen, miten

moninaisin tavoin tavoitteet voivat viestijoiden toimintaa ohjata.

Neuvola on tirked vanhemmuuden tukija, sill4 se tavoittaa l&hes kaikki vanhemmat
lapsen odotusaikana (Viljamaa 2003, 9). Siksi &itiyshuoltoa onkin tutkittu runsaasti ja
monista eri ndkokulmista sekd Suomessa ettd maailmalla (Vehvildinen-Julkunen 1999,
158-159). Aitiysneuvolassa didin ja terveydenhoitajan vélinen kanssakdyminen perustuu
heidan  keskindiseen vuorovaikutukseensa. Siksi erityisesti  vuorovaikutuksen
tarkasteluun keskittyvalle tutkimukselle on tdssa kentéssa tilaa, silla viestintd ja sen
onnistuminen vaikuttavanevat keskeisesti siihen, millaiseksi aitiysneuvolakdaynnit

koetaan.



Raskauteen ja odotusaikaan liittyvien tietojen taso on suomalaisissa perheissd melko
korkea, joten neuvolalta ndytettdisiin odotettavan ennen kaikkea sosiaalista tukea. Tukea
kaivataan erityisesti ensimmaisen lapsen syntyessd. Sosiaalinen tuki voidaan maaritella
tiedolliseksi, emotionaaliseksi ja konkreettiseksi tueksi tai kaytdnnon avuksi uudessa
elaméntilanteessa. (Vehvildinen-Julkunen 1999, 169; House, Landis & Umberson 1988,
543.) Thoitsin (1982, 147) mukaan House (1981) lisaisi listaan vield arvioinnin
(appraisal), eli sellaisen tiedon, joka on tarkeda itsearvioinnin kannalta. N&iden
madrittelyjen mukainen sosiaalinen tuki pitdd siis sisdllddn myo6s neuvot ja tiedon
antamisen, ja kuvaa sellaisenaan melko kattavasti neuvolan tehtdvid. Terveydenhoitaja
onkin puolison sekd omien ja puolison vanhempien lisédksi vanhempien tarkein tukildhde
(Tormala 1991, 97).

Perhevalmennuksen haasteena 2000-luvulla on kehittyd suuntaan, jossa perheiden
yksilollisia tarpeita korostettaisiin enemman. Myds keskustelulla on térked rooli
perhevalmennuksessa. Tutkimukset osoittavatkin, ettd tyontekijat reagoivat perheiden
toiveisiin ja odotuksiin herkasti. On kuitenkin hyv& huomata, ettd voidakseen
tydskennelld perheiden kanssa uudella tavalla terveydenhuollon tyodntekijét tarvitsevat
tukea ja opastusta tydssaan. (Vehvildinen-Julkunen 1999, 172.) Viljamaan (2003, 42)
mukaan “[h]yv& asiantuntija huomaa perheen tarpeet ja odotukset herkasti ja toimii
joustavasti niiden mukaan”. T&std ndkokulmasta katsottuna tdmé tutkielma voi olla
suureksi hyoddyksi terveydenhoitajille, silld tietdmys &itien tavoitteista ja ennen kaikkea

niiden ilmenemismuodoista voi auttaa vastaamaan tavoitteisiin entistd paremmin.



2 TAVOITTEET JANIIDEN LUOKITTELEMINEN

2.1 Tavoitteen maaritelma ja sisalté

Tavoitteen késite on tarked ja sitd kaytetddn paljon, mutta taysin riittdvad ja tyhjentavaa
kuvausta tavoitteista ei kuitenkaan ole saatu aikaan (Craig 1986, 257). Eri tutkijat ovat
eri yhteyksisséd méaaritelleet tavoitteen eri tavoin. Tassd luvussa esitellddn joitakin néista
madritelmistd sekd pohditaan niiden soveltuvuutta ja kayttokelpoisuutta téssa
tutkielmassa. Luvussa kaydaan lapi myds kasitteitd, joita tutkijat ovat ehdottaneet
kaytettavaksi tavoitteen kasitteen sijasta. Liséksi esitelldén tavallisimpia tavoitteisiin
liitettyja ominaispiirteitd. Lopuksi tavoitteen ké&sitteestd pyritddn kokoamaan olennaisin
sisdltd sekd esitelldan tavoitteiden merkitys ja sisaltd sellaisina, kuin ne téssa

tutkielmassa ovat ymmarrettavissa.

Tavoitteen kasite

Canaryn ja Codyn (1994, 10) mukaan tavoite on tila, jonka yksildé haluaa saavuttaa.
Myos Klinger (1985, 312) seké Dillardin (1990, 70) mukaan Hobbs ja Evans (1980) ovat
madrittelemassaan samoilla linjoilla: tavoitteet ovat toivottuja tulevaisuuden tiloja, joihin
yksilo pyrkii tai joita h&n on sitoutunut yllapitdim&&n. Tavoitteen kasitettd sen
laajimmassa merkityksessd voidaan kuitenkin pilkkoa. Canary ja Cody (1994, 10)
erottavat tavoitteen kasitteesta interpersonaalisen tavoitteen késitteen. Interpersonaaliset
tavoitteet ovat heiddn mukaansa tavoitteita, jotka ovat yhteydessé toisen ihmisen

ajatuksiin, tunteisiin tai toimintaan.

Myo6s Berger (1997, 19) liittda tavoitteet ja niihin pyrkimisen muihin ihmisiin. Han
kéyttad sosiaalisen tavoitteen késitettd kuvaamaan sitd, kuinka ihmiset pyrkivét saamaan
aikaan jonkin toivotun tilan muissa ihmisissd. Hanen mukaansa esimerkiksi ruuan
hankkiminen ei itsessddn ole sosiaalinen tavoite, mutta rahan pyytdminen toiselta

ihmiseltd ruuan hankkimiseksi on. Tehtdvan suorittamiseksi kaytetaan siis viestintaa,



joka toimii vélineend tavoitteen saavuttamiseen. Joskus viestinnalliset toimet voivat
my0s itsessadn muodostaa tavoitteen. (Berger 1997, 19.) Viestintd voi siis olla joko

keino tavoitteen saavuttamiseen tai itse tavoite.

Dillard (1990, 72) pitaa tavoitteita kéyttdytymisen selityksind. H&nen mukaansa
tavoitteen kasitteen avulla on mahdollista selittdd sitd, miksi ihmiset valitsevat tiettyja
toimintatapoja. Ihmiset siis perustelevat toimintaansa tavoitteista kasin. Tavoitteet saavat
aikaan suunnittelua, joka puolestaan ohjaa kayttaytymistd. Tavoite-suunnittelu-toiminta -
ketjun (Goal-Planning-Action sequence) ongelmana on kuitenkin se, ettd silla voidaan
selittdd kaytannollisesti katsoen ldhes mitd tahansa kayttaytymistd. Talloin tehdadn
helposti virheellisia paatelmia tavoitteista pelkédn puheen perusteella ja kuvitellaan, etta

ihmiset sanovat ainoastaan asioita, joita olivat aikoneetkin. (Dillard 1990, 70, 72.)

Beach (1985, 124) pureutuu samaan ongelmaan. Hanen mielestdan tavoitetta on hyvin
vaikea maaritelld, silld tietyssd mielesséd jokaisen toiminnon paétepiste on tavoite.
Tavoitteet voidaan kuitenkin tavalla tai toisella jarjestdd hierarkkisesti, ja esimerkiksi
paatoksentekotilanteessa pyrkimyksilld on yleensd jokin toivottu lopputulos. Tama
lopputulos on tavoite. Beach (1985, 124) yhdistaa tavoitteen toimintayksikdn (action
unit) késitteeseen. Esimerkkeja toimintayksikoista voisivat olla vaikkapa tutkinnon
hankkiminen, uuden auton ostaminen tai ylennyksen saaminen. (Beach 1985, 124.)
Nama toimintayksikot voivat olla itsendisid tavoitteita, mutta niiden saavuttaminen on
todenndkdisesti yhteydessa myds toisiin ihmisiin ja naihin vaikuttamiseen. Talléin ne

voivat olla myds interpersonaalisia tai sosiaalisia tavoitteita.

Toimintayksikkod maéarittdva tavoite on alempi varsinaisiin péatavoitteisiin nahden.
N&ma alemmat tavoitteet voivat kuitenkin saada toteuttajansa tdydellisen huomion
toteutushetkelldén. Toimintayksikko koostuu taktiikoista, jotka voivat olla tarkemmin tai
epamaaraisemmin maédriteltyja. Jotkut taktiikat ovat toisistaan riippuvaisia tai niita
tdytyy toteuttaa samanaikaisesti. Toiset taktiikat ovat puolestaan keskendan
vaihtoehtoisia, ja olosuhteet méaéradvat, mita niista milloinkin kdytetdan. (Beach 1985,
124-125.) Tavoitteita kéytetdan siis toiminnan luokitteluun (Dillard 1990, 73).



Tavoitteen rinnakkaiskasitteita ja tavoitekasitteiden ongelmia

Tracyn (1991, 1) mukaan tavoite on yleinen kasite, joka viittaa joukkoon muita
kasitteitd. Naitd muita kasitteitd ovat muun muassa tarkoitus (purpose), huoli (concern),
aikomus (intention) ja halu (want). Myds Buttny ja Cohen (1991, 63-64) pitavat
tavoitteen késitettd osana arkiajattelusta ja sosiaalitieteista tuttua késiteperhettd. Heidan
mukaansa kayttdytymistd ohjaavia mentaalisia prosesseja on kutsuttu motiiveiksi,
aikomuksiksi, tavoitteiksi, suunnitelmiksi, strategioiksi, tarkoituksiksi, haluiksi ja syiksi.
Naméa ja muut ndiden kaltaiset kasitteet ovat niin keskeisid toiminnan ymmartamisen
kannalta, ettd ne ovat lahes kiistiméattomid. Koska ihmistoiminnalla katsotaan siis aina
olevan jokin suunta tai tarkoitus, ovat kasitykset tavoitteista olennaisia késityksissamme
ihmisen toiminnasta. (Buttny & Cohen 1991, 63-64.)

Pervin (1989, 7) tdydentdd omalta osaltaan tavoitteen maaritelmaa tuomalla mukaan
ajatuksen siita, etta tavoitteen késite mahdollistaa organismin vapauden &rsykkeen
pakosta. Talla Pervin tarkoittaa sitd, ettd ihmisen toiminta ei ole pelkk&& vastaamista
ulkopuolelta tuleviin arsykkeisiin, vaan tavoitteet ja niitd seuraava toiminta ovat yksilén
itsensd maariteltavissa. Liséksi Pervin uskoo, ettd organismin toiminta on joustavampaa,
kun tavoitteen (toivottu asioiden tila) ja suunnitelman (keinot tavoitteen saavuttamiseksi)
ké&sitteet erotetaan toisistaan. Tavoitteen saavuttamiseksi voi olla useita reitteja ja
organismi voi valita tilanteeseen sopivimman reitin tai suunnitelman (Pervin 1989, 7).
Ihmiselld on siis mahdollisuus ja vapaus valita sopivimmat tai tarkoituksenmukaisimmat

keinot saavuttaakseen itse asettamansa tavoitteet.

Craigin (1990, 163) mukaan tavoite n&hdain tavallisimmin jonakin sellaisena, joka
ihmiselld on. Tdma voidaan ymmartéa siten, ettad tavoitetta pidetdan ik&an kuin ihmisen
omaisuutena, jota han voi kayttdd, ohjata tai hyddyntdd haluamallaan tavalla.
Prototyyppinen tavoite on tarkoituksellinen (intentional), ehdoton (positive) ja
strateginen (strategic). Tama tarkoittaa sité, ettd tavoitteen prototyyppisen maaritelman
mukaan toimija valitsee diskursiiviset keinot strategisesti saavuttaakseen tietoisesti

tavoitellun lopputuloksen. Luokittelu esitelladn tarkemmin luvussa 2.2.3. Craigin



mukaan tdma tavoitteen arkipéivainen ja vakiintunut kasite on vakuuttava ja véistamatta
osa maalaisjarkistd diskurssia. Siihen liittyy kuitenkin metodologisia ongelmia, jotka
voidaan ratkaista korvaamalla tavoitteen kasite funktioiden, muotoilujen tai totunnaisten
paamadrien kasitteilla (Craig 1990, 163-164).

Jos tavoitteen prototyyppisestd merkityksesta riisutaan tarkoituksellisuus, saadaan
diskurssin funktioita (function). Funktioita voidaan analysoida empiirisesti viittaamatta
puhujan mielentilaan. Jos taas jatetddn huomiotta oletus siitd, ettd tavoitteilla olisi
kausaalinen rooli diskurssin tuottamisessa, saadaan tavoitepuhetta (goal-talk) tai
muotoiluja (formulations). Tavoitepuhe tai muotoilut (toisin kuin tavoitteet tai funktiot)
ovat nahtavilla diskurssissa itsessaan. Jos puolestaan luovutaan tavoitteiden ja
lopputulosten riippuvaisesta suhteesta, saadaan totunnaisia paamaaria (conventional
purposes), jotka voidaan tuoda nékyviin puhetapahtumien etnografisessa tutkimuksessa.
(Craig 1990, 163.)

Néaiden késitteiden kayttdmiseen tavoitteen késitteen sijasta on Craigin (1990, 163-165)
mukaan ainakin kaksi syytd. Ensinndkin tavoitteet niiden prototyyppisessa
merkityksessd ovat ihmisten mielissé, jonne tutkijoilla ei ole paasya. Puhujilla oletetaan
siis olevan tarkoituksellisia, ehdottomia ja strategisia tavoitteita, mutta niitd ei
kuitenkaan voida tarkkailla suoraan, vaan niistd voidaan vain tehda johtop&atoksia
diskurssin perusteella. Taman vuoksi kiistoja puhujien tavoitteista on mahdotonta
ratkaista tieteellisesti. (Craig 1990, 163-165.)

My®os Buttny ja Cohen (1991, 63) ovat sitd mieltd, ettd tavoitteet sisdisind, mentaalisina
prosesseina eivét ole suoraan ulkopuolisten havainnoitavissa. Sen sijaan, ettd tavoitteet
nahtéisiin kognitiivisina, toimintaa ohjaavina tekijoind, he tutkivatkin sitd, kuinka
tavoitteita kaytetdan sosiaalisina objekteina keskustelussa. Tutkimuksen tarkoituksena
oli siis selvittdd, kuinka tavoitteita ilmaistaan vuorovaikutuksessa, ja miten niihin
vastataan sen sijaan, ettd tavoitteiden néhtéisiin ohjaavan toimintaa. Buttny ja Cohen

nakevat siis, etta tavoitteet ovat tapa kehystaa yksilon kayttdytymistd, ja ettd téllaisten



kehysten kaytolla voi olla vuorovaikutuksellisia seurauksia. (Buttny & Cohen 1991, 63—
65.)

Toinen syy funktioiden, muotoilujen ja totunnaisten pddméaarien tutkimiseen tavoitteiden
sijasta on Craigin (1990, 164) mukaan se, ettd ihmisilld ei aina ole tavoitteita.
Strateginen tietoisten paamaarien tavoittelu pétee kylla joissakin tilanteissa, mutta ei
aina. lhmiset puhuvat usein pyrkimatta erityisesti mihinkaan tiettyyn paadmaaraan.
Talloin diskurssi toimii tavoilla, joihin puhuja ei tietoisesti pyri. Jos puhujat siis ovat
tavoitesuuntautuneita sen prototyyppisessa merkityksesséd vain toisinaan, ei voida
ajatella, ettd puhujat aina pyrkisivat tavoitteisiin. Liséksi Craig huomauttaa, ettd
tavoitteet eivat valttdmattd ole muuttumattomia vuorovaikutuksen aikana, vaikka monet
tutkijat tuntuvatkin niin olettavan. Ne voivat siis olla sekd ennalta muodostettuja etta
tilanteesta kasvavia tai siiné ilmenevié. (Craig 1990, 164-165.)

Myo6s Shepherd ja Rothenbuhler (1991, 192) nostavat esiin ristiriidan tavoitteen
kasitteen prototyyppisen muodon ja tyypillisten tavoitteiden vélill4. Jos tavoitteet ovat
asioita, jotka pohjimmiltaan kuuluvat yksil6lle, jos ne ovat ihmisten “omaisuutta” ja
ihmisten tekemien todellisten valintojen perustoja, kuinka tyypillisid tavoitteita voisi
edes olla olemassa? Tavoitteiden tyypillisyys olisi deterministista tai ainakin rajoittaisi
vaihtoehtoja. (Shepherd & Rothenbuhler 1991, 192.)

Taman voidaan ajatella tarkoittavan sité, ettd jos tavoitteet ovat aina ihmisten vapaan
tahdon ja harkinnan mukaisia, ei ole olemassa esimerkiksi tietyille tilanteille tyypillisia
tavoitteita. Jos tavoitteet puolestaan maaraytyvét tilanteen mukaan, ei voida endé puhua
tavoitteisiin pyrkimisen yksilollisyydesta ja omaehtoisuudesta. Strateginen tavoitteisiin
pyrkiminen ja tavanmukaisten mallien tai kaavojen noudattaminen sulkisivat siis
toisensa pois. Nain ei kuitenkaan tarvitse olla: tiettyihin vuorovaikutustilanteisiin voi
olla olemassa tyypillisia tavoitteita, jotka auttavat ihmisid toimimaan niissa

tavanmukaisella tavalla. Halutessaan ihminen voi kuitenkin toimia myds toisin.



Yleisesti ottaen ihmistoiminnan sanotaan olevan tavoitesuuntautunutta. T&méan lausuman
yksi mahdollinen tulkinta on, ettd yksilot ovat tietoisia niista tavoitteista, joihin kullakin
hetkell&d pyrkivat. Toinen tulkintamahdollisuus on, ett4d ihmisten toiminta vaikuttaa
toisten silmissd tavoitesuuntautuneelta, vaikka se ei sitd tietoisessa mielessa olisikaan.
(Berger 1997, 18.) Berger vastaa tdhan ihmistoiminnan tavoitteellisuuden ongelmaan
esittelemallad tiedostamattoman motivaation késitteen. Késite ja sen maaritelméa pitavat
sisallaan ajatuksen siitd, ettd sosiaaliset toimijat voivat pyrkia myds sellaisiin

tavoitteisiin, joista eivat niiden toteutushetkell& ole tietoisia. (Berger 1997, 18.)

Tiedostamattoman motivaation ké&site ratkaisee siis omalla tavallaan toiminnan
tavoitteellisuuden ongelman: toimijat voivat pyrkié aktiivisesti myos tiedostamattomiin
tavoitteisiin, jolloin heiddn toimintansa on tavoitteellista, vaikka he eivét itse sita
tietaisikdan. Craig (1986, 272) huomauttaa kuitenkin, ettd mité4 tietoisemmiksi ihmiset
tavoitesuuntautuneisuudestaan tulevat, sitd enemmé&n he ovat vastuussa tekojensa

seurauksista.

Kaiken ihmistoiminnan ei siis valttdmatta tarvitse olla seurausta yksilon tietoisista
tavoitteista ja suunnitelmista niiden saavuttamiseksi. My6s vuorovaikutustilanteella voi
olla vaikutusta tavoitteisiin pyrkimiseen ja niiden muokkautumiseen. Sanders (1991,
168) toteaakin, ettd tastd ndkokulmasta katsottuna tavoitteiden ja puheen valinen suhde
ei ole yksisuuntainen vaan interaktiivinen, vastavuoroinen ja ehk& myds syklinen.
Vuorovaikutuksen puhe ei siis valttamatta ole lahtdisin vain aiemmin maéaritellyista
tavoitteista ja suunnitelmista, vaan tavoitteet ja suunnitelmat voivat nousta myods
vallitsevan tilanteen aikaisemmasta puheesta. (Sanders 1991, 168.) Tdman vuoksi voi
olla ongelmallista tehdd liian yksioikoisia johtopa&toksia tavoitteiden ja toiminnan

valisesta suhteesta.

Todennékoisintd lienee siis, ettd keskustelujen rakenne muodostuu sekd molemmille
osapuolille tutuista sadnnoistd ja k&ytadnndista ettd molempien omiin tavoitteisiin
pyrkivéstd kayttaytymisestd. Esimerkiksi neuvolakéynnilla on luultavasti tuttuja

kaytanteitd, mutta my0s runsaasti osapuolten omilla ehdoilla rakentuvaa
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vuorovaikutusta. Lukuun ottamatta Kaikista yksinkertaisimpia ja kaavamaisimpia
tilanteita tuntuu kummalliselta ajatella, ettd vuorovaikutus olisi vain totunnaisten
kaavojen noudattamista — jo ndissé yksinkertaisissakin kohtaamisissa kun voi olla myos
kaavasta poikkeavia piirteita.

Tavoitteiden ominaisuuksia

Bandura (1989, 19) pitdd tavoitteita kognitiivisina toiminnan motivoijina. Hanen
mukaansa tavoitteen tarkkuus, haastavuus ja laheisyys vaikuttavat siihen, kuinka
vahvasti tavoitepyrkimyksiin sitoudutaan. Mitd yleisemmalld tasolla tavoite on, sit4
vahemman se ohjaa yksilon pyrkimyksia tai tarjoaa perusteita toiminnan arvioinnille.
Tahan viitataan tavoitteen tarkkuudella (goal specifity) (Bandura 1989, 42-44). Tama
tarkoittaa siis sitd, ettd selkedt, saavutettavissa olevat tavoitteet tuottavat parempia
suorituksia kuin yleisemmaén tason aikomukset, joilla ei yleensd ole kovin voimakasta
vaikutusta (Locke, Shaw, Saari & Latham 1981; Bandura & Cervone 1983, Banduran
1989, 43 mukaan). Ihmiset ovat siis motivoituneempia selkeiden kuin moniselitteisten
tavoitteiden tavoitteluun (Canary & Cody 1994, 11).

Kun itsetyytyvadisyys riippuu haastavien tavoitteiden saavuttamisesta, kaytetaan
enemman voimavaroja kuin silloin, jos helpommatkin tavoitteet riittaisivat. Tahan
viitataan tavoitteen haastavuudella. (Bandura 1989, 43.) Mitd korkeammalla tavoitteet
siis ovat, sitd kovemmin ihmiset niitd tavoittelevat ja my6s todenndkdisemmin
saavuttavat ne (Mento, Cartledge & Locke 1980, Banduran 1989, 43 mukaan). Jos
tavoitteet asetetaan epérealistisen korkealle, ja voimakas panostaminen tuottaa toistuvia
epéonnistumisia, voi motivaatio puolestaan heikentyd (Bandura 1989, 43). Tavoitteiden
haastavuudessa on siis eroja (Canary & Cody 1994, 13).

Tavoitteen laheisyyden késitteen mukaan tavoitteen merkitys toiminnan saatelijana ja
ohjaajana riippuu siitd, kuinka kaukana tulevaisuudessa tavoite on. Kaukaiset tavoitteet
ovat lilan etdallad tarjotakseen tehokkaita kannustimia ja suuntia tdman hetken
toiminnalle. (Bandura 1989, 44-45.) Vaikka kaukana tulevaisuudessa olevat tavoitteet

voivat olla vyksilolle hyvinkin tarkeitd, keskitytdan lahelld oleviin tavoitteisiin
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pyrkimiseen usein kaukaisia enemman. Laheiset tavoitteet tuntuvat siis kiireellisemmilta

ja motivoivat toimintaa kaukaisia enemmaén. (Canary & Cody 1994, 13.)

Codyn, Canaryn ja Smithin (1994, 43) mukaan Pervin (1986) on sitd mieltd, ettd
tilanteiden ja kayttdytymisen valinta on ensisijaisesti suunnattu kohti tavoitteiden
saavuttamista. Tavoitteilla on ominaisuuksia, jotka ovat kognitiivisia, affektiivisia ja
behavioraalisia. Lisdksi tavoitteet vaihtelevat sisallon, aikajatkumon, monimuotoisuuden

ja tarkeyden mukaisesti. (Pervin 1986, Codyn, Canaryn & Smithin 1994, 43 mukaan.)

Tavoitteen kasitteen koonti

Eri tutkijat ovat siis madritelleet tavoitteen hieman eri tavoin ja liittdneet siihen erilaisia
piirteitd ja ominaisuuksia. Yleensa tavoitetta pidetddn toivottuna tulevaisuuden tilana,
johon yksilé pyrkii tai jota hdn on sitoutunut yllapitdméaéan. Kun tavoitteeseen pyritédén
muiden ihmisten avulla tai tavoitteena on vaikuttaa muihin, voidaan puhua
interpersonaalisista tai sosiaalisista tavoitteista. Niitd voidaan siis pitdd ikdan kuin
yleisten tavoitteiden “alalajeina”. Kaikki tavoitteet eivat siis valttdmatta ole

interpersonaalisia tai sosiaalisia.

Interpersonaalisten ja sosiaalisten tavoitteiden lisdksi omaksi tavoitteiden alalajikseen
voitaisiin  erottaa viel&d viestintatavoitteet. Viestinttavoite voitaisiin  maéaritella
tavoitteeksi, joka yksilon on mahdollista saavuttaa vain viestinndn avulla,
vuorovaikutusta hyvaksi kéyttden. Jos tavoitteet ovat yhteydessa muiden ihmisten
ajatuksiin, tunteisiin tai toimintaan (interpersonaaliset tavoitteet), tai tavoitteena on
saada aikaan jokin muutos muissa ihmisissa (sosiaaliset tavoitteet), tarvitaan niiden
saavuttamiseen viestintdd ja vuorovaikutusta. Koska viestintd on siis keino
kanssakdymiseen muiden ihmisten kanssa, Voisi viestintatavoite toimia myds
interpersonaalisten ja sosiaalisten tavoitteiden yhteisend nimittdjana. Viestintatavoite voi

talloin olla tavoite sindnsa tai keino jonkin muun tavoitteen saavuttamiseen.

Jos tavoitteiden ajatellaan olevan saavutettavissa vuorovaikutuksen avulla, ovat ne

vaistamatta yhteydessa toisen ihmisen ajatuksiin, tunteisiin tai toimintaan.
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Viestintatavoitteita, eli toivottuja tulevaisuuden tiloja, joihin pyritddn vuorovaikutuksen
avulla, esiintynee nain ollen myo6s ditiysneuvolassa. Aidit saattaisivat viestinnian avulla
pyrkid esimerkiksi siihen, etté terveydenhoitaja reagoisi tai vastaisi heidan tavoitteisiinsa
heiddn toivomallaan tavalla. Talléin 4&iti saisi aikaan toivomansa tilan
terveydenhoitajassa ja hanen kayttaytymisessadn ja saavuttaisi ndin ollen sosiaalisia
tavoitteitaan. Esimerkiksi tiedon antaminen voisi puolestaan olla tavoite sindnsa, ei

pelkastaan viestinnallinen keino jonkin muun tavoitteen saavuttamiseksi.

2.2 Tavoitteiden luokitteluperusteet aikaisemmissa tutkimuksissa

2.2.1 Tavoitteiden hierarkkisuus, aktiivisuus ja alkupera

Yksi tapa luokitella tavoitteita on jakaa ne primaari- ja sekundaaritavoitteisiin. (Dillard
et al. 1989, 20). Primaari- ja sekundaaritavoitteet eroavat toisistaan monilla tavoilla.
Primaari, eli vaikutustavoitetta pidetddn néista kahdesta tarkedmpand, koska se méérittaa
vuorovaikutusta. Se selittdd, miksi vuorovaikutus tapahtui tai tulee tapahtumaan.
Primaaritavoite erottaa vaikutuspyrkimykset muista viestintdtoiminnoista. (Dillard 1990,
74.)

Halu saada aikaan muutos kohdehenkilon kéyttadytymisessa on interpersonaalisten
vaikutuspyrkimysten primaaritavoite, ja ihmiset kéyttavatkin mieluummin viestejd, jotka
mahdollistavat primaaritavoitteiden saavuttamisen (Dillard et al. 1989, 20, 23).
Vaikutustavoitteena voisi olla esimerkiksi saada tuleva tyonantaja uskomaan, ettd
tyonhakija on miellyttdvd, luotettava ja péateva. Talloin itsestd muodostettavan
vaikutelman hallitseminen olisi todennékdisesti primaaritavoite. (Metts & Grohskopf
2003, 365.)

Sekundaaritavoitteet muokkaavat puolestaan sitd kayttaytymistd, jonka tarkoituksena on
muuttaa kohteen kayttaytymista (Dillard 1990, 75). Sekundaaritavoitteet voidaan jakaa
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viiteen ryhméén, jotka ovat: 1) identiteettitavoitteet, 2) vuorovaikutustavoitteet, 3)
henkilokohtaiset resurssitavoitteet, 4) relationaaliset resurssitavoitteet ja 5) kiihtymyksen
hallinnan tavoitteet. ldentiteettitavoitteet liittyvat henkilén minékésitykseen kun taas
vuorovaikutustavoitteissa on kyse sosiaalisesta sopivuudesta ja
tarkoituksenmukaisuudesta. Resurssitavoitteiden keskidssé on arvossa pidettyjen avujen
tai varallisuuden yllapitaminen tai kasvattaminen. Kiihtymyksen hallinnan tavoitteissa
on kyse siitd, ettd ihmiset haluavat pitaa kiihtymyksensé tason tiettyjen rajojen sisélla.
Sekundaaritavoitteita ovat siis sellaiset erilaiset tavoitteet, jotka ovat perdisin henkilén
elamédn toistuvista ja yleisistd motivaatioista. Primaaritavoitteiden lisdksi my0s
sekundaaritavoitteet ~ muokkaavat  viestin  valintaa. = Tarkemmin  ajateltuna
primaaritavoitteet ovat oikeastaan vain sekundaaritavoitteita, joita painotetaan
hetkellisesti. (Dillard et al. 1989, 19-21, 23.)

Mettsin ja Grohskopfin (2003, 365-366) mukaan itsestd muodostettavan vaikutelman
hallinta liittyy myods sekundaaritavoitteisiin. He esittelevat nelja metatavoitetta, jotka
liittdvat yhteen tarkempia vuorovaikutuksellisia tavoitteita. Ndma metatavoitteet ovat 1)
sosiaalisen kompetenssin osoittaminen, 2) vaikutelman aitouden ja rehellisyyden
suojaaminen, 3) vaikutelman aitouden ja rehellisyyden palauttaminen ja 4) vaikutelman
luominen. Heiddn mukaansa jokaiselle tavoitteelle on olemassa periaatteellinen

strategia, jonka avulla tavoite on mahdollista saavuttaa.

Primaari- ja sekundaaritavoitteiden luokitteluun liittyy l&heisesti tavoitteiden jaottelu
hierarkkisesti eri tasoille. Dillardin (1990, 71) mukaan hierarkkisuudella tarkoitetaan
sité, ettd korkeamman tason tavoitteet pitdvat sisalldédn alemman tason tavoitteita. Toisin
sanoen jotkut tavoitteet ovat olemassa toisten tavoitteiden saavuttamista varten.
Yksinkertaisimman jasennyksen mukaisesti hierarkian huipulla ovat motiivit (motives),
seuraavalla tasolla itse tavoitteet (goals) ja pohjimmaisella alatavoitteet (subgoals)
(Dillard 1990, 71-72). Motiivit edustavat toiminnan abstraktia, intentionaalista syyta.
Tavoitteet ovat tarkempia muutoksia, joita toimijat toivovat saavuttavansa. Ne
heijastelevat motiivien konkreettisia, operationaalisia méaaritelmid. Alatavoitteet ovat

tdsmallisia toimintoja, jotka suoritetaan tavoitteiden saavuttamiseksi. (Cody et al. 1994,
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44)) Kaytannon viestintatilanteissa voi kuitenkin olla vaikeaa tehdd péaatelmia

tavoitteiden hierarkkisesta jarjestyksesta.

Canary ja Cody (1994, 10-11) kayttavat samantapaista luokittelua Cantoria ja Mischelid
(1979) mukaillen. He luokittelevat tavoitteet kolmeen eri abstraktiotasoon, jotka ovat: 1)
ylataso (supraordinate level), 2) perustaso (basic level) ja 3) alataso (subordinate level).
Ylatason tavoitteet ovat yleisid ja kaikenkattavia (esimerkiksi olla ystévallinen).
Perustason tavoitteet tarjoavat enemman tarkkuutta toimijan motiivien ja suhteiden
nimissé (esimerkiksi tehdd jotain yhdessd). Alatason tavoitteet ovat hyvin tarkkoja ja
eroavat siten muista tavoitteista (esimerkiksi pyytaa ystavaa kaupungille illalla). (Canary
& Cody 1994, 10-11.)

Broadbent (1985) sek& Pervinin (1989, 7-8) mukaan myds Pervin (1983) ja Powers
(1973) ovat kéyttdneet hierarkkisesti jarjestyneen tavoitesysteemin késitettd. Siina
organismin osat ovat riippuvaisia toisistaan ja eri tavoitteet voivat olla keskendédn yhteen
sopimattomia. Tavoitteiden valinnan lisdksi organismin on kehitettva strategioita seka
lyhyen ja pitkdn tahtdimen ettd yksittdisten ja moniulotteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. (Pervin 1989, 7-8.) Johonkin tavoitteeseen pyrkiminen saattaa siis
sulkea pois mahdollisuuden saavuttaa jokin toinen tavoite. Toisaalta jonkin alemman
tason tavoitteen saavuttaminen saattaa mahdollistaa ylemmén tason tavoitteen
saavuttamisen. Kaiken kaikkiaan kyse on siis erittdin monimutkaisesta tavoitteiden ja

niiden saavuttamisen strategioiden vyyhdesta.

Tarkeysulottuvuuden mukaan  jotkut tavoitteet ovat lahtokohtaisesti toisia
houkuttelevampia. Liséksi tavoitteiden térkeys tai viehattavyys vaihtelee ajan myota:
saavutettujen tavoitteiden tarkeys vahenee ja niiden tilalle tulee uusia. Tavoite voi myds
olla saavuttamattomissa jossakin tietyssa tilanteessa. Talldin se ei suoranaisesti vaikuta
yksilon toimintaan, mutta silld saattaa silti olla vaikutusta toimintaa ohjaaviin
kasityksiin. Talloin henkilo tarkkailee tilannetta, koska muutokset siind saattavat tehda
tavoitteen saavutettavaksi. (Dillard 1990, 72.)
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Tavoitteita voidaan jaotella my6s niiden proaktiivisuuden ja reaktiivisuuden perusteella.
Proaktiiviset tavoitteet ovat sellaisia, joita toimijat suunnittelevat tavoittelevansa.
Tavoitteet ovat reaktiivisia puolestaan silloin, kun toimija kohtaa jonkin ongelman.
Tallgin toimijalla on vahemmén valtaa tapahtumiin ja mahdollisuuksia suunnitella
toimintaansa. Reaktiiviset ja proaktiiviset tavoitteet eroavat toisistaan huomattavasti
suhteessa kaytettyihin taktiikoihin. (Cody et al. 1994, 45.)

Samaan asiaan ovat pureutuneet muutkin tutkijat. Shepherd ja Rothenbuhler (1991, 197)
nékevat kysymykseen “mistd toiminta saa alkunsa” kaksi vastausta: 1) toiminta on
sisdisesti motivoitunutta ja 2) toiminta on ulkoisesti ohjautunutta. Mischelkin (1973,
273-274) ehdottaa, ettd toimintaa saételevien ulkoisten seurausten liséksi yksilot
saatelevat toimintaansa myos itse saadetyilla tavoitteilla ja itse tuotetuilla seurauksilla.
Talla héan tarkoittaa, ettd vaikka tilanteessa ei olisi ulkoisia rajoitteita tai sosiaalisia
monitoreita, ihmiset asettavat itselleen suoritustavoitteita ja arvioivat onnistumistaan itse

asettamillaan kriteereilla.

Reaktiivisia tavoitteita voidaan ainakin toisinaan pitdd ulkoa tulevina, silld ne
muotoutuvat vuorovaikutustilanteen edetessd. Niiden syntymiseen ja muotoutumiseen
vaikuttavat siis myds vuorovaikutuksen toisen osapuolen tavoitteet ja pyrkimykset.
Proaktiivisia tavoitteita voidaan puolestaan pit&é sisasyntyisind”, sill4 ne ovat olemassa
jo ennen vuorovaikutukseen ryhtymistd ja ohjaavat talloin viestintakayttaytymista.
Tavoitteiden ei kuitenkaan vélttamatta tarvitse olla tiedostettuja ollakseen proaktiivisia,
koska kuten jo aiemmin todettiin, tavoitteet voivat ohjata ihmisen kéayttaytymista hanen

itsensa sita tiedostamatta.

2.2.2 Instrumentaaliset, interpersonaaliset ja identiteettiin liittyvat tavoitteet

Tavoitteiden jakaminen tehtdva- ja suhdesuuntautuneisiin on luonteva ja paljon tukea
saanut tapa luokitella tavoitteita. Sen juuret juontuvat siitd ajatuksesta, ettd

interpersonaalinen viestintd on keino, jolla kaikenlaiset suhteet saavat alkunsa,



16

kehittyvét ja heikkenevét (Ruben & Stewart 1998, 248). Monet vuorovaikutussuhteet
muodostetaan sellaisen tehtdvan tai projektin suorittamiseksi, josta yksild ei yksin
selvidisi. Hyvin suuri osa néistd suhteista on dyadeja eli kahdenvélisid. Esimerkkejé
tallaisista tehtdvasuhteista ovat muun muassa taksikuskin ja asiakkaan, tyonantajan ja
tyontekijan seké ladkarin ja potilaan véliset suhteet. (Ruben & Stewart 1998, 251-253.)

Samankaltainen on myds suhde terveydenhoitajan ja odottavan didin valilla.

Joissakin tilanteissa tehtdvén suorittaminen on kuitenkin toissijaista tai sillad ei
vélttdméattda ole merkitystd lainkaan. Téllaisissa tilanteissa henkilokohtaisesti tai
sosiaalisesti  suuntautuneet tavoitteet ottavat etusijan. Uuden tuttavuuden
muodostaminen tai kahvihetken viettdminen ystdvan kanssa eivat valttamatta ole
oleellisia tentdvéan kannalta, mutta palvelevat silti useita tarkeitd tarkoituksia. Sosiaaliset
suhteet voivat antaa vélineitd ohjaamiseen, uudelleenluomiseen, ldheisyyteen tai
kumppanuuteen. Ne voivat olla myds keino valttdd yksindisyyttd, vahvistaa
omanarvontuntoa, osoittaa ja vastaanottaa kiintymysta sekad verrata omia nakemyksia
muiden ndkemyksiin. (Ruben & Stewart 1998, 253.) Terveydenhoitajan ja odottavan
aidin suhde voinee joskus muodostua ainakin osittain myds téllaiseksi esimerkiksi

silloin, kun aiti hakee tukea, hyvéksyntaa ja ymmarrysta.

Clarkin ja Delian (1979, 200) mukaan jokaisessa viestinnéllisessa vaihtotilanteessa on
eksplisiittisesti tai implisiittisesti lasné tavoitteita. He myds uskovat, ettd typologioiden
luominen on valttdmaton lahtokohta viestintastrategioiden analysointimenetelmien
kehittdmiseksi. Clark ja Delia itse jaottelevat tavoitteet 1) avoimiin ja instrumentaalisiin,
2) interpersonaalisiin ja 3) identiteettiin liittyviin. Instrumentaaliset tavoitteet liittyvat
viestinndllisen tilanteen tehtdvan suorittamiseen. Interpersonaaliset tavoitteet kattavat
suhteen luomisen tai yllapitamisen muiden kanssa. Identiteettitavoitteet ohjaavat
viestintatilannetta sellaiseen suuntaan, ettd puhujasta vélittyisi muille halutun kaltainen
kuva. Viestintatilanteessa yhdell& tavoitetyypilla on taipumus dominoida. (Clark & Delia
1979, 200.)
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Canary ja Cody (1994) kayttavat samantapaista luokittelua. Heiddn mukaansa
interpersonaalista viestintdd kaytetddn kolmenlaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, joita
ovat 1) minén esittdmiseen liittyvat, 2) relationaaliset ja 3) instrumentaaliset tavoitteet.
Canaryn ja Codyn (1994) jaottelu on havainnollistettu kokonaisuudessaan kuviossa 1.

TAVOITTEET

/_Iﬁ /_Iﬁ

MINAN RELATIO- INSTRU-
ESITTAMISEEN NAALISET MENTAALISET
LUTTYVAT TAVOITTEET TAVOITTEET
TAVOITTEET
~/ ~/
4 ) 4 )
ITSEN ITSEN ITSESTA SUHTEEN SUHTEEN SUHTEEN MYONTY-
ESILLE PUOLUSTA- KERTOMINEN KAYNNIS- YLLA- PAATTA- MYKSEN KONFLIKTIN-
TUOMINEN MINEN TAMINEN PITAMINEN MINEN TAVOITTELU HALLINTA
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KUVIO 1 Tavoitteiden tyypittely Canarya ja Codya (1994) mukaillen

Minan esittamiseen liittyvat tavoitteet
Minan esittdmisessa (self-presentation) viestitddn kuvaa siitd, millainen yksilé on ja
millaisena hdn haluaa itsensd nahtavan. Se pitaa sisallaan itsen esille tuomisen, itsen

puolustamisen ja itsesta kertomisen tavoitteet (Canary & Cody 1994, 4, 9).

Itsen esille tuomisessa (presenting the self) on kyse pyrkimyksestd hallita itsesta
muodostettavia mielikuvia. Suoria menetelmia mielikuvien hallintaan ovat miellyttavan,
pelottavan, kompetentin, avuttoman tai esimerkillisen kuvan antaminen itsestd. (Canary
& Cody 1994, 113-123). Jos ihmistd puolestaan syytetd&n jostakin, hén antaa yleensa
jonkin selityksen kayttaytymiselleen (Canary & Cody 1994, 136). Itsen puolustamisen
(defending the self) liséksi selitykset palvelevat myds muiden tavoitteiden saavuttamista,
joita voivat olla esimerkiksi suhteen korjaaminen, tunteiden hallinta, rangaistuksen
valttaminen, vaikutelmien luominen ja konfliktien hallinta tai vélttdminen (Canary &

Cody 1994, 145). Tavallisimpia selitysmuotoja ovat verukkeiden keksiminen ja
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oikeuttaminen. (Canary & Cody 1994, 139.) Itsesta kertominen (disclosing the self) on
viestintad, jolla tarjotaan tietoa itsestd. Canaryn ja Codyn (1994, 169) mukaan Berg ja
Archer (1982) ovat erotelleet toisistaan kolme eri itsestd kertomisen tyyppid, jotka ovat

arvioiva laheisyys, aiheeseen liittyva laheisyys ja kuvaileva laheisyys.

Relationaaliset tavoitteet

Relationaalisissa tavoitteissa (relational goals) on kyse siitd, kuinka ihmiset luovat
vuorovaikutussuhteita ja yllapitavat tai laiminlyovét niitd (Canary & Cody 1994, 4).
Relationaalisia tavoitteita ovat suhteen kehittyminen, yllapitdminen ja paattdminen.
Suhteen kehittymisvaiheessa (escalating relationships) opitaan toisesta enemmén ja
samalla laheisyys ja keskindisriippuvuus lisdantyvat. Viestinndlla on keskeinen rooli
esimerkiksi asenteiden ja arvojen ilmaisemisessa, oman persoonallisuuden

paljastamisessa ja toisen osapuolen kehumisessa. (Canary & Cody 1994, 8, 218.)

Suhdetta yllapidetddn (maintaining relationships) keskittymalla siihen sopivaan
tekemiseen ja viestintddn (Canary & Cody 1994, 8). Canaryn ja Codyn (1994, 225)
mukaan Duck (1988) on havainnut, ettd suhteen yllapitdmiseen pyritddn ainakin
kolmenlaisissa tilanteissa, kuten silloin, kun halutaan taata suhteen olemassaolo, estda

suhteen syveneminen tai tasapainottaa vaikeaa suhdetta.

Harvat suhteet kestavat lapi koko elinian. Useimmat suhteet rapistuvat ajan mittaan,
mutta joskus suhde paattyy myos tietoisen padtoksen seurauksena. Suhteen
paattamisessad (de-escalating relationships) on siis kyse siitd, miten ystavat ja
rakastavaiset erkaantuvat toisistaan, ja kuinka viestintd heidan valillddn vahenee tai
loppuu kokonaan. Suhteen paattymiseen liittyy laheisyyden véheneminen tai suhteen
hylkaaminen kokonaan (Canary & Cody 1994, 8, 249).

Instrumentaaliset tavoitteet
Kolmas tavoitetyyppi ovat instrumentaaliset tavoitteet (instrumental goals), joiden
tarkoituksena on saada toinen tekemé&in jotakin tai tarjoamaan resursseja.

Instrumentaalisiksi  tavoitteiksi  luetaan myodntymyksen saavuttaminen (gaining
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compliance) ja konfliktin hallinta (managing interpesonal conflict). (Canary & Cody
1994, 4, 285.)

Ihmisten eldmdssé on paljon tilanteita, joissa tarvitaan toisten ihmisten apua, lupaa,
neuvoja ja niin edelleen. Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi ihmiset kayttavat
viestintdd. Toimiminen jonkun toisen ihmisen pyynndn mukaisesti riippuu siita, miten ja
missd yhteydessd pyynt6 esitetddn. (Canary & Cody 1994, 9, 291.) Toisten ihmisten
myonnyttdminen on siis keskeinen véline omien tavoitteiden saavuttamiseen.
Mydntymyksen saavuttamisen lisdksi instrumentaalisena tavoitteena pidetddn myos
konfliktinhallintaa (conflict management). Siind keskeisid kysymyksid ovat, pitdisiko
konflikti kohdata vai tulisiko sitd valtell& sek& kannattaisiko konfliktitilanteessa toimia
yhteisymmarryksessa vai kilpaillen. Konfliktitilanteessa voi siis kayttda valttelevaa,
integratiivista tai distributiivista strategiaa. (Canary & Cody 1994, 322-324.)

Tehtavé- ja suhdesuuntautuneiden tavoitteiden tai kayttdytymisen erottelulla on pitkat
juuret vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Ké&ytdnnossé tdma tarkoittaa sitd, ettd
osallistujien lausumat luokitellaan siten, ettd ne joko edistdvat vuorovaikutuksen
tehtdvaosatekijad tai sosioemotionaalista osatekijad. Nimellisesti suhdesuuntautunut
puhe ei kuitenkaan aina ilmaise suhdetavoitteita, vaan sitd voidaan kayttdd myos
strategiana tehtdvatavoitteen saavuttamiseksi. (lacobucci 1990, 85-87.) Taméa seikka
tekee tehtava- ja suhdesuuntautuneiden tavoitteiden erottelemisesta kdytanndssa usein
hankalaa. Voidaan my®s pohtia, mitd ovat tehtdvasuuntautuneet tavoitteet esimerkiksi

sisarusten tai ystavysten valisessa suhteessa. Teoreettinen jako on silti olemassa.

Minéan esittamiseen liittyvié, relationaalisia ja instrumentaalisia tavoitteita voidaan
kaikkia pitad tavoitteina, jotka ovat yhteydessa toisten ihmisten ajatuksiin, tunteisiin tai
kayttdytymiseen. Etenkin instrumentaalisiin tavoitteisiin kuuluvassa myontymyksen
saavuttamisessa pyritddn lisaksi saamaan aikaan jokin toivottu tila tai muutos toisessa
ihmisessd. Naitad tavoitteita voidaan siis perustellusti pitdd interpersonaalisina,
sosiaalisina ja néin ollen myds viestinnéllisind. Viestintd on keino ndiden tavoitteiden

saavuttamiseen: sitd tarvitaan niin minan esittdmisessda, suhteen kehittdmisessa,
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yllapitdmisessd  ja  paattdmisessd  kuin  myontymyksen  tavoittelussa  ja
konfliktinhallinnassakin. Minan esittdmiseen liittyvét, relationaaliset ja instrumentaaliset

tavoitteet ovat siis mitd suurimmassa maarin viestintatavoitteita.

2.2.3 Tarkoitukselliset, ehdottomat ja strategiset tavoitteet seké tavoitepaatelmien
oikeuttaminen

Craig (1986) on laatinut tavoitteiden luokittelusysteemin tutustumalla erilaisiin
tavoitetutkimuksiin. Hanen mukaansa tavoitteet voidaan jakaa tutkimuksessa ainakin
neljadn eri ryhmaan, jotka ovat: 1) funktionaaliset ja tarkoitukselliset tavoitteet, 2)
ehdottomat ja dialektiset tavoitteet, 3) muodolliset ja strategiset tavoitteet sekd 4)
tavoitepaatelmien oikeuttaminen (Craig 1986, 258).

Tarkoitukselliset tavoitteet (intentional goals) ovat asiaintiloja, joihin puhujat tietoisesti
pyrkivét diskurssin valitykselld (Craig 1986, 258). Naiden tavoitteiden eksplisiittisyys ja
tarkkuus vaihtelevat (Craig 1986, Craigin 1990, 163 mukaan). Funktionaaliset tavoitteet
(functional goals) ovat puolestaan kognitiivisia rakenteita. Tdma tarkoittaa sitd, etta ne
ovat olemassa vain silloin, jos niilla voidaan osoittaa olevan funktionaalinen rooli
kayttdytymisen tuottamisessa. N&iden tavoitteiden kohdalla tarkoituksellisuus ei ole
lahtooletus. (Craig 1986, 258-259, 261.)

Ehdottomien ja dialektisten tavoitteiden ero suuntautuu tavoitteiden ja kayttaytymisen
valiseen suhteeseen. Ehdottomat tavoitteet (positive goals) ovat suoraan yhteydessé
kayttdytymisen tuottamiseen. Talla tarkoitetaan erdénlaista tietokonemallia, jonka
mukaan kéyttdytyminen olisi suoraa seurausta tavoitteista. Dialektisesti ymmarrettyna
tavoitteiden yhteys kéyttaytymiseen on hollempi. Dialektiset tavoitteet (dialectical goals)
eivat valttaméattd ole suorassa yhteydessa diskurssin tuottamiseen, eivatka ne siis aina
heijastele kayttaytymissuunnitelmia. Tama ei tarkoita, etteivatk0 dialektiset tavoitteet

lainkaan voisi vaikuttaa diskurssiin — niiden vaikutus saattaa vain olla epésuora ja
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monimutkainen. Korkeamman tason tavoitteet, kuten onnellisuus ja menestys ovat usein

tyypillisia esimerkkeja dialektisista tavoitteista. (Craig 1986, 262—263.)

Tavoitteiden muodollisessa tulkinnassa (formal goals) ajatellaan, ettd keskusteluissa on
pohjimmiltaan kyse tavanmukaisten kaavojen tai saantjen noudattamisesta. Tasta
nakokulmasta tarkasteltuna ihmiset seuraavat tiettyjd tiedon vaihtamisen kaavoja
vuorovaikutustilanteissa, koska niiden kayttamista noissa tilanteissa odotetaan.
Strategisen tavoitteiden tulkinnan (strategic goals) mukaan keskustelukumppanit
kayttaytyvat strategisesti saavuttaakseen omia henkilokohtaisia tavoitteitaan, ja
keskustelun rakenne saa muotonsa tasté prosessista. (Craig 1986, 266; ks. myds Craig &
Tracy 1983, 15.)

Tavoitepaatelmien oikeuttamisessa (warranting inferences about goals) on kyse siité,
ettd olemassa olevista tavoitteista tehdéan paatelmia epéasuorien todisteiden perusteella.
Koska tavoite on abstrakti ja suhteellinen kasite, ei epdsuorien todisteiden kayttoad
diskurssin tavoitesuuntautuneisuuden todentamisessa voida Vvélttd4d. Mill&d perusteella
tutkija sitten voi vakuuttua, ettd puhuja pyrkii tiettyyn tavoitteeseen? (Craig 1986, 268.)
Burke (1986) seka Craigin (1986, 268-269) mukaan Hobbs ja Evans (1980) korostavat
kaikkien kontekstin elementtien merkitystd puhujan tavoitteiden tulkitsemisessa. Craig
(1986, 269) ehdottaakin neljaa yleista ldhtokohtaa tavoitepaatelmien oikeuttamiseksi ja

takaamiseksi.

Kéyttaytyadkseen tilanteeseen sopivalla tavalla yksilon on pyrittdvd tiettyihin
tavoitteisiin. Tallaisen péaattelyn ajatellaan perustuvan tavoitteen tavanmukaiseen
sopivuuteen tietyssa tilanteessa. Craig (1986, 269) kayttaa ilmidstad nimitysté “inference
based on the conventional appropriateness of the goal in the situation”. Esimerkkina
tasta voisi olla kahden, toisilleen ennestdan tuntemattoman ihmisen kohtaaminen: jos
toinen kysyisi toiselta jonkin kysymyksen, pidettéisiin sitd totutun tavan mukaisesti
tiedon hankintana, ja siihen vastattaisiin kysyjan odotusten mukaisesti. (Craig 1986,
269.)
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Voidaan my0s vaittaa, ettd tavoitteeseen pyritddn, jos luullun tavoitteen ja jonkin
diskurssin  muodollisen elementin vélille voidaan luoda funktionaalinen suhde.
Tavanmukaiset muodot saattavat siis toimia instrumentaalisesti tuottaakseen tietyn
lopputuloksen. Jos puhuja sanoo asioita, joilla on funktionaalinen suhde tiettyihin
lopputuloksiin, ovat nuo lopputulokset hénen tavoitteitaan. Puhuja saattaa esimerkiksi
kalastella kohteliaisuuksia hyddyntamélld vastavuoroisuuden tapaa. Tata Kkutsutaan
paattelyksi, joka perustuu diskurssin ja tavoitteen valiseen funktionaaliseen suhteeseen.
Paattelyn alkuperéinen nimitys on “inference based on a functional relationship between
the discourse and the goal”. Tdma suhde on strateginen, ei muodollinen. (Craig 1986,
269-270.)

Craigin (1986, 270) mukaan toistamisen, painotusten tai muiden tehokeinojen
kayttamisestd diskurssin tuottamisessa voidaan padtelld, ettd diskurssi suuntautuu
tiettyyn tavoitteeseen. Tehokeinojen viitteellinen siséltd, tapa tai ilmaisun muodot
voidaan télldin liittdd huomion keskipisteeseen. Téllainen paattely perustuu diskurssin
orientaatioon tunnistettavaa huomion kohdetta kohti, ja alkuperdistekstissa siitd
kaytetddn nimitysta “inference based on the orientation of the discourse to an
identifiable focus of attention”. (Craig 1986, 270.) Craigin (1986, 270) mukaan Benoit ja
Follert (1986) huomasivat, ettd ensimmaisissa vuorovaikutustilanteissa toisen osapuolen
kysymyksiin vastataan yleensd vuolaasti ja runsassanaisesti. T&std he tekivéat sen
johtopaéatoksen, ettd kyseinen diskurssi on suuntautunut tiedon jakamiseen.

Paattely voi perustua myds puhujan selontekoon itsestdaan, jolloin siitd kéytetdén
nimitysta “inference based on self-report of the speaker”. Sitd, mitd puhujat sanovat tai
eivéat sano tavoittelevansa, voidaan pitéa osoituksena heidan
tavoitesuuntautuneisuudestaan. (Craig 1986, 271.) Tama patee Craigin mukaan etenkin
silloin, jos on kyse korkeamman tason dialektisista tavoitteista. Virhelahteita

itsearviointiin perustuvassa aineistossa ovat sosiaalinen suotavuus ja tiedon saatavuus.

Jotta vuorovaikutuksen osapuolten olisi mahdollista vastata toistensa tavoitteisiin, on

niistd voitava tehda paatelmia puheen perusteella. Paatelmia voidaan tehda esimerkiksi
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sen perusteella, mika on sopivaa missakin tilanteessa. Aidille neuvolassa esitetty
kysymys mahdollisista sukupuolitaudeista on asiaankuuluva, koska terveydenhoitaja
tarvitsee tietoa voidakseen ottaa sen huomioon raskauden edetessd. Terveydenhoitajan
tavoitteena on talloin oletettavasti tiedonhankinta, ei esimerkiksi henkilokohtaisen
uteliaisuuden tyydyttdminen. Kun &iti ymmartaa tdman kontekstin perusteella, vastaa
han kysymykseen todennédkdisesti rehellisesti, jolloin terveydenhoitaja saavuttaa

tavoitteensa.

Jos taas diti esimerkiksi sanoo terveydenhoitajalle jotain, mink& seurauksena tamé
osoittaa tukea ja ymmarrystd, voidaan didin tavoitteena olettaa olleen tuen ja
ymmarryksen saaminen. Suhde ei kuitenkaan aina ole ndin suoraviivainen, silla kuulija
voi vastata puhujan tavoitteisiin myds odottamattomilla tavoilla. Craigin (1986, 271) on
siis huomioitava, ettd kaikki tavoitteisiin liittyvd tieto on tavallaan erehtyvadista ja
epataydellistd: se tarjoaa vain epésuoria todisteita ja edellyttdd tulkintaa. Vaikka
tavoitteista sindnsa ei saataisikaan “varmaa” tietoa, voi niiden tutkiminen silti paljastaa

mielenkiintoisia asioita ihmisten tavoitesuuntautuneisuudesta (Craig 1986, 271).
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3 TAVOITTEET DISKURSSISSA

3.1 Tavoitteet diskurssin selittgjina

Tassa luvussa keskitytdaan tarkastelemaan tavoitteiden suhdetta vuorovaikutukseen ja
viestintdkdyttdytymiseen tavoitteiden ilmenemisen ja tutkimisen kautta. 1Imi6on
perehdytédan kayttdmallad apuna diskurssin kasitettd. Luvussa madritellddn ensin, mita
diskurssilla tassé tutkielmassa tarkoitetaan. Taman liséksi tarkastellaan tavoitteiden
tutkimista tavoite- ja diskurssilahtoisesti, eritelladn diskurssin  rakentumista
kognitiivisesti ja sosiaalisesti sek& pohditaan haasteita tavoitteiden kéyttdmisessa

diskurssin selittajina.

Diskurssin méaaritelma

Shepherdin ja Rothenbuhlerin (1991, 189-190) mukaan diskurssi on yksi
tarkoituksellisimmista sosiaalisen toiminnan muodoista, pohjimmiltaan intentionaalinen
ja sen vuoksi myods tavoitesuuntautunut. Diskurssi ilmenee siis sosiaalisena

kanssakaymisena.

Diskurssin (discourse) késitettd kaytetddn tutkimuskirjallisuudessa laajalti sellaisenaan.
Diskurssin  sijasta  tutkimuksissa  voitaisiin  toisinaan  k&yttdd  esimerkiksi
viestintdkayttaytymisen, vuorovaikutuksen tai vaikkapa vuorovaikutustilanteen
nimityksid. Eri nimityksilla on yhteisia sisalt6ja, mutta ne eivat automaattisesti vastaa
toisiaan yksi yhteen. Esimerkiksi vuorovaikutuksella voidaan joskus tarkoittaa
diskurssia, mutta toisaalta vuorovaikutus voi toisinaan myos tapahtua diskurssissa.
Taman vuoksi diskurssin ja vuorovaikutuksen vélille ei voida vetéa yhtélaisyysmerkkié.
Sama patee myods viestintakdyttdytymiseen: se voi olla osa diskurssia, mutta ei

kuitenkaan kata kaikkea sita, mitd diskurssin kasite pitaa sisallaan.
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Taman tutkielman kannalta on merkityksellista, ettd kaytetty nimitys kattaa seké itse
vuorovaikutuksen ettd tilanteen, jossa vuorovaikutus tapahtuu. Tarkastelukohteen on
myos oltava sellainen, ettd siitd pystyy tekemddn havaintoja ja paatelmia tavoitteista.
Diskurssin késite kattaa kaikki ndma sisallét, ja sen vuoksi sitd kdytetddn tassa
tutkielmassa sellaisenaan. On kuitenkin syytd huomata, ettd vaikka tutkielmassa
kaytetdankin diskurssin kasitettd, ei siind kuitenkaan ole kyse diskurssianalyyttisesta
tavasta lahestya tutkittavaa ilmiota. Diskurssin kasitetta kaytetaédn tassa tutkielmassa siis
ainoastaan kuvaamaan vuorovaikutustilannetta, jossa vuorovaikutuksen osapuolten
viestintakayttaytyminen ~ on  havaittavissa, ja  jonka  perusteella  té&std

viestintakayttaytymisesta on mahdollista tehda paatelmiad osapuolten tavoitteista.

Tavoitteiden tutkiminen tavoite- tai diskurssilahtdisesti

Kaikenlainen diskurssin analysointi koskettaa viestinndn jarkeistamistd, ja koska
jarkeistamisen ytimessd on merkitysten maarittamisprosessi, hyédynnetdan siind usein
tavoitteen késitettd (Penman 1990, 15). Tavoitteen kasitteeseen turvautuminen
diskurssin piirteiden selittdjand onkin kaytannollinen l&hestymistapa ongelmiin, joita ei
muilla menetelmilld ole saatu tyydyttavéasti ratkaistua. Diskurssia selitetdan siis usein
viittaamalla vuorovaikutuksen osapuolten tavoitteisiin. (Shepherd & Rothenbuhler 1991,
189-190.)

Viestinnallisen toiminnan ymmartdminen edellyttdd kahden maailman silloittamista.
Ensimmainen niistd on sosiaalisten toimijoiden maailma. T&lla tarkoitetaan sitd, etta
toimijoilla on tarkoituksensa, huolenaiheensa ja tavoitteensa, jotka ohjaavat ja
motivoivat heidén toimintaansa. Toinen on diskurssin maailma, jossa toimijoiden
jokapdivéisia tavoitteita ilmaistaan, ja jossa niistd tehdddn péaatelmid. Keskeinen
kysymys onkin, kuinka ndmé tavoitteet ja diskurssit on linkitetty, ja kuinka ne pitéisi
linkittaa. (Tracy & Coupland 1990, 1.)

Tavoitteiden tutkijat voidaan jakaa kahteen ryhm&&n sen mukaan, ottavatko he
tutkimuksensa lahtokohdaksi tavoitteen vai diskurssin. Jos tutkimuksen lahtokohtana on

tavoite, tutkijat antavat toimijoille tavoitteita ja keskittyvét tarkastelemaan sitd, kuinka
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tavoitteiden vaihtelun piirteet vaikuttavat ilmaisuun diskurssissa. Jos lahtokohtana on
puolestaan luonnollinen diskurssi, suuntaa tutkija kiinnostuksensa siihen, kuinka
arkipdivan diskurssitoiminnot ovat yhteydesséd tilanteessa toimivien ihmisten
tavoitteisiin. (Tracy & Coupland 1990, 2-3.)

Tracyn ja Couplandin (1990, 4) mukaan diskurssin tutkimuksen avulla ei voida paasta
suoraan késiksi ihmisten tavoitteisiin. Toimijoiden on kuitenkin pantava omat
tavoitteensa néytille diskurssiin ja sen perusteella myos tehtdva péatelmid muiden
tavoitteista. Diskurssia tutkimalla voidaan siis tarkastella sitd, mihin todellisiin
tavoitteisiin ihmiset pyrkivét tietyissa viestinnéllisissa kohtaamisissa. (Tracy &
Coupland 1990, 4.) Esimerkkeja téllaisista tutkimuksista ovat muun muassa Penmanin
(1990) tutkimus asianajajien ja todistajien kysymyksistd ja vastauksista oikeussalissa,
Hopperin ja Drummondin (1990) tutkimus seurustelusuhteen lopettamisesta, Raganin
(1990) tutkimus hoitajan ja potilaan vélisesta keskustelusta gynekologisen tutkimuksen
aikana ja lacobuccin (1990) tutkimus asiakkaan ja puhelinyhtion edustajan valisesta
sananvaihdosta. Namé tutkimukset pureutuvat tavoitteen ideaan ja siihen, kuinka se on
yhdistetty diskurssiin. (Tracy & Coupland 1990, 4.)

Edelld mainitut tutkimukset lahtevat siis liikkeelle luonnollisesti ilmenevasta
diskurssista ja osoittavat, kuinka tavoitekasitteet (aikeet, tarkoitukset, toiveet,
huolenaiheet) voivat auttaa ymmaértdmaan vuorovaikutusta paremmin (Tracy &
Coupland 1990, 5). Ainakin useita tavoitteita tutkittaessa voi olla hyddyllistd lahtea
liikkeelle juuri diskurssista. Diskurssin ja siind kdydyn keskustelun analysoinnin etuna
on, ettd se antaa datan ilmaista osallistujien vuorovaikutustavoitteita ja suuntautumista
niihin. (Ragan 1990, 81-82.)

Vastakohtana diskurssilédhtoiselle tavalle tutkia tavoitteita on niiden tarkasteleminen
teoreettisesta viitekehyksestd lahtien. T&llGin teoreettisessa viitekehyksessa esitetaan,
etta tavoitteiden sek& toimijoiden ja toiminnan tulosten vélilld on tietty yhteys ja
pyritddn todentamaan se. Tallaista suuntausta edustavat tutkijat ovat pyrkineet muun

muassa tunnistamaan tavoitetyyppejd, jotka selittdisivat viestinnallista toimintaa.
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Tavoitetyyppeja on nimetty ja luokiteltu eri tavoin, mutta kahdentyyppisia tavoitteita
pidetddn yleensd perustavanlaatuisina. Naméa tavoitetyypit ovat tehtava- tai
instrumentaaliset tavoitteet sekd tavoitteet, jotka liittyvat min&n esittdmiseen tai
suhteesta huolehtimiseen. (Tracy & Coupland 1990, 5.) Rationaaliset toimijat
huolehtivat sekd tehtdva- ettd kasvotavoitteistaan ja rakentavat diskurssia strategisesti

saavuttaakseen tavoitteitaan (Ragan 1990, 81).

Bavelas (1991) kritisoi tdmankaltaista tapaa lahestyd tavoitteita. H&nen mukaansa
diskurssista ollaan joskus kiinnostuneita vain siind mielessd, ettd se ndhdain polkuna
teoreettiseen rakenteeseen. Tassd rakenteessa tavoitteiden ndhdaan olevan korkeammalla
teoreettisella tasolla ja diskurssia pidetaan vain pienena ja erityisend mikrotason ilmiéna,
valineend korkeampiin pdaméariin. Nain péin etenemista héan pitéé kuitenkin ik&an kuin
kadnteisena pyramidina: pohjalla on vain vé&han tietopohjaa, joka kannattelee
seikkaperdista teoreettista rakennetta. Vakaamman pyramidin kantana olisi laaja,
havaintoihin perustuva pohja, joka tukisi vaatimattomampia késitteellisia paatelmia.
Bavelas véittaékin, ettd luonnontieteilijdiden tavoin sosiaalitieteilijoiden tulisi ensin
kuvailla maailmaa ja vasta sitten yrittdd koota ndma kuvailut yhteen teoreettisiksi
malleiksi. (Bavelas 1991, 124-125.)

Myds Sanders (1991, 186-187) nékee, ettd viestintatavoitteiden tarkastelu voi helposti
kaantdd huomion pois itse puheesta ja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Talléin
kiinnostuksen kohteeksi muodostuvat psykologiset ja ehk& myds sosiologiset sosiaalisen
vuorovaikutuksen esimuodot. Naitd ovat tavoitteiden ja suunnitelmien muotoilu ennen
vuorovaikutusta, yksilolliset erot siind, tilanteen vaikutukset siihen ja niin edelleen.
Tallainen tarkastelutapa saattaa aliarvioida puheen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
roolia tavoitteiden muodostamisessa, arvioinnissa ja uudelleenmuotoilussa. Toiseksi
siind saatetaan jattdd huomiotta sen ongelman monisyisyys, jonka viestijat kohtaavat
pyrkiessdan kohti omia tavoitteitaan ja suhteuttaessaan samaan aikaan toisten
pyrkimyksid omiinsa. (Sanders 1991, 186-187.)
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Diskurssin rakentuminen kognitiivisesti ja sosiaalisesti

Diskurssiin  voidaan ottaa myods toiset kaksi nakdkulmaa, jotka ilmenevét
vaihtoehtoparin kautta: diskurssi on toisaalta tavoitesuuntautunut, toisaalta sosiaalisesti
rakentunut. Psykologien ensisijainen tutkimusala on ollut ihmisk&ytdksen tarkkailu
sisdisestd, yksilollisesta ja voluntaristisesta nakokulmasta. Diskurssi muotoutuu talldin
puhujien tavoitteiden ja heidan tekemiensa valintojen mukaisesti. Sosiologien painopiste
on puolestaan ihmisten kéayttaytymisen ulkoisessa, kollektivistisessa ja deterministisessa
puolessa. Talloin ajatellaan, ettd diskurssi on pohjimmiltaan strukturoitunut, jarjestetty ja
kaavanomainen. My®os viestintatieteilijoiden joukosta on l0ydettévissé samankaltainen
jako psykologisesti orientoituneisiin individualisteihin ja kulttuurisesti suuntautuneisiin
kollektivisteihin. Nama jaot ovat olemassa, vaikka lopulta kaikki ovat sitd mieltd, etta
inhimillinen kayttaytyminen on néiden ja monien muiden piirteiden monimutkainen
synteesi. (Shepherd & Rothenbuhler 1991, 189-190.)

Kahtiajako tavoitteiden kognitiivisuuden ja diskursiivisuuden vélilla on eri koulukuntien
kesken toisinaan voimakas. Pohjimmiltaan siind on kyse siitd, uskotaanko tavoitteiden
olevan yksil6llisid, kognitiivisia rakenteita vai diskurssissa muotoutuvia ja ilmenevia
pyrkimyksid. Kaytannossa kiista ilmenee esimerkiksi siind, ajatellaanko tavoitteiden
ilmenevédn viestintakdyttdytymisend vai rakentuvan kielessa. Shepherdin ja
Rothenbuhlerin (1991, 190) mukaan né&itd lahestymistapoja pidetddn teorioissa
vaihtoehtoisina ja toisensa poissulkevina sen sijaan, ettd ne yritettdisiin yhdistad. Mité
teemme, kuinka osallistumme vuorovaikutukseen ja mitd sanomme, ovat heidan
mukaansa aina kuitenkin sekd omaehtoisia, luovia ja ennakoimattomia ettd
samanaikaisesti myds ennalta maarattyjd, toistuvia ja ennustettavissa olevia asioita.
Tavoitteita ja diskurssia pitdisi ajatella toisiinsa kietoutuneina kasitteing, ja koska
diskurssissa puhuminen on kayttokelpoinen keino tavoitteiden saavuttamiseksi (Tracy &

Coupland 1990, 2), voi puheen analysoiminen tuottaa merkittavaa tietoa tavoitteista.

Tassa tutkielmassa ei perehdyté tavoitteiden individualistisen, sisdisen ja voluntaristisen
seka kollektivistisen, ulkoisen ja deterministisen luonteen pohdintaan tai erittelyyn, vaan

tarkastellaan ainoastaan sitd, millaisia tavoitteita &idin ja terveydenhoitajan
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vuorovaikutuksessa ilmenee. Tutkimuksessa on tarkoitus havainnoida todellista
viestintdkayttaytymista ja tehda johtopadatoksia ditien tavoitteista naiden havaintojen
pohjalta. Tavoitteiden uskotaan siis olevan néhtdvissa vuorovaikutustilanteessa, jolloin
niistd voidaan tehd& paatelmié. Tutkielmassa kiinnostuksen kohteena ei ole teoreettinen
rakenne vaan tavoitteiden ilmeneminen todellisessa vuorovaikutuksessa. Nain ollen
tutkielmaa voidaan pitéa diskurssilahtdisend. Liséksi tutkielman tarkoituksena on etsia ja
luokitella odottavien éitien viestintatavoitteiden ilmenemismuotoja. Tata ei kuitenkaan
tehdd teoreettisen viitekehyksen pohjalta yrittden saada é&itien tavoitteita istumaan
joihinkin ennalta maéarattyihin luokkiin, vaan luokittelu tehddén luonnollisen aineiston

pohjalta. Talla tavoitellaan induktiivista eli aineistolahtdista tutkimusotetta.

Haasteet tavoitteiden kayttamisessa diskurssin selittdjina

Kasvokkaisviestinndn  l&hestyminen  tavoitteiden ndkokulmasta on hallitseva
viestinnallisessé ja sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa (Tracy 1991, 1-2). Tracyn
mukaan ei kuitenkaan voida olettaa, ettd viestijoiden tavoitteet liittyvét diskurssiin

yksinkertaisilla ja lapinékyvilla tavoilla.

Oletus siitd, etté tavoitteet ja diskurssi ovat yhteydessa toisiinsa lapinakyvasti, perustuu
kahteen toisiinsa yhteydessa olevaan lahtokohtaan. Ensimmaéinen néisté lahtokohdista on
se, ettd viestinnallista toimintaa ymparQivét tavoitteet ovat pieni ja helposti méériteltava
joukko. Toinen l&htokohta on se, ettd jos yhteydet tavoitteen (esimerkiksi saada toinen
myo6ntymaén) ja toiminnallisten viestintastrategioiden (esimerkiksi pyytad, perustella,
olla ystavallinen) valilla tunnistetaan, on tavoitteen ja diskurssin valinen suhde selitetty.
Kasvokkaisviestintatilanteille ei  kuitenkaan ole helppoja, ennalta maéérattyja
tavoitepaketteja. Puhuja joutuu jatkuvasti pohtimaan, kuinka tarked jokin yksittdinen
tavoite on suhteessa hanen muihin tavoitteisiinsa. (Tracy 1991, 3-5.)
Arkipdivaisimmistdkin  sananvaihdoista on vaikeaa tehdad luotettavia péaatelmia

tavoitteista pelkastaén diskurssin perusteella (lacobucci 1990, 98).

Kyky yhdistaa diskurssi tavoitteisiin on kuitenkin vélttdméatontd kasvokkaisviestinnan

ymmartamisessa. Jos sama diskurssin muoto voi viitata eri tavoitteisiin ja eri muodot
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voivat ilmaista kaytannollisesti katsottuna samaa tavoitetta, tarvitaan hyvia kasitteellisia
viitekehyksia, jotta voidaan I0ytéa ne tavat, joilla tavoitteet ja diskurssi yhdistyvét missé
tahansa yksittaisessa tapauksessa. Tarve metodille, joka pystyisi yhdistdm&&n diskurssin
tavoitteisiin, on siis ilmeinen. (Tracy 1991, 2-3.) Sen liséksi, ettd tavoitteen ké&site on
madriteltdva eksplisiittisesti ja selkedasti, tdytyy myds malli siitd prosessista, jolla
tavoitteet yhdistetdan diskurssiin, eksplikoida. Kaikki tuntuvat tietdvan, mika tavoite on
ja kuinka se vaikuttaa diskurssiin. Tallainen intuitiivinen vakuuttavuus voi ennen pitkaa

kuitenkin muodostua haittapuoleksi. (Bavelas 1991, 121.)

Shepherd ja Rothenbuhler (1991, 194) huomauttavat, ettd vaikka yksilon tekemisia
voidaan selittdd viittaamalla heiddn tavoitteisiinsa tai siihen, mitd he nayttaisivéat
tekevén, selitetddn todellisuudessa vain toiminnan yksikoitd, ei diskurssia. Diskurssi
ilmenee yksikoiden, toimintojen ja yksildiden vélisissa toimintamalleissa (patterns), ei
yksittéisissé lausumissa. Diskurssista tekee ainutlaatuisen sen yhtdaikainen siséinen ja
ulkoinen seké yksil6llinen ja kollektiivinen luonne. Tavoitteiden ei kuitenkaan voida
olettaa selittdvan diskurssia tyydyttavasti, jos niilld ndhdadn olevan vain siséiset ja
yksilolliset tai ulkoiset ja kollektiiviset juuret. Tavoitteiden tdytyy ndhdd nousevan ja
niitd on teorisoitava kaikista noista lahtékohdista. Jokaisella yksittdisella tavoitteella
pitéisi siis nahda olevan sisdisia, ulkoisia, yksilollisid ja kollektiivisia ominaisuuksia.
(Shepherd & Rothenbuhler 1991, 194, 201.)

Craig (1986, 263) puolestaan kritisoi diskurssin tavoitesuuntautuneisuutta ylipaataan.
Hén ponhtii, ettd jos tavoitteet ovat usein epdmadraisida, muuttuvia ja hailyvia, niin kuinka
voidaan vaittad, ettd diskurssi on tavoitesuuntautunut? Yksi ilmeinen olettamus on, etté
tavoitesuuntautuneisuus on asteittaista: joissakin tilanteissa tavoitteet ohjaavat
kayttdytymistd voimakkaammin ja suoremmin kuin toisissa. Vaikka tavoitteiden
yksinkertaistaminen voi olla tarpeen joissakin tutkimusasetelmissa, saattavat liialliset
yksinkertaistukset puhujien etsimistd tavoitteista kuitenkin peittdd diskurssin tarkeité
nékokulmia. (Craig 1986, 263-264.)
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Bavelasin (1991, 124) mukaan on olennaista pitdd mielessad (mentaalisen) tavoitteen ja
diskurssin valinen perustavanlaatuinen ero: toinen on rakenne ja toinen tarkkailtavissa
olevaa kayttdytymistd. Bavelas vaittdd, ettd jos tavoitteita pidetddn hypoteettisina,
intrapsyykkisind kokonaisuuksina, ne eivat voi tulla esille diskurssissa. Ne voivat
kuitenkin vaikuttaa diskurssiin tai niisti voidaan tehda paatelmia diskurssin perusteella.
Jos tavoitteet aletaan ndhdé diskurssissa, on diskurssi itse asiassa tyonnetty sivuun ja
korvattu se paatellylla rakenteella. Talldin on alettu uskoa hypoteettisten, mentaalisten
rakenteiden kirjaimelliseen olemassaoloon ja rakenteesta tulee diskurssin sijasta se, mita
tutkija luulee todellisuudessa ndkevanséa. (Bavelas 1991, 124.)

Tavoitteen kasitteen yleisesta kaytosta huolimatta sen soveltaminen diskurssin
analysointiin ei siis ole helppoa. Mill& tahansa viestintatoimella voi olla useampi kuin
yksi tavoitekuvaus. Liséksi toimintaa mé&aréavien tavoitteiden luonne on pitkalti
kontekstiriippuvainen. (Penman 1990, 16.) Viestit ovat luonnostaan moniselitteisid,
mutta ne voivat olla myos tarkoituksellisesti harhaanjohtavia. Ne voivat palvella
useampaa tavoitetta samanaikaisesti tai eri tavoitteita ajan mittaan. Aikomuksia voidaan
ilmaista suoraan tai epdsuorasti, ja vaikutus voi olla vélitdn, kumulatiivinen tai jopa
tuntematon. Tahan ongelmaan tormaavat kaikki tutkimukset, joissa yritetdadn luokitella
diskurssia tai liittad siihen merkityksida. Penmanin mukaan viestintakayttaytymista
koodattaessa onkin perinteisesti oletettu, ettd luokittelun epdjohdonmukaisuudet johtuvat
huonosta koodaamisesta, eivéat koodattavan ilmion luonnollisesta

monimerkityksisyydestd. (Penman 1990, 21-22.)

Paatelmien tekeminen tavoitteista diskurssin perusteella on siis haastavaa, ja siihen
liittyy monia kysymyksid ja ongelmia. Nama ongelmat on tiedostettava tutkimusta
tehtdessa ja tuotava nakyviin, jotta tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd voidaan
arvioida Kkriittisesti. Paatelmid tavoitteista tehdaan diskurssin perusteella arkieldmén
vuorovaikutustilanteissa kuitenkin jatkuvasti. Tdaman vuoksi tavoitteiden ilmenemiseen
diskurssin valitykselld tuleekin perehtyd myos tieteellisin menetelmin. Tavoitteiden

tutkimisen haastavuus ja ongelmallisuus eivét siis saa estaa tutkimuksen tekemista.
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3.2 Tavoitteet ja vuorovaikutus

Yksilot eivat aloita vuorovaikutustilanteita toisten kanssa vain kayttdakseen Kkielt,
osallistuakseen vuoronvaihtoihin tai kayttdytydkseen yhtenevasti (Berger 2000, 157).
Vuorovaikutuksen osapuolet viestivat saavuttaakseen tavoitteita, mika puolestaan
edellyttdd muiden apua: vuorovaikutus siis tekee tavoitteet saavutettaviksi (Benoit &
Follert 1986, 253). Yksilot voivat joko onnistua tai epdonnistua pyrkimyksissédén
saavuttaa arkipaivéisia tavoitteitaan sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla (Berger 2000,
160). Koska monet teot saattavat toteuttaa yhté tarkoitusta ja eri tarkoituksiin voidaan
pyrki& samoilla teoilla (Benoit & Follert 1986, 254), on tavoitteiden tunnistaminen ja
niiden muutosten havaitseminen vuorovaikutuksen edetessa elintarkedd tuotettaessa
sellaisia viestejd, joilla pyritddn saavuttamaan tavoitteita (Berger 2000, 160). Tassa
luvussa perehdytéan siihen, miten tavoitteet voivat auttaa yksilo6d toimimaan erilaisissa
viestintatilanteissa sekd siihen, miten useampien tavoitteiden samanaikainen
olemassaolo on yhteydessa viestien monimuotoisuuteen. Lopuksi pohditaan, millaisia

erityispiirteita aitiysneuvolakaynnilla viestintétilanteena on.

Tavoitteet viestintatilanteissa

Vuorovaikutuksen osapuolet jarjestavat aikeitaan saadakseen aikaan sosiaalista
toimintaa, ja tietyn vuorovaikutustilanteen tavoitteet nousevat sen ominaisuuksista
(Benoit & Follet 1986, 253). Henkilon ymmarrys sosiaalisesta vuorovaikutuksesta
madraytyy sen perusteella, miten hén tulkitsee kontekstia, jossa vuorovaikutus tapahtuu,
vuorovaikutuskumppaninsa kayttaytymistd ja omaa kayttaytymistddn (Berger &
Kellerman 1994, 3). Vaikka yksilot tuovat mukanaan vuorovaikutustilanteeseen yleista
tietoa henkildista ja menettelytavoista, tdytyy heidén silti hankkia erityista tietoa myos
vuorovaikutuskumppaneistaan ja kyseisestd tilanteesta saavuttaakseen tavoitteensa.
Sosiaalisen ja personaalisen tiedon hankinta on siis tarked tavoite lahes missa tahansa

strategisessa viestintétilanteessa. (Berger & Kellerman 1994, 1-2.)
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Ennen kuin viestijd voi yhdistdd kayttdytymisen tavoitteeseen, téytyy sopiva tavoite
ensin valita lukemattomasta mahdollisten vuorovaikutuksen tarkoitusten joukosta.
Tavoitteen sopivuus on vahvasti yhteydessa tilanteen luonteeseen. Vuorovaikutuksen
osapuolet kohtaavat tilanteita, jotka voivat olla uusia tai ennestaan tuttuja. Uusi tilanne
vaatii suunnitelman mahdollisten tavoitteiden tunnistamiseksi, kun taas tutussa
tilanteessa voidaan kayttda skriptid, joka auttaa eristdméan tilanteen totunnaiset
tavoitteet. (Benoit & Follert 1986, 248.)

Tilanne on uusi, kun vuorovaikutuksen osapuolet eivét 10yda siihen sopivia tavoitteita
muististaan. Téllainen tilanne edellyttdd sitd, ettd viestijat luovat tavoitteita
vuorovaikutusprosessin aikana, etsien niitd kontekstista. (Benoit & Follert 1986, 248.)
Bergerin (2000, 159) mukaan Hewes (1995) sekda Hewes ja Graham (1989) ovat
véittaneet, ettd tallaisissa vdhemman rutiiniluontoisissa keskusteluissa yksiliden on
kaytettdvd enemmaén aikaa yhteisten tavoitteiden luomiseen tai toisen piilotettujen
agendojen arvailuun kuin rutiinitilanteissa. Viestinnan tehokkuus on riippuvainen tdman

yhteisen perustan (common ground) luomisesta (Berger 2000, 161).

Tutuissa tilanteissa yksilot voivat puolestaan turvautua skripteihin. Talléin tavoitteita ja
kayttaytymista ei tarvitse luoda tyhjastd. Skriptit ovat tuttuja sekd puhujalle etta
tulkitsijalle, ja niiden tunnistamisessa ovat apuna esimerkiksi tilanteeseen osallistuvien
lukumaard, fyysinen ymparistd, osallistujien keskindiset suhteet ja roolit seka tilanteen
tarkoitus. Tietyt kayttdytymismallit osoittavat tulkitsijalle, minkd skriptin puhuja on
valinnut. Toiset skriptit ovat tiukempia, toiset 10ysempié ja myds yksildiden vélilla on

eroja siing, kuinka tarkasti skripteja noudatetaan. (Benoit & Follert 1986, 249-250.)

Useat tavoitteet viestien monimuotoisuuden selittdjina

Yleensé oletetaan, ettd ihmiset toimivat monista eri syista. Tasta lahtokohdasta voidaan
tehdd johtopaatos, ettd ihmisilld on useita tavoitteita. Kahteen tai useampaan
tavoitteeseen voidaan pyrkid samalla kertaa (Sanders 1991, 185). Vaikka yksittdinen
tavoite voikin dominoida tietyssd tilanteessa, ihmiset pyrkivat kuitenkin yleensé

useampiin tavoitteisiin samanaikaisesti (Dillard 1990, 72). On siis huomattava, etta
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harvat arjen tilanteet ovat sellaisia, joissa ihmisilla olisi vain yksi tavoite (Tracy &
Coupland 1990, 8). O’Keefe ja hdnen kollegansa (ks. esim. O’Keefe & McCornack
1987; O’Keefe & Shepherd 1987) vaittavat, ettd toimijat voivat tavoitella useampia
tavoitteita keskustelun aikana. N&ité tavoitteita ovat esimerkiksi saatelevét (regulatory)

ja kasvojen sailyttdmiseen (face-maintenance) liittyvat tavoitteet (Cody et al. 1994, 44).

Monet viestinnén tutkijat ovat olettaneet, ettd viestien ja tavoitteiden vélinen suhde on
yksinkertainen: tietty tavoite tai tavoitejoukko méarittdd viestinnallista tehtdvaa ja
jokaista tehtdvdd varten on yksi yleisen tyyppinen viesti, joka valitaan tehtavén
suorittamiseksi. Usein asianlaita onkin niin, ettd jos puhujalle annetaan jokin
viestinnallinen tehtava suoritettavaksi, suorittaa lahes jokainen sen samalla tavalla, yhté
helposti ja menestyksekk&asti. Eri  yksilot eivat kuitenkaan suorita kaikkia
viestintatehtdvid samalla tavalla. Jotkin tehtdvat ohjaavat yksiloita tuottamaan hyvinkin
erilaisia viesteja erilaisella menestykselld. Kysymys kuuluukin, miksi viestien
monimuotoisuutta esiintyy, ja miten monimuotoisuus séilyy, kun jotkut viestit

yksinkertaisesti ovat toisia tehokkaampia. (O’Keefe 1991, 131.)

Vaikka yksi primaaritavoite (esimerkiksi myonnyttdminen) saattaakin maarittaa
viestinnallista tehtavaa, puhujalla voi olla myds muita tavoitteita, joista hdnen taytyy
samanaikaisesti huolehtia. Yhdentyyppiset viestit voivat siis olla optimaalisia jonkin
tietyn tavoitteen saavuttamisessa, mutta yksi viestityyppi ei kuitenkaan toimi kaikkien
yksilon tavoitteiden saavuttamisessa. Viestien monimuotoisuus on siis tulosta monien
tavoitteiden tilanteellisesta merkityksestd. Koska yksilét pyrkivat tasapainottamaan
monien tavoitteiden (multiple goals) ristedvid vaateita, eri tavoitteet on asetettava
jonkinlaiseen prioriteettijarjestykseen. Kun eri puhujien tasapainopisteet ovat eri
kohdissa, tuottavat he erilaisia viesteja. (O’Keefe 1991, 132.)

”"Mik& tahansa toiminto (kuten kysymys, pyyntd, ilmoitus, syytds jne.) voi saada monenlaisia
sanallisia ilmaisuja: yksittdisten sanojen liséksi puhujat valitsevat erilaisten lauserakenteiden vélilla,
he paattavat, missé jérjestyksessé eri elementit tuotetaan ja niin edelleen. Toiminnan kielellinen
muoto voidaan valita tietyilla tavoilla sen perusteella, millaisia institutionaalisia tehtdvia ollaan
suorittamassa.” (Perakyla 1998, 181.)
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On siis olemassa todisteita sille, ettd jopa tarkoin madratyssa tilanteessa eri yksilot
tuottavat erilaisia viesteja. Onkin syytéd uskoa, ettd yksilot eivat eroa vain siing, kuinka
he priorisoivat eri tavoitteita, vaan my0s siind, miten he kdytdnndssa monia tavoitteita
hallitsevat. (O’Keefe 1991, 135-136.) O’Keefen (1991, 142) mukaan taytyy ymmartaa,
ettd vaihtelu ei johdu pelkastdan tavoitteille annetusta painoarvosta: osa vaihtelusta
johtuu myos yksil6llisistd eroista siind, millaisia perustavanlaatuisia oletuksia viestijoilla
tavoitteiden saavuttamisesta on. Jokainen viestija on siis tavallaan ainutlaatuinen. Taméa
on tarke&d& huomata my0s aitiysneuvolakontekstissa: vaikka terveydenhoitajalla voi olla
tietyt ennalta maaratyt tavoitteet (ks. Aitiysneuvolatydn runko-ohjelma 1/2006)
vuorovaikutustilannetta varten, saattavat aidit silti painottaa eri tavoitteita eri tavoin ja

pyrkid niihin erilaisilla keinoilla.

Aitiysneuvolakaynti viestintatilanteena

Aitiysneuvola kontekstina tuo oman mielenkiintoisen lisinsa tavoitteiden tarkasteluun.
Aidin ja terveydenhoitajan valista vuorovaikutussuhdetta voidaan maaritelldi monin
tavoin. Yhdesta ndkokulmasta katsottuna se on samankaltainen kuin 1&d&karin ja potilaan
vilinen suhde ja sellaisena institutionaalinen ja hierarkkinen. Aitiysneuvolakdynnin
aikana keskustellaan terveydestd, didin, lapsen ja koko perheen hyvinvoinnista seka
raskausajalle ominaisista menettelytavoista ja (hoito)toimenpiteistd. Odottava diti ei
kuitenkaan ole potilas, joten hdnen suhdettaan terveydenhoitajaan voidaan luonnehtia
my06s erddnlaiseksi asiakkuussuhteeksi, jossa d&iti on asiakas ja terveydenhoitaja
palveluntarjoaja. Aitiysneuvolassa odottavia d&iteja ja perheita pidetadankin usein

nimenomaan asiakkaina, joiden tarpeisiin ja odotuksiin pyritdén vastaamaan.

Asiakaspalvelutilanteita  ja  hoitosuhteita  luonnehtii  usein  vuorovaikutuksen
tehtdvéakeskeisen ulottuvuuden korostuminen: vuorovaikutuksen tavoitteena on saada
asia hoidettua ja ongelma kuntoon. Ei kuitenkaan ole syytd olettaa, etta
vuorovaikutuksen tavoitteet rajoittuisivat ndin kapea-alaisesti esimerkiksi aidin ja
terveydenhoitajan valisessd kanssakdymisesséd. Tamdankaltaisen vuorovaikutussuhteen
voidaan péinvastoin ajatella olevan mitd erilaisimpien viestinnéllisten tavoitteiden

ilmenemis- ja kohtaamispaikka. Aidin ja terveydenhoitajan vilinen suhde saattaa
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syventya kéyntikertojen lisdantyessd, mutta toisaalta samanaikaisesti saattaa lisdéntya
my06s valmiiden skriptien kdyttd. Kun otetaan viela huomioon se, ettd samat tavoitteet
voivat ilmetd eri tavoilla ja eri ilmenemismuodot voivat olla l&htoisin samasta
tavoitteesta, on  tavoitteiden  tarkastelu  ditiysneuvolakontekstissa  erittdin

mielenkiintoinen ja moniulotteinen tutkimuskohde.

3.3 Tavoitteisiin pyrkiminen ja niiden saavuttaminen

Ihmisten ajatellaan olevan harkitsevia, intentionaalisia ja tavoitesuuntautuneita olentoja.
Jos toiminta olisi sattumanvaraista, ei voisi olla yhteisty6td, vuorovaikutusta, ryhmid,
yhteisgja eika yhteiskuntia. Toiminnan on siis oltava jarjestaytynyttd. (Shepherd &
Rothenbuhler 1991, 195.) Ihmiset pyrkivét saavuttamaan henkildkohtaisia tavoitteitaan
yhteisty6ssa muiden kanssa. Tavoitteisiin pyrkimisessa kéytetdan viestintdd. Laaja
interpersonaalisen viestinnan tutkimus osoittaakin, etta viestintd muiden kanssa on
ensisijainen tyokalu, jota ihmiset kayttdvéat saavuttaakseen tavoitteitaan. (Canary &
Cody 1994, 3-4.) Tassa luvussa esitelldaan strategioita tavoitteiden saavuttamiseksi ja
pohditaan tavoitteiden saavuttamisen esteitd. Liséksi luvussa perehdytddn sosiaaliseen
tukeen tavoitteena ja pohditaan, mitd sosiaalinen tuki saattaisi tdman tutkielman

kontekstissa, &itiysneuvolassa, tarkoittaa.

Strategiat tavoitteiden saavuttamiseksi

Kun toimintayksikon paatepiste eli tavoite on valittu, on toimeenpanon ensimmainen
vaihe kokonaisvaltaisen strategian ja sen toteuttamiseen tarvittavien tarkkojen
taktiikoiden valinta (Beach 1985, 124). Strategiat ovat kognitiivisia ilmiditd, kuten
suunnitelmia tai skripteja, jotka tarjoavat yleisida suuntaviivoja kayttaytymiselle.
Suunnitelmatkaan eivit ole vield itse toimintaa vaan abstrakteja kognitiivisia
representaatioita. Taktiikat ovat puolestaan strategioiden tarkkoja toiminnallisia
toteutuksia. Strategia voidaan toteuttaa taktisesti monilla eri tavoilla. Strategioita
voidaan siis pitdd suunnitelmina sosiaalisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Berger &
Kellerman 1994, 6-7, 9.)
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Tiedonhankintastrategiat voidaan jakaa kolmeen yleiseen luokkaan: 1) passiivisiin, 2)
aktiivisiin ja 3) interaktiivisiin strategioihin. Yksil6t voivat saada runsaasti tietoa muista
ihmisisté ja tilanteista yksinkertaisesti tarkkailemalla heitd passiivisesti. Kun kohteen
kanssa ei tarvitse olla suorassa vuorovaikutuksessa ja omaa kayttaytymista ei tarvitse
tarkkailla, voidaan vapauttaa enemman kognitiivisia resursseja tiedon kasittelyyn.
Aktiivisissa strategioissa tiedon etsija muuttaa sosiaalista tai fyysistd ympéristoa ja tekee
sitten havaintoja siit4, kuinka kohdehenkil6 vastaa muutoksiin. Ympariston
muokkaaminen on ik&an kuin epdmuodollinen sosiaalinen koe, jonka tiedon hakija tekee
kerdtdkseen tietoa kohteesta. Aktiivinen strategia on my6s tiedon Kysyminen

kohdehenkilosté joltakin kolmannelta osapuolelta. (Berger & Kellerman 1994 7-8.)

Interaktiiviset strategiat sisaltdvdt suoraa vuorovaikutusta tiedon hakijan ja
kohdehenkilon valilla. Vaikka tdmé& tiedonhankinnan menetelmd voi tuntua
tehokkaimmalta, se ei vélttdmattd kuitenkaan ole sitd, silld tiedonhakijan on
huolehdittava myds siitd, millaisen kuvan antaa itsestd&dn. Kohdekin saattaa luoda
petollisen vaikutelman itsestadn. Interaktiivisten strategioiden alastrategioita ovat muun
muassa kuulustelu, itsesta kertominen ja kohteen rentouttaminen. (Berger & Kellerman
1994, 7-8.)

Viestintdd siis kontrolloidaan strategisesti, jotta voitaisiin saavuttaa erilaisia
henkilokohtaisesti méériteltyjd pa&dmaaria tai tavoitteita. Jotkut ndista tavoitteista
(objective) voivat olla eksplisiittisesti muodostettuja, toiset sumeampia. (Clark & Delia
1979, 199.) Viesteja suunnitellaan tavoitteiden saavuttamiseksi ja viestit vaihtelevat kun
tavoitteet vaihtelevat, mutta tavoitteet eivat yksin luo tai saa aikaan viestejd. Viestin
tuottajalla taytyy siis olla jokin periaate tai prosessi, jota han kayttaa rakentaessaan niitéa

kielellisid ilmauksia, joilla tavoitteisiinsa pyrkii. (O’Keefe 1988, 96.)

Tietyn strategian tehokkuus ei riipu vain toimijan omasta analyysista ja suunnitelmista,
vaan siihen vaikuttavat suuressa maarin myo6s keskustelukumppanin kilpailevat

tavoitteet ja suunnitelmat (McLaughlin 1986, 195). Koska toisen tavoitteet voivat olla
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ristiriidassa omien saavuttamisen kanssa, toisen tavoitteellisen toiminnan ymmartaminen
lisad omien tavoitteiden saavuttamisen todennakdisyytta (Berger 2000, 158). Myos
Lakey ja Canary (2002, 220) pitavat herkkyyttd (vuorovaikutus)kumppanin tavoitteita
kohtaan térkednd toimijan omien tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Tama pitaa
paikkansa myds aitiysneuvolakontekstissa: jos terveydenhoitaja haluaa saavuttaa omat
tavoitteensa, on hdnen ymmarrettava aidin pyrkimyksid. Sama péatee myds toisin pdin:
aidin on ymmarrettdva, mihin terveydenhoitaja sanoillaan ja teoillaan pyrkii, jos hédn

haluaa saavuttaa omat tavoitteensa.

Tavoitteiden saavuttamisen esteet

Tavoitteen saavuttamisen estyminen voi johtua monista seikoista. Néit4 tekijoita ovat
muun muassa ympdristotekijoiden muutokset, virheelliset arviot strategian ja
taktiikoiden tehokkuudesta ja motiivien tai mielihalujen muuttuminen. Joskus taktiikasta
itsestdadn tulee paamaard, joka irtoaa alkuperdisesta tavoitteesta. Tdma ongelma on
tavallinen erityisesti silloin, kun tavoitetta ei ole méaaritelty kunnolla tai jos se on hyvin
abstrakti. T&man wvuoksi tavoitteen saavuttamista pitéisikin seurata tarkasti. Jos
tavoitteen saavuttaminen ei tunnu edistyvén, ovat toimintatavat usein varsin rajalliset.
Yksi keino on kéyttdd ennalta péatettyja taktiikoita entistd sinnikk&&mmin. Toinen
vaihtoehto on arvioida taktiikoita tai koko strategiaa ja muuttaa sitd tilanteeseen
sopivammaksi. Talla toimija pyrkii parantamaan mahdollisuuksiaan saavuttaa toivottu
tai valttaa ei-toivottu lopputulos. Jotkut toimijat myos uskottelevat itselleen tavoitteen
ldhentyneen, vaikka edistymistd ei todellisuudessa ole tapahtunut. (Beach 1985, 126;
Sanders 1991, 168.)

Sosiaalisen sopivuuden metatavoite rajoittaa tehokkuuden tavoitetta. lhmiset siis
paattavat ensin sosiaalisen sopivuuden tason ja valitsevat sitten tehokkaimman
mahdollisen viestin sosiaalisen sopivuuden rajoitusten puitteissa. (Berger 1997, 22.)
Kéytdnnossa tamé tarkoittaa sitd, ettd ihmiset eivat aina paljasta tarkoitusperidan
suoraan, vaan verhoilevat ne esimerkiksi kohteliaisuuteen, vaatimattomuuteen tai
huumoriin. Tdma on puhujan kannalta turvallista, koska jos ilmaisu heréttéa esimerkiksi

Kielteisid reaktioita kuulijassa, puhuja voi vedota siihen, ettei tarkoittanut sanomaansa
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kuulijan tulkitsemalla tavalla. Varsinaiseen tavoitteeseen pyritddan siis siten, ettd se
ilmaistaan epamaardisesti ja moniselitteisesti, jotta se olisi sosiaalisesti sopiva.
Epésuoria ilmaisuja voidaankin pitdd merkkeind siité, ettd ihmiset pyrkivét hallitsemaan
monia pééallekkéisia tavoitteita.

Myo6s useisiin  tavoitteisiin  pyrkiminen samanaikaisesti voi siis rajoittaa
vuorovaikutusstrategioiden valintaa ja kéyttoéa. Esimerkiksi tiedon hankinnan tavoite
yhdistetddn usein muihin sosiaalisiin tavoitteisiin, ja vaikka tutkimuksessa keskityttaisiin
vain yhden tavoitteen tarkasteluun, ei pida jattdd huomiotta, ettd tavoitteisiin pyrkiminen
ja sen suunnittelu ovat monimutkaisia prosesseja. (Berger & Kellerman 1994, 2.)
Suunnitelmat, joissa on monia elementteja ja riippuvaisuuksia, ovat monimutkaisempia
kuin suunnitelmat, joissa on vain yksi taktiikka. Monimutkaiset suunnitelmat eivat
kuitenkaan aina ole parhaita tai toimivimpia. Suunnitelmat eroavat toisistaan myds sen
suhteen, kuinka kaikenkattavia ne ovat. Epdmaéaéraiset suunnitelmat eivét ohjaa toimintaa
yhté vahvasti kuin tarkat. (Canary & Cody 1994, 14.)

Vuorovaikutuksessaan muiden kanssa sosiaaliset toimijat siis pyrkivét tavoitteisiin
(Berger & Kellerman 1994, 1; Berger 1997, 17). Naitd tavoitteita ovat esimerkiksi
keskustelun hallinta seké toisten lohduttaminen, mydnnyttaminen ja houkutteleminen
pitdimaan toimijasta. Ihmiset k&yttavat viestintataitojaan seka tietoaan itsestd, muista ja
sosiaalisista vuorovaikutusprosesseista saavuttaakseen tavoitteensa. N&ma nelja
tavoitesuuntautuneen viestinnallisen toiminnan osatekijad eivat kuitenkaan aina kulje
kasi kadessd. lhminen voi esimerkiksi tietdd sopivan strategian tavoitteensa
saavuttamiseksi, mutta hénelld ei ole strategian taytdntoonpanon edellyttdmia
viestintataitoja. Toisaalta vaikka viestintataidot olisivat hyvat, voi tavoitteen
saavuttaminen voi olla mahdotonta, jos tieto tilanteesta tai sen osapuolista on vaaraa.
(Berger & Kellerman 1994, 1.)

Tavoitteena sosiaalinen tuki
1980-luvun aikana monissa tavoitetutkimuksissa tarkasteltiin niitd kognitiivisia ja

motivationaalisia tekijoita, joihin lohduttava kayttdytyminen (comforting behavior)



40

liittyy. Naiden tutkimusten tavoitteena oli tunnistaa, millaista tietoa tarvitaan
kehittyneiden lohduttamisstrategioiden luomiseksi ja ymmartad, kuinka persoonallisuus-
ja tilannetekijat vaikuttavat motivaatioon rakentaa téllaisia strategioita. (Burleson 1994,
135.) Lohduttavien viestien vaikutusten méérittdminen ja arviointi ei ole helppo tehtava,
koska lohduttamista ei ole kunnolla erotettu muista viestinndn muodoista. Liséksi
tehokkaiden lohdutusstrategioiden piirteitd on joskus eritelty vain ymparipyoreasti.
(Burleson 1994, 136.)

Lohduttamiseen liittyy laheisesti emotionaalisen tuen kasite. Burleson (2003, 552)
madrittelee emotionaalisen tuen erityiseksi viestinnalliseksi kéyttaytymiseksi, jota yksi
henkil® toteuttaa aikomuksenaan auttaa toista kasittelemédén tehokkaasti emotionaalista
ahdistusta. Tukea voidaan antaa osoittamalla kiintymystd ja huolta, aloittamalla
keskusteluja ahdistavista tunteista ja niihin liittyvistd ongelmallisista tilanteista,
rohkaisemalla ja ilmaisemalla toivoa, auttamalla ongelman analysoinnissa, tarjoamalla
tietoa tai neuvoja sekd muunlaisella verbaalisella tai nonverbaalisella viestinnéllisella
kayttaytymisella (Burleson 2003, 552). Kyky antaa emotionaalista tukea on erdanlainen
taito, joka voi olla henkilon hallussa hyvin tai huonosti. Kiinnostavaa onkin, mik&
erottaa sensitiivisen, tehokkaan ja hyédyllisen emotionaalisen tuen ymmartaméattomasta,

hyodyttomasta ja toimimattomasta tuesta. (Burleson 2003, 557.)

Cobb (1976, 300) maarittelee sosiaalisen tuen tiedoksi, joka saa kohteen uskomaan, etta
hanestd vélitetddn, ettd hantd rakastetaan ja arvostetaan ja ettd han on jasen
vastavuoroisessa sitoumusten verkostossa. Albrechtin ja Goldsmithin (2003, 265; ks.
my6s Albrecht & Adelman 1987) mukaan sosiaalinen tuki on verbaalista ja
nonverbaalista viestintdd tuen antajan ja saajan vélilla, joka auttaa hallitsemaan
epavarmuutta.  Epdvarmuus voi  liittyd  tilanteeseen, itseen, toiseen tai
vuorovaikutussuhteeseen. Sosiaalinen tuki pitdd sisdllddan myo6s rauhoittelua,
vahvistamista ja hyvéksynnén osoittamista, tarvittavien resurssien ja avun jakamista
sek& yhdistymisté supportiivisen verkoston sisalla. (Albrecht & Goldsmith 2003, 265;
Albrecht & Adelman 1987, 19.) Mikkola (2006, 29-30) korostaa ajatusta hyvaksytyksi

tulemisen tunteesta, jota han pitda hallinnan rinnalla tuen tarkeana funktiona. Mikkolan
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(2006, 29) mukaan hyvaksytyksi tulemisella on tarked merkitys Kkaikissa
auttamissuhteissa”. Sosiaalisen tuen antamisen tarkoituksena on siis lisatd kasitysta

hyvaksytyksi tulemisesta ja eldménhallinnasta (Mikkola 2006, 30).

Albrecht ja Goldsmith (2003, 263, 265) pitavat sosiaalista tukea samanlaisena
viestinnallisend kayttaytymisend kuin esimerkiksi tiedon antamista, suostuttelua tai
opettamista. Sosiaalinen tuki on vastavuoroinen prosessi, joka ilmenee sosiaalisesti
rakentuneissa l&heisten suhteiden ja heikompien yhteyksien verkostoissa. Albrechtin ja
Goldsmithin mukaan sosiaalinen tuki ei kuitenkaan ole yksittdinen rakenne. Heidéan
mielestadn se pitéisi ndhdéd kattokasitteend rauhoittelun, vahvistuksen ja hyvéksynnén
antamiselle, tarvittavien resurssien ja avun jakamiselle sekda yhdistymiselle
supportiivisen verkoston sisalla. (Albrecht & Goldsmith 2003, 265.)

Sosiaalinen tuki voi muodostua merkitykselliseksi tekijaksi vuorovaikutuksen
onnistumisen kannalta. Esimerkiksi terveydenhoitajan ensimmaistd lastaan odottavalle
aidille osoittama sosiaalinen tuki voi auttaa &itid toimimaan oikein ja tuntemaan olonsa
hyvaksytyksi ja turvalliseksi &itiysneuvolassa. Kun harmonian ja tyydytyksen taso
kasvavat, voidaan Rubenin ja Stewartin (1998, 267) mukaan puhua progressiivisen
spiraalin kehittymisestd. Siind vuorovaikutussuhteen osapuolten toiminta ja reaktiot
ovat yhdenmukaiset heidan tavoitteidensa ja tarpeidensa kanssa, ja suhde edistyy
myonteisella tavalla. Regressiivisessé spiraalissa puolestaan epamukavuus, etéisyys,
turhautuneisuus ja tyytymattomyys lisdantyvat kaikkien mukana olevien nakokulmasta.
(Ruben & Stewart 1998, 267.) Taman tutkielman puitteissa on kiinnostavaa tarkastella
sitd, nayttaisivatko &idit hakevan sosiaalista tukea terveydenhoitajalta, ja miten he sen

tekevét.

3.4 Tavoitteen kasitteen ja tavoitteiden tutkimisen haasteet

Sosiaalitieteiden postpositivistisella aikakaudella ei pidetd endd radikaalina tai

epatieteellisend kayttdd tavoitteen késitettd tai muita vastaavia késitteitd selittdmaan
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ihmisten  kayttdytymistd.  Viestintatutkimuksessa,  diskurssin  analysoinnissa,
sosiaalipsykologiassa, kognitiivisissa tieteissa ja toimintateoriassa on paljon teorioita,
joissa motiiveja, aikomuksia ja tavoitteita kdytetddn keskeisind késitteind. Tietynlaisten
kasitteiden omaksuminen vaikuttaa kuitenkin siihen, mité tutkittavassa asiassa ndemme.
(Buttny & Cohen 1991, 64.) Buttnyn ja Cohenin (1991, 64) mukaan Gergen (1989)
onkin kirjoittanut, ettd vaitteitd, joissa kaytetdaan téllaisia mentaalisia ndkemyksia, ei

voida tukea empiirisesti samalla tavalla kuin vaitteita havainnoitavissa olevista ilmidista.

Myos Bavelas (1991, 119) on sitd mieltd, ettd intrapsyykkisten kasitteiden (esimerkiksi
tavoite, motivaatio, oppiminen, persoonallisuus) kayttdminen diskurssin selittdmisessé
on ongelmallista. Tallainen paradigma on tyypillinen psykologian ja sosiaalipsykologian
tieteenaloilla, mutta se on I0ydettavissda myos muista sosiaalitieteistd, kuten viestinta- ja
Kielitieteistd. Ihmiset tunnistavat tavoitteensa omassa tietoisuudessaan, eivatkd néin
ollen kyseenalaista késitteen kayttod. Sen ylijadmamerkitykset” voivat kuitenkin luoda
epatasapainon teoriassa kaytetyn hypoteettisen rakenteen ja sen erityisen mittaamisen

metodin valill4, koska metodi on yleensa rakennetta tarkempi. (Bavelas 1991, 119-121.)

Bavelasin (1991, 122) mukaan mentaalinen tavoite viittaa maéarittelystd riippumatta
johonkin prosessiin, halukkuuteen, motivaatioon tai tietoisuuteen yksilon sisalla. Tavoite
yksilon mielessé olevana mentaalisena rakenteena voisi selittdd monologin, mutta ei
kahden, eri ihmisten mielissa olevan tavoitteen dialogia. Mentaalisuuteen perustuvat
mallit saattavat ennakoida vuorovaikutuksen alkua, mutta tdmén liséksi niiden téytyisi
myos selittdd sitd vastavuoroisuutta ja mukautumista, mika on tyypillista
kasvokkaisviestinndlle. Muutoin kahden ihmisen tavoitteet kulkisivat rinnakkain
vaikuttamatta koskaan toisiinsa. Vaihtoehto, jossa ei keskityttaisi mentaalisuuteen, olisi

siirtad analyysin taso dialogiin sosiaalisena systeemind. (Bavelas 1991, 122.)

Kahtiajako tavoitteiden kognitiivisuuden ja diskursiivisuuden vélill4 on eri koulukuntien
valilla toisinaan voimakas. Siind on kyse siitd, uskotaanko tavoitteiden olevan
yksilollisid rakenteita vai diskurssissa muotoutuvia ja ilmenevid pyrkimyksid. Tamé

vaikuttaa puolestaan siihen, miten tavoitteita voidaan tutkimuksen keinoin lahestya: jos
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uskotaan, etta tavoitteet ovat olemassa vain ihmisten mielissa, ei niistd ole mahdollista

tehda paatelmié tai havaintoja diskurssin tai vuorovaikutuksen perusteella.

Bavelasin (1991, 124) mukaan tutkijat olettavat usein, ettd tiedon kerd&minen kohteelta
itseltddn on suora reitti tutkittavan mieleen. On kuitenkin muistettava, ettd kun tutkija
kysyy kohteeltaan haastattelulla tai kyselylomakkeella timan tavoitteista, on myds tdma
vuorovaikutus oma diskurssinsa. Tama ei tarkoita sitd, etté tutkittavan vastaukset olisivat
tutkimusaineistoksi kelpaamatonta tietoa. Tutkijan taytyy kuitenkin tiedostaa konteksti,
jossa tieto on saatu sen sijaan, etté pitéisi sitd kontekstittomana totuutena. (Bavelas 1991,

124.) Miké&an tapa lahestya tavoitteita tutkimuksellisessa mielessé ei siis ole ongelmaton.

Teoreettisen kasitteenmadrittelyn rinnalla myos erilaiset operationaaliset méaaritelmat
ovat ongelmallisia. Jos tutkijat k&yttdvat tavoitteiden tutkimiseen eri metodeja,
tutkivatko he todella samaa asiaa? Eri menetelmien kayttdminen on kuitenkin tarkeaa,
koska niiden avulla voidaan varmistaa tutkittavan kasitteen riittdvdn monipuolinen
tarkastelu ja kasittely. Taméa patee kuitenkin vain silloin, jos mittausvélineitd kéytetaan
yhdessé samoissa tutkimuksissa riittdvéan usein. (Bavelas 1991, 123.)

Tutkijat ovat luoneet tavoitteelle erilaisia rinnakkaiskasitteita, jotka esittdjiensa mukaan
kuvaavat tarkasteltavana olevaa ilmiotd selkedmmin ja  yksiselitteisemmin.
Pohjimmiltaan kyse lienee siitd, mik& nimi tavoitteelle pitdisi antaa silloin, kun se
nahdaan mielen sisdisend rakenteena ja miten sitd vastaavasti tulisi nimittad, jos sita
halutaan tarkastella vuorovaikutuksessa tai kayttdytymisessd. Runsaasta Kritiikista ja
monista esitetyista vaihtoehdoista huolimatta tavoitteen ké&sitetta kaytetdan tutkimuksissa
my0s sellaisenaan. Tiivistetysti tavoitetta ja sen rinnakkaiskasitteitd kuvaavat muun

muassa seuraavat seikat, joista tutkijat ovat osittain samaa, osittain eri mielta:

e tavoitteet ovat toivottuja tulevaisuuden tiloja
o yksilé madrittelee tavoitteensa itse ennen vuorovaikutukseen ryhtymista
e tavoitteet syntyvat vuorovaikutuksessa tai madraytyvét tilanteen ominaisuuksien

mukaan
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e tavoitteita ilmaistaan vuorovaikutuksessa
e tavoitteisiin pyritadan (tietoisesti)

e tavoitteet ohjaavat toimintaa

e tavoitteet selittavat kayttaytymista

e kaikki ihmistoiminta on tavoitteellista

Tavoitteet ja niiden merkitys ja rooli ihmisten kayttaytymisessa ja vuorovaikutuksessa
ovat siis herattdneet paljon keskustelua tutkijoiden keskuudessa. Kiistakapulana on ollut
erityisesti se, mitd tavoitteet oikeastaan ovat ja miten niita pitéisi tutkimuksissa nimittaa.
Vaittelya on kéyty myos siitd, miten — jos lainkaan — tavoitteita voidaan luotettavasti
tutkia. Tieteen maailmassa kasitteiden merkityksista ja sisélloista paastdan harvoin
yksimielisyyteen. Siksi kéytettdvan kasitteen valitsemisen lisdksi tutkijan taytyy ennen
kaikkea madritelld, mitd han kayttdmallaan késitteelld tarkoittaa. Valittua kasitettd on
kaytettava tutkimuksessa johdonmukaisesti, ja myds sen siséltd on jatkuvasti pidettava

mielessa.

Tavoitteen kasite tassa tutkielmassa

Taman tutkielman viitekehyksend on ajatus siitd, ettd tavoitteet ohjaavat ihmisten
viestintakayttaytymista. Ne voivat olla ennalta luotuja, vuorovaikutustilanteessa syntyvia
tai jopa kokonaan ihmisen itsensd tiedostamattomissa. Tutkielmassa taustaoletuksena on,
ettd tavoitteisiin pyritddn vuorovaikutuksen avulla. Koska vuorovaikutus nahdaan
valineend tavoitteiden saavuttamiseksi, uskotaan tavoitteista voitavan tehda paatelmia
vuorovaikutuksen perusteella. Tamé lienee perustavanlaatuinen asia vuorovaikutuksen
onnistumisessa yleensé. Jos puhujan tavoitteista ei ole mahdollista tehdd péaatelmia ja
sitd kautta vastata niihin, kuinka puhuja voisi ikind saavuttaa tavoitteitaan? Tama
asetelma on nahtdavissa myo6s tutkimusongelmassa: tutkielmassa pyritddn kuvaamaan
sitd, millaisia tavoitteita didit vuorovaikutuksessaan terveydenhoitajan kanssa

ilmaisevat.

Tavoitteen késite on kaikille tuttu ja helposti ymmarrettavissd. Tassé tutkielmassa

kaytetdan kuitenkin tavoitteen kasitteen sijasta ensisijaisesti viestintatavoitteen kasitetta.
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Ratkaisuun paadyttiin, koska tavoitteiden ja niiden saavuttamisen nahddén olevan
vahvasti yhteydessa muihin ihmisiin, ja viestintdd pidetddn keinona tavoitteiden
saavuttamiseen. Kaésitteelld haluttiin siis korostaa viestinndan merkitystd tavoitteiden
saavuttamisessa. Vuorovaikutuksellisuus seka tavoitteiden yhteys
viestintdkdyttaytymiseen ovat siis tavoitteiden piirteistd ja ominaisuuksista tdman
tutkielman kannalta keskeisimpid. Tutkielmassa viestintatavoite maaritelldén toivotuksi
tulevaisuuden tilaksi, johon pyritadn vuorovaikutuksen avulla. Viestintatavoitteen
kéasitteen lisaksi tutkielmassa kaytetadn paikoin my6s pelkkaa tavoitteen kasitettd. Myos
naissé tapauksissa tavoitteen késitteelld viitataan kuitenkin sisallollisesti p&aasiassa

viestintatavoitteen kasitteeseen.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelma

Taman tutkielman tavoitteena on kuvata, millaisia viestintatavoitteita odottavien ditien
vuorovaikutuksessa terveydenhoitajan kanssa ilmenee &itiysneuvolakéynnin aikana. Tat4
tutkimusongelmaa  lahestytd&dn  diskurssin  eli  &didin  ja  terveydenhoitajan
vuorovaikutuksen ja vuorovaikutustilanteen kautta. Tutkielmassa viestintatavoitteisiin
yritetddn siis paasta kasiksi niiden ilmenemismuotojen kautta eli tarkastelemalla
diskurssia tavoitteiden naytteille asettamisen paikkana. Koska tutkimusasetelma on
luonnollinen, ei tutkimusta varten jarjestetty, on sen avulla mahdollista saada tietoa
vuorovaikutuksen  osapuolten  todellisesta  kéyttdytymisestd. =~ Tamankaltainen
diskurssilahtdisyys soveltuukin erityisen hyvin juuri tavoitteiden ilmenemisen
tarkasteluun, silld ilmenemismuotoja ei kannata lahestyd esimerkiksi haastattelun

keinoin tai muulla tavoin vuorovaikutuksen osapuolilta itseltddn kysymalla.

Tutkielmassa keskitytddn kuvaamaan sitd, millaisia viestintatavoitteita tutkimukseen
osallistuvat &idit nayttaisivat ilmaisevan. Aitien viestintatavoitteiden tarkastelua ei voida
kuitenkaan taysin irrottaa terveydenhoitajien puheenvuoroista. Aitiysneuvolakayntii
tarkastellaan siis vuorovaikutuksellisena kokonaisuutena, mutta analysoinnin kohteeksi
nostetaan vain ditien puheenvuorot. Koska viestintatavoitteisiin pyritddn paasemaan
ké&siksi niiden ilmenemismuotojen avulla, on myds ndiden ilmenemismuotojen esittely

tdman tutkimuksen keskeinen tehtava.

Tassa tutkielmassa viestintatavoitteella tarkoitetaan toivottua tulevaisuuden tilaa, johon
pyritdén vuorovaikutuksen avulla. Tutkimusongelman puitteissa ei oteta kantaa siihen,
ovatko tavoitteet tietoisia vai tiedostamattomia, ja luodaanko ne ennen
vuorovaikutustilannetta vai syntyvétkd ne sen aikana. Tavoitteiden ajatellaan kuitenkin

ohjaavan toimintaa eli vaikuttavan niihin kdytdnnon viestintatoimenpiteisiin, lausumiin
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ja ilmaisuihin, joilla tavoitteisiin pyritddn. Tavoitteiden ja viestintakayttaytymisen valilla
oletetaan siis olevan yhteys. Esimerkkeja viestintatavoitteista voisivat olla muun muassa

tiedon tai tuen hakeminen, miellyttdminen tai mydntymyksen tavoittelu.

4.2 Tutkimusmenetelma

4.2.1 Kvalitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteet

Kognitioiden ja viestintakayttdytymisen tutkiminen voivat johtaa erilaisiin metodisiin
lahestymistapoihin. Kognitiivisia ilmi6itd on tutkittava kysymaélla asioista tutkittavilta
itseltddn, mika voi tapahtua joko kvalitatiivisesti eli laadullisesti tai kvantitatiivisesti eli
maaréllisesti. Viestintdkdyttaytymisen tarkastelu asettuu puolestaan usein kvalitatiivisen
tutkimusotteen kenttddn. Molempia voi siis tutkia kvalitatiivisesti, mutta vain
kognitiivisia ilmi6itd my0s kvantitatiivisesti. T&ssd tutkielmassa tarkastellaan
nimenomaan viestintakayttaytymistd, ei kognitioita. Taman vuoksi tutkimus toteutettiin
kvalitatiivisella tutkimusotteella. Kvalitatiivisen tutkimusotteen kayttamista voidaan siis

perustella laadullisen tutkimuksen yleisten etujen lisaksi myos tutkimusongelman kautta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen l&htokohtana on todellisen eldmén kuvaaminen. Kohdetta
pyritadn tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
ei testata teoriaa tai hypoteeseja, vaan l&htékohtana on aineiston tarkastelu
monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti. Laadullisen tutkimuksen toteutus on joustavaa, ja
ennakkosuunnitelmia voidaan muuttaa tilanteen mukaan. Lisdksi laadulliselle
tutkimukselle on ominaista tutkittavien tapausten kasittely ainutlaatuisina ja aineiston
tulkinta tat4 periaatetta silmallapitden. (Hirsjarvi 2006a, 152, 155.)

Kvalitatiivista tutkimusta on kaikki sellainen tutkimus, jossa kaytetddn kvalitatiivista
aineistoa. Kvalitatiivinen aineisto on puolestaan sellaista tutkijan kerddméa tietoa, jota ei

ilmaista numeroin. Kvalitatiivista aineistoa voivat siis sanojen tai tekstin liséksi olla
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esimerkiksi kuvat, videonauhat ja musiikki. Kun sanoja ja kieltd tutkitaan viestintang,
voi tarkastelun kohteena olla kieli taidemuotona, tietona tai tulkintana (Tesch 1990, 55—
56).

Tesch (1990, 59) on luokitellut kvalitatiivisen tutkimuksen ladhestymistavat neljaan
ryhmaan. Luokittelun mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita 1)
Kielen piirteistd, 2) sadnnonmukaisuuksien keksimisestd, 3) tekstin tai toiminnan
merkityksen ymmartamisestd tai 4) reflektiosta. Todellisuudessa jasennykset eivét ole
yhta tiukkarajaisia kuin teoriassa. Tassd luokituksessa tama tutkimus sijoittuu I&hinn&
toiminnan  merkityksen  ymmartdmiseen.  Siind  etsitddn  yhtéldisyyksia ja
ainutlaatuisuuksia teemoista (Tesch 1990, 60). Tutkimuksessa on kuitenkin piirteitd
myos reflektiosta, jossa tulkinnat perustuvat osittain intuitioon tai hiljaiseen tietoon (tacit
knowledge) (Tesch 1990, 69).

4.2.2 Havainnointi viestintakayttaytymisen tutkimisessa

Taman tutkimuksen aineistonkeruu tehtiin hyddyntdmallad havainnoinnin periaatteita.
Havainnoijan tarkoituksena viestinnan analysoinnissa on 7kaantdaa” tai muokata
luonnollinen puhe kategorioihin tai kasitteisiin, jotka maarittavat
viestintakdyttaytymisen funktioita tai tarkoitusta (Fisher & Ellis 1990, 127). Hirsjarven
(2006b, 201) mukaan kyselyn ja haastattelun keinoin ei padstd kasiksi siihen, mitd
vuorovaikutustilanteessa todella tapahtuu. ”Havainnoinnin (observation) avulla saadaan
tietoa, toimivatko ihmiset niin kuin he sanovat toimivansa” (Hirsjarvi 2006b, 201).
Havainnoinnin avulla voidaan siis saada vélitonta tietoa yksildiden toiminnasta
luonnollisissa ymparistoissd, minkd vuoksi se soveltuukin erinomaisesti juuri

viestintakayttaytymisen tutkimiseen (Hirsjarvi 2006b, 202).

Dalyn ja Kreiserin (1994, 131-132) mukaan tutkijat eivéat toistaiseksi ole keskittyneet
todellisiin kéyttdytymisen muotoihin, vaan tutkimukset nojaavat padasiassa tutkittavien

omiin raportteihin ja muiden tutkijoiden yleisiin luokituksiin. He ovat kuitenkin sita
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mieltd, ettd se, mitd ihmiset sanovat tekevénsd, ja mitd he todellisuudessa tekevat eivat
valttamatta vastaa toisiaan kovinkaan hyvin. Hopper ja Drummond (1990, 41)
huomauttavat lisaksi, ettd jos tavoitetutkimus perustuu menneisyyteen suuntautuviin
dokumentteihin, ei viestinnallisia yksityiskohtia valttaméattd muisteta niin tarkkaan. He
uskovat, ettd tallaisissa tapauksissa puhetapahtumat saatetaan kasitteellistad vain
valittajiksi tavoitteiden ja raportoitujen lopputulosten vélilla. N&in ollen havainnoinnin

kayttdmiselle viestintakayttaytymisen tutkimisessa on tilausta.

Havainnoinnilla, kuten muillakin tutkimusmenetelmill4, on kuitenkin omat heikot
kohtansa. Koska havainnoijan on tavalla tai toisella oltava ldsnd havainnoimassaan
vuorovaikutustilanteessa (Fisher & Ellis 1990, 126), saattaa hdn héirita tilannetta tai
muuttaa sen kulkua. Lisaksi havainnoijan mahdollinen emotionaalinen sitoutuminen
tutkittavaan ryhmadn tai tilanteeseen saattaa haitata tutkimuksen objektiivisuutta.
Havainnoinnin toteuttaminen vie my06s runsaasti aikaa. (Hirsjarvi 2006b, 202-203.)
Myos Tracyn ja Couplandin (1990, 9) mukaan suullisen diskurssin tarkasteluun tarvitaan
enemman aikaa, panostusta ja mielikuvitusta kuin Kirjallisten raporttien tutkimiseen.
N&mad seikat onkin tiedostettava ja huomioitava huolellisesti havainnointia

suunniteltaessa ja tehtdessa.

Lisdksi on otettava huomioon, ettd kaikki inhimillinen kayttdytyminen tietyssa
tilanteessa ei ole vélttamatta viestinnallista. Viestinnallisid toimia havainnoitaessa on siis
arvioitava, mika kayttaytyminen on merkityksellista ja mik& ei. Mitd&n konkreettisia
ohjenuoria, jotka mahdollistaisivat tallaisten arvioiden tekemisen kyseenalaistamatta

niiden patevyytté ja luotettavuutta, ei ole olemassa. (Fisher & Ellis 1990, 126.)

Néistd haasteista ja ongelmista huolimatta Fisher ja Ellis (1990, 125) ovat kuitenkin sitd
mieltd, ettd vaikka viestinnallisen kayttaytymisen havainnointi on vaikeaa, on se joitakin
tarkoituksia varten vélttaméatontd. Myo6s Tracy ja Coupland (1990, 8-9) uskovat, etté jos
tavoitetutkijat haluavat ymmartdd, kuinka tavoitteet muokkaavat suullisia
viestintdkaytantdja, on suullisen diskurssin havainnointi usein valttdmatonta. Heidan

mielestaan tavoitteita tutkivien pitdisikin tarkastella suoraan sitd sosiaalista maailmaa,
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jota yrittdvat ymmartdd. Luonnollisten keskustelujen havainnointi  on  siis
haastavuudestaan huolimatta kayttokelpoinen menetelma viestintakayttdytymisen ja

tavoitteiden tutkimiseen.

4.2.3 Vuorovaikutuksen analysointi

Konstruktivistisen ajattelun mukaisesti tydskentelevét tutkijat ovat kehitténeet erilaisia
viestien analysointitapoja, joita kdytetédan eri viestintatehtavia varten tuotettujen viestien
analysointiin (O’Keefe 1988, 81). Fisherin ja Ellisin (1990, 127) mukaan asiaankuuluvin
havainnointimenetelma viestintdan ja ryhméprosesseihin on vuorovaikutuksen analyysi
(interaction analysis). Analyysi pitdd tyypillisesti sisalladn jonkin kokonaisuuden
pilkkomisen osiinsa. Monien tutkimusalojen asiantuntijat ovat k&yttdneet
vuorovaikutuksen analyysin eri muotoja ja metodeja. (Fisher & Ellis 1990, 127-128.)

Fisher ja Ellis (1990) soveltavat vuorovaikutuksen analyysid pienryhméprosessien
tarkasteluun ja analysointiin. Siind painotetaan siis sitd, mitd (ryhméan) vuorovaikutuksen
aikana tapahtuu, miten se tapahtuu ja miten muutokset ilmenevat tietyn ajanjakson
aikana (Fisher & Ellis 1990, 131). Balesin (1951, i) mukaan pienryhmén
vuorovaikutuksella voidaan kuitenkin viitata myds vuorovaikutukseen, jossa on vain
kaksi osapuolta. Tallaisia vuorovaikutustilanteita ovat muun muassa haastattelijan ja
haastateltavan, terapeutin ja potilaan seké opettajan ja oppilaan valiset keskustelut (Bales
1951, i). My0s éiti ja terveydenhoitaja voivat tdman maaritelman mukaisesti muodostaa
pienryhman, jolloin vuorovaikutuksen analyysia voidaan soveltaa heidan keskustelunsa

tarkastelemiseen.

Vuorovaikutuksen analyysi on pitkakestoista, systemaattista havainnointia. Analyysi
perustuu siihen, ettd havainnoija tallentaa vuorovaikutustilanteessa ilmenevén
viestintakdyttaytymisen. Havainnoinnilla tarkoitetaan standardisoitua katsomista.
Havainnoijat siis etsivat tiettyja asioita tietyilla tavoilla. Pitk&kestoisuudella viitataan

havainnoinnin jatkuvuuteen: ilmi6ta on tarkkailtava ajan mittaan, jotta voitaisiin havaita
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kaavamaisuuksia ja esimerkkeja yhteyksistd. (Fisher & Ellis 1990, 128.) Havainnoinnin
pitkakestoisuus liittyy kuitenkin erityisesti ryhmien toiminnan seuraamiseen, eika tasta
syystd ole ehdoton edellytys tatd tutkimusta ajatellen. Systemaattinen havainnointi
tarkoittaa puolestaan sitd, ettd havainnoija suunnittelee toimenpidemenetelman ja pitaa
siitd kiinni. Tdman menetelman tulee olla teoreettisesti ja empiirisesti hyvin perusteltu.
(Fisher & Ellis 1990, 128.)

Vuorovaikutuksen analyysi ei ole yksittdinen analysointimenetelma tarkkoine
séantbineen ja ohjeineen, vaan siitd on olemassa eri versioita. N&it4 versioita ovat muun
muassa IPA, SYMLOG ja MSA (ks. esim. Valkonen & Mikkola 2000, 91-101).
Vuorovaikutuksen analyysin eri muodoilla on kuitenkin yhdistavia tekijoita, jotka Fisher
ja Ellis (1990) teoksessaan esittelevat. Naitd tekijoitd ovat kategoriat, yksikdiminen ja
satunnaisuus (Fisher & Ellis 1990, 128-131).

Kategoriat (categories)

Kategoriat, joihin asiat luokitellaan, ovat ehka téarkein vuorovaikutuksen analyysin
piirre. Analyysissa kdaytettyjen kategorioiden on oltava 1) perinpohjaisia, 2) toisensa
poissulkevia ja 3) herkkié konteksteille. (Fisher & Ellis 1990, 128.)

Perinpohjaiset (exhaustive) kategoriat ovat sellaisia, ettd joka ikinen maédriteltdva
kayttaytymisyksikkd sopii johonkin niistd. Jos aineistossa on viestintdkayttaytymista,
jota ei voida nimetd mihinkaan luokkaan, niin kategoriasysteemi on joko viallinen tai
sitten  havaittu  kayttdytyminen ei ole tutkijan  kiinnostuksen  kohteena.
Yksinkertaisimmissa kategoriasysteemeissé on vain kaksi luokkaa: tarkkailun kohteena
olevan yksikon luokka ja luokka kaikille muille yksikgille. Useimmissa tutkimuksissa
tutkija on kuitenkin kiinnostunut useammista itsendisista kategorioista. (Fisher & Ellis
1990, 128-129.)

Kategorioiden on oltava myds toisensa poissulkevia (mutually exclusive). Taman ehdon
tayttyminen edellyttad, ettd viestinnéllinen kédyttaytyminen voidaan luokitella yhteen ja

vain yhteen kategoriaan. Kaksi kategoriaa ei siis voi limittyd keskenaan.
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Padllekkaisyyden ongelma voidaan ratkaista poistamalla toinen Kkategorioista,
jalostamalla kategorioiden madritelmid tai tekemallda toisesta kategoriasta toisen
alakategoria. Lisdksi vuorovaikutuksen analysoijan on otettava huomioon se, ettd
ilmaisujen merkitykset eivét ole kiinteitd. Kdytetyn kategoriasysteemin tulee siis olla
my0s herkka kontekstille. (Fisher & Ellis 1990, 129.)

Toimivan Kkategoriajoukon laatiminen edellyttdd validiteetin ja reliabiliteetin
periaatteiden huomioimista. Fisherin ja Ellisin (1990, 129) mukaan Herbert ja Attridge
(1975) ovat maédritelleet 33 kriteerida luotettavien ja pdtevien kategoriasysteemien
luomiseen. Luotettava systeemi on sellainen, jota voidaan soveltaa johdonmukaisesti eri
havainnoijien kesken. Siind varmistetaan, ettd arviointivirheitd on mahdollisimman
vahan ja ettd havainnoijien kesken vallitsee yksimielisyys. Patevé systeemi on uskottava
ja tuottaa oikeita ja kayttokelpoisia tuloksia. (Fisher & Ellis 1990, 129.)

Yksikéiminen (unitizing)

Toinen térked& piirre vuorovaikutuksen analyysissa on arviointi- tai mittausyksikon (unit
of measurement) nimedminen, eli sen paattaminen, mika pitdisi laskea kategoriaan
sijoitettavaksi yksikoksi. Toimintaketjujen yksikdéiminen voi vaikuttaa merkittévasti
siihen, mita tutkittavasta ilmidsta I0ydetadn. Standardisia arviointiyksikkoja ei ole, ja
toimijat itsekin maarittelevat eri tavoin sen, mistd strateginen toiminta on alkanut.
(Fisher & Ellis 1990, 129-130; McLaughlin 1986, 188, 191.) Ensimmaéinen tehtava
yksikdimisessd on analyysiyksikon paattdminen. Taman jéalkeen arvioidaan, kuinka
luotettavasti diskurssi voidaan valitulla tavalla paloitella. (McLaughlin 1986, 188, 191.)
Valitun yksikon pitdisi olla riittdvan kattava, jotta kiinnostuksen kohde olisi tutkijan
ulottuvilla, mutta sen pitéisi olla myos hallittavan kokoinen. (Fisher & Ellis 1990, 129—
130.)

Jotkut tutkijat ovat kdyttaneet analyysiyksikkoind (unit of analysis) aikavaleja (Hawes
1972, Fisherin & Ellisin 1990, 130 mukaan). Toiset taas ovat tunnistaneet
analyysiyksikoksi ajatusyksikon”: aina, kun puhuja saa jonkin kokonaisen ajatuksen

paatokseen, koodataan se yhteen kategorioista. (Fisher & Ellis 1990, 130.) Tavallisin
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analyysiyksikko viestintatutkimuksessa on kuitenkin teko (act). Teolla tarkoitetaan
keskeyttaméatontd verbaalista ilmaisua, joka alkaa, kun puhuja alkaa puhua ja paattyy,
kun han lopettaa. Yksi teko voidaan yleensa luokitella yhdeksi funktioksi. (Fisher &
Ellis 1990, 130.)

Penman (1990) sovelsi tutkimuksessaan edelld mainitun kaltaista analyysiyksikon
madritelmad. Hanen tutkimuksessaan analyysiyksikké oli kenen tahansa toimijan
kokonainen lausuma huolimatta siit4, oliko se johdonmukainen tai taydellinen (Penman
1990, 22-23). Poikkeuksena Fisherin ja Ellisin (1990) mé&arittelemiin vuorovaikutuksen
analyysin ehtoihin, mik& tahansa lausuma voitiin kuitenkin koodata useammin kuin
kerran. Jos lausumalla ei nayttanyt olevan mitaan valitontd vaikutusta, se koodattiin

“epamaéarainen” -kategoriaan. (Penman 1990, 23.)

Riippuvaisuussuhteet (contingency)

Kategorioiden Kkehittdmisen ja analyysiyksikdiden laatimisen jélkeen on tarkeda
kiinnittdd huomiota toisistaan riippuvaisiin suhteisiin. Ndmd suhteet koskevat
tapahtumien jarjestysté eli sitd, mikd mitakin seuraa. Jokainen toisistaan riippuvainen
tekopari (pair of act) muodostaa vuorovaikutusyksikon (interact). Yksikoista tulee
yksikkoketjuja (sequences of units). (Fisher & Ellis 1990, 130-131.)

Vuorovaikutusanalyysin riippuvaisuustaso on tarked, koska siind elementit ryhmitellaan
tunnistettaviksi malleiksi, tavoiksi ja toimintamalleiksi (patterns). Illman néita
ryhmittelyjé olisi vain sarja tekoja, jotka seuraisivat toisiaan ilman kaavaa tai merkitysta.
Vuorovaikutusanalyysin tavoitteena on siis tunnistaa ilmaisujen tai lausumien
ryhmittymat (toimintamallit), jotka toistuvat tai uusiutuvat ajan myotd. Mallien
I6ytyminen voi esimerkiksi osoittaa, mitd rooleja ryhmén jésenilla on, ja se voi
mahdollistaa myds muutosten havaitsemisen pitemmaélla aikavélilla. (Fisher & Ellis
1990, 130-131.)

Vaikka Fisher ja Ellis (1990) pitavat riippuvaisuussuhteiden ja vuorovaikutuksen

toimintamallien maarittdmista vuorovaikutusanalyysin keskeisimpané paamaarana, se ei
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kuitenkaan ole tdman tutkimuksen tavoitteena. Tassa tutkimuksessa on tarkoitus
ainoastaan kuvata, millaisia viestintdtavoitteita odottavien &itien vuorovaikutuksessa
terveydenhoitajan kanssa ilmenee. Riippuvaisuussuhteita osoittavien toimintamallien

laatiminen rajataan siis tutkimusongelman ulkopuolelle.

4.3 TutkimushenkilGiden, aineistonkeruun ja neuvolakaynnin kuvaus

Tassa luvussa esitellaan aluksi tutkimushenkilot paapiirteittain. Tamén jalkeen kuvataan
aineistonkeruuprosessi.  Lisdksi  luvussa kuvataan neuvolakdynnin  kulku ja
havainnointilomakkeen avulla tehdyt huomiot &idin ja terveydenhoitajan

vuorovaikutuksesta ditiysneuvolakéynnin aikana.

Tutkimushenkilot

Taman tutkimuksen tutkimushenkiloitd olivat raskaana olevat naiset. Tutkimukseen
osallistui kaiken kaikkiaan 13 odottavaa aitid. Havainnointikertoja kertyi kuitenkin 19,
silla joidenkin aitien neuvolakaynneilld havainnoija oli mukana kaksi tai kolme kertaa.
Aineisto pdéatettiin kuitenkin rajata siten, ettd jokaiselta aidiltd analysoitiin vain yksi
kayntikerta. Useammista kayntikerroista valittiin analysoitavaksi ensimmadinen, jolla
havainnoija oli lasnd. Havainnoijan paikalla olo oli siis kaikissa analysoiduissa

keskusteluissa dideille uusi asia, eivatka he nain ollen olleet ehtineet tottua siihen.

Kaikki &idit odottivat joko ensimmaistd tai toista lastaan, ja heidan iké&nsa vaihtelivat
22-35 ikavuoteen. Neuvolakaynteja aideille oli kertynyt vaihteleva maaré: yksi dideista
oli neuvolassa ensimmadista kertaa, toisilla kdynti saattoi olla 12. tai 13. Neuvolakayntien
madrd antaa viitteitd myos raskauden vaiheesta. Ensimmaista kertaa neuvolassa kaynyt
oli yhdeksannelld viikolla raskaana, pisimmalla raskaudessaan olleen raskausviikot
olivat 40 + 4. Yksi diti oli muuton vuoksi kyseisessa neuvolassa ensimmaista kertaa.

Yksi dideista tunnisti tutkijan ulkonadlta.
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Aineistonkeruu

Koska tutkimuksessa tarkasteltiin sit4, millaisia tavoitteita odottavien &itien
vuorovaikutuksessa terveydenhoitajan kanssa ilmenee, tuli ttd vuorovaikutusta pééstéa
tarkastelemaan aidossa tilanteessa eli &itiysneuvolassa. Aineiston kerd&mista varten
saatiin  asianmukainen lupa  organisaatiolta.  Aineistonkeruutoimenpiteiden
ensimmadisessa vaiheessa otettiin yhteyttda Jyvaskyldn kaupungin neuvoloihin, minka
jalkeen tutkimuksen aihe ja toteutustapa esiteltiin Jyvaskylan kaupungin alueen
terveydenhoitajien tapaamisessa. Tapaamisen Yyhteydessd terveydenhoitajilla oli
mahdollisuus antaa yhteystietonsa tutkimukseen osallistumista varten. Kéytannon syista
tutkimukseen osallistui lopulta kuitenkin vain yksi neuvola, jossa aineistoa oli

mahdollista kerata.

Konkreettisesti aineisto kerattiin siten, ettd yhteistyokumppaniksi valikoituneen
neuvolan terveydenhoitaja ilmoitti, milloin h&nen vastaanotolleen olisi tulossa odottavia
aiteja. Neuvolassa éideiltd oli mahdollista pyytdd lupaa Aaitiysneuvolakéynnin
havainnointiin ja tallentamiseen kasvokkain, henkilokohtaisesti. Yksikaan &iti ei
kieltdytynyt tutkimukseen osallistumisesta, joten aineisto oli mahdollista kerata
suhteellisen lyhyelld aikavalilla. Kun aideiltd pyydettiin lupaa neuvolakéynnin
havainnointiin ja tallentamiseen, he saivat luettavakseen suostumuspyyntokirjeen (ks.
litte 1), jossa selvitettiin tutkimuksen tarkoitus ja siitd saatava hyOty sekd taattiin
aineiston kasittelyn luottamuksellisuus. Té&man lisaksi &iti taytti ja allekirjoitti
suostumuslomakkeen (ks. liite 2). Oman suostumuslomakkeensa (ks. liite 3) tayttivat
myO0s neuvolassa tydskennellyt terveydenhoitaja ja hanen vastaanotollaan

tyoharjoittelussa ollut harjoittelija.

Varsinainen aineistonkeruu tapahtui siten, ettd &idin ja terveydenhoitajan vélinen
keskustelu tallennettiin - nauhurilla  MP3-muotoon.  Té&mén  liséksi  ditien
viestintakdyttaytymista aitiysneuvolassa havainnoitiin havainnointilomakkeen (ks. liite
4) avulla. Havainnoija oli l&snd vastaanottohuoneessa kdynnistaméssa ja sammuttamassa
nauhurin sek& havainnoimassa vuorovaikutusta. Han ei kuitenkaan milldén lailla

osallistunut aidin ja terveydenhoitajan vélisen vuorovaikutuksen kulkuun.



56

Nauhuri sijoitettiin poydélle, jonka aaressa suurin osa &idin ja terveydenhoitajan
valisesta keskustelusta kaytiin. Keskustelijat olivat siis suurimman osan ajasta l&hell&
nauhuria. Aidin ja terveydenhoitajan siirtyessa tutkimuspoydan aareen tallenteen laatu
usein hieman heikkeni. Porrasjakkaran siirtdaminen ja syd&ndanten kuuntelulaite
(doppler) peittivat joissain tapauksissa keskustelun &inet. Aidin kasvot olivat
tutkimuksen suorittamisen ajan poispéin nauhurista, joten tdmakin vaikutti siihen, ettd
kaikesta nauhurille tallentuneesta keskustelusta ei saanut selvdd. Joskus myds
vastaanottohuoneen tai didin puhelin soi, mik& saattoi peittdd puheen alleen. Tilanteessa
lasna olleet saattoivat toisinaan myo6s puhua paéllekkain, jolloin puheesta oli vaikea

saada selvaa.

Yhdessé tapauksessa nauhurin akku oli loppunut kesken tallennuksen. Neuvolakaynti oli
kuitenkin siind vaiheessa aivan lopuillaan, joten on todenndkdistd, ettd mitéén
tutkimuksen kannalta erityisen merkittavaa ei menetetty. Yhdessa tapauksessa nauhoitus
el jostain syysta kdynnistynyt. Tassakin tapauksessa menetettiin tallenneaineistosta vain
uudesta l&hetteestd sopiminen. Kaiken kaikkiaan keskustelujen tallentaminen onnistui

hyvin.

Havainnoinnin tukena kaytettiin havainnointilomaketta. Lomakkeeseen tdytettiin &idin
taustatietojen lisaksi havaintoja vuorovaikutustilanteesta. Lomake oli jaettu neljaén
tarkkailtavaan vuorovaikutuksen osa-alueeseen: tilanteen erityispiirteisiin, huomioihin
nonverbaalisesta viestinnastd, tilanteen tunnelmaan ja ilmapiiriin sekd muihin
erityishuomioihin. Varsinaiseksi analysoinnin kohteeksi nditd huomioita ei kuitenkaan
nostettu, vaan niiden tehtdvd oli l&hinnd auttaa kuvaamaan &itiysneuvolakayntia
vuorovaikutustilanteena.  Kaiken kaikkiaan neuvolakaynti  pyrittiin  pitdmaan
mahdollisimman autenttisena, ja sen luonnolliseen kulkuun yritettiin olla vaikuttamatta

niin pitk&lti, kuin se oli mahdollista.

Tassda tutkimuksessa varsinaisen analysoitavan tutkimusaineiston ~muodostivat

aitiysneuvolakdynnin aikana nauhoitetut d&anitallenteet. Havainnoijan l&sndolosta
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huolimatta keskustelun aanittdminen oli tutkimuksen patevyyden ja luotettavuuden
kannalta valttamatonta. Pelkdn &anen tallentamiseen péadyttiin, koska sen katsottiin
hairitsevan tutkimukseen osallistuneita vahan suhteessa tietomaarédén, mika sen avulla
oli mahdollista saada. Vuorovaikutustilanteen tallentaminen videolle olisi saattanut
hairita tutkimukseen osallistuneita aiteja ja terveydenhoitajia pelkén aanen tallentamista
enemman ja ndin ollen vaikuttaa kielteiselld tavalla heidén viestintakayttaytymiseensa.
Nonverbaalisen viestinndn visuaalisia elementtejd ei mydskaan pidetty taman
tutkimuksen kannalta niin olennaisina, etta niiden tallentaminen tai havainnoiminen olisi
ollut tutkimuksen pétevyyden kannalta keskeistd. Havainnointilomakkeen ké&yttdminen
keskusteluaineiston tukena oli siis tdman tutkimuksen tutkimusongelman kannalta

riittava.

Neuvolakaynnin kulku ja havainnoijan tekemat havainnot

Neuvolakdynnilla oli aina l&4snda vahintddn kolme henkil6d: odottava Aiti,
terveydenhoitaja ja havainnoija. Neuvolassa tydskenteli myo6s harjoittelija, joka oli
mukana yhdeksélla kolmestatoista analysoidusta neuvolakdynnistd. Tutkimusaineiston
joukossa on myo6s yksi kéynti, jolla mukana oli didin ensimmdinen lapsi. Yhdella
analysoidulla  kaynnilld mukana oli lapsen isd. Muutaman kéynnin aikana

vastaanottohuoneessa kavi ulkopuolinen henkil® (toinen terveydenhoitaja tai laakari).

Neuvolakaynti kesti yleensa puolesta tunnista 45 minuuttiin, ja se eteni harvoin alusta
loppuun ilman yhtakaan keskeytystd. Usein ovensuussa tai huoneessa kavi esimerkiksi
toinen terveydenhoitaja, ja vielakin useammin harjoittelija, terveydenhoitaja tai &iti itse
poistui huoneesta hetkeksi. Aidin toiveesta havainnoija poistui vastaanottohuoneesta
kesken yhden kéyntikerran. Keskustelu nauhoitettiin kuitenkin myos télté ajalta.

Neuvolakaynti eteni tavallisesti siten, etta terveydenhoitaja pyysi odottavan didin sisélle
vastaanottohuoneeseen. Hén esitteli aidille havainnoijan ja harjoittelijan, mink& jalkeen
havainnoija esitteli tutkimusaiheensa, antoi &idin lukea suostumuspyyntokirjeen ja pyysi
tatd tayttamaédn suostumuslomakkeen. Tamén jalkeen havainnoija kdynnisti nauhurin ja

vetdytyi sivummalle tekeméddn havaintoja. Neuvolakdyntia veti useimmiten
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terveydenhoitaja itse, mutta joskus myds harjoittelija oli padvastuussa tilanteen
vetdmisestd tai muulla tavoin osallistui neuvolakdynnin kulkuun avustamalla

terveydenhoitajaa.

Aluksi éiti ja terveydenhoitaja keskustelivat yleensa voinnista ja kuulumisista seké
kaytdnnon asioista. Tamén jalkeen mitattiin didin verenpaine ja joskus otettiin myds
hemoglobiini. Ndiden vaiheiden ajan diti ja terveydenhoitaja (tai harjoittelija) istuivat
puoliksi kasvokkain, puoliksi pdydan daressd, melko lahell& toisiaan. Seuraavaksi diti
siirtyi tutkimuspoydalle, ja terveydenhoitaja tunnusteli ja mittaili aidin mahaa seka
kuunteli vauvan sydanaania. Tutkimusvaiheen jalkeen diti ja terveydenhoitaja palasivat
viela alkuperadisille paikoilleen sopimaan seuraavasta kayntikerrasta. Neuvolakaynti
paattyi didin poistuessa vastaanottohuoneesta, minka jalkeen havainnoija sammultti

nauhurin.

Aidin ja terveydenhoitajan valilla oli useimmiten runsaasti katsekontaktia. Runsaan
katsekontaktin lisaksi k&yntien aikana hymyiltiin ja naurettiin yleensa paljon. Myos
erilaisia ilmeitd ja eleitd oli nahtavissa runsaasti. Adnen- ja tilankaytossa ei ollut
havaittavissa mitddn poikkeavaa. Tilanteen tunnelma ja ilmapiiri vaikutti useimmiten
olevan avoin, rento ja iloinen. Aidit kertoivat kokemuksistaan, huolistaan ja
tuntemuksistaan terveydenhoitajalle avoimesti. Tdman avoimuuden perusteella &itien ja
terveydenhoitajan valinen suhde vaikutti luottamukselliselta. Aidit eivat siis tuntuneet
peittelevéan tai salailevan mitdén, vaan heidan lasnéolonsa tilanteessa tuntui rennolta,

luontevalta ja levolliselta.

Terveydenhoitaja oli neuvolakéyntien aikana jatkuvasti selin havainnoijaan, joten hénen
oli helppo unohtaa tdméan lasn&olo. Terveydenhoitajan kayttaytyminen kaikin puolin
normaalisti ja rennosti saattoi puolestaan auttaa myos aiteja rentoutumaan. Aidit
reagoivat havainnoijan lasndoloon eri tavoin: osa dideist4 ei tuntunut edes huomaavan
havainnoijaa, kun taas toiset tuntuivat ik&an kuin seurailevan havainnoijan reaktioita.
Havainnoijan lasnéolo ei tuntunut kuitenkaan vaikuttavan aitien

viestintakayttaytymiseen merkittavasti. Tama tulkinta perustuu siihen, ettd monet aidit
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puhuivat vastaanotolla hyvinkin henkil6kohtaisista asioista havainnoijan lasndolosta
huolimatta. Tatd havaintoa tuki myds keskustelu terveydenhoitajan kanssa
havainnointien jalkeen. Aidit eivat tuntuneet arastelevan havainnoijaa tai kiertelevan
terveydenhoitajan henkilokohtaisia kysymyksid, vaan kertoivat hyvin avoimesti
kokemuksistaan ja tuntemuksistaan. Aidit eivat siis vaikuttaneet silta, etta he olisivat

jotenkin vierastaneet havainnoijaa tai jattaneet jotain sanomatta hanen lasndolonsa takia.

4.4 Aineiston kasittely ja analysointi

Taman tutkimuksen varsinaisen, analysoitavan tutkimusaineiston muodosti 13
nauhoitettua aidin ja terveydenhoitajan keskustelua. Keskustelut litteroitiin ja analyysi
toteutettiin tdman tekstimuotoisen aineiston pohjalta.  Litterointi tehtiin l&hinna
sisallollisesti, silla esimerkiksi puheessa esiintyvien taukojen pituudet eivat olleet
tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta merkityksellisid. Aineiston analysointi
toteutettiin laadullisen sisallonanalyysin menetelmin siten, ettd ditien ilmaisuista etsittiin

tavoitteita ja niiden ilmenemismuotoja.

Aineisto analysoitiin yksi teko eli puheenvuoro kerrallaan, mutta varsinaisena
analyysiyksikkona kaytettiin yht4 lausumaa eli ilmausta. Lausumaa voidaan verrata
Kirjoitetun Kkielen virkkeeseen, ja se on yleisin puheen perusyksikké ainakin
Kielitieteellisessd  keskusteluntutkimuksessa  (Hakulinen 1998, 36-37).  Yksi
puheenvuoro saattoi siis siséltdd useampia ilmauksia, joiden pituudet vaihtelivat
yksittdisesta sanasta pitkiin ja monipolvisiin virkkeisiin. Ilmaus valittiin puheenvuoron
sijasta analyysiyksikoksi sen takia, ettd yksi puheenvuoro saattoi pitéé sisélladn monia
eri tavoitteita. Yhden puheenvuoron kayttaminen analyysiyksikkéna ei siis olisi ollut
tarkoituksenmukaista, koska siita olisi ollut useimmiten mahdotonta nimittd4 vain yksi

tavoite, jonka mukaan puheenvuoro olisi luokiteltu.

Luokittelu pyrittiin  tekema&an aineistolahtdisesti eli induktiivisesti. Analyysin

induktiivisuutta tukee se, etté teoreettisen viitekehyksen laatimisen ja tutkimusaineiston
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analysoinnin valissé kului yli nelja kuukautta. Teoriassa esitetyt luokitukset eivat siis
merkittavasti ohjanneet analyysid, eikd analysoinnissa suoraan hyddynnetty mitéén

olemassa olevaa luokitusta.

Luokittelu toteutettiin useammassa vaiheessa. Ensin jokainen litteroitu keskustelu
luettiin 1&pi puheenvuoro puheenvuorolta, ja etsittiin puheenvuorojen sisaltdmien
ilmausten tavoitteita. Jokainen l0ydetty tavoite nimettiin erikseen. Tassd vaiheessa
samalle ilmaukselle saatettiin antaa useampikin nimi, eli ilmauksella nahtiin pyrittdvan
useampiin eri tavoitteisiin. Kun jokaisen puheenvuoron sisaltamat ilmaukset oli nimetty,
tehtiin kaikista l0ydetyista tavoitteista lista. Listan perusteella laadittiin miellekartta,
jossa l0ydetyt tavoitteet ryhmiteltiin niiden samankaltaisuuden perusteella suurempiin
luokkiin ja n&iden alaluokkiin. Tdass& vaiheessa luokat olivat kuitenkin vield

alkuperdisessd muodossaan.

Seuraavassa vaiheessa luokille pyrittiin luomaan yhteisia nimittdjia, joiden perusteella
luokkien mé&araé olisi mahdollista vahent4&. Luokat, joiden alle oli saatu vain yksi tai
muutama ilmaus sadoista, pyrittiin liittdmaén isompiin luokkiin tai yhdistdmaan
keskendan suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Kokonaan analysoimatta jatettiin ainoastaan
sellaiset ilmaukset, joiden tavoitetta ei ollut nahtavissd. Téllaisia olivat esimerkiksi

kesken jadneet ilmaukset. Mydsk&én tervehdyksid, hyvastelyjé ja kiitoksia ei luokiteltu.

Lopulta tavoitteet saatiin luokiteltua kolmeen laajempaan kattoluokkaan: tietoon
liittyviin tavoitteisiin, vuorovaikutussuhteeseen liittyviin tavoitteisiin sekd minan
esittdmiseen liittyviin tavoitteisiin. Kaikkien ndiden luokkien sisalla on alaluokkia, jotka
ovat itse tavoitteita. Namé& alaluokat puolestaan pitavat siséllaan tiedon siitd, miten

kutakin tavoitetta puheessa ilmaistaan.

Luokittelusta teki haastavaa erityisesti se, ettd samalla ilmauksella saatettiin pyrkia
useampiin tavoitteisiin. Tdma ongelma ratkaistiin siten, etta yksi ilmaus voitiin sijoittaa
useampaankin luokkaan. Nain toimittiin kuitenkin vain sellaisissa tapauksissa, joissa

jonkin tavoitteen nimeaminen yli muiden oli ilmaisun perusteella mahdotonta.
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Esimerkkina saman ilmauksen sisaltamista, useammista tavoitteista on alla oleva sitaatti.
Siina aiti seka antaa tietoa ettd pyrkii keventdmaan tunnelmaa. Taman sitaatin kohdalla

ilmaus paétettiin kuitenkin luokitella tiedon antamisen tavoitteeksi.

Al: Teilld on paljon kivempi vaaka, kaheksankytviis ja kahdeksan! (naurua)

Haastavaa aineiston analysoimisesta teki myos se, ettd samankaltaisella ilmaisutavalla
voitiin pyrkida hyvinkin erilaisiin tavoitteisiin. Esimerkiksi asioiden kertominen
kuvailemalla tai ylip4&ataan tiedon tarjoaminen saattoivat liittyd yhta hyvin niin tiedon
hakemiseen, antamiseen ja osoittamiseen kuin tuen hakemiseen tai ké&sityksen tai
mielipiteen osoittamiseenkin. Paatds siitd, mihin luokkaan kyseessa oleva ilmaisutapa
missakin tapauksessa liitettiin, tehtiin yleensa asiayhteyden perusteella. Esimerkkina
olevissa sitaateissa &iti kuvailee kokemaansa asiaa. Ensimmaisessa sitaatissa tavoitteena
voidaan pit44 tiedon hakemista kun taas toisessa puolestaan pyritd&n I&hinn& vain tiedon
antamiseen. Pelkdn ilmauksen perusteella tai edes asiayhteyttd apuna kéyttamalla ei

kuitenkaan kaikissa tapauksissa voitu olla taysin varmoja siitd, mihin tavoitteeseen diti

pyrki.

A2: -- kun mulla eilen illalla kavi silla lailla, ettd ma olin tyttda nukuttamassa, suurin piirtein puoli
kymmenen aikaan, ma olin siivonnut koko paivan, koko kodin ja sit ma k&vin saunassa ja sitten sen
jalkeen, ma ihmettelin kun... ma mietin ettd pissasinko ma housuun, [Joo-0..?] ja sitten tuli vahan
niin kun kastelua, ja sitten tuli semmaoinen tosi pieni limalontti joka oli ihan Kirkas, tosi tosi pieni,
ihan niinku olematon. [Niin justiin.] M& mietin, ett alkaakohan se ndin nyt sitten, mutta se jai
niinku siihen. --

H: Ootsé mihin tuntenut liikkeita?

A10: No missa se ei tuntuis? (naurahdus) Helpompi kysyd. Ei mitdén... usein on tuonne
vasemmalle alas pieksenyt, mutta kylla nyt tiedatsd joka puolelle. Mun kylkiluista on tullut
jonkinlainen taistelualue sille. -- ja sitten ojentelee vélilla tiedatkd niin paljon, ettd tuntuu ettd saat
talleen jalasta otettua kiinni, kun tulee sellainen kolmio aina tuosta jalan lapi.

Penmanin (1990, 21-22) mukaan viestintakayttaytymistd koodattaessa on perinteisesti
oletettu, ettd luokittelun epdjohdonmukaisuudet johtuvat huonosta koodaamisesta, eivat
koodattavan ilmion luonnollisesta monimerkityksisyydestd. H&n on kuitenkin havainnut,
etta viestit voivat palvella useampaa tavoitetta samanaikaisesti tai eri tavoitteita ajan
mittaan. Viestit saattavat myds olla sekd luonnostaan moniselitteisia  etta

tarkoituksellisesti harhaanjohtavia. Penmanin mukaan kaikki tutkimukset, joissa
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yritetddn luokitella diskurssia tai liittd4 siihen merkityksid, tormadvat tdhan ongelmaan.
(Penman 1990, 21-22.) Aineiston luokitteleminen vakisin tai keinotekoisin perustein ei
siis tee sille oikeutta eikd anna todenmukaista kuvaa tutkittavasta ilmidsta. Tassa
tutkimuksessa tamé& pyrittiin - tiedostamaan ja ottamaan huomioon aineistoa
analysoitaessa siten, ettd yksi ilmaus tai ilmaisutapa voitiin tarvittaessa sijoittaa

useampaan kuin yhteen luokkaan.

4.5 Tulosten esittaminen

Tavoitteisiin ja niiden ilmenemiseen liittyvét tulokset esitetd&n loydettyjen luokkien
mukaisesti. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tavoitteet esitellddn pééluokittain tietoon,
vuorovaikutussuhteeseen ja itsen esittdmiseen liittyvina tavoitteena. Jokainen paaluokka
pitdd sisallaadn tarkempia tavoitteita ja néiden tarkempien tavoitteiden yhteydessa
esitelldan ne ilmaisutavat, joilla tavoitteen havaittiin aineistossa ilmenevan. Sama tavoite
voi siis ilmetd useilla eri tavoilla. Tavoitteiden ilmenemismuodot voivat kuitenkin olla

paallekkaisia ja esiintya taten useammankin kuin yhden tavoitteen yhteydessa.

On my0s syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd tavoitteita on monen tasoisia, ja ne voivat
toimia sekd itsetarkoituksellisesti ettd ylempien tavoitteiden saavuttamisen valineina.
Johonkin ylemman tason tavoitteeseen voidaan siis pyrkid eradnlaisten valitavoitteiden
avulla, ja toisinaan voi olla mahdotonta sanoa, pyritdankd jollakin tavoitteella jonkin
toisen saavuttamiseen. Tamén selvittdmiseksi olisi todennédkoisesti keskusteltava
havainnoitujen kanssa, jotta olisi mahdollista tietdd, kuinka asian laita todellisuudessa
on. Tahdn tutkimukseen valittu lahestymistapa ei anna mahdollisuutta tdman

kysymyksen ratkaisemiseen.

Sitaateissa terveydenhoitajaan viitataan lyhenteelld TH ja harjoittelijaan lyhenteelld H.
Aitiin viitataan lyhenteella A, johon on yhdistetty myds havainnointikerran numero
(esimerkiksi A10 tarkoittaa kymmenetta havainnoitua aitid). Kaikki sitaateissa mainitut

ja esiintyvat nimet sek& viittaukset esimerkiksi paikkojen nimiin on muutettu tai
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poistettu. Talld on pyritty turvaamaan tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetti ja
tunnistamattomuus. Sitaatin sisélld hakasulkeissa esiintyvat ilmaisut ovat paallekkéisia
varsinaisen puheenvuoron kanssa. Merkkid * on kéytetty kuvaamaan sitd, ettd
nauhoitteesta ei ole saanut selvad, eikd puhetta néin ollen ole voitu litteroida. Merkkié --
on kaytetty osoittamaan sitd, ettd sitaatin alusta, lopusta tai keskeltd on jatetty jotain

pois.
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5 AITIEN TAVOITTEET JANIIDEN ILMENEMINEN

5.1 Tietoon liittyvat tavoitteet ja niiden ilmeneminen

Tietoon liittyvat tavoitteet olivat tutkimusaineistossa yleisia, ja niita 16ytyikin jokaisesta
aidin ja terveydenhoitajan vélisestd keskustelusta. T&ssd luvussa esitelldan d&itien
vuorovaikutuksessa ilmenneitd tavoitteita, jotka liittyvét tietoon. Tietoon liittyvét
tavoitteet luokiteltiin edelleen tiedon hakemisen, tiedon antamisen ja tiedon

vastaanottamisen osoittamisen tavoitteisiin.

Tiedon hakeminen

Tiedon hakeminen nayttdisi olevan  keskeinen  vuorovaikutuksen tavoite
aitiysneuvolassa. Tassa tutkimuksessa tiedon hakemista tarkasteltiin kuitenkin vain
aitien ndkokulmasta. Tietoa haettiin muun muassa vauvan voinnista, omien tuntemusten,
oireiden tai kokemusten syistd sek& synnytykseen liittyvistd ja muista kaytdnnon
asioista. Tiedon hakemisen tavoitteen nimeamisen jélkeen aineistosta etsittiin sitd, milla
tavoilla odottavat &idit hakevat tietoa terveydenhoitajalta. Tiedon hakemisen tavoitteen

ilmenemismuodot on esitetty kuviossa 2.

TIEDON
HAKEMINEN

KYSYMALLA HAKEMALLA OSOITTAMALLA TARJOAMALLA OSOITTAMALLA
VAHVISTUSTA IHMETYSTA TIETOA HUOLTA/
EPAVARMUUTTA

KUVIO 2 Tiedon hakemisen tavoitteen ilmenemismuodot
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Taman tutkimuksen aineiston perusteella tiedon hakemiseen terveydenhoitajalta
nayttéisi olevan useampia kanavia. Suorin ja ndin ollen my6s helpoimmin havaittavissa
oleva tiedon hakemisen muoto on kysyminen. Halutessaan tietoa jostakin asiasta diti
saattaa siis yksinkertaisesti pyytaa sitd kysymalla suoraan. Suoraan kysyttiin yleisimmin
erilaisiin  kaytannon asioihin, konkreettisiin tuntemuksiin ja mieltd askarruttaviin
asioihin liittyvia kysymyksia. Téllaisia kysymyksid ovat esimerkiksi alla olevat
aineistositaatit. Kysyessaan suoran kysymyksen iti tuntui olevan melko varma siitd, etta
hanen esittdmaansd kysymykseen oli olemassa selked vastaus, jonka terveydenhoitaja
voisi antaa. N&in myos tavallisesti oli. Suoran kysymyksen esittamiseen ei yleensé
nayttanyt liittyvan epévarmuutta itsestd tai pelkoa esimerkiksi niin sanotun tyhman

kysymyksen esittdmisesta.

TH: No se varmaan oli se limatulppa sitten.
A2: Mm. Mut voiko sita tulla niin vahan?
TH: Voi. Voi tulla. Kato kun joillakinhan on niin ettei ne edes naa sitd.—

A2: -- oonksma kysynyt sité ettd, sit kun ne vedet puhkee, tai se kalvo puhkee [Mm.] niin sattuuko
se? Tunnenko mé sen?
TH: Et, ei se satu mitenkdan. Mut tietysti s& tunnet sitten sen kun se vesi valuu. —

TH: Kolme viikkoo, koska kato ku viimeks oli 29 + 2 ja nyt on 32 + 2. Kolme viikkoo.

A4: Mitas sita on tullut viikkoa kohti?

TH. Kato nyt on tullut nelja ja puol kiloa, elikka... siit4 dkkiseltddn laskettuna... (naurahdus) eli
kilo. --

Tiedon hakeminen voi ilmetd myds vahvistuksen hakemisena. Vahvistuksen
hakemisessa on kyse siitd, ettd aidilla on oletus jostakin asiasta, johon h&n hakee
terveydenhoitajalta vahvistusta. Vahvistuksen hakeminen voi olla suoraa tai epasuoraa.
Se on siis nahtavissa kysymyksen muodossa, mutta toisinaan myds vaitelauseina, jotka
aiti odottaa terveydenhoitajan joko vahvistavan tai kumoavan. Alla olevista sitaateista
ensimmadinen ja toinen ovat esimerkkeja vahvistuksen hakemisesta vaitelauseen, kolmas

kysymyksen muodossa.

A5: Mites, ma oon syényt, jo ennen kuin tiesin olevani raskaana, niin sita... multivita raskaus...
[Joo. Hyva.] Hyva? Siis sitd saa jatkaa...
TH: Joo. Mut ota nyt vaan se yks tabletti siitd. [Aha.] Siindhén on ettd 1-2. --
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A10: T44 on tainnut aina, koko matkan olla paa alaspéin.
TH: Mm.

TH: No sit niitd rajoitteita. Raskaus ei 00 sairaus, mutta tietyt asiat pitda ottaa huomioon. Elikka ei
maksaa, ei maksamakkaraa, ei mitdan maksa...

A5: Ollenkaan, yht4an?

TH: Ei mitéén. Piste. —

Tiedon hakeminen voi ilmetd my6s ihmetyksen osoittamisena. Ihmetyksen osoittaminen
saattaa viestittaa siitd, ettd aiti on yllattynyt jostakin asiasta ja kaipaa siihen liittyvaa
lisatietoa, perustelua tai syytd. Usein aiti myos tavalla tai toisella ilmaisee syyn
ihmetykseensa. Ihmetystd osoitetaan useimmiten lyhyilld lausahduksilla tai
huudahduksilla tai kayttamalla ilmaisussa ihmetell&-verbid jossain muodossa.

TH: -- Paljos se hemoglobiini oli?

H: 112.

A10: Oho!

TH: Jep jep. Niin niin tuota...

A10: Ei oo kylla ikkain ollut tuollaiset. [Mm.] Vuonna 80 on ollut 135, just luin oman
neuvolakortin.

TH: (hiljaista nelja sekuntia) 3250.
A3: Alal [Mm.] Ei saa niin iso olla! (naurua) -- Se ei tuu sielta pois jos se on niin iso.

Joskus aidit hakevat tietoa tarjoamalla sitd. Tiedon hakeminen tietoa tarjoamalla eroaa
varsinaisesta tiedon antamisen tavoitteesta siten, ettd tietoa tarjotaan usein oma-
aloitteisesti, terveydenhoitajan sitd erikseen pyytamatta. Tietoa tarjoamalla pyritdan siis
siihen, ettd terveydenhoitaja pystyisi saamansa tiedon perusteella antamaan tietoa. Tata
tiedon hakemisen muotoa voi olla vaikea tunnistaa puheesta. Tulkinta tavoitteesta on
usein tehtdvd lahinnd asiayhteyden pohjalta. Usein tiedon tarjoamista seuraa
jonkinlainen epdsuora kysymys, joka auttaa tunnistamaan tiedon tarjoamisen tiedon
hakemiseksi. Alla olevista sitaateista ensimmaisessd, toisessa ja kolmannessa &iti on
kayttanyt juuri tallaista epasuoraa kysymysta tai muulla tavoin osoittanut pohtineensa

kyseessa olevaa asiaa.

A6: Miten... m4 on sitd miettinyt et kun méa en pysty syémaan ja paino nousee nyt koko ajan. Siis
maé oon ihan tosi, siis niin turvonnut, etté tiedatkd, illalla ma sain * sormukset pois.

TH: Mm. Sun kannattaa melkein ottaa n&a kokonaan jo pois.

A6: Mm. Mut miten mé voin turvota niin etta kun tuntuu ettd kun vesilasin juo niin ma turpoon.

A9: Tuota hemoglobiinia m4 vahan mietin, ettd kun ma oon syényt niita raskausmonivitamiineja,
tabletteja [Mm.] et onkohan hemoglobiini viel& hyva. Mietityttaa.
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A4: Se on janni kun se tuntuu, kun se kainnahti paa alaspain, se on niin eri, oudossa asennossa kun
se tuikkii jollain tdnne, en ma tiid vaantaako se pepulla kun se on talla puolella..?

AG: -- nyt ei 00 taas muutamaan y6hén, mut monta yotd oli niin, et ma jouduin neljan aikaan
olemaan hereilld varmaan tunnin tarkoituksella, menin parvekkeellekin etté sais jotenkin paremmin
hengitettyd, seka ulos etta sisddnhengitys [Mm.] on valilla tosi vaikeeta.

Tiedon hakemisen tavoite voi ilmetd myds huolen tai epavarmuuden osoittamisena.
Osoittamalla huolta tai epdvarmuutta aidit pyrkivat siis saamaan tietoa jostakin asiasta.
Usein ndma asiat nayttivat liittyvan esimerkiksi siihen, mika raskausaikana on normaalia
tai tavallista. Huolen tai epavarmuuden osoittamiseen liittyy usein kuvailua, ja joskus
sitd voikin olla vaikea erottaa tiedon antamisesta kuvailemalla. Joskus epdvarmuuden tai

huolen osoittamisella saatetaan hakea tiedon lisdksi tai sen sijasta myos tukea.

A2: Niin, (naurua) niin kun mulla eilen illalla kavi silla lailla, ettd ma olin tyttd4 nukuttamassa,
suurin piirtein puoli kymmenen aikaan, ma olin siivonnut koko pdivéan, koko kodin ja sit ma kavin
saunassa ja sitten sen jalkeen, ma ihmettelin kun... ma mietin ettd pissasinko ma housuun, [Joo-
0...7] ja sitten vahan tuli niin ku kastelua, ja sitten tuli semmoinen tosi pieni limalontti joka oli ihan
kirkas, tosi tosi pieni, ihan niinku olematon. [Niin justiin.] M& mietin, ettd alkaakohan se nyt néin

se jotain epanormaalia?

A7: Joo. Ja liikkuu kyll4 ihan hirveesti, se sielld motkii. En ma tieda onko se taalta ylhaalta se
tunne sill& tavalla helpottunut, kun mé sanoin viimeksi etté tanne kylkiluihin ja tanne potkii, [Joo.]
et kylla se tekee sitd edelleen, mutta tota... tuntuu ettd se alkaa ahdistaa taaltd alhaaltakin. [Joo.]
Mutta tota, eikéhdn se sielld. Tastd mé olin v&h&n huolestunut, kun t&4& paino ei ollut nyt taas
noussut ollenkaan. Kun ta4 tulee timmdoisind ihme pyrahdyksiné.

Tiedon antaminen

Tiedon antamisen tavoite eri ilmenemismuotoineen esiintyi aineistossa erittdin usein. Se
oli néhtdvissa jokaisen tutkimukseen osallistuneen &idin puheenvuoroissa ja ilmaisuissa.
Tiedon antamisen tavoite ndyttaisi joissakin tapauksissa liittyvan l&heisesti tiedon
hakemisen tavoitteeseen. Vaikka tiedon antaminen voi usein olla vélineellinen tavoite
tiedon saamiseksi (tietoa voidaan hakea tarjoamalla tietoa), voi se kuitenkin olla myos
itsetarkoituksellinen  tavoite. Taman vuoksi tiedon antamisen tavoite sen
ilmenemismuodot eritellddn omassa luvussaan. Tiedon antamisen tavoite ilmeni ditien

puheenvuoroissa useammalla tavalla. Naméa ilmenemismuodot on koottu kuvioon 3.
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TIEDON ANTAMINEN

VASTAAMALLA

KYSYMYKSEEN KUVAILEMALLA VERTAAMALLA

KUVIO 3 Tiedon antamisen tavoitteen ilmenemismuodot

Yleisin tiedon antamisen tavoitteen ilmenemismuoto oli vastaaminen terveydenhoitajan
esittdmaan kysymykseen. Tiedon antaminen suoraan kysymykseen vastaamalla on
helposti havaittavissa, silla sitd edeltdd aina terveydenhoitajan kysymys. Vastaukset
terveydenhoitajan esittdmiin suoriin kysymyksiin olivat useimmiten selkeitd, mutta
toisinaan myods monipolvisia ja epaméaaraisia. Joskus d&idit halusivat tarkennusta
kysymykseen ennen kuin vastasivat siihen. Alla olevat sitaatit ovat tyypillisia

esimerkkeja tiedon antamisesta vastaamalla terveydenhoitajan kysymykseen.

TH: Kavitsa vaa’alle?
Al1: Joo-0, 64,3.

TH: -- Tota, eiks taa on niin ettd td4 on sun ensimmainen raskaus?
A5: On.

TH: Keskenmenoja ei 00 eiké keskeytyksia?

A5: Ei, ei.

TH: -- Sit saat kuule sen alkoholikyselyn josta ma puhuin... padset sékin hommiin... elikka tassa
néin. Ja varmaan tiedat, mika on yksi alkoholiannos?

A5: Joo... ja taa nyt meinaa ennen raskautta? (naurahdus)

TH: Joo, anteeks, ihan totta. Tilanne ennen raskautta.

Kuvailemalla didit pyrkivat antamaan terveydenhoitajalle tietoa kokemuksistaan ja
tuntemuksistaan, joten myos se on yksi tiedon antamisen ilmenemismuoto. Tiedon
antaminen kuvailemalla liittyi usein laheisesti kysymykseen vastaamiseen. Kuvailulla

saatettiin tdydentda tai perustella annettua vastausta. Kuvailulle on ominaista
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tuntemusten yksityiskohtainenkin erittely tai tapahtumien selittdminen tarkkaan.
Kuvailun tarkoituksena lienee se, ettd terveydenhoitajan olisi mahdollista ymmartaa
aidin kuvailema asia hanen tarkoittamallaan tavalla. Kuvaileminen voikin tassé mielessa

liittyd epdsuorasti moniin eri tavoitteisiin.

TH: Onks teilld ollut aikaa teiddn omalle suhteelle?

Al11: No... on kylla. [Mm.] Me oltiin semmoisella "parisuhdeviikonlopulla” (naurahdus) ihan
niinku ite jarjestettiin, oltiin tuolla Keurusselalla oltiin vaan, viikonloppu uitiin, [Ihanaa!] oltiin
kahdestaan... Matti oli eka kertaa hoidossa.

AG6: -- siina alusta asti meni kaikki sen laakityksen kanssa, ja oikeasti oli tosi kivulias, et mé olin
siis ihan, et suunnilleen huusin valill§ sitd kipua, ja ne vaan vaati ettd pitd4 vield odottaa jonkun
aikaa ja jonkun aikaa ennen kuin voi... ** tuskat, kivut sen jalkeen. [Mm.] Ja sitten se ettd tieta, et
joku ladkeaine teki sitd... se on k&ynyt ahistaan oikeesti.

Yksi tapa antaa tietoa terveydenhoitajalle naytti olevan vertaaminen. Aidit siis vertasivat
raskauskokemuksiaan edelliseen raskauteensa ja pyrkivat talld tavoin viestittdméén
esimerkiksi huolenaiheistaan. Aiteja tuntui mietityttavan raskauskokemuksien ja
tuntemuksien erilaisuus, ja vertaamista kéytettiin usein jonkin huolenaiheen, kasityksen
tai mielipiteen perusteena. Toisinaan vertaaminen puolestaan toimi pdainvastaisessa
merkityksessé: vertaamalla aidin oli mahdollista osoittaa, etta kaikki on kunnossa, koska
edellisessa raskaudessa oli samanlaisia kokemuksia ja tuntemuksia. Esimerkeiksi
valituissa sitaateissa vertaamista on kaytetty molemmissa edelld mainituissa

merkityksissa.

TH: Onksulla supistellut?

A11: Ihan jonkun verran joo.

TH: Mm. Mutta ei semmoisia kipeita?

Al1: Ei kipeita.

TH: Hyva.

Al1: Et semmoista mitd Matinkin aikaan oli, ettd kun reippaammin kévelee tai jotain, niin saattaa
[Mm.] supistella.

AT: Niin, niin. (naurua) Pystyyko sitd kokoa muuten, osaatsa yhtaan? Nimittdin ma muistan kun
mé... silloin sitd ensimmadist4 odotin ja neuvolan tati sanoi ettd "kolme ja puol kiloa”, me oikein
naurettiin kun kaikille sanotaan neuvolassa et kolme ja puol kiloa. Kaikille mun kavereillekin on
sanottu, ja sitten ma menin sinne synnytyssaliin ja se katild kokeili talleen mahaa ja sanoi et “ei
riitd nelja kiloa”. --

A6: -- kévely on oikeesti nin hidasta ja vaikeeta. Samin kohdalla mi pystyin viela kymmenen
kilometria kavelemaan viela lasketun ajan jélkeen.
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Tiedon vastaanottamisen osoittaminen

Tiedon vastaanottamisen osoittaminen vaikutti merkitykselliseltd tavoitteelta ditien
puheenvuoroissa. Aidit siis tavalla tai toisella osoittivat kuulleensa ja ymmartineensa,
mitd terveydenhoitaja sanoi. Tiedon vastaanottamista osoitettiin  tavallisesti
samankaltaisin lyhyin ilmaisuin, sanoin tai lausahduksin kuin terveydenhoitajan
vahvistamistakin (ks. luku 5.3), mutta se, kummasta tavoitteesta lopulta oli kyse, riippui
asiayhteydestd. Aina tiedon vastaanottamisen osoittamista ei Kkuitenkaan voitu

varmuudella erottaa terveydenhoitajan vahvistamisesta.

TH: -- Sen ma tiedan, ettd siind OZ:issa on ainakin myytavana niita... [Just.] ja tota mun mielesta
se on télla hetkellda melkein ainoita paikkoja Jyvaskylassa. [Just just, joo.] Ja ne on aika kalliita,
mut sit taas toisaalta jos ajatellaan ettd sulla tulee se varmaan aiheelliseksi koko raskauden ajan,
niin...

A5: Mm. Joo.

A5: Mulla on hammasliakari tossa kesdkuun lopussa, ja mi en anna porata ilman puudutusta.
[Joo.] Saako mua puuduttaa?

TH: Joo, mut sanot vaan sen, ettd sa oot raskaana. Et ne kattoo ne puuduteaineet.

A5: Just.

TH: No, kylla se yleensd, sanotaan 30 viikon jalkeen rupee kddntymaan.
A11: Joo.

A11: Mité se oli viimeksi?

TH: Vii_meks_i oli 28.

All: Ai jaa, joo.
Koonti tietoon liittyvista tavoitteista ja niiden ilmenemisesta
Tassa tutkimuksessa analysoidun aineiston perusteella aitien tietoon liittyvéat tavoitteet
voidaan luokitella tiedon hakemisen, tiedon antamisen ja tiedon vastaanottamisen
osoittamisen tavoitteisiin. Tiedon hakemisen keinoiksi osoittautuivat kysyminen,
vahvistuksen hakeminen, ihmetyksen osoittaminen, tiedon tarjoaminen seka huolen ja
epavarmuuden osoittaminen. Tietoa puolestaan annettiin vastaamalla terveydenhoitajan
kysymykseen, kuvailemalla ja vertaamalla. Tiedon vastaanottamista osoitettiin lyhyin

ilmaisuin, sanoin ja lausahduksin seka toistamalla terveydenhoitajan sanoma asia.
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5.2 Vuorovaikutussuhteeseen liittyvat tavoitteet ja niiden ilmeneminen

Tietoon liittyvien tavoitteiden lisaksi tutkimusaineistosta oli 10ydettavissa myds
tavoitteita, jotka liittyivat &idin ja terveydenhoitajan véliseen vuorovaikutussuhteeseen.

Néité tavoitteita olivat tuen hakeminen, keventaminen ja tyytyvaisyyden osoittaminen.

Tuen hakeminen

Tuki ja sen hakeminen késitetddn tdman tutkimuksen raportoinnissa laajasti. Tuen
hakeminen pitdd sisalladn myo6s hyvéaksynnan, ymmartamisen ja vahvistuksen
hakemista. Tuen hakeminen ilmeni tutkimusaineistossa monilla eri tavoilla. Tuen

hakemisen ilmaisutavat on havainnollistettu kuviossa 4.

TUEN HAKEMINEN

KUVAILEMALLA / OSOITTAMALLA OSOITTAMALLA PERUSTELE- KERTOMALLA KAYTTAMALLA
TARJOAMALLA EPAVARMUUTTA NOLOSTUMISTA, MALLA JA MIELIPIDE HUUMORIA
TIETOA HAPEAA TAI OIKEUTTAMALLA

ALISTUMISTA

KUVIO 4 Tuen hakemisen tavoitteen ilmenemismuodot

Tukea, kuten tietoakin, haettiin esimerkiksi kuvailemalla tuntemuksia ja kokemuksia tai
tarjoamalla niista tietoa sekd osoittamalla epdvarmuutta. Tuen hakeminen eroaa
kuitenkin tiedon hakemisesta siin, ettd hakiessaan tukea iti ei odota terveydenhoitajalta
valttamatta mitdén vastausta tai ratkaisua, vaan lahinnd myotaelamistd, ymmarrysté ja
hyvaksyntdd. Tdma on ndhtdvissd muun muassa esimerkeiksi valituissa sitaateissa.
Monissa yhteyksissa tuen hakemisella tunnuttiin tavoittelevan yksinkertaisesti sita, etta

terveydenhoitaja toteaisi kaiken olevan kunnossa ja menevan hyvin. Tuen hakemiseen
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voi siis toisinaan liittyd myds rohkaisun hakemisen ulottuvuus. Voidaankin pohtia,
kuinka merkityksellistd odottavalle &idille on se, ettd myds terveydenhoitaja on kokenut

raskauden ja synnytyksen ilot ja huolenaiheet.

A6: -- kun kaikki tuntui menevén alusta asti silloin leikkauksessa pieleen. [Mm. Niin.] Ettd nyt on
tullut enemman kun se lahenee, semmoinen véhan ahdistus [Niin.] siitd ettd... toivottavasti menis
nyt hyvin... --

TH: Niin. Oots4 oikeasti huolissaan nyt siita... tuosta mahan kasvusta?
A12: No... minusta tuntuu ihan dlyttomalti. (naurua) En tiia. M4 vasta nain yhta, ehka eilettain,
niin tuntui ettd silla ei ollut mahaa ollenkaan ja silla on lokakuun loppupuolella laskettu aika. Ja
mulla... en tiid. No, ei sitd passaa miettid. Se on kova syémaén ainaski.

A3: Kylla se on. Joo, silleen et oon ma kysellyt et miten Lissu on toissa kiinni kun niill4 on véhan
hankala, hankala ** se on taas semmoisessa hommassa ettd siell4 on hirvee meteli, [Mm.] siell4 ei
puhelimet kuulu eika ndy eiké... [Niin justiin.] Niin tota, ettd kylla se silleen on, et ma just sanoin
ettd oot sitten yollakin puhelimen paéssa. Lahinna mua ahistaa se, ettd kun &iti on koko ajan valmis
Millan ottamaan, mut se ettd jos ma en saa Mikkoa kiinni, niin mun ois l&hettava sitten yksin ja se
taas (naurahdus) ei houkuttele ihan hirveesti! Eihan siind auta (naurahdus) ku lahtee, mutta
ajatuksena aika epadmiellyttava.

Yksi tuen hakemisen ilmenemismuoto oli nolostumisen, h&pean tai eréénlaisen
alistumisen osoittaminen, johon liittyi usein perustelua tai oikeuttamista. Aidit pyrkivat
tavallaan osoittamaan terveydenhoitajalle, ettd mahdolliset raskauteen tai heiddn omaan
kayttaytymiseensd liittyvat ongelmat ovat heistd itsestadn riippumattomia. llmaisuissa
aiti tavalla tai toisella osoitti tiedostavansa mahdollisen ongelman, mutta olevansa sen

edessa neuvoton tai voimaton.

Tamankaltaisilla ilmaisuilla tunnuttiin hakevan erityisesti terveydenhoitajan ymmarrysta
ja hyvaksyntadd. Mahdollisten ongelmien perusteleminen tai oikeuttaminen ulkoistamalla
ne itsestd liittyy kuitenkin l&heisesti myds minan esittdmiseen itsed vahvistamalla (ks.
luku 5.3). Aidit tuntuivat siis olevan ikaan kuin huolissaan siitd, millaisen kuvan
itsestddn terveydenhoitajalle antavat ja pyrkivat tdman vuoksi selittdmdédn mahdolliset
ongelmat itsestd riippumattomilla tekijoilla. Terveydenhoitajalle pyrittiin siis antamaan

itsestd myonteinen kuva mahdollisista ristiriitaisuuksista huolimatta.

H: -- Miten pitk&an s& imetit?

A8: No viimeks meni se 2,5 kk ainoastaan, [Joo.] mutta sitten yritin pumpulla pumpata maitoa
valilla lisaa ettd tulis enemman sen avulla, mutta ei... se vaan sitten... hiipui siitd. Ja sitten alkoikin
melkein ne kuukautiset tulemaan ja kaikki tammoiset toimimaan.
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TH: Hei, mites mademoiselle se tupakka?
A13: Sama kuin ennenkin.

TH: No niin, mutta ei oo lisaantynyt.
A13: Ei.

TH: No hyva.

A13: Samassa se on pysynyt.

TH: Hyva.

A13: Eroon ei 00 paasty.

Tukea voidaan hakea myos kertomalla mielipide jostain asiasta tai tapahtumasta. Aiti

saattoi kertoa mielipiteensa jostakin asiasta siind tarkoituksessa, ettd terveydenhoitaja

ymmartaisi ja tukisi hantd sekd hyvaksyisi ja vahvistaisi hanen ndkemyksensa asiasta.

Né&in on tehty esimerkiksi alla olevissa sitaateissa. Mielipide saatettiin kertoa myos

esimerkiksi jonkin asian taustoittamiseksi. Mielipiteen ilmaiseminen voi olla myos

mindn esittdmiseen liittyva tavoite sinansa (ks. luku 5.3).

TH: Onko sulla ollut tdss& mitaan erityisen stressavaa?

A12: No kylla mulla joitakin asioita on ollut... silleen ettd mun tyton... [Mm.] sita kouluasiaa, etta
on saanut vaitella opettajien kanssa.

TH: No mikas siing?

A12: No sielld on etts, jatkaako kakkosella vai ykkoselld kun se on kidynyt startin ja...

TH: Niin. Mitd s& oot ite mielta?

A12: Etta ihan normaalille luokalle laitetaan, kun ma oon kertonut naa et miten meilla on mennyt ja
miten... tammikuussa kerroin ettd -- muutetaan, et vieressa on 200 metrin paassa koulu, et han ei
lahde -- eikd -- , mihin on kaks kilometria.

T: No niin?

A: Niin ne ois sinne johonkin pienryhmaan lykkaamassé tai ykkosille. [Joo-0?] Et tata oon véitellyt
niiden kanssa.

A6: Voiko tuosta saada kopioo?

TH: Voi, sitd ma ajattelinkin. Jos mé ens kerraksi...

AG: Siis musta on ihan alytonta etta ei 0o saanut, kun ma silloin pyysin niita...

TH: Joo, siis n&&han on sun paperit. Joo. N&a on kato ihan sun. (hiljaisuutta 12 sekuntia)

Tukea voidaan hakea myds huumorin avulla. Talla tarkoitetaan sitd, ettd pyrkimykset

tuen saamiseen saatetaan toisinaan verhoilla naurahduksiin tai sanalliseen leikinlaskuun.

Huumorilla hoystettyjen ilmausten takana saattaa kuitenkin olla tuen tai avun

hakeminen, kuten alla olevassa esimerkkisitaatissa. Keventaminen huumoria kayttamalla

voi kuitenkin olla myds oma vuorovaikutussuhteeseen liittyva tavoitteensa.

TH: Joo, no niin. Sit kun oot asetellut ittes niin laita jalat sinne telineille.
A10: T44 on vaikeeta, en taho * (naurahdus)
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Keventaminen

Keventamisen tavoite ilmeni péaasiallisesti kahdella tavalla: naurulla ja sanallisen
huumorin kaytolla. Jaottelu on havainnollistettu kuviossa 5. Erityisesti sanallisen
huumorin kayttd ndyttaisi olevan merkityksellinen tekija aidin ja terveydenhoitajan
vuorovaikutussuhteen yllapitdmisessd. Nauraminen voidaan puolestaan liittdd helposti
my06s tuen hakemiseen ja minan esittdmiseen liittyviin tavoitteisiin. Asiayhteys auttaa
yleensé tulkitsemaan, mihin tavoitteeseen naurulla pyritdédn ja néin ollen erottamaan sen

muista mahdollisista tavoitteista.

KEVENTAMINEN

NAURAMALLA SANALLISELLA HUUMORILLA

KUVIO 5 Keventamisen tavoitteen ilmenemismuodot

Keventamistd tavoittelevat naurahdukset ndyttivat usein liittyvan tilanteisiin, joissa éiti
kertoi jostain kokemuksestaan. Naurahtamista saatettiin  kayttdd esimerkiksi
keventdmaan &idin noloksi kokemaa tilannetta, peittdm&an epdvarmuutta tai
lieventdaméaéan esitettyd mielipidettd. Tassd merkityksessa ne liittyvat laheisesti myos tuen
hakemiseen  huumoria  k&yttdmalla.  Toisaalta  naurahduksien  yhdistdminen
tdmankaltaisiin  ilmaisuihin on liitettdvissa my6s mindn esittdmiseen liittyviin
tavoitteisiin (ks. luku 5.3). Naurahtamalla esimerkiksi mieltd painavaa kysymysté
esitettdessd voidaan pienentdd sen vakavuutta omissa ja terveydenhoitajan silmissa.
Nauraminen voi myos vahentéa pelkoa kasvojen menettamisesta. Kasvojen suojelemista
voidaan pitdd sekd vuorovaikutussuhteen vyllapitdmiseen ettd mindn esittdmiseen

liittyvéana tavoitteena.
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A2: Joo. Kun siti ei tosiaan tullut paljon, mutta ma ihmettelin kun ma istuin nain lattialla ja nukutin
tyttdd, niin sitten katoin et "hetkonen, mitd mulle tapahtui?” (naurahdus) tuli niin semmoinen et
"hetkonen, mita tdssa on nyt meneilladn?” (naurua) Tuli véhdn semmoinen, et en kai ma nyt vaan
00 pééstanyt...?

TH: Niin et pissasinko m& housuun?

A2: Niin, ihan yhtakki4 vaan tuntui semmoinen maran. ..

TH: Mm. Se on joko nyt lapsivettd, tai sitten kun se limatulppahan voi olla semmoista hyvin
vetistakin, -- tai sitten s& oot pissannutkin housuun, ei sek&én nyt mahdotonta oo!

A2: Voi kauhee! (naurua)

A4: Akkid ultras ja... [Joo.] ja ja... eipd siind kummempia. Vahan tiukka titi oli se. [Kumpi?] Se
kuka siind neuvo. [Niin justiinsa.] Se tota oli vahan painosta huolissaan ja sanoi ettad ”nyt on tdhén
mennessa tullut viime kertaan kymmenen kiloa et se on jo paljon”. [Mm.] Sitten sitten, mistds me
puhuttiin, jostain siitd rakenneultrastakin, niin se véhan tokas mulle ettd "ei niihin kannata uskoa
niihin rakenneultrajuttuihin, ettd me menndén sen mukaan mika on se ensimmadinen ultra”. [Mm.]
Ja kaikkee semmoista. Se oli vahén tuima téti. (naurahdus)

Keventaminen vuorovaikutussuhteeseen liittyvana tavoitteena ilmeni myds sanallisen
huumorin kautta. Myds tédhan kielelliseen keventdmiseen liittyi yleenséd naurua tai
hymyilya Aidit ja terveydenhoitaja saattoivat siis vitsailla keskenain tai viitata toistensa
luonteenpiirteisiin tai ominaisuuksiin jutellessaan raskaudesta ja siihen liittyvista
asioista.  Téllaiset ilmaisut liittyivat selkeasti didin ja terveydenhoitajan
vuorovaikutussuhteeseen, silld niilld ei varsinaisesti ollut mitaan tekemista esimerkiksi
tiedon antamisen tai hakemisen kanssa. Tallaisten ilmaisujen l6ytyminen aineistosta
vahvistaa kasitystad siitd, ettd neuvolakdynneilld ja didin ja terveydenhoitajan

vuorovaikutuksella voi olla ja on myds muita kuin tietoon liittyvia tavoitteita..

A10: -- Se naytti mulle sitid kayraa ja siihen oli piirretty se. [No niin.] Sanoi ettd se menee siella
ihan ylarajalla, mutta ettd ihan... etta &la huoli, et tee norsua.

TH: Hyva. Ei se muuten, mutta se karsan synnyttdminen!

A10: (naurua) Siitd on helppo kiskaista pihalle se!

TH: Kylla meidan pitdd kattoa, kato, tatd on nyt sen verran vilkkunut taas. Taa on kylla hyvin
erikoinen juttu, valilla se vilauttaa sinne sen proteiinin ja sit se taas lahtee pois.

A10: M4 oonkin aika erikoinen tapaus, se ei ihan niin ookaan etté se vain vilauttelee. (naurua)

TH: lhana, t4& on musta, tiedatsd sen takia t&4 on musta niin kiva kun sa k&yt mulla! M4 tykké&an
erityisesti!

A3: Mut se ettd ens torstaiksi mulla on kuitenkin parturi varattu, et ei valttimétta ennen sita.
(naurua)

TH: Niin joo, tai sit just nyt mahdollisimman pian, et padset sitten sinne parturiin [Niin, kuitenkin.]
kuitenkin. (naurua) Niin, tirkeimmat asiat ensin, vauva hyvé!

A3: Asiat on laitettava tarkeysjarjestykseen! [Mm.]
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Tyytyvaisyyden osoittaminen

Monet didit nayttivat kokevan tyytyvéisyyden osoittamisen térkednd ja viittasivat
tyytyvéisyyteensd eri tavoin. Vaikka tyytyvaisyyden osoittamisen tavoite ei ollut
aineistossa kovin yleinen, lienee se silti merkityksellinen &idin ja terveydenhoitajan
vuorovaikutussuhteen kannalta. Tyytyvéisyyden osoittamisen voidaan ajatella olevan
muodollisesti lahella kasityksen tai mielipiteen ilmaisemista (ks. luku 5.3), mutta se
voidaan erottaa myos omaksi luokakseen. Mielipiteen ilmaiseminen ei véalttamatta
edellytd mitadn edeltdvdd kommenttia terveydenhoitajan taholta, ja mielipiteet voivat
sévyltdan olla myos kielteisid. Tyytyvéisyyden osoittaminen on puolestaan aina
myonteinen ilmaus. Tyytyvadisyyden osoittamisen tavoite on tunnistettavissa l&hinna
asiayhteydestd: kun aiti kuulee esimerkiksi hyvia uutisia, han ilmaisee tyytyvéisyytensa

sanallisesti.

TH: Joo, mutta ei oo mennyt hukkaan mikaan!
A7: Hyvé! Kiitoksia, tamé oli mukava kaynti, taas! (naurahdus)

A10: Onneksi se nayttaa vield hirmu pienelti verrattuna siihen mité se oli kun siell osastolla katsoi
[No?] kun se jattaa kato muistiin se iso kone aina...

TH: Niin oliko siella..?

A10: ...niin jotku oli saanut sataa viittikymment ja sataa kymments ja...

TH: -- No mutta hyvin hei vauva jakseli siella.
A6: Onneks.

TH: On ta4 pad alaspain. —
A9: Tuohan oli kiva yllatys! --

Koonti vuorovaikutussuhteeseen liittyvista tavoitteista ja niiden ilmenemisesta

Aidin ja terveydenhoitajan vuorovaikutussuhteeseen liittyvia tavoitteita 16ytyi tdman
tutkimuksen aineistosta kolme: tuen hakeminen, keventdminen ja tyytyvaisyyden
osoittaminen. Tukea haettiin kuvailemalla ja tarjoamalla tietoa, osoittamalla
epavarmuutta, nolostumista, hépedd tai alistumista, perustelemalla ja oikeuttamalla,
kertomalla mielipide sekd huumorin avulla. Keventdaminen tapahtui sanallisella

huumorilla tai nauramalla, ja tyytyvéisyytté osoitettiin sanallisin ilmaisuin.
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5.3 Minan esittamiseen liittyvat tavoitteet ja niiden ilmeneminen

Minén esittdmiseen liittyvid tavoitteita tdman tutkimuksen aineiston perusteella ovat
kasityksen tai mielipiteen ilmaiseminen, toiveen esittdminen, parjadmisen ja tiedon
osoittaminen sekd vahvistaminen ja heikentdminen. Mindn esittdmiseen liittyvat
tavoitteet ovat tavoitteita, joissa aidin tarkoituksena on antaa itsestdén tietynlainen kuva
terveydenhoitajalle. Ne eivat siis suoraan ole yhteydessé sen kummemmin tietoon kuin
vuorovaikutussuhteeseenkaan liittyviin tavoitteisiin. Epdsuoria yhtymakohtia on sijaan
I0ydettavissd, ja sen vuoksi mindn esittamiseen liittyvien tavoitteiden 16ytyminen

aineistosta olikin kiinnostavaa.

Kasityksen tai mielipiteen ilmaiseminen

Késityksen tai mielipiteen ilmaisemisen tavoitteessa on kyse siitd, ettd &iti haluaa
terveydenhoitajan tietdvan, mit4 han jostakin asiasta ajattelee. Kasityksen tai mielipiteen
ilmaiseminen voi ilmetd tiedon tarjoamisena, kuvailemisena, artymyksen osoittamisena
tai arvioinnin antamisena. Siihen liittyy usein myds jonkin arvon tai arvostuksen esille
tuominen seka perusteleminen. Kasityksen tai mielipiteen kertominen saattaa joskus olla
myos keino jonkin muun tavoitteen saavuttamiseen — se voi olla esimerkiksi tuen
hakemisen (ks. luku 5.2) ilmenemismuoto. Kasityksen tai mielipiteen ilmaisemisen

ilmenemismuodot on esitetty kuviossa 6.

KASITYKSEN TAI

MIELIPITEEN
ILMAISEMINEN
| |
TARJOAMALLA TIETOA / OSOITTAMALLA ANTAMALLA
KUVAILEMALLA ARTYMYSTA ARVIO

KUVIO 6 Kasityksen tai mielipiteen ilmaisemisen tavoitteen ilmenemismuodot
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Alla olevissa sitaateissa on néhtdvissad kaikki tutkimuksessa ldydetyt kasityksen tai
mielipiteen ilmaisemisen ilmenemismuodot. Ensimmaisessa sitaatissa annetaan tietoa ja
osoitetaan arvoja kertomalla, ettd lapsi on tervetullut perheeseen sukupuolesta
riippumatta. Toisessa esimerkissa kuvaillaan ja tarjotaan tietoa, osoitetaan &rtymysta

seka annetaan arvio laakarista.

A10: Niin se sanoi ettd poikameiningilta taa haarovli nayttais, mutta sitd edelliselld kerralla se...
silloin kun ultrattiin niin sanottiin ett4 ehei t44l14 haarovélissa mitd4n poikaan viittaavaa kylla nay.
TH: Okei... Se on fifty fifty.

A10: Niinp4. Ihan sama. [Mm.] Ei oo vali4, ihan yhté rakas se on varmasti.

A3: Niin. Ai niin mun piti mainita siita ladkérikdynnista, kun ma en sille ladkarille saanut
avauduttua ite, [No?] mutta oli aika epamiellyttavaa. [Al4.] Oli.

TH: Ootappas nyt, milloin s kavit? Viime tiistaina...

A3: - ihan siis, kun supisteli se kavi silloin kiinni ja sitten muutenkin, mulla on aika korkee
Kipukynnys, mutta tdytyy sanoa etté sattui ihan hirveesti.

TH: Joo, no mut hyva kun sanoit, ma annan palautteen --

A3: M4 sita just ajattelin, kun s& siita silloin sanoit, etta “ehké kannattaa harkita tai sit niita otteita
pikkusen muuttaa”, ja sit kun mé sanoin sille ettd mé& en oikeesti voi kauheen... mé en mielell&ni oo
selalléni pitkdan kun selkd on... mdhén en meinannut taaskaan paasta mihinkan. Sit se vaan katteli
vierestd ettd "koita nyt parjata”.

TH: (naurahdus) Voi kamala.

A3: Ja sit se, kun se mittas sen sf-mitankin, niin se oli niinku et viikossa ois nelji senttia kasvanut,
”no kyllahan t&& nyt véhan oudolle ndyttdd, mut no, laitetaan nyt td44 kuitenkin” ja sekin oli silloin
otettu kun oli supistus.

Toiveen esittdminen

Esittamalla toiveen diti paljastaa jotain itsestadn ja arvostuksistaan terveydenhoitajalle.
Taman vuoksi ei olekaan aivan yhdentekevad, miten toive esitetddn. Toiveen esittdmisen
tavoite voidaan jakaa kahteen alaluokkaan: toiveisiin, jotka kohdistuvat
terveydenhoitajaan seka yleisiin toivomuksiin. Terveydenhoitajaan kohdistuvat ovat
sellaisia asioita, joita &iti toivoisi terveydenhoitajan tekevén, sanovan tai ottavan

huomioon toiminnassaan. Ne ilmenevat pyynt6ina ja ehdotuksina.

TH: Okei. Elikka tiistaina, 8.5. ja puoli ykstoista.
A2: Joo. [Okei.] Jos sé laitat vield vaikka siihen lappuun...

A4: -- Voiks niitd saada niinku ihan...
TH: Het. Het niinko. [Het, joo] Het,?
A4: Mielelldan vaikka heti, ma tykkaan katella... (naurua)

A5: 066... teilld on kauheen tayttd? Ei voi niin kuin... antaa toivomuksia ihan aamusta, vai?
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TH: No kato ta4 aloittaa vasta siind kahtakyt vaille kymmenen...

TH: Mm. Apteekista joku rautavalmiste, Obsidan on hirveen hyvin siedetty.
A10: Kirjoita kiltti mulle ylos.

Yleisi& toivomuksia ovat toiveet, joita &iti ei odota terveydenhoitajan voivan toteuttaa.
Ne ovat lahinnd toiveita esimerkiksi siitd, ettd vauvalla olisi kaikki kunnossa ja ettd
synnytys sujuisi hyvin. Yleiset toivomukset ovat helpoimmin tunnistettavissa siita, etta
nithin liitetddn usein toivottavasti-sana tai jokin toivoa-verbin muoto. Toiveen

esittdmisen ilmenemistavat on havainnollistettu kuviossa 7.

TOIVEEN ESITTAMINEN

PYYNTOINA EHDOTUKSINA TOIVOA-VERBIN
JOHDANNAISINA

KUVIO 7 Toiveen esittamisen tavoitteen ilmenemismuodot

A4: Et niinku varmaan tuota nestetta on aika paljon epailisin *
TH: On varmasti, kylla.
A4: Toivottavasti se ois nyt mielell&én sitd kun sitten taas ett4 on kaikkee muuta.

Ad4: -- Jos se tulis nyt sitten, sais tulla vahan aikasemmin. (naurua) Toivotaan et se sielta vihan
aikasemmin!

Parjaamisen osoittaminen

Parja@misen osoittamisen tavoite ei ollut tutkimusaineistossa kovin yleinen, mutta
toisaalta sitd ei sellaisenaan ollut mahdollista yhdistdd mihink&éan toiseen luokkaan.
Parjaamista, kuten itsen heikentamistékin, voidaan ilmaista vahattelemalld, jolloin
esimerkiksi kokemusten tai tuntemusten merkityksellisyytta pyritddn vahentdmaan.
Tallgin &idin tavoitteena on osoittaa terveydenhoitajalle, ettd hén voi ja jaksaa hyvin,



80

eikd puheeksi tulleeseen asiaan tai ongelmaan tarvitse puuttua tai paneutua. Tassa
mielessd pérjaamisen osoittaminen on sisallollisesti hyvin erilainen tavoite kuin
esimerkiksi tiedon antaminen. Padrjadmisen osoittamisen tavoite on selkedsti nahtévissa

alla olevissa esimerkkisitaateissa.

H: Onko sulla selké ollut kiped?
A10: No se on toi iskias, ei mitaan.

H: Sattuuko?

A10: Sattuu!

H: Hm.

A10: Ei * tunnu missaan.

A11: -- Etta sehan viimeksi oli just niinku se myllerrys kun tiedettiin etta se ei... niinku parane
endd [Mm.] ja ettd se on levinnyt jo niin... [Mm.] Mut semmoista aika ailahtelevaa ja vahan
péivéstd riippuu ndd tunnelmat, mut semmoista aika seesteistd kuitenkin. [Mm.] Niinku on.
Verrattuna niihin aikoihin. [Mm.]

TH: Miten sé ite oot jaksanut?

Al11: No ihan... no sanotaan etti paivasta riippuu, mutta kuitenkin ihan silleen niinku... [Mm.]
aika tasaisesti kuitenkin. [Mm.]

Tiedon osoittaminen

Joidenkin aitien ilmausten tavoitteena naytti olevan tiedon osoittaminen. Aidit halusivat
siis osoittaa terveydenhoitajalle tietdvansa, mistd esimerkiksi jossakin kokemuksessa,
tilanteessa tai tuntemuksessa on kyse. Tiedon osoittamisen tavoite ilmeni useimmiten
tavallisina véitelauseina tiedon tarjoamisen ja erityisesti kuvailun muodossa, mutta myos
itsen tai terveydenhoitajan vahvistamisena. Tiedon osoittamiseen naytti joskus liittyvan
my0s vahvistuksen hakemista (ks. luku 5.1). Tiedon osoittamisen ilmenemismuodot on

havainnollistettu kuviossa 8.
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TIEDON
OSOITTAMINEN

| |
TARJOAMALLA KUVAILEMALLA ITSEA /
TIETOA TERVEYDENHOITAJAA

VAHVISTAMALLA

KUVIO 8 Tiedon osoittamisen tavoitteen ilmenemismuodot

TH: Mm. Kyllahan taa silleen, etta kylldhan naa vie huomattavasti eteenpain sita asiaa koko ajan. --
A3: Ndin mi arvasin, et ndinhan se menee.

TH: Niin justiinsa. Taa nimittain on... ** taa on tosi syvalla taalla.
A3: Mm. Kun mé oon itekin niinku... kun kokeilee niin tuntuu etté tavallaan, et sen tosiaan tuntee.
Ja sitten kun joskus vield myhkyad, niin kun pistaa kaden tanne niin sen tuntee ettd se on tosi...

H: 131 ja 90.

TH: (hiljaisuutta 8 sekuntia) Otetaan uudestaan.
A10: M4 arvasin! (naurahdus)

TH: Ei varmaan yllattanyt.

A10: Mm.

TH: Elikk& on mahdollisuudet niin, et niill4 on enemmaén poikia. Joo-0. no katotaan.
A11: Mieshan sen maaraa.

Vahvistaminen

Itsen tai terveydenhoitajan vahvistaminen olivat merkittdvia mindn esittdmiseen liittyvié
tavoitteita. Itsen vahvistamisella viitataan tassd yhteydessd esimerkiksi lisétietojen
antamiseen tai itsen tarkentamiseen. Itsen vahvistaminen saattaa liittyd myods kasvojen
séilyttamiseen: &iti saattoi esimerkiksi tuoda esiin raskauteen tai omaan toimintaansa
liittyvdn ongelman sen vuoksi, ettd halusi ndyttad terveydenhoitajalle olevansa siité
tietoinen. Naurahdukset ja ongelman ulkoistaminen itsestd riippumattomista syista
johtuvaksi toimivat keinona véhentda asian painoarvoa. ltsed vahvistettiin yleisimmin

perustelemalla, oikeuttamalla ja puolustamalla. Naméa ilmaisutavat nayttivat toisinaan
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liittyvdn myo6s hyvéksynndn ja ymmartamisen hakemiseen (ks. luku 5.2). Itsen

vahvistamisen ilmaisutavat on havainnollistettu kuviossa 9.

A3: -- Eli ma nyt siini toivossa oon tassa ettd... [Mm.] et kun ma oon tehnyt tassa tammaista
tutkimusta (naurahdus) ettd kaverit ketkd [Mm.] kakkoskierrosta jo tekee niin niill&4 on jérjestaan
tullut pari péaivad aikaisemmin mitd se ensimmadinen. [Mm. Niin, kyll& se usein...] Et siind toivossa
00N etté se ei ainakaan yli se ei... [Mm.] sit mulla paésee itku! (naurahdus)

TH: Niin justiin. No jos se rupee yli menem&dn niin sit me jo ruvetaan puuttumaan siihen véhan...
A3: Mm. Ja sit ainakin kun, méa oon sitikin tossa justiin miettinyt, ettd kun silloin viimeksi kun
tehtiin silloin sairaalassa se, tavallaan se synnytystapa-arvio, [Mm.] niin silloin se ladkari sanoi etta
hyva ettei 00 iso vauva, ettd ne on pikkuisen ahtaat tuolla noi paikat, niin siindkaan mielessd méa en
kauheen halukas oiskaan [niin ettd se yli menis] oottamaan.

A4: (huokaus) Vihan kauhistelin, viime kerrasta on tullut aika paljon painoa. --

TH: -- No, ootsd nyt sun oman didin kanssa jutellut, ettd tota... [Oon.] miten silld nousi paino
raskauden aikana?

A4: Hirveesti. Silla oli nestetta kauheesti kehossa ja silla kylla lahti melkein kaikki, sairaalaan jai.
[Niin justiin.] Kilot pois. Et sill& tuli mun mielestd meistd molemmista, Antista ja musta ihan
alyttdmasti. Tuliko silla parikyt kiloa toisesta ja tuliko vield enemmén toisesta.

TH: Niin, elikka t44lla on vdhdn tdimmoistd sukurasitettakin. [Mm.] Miten sinne kun normaali...
”normaalissa elamdssa” ilman tat4 (naurahdus) niin keréatsa, tuleeko sulle helposti turvotuksia?
A4: Tulee, aika paljon. Ja paino nousee hirveen helposti. Nuorempana ei tullut mitéan silloin kun
oli vield jossain ylaasteella niin laiha ku tikku ja sitten yhtakkia nousi paljon.

TH: Soittiko se silloin sinne keskussairaalalle niita papereita?

A6: En tiia yhtaan. Se sanoi kuitenkin ettd se selvittelee. Ja sanoi ettd on jannaa, ettd misséin ei
oikein lue mitaéan. [Niin.] Niin sen takia tuntuu, ettd jos joku aiheuttaa tuommoista, niin se on tosi
ahdistavaa. [Mm.] Et jos joku ladkeainekin tekee sen. Se oli joku, varsinkin kun méa sain lihakseen,
niin siitd ei mennyt kauan. M& vield muistan sen, kun lihakseen sai niit4 piikkeja, [Niin.] niin sen
jalkeen tuli niita.

ITSEN
VAHVISTAMINEN

PERUSTELEMALLA OIKEUTTAMALLA PUOLUSTAMALLA

KUVIO 9 Itsen vahvistamisen tavoitteen ilmenemismuodot
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Terveydenhoitajan  vahvistaminen ilmeni  tavallisimmin  terveydenhoitajan
myaotailemisend tai hdnen sanomansa toistamisena. Terveydenhoitajan vahvistamiseen
kaytetyt ilmaisut olivat lyhyita (joo, mm) ja samankaltaisia kuin tiedon vastaanottamisen
osoittamiseen (ks. luku 5.1) tarkoitetut ilmaisut. Ne olivat kuitenkin yleisid ja ilmeisesti
myo6s erittdin merkityksellisid. Vahvistamalla terveydenhoitajaa &idit siis pyrkivat
osoittamaan terveydenhoitajan olevan oikeassa ja télla tavoin antoivat tietoa itsestdén ja
tuntemuksistaan. Vahvistamalla terveydenhoitajaa aidit siis osoittivat hyvéksyvansa
tdman tekeman ehdotuksen ja ymmartavénsa tdmén tekojen tai sanomisten tarkoituksen.

Se siis ilmenee hyvaksynnan ja ymmartamisen osoittamisena.

TH: Anteeks md jouduin ottamaan véhéan kovakouraisesti...
AT: Joo ei, nyt kun se on ohi niin ihan hyva!

TH: Ja me nahdaan silloin maanantaina. Sori ma nyt taas aloitan tan juoksuttamisen.
A10: Aloita vaan. Parempi kattoa...

TH: Toisin sanoen kaiken kaikkiaan rankempi raskaus.
A6: Joo, niin on.

TH: Etta siis psyykkisestikin...

A6: Niin on.

TH: Niin, onhan se kuitenkin, vaikka se on kivulias juttu niin onhan se niin &arettdman
luonnollinen.

A3: Niin on, niin. Mut se etta voihan se olla pahimmillaan... (naurua)

TH: No mut hei, sun synnytys ei 0o se pahimmillaan oleva, [Ei se, ei.] eihdn oo.

A3: Ei se 00, ei se ollut tuo edellinenk&an.

Terveydenhoitajan vahvistamisen ilmenemismuotojen jaottelu on havainnollistettu
kuviossa 10.

TERVEYDENHOITAJAN
VAHVISTAMINEN

OSOITTAMALLA OSOITTAMALLA
HYVAKSYNTAA YMMARRYSTA

KUVIO 10 Terveydenhoitajan vahvistamisen ilmenemismuodot
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Heikentaminen

Itsen heikentdminen ilmeni omien kokemusten tai tuntemusten mitatdintind tai
vaheksymisend  sek& epdvarmuuden  osoittamisena.  llmenemismuodot  on
havainnollistettu kuviossa 11. Aidit siis pyrkivat viestittimaan terveydenhoitajalle
olevansa epavarmoja tai mahdollisesti véaérassa. Tallaisen kuvan antaminen itsesta
saattaa tuntua ristiriitaiselta. Ilmaisujen taustalla voi kuitenkin olla ajatus siita, etta
terveydenhoitaja kumoaisi epdvarman olon esimerkiksi vakuuttelemalla. Itsen
heikentdmistd voidaan siis ainakin toisinaan pitaa valineellisend tavoitteena jonkin toisen

tavoitteen (esimerkiksi tuen saamisen) saavuttamiseksi.

TH: -- Hei mites liikkeet?

A1: No kylla ma niinku oon tuntevinani jotain, mutta en ma niinku mitaan takuuvarmaa.
TH: No on ne niitd. (naurua) Kerta sa oot tuntevinas niin on ne niita!

Al: Niin, tai sit se on toiveajattelua.

TH: Eika kuule! (naurua)

ALl: Ei sita tiia.

TH: -- Sa oot tehny just niinku pitikin! Ideaalisti.
Ab: Vahingossa. (naurahdus)

ITSEN
HEIKENTAMINEN

1 1
MITATOIMALLA / OSOITTAMALLA
VAHEKSYMALLA EPAVARMUUTTA

KUVIO 11 Itsen heikentamisen tavoitteen ilmenemismuodot

Terveydenhoitajan heikentamisen ilmenemismuodot olivat osittain hienovaraisempia ja
niitd seurasi usein perustelua. Terveydenhoitajan heikentdminen liittyi lisdksi yleensa
jonkin tiedon korjaamiseen. Tam& on nahtavissd tavoitetta ja sen ilmenemista
havainnollistamaan tarkoitetuissa sitaateissa. Heikentdmisen merkitysta pyrittiin usein

myos lieventdmdan huumorilla tai naurahduksilla, mikd on puolestaan laheisessa
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yhteydessd vuorovaikutussuhteeseen liittyviin tavoitteisiin kuuluvan keventamisen (ks.
luku 5.2) kanssa. Terveydenhoitajan heikentdmisen ilmaisutavat on havainnollistettu

kuviossa 12.

TERVEYDENHOITAJAN
HEIKENTAMINEN

KORJAAMALLA PERUSTELEMALLA

KUVIO 12 Terveydenhoitajan heikentdmisen tavoitteen ilmenemismuodot

TH: -- toisaalta tuo oli hirveen térkee tieto sen takia, ettd sun aidill4 on sen mallinen lantio ett4
siella on mahtunut vauva olemaan hyvilla mielin perétilassa [Joo.] pitk&ankin.

A9: Joo, me ollaan eri kokoiset, [Joo.] taysin eri. M oon pienempi ja han on suurempi kylla.

TH: Joo. Mut se ettd kato, se lantion malli on se ratkaisevin tekija siind, ettd jos yhtdén oot perinyt
&idin lantion mallia, niin....

A9: En varmaan yhtaan! [El4!] Me ollaan ihan eri paria kylla.

TH: Ootas nyt, 3.7 on sun laskettu...hetkinen.
AG6: 30.6.

TH: -- Sielld on se mies- ja naisladkari ja sitten...
A4: Ei ollut miesta. [Ai ei ollut?] Kolme naista

TH: Pitdiskd sun kuule nostaa siis kaiken kaikkiaan, laittaa muutama kirja teiddn séngyn
ylapadhan?
A6: Mut kun mulla on nelja tyynyékin...

Koonti minan esittdmiseen liittyvista tavoitteista ja niiden ilmenemisesta

Min&n esittdmiseen liittyvien tavoitteiden ja niiden ilmenemismuotojen luokka on hyvin
moniulotteinen. Minén esittdmiseen liittyvat tavoitteet luokiteltiin tassé tutkimuksessa
kasityksen tai mielipiteen ilmaisemisen, toiveen esittdamisen, parjaamisen ja tiedon
osoittamisen sekd vahvistamisen ja heikentamisen tavoitteisiin. Kasitys tai mielipide
ilmaistiin tutkimusaineistossa tarjoamalla tietoa tai kuvailemalla, osoittamalla &rtymysta

tai antamalla arvio. Toive esitettiin pyytdmalld, ehdottamalla tai kdyttamélla toivoa-
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verbia tai sen johdannaisia. Parjaamista osoitettiin vahattelemalld, ja tietoa osoitettiin
tarjoamalla tietoa, kuvailemalla seké& vahvistamalla. Itsed vahvistettiin perustelemalla,
oikeuttamalla ja puolustamalla, terveydenhoitajaa puolestaan osoittamalla ymmarrysté ja
hyvaksyntdd. Itsed heikennettiin - mitatoimallad, véheksymélla ja osoittamalla

epavarmuutta, terveydenhoitajaa heikennettiin korjaamalla ja perustelemalla.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkielman tavoite ja keskeisimmat havainnot

Taman tutkielman tavoitteena oli kuvata, millaisia viestintatavoitteita odottavien ditien
vuorovaikutuksessa terveydenhoitajan kanssa aitiysneuvolassa ilmenee. Viestintatavoite
madriteltiin toivotuksi tulevaisuuden tilaksi, johon pyritddn vuorovaikutuksen avulla.
Tutkimuksessa selvisi, ettd neuvolakdynnin aikana aideilld oli hyvin monia erilaisia
viestinnallisia tavoitteita tiedon antamisesta tuen hakemiseen ja minan esittdmiseen
saakka. Naiden viestinndllisten tavoitteiden ilmenemismuodot olivat vield itse

tavoitteitakin monimuotoisempi joukko.

Tutkimuksen paatuloksena voidaan pitda sitd, ettd samaan tavoitteeseen voidaan pyrkia
erilaisilla ilmaisuilla, ja toisaalta samankaltaisilla ilmaisutavoilla voidaan tahd&ta
hyvinkin erilaisiin tavoitteisiin. Tavoite ei siis yleensd ole tunnistettavissa puheesta
pelkastadn sen ilmaisutavan perusteella. Tiettyyn tavoitteeseen Kiintedsti liittyvia
ilmaisutapoja oli vain muutamia. Esimerkiksi kysyminen ja ihmetyksen osoittaminen
nayttivat liittyvan ainoastaan tiedon hakemiseen. Kysymykseen vastaamista naytti
puolestaan esiintyvan vain tiedon antamisen yhteydessa. Artymyksen osoittaminen ja
arvion antaminen olivat pelkastddan Kkasityksen tai mielipiteen ilmaisemisen
ilmenemismuotoja, kun taas pyynt6ja, ehdotuksia ja toivoa-verbin johdannaisia esiintyi

vain toiveen esittdmisen yhteydessé.

Toinen téarked tutkimuksessa tehty havainto oli se, ettd samakin ilmaisu voi pitéé
sisalldaadn useita eri tavoitteita. Liséksi epasuorilla ilmauksilla saatetaan toisinaan
haméartdd alkuperéistd paatavoitetta. Juuri namé seikat tekevat puheenvuoroista ja
ilmaisutavoista erilaisia ja niiden yksiselitteisestd tulkinnasta mahdotonta.
Tutkimuksessa pyrittiin - erottamaan naméa tavoitteet toisistaan, mutta joissakin

tapauksissa ilmaisun sijoittaminen vain yhteen tavoiteluokkaan olisi ollut véarin
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tutkittavaa ilmiota ja aineistoa kohtaan. Joidenkin ilmaisujen paétavoitteesta ei siis tasséa
tutkimuksessa kéytetylla menetelmalld voitu saada varmuutta. Yksiselitteisten
tulkintojen tekemistd ei kuitenkaan tarvitse pitdd tavoitetutkimuksen ainoana
paaméaérand: yhtd tarkedd on todistaa ja tiedostaa se, ettd tavoitteet voivat ohjata

viestintdkayttaytymistamme mitd moninaisimmin tavoin.

6.2 Tavoitteiden luokittelu tasséa tutkielmassa ja kirjallisuudessa

Tavoitteita kasittelevassa Kirjallisuudessa tavoitteita on luokiteltu monin eri tavoin.
Taman tutkielman tarkoituksena ei ollut testata ndiden luokitusten sovellettavuutta tai
paikkansapitavyyttd, = vaan  tutkimusaineisto  analysoitiin  aineistolahtoisesti.
Aineistoléhtoisen analyysin perusteella tavoitteet luokiteltiin kolmeen suurempaan
paéluokkaan - tietoon, vuorovaikutussuhteeseen ja mindn esittdmiseen liittyviin
tavoitteisiin — ja jokaiselle p&aluokalle koottiin oma tavoitejoukkonsa. Liséksi jokaisen
tavoitteen kohdalla esitettiin ne tavat, joilla didit kyseistd tavoitetta ilmaisivat. Vaikka
analyysissa ei mitddan valmista luokittelusysteemia hyddynnettykdan, on tehdyilla
havainnoilla ja niiden perusteella muodostetuilla luokilla kuitenkin joitakin
yhtymakohtia Kirjallisuudessa esitettyjen luokittelusysteemien kanssa. Seuraavaksi
esitelldan naitd yhtymakohtia ja eroja.

Tietoon, vuorovaikutussuhteeseen ja minan esittamiseen liittyvat tavoitteet

Tassa tutkimuksessa ditien ilmaisut luokiteltiin sen perusteella, ndytettiinkd niilla
pyrittdvan tietoon, vuorovaikutussuhteeseen vai mindn esittdmiseen liittyviin
tavoitteisiin. Tdmankaltainen tapa luokitella ilmaisuja saa runsaasti tukea aikaisemmasta
tutkimuksesta. Esimerkiksi lacobucci (1990, 87) on kirjoittanut, ettd vuorovaikutuksen
tutkimisessa osallistujien lausumat luokitellaan usein siten, ettd ne joko edistavéat
vuorovaikutuksen tehtdvaosatekijaad tai sosioemotionaalista osatekijad. Myds Clarkin ja
Delian (1979) seka Canaryn ja Codyn (1994) tekemét havainnot ja paatelmat tukevat
sitd, ettd vuorovaikutuksen tavoitteet voivat olla instrumentaalisia, interpersonaalisia tai

relationaalisia sekd identiteettiin tai minan esittdmiseen liittyvia.
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Tassa tutkielmassa kaytetty luokittelu on perusajatukseltaan hyvin samankaltainen kuin
Clarkin ja Delian (1979) sekd Canaryn ja Codyn (1994) kayttamat luokitukset: tietoon
liittyvat tavoitteet vastaavat 1dhinn& instrumentaalisia tavoitteita,
vuorovaikutussuhteeseen liittyvat tavoitteet interpersonaalisia tai relationaalisia
tavoitteita ja mindn esittdmiseen liittyvat tavoitteet identiteettitavoitteita. Luokittelut
eivat kuitenkaan vastaa toisiaan tdysin yksi yhteen, silla erilaisten nimitysten liséksi
ylempien tavoiteluokkien sisélladn pitaméat alatavoitteet ovat osittain erilaiset. Juuri
luokitusten valisissa eroissa on havaittavissa se, ettd tutkimusaineisto on analysoitu

induktiivisesti.

Suurin ero luokitusten vélilla on havaittavissa tietoon liittyvien tavoitteiden ja
instrumentaalisten tavoitteiden valilla, jos instrumentaalisia tavoitteita tarkastellaan
Canaryn ja Codyn (1994) maaritteleméallad tavalla. Heiddn mukaansa instrumentaalisia
tavoitteita ovat myontymyksen saavuttaminen ja konfliktinhallinta, joita kumpaakaan ei
ollut havaittavissa tdman tutkimuksen aineistossa. Taémén tutkileman kontekstissa eli
aitiysneuvolassa téllaiset tavoitteet eivét siis nayttdisi olevan merkityksellisid, vaan
vuorovaikutuksen instrumentaaliset tavoitteet liittyvat lahes yksinomaan tietoon — sen

antamiseen, hakemiseen ja vastaanottamiseen.

Vuorovaikutussuhteeseen liittyvat tavoitteet vastaavat méaaritelmallisesti ja siséllollisesti
melko hyvin Clarkin ja Delian (1979) kayttdmaa interpersonaalisten sekd Canaryn ja
Codyn (1994) kayttamaa relationaalisten tavoitteiden Kkasitteitd. Yhteista kaikille
luokituksille on ajatus siit4, ettd erilaisissa vuorovaikutustilanteissa pyritaan
vuorovaikutussuhteiden luomiseen, yllapitamiseen tai paattdmiseen. Koska &idit olivat
yleensdé  kéyneet samalla terveydenhoitajalla jo useampia kertoja, oli
vuorovaikutussuhteeseen liittyvissa tavoitteissa tavallisesti kyse ldhinnd suhteen
yllapitdmisestd. T&ssa tutkielmassa mentiin luokittelussa hieman pidemmalle, ja pyrittiin
kuvailemaan sitd, miten &idit pyrkivat yllapitdmaan vuorovaikutussuhdettaan
terveydenhoitajaan. Keinoja olivat tuen hakeminen, keventdminen ja tyytyvéisyyden

osoittaminen. Vuorovaikutussuhteeseen liittyvien tavoitteiden ilmaiseminen vaikutti
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kuitenkin olevan moniulotteinen prosessi, eikd nditd tavoitteita nédin ollen voida

valttamatta yksiselitteisesti erottaa muista vuorovaikutuksessa ilmenevisté tavoitteista.

Clarkin ja Delian (1979) identiteettitavoitteiksi nimittdma tavoitejoukko vastaa Canaryn
ja Codyn (1994) kayttamaa ja tassa tutkielmassa kéytettyd minén esittdmiseen liittyvien
tavoitteiden joukkoa. Naiden nimitysten sisallét vastaavat toisiaan hyvin. Canary ja
Cody (1994) jaottelivat itsen esittamiseen liittyvat tavoitteet itsen esille tuomisen, itsesta
kertomisen ja puolustautumisen tavoitteisiin. Thmiset pyrkivat siis hallitsemaan itsestdén
muodostettavaa kuvaa, antavat tietoa itsestddn ja tarpeen tullen puolustavat itse&én.

Myo6s ndma madritelmat 10ysivat sisallolliset vastineensa tdman tutkimuksen aineistosta.

Neuvolassa kéaytavalla keskustelulla on siis monia viestinnallisia tavoitteita, joista osa
liittyy tietoon, osa vuorovaikutussuhteeseen ja osa siihen, millaisen kuvan aiti haluaa
itsestaan terveydenhoitajalle antaa. Viestintatilanteessa yhdell& tavoitteella on taipumus
dominoida (Clark & Delia 1979, 200). Paaltd katsoen voisikin helposti luulla, etta
neuvolassa kaytavan keskustelun tarkeimpid tavoitteita olisivat tietoon liittyvéat tavoitteet
eli tiedon hakeminen, antaminen ja vastaanottaminen. N&in ei Kkuitenkaan
yksiselitteisesti ole. Neuvolassa kaytavan keskustelun tehtdvand ei siis ole pelkastaan
tiedon hakeminen ja antaminen vaan didin ja koko perheen kokonaisvaltainen
tukeminen, johon kuuluu sekd tiedollisia ettd vuorovaikutussuhteeseen liittyvié
elementtejd. Minén esittdmiseen liittyvien tavoitteiden suurta ja moninaista joukkoa ei
myoskadn sovi unohtaa, silld se vaikuttaisi olevan  merkittdva ditien

viestintdkayttaytymista ohjaava tavoite.

On syytd kiinnittdd huomiota my0s siihen, ettd luokittelut ovat aina teoreettisia.
Kéytannossd samallakin ilmaisulla voidaan pyrkid useampiin tavoitteisiin, ja tavoitteet
voivat olla erilaisissa hierarkkisissa asemissa toisiinsa ndhden. Kun vield paalta pain
suhdesuuntautuneelta vaikuttava puhe ei aina ilmaisekaan suhdetavoitteita, vaan sitd
voidaan kayttdd myos strategiana tehtévétavoitteen saavuttamiseksi (lacobucci 1990,
85), voi perimmaisen tavoitteen I6ytdminen olla haastavaa. Ilmaisun asiayhteyskaan ei

aina anna selkeité viitteita siitd, mika tavoite ilmaisun takana piilee, silla joskus puhuja
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saattaa kayttaa moniselitteisid ilmaisuja tarkoituksella. Kéytannon

vuorovaikutustilanteissa tdmé aiheuttaa joskus vaaria tulkintoja.

Oikeassa vuorovaikutustilanteessa tiukka rajanveto instrumentaalisten,
interpersonaalisten ja identiteettitavoitteiden valilla ei siis aina ole tarkoituksenmukaista
tai edes mahdollista. Liséksi voi olla vaikeaa ylipdadnsa maarittad, mita esimerkiksi eri
vuorovaikutustilanteiden instrumentaaliset tavoitteet ovat tai miten ne pitéisi nimeta.
Tassa tutkielmassa paadyttiin kdyttaméan instrumentaalisten tai tehtdvasuuntautuneiden
tavoitteiden luokan sijasta tietoon liittyvien tavoitteiden luokkaa, koska ne olivat
teoreettisesti eroteltavissa vuorovaikutussuhteeseen liittyvista eli interpersonaalisista tai

relationaalisista tavoitteista.

Tavoitteiden luokittelu primaari- ja sekundaaritavoitteisiin

Tassa tutkimuksessa oli havaittavissa tavoitteiden hierarkkista jarjestamista. Esimerkiksi
keventaminen huumoria kayttdmalla saattoi olla sekéd pééasiallinen tavoite ettd keino
vaikkapa hyvaksynndn hakemiseen. Tavoitteiden jakaminen primaari- ja
sekundaaritavoitteisiin on myo6s yksi kirjallisuudessa esitetty tapa luokitella tavoitteita.
Dillardin (1990, 71) mukaan hierarkkisuudella tarkoitetaan sitd, ettd korkeamman tason
tavoitteet sisaltavat alemman tason tavoitteita — jotkut tavoitteet ovat siis olemassa
toisten tavoitteiden saavuttamista varten. T&hdn tutkielmaan valitun menetelman
puitteissa ei kuitenkaan ollut mahdollista tehda kestavia paatelmia siita, mitk& oikeastaan

olivat ala- tai ylatason tavoitteita.

Tavoitteiden hierarkkisen luonteen vuoksi niiden luokittelu oli vaikeaa — periaatteessa
kaikki tavoitteet voinevat olla asetettavissa toisten tavoitteiden yl&- tai alapuolelle. T&ma
ilmio saattaa olla tyypillinen viestinnallisille tavoitteille yleensakin: ne voivat olla sek&
itsetarkoituksellisia tavoitteita ettd vélineitd muiden tavoitteiden saavuttamiseen. Se,
mika tavoite milloinkin on primaariasemassa muihin nahden, riippunee tilanteesta.
Epévarmuuden osoittamista saatetaan kayttdd esimerkiksi tiedon tai tuen hakemiseen,

mutta toisaalta tiedon hakeminen saattaisi yhta hyvin olla keino véhentaa epavarmuutta.



92

6.3 Tavoitteiden ja niiden ilmenemistapojen monimuotoisuus

Monet tavoitteet ndyttivat tutkimusaineistossa ilmenevan epdsuorasti. Esimerkiksi
sosiaalinen sopivuus nayttaisi vaikuttavan siihen, miten tavoitteellisia ilmauksia
rakennetaan (Berger 1997, 22). Epésuorat ilmaukset saattavat siis olla merkki siita, etta
odottavat &idit ja ihmiset yleensékin pyrkivéat usein moniin eri tavoitteisiin. Tdman
seurauksena ilmaisut ovat monipolvisia ja -ulotteisia, eikd niistd aina ole edes
mahdollista nimetd varmasti yhtd ainoaa tavoitetta. Aineiston analysoinnissa tehtyjen
havaintojen perusteella mitdéan tiettya ilmaisutapaa ei ldhes koskaan ollut mahdollista

yhdistad vain yhteen tavoitteeseen.

Havaintoa useiden tavoitteiden paallekkéisyydestd tukee myods se, ettd esimerkiksi
suoraan kysyminen oli vain yksi tiedon hakemisen ilmenemismuoto. Aidit eivét siis aina
kayttaneet tehokkaimmalta tuntuvaa ilmaisua tavoitteensa saavuttamiseksi, silld heidan
tdytyi huolehtia samanaikaisesti my0s muista tavoitteista. Tiedonhakijan on
huolehdittava esimerkiksi siitd, millaisen kuvan han antaa itsestdén (Berger & Kellerman
1994, 8).

Tavoitteisiin pyrkiminen viestinnan avulla on siis monimutkainen ilmig, jota ei voi
yksiselitteisesti rajata tai luokitella. Vaikka aineistosta oli mahdollista 16ytad puhujia
yhdistavié piirteitd, oli jokainen odottava &iti kuitenkin ainutlaatuinen tavoitteellinen
toimija. Aitien tavoitteet eivat sindnsa poikenneet toisistaan merkittavasti, ja
ilmaisutavatkin olivat usein samankaltaisia, mutta se, miten aidit yhdistivat ndmé kaksi
asiaa, erotti heidat toisistaan. Tulkinta siit4, mihin odottava aiti puheenvuorollaan pyrki,
perustuikin itse ilmaisun lisdksi myds asiayhteyteen, &idin ja terveydenhoitajan vélisen

vuoropuhelun rakenteeseen seké heidan vuorovaikutussuhteeseensa.

Tassa tutkimusraportissa on moneen kertaan tuotu esiin, ettd samaan tavoitteeseen
voidaan pyrkié eri tavoilla ja toisaalta samankaltaisten ilmaisutapojen taustalla voivat
vaikuttaa erilaiset tavoitteet ja pyrkimykset. Lisaksi samalla ilmaisulla saatetaan pyrkia

samanaikaisesti useisiin eri tavoitteisiin. Nama havainnot saavat tukea aikaisemmissa



93

tutkimuksissa tehdyistd havainnoista ja paatelmistd. Tracy ja Coupland (1990, 8)
muistuttavat, ettd harvat arjen tilanteet ovat sellaisia, joissa ihmisilld olisi vain yksi
tavoite. Esimerkiksi sosiaalisen ja personaalisen tiedon hankinta on térked tavoite lahes
missd tahansa viestintatilanteessa (Berger & Kellerman 1994, 1-2), ja se yhdistetdén
usein muihin tavoitteisiin. Perdkyldn (1998, 181) mukaan toiminnot voivat saada
monenlaisia sanallisia ilmaisumuotoja. Han painottaa, etta sanavalintojen lisaksi valitaan

mya0s erilaisia lauserakenteita ja paatetaan, missa jarjestyksessa asiat esitetaan.

Myos O’Keefe (1991, 131) on sitd mieltd, ettd eri yksilot eivat suorita kaikkia
viestintatehtdvia samalla tavalla. Yksi viestityyppi ei yleensa toimi kaikkien yksilon
samanaikaisten tavoitteiden saavuttamisessa: kun eri puhujien asettavat tavoitteensa
erilaiseen prioriteettijarjestykseen, tuottavat he erilaisia viesteja (O’Keefe 1991, 132).
Tavoitteiden priorisoimisen lisaksi yksilot eroavat myds siind, millaisia keinoja he
kayttdvat monien tavoitteiden hallinnassa. Osa ilmaisujen vaihtelusta on selitettavissa
yksilollisilla eroilla siind, miten viestijat uskovat tavoitteiden olevan saavutettavissa.
(O’Keefe 1991, 136, 142.)

Viestejd siis suunnitellaan tavoitteiden saavuttamiseksi, ja viestit vaihtelevat, kun
tavoitteet vaihtelevat, mutta tavoitteet eivét yksin luo tai saa aikaan viesteja. Viestin
tuottaja my0s rakentaa eri tavoitteisiin pyrkivét viestinsd jonkin periaatteen mukaisesti.
(O’Keefe 1988, 96.) Jokainen viestija on siis ainutlaatuinen tavoitteellinen toimija. T&ma
on tarkedd huomata myos éitiysneuvolakontekstissa: &idit saattavat painottaa eri
tavoitteita eri tavoin ja pyrkia niihin erilaisilla keinoilla. Ei siis ole mikaan ihme, etta

tiettyjen tavoitteiden tunnistaminen puheesta voi joskus olla haastavaa ja monimutkaista.
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7 PAATANTO

7.1 Tutkimustavoitteen saavuttaminen

Taman tutkielman tavoitteena oli kuvata, millaisia viestintatavoitteita odottavien ditien
vuorovaikutuksessa terveydenhoitajan kanssa ditiysneuvolassa ilmenee. Tavoitteet ja
niiden ilmenemismuodot luokiteltiin kolmeen paaluokkaan: tietoon,
vuorovaikutussuhteeseen ja mindn esittdmiseen liittyviin tavoitteisiin sek& niiden
ilmenemismuotoihin. Tietoon liittyvia tavoitteita olivat tiedon hakeminen, tiedon
antaminen ja tiedon vastaanottamisen osoittaminen. Vuorovaikutussuhteeseen liittyvia
tavoitteita olivat tuen hakeminen, keventaminen ja tyytyvéisyyden osoittaminen. Minan
esittdmiseen liittyvien tavoitteiden ryhmdan kuuluivat kasityksen tai mielipiteen
ilmaiseminen, toiveen esittdminen, parjadmisen osoittaminen, tiedon osoittaminen seké

vahvistaminen ja heikentdminen.

Tavoitteiden ilmenemismuodot olivat vield tavoitteitakin moniulotteisempi joukko. Niita
olivat esimerkiksi tiedon tarjoaminen, epavarmuuden osoittaminen, sanalliset ilmaisut,
kysyminen, vertaaminen, perusteleminen, hyvaksynnan osoittaminen ja véahatteleminen.
IImenemismuodot saattoivat olla my6s paéllekkaisia ja ristikkaisid: samankaltaisella
ilmaisutavalla saatettiin pyrkia hyvinkin erilaisiin tavoitteisiin. Vain harvojen

ilmenemismuotojen voitiin osoittaa liittyvan yhteen ainoaan tavoitteeseen.

Tutkielman tavoite — Kkuvata odottavien ditien viestintatavoitteita ja niiden
ilmenemismuotoja  ditiysneuvolassa — saavutettiin - hyvin.  Aineistonkeruu- ja
analysointimenetelmien avulla oli mahdollista kerata oikeanlaista aineistoa ja analysoida
se siten, ettd tutkimustavoite oli mahdollista saavuttaa. Tutkimuskysymykseen saatiin
kattava ja monipuolinen vastaus, joka herattdd myds lisaa kysymyksia.
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7.2 Tutkielman arviointi

Laadullisessa, kuten muunkinlaisessa tutkimuksessa on pyrittdvd luotettavuuteen.
Tutkijan on siis saatava lukijansa uskomaan, ettd tutkimuksen tulokset kannattaa
huomioida ja ottaa vakavasti. (Lincoln & Guba 1895, 290.) Laadullisessa tutkimuksessa
luotettavuus merkitsee tutkimusraportissa annetun “kuvauksen ja siihen liitettyjen
selitysten ja tulkintojen yhteensopivuutta” (Hirsjarvi 2003, 217). Tutkijan on siis
tutkimuksensa luotettavuutta edistdékseen selostettava tarkkaan, miten han on
tutkimuksensa eri vaiheet aineistonkeruusta aina analyysiin ja tulkintoihin asti
toteuttanut. Tutkijan on myds pystyttavé esittdméaén, mihin hanen tekemansa tulkinnat
perustuvat. (Hirsjarvi 2003, 217-218.)

Perinteiset luotettavuuden kriteerit (sisainen ja ulkoinen validiteetti, reliabiliteetti,
objektiivisuus) eivét sellaisenaan sovi laadullisen tutkimuksen arviointiin, vaan niiden
tilalla on kaytettdvd hyvaksyttavid ja perusteltuja muita kriteerejd. Naita kriteereja
voidaan nimittaa uskottavuudeksi, siirrettavyydeksi, varmuudeksi ja
vahvistettavuudeksi. (Lincoln & Guba 1985, 294, 300.) Tassa luvussa esitellddn nama
laadullisen tutkimuksen arviointikriteerit ja pohditaan tdman tutkimuksen luotettavuutta

niiden valossa.

Uskottavuus

Uskottavuuden (credibility) toteutuminen tutkimuksessa merkitsee kahta asiaa. Tutkimus
on ensinnékin toteutettava siten, ettd I0ydettyjen tulosten uskottavuus on todennakdinen.
Toiseksi tulosten uskottavuus on todistettava hyvéaksyttdmalla ne tutkittavien, monien
todellisuuksien rakentajilla. Uskottavuutta voidaan lisata esimerkiksi pitkitetylla ja
jatkuvalla  havainnoinnilla, triangulaatiolla, vertaiskeskusteluilla, viitteellisella
vastaavuudella ja tarkistuttamalla tehtyja havaintoja, tulkintoja ja johtopaatoksia
kohderyhméan kuuluvilla henkil6ill&. (Lincoln & Guba 1985, 296, 301-314.)

Mikkolan (2006, 230) mukaan laadullisen tutkimuksen ydinkysymyksena voidaan pitaa

analyysin onnistumista. Ainakin télt4 osin tatd tutkielmaa voidaan pitd& onnistuneena:
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analyysin seurauksena l0ydetyt tavoitteet onnistuttiin luokittelemaan jarkevésti ja
johdonmukaisesti. Lisaksi aineiston analysointi toteutettiin induktiivisesti ja tehdyt
johtopééatokset saivat tukea aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta, mikd osaltaan
vahvistaa tutkielman uskottavuutta. Uskottavuuden lisdamiseksi analyysivaihe pyrittiin
kuvaamaan mahdollisimman tarkkaan, jotta lukijan ei tarvitsisi luottaa pelkéastaan siihen,
mitd tutkimusraportissa todetaan, vaan hén voisi arvioida tutkielman ja sen tulosten

uskottavuutta itse.

Siirrettavyys

Laadullisessa tutkimuksessa kéytetddn yleistettavyyden késitteen sijasta siirrettavyyden
(transferability) kasitettd. Kasitteen taustalla on ajatus siitd, etta siirrettavyyspaatelmia ei
voida tehdd, jos tutkijalla on tietoa vain alkuperéisestd kontekstista. Siirrettdvyyden
perusteleminen ja oikeuttaminen on siis tutkimuksen soveltajan, ei alkuperdisen tutkijan
tehtdva. Alkuperdinen tutkija ei voi tietdd, mihin hanen tutkimustaan voidaan soveltaa.
Hénen tulee vain tarjota riittdvdn kuvailevaa tietoa, jotta siitd voidaan tehda
samankaltaisuuspéaatelmié. (Lincoln & Guba 1985, 297-298.)

Myo6s Eskola ja Suoranta (1999, 213-214) ovat sitd mieltd, tutkittava kohde tulisi
tutkimustekstissd kuvata mahdollisimman péatevasti ja tarkasti. He nimittavéat
tdmankaltaista raportointia laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluksi
realistisesta nakokulmasta. Realistinen luotettavuusnakemys pitdd heiddn mukaansa

sisdlldan seka sisaisen ja ulkoisen validiteetin.

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin sitd, millaisia viestintdtavoitteita odottavat &idit
aitiysneuvolassa ilmaisevat. Tarkastelun kohteena ollut ilmio — tavoitteet ja niiden
ilmeneminen — on tutkimusraportissa pyritty kuvaamaan mahdollisimman kattavasti.
Tatd tutkielmaa soveltavan tehtdvéksi jéa arvioida, voidaanko tutkielmassa tehtyja
havaintoja ja johtopaatoksia siirtdd muihin konteksteihin esimerkiksi terveydenhuollon
kentéll4. Periaatteessa talle ei liene mitddn estettd, kunhan pidetddn mielessa, missa

kontekstissa ja miten alkuperdinen aineisto on keratty.
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Varmuus

Perinteisissd tutkimuksissa reliabiliteetti todennetaan tutkimuksen toistettavuudella.
Tama voidaan kuitenkin tehd& vain tietyssa viitekehyksessd, mika puolestaan ei ole
muuttumaton. Varmuudessa (dependability) etsitddn keinoja huomioida seka
epéavakaisuus ettd muutokset ilmidssé tai suunnittelussa. (Lincoln & Guba 1985, 298-
299.) Varmuutta voidaan lisata tarkastelemalla seka tutkimusprosessia ettd sen tuotosta
eli dataa, 10ydoksia ja tulkintoja. Talla tavoin voidaan vahvistaa, ettd data tukee tuotosta,
tutkimus on sisdisesti koherentti ja sen keskeiset seikat ovat hyvéksyttavissa. (Lincoln &
Guba 1985, 318.)

Varmuuteen on téssa tutkielmassa pyritty siten, ettd tutkimusprosessi ja sen seurauksena
tehdyt tulokset on kuvattu ja perusteltu huolella. Aineistonkeruu sujui alkuvaikeuksien
jalkeen ongelmitta, eikd havainnoijan ldsnédolo ei néyttanyt vaikuttavan merkittavéasti
ditien viestintakayttaytymiseen neuvolassa. Aidit tuntuivat tiedostavan havainnoijan
lasndolon, mutta eivat antaneet sen hdiritd, vaan Kkertoivat hyvin avoimesti
kokemuksistaan ja tuntemuksistaan. Myo6s havainnoijan ja terveydenhoitajan valinen
keskustelu tuki tatd havaintoa: terveydenhoitajan mukaan aidit kayttaytyivat melko

normaalisti havainnoijan lasnédolosta huolimatta.

Naistd havainnoista huolimatta on syytd muistaa, ettd neuvolakdynti ei ollut &idin
nédkokulmasta tavanomainen neuvolakdynti. Tutkijan lisdksi monella neuvolakaynnilla
oli mukana my0s harjoittelija. Kahdenvalisestd, luottamuksellisesta
vuorovaikutussuhteesta ei voida oikein puhua, jos lasna on myds kaksi suhteen
ulkopuolista henkil6d. Tarkkailemisen kohteena oleminen vaikuttanee joka tapauksessa
tavalla tai toisella viestintakayttaytymiseen, vaikka sitd ei edes itse tiedostaisi. Aitien
hammennystéd ja epdvarmuutta tilanteessa saattoi lisatd se, ettd he eivat tienneet, mité
havainnoija oikeastaan tarkasteli. Tdméan vuoksi he saattoivat olla tavallista tarkempia tai
toisaalta epdvarmempia sanomisissaan. Liséksi ei ole mahdollista tietaa, jattivatko aidit

esimerkiksi joitain asioita sanomatta havainnoijan tai harjoittelijan lasnéolon vuoksi.
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Tutkimusta ja sen tuloksia arvioitaessa on myds otettava huomioon, ettd aineisto
kerdttiin  vain yhdessd neuvolassa, yhden terveydenhoitajan vastaanotolla.
Terveydenhoitajan persoona ja tapa tydskennelld saattoivat vaikuttaa osaltaan siihen,
miten &idit tavoitteitaan ilmaisivat tai kuinka avoimesti he kokemuksistaan kertoivat.
Tulokset olisivat saattaneet olla joiltakin osin erilaisia, jos havainnointeja olisi tehty
my0s muissa neuvoloissa. Yhteistyoneuvolan valikoituminen perustui Kkuitenkin

kaytannon syihin ja oli siind mielessa perusteltu paatos.

Vahvistettavuus

Vahvistettavuudessa (confirmability) vastuu objektiivisuudesta siirtyy tutkijan harteilta
aineistolle ja siihen, ovatko aineiston tunnuspiirteet vahvistettavissa. Vahvistettavuuden
toteutumisessa on térkeintd vahvistettavuuden tarkistaminen ja seuranta. (Lincoln &
Guba 1985, 300, 318.) Tassé tutkielmassa vahvistettavuuden arvioiminen on ennen
kaikkea Ilukijan tehtdvd. Vahvistettavuuteen pyrittiin siten, ettd tutkimusprosessi
kuvattiin tarkkaan alusta loppuun saakka. Autenttisia aineistositaatteja kaytettiin
osoittamaan, mihin tehdyt luokitukset perustuivat. N&in ollen lukijan on mahdollista

tehdd paatelmié tutkimuksen eri vaiheiden onnistumisesta.

Tutkimuksen luotettavuutta edistdd se, ettd aineiston tulkintoja ei ole perustettu
satunnaisiin poimintoihin (Makel& 1990, Eskolan & Suorannan 1999, 215-217 mukaan).
Tutkimuksen toteutusta kuvailemalla (ks. luku 4 Tutkimuksen toteutus) on pyritty
osoittamaan, ettd aineiston kerddminen ja analysointi tehtiin systemaattisesti. Lukijan
tehtdva on kuitenkin viime ké&dessa varmistaa, ettd 16ydokset perustuvat dataan. Liséksi
hanen on kaytettyja analysointitekniikoita ja luokkien nimikkeitd tarkastelemalla
arvioitava, ovatko datan perusteella tehdyt johtopé&atokset loogisia. Myds luokittelussa
kaytettyja kategorioita seké niiden selkeyttd, selittdvyytta ja sopivuutta dataan kuuluu
arvioida. (Halpern 1983, Lincolnin & Guban 1985, 323 mukaan.)

Systemaattisesta analysoinnista huolimatta tassa tutkielmassa ei onnistuttu kokonaan
poistamaan tiettyjen tavoiteluokkien paallekkaisyytta ja ristikkdisyyttd. Penman (1990,

22) kuitenkin huomauttaa, ettd luokittelun epajohdonmukaisuudet voivat johtua myds
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koodattavan ilmion luonnollisesta monimerkityksisyydestd, eivat pelkastadn huonosta
koodaamisesta, kuten perinteisissa  ldhestymistavoissa  viestintakayttaytymisen
koodaamiseen on oletettu. Tiettyjen luokkien paallekkéisyys ei siis vélttamatta merkitse
luokittelun  heikkoutta  tai  puutteellisuutta  vaan  aineiston  luonnollisen
monimerkityksisyyden kunnioittamista. Tassa tutkielmassa onkin pyritty tekemaén néin.
Luokittelua arvioitaessa tulee pitad mielessa myds se, ettd jotkut tavoitteet toimivat
ikdan kuin toisten tavoitteiden ilmenemismuotoina. Tahén ilmiéon perehtyminen
syvemmin ei kuitenkaan olisi ollut tdh&n tutkimukseen valitulla menetelméll&

mahdollista.

Mikkolan (2006, 232) mukaan vahvistettavuudella tarkoitetaan subjektiivisuuden
tunnistamista ja sen tuomista esiin. Kvalitatiivista tutkimusta tehtdessa onkin reilusti
myonnettava, ettd tutkija on oman tutkimuksensa keskeinen tutkimusvaline (Eskola &
Suoranta 1999, 211). Taman tutkielman aineiston ja sen analyysin perusteella ei voida
aukottomasti véittdd ditien pyrkivan tiettyihin tavoitteisiin tietyilld tavoilla — saadut
tulokset ovat pelkéstdan tutkijan tulkintoja &itien mahdollisista tavoitteista. Tulkinnat
ovat kuitenkin perusteltuja ja siind mielesséd péatevid kuvauksia siitd, miten d&itien
viestintatavoitteet ilmenevat heiddn vuorovaikutuksessaan terveydenhoitajan kanssa

aitiysneuvolassa.

Tutkija ei siis voi kokonaan irrottaa tai ulkoistaa itseddn ja omia ennakko-oletuksiaan
aineistosta, vaan on vaistamatta osa tekemaénsa analyysia ja tulkintoja. Tama seikka on
pyritty tuomaan esille téssa tutkielmassa siten, ettd tehtyja havaintoja ja paatelmia ei
pidetd yksiselitteisind tai ainoina mahdollisina. Tutkimusraportissa on lisdksi pyritty
korostamaan sitd, ettd tavoitteet ja niiden ilmeneminen ovat monimutkaisia,

monitulkintaisia ja moniselitteisia asioita, joiden tutkiminen on haasteellista.

Muita tutkielman luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja
Tavoitteita on tutkittu erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla, minka jalkeen tavoitetutkimus
on ollut erdanlaisessa suvantovaiheessa. Tama nakyy myds tdman tutkielman

teoreettisessa viitekehyksessa: kaytetyt lahteet ovat padosin 1980-luvulta ja 1990-luvun
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alkupuolelta. Teoreettista viitekehystd kaytettiin tdssé tutkielmassa kuitenkin lahinna
auttamaan tavoitteen kasitteen maarittelyssa seké havainnollistamaan sita tosiasiaa, etta
tavoitteiden tutkiminen on haastavaa ja moniulotteista. Koska tutkielmassa ei
varsinaisesti testattu mitddn teoreettista mallia tai kaytetty sellaista perustelemaan
saatuja tuloksia, ei kaytettyjen l&hteiden ik& heikennd merkittavasti tutkielman
luotettavuutta. Tutkielman tulokset vahvistavat kuitenkin osaltaan aiemmin tehtyja
havaintoja ja johtopédatoksid, joten kaytetty taustakirjallisuus ei sinédlladn ole

vanhentunutta.

Hankalaa kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnista tekee se, ettd siind tutkimuksen
luotettavuutta ja tutkijan tekemia valintoja joudutaan arvioimaan samanaikaisesti
aineiston analysoinnin kanssa (Eskola & Suoranta 1999, 209). Eskola ja Suoranta (1999,
217) muistuttavat liséksi, ettd kaytannossa tutkimuksen arviointikriteerit ovat usein
ihanteita, eivat tutkimuksellista todellisuutta. He toteavat myds, ettd esimerkiksi
paaseminen aineiston tulkinnasta takaisin aineistoon on kéytdnndsséd mahdotonta, koska
kasitteellinen tulkinta on niin yksityistd. Kvalitatiivista tutkimusta tehtdesséd ja
arvioitaessa on muistettava myos se, ettd tutkimusraportin teksti luo osaltaan
kuvaamaansa todellisuutta. (Eskola & Suoranta 1999, 217, 221.)

7.3 Tutkielman anti, haasteet seké jatkotutkimusaiheet

Tutkielmassa kaytetyll& metodilla saatiin keréttyd aineistoa, jonka analysointikohteet ja -
tavat ovat lukemattomat. Tdman tutkielman tavoite oli kuitenkin parhaiten mahdollista
saavuttaa valituilla menetelmilla. Menetelman valinta perusteltiin seka laadullisen
tutkimuksen vyleisilld eduilla ettd tutkimusongelmasta kasin. Aineiston analysointi
toteutettiin  systemaattisesti ja raportoitiin  lapindkyvasti. Analyysissa pyrittiin
aineistolahtoisyyteen, joten tehtyjd tulkintoja ei perusteltu suoraan teoreettisen
viitekehyksen avulla. Luokittelut tehtiin kuitenkin huolellisesti ja perustellusti.
Analyysivaiheen jéalkeen palattiin teoreettiseen viitekehykseen, josta l8ydettiin tukea

tehdyille luokituksille ja tulkinnoille.
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Taman tutkielman paétuloksena voidaan pitdé sitd, ettd samaan tavoitteeseen voidaan
pyrkia erilaisin ilmaisuin, mutta toisaalta samankaltaisia ilmaisuja saatetaan kayttaa
hyvinkin erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tietynlaisia ilmaisutapoja ei siis voida
suoraan tai yksiselitteisesti pitaa tiettyjen tavoitteiden osoittimina. Pelkan ilmaisutavan
perusteella ei ndin ollen voida tehda luotettavia paatelmid siitd, mitkd tavoitteet
odottavien ditien viestintakayttdytymistd milloinkin ohjaavat. llmaisutavan liséksi
tulkinta tavoitteesta perustuu ennen kaikkea asiayhteyteen seka terveydenhoitajan ja

aidin valiseen vuorovaikutussuhteeseen.

Taman havainnon lisédksi tutkielman antia on myds odottavien ditien
viestintatavoitteiden kuvaaminen. LOydettyjen tavoitteiden tiedostaminen saattaa auttaa
terveydenhoitajia tunnistamaan ne &itien puheesta entistd paremmin sek& vastaamaan
niihin &itien toivomalla tavalla. Aineistossa oli nahtavissa tiedon ja tuen hakemisen
lisaksi runsaasti muitakin tavoitteita, joiden tiedostamisesta voi olla apua aitien
ymmartdmisessa ja sitd kautta tyossd kehittymisessd. Tdma puolestaan mahdollistaa

progressiivisen spiraalin vahvistamisen ja molemminpuolisen tyytyvaisyyden.

Tavoitteen kasitteen maarittelyn ja sisallon problematiikka

Vaikka tavoitteita tutkimalla on mahdollista saada kiinnostavaa ja merkityksellista tietoa
ihmistoiminnasta, on tavoitetutkimuksessa omat haasteensa, joita ei voida sivuuttaa.
Kuten jo tdman tutkimusraportin alussa todettiin, tavoitteen késitteen maarittely ja sen
sisdltd ovat aiheuttaneet paljon padénvaivaa ja kiistoja niin viestintatieteiden kentélla kuin
muissakin ihmistieteissd, kuten psykologiassa ja sosiologiassa. Keskeisimpia
tavoitteisiin liittyvia kiistakysymyksia nayttaisi olevan kolme.

Ensimmainen naistd on se, ovatko tavoitteet tiedostettuja, tiedostamattomia vai voivatko
ne olla molempia. Arkiajattelun mukaisesti pohdittuna voisi olettaa, ett4 jotta tavoitteet
voisivat ohjata ihmisen kayttdytymistd ja viestintad, niiden on oltava tiedostettuja. Nain
ei kuitenkaan valttamatta ole. Monissa arkisissa tilanteissa ihmiset pyrkivat

toiminnallaan erilaisiin asioihin miettimattd sen kummemmin toimintansa syita tai
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seurauksia. Heidan voisi olla vaikea nimetd tavoitteitaan, vaikka heitd nimenomaan
pyydettdisiin esimerkiksi listaamaan niitd. Jatkuva tietoisuus omista tavoitteista joka
ikisessd vuorovaikutustilanteessa olisi tarkemmin ajateltuna mahdotonta, eikd edes
millddn muotoa tarkoituksenmukaista. Tilannetta voisi verrata esimerkiksi kokeneen
autonkuljettajan tilanteeseen: ei hédn mieti jatkuvasti, miten vaihteita kéytetdén, vaan

Kiinnittdd huomionsa ensisijaisesti lilkenneympdriston seuraamiseen.

Toisissa tilanteissa tavoitteet voivat puolestaan olla hyvinkin tiedostettuja. Téllainen
tilanne voisi olla esimerkiksi tyGhaastattelu, jossa henkil6lla voi olla hyvin tarkkaankin
mielessd, millaisen kuvan hén itsestdan tulevalle ty6nantajalle haluaa antaa. Tallaista
tilannetta varten ihminen saattaa jopa suunnitella erilaisia strategioita ja taktiikoita

tavoitteensa saavuttamiseksi.

Koska kaikkien viestintaa ja kayttdytymista ohjaavien tavoitteiden tiedostaminen olisi
kaytdanndssd mahdotonta, ei voida olettaa, ettd tavoitteet olisivat aina tiedostettuja.
Tavoitteet voivat siis ohjata ihmistoimintaa, vaikka niita el tietoisesti tunnistettaisikaan.
Toisaalta jos tilanne on ihmiselle uusi tai tarked, voi tavoitteiden tietoinen pohtiminen ja
madritteleminen auttaa  toimimaan  tilanteessa  tarkoituksenmukaisemmin ja
tuloksellisemmin. Tavoitteet voivat siis ohjata toimintaa joko ihmisen niité tiedostamatta
tai tiedostaen. Kiistassa onkin kyse l&hinnd siit4, voidaanko tiedostettuja ja
tiedostamattomia tavoitteita kutsua samalla nimelld, vai pitéisikd ne erottaa toisistaan
kasitteelliselld tasolla. Tiedostamattomien tavoitteiden voitaisiin ajatella olevan myds

esimerkiksi motiiveja.

Toinen erimielisyyksid aiheuttanut kysymys on se, ovatko tavoitteet ennalta
muodostettuja vai syntyvatkd ja muokkautuvatko ne vuorovaikutustilanteen edetessa.
Jarkevin vastaus tahankin kysymykseen pitad sisalladn molemmat vaihtoehdot. Ennalta
muodostettuja tavoitteet saattavat olla erityisesti silloin, kun ihminen on joutumassa
uuteen, jannittdvadn tai hanelle merkitykselliseen tilanteeseen. Tall6in ihminen
todenndkdisesti vaistaméattd miettii, mitd hén tilanteelta tai sen toiselta osapuolelta

haluaa ja pohtii keinoja sen saavuttamiseksi.
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Toisaalta voidaan ajatella, ettd jos kaikki ihmiset menisivéat vuorovaikutustilanteisiin
ennalta muodostetut, lukkoon lyddyt tavoitteet mielissadn, ei niitd lopulta saavuttaisi
valttamattd kumpikaan osapuoli. Vuorovaikutustilanteiden onnistumisen kannalta on siis
keskeistd myds toisen ihmisen tavoitteiden tunnistaminen ja niihin mukautuminen
(Lakey & Canary 2002, 220). Vaikka tavoitteet olisivatkin paépiirteissadn ennalta
madrattyja, on niiden tarkentaminen vuorovaikutuksen edetessa tai tarvittaessa
muuttaminen kokonaan usein paikallaan. Tdéma prosessi voi puolestaan olla joko

tiedostettu tai tiedostamaton.

Kolmas asia on keskeinen erityisesti tavoitteiden tutkimisen kannalta. Siina tutkijat ovat
ottaneet kantaa siihen, ovatko tavoitteet ihmisten mielissd olevia mentaalisia rakenteita,
joita el pysty tunnistamaan ja nimedmaan kukaan muu kuin henkil6 itse, vai voiko niista
tehdd paatelmia vuorovaikutustilanteessa, diskurssin perusteella. Tamé nakemysero on
johtanut hyvin erilaisiin tapoihin tutkia tavoitteita. Jos tavoitteita pidetddan ihmismielen
sisdisind asioina, niitd voidaan tutkia vain ja ainoastaan kysymalla tavoitteista ihmiselt4
itseltdan. Jos taas oletetaan, ettd tavoitteet ovat néhtévissa diskurssissa, voidaan niita

l&hestyd myds esimerkiksi havainnoinnin keinoin.

Esimerkiksi Craig (1986, 268) on sitd mieltg, ettd koska tavoite itsessdan on abstrakti ja
suhteellinen kasite, ei epasuorien todisteiden kayttoa diskurssin
tavoitesuuntautuneisuuden osoittamisessa voida valttdd. Tavoitteen tunnistaminen
ilmaisun perusteella ja siihen vastaaminen oikealla tavalla ovat haasteita, joita seké
terveydenhoitajat ettd kaikki muutkin ihmiset joutuvat kohtaamaan tydssdan ja
arkielaméssaéan. Keskustelun konteksti ylipdataan on merkityksellinen aina, kun pyritaan

tekemaan tulkintoja vuorovaikutuskumppanin mahdollisista tavoitteista.

Tamén tutkielman l&htéoletuksena on ollut, ettd tavoitteiden olemassaolosta ja
luonteesta voidaan tehdd diskurssiladhtoisia paatelmid. Talla tarkoitetaan sitd, ettd
tavoitteiden uskotaan olevan néhtdvissa vuorovaikutuksen ilmaisuissa. lacobucci (1990,

98) on havainnut, ettd pelkéastddan diskurssin  perusteella jopa kaikista



104

arkipdivaisimmistédkin sananvaihdoista voi olla hyvin vaikeaa tehdd paatelmia
tavoitteista. Omien tavoitteiden tuomista esille vuorovaikutuksen avulla pidetddn tassa
tutkielmassa kuitenkin keskeisend keinona niiden saavuttamiseksi. Joissakin tilanteissa
tavoitteiden nakyvaksi tekeminen vuorovaikutuksessa on niiden saavuttamisen kannalta
valttamatonta: jos esimerkiksi terveydenhoitaja ei pystyisi tulkitsemaan &idin suoraa
kysymysté tiedon tavoitteluksi, ei han pystyisi vastaamaan tdhan tavoitteeseen aidin
toivomalla tavalla. Jos siis tavoitteista ei voisi vuorovaikutuksen perusteella tehda
paatelmid, kuinka niiden saavuttaminen vuorovaikutuksen avulla voisi olla edes
mahdollista. Tdma ajattelutapa on téssd tutkielmassa johtanut siihen kasitykseen, ettd
ihmisten tavoitteista voidaan tehdda péaatelmia heiddn puheensa ja muun
viestintakayttaytymisensa perusteella. Néin ollen myds tutkielmassa kaytetty menetelma,

havainnointi, on perusteltu.

Vuorovaikutuksen perusteella tavoitteista tehdyt tulkinnat ja paatelmét eivat kuitenkaan
voi koskaan olla aukottomia. Yksikdan tutkija ei voi varmuudella véittdd pystyvansa
tunnistamaan kaikki tietyssé tilanteessa ilmenevat tavoitteet. Yksi syy t&dhan on
ilmaisujen monimerkityksisyys ja tavoitteiden tahallinen tai tahaton hdmartaminen. Mité
herkemmastd, arkaluontoisemmasta tai tarkeAmmasté asiasta tai tilanteesta on kyse, sita
monimutkaisempia ilmaisuja naytettéisiin tavoitteisiin pyrittdessa kaytettavan. Joskus
varsinaista tavoitetta saatetaan yrittaa peitelld, koska sen paljastuminen saattaisi johtaa
tavoitteen saavuttamisen estymiseen: jos esimerkiksi myonnyttdmisen kohteena oleva
henkild oivaltaa puhujan tavoitteen, saattaa han alkaa tietoisesti estdmain puhujaa
saavuttamasta tavoitettaan. Vaarana voi joskus olla myds jommankumman

vuorovaikutuksen osapuolen kasvojen vaarantumiseen.

Tavoitteen késitteen soveltaminen diskurssin analysointiin ei siis ole helppoa.
Ensinndkin milld tahansa viestintatoimella voi olla useampi kuin yksi tavoitekuvaus.
Lis&ksi tavoitteet ovat pitkalti kontekstiriippuvaisia. (Penman 1990, 16.) Viestit ovat
luonnostaan  moniselitteisid, mutta ne voivat olla my0ds tarkoituksellisesti
harhaanjohtavia. Ne voivat palvella useampaa tavoitetta samanaikaisesti tai eri

tavoitteita ajan mittaan. Intentioita voidaan ilmaista suoraan tai epésuorasti, ja vaikutus
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voi olla valitén, kumulatiivinen tai jopa tuntematon. Né&ihin ongelmiin térméaévat kaikki
tutkimukset, joissa yritetddn luokitella diskurssia tai liittda siihen merkityksia. (Penman
1990, 21-22.)

Lienee sanomattakin selvad, ettd tdssa tutkielmassa ihmisten ajatellaan olevan
tavoitteellisia toimijoita — kysymys on l&hinna siitd, miten tavoitteet vuorovaikutuksessa
ilmenevét. Samaan tavoitteeseen voidaan pyrkia eri ilmaisuin tai keinoin, mutta toisaalta
samankaltaisilla ilmaisutavoilla voidaan pyrkid hyvinkin erilaisiin tavoitteisiin. T&man
lisdksi jotkut tavoitteet saattavat olla vélietappeja hierarkiassa ylempien tavoitteiden
saavuttamiseen, mutta toisaalta toimia myds omina, itsendisina tavoitteinaan. Valilla
ilmenemismuodosta on mahdotonta sanoa varmasti, mihin puhuja silla pyrkii. Tavoitteen
kasite ja sen sisalté ovat siis monimerkityksisid ja -tulkintaisia. L&hes kiistdmaton
néayttdisi Kkuitenkin olevan ajatus siitd, ettd tavoitteilla on merkityksellinen rooli

ihmistoiminnan ohjaajina.

Tavoitteiden tutkiminen ja jatkotutkimushaasteet

Taman tutkielman tulokset perustuvat siihen oletukseen, ettd tavoitteet ovat nahtévissa
diskurssin avulla. Tutkielmassa kaytetty menetelmé ei siis anna mahdollisuuksia paasta
ihmismielen  sisélld  oleviin  rakenteisiin.  Se, millaista tietoa  millakin
tutkimusmenetelmalld on mahdollista saada, ja kuinka patevdd saatu tieto on, tuntuu
olevan ikuinen kiistakapula tavoitetutkimuksessa. Erilaisilla lahestymistavoilla
tavoitteiden tutkimiseen on mahdollista saada erilaista tietoa, mutta mik&éan yksittainen
ldhestymistapa tai tutkimusmenetelma ei todennédkdisesti anna valineita kaikkien
tavoitteisiin  liittyvien Kkysymysten ja arvoitusten ratkaisemiseen. Parhaisiin ja
luotettavimpiin tuloksiin paastdénkin varmasti yhdistelemalla erilaisia menetelmi&

mahdollisimman monipuolisesti.

Vaikka tdman tutkimuksen avulla oli mahdollista saada runsaasti uutta ja kayttokelpoista
tietoa odottavien &itien tavoitteista ja niiden ilmenemisestd, herétti se paljon myo6s uusia
kysymyksid. Kéytettya aineistoa voisi analysoida yha uudelleen ja uudelleen erilaisista

nakokulmista etsien vastauksia uusiin tutkimuskysymyksiin. Kiinnostavaa olisi ainakin
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terveydenhoitajan  puheenvuorojen ottaminen mukaan varsinaiseen analyysiin
esimerkiksi tarkastelemalla sitd, miten hdn nayttdisi tunnistavan aitien tavoitteet ja

vastaavan niihin.

Jos tété jo tehtya tutkimusta haluttaisiin laajentaa puolestaan &itien puolelta, voitaisiin
analyysivaiheessa tehdyille tulkinnoille hakea vahvistusta esimerkiksi kdymalla aineisto
ja tehdyt tulkinnat yhdessa lapi kyseenomaisen aidin kanssa. Tutkimukseen
osallistuneita voitaisiin  pyytdd madarittelemdan itse ne tavoitteet, joihin he
puheenvuoroillaan ja ilmaisuillaan pyrkivat. N&itd tavoitteita voitaisiin sitten verrata
tassa tutkielmassa l6ydettyihin. Tassa yhteydessa olisi mahdollista perehtyd myds siihen,
kuinka tietoisia aidit tavoitteistaan ja niiden ilmaisutavoista ovat. Liséksi diteja olisi
mielenkiintoista tarkastella yksiloind ja perehtyd tarkemmin siihen, onko heidédn
viestintakayttaytymisestddn havaittavissa esimerkiksi jokin tietty viestintatyyli tai muu

vakiintunut tapa ilmaista asioita, joka erottaa heidat muista aideista.

Aineistosta luokiteltiin useita minan esittdmiseen liittyvid tavoitteita ja niiden
ilmenemismuotoja. Kiintoisaa olisikin perehtya tarkemmin siihen, miten &iti-identiteettid
aitiysneuvolassa ilmaistaan ja millaisia tarpeita tai tarkoituksia oman itsen esille
tuomiseen tietylla tavalla liittyy. Tutkimuskysymyksia tdhan ilmi6dn perehtyvassé
tutkimuksessa voisivat olla esimerkiksi miten minan esittdmisen tavoite nakyy, miten se

rakentuu ja miten sitd yllapidetaan.

Tavoitteita on monen tasoisia, ja ne voivat toimia seké itsetarkoituksellisesti etta
ylempien tavoitteiden saavuttamisen vélineind. Tahan problematiikkaan ei tassé
tutkielmassa puututtu, silla se olisi edellyttanyt syvempaéd analyysida ja mahdollisesti
my06s kokonaan toisenlaista l&hestymistapaa. Olisi kuitenkin kiinnostavaa tavalla tai
toisella selvittdd, mité tavoitteita tyypillisesti kaytetadn vain vélietappeina muihin, ja
mitka sitten ovat niit4 kaikista perimmaisié ja ylimpia tavoitteita, joihin aitiysneuvolassa
pyritdén. Aineisto antaisi my6s mahdollisuuden perehtyd tarkemmin jonkin tietyn

tavoitteen esiintymiseen. Aineistosta voisi etsid muun muassa sitd, missa vaiheessa
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keskustelua, kumman osapuolen aloitteesta tai milla tavoin esimerkiksi keventamiseen

pyritaan.

Jos tavoitteellisen toiminnan ilmid irrotettaisiin tdmé&n tutkielman kontekstista,
laajenisivat tutkimuskohteet entisestdaan. Voisi olla mielenkiintoista ja antoisaa perehtyé
tutkimuksen keinoin esimerkiksi siihen, millaista tietoa tavoitteista millakin
menetelmalld on mahdollista saada. Eroavatko esimerkiksi havainnoiden tehdyt huomiot
merkittavasti haastattelemalla tehdyistd 10ydoksista? Entd millaisia tuloksia saataisiin,
jos toimijat havainnoisivat itse itseddn esimerkiksi videonauhalta ja pyrkisivét
nimedmaan tavoitteitaan? Pa&stdankd jollakin menetelmélld muita syvemmalle vai
pitéisikd samaa tutkimuskohdetta lahestya eri menetelmilld luotettavimpien tulosten
saavuttamiseksi? Nam& ja monet muut kysymykset odottavat vield vastauksia
tavoitteiden tutkijoilta.

Eri tieteenalojen ja tutkijoiden kiistat ja kriittinen keskustelu ovat téarkeitd, silla ne
avaavat uusia nakokulmia arkiajattelustakin tuttuun ilmiéon — sen vuoksi niita ei pitdisi
varoa tai véistelld. Jotta tavoitteiden ilmion ydinté olisi mahdollista ymmartag, tarvitaan
erilaisia ndkemyksié siitd, mitéd tavoitteet oikeastaan ovat ja miten ne ihmisen toimintaa
ohjaavat. IImion lahestyminen eri nakokulmista tuottaakin varmasti kattavimman kuvan.
Tama tutkielma on omalta osaltaan pyrkinyt tdydentdmaédn tatd kuvaa. Tutkielmassa
havaittiin, ettd tavoitetta ei aina ole mahdollista péaatella pelké&n ilmaisutavan perusteella.
Tietynlainen ilmaus ei siis valttaméattd automaattisesti paljasta, mihin tavoitteeseen
puhuja pyrkii. Jotta kuulijan olisi mahdollista tehda oikea tulkinta puhujan tavoitteesta,
on hanen noukittava ilmaisumuodon liséksi vihjeitd myods muualta, kuten esimerkiksi

asiayhteydesta tai puhujan ja kuulijan vélisesta suhteesta.

Tavoitteet ohjaavat ihmisten  kayttdytymistd joka pdivd ja  jokaisessa
vuorovaikutustilanteessa. Tdmén vuoksi niiden tutkiminen viestintatieteiden kentalla tai
muista ndkokulmista on kiinnostavaa ja merkityksellistd. Tavoitteiden tarkasteleminen
eri nakokulmista voi siis auttaa ymmartdmaén paremmin sitd, miksi ihmiset toimivat

niin kuin toimivat. Tietdmys tavoitteista ja niiden saavuttamisen keinoista voi myos
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auttaa  ithmisid toimimaan tarkoituksenmukaisemmin  vuorovaikutustilanteissa.
Tavoitteiden rakentumisen ja ilmenemisen monimuotoisuuden tiedostaminen on
puolestaan omalta osaltaan osoitus siitd, kuinka monimutkainen ja lukemattomista

asioista koostuva ilmid ihmisten keskinainen vuorovaikutus on.
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Liite 1: Suostumuspyyntokirje

Hei odottava aiti!

Teen puheviestinndn pro gradu -tutkielmaani odottavien ditien ja terveydenhoitajien
valisesta vuorovaikutuksesta, ja kaipaisin tutkimukseeni Sinun apuasi. Vuorovaikutusta
aitiysneuvolassa on tutkittu hyvin véhan. Tutkimukseen osallistuminen on siis tarkeéa,
silla sen avulla vuorovaikutuksesta voidaan saada arvokasta tietoa. Tama tieto voi
puolestaan auttaa neuvoloiden henkilékuntaa vastaamaan odottavien &itien tarpeisiin,
toiveisiin ja tavoitteisiin entistd paremmin.

Tutkimus toteutetaan havainnoimalla yhden neuvolakdynnin aikana tapahtuvaa
vuorovaikutusta. Kaytdnngssa tdma tarkoittaa sitd, etta tutkija on mukana yhdella
neuvolakdynnillasi ja tallentaa kdynnin aikana kdydyn keskustelun &&ninauhalle. Tutkija
ei kuitenkaan millaan tavoin osallistu keskusteluun ja pyrkii olemaan vaikuttamatta
neuvolakéynnin luonnolliseen kulkuun.

Havainnointi on keino vuorovaikutuksen tarkastelemiseen sen luonnollisessa
ymparistdssd. Havainnoinnin avulla voidaan siis saada tietoa siitd, millaista
vuorovaikutus todellisuudessa on. Tassé tutkimuksessa ollaankin kiinnostuneita siité,
mitd didin ja terveydenhoitajan vélisessa vuorovaikutuksessa tapahtuu.

Tutkimus liittyy Jyvaskylan yliopiston viestintatieteiden laitoksella k&ynnistymassa
olevaan tutkimusprojektiin, jossa tarkastellaan vuorovaikutusta &itiysneuvolassa.
Projektin vastuullinen tutkija on lehtori, FT Leena Mikkola, joka myds ohjaa pro gradu -
tutkielmaani (s&hkdposti: --- , p. XXX XXXX). Tutkimusaineistoa voidaan kayttaa
tekstimuodossa projektin osatutkimuksissa.

Osallistuminen tutkimukseen on taysin luottamuksellista. Adninauhat puretaan tekstiksi
ja havitetaan sen jalkeen. Tekstiaineistoa sailytetddn huolellisesti siten, etta tutkimuksen
ulkopuolisilla henkilGill4 ei ole mahdollisuutta paasta siihen kasiksi. Tutkimus
raportoidaan siten, ettei yksittéisia osallistujia voida raportista tunnistaa. Raportissa ei
siis kéyteté osallistujien nimid tai mitddn muitakaan tietoja, joiden vuoksi osallistujien
tunnistamattomuus voisi vaarantua.

Tutkimukseen osallistuneilla on halutessaan mahdollisuus tutustua tutkielmaan ja sen
tuloksiin tutkimusraportin valmistuttua alustavan arvion mukaan syksyn 2007 aikana.

Tutkimukseen osallistuminen on helppoa — Sinun tarvitsee vain antaa suostumuksesi
neuvolakdynnin tallentamiseen ja havainnointiin. Osallistuminen on taysin
vapaaehtoista, ja osallistujat voivat vetaytya tutkimuksesta missa vaiheessa tahansa.

Vastaan mielellani lisakysymyksiin. Ystavallisin terveisin,
Helena Pulkkinen (HuK)
séhkoposti: --- puh. XXX-XXXXXXX
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Liite 2: Aitien suostumuslomake
Suostumus

Olen tutustunut selvitykseen Helena Pulkkisen pro gradu -tutkielmasta, joka
liittyy Jyvéaskyldn yliopistossa viestintétieteiden laitoksella tehtdvaan
tutkimukseen odottavan didin ja terveydenhoitajan vuorovaikutuksesta.
Laitoksella vastuullisena tutkijana toimii Leena Mikkola. [Imoitan suostuvani
siihen, ettd keskusteluni terveydenhoitajan kanssa nauhoitetaan
tutkimusaineistoksi.

Minulle on selvitetty, ettd kyseessd on vapaaehtoinen suostumus ja ettd voin
vetdytyd tutkimuksesta halutessani ilman, ettd siitd on minulle haittaa.

Nimi:

Syntymavuosi:

Puhelin:

Osoite:

Sahkopostiosoite:

Pdivdys ja paikka:

Allekirjoitus:

Haluan saada tiivistelman tutkimuksen tuloksista

Tutkijoina sitoudumme kunnioittamaan vapaaehtoisuutta ja suojelemaan
osallistujien yksityisyytta.

Helena Pulkkinen Leena Mikkola
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Liite 3: Terveydenhoitajan ja harjoittelijan suostumuslomake

Suostumus

Olen tutustunut selvitykseen Helena Pulkkisen pro gradu -tutkielmasta, joka
liittyy Jyvdskyldn yliopistossa viestintatieteiden laitoksella tehtdvaan
tutkimukseen odottavan didin ja terveydenhoitajan vuorovaikutuksesta.
Laitoksella vastuullisena tutkijana toimii Leena Mikkola. Ilmoitan suostuvani
siithen, ettd keskusteluni odottavan didin kanssa nauhoitetaan
tutkimusaineistoksi.

Minulle on selvitetty, ettd kyseessd on vapaaehtoinen suostumus ja ettd voin
vetdytyd tutkimuksesta halutessani ilman, ettd siitd on minulle haittaa.

Nimi:

Syntymavuosi:

Puhelin:

Osoite:

Sahkopostiosoite:

Pdivadys ja paikka:

Allekirjoitus:

Haluan saada tiivistelman tutkimuksen tuloksista

Tutkijoina sitoudumme kunnioittamaan vapaaehtoisuutta ja suojelemaan
osallistujien yksityisyytta.

Helena Pulkkinen Leena Mikkola



Liite 4: Havainnointilomake

HAVAINNOINTILOMAKE

Taustatiedot
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*Nimi:

*1ka:

*Monesko
raskaus:

*Monesko
neuvolakaynti:

Puhelinnumero:

Sahkdpostiosoite:

Havaintoja vuorovaikutustilanteesta

Tilanteen erityispiirteet (onko terveydenhoitajan, didin ja tutkijan liséksi lasna muita,
onko kyse esim. ensikdynnisté jne.)

Huomioita nonverbaalisesta viestinnasta (danenkaytto, tilankaytto, etéisyydet,

katsekontakti jne.):

Tilanteen tunnelma ja ilmapiiri:

Muita erityishuomioita (miten osapuolet reagoivat tutkijan lasnédoloon, mahdolliset

keskeytykset jne.):




