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Lapsuuden vékivaltakokemusten on todettu ennustavan myohempéid episosiaalista,
aggressiivista ja rikollista kdyttdytymistd. Vakivaltakokemusten on oletettu liittyviin
erityisesti myShempiédn vikivaltarikollisuuteen, mutta niiden on todettu olevan yhtey-
dessd my®0s ei-vikivaltaisiin rikoksiin. Tutkimuksissa kaytetyt tiedot vikivaltakokemuk-
sista ja rikoksista ovat usein perustuneet virallisiin asiakirjoihin ja rekistereihin, kun taas
itse ilmoitettuihin tietoihin perustuvia tutkimuksia on vihemmén. Myds sellaisia tutki-
muksia, joissa on selvitetty erityyppisten vikivaltakokemusten spesifejd yhteyksii tiet-
tyihin rikoslajeihin, on vihemmén. Tdamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid eri-
tyyppisten vikivaltakokemusten yhteyttd itse ilmoitettuun rikollisuuteen. Vikivaltako-
kemukset jaettiin fyysiseen, seksuaaliseen ja psykologiseen vikivaltaan, joita mitattiin
strukturoidulla Abuse Forms -haastattelulla. Itse ilmoitettua rikollisuutta mitattiin Self-
reported Life-time Criminality Scale -kyselylomakkeella. Tutkimuksessa pyrittiin myds
selvittimain, onko omaisuus- ja vakivaltarikoksista tuomittujen vililld eroja itse ilmoi-
tetussa rikollisuudessa. Tutkimuksen otos koostui 89 nuoresta rikoksentekijéstd, jotka

vallan ennustavan itse ilmoitettua vikivalitarikollisuutta. Psykologisten vékivaltakoke-
musten todettiin ennustavan ilkivaltaa ja hairickayttdytymistd sekd liittyvén useampiin
rikoslajeihin. Seksuaaliset vikivaltakokemukset eivit ennustaneet mitéén tiettyd rikos-
lajia. Omaisuus- ja vékivaltarikoksentekijoiden vililld todettiin eroja itse ilmoitetussa
rikollisuudessa vékivaltarikosten kohdalla: suurempi osa vikivaltarikoksentekijoistd

rikosentekijat ilmoittivat tehneensd myods madrallisesti enemmén vikivaltarikoksia.

Avainsanat: itse ilmoitettu rikollisuus - lapsuuden vikivaltakokemukset
- omaisuusrikoksentekijé - vikivaltarikoksentekiji



ABSTRACT

Childhood abuse has been found to preindicate later antisocial, aggressive and criminal
behavior. It has been assumed that experiences of childhood abuse are related to later
violent criminality in particular, but they have also been found to be connected with
non-violent offenses. The information about childhood abuse and crimes used in the
studies has often been based on official documents and records, and there is less
research based on self-reported information. Also, studies which provide insight into
specific connections between various kinds of childhood abuse and certain types of
offense are fewer. The aim of this study was to explain the relation of various kinds of
childhood abuse to self-reported criminality. The violent experiences were divided into
physical, sexual and psychological abuse which were measured using structured Abuse
Forms interviews. Self-reported criminality was measured by means of Self-reported
Life-time Criminality Scale questionnaires. Furthermore, the study aimed at providing
as much insight as possible into whether there are, in self-reported criminality, any
differences between people convicted of property and violent offenses. The sample
consisted of 89 young offenders who were divided on the basis of their criminal records
into property offenders (n = 37) and violent offenders (n = 52). The study showed that
physical abuse experienced in childhood preindicates self-reported violent offense.
Psychological abuse was found to predict vandalism and disturbing behavior, and to be
in connection with most types of offense. Sexual abuse did not preindicate any special
type of offense. In self-reported criminality, as far as violent offenses are concerned,
differences were found between property and violent offenders: a greater part of the
violent offenders as compared with property offenders reported to have committed
violent offenses, and, in addition, violent offenders indivually reported to have
committed a greater number of violent offenses.
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JOHDANTO

Monet tutkimukset ovat osoittaneet lapsuudessa koetun vikivallan ja laiminlydnnin ole-
van yhteydessd erilaisten psyykkisten hiirididen lisdksi myShempédin epédsosiaaliseen,
aggressiiviseen ja rikolliseen kayttiytymiseen (Dutton & Hart, 1992; Gross & Keller,
1992; Hotaling, Straus & Lincoln, 1990; Lewis, Lovely, Yeager & Della Femina, 1989;
Luntz & Widom, 1994; Malinosky-Rummel & Hansen, 1993; McCord, 1979, 1983,
1988; McGaha & Leoni, 1995; Smith & Thornberry, 1995; Widom, 1989a, 1989b,
1989c; Zingraff, Leiter, Myers & Johnson, 1993). Pahoinpideltyjen ja laiminlyotyjen
lasten on oletettu kehittyvin my®6s itse vikivaltaisiksi ja laiminlyoviksi suhteissaan mui-
hin ihmisiin, mukaan lukien mahdolliset omat lapset (Widom, 1989b). Kyseisen viki-
vallan kehd -hypoteesin mukaisesti vikivaltakokemusten on usein oletettu liittyvin eri-
tyisesti aggressiiviseen kéyttdytymiseen ja vikivaltarikoksiin, mutta niiden on todettu
olevan yhteydessd myds yleiseen episosiaaliseen ja rikolliseen kdyttdytymiseen sekd
kliinisiin epdsosiaalisen persoonallisuuden diagnooseihin (Luntz & Widom, 1994;
Widom, 1989b).

Esimerkiksi Hotaling ym. (1990) totesivat lapsuuden vékivaltakokemusten olevan
yhteydessd myos ei-vikivaltaisiin rikoksiin, joten vikivaltakokemukset voivat kyseisten
tutkijoiden mukaan heikentéds yleisesti lapsen uskoa ja mukautumista sosiaalisiin nor-
meihin. Widomin (1989a) mukaan lapsuuden vikivalta- ja laiminly6ntikokemukset voi-
vat olla jopa selvemmin yhteydessi esimerkiksi omaisuusrikoksiin kuin vékivaltarikok-
siin, ja laiminlyonti saattaa olla merkittdvampi riskitekija ainakin yleisen rikollisuuden
kohdalla. Toisaalta Widom (1989c) on todennut kaltoinkohtelun lajin vaikuttavan myds
vikivaltarikollisuuden todennédkoisyyteen: kun syyllistymistd vékivaltarikoksiin tutkit-
tiin kaltoinkohtelun lajin mukaan, Widom totesi fyysistd vikivaltaa kokeneilla olevan
enemman pidétyksié vikivaltarikoksista kuin esimerkiksi laiminlydntid kokeneilla.

Lapsuudessa koetun vikivallan miérilld ja vakavuudella on myds suuri merkitys
myShemmaélle episosiaalisuuden ja rikollisuuden kehitykselle. Kruttschnitt ja Dornfeld
(1993) totesivat paljon vikivaltaa kokeneiden ja nihneiden nuorten aloittavan rikos-
uransa aikaisemmin ja tekevén vakavampia rikoksia kuin vdhemmain vikivaltaa koke-
neet ja nihneet nuoret. Vastaavasti Lewis ym. (1989) totesivat, ettd vikivaltaisimpien
rikosten tekijit olivat kokeneet enemmaén vakavaa fyysistd vikivaltaa kuin ne, jotka oli-
vat syyllistyneet muihin kuin vikivaltarikoksiin. Samoin Smith ja Thornberry (1995)

nollinen rikollisuuden méar4én.
Varhaisten viakivalta- ja laiminlyontikokemusten yhteydesté yleiseen epésosiaaliseen
ja rikolliseen kdyttdytymiseen on suhteellisen paljon todistusaineistoa (Widom, 1989b).



Sen sijaan tutkimustulokset viakivalta- ja laiminlyontikokemusten yhteydestd yksittaisiin
rikoslajeihin, erityisesti vikivaltarikoksiin, ovat olleet paikoin ristiriitaisia (Smith &
Thornberry, 1995). Esimerkiksi Zingraff ym. (1993) eivét 16ytdneet merkittdvid eroja
lapsuudessaan pahoinpideltyjen ja ei-pahoinpideltyjen nuorten vililtd vékivalta- tai
omaisuusrikossyytteiden méirissd. Eroja 10ytyi ainoastaan yleisen rikollisuuden ja vé-
hiisempien rikkomusten osalta. Widom (1989a) puolestaan 18ysi eroja vékivaltaa ja
laiminlyontid kokeneiden ja kokemattomien rikosrekistereistd omaisuus-, seksuaali- ja
huumerikosten, mutta ei vikivaltarikosten osalta. Edellisistd poiketen McCord (1979)
on todennut lapsuuden vikivaltakokemusten ennustavan merkittivasti myShempds va-
kivaltarikollisuutta, mutta ei omaisuusrikollisuutta. Samoin Dutton ja Hart (1992) tote-
sivat vikivaltakokemusten lisddvén riskid syyllistyd vikivaltaisiin rikoksiin. Dutton ja
Hart totesivat lisdksi, ettd lapsena fyysisesti pahoinpidellyt miehet olivat yleensé fyysi-
sesti vikivaltaisia ja seksuaalisesti pahoinpidellyt seksuaalisesti vikivaltaisia.

Ristiriitaisuudet tutkimustuloksissa voivat johtua paitsi monista metodologista on-
gelmista (Widom, 1989b) myos siité, ettd erilaisia kaltoinkohtelun lajeja ei aina ole
eroteltu tutkimuksissa. Vikivalta- ja laiminlyontikokemuksia on voitu tarkastella yhtend
muuttujana, kuten myos erityyppisid vikivaltakokemuksia. Erityyppisten vikivaltako-
kemusten (esim. fyysinen, seksuaalinen ja psykologinen vikivalta) spesifejd yhteyksid
rikollisuuteen ja erityisesti yksittdisiin rikoslajeihin on tutkittu vdhemmén. Lisédksi
Smith ja Thornberry (1995) ovat kiinnittineet huomiota siihen, ettd aikaisemmat tutki-
mukset ovat usein perustuneet pelkistdan virallisten rekisterien tietoihin vékivaltako-
kemuksista ja rikoksista (esim. lastensuojeluviranomaisten asiakirjat ja rikosrekisterit),
kun taas itseraportteihin perustuvia tutkimuksia on vihemmén.

Smithin ja Thornberryn (1995) mukaan useissa tutkimuksissa todettu yhteys viralli-
sista asiakirjoista todennettujen varhaisten vékivalta- ja laiminlydntikokemusten ja ri-
kosrekisterien osoittaman myshemmin rikollisuuden vélilld voi joissakin tapauksissa
kuvata paremminkin vékivaltaisten perheiden joutumista virallisten tahojen kontrollin
piiriin kuin lapsuudenajan kokemusten ja rikollisuuden todellista yhteyttd. Téstd syystd
Smith ja Thornberry (1995) kéyttivit omassa tutkimuksessaan sekd virallisia ettd itse
ilmoitettuja tietoja vikivaltakokemuksista ja rikoksista. Tulokset osoittivat vékivaltako-
kemusten olevan yhteydessd niin rikosrekisterien osoittamaan kuin itse ilmoitettuun
rikollisuuteen. Yhteys oli erityisen selvd vakavien rikosten kohdalla, mukaan lukien
vikivaltarikokset (vrt. Widom, 1989a; Zingraff ym., 1993).

Virallisiin tietoldhteisiin tukeutuminen vikivalta- ja laiminlyontikokemusten sekd
rikollisuuden mittaamisessa on voinut johtua siitd, ettd itseraporttimenetelmé on koettu
epiluotettavaksi. Esimerkiksi itse ilmoitetun rikollisuuden osalta on kysytty, minka
vuoksi epésosiaalisesti ja rikollisesti kdyttaytyvat ihmiset olisivat ylipdétadn halukkaita
myontimiin rikoksensa (Feldman, 1993). Ihmisten on myds todettu pyrkivéin tuotta-



maan sosiaalisesti hyvaksyttyja vastauksia esimerkiksi lapsuuden viakivaltakokemuksia
kisitteleviin kysymyksiin (Widom, 1989b). Perheviékivalta ja erityisesti lapseen koh-
distetut vakivallan teot ovat hyvin arkaluontoisia ja yleisesti paheksuttuja, joten niiden
myontdminen haastattelutilanteessa voi olla vaikeaa. Tahallisen vééristelyn liséksi
muistin rajallisuus voi etenkin retrospektiivisissa tutkimuksissa vaikuttaa vastausten
luotettavuuteen (Stein & Lewis, 1992; Widom, 1989b).

Tutkimushenkil6ihin liittyvien virhemahdollisuuksien ohella itseraporttimittarien
validisuutta on epiilty heikoksi. Esimerkiksi rikollisuutta mittaaville itseraporttimitta-
reille ei ole olemassa tarkkoja standardeja siséllon tai rakenteen suhteen, joten eri mitta-
reilla saadut tulokset ovat voineet poiketa suurestikin toisistaan (Blackburn, 1993). Li-
siksi itseraporttimittarien on viitetty ylikorostavan lievid rikoksia (Tolan & Lorion,
1988) ja erottelevan heikosti eri rikoslajeja (Loeber & Waller, 1988). Itseraporttimitta-
rien on joskus kirjistetysti viitetty mittaavan ainoastaan rikollisuuden mydntamishaluk-
ongelmia on todettu viakivalta- ja laiminlyontikokemusten mittaamisessa, silla vakival-
lan ja laiminlyonnin médritelmét vaihtelevat usein eri tutkimusten vélilld (Widom,
1989b).

Ongelmistaan huolimatta itseraporttimenetelmén reliabiliteetti on, ainakin rikolli-
suuden mittaamisen osalta, todettu hyvéksi ja usein jopa erinomaiseksi (Hindelang,
Hirschi & Weiss, 1981). Tami viittaa siihen, etti tutkimushenkiléiden taholta ei ole
ollut todettavissa erityistd vastausten védristelyd. Lisédksi itse ilmoitetun rikollisunden on
todettu korreloivan voimakkaasti rikosrekisteritietojen kanssa (Hindelang ym., 1981) ja
ennustavan myShempid rikostuomioita (Farrington, 1973), mik# puolestaan viittaa me-
netelmén validisuuteen rikollisuuden mittaamisessa. Itseraporttimenetelméd on todettu
luotettavaksi ja kayttokelpoiseksi myos erityisryhmien, kuten vankien, psykiatristen
potilaiden ja huumeiden kiyttdjien keskuudessa (Anglin, Hser & Chou, 1993; Convit,
ODon-nell & Volavka, 1990; McElrath, 1994; Motiuk, Motiuk & Bonta, 1992; Mulvey,
Shaw & Lidz, 1994).

Smithin ja Thomberryn (1995) mainitsemaan itseraporttitutkimusten puutteeseen
viitaten tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidd haastattelujen perusteella todettu-
jen lapsuudenajan fyysisten, psykologisten ja seksuaalisten viakivaltakokemusten yh-
teyttd itse ilmoitettuun rikollisuuteen. Tutkimusongelmaan liittyen olen pyrkinyt selvit-
tamadn, sisdltyyko tutkimuksessa kaytettyyn itse ilmoitetun rikollisuuden asteikkoon
(Self-reported Life-time Criminality Scale) tiettyjd rikollisuuden osa-alueita (faktoreita),
jotka olisivat spesifisesti yhteydessi joihinkin ylld mainituista vékivallan lajeista. Tut-
kimuksessa pyrittiin myos selvittdiméén, onko omaisuus- ja vékivaltarikoksista tuomittu-
jen vililld eroja itse ilmoitetussa rikollisuudessa.



MENETELMA

Tutkimushenkilot

Tutkimukseni oli osa laajempaa Jyviskylan yliopiston psykologian laitoksella toteutet-
tavaa tutkimusprojektia, jossa on selvitetty varhaisten vikivalta- ja laiminlyontikoke-
musten vaikutuksia lapsen myShempéin kehitykseen, etenkin epésosiaaliseen ja rikolli-
seen kayttdytymiseen (Haapasalo, 1994). Projektia varten on keritty vuosina 1994-95
tutkimusaineisto, jota kdytin tdssad tutkimuksessa.

Tutkimuksen otos koostui 89 nuoresta rikoksentekijastd, jotka olivat idltddn 16-22 -
vuotiaita (¥ = 20.31, s = 1.37). Tutkimushenkil6t valittiin satunnaisotannalla vuonna
1972 tai sen jilkeen syntyneiden, vankeusrangaistustaan suorittavien miesten joukosta.
Tutkimukseen valittiin vain nuoria henkil6itd 1zhinna kahdesta syysté: ensinnékin, heista
on paremmin saatavilla virallista taustatietoa (esim. lastensuojeluviranomaisten asiakir-
jat) kuin vanhemmista henkildistd, ja toiseksi, he todennékéisesti muistavat paremmin
lapsuudenajan kokemuksiaan kuin vanhemmat henkil6t. Otos oli melko homogeeninen
koulutustason ja koulumenestyksen osalta (Haapasalo & Hamaéldinen, 1996).

henkilot, jotka olivat jossakin eldminsé vaiheessa saaneet tuomion pahoinpitelystd, tor-
kedstd pahoinpitelystid, tapon yrityksesti tai taposta. Omaisuusrikoksentekijoiksi luoki-
telluilla puolestaan oli tuomioita vain omaisuusrikoksista, kuten varkaudesta, népistyk-
sestd, varastetun tavaran hallussapidosta, petoksesta, vidrennyksestd, moottoriajoneuvo-
varkaudesta, jne. Omaisuusrikoksentekijoiksi luokiteltiin mySs ne henkil6t, jotka olivat
kiyttineet vain lievdi vikivaltaa joko tehdessdén omaisuusrikosta (esim. laiton uhkaus,
aseen hallussapito, vandalismi) tai vilttdessddn kiinnijoutumista (esim. viranomaisen
vastustaminen).

16iden kohdalla vaihteli yhdestd 28:een, mutta suurimmalla osalla niitd oli alle kymme-
nen (X = 8.36, s = 5.65). Omaisuus- ja vikivaltaryhmat eivit poikenneet merkitsevésti
toisistaan tuomioiden méddrdn suhteen (omaisuusrikoksentekijat: x = 7.54, s = 4.17;
vikivaltarikoksentekijat: ¥ = 8.94, s = 6.48). Tutkimushenkiléiden ikd ensimmdisen
tuomion kohdalla vaihteli 15:std 20:een (X = 16.43; s = 1.30). Toisaalta muista lah-
teistd, esimerkiksi lastensuojeluviranomaisten asiakirjoista, saatujen tietojen perusteella
yli kaksi kolmasosaa tutkittavista oli tehnyt rikokseksi luokiteltavan teon 16. ikdvuoteen
mennessd. Midrd voi olla suurempikin, silld kaikista tutkimushenkildistd (n = 11) ei
ollut saatavilla tarvittavia asiakirjoja.



Tutkimushenkiloille tehtiin DICA-R-A -haastattelun (Diagnostic Interview for
Children and Adolescent - Revised; Reich, Shayka & Taibleson, 1991) perusteella
DSM-IV tautiluokituksen (American Psychiatric Association, 1994) mukainen diag-
noosi mahdollisesta huumausaineriippuvuudesta. Suurimmalla osalla (84 %) tutkitta-
vista diagnosoitiin olevan alkoholiriippuvuus ja yli puolella riippuvuus kannabistuot-
teista (56 %) tai niin sanotuista kovista huumeista (54 %).

Tutkimushenkilot osallistuivat vapaaehtoisesti tutkimukseen, mikd varmistettiin
pyytamilld jokaiselta tutkittavalta informoitu suostumus ennen tietojen kerddmisen

saatiin yhteys Kirjeitse ja heitd haastateltiin tutkimushenkil6n annettua siihen luvan.

Tutkimusmenetelmiit

Haastattelut. Tutkimushenkildiden kanssa kiytiin 14pi laaja strukturoitu tietokonepoh-
jainen haastattelu, joka koostui kaikkiaan neljéstd osa-alueesta. Tassd tutkimuksessa
kaytin kuitenkin vain kahta ensimmdisté osaa.

Haastattelun ensimmaisessi osassa kiytettiin strukturoitua Diagnostic Interview for
Children and Adolescent - Revised - Adolescent version (DICA-R-A; Reich, Shayka &
Taibleson, 1991) -haastattelua, joka oli kainnetty englanninkielisestd alkuperdisversi-
osta suomen kielelle tavallisella takaisinkdinnosmenetelmalld. Arvioitsijareliabiliteetti-
kertoimet DICA:n perusteella tehdyissi diagnooseissa ovat aikaisemmissa tutkimuksissa
vaihdelleet .76 (ahdistushiiriot) ja 1.00 (ADHD ja CD) vililld (Hodges, 1993). Mene-
telmin validiteetin arvioissa DICA:n perusteella tehtyjen diagnoosien on todettu vastaa-
van kohtuullisesti (kappakertoimet .33 - .75) kliinikoiden tekemii diagnooseja (Hodges,
1993). Uudistetun version osalta reliabiliteettia ja validiteettia koskeva tieto on vield
rajallista, mutta myss DICA-R:n on todettu tuottavan luotettavia tuloksia (Kaplan &
Reich, 1991).

DICA-R-A -haastattelusta kéytettiin osioita, jotka kasittelivdt henkildn yleisid tie-
toja, demografisia muuttujia, mielialahdiriéitd, dystyymisid hdiriditd, kdytGshairi6itd
sekid psykososiaalisia stressitekijoiti. Haastatteluun liséttiin muutamia osioita Diagnos-
tic Interview for Children (DISC-3; National Institute of Mental Health, 1994) -haastat-
telusta, jotta tutkimushenkiloille voitiin tehdd DSM-IV tautiluokituksen (American
Psychiatric Association, 1994) mukaiset diagnoosit. DICA-R-A:n perusteella pyrittiin
selvittimisn myds mahdollinen huumausaineriippuvuus (alkoholi, kannabistuotteet ja
niin sanotut kovat huumausaineet; esim. kokaiini ja erilaiset piristdvit tai rauhoittavat
ladkkeet).



Haastattelun toisessa osassa kiytettiin strukturoitua Abuse Forms -haastattelua, jolla
pyrittiin selvittdméén tutkimushenkildiden lapsuudessa kokeman vikivallan ja laimin-
lydnnin méirdd ja laatua. Jaana Haapasalo on rakentanut Abuse Forms -haastattelun
Barnettin, Manlyn ja Cicchettin (1993) esittimin, erilaisia vikivalta- ja laiminlyonti-
muotoja kuvaavan luokituksen pohjalta. Lisdksi haastattelussa on kéytetty psykologisen
vikivallan osalta Hartin, Germainin ja Brassardin (1987) luokittelua seké laiminlySnnin
osalta Zuravinin (1991) ryhmittelyd. Tassa tutkimuksessa keskityin vain vikivaltakoke-
muksiin, jotka jaettiin fyysiseen, psykologiseen ja seksuaaliseen vékivaltaan.

Abuse Forms -haastattelun kysymykset sisélsivdt 19 fyysisen vékivallan muotoa,
joista kuusi vakavan fyysisen vékivallan muotoa (1. Lyoty nyrkilld, 2. Lyoty esineelld,
esim. vyolld, kepilld, vitsalla, sahkdjohdolla, mailalla, harjalla tai viivoittimella, 3. Hei-
tetty jollakin esineelld, 4. Potkittu, 5. Laiméytetty tai purtu, 6. Pieksetty tai annettu sel-
kdsauna) otettiin mukaan analyyseihin. Seksuaalisella vikivallalla oli yksitoista eri
muotoa, joista kolme (1. Seksuaaliset ehdotukset, 2. Altistaminen pornografialle, 3.
Seksuaalisen toiminnan nikeminen) otettiin mukaan analyyseihin. Psykologisella viki-
vallalla puolestaan oli 67 eri muotoa, jotka kukin kuuluivat johonkin yhdestétoista yla-
kategoriasta (1. Sanallinen vikivalta, 2. Hyljeksintd, 3. Syyttdminen, 4. Pilkkaaminen ja
ndyryyttdminen, 5. Liian korkeat tai epétarkoituksenmukaiset odotukset, 6. Pelottelu, 7.
Eristiminen, 8. Liikkumisen ja ympériston tutkimisen estdminen, 9. Moraalinen turme-
leminen, 10. Hyvéksikdyttd, 11. Eldminen vaarallisissa tai hyvin epidvakaissa oloissa).
Kaikki psykologisen vikivallan muodot otettiin mukaan tdmén tutkimuksen analyysei-
hin. Tarkempi luettelo eri vikivaltamuodoista on saatavissa kirjoittajalta.

Abuse Forms -haastatteluun kuului myos erilaisia lievén fyysisen vikivallan muo-
toja (esim. ldimaytetty, tukistettu tai tonitty) ja rajun fyysisen vékivallan muotoja (esim.
kuristettu, kidutettu tai ammuttu). Lihes jokainen (93 %) oli kokenut lievidd fyysistd
vikivaltaa, ja taas toisaalta suurin osa tutkimushenkil6istd (76 %) ei ollut kokenut lain-
kaan rajua fyysistd vikivaltaa. Kyseiset fyysisen vikivallan muodot jitettiin timén tut-
kimuksen ulkopuolelle. Seksuaalisen vakivallan kohdalla puolestaan saatiin myodntavid
vastauksia vain ylld mainittuihin kolmeen vékivallan muotoon. Koska lievi ja raju fyy-
sinen vékivalta eivat ole mukana tissé tutkimuksessa, puhun tésté eteenpéin pelkéstién
fyysisestd vikivallasta tarkoittaen kuitenkin juuri vakavaa fyysistd vékivaltaa.

Abuse Forms -haastattelussa tutkimushenkil6ltd kysyttiin, kuinka monta kertaa (0 =
ei yhtdédn, 1 = kerran, 2 = kahdesti, 3 = 3-4 kertaa, 4 = 5-9 kertaa, 5 = 10 kertaa tai use-
ammin) hin oli kokenut erilaisia fyysisen ja seksuaalisen vikivallan muotoja ja kuinka
usein (0 = ei koskaan, 1 = harvoin, 2 = joskus, 3 = usein, 4 = jatkuvasti) hén oli kokenut
psykologisen vikivallan eri muotoja. Tutkimushenkildille laskettiin summapisteet fyysi-
sen, seksuaalisen ja psykologisen vikivallan kohdalla kuhunkin vékivallan lajiin kuulu-
vien vikivaltamuotojen pistemaérista.



Summapistemiérit eri vékivallan lajien kohdalla vaihtelivat koko otoksessa seuraa-
vasti: fyysinen vikivalta 0-21 (X = 5.64, s = 5.49), seksuaalinen vikivalta 0-5 (X = .40,
s = 1.10) ja psykologinen vikivalta 3-127 (X = 40.20, s = 29.25). Huomionarvoista on,
ettd suurin osa tutkimushenkilistd (86 %) ei ollut kokenut lainkaan seksuaalista viki-
valtaa. Samoin 26 % tutkimushenkiloisté ei ollut kokenut ainuttakaan téssi tutkimuk-
sessa tarkastelluista fyysisen vikivallan muodoista.

Omaisuus- ja vikivaltarikoksentekijoiden vililld oli eroja eri vikivallan lajeista saa-
duissa pisternddrissd, mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Omaisuusryhmén
pistemairit vaihtelivat fyysisen vikivallan kohdalla 0-18 (¥ =4.89, s = 4.91), psykolo-
gisen vikivallan kohdalla 3-109 (¥ = 38.59, s = 29.85) ja seksuaalisen vékivallan koh-
dalla 0-5 (X = .59, s = 1.38). Vikivaltaryhmén pistemaérit vaihtelivat fyysisen vaki-
vallan kohdalla 0-21 (¥ = 6.17, s = 5.86), psykologisen vikivallan kohdalla 5-127
(X =41.35, s = 29.05) ja seksuaalisen vikivallan kohdalla 0-3 (¥ = .25, s = .80).

Tutkimukseen osallistuneille vanhemmille tehtiin my0s laaja strukturoitu haastat-
telu, jonka kahdeksasta osa-alueesta kolme (esim. Abuse Forms) oli samoja kuin varsi-
naisilla tutkimushenkil6illd. Haastattelusta saatiin ndin ollen tietoja paitsi tutkittavien
lapsuudenajan kokemuksista, myds vanhempien omasta lapsuudesta ja mahdollisista
vikivaltakokemuksista. Tédssé tutkimuksessa vanhempien haastatteluja ei kuitenkaan ole
hy6dynnetty, joten tiedot varsinaisten tutkimushenkiloiden lapsuudenaikaisista vikival-
takokemuksista perustuivat pelkistdén tutkittavien omiin haastatteluihin.

Kyselylomakkeet. Jokainen tutkimushenkild taytti aluksi perustietolomakkeen, jossa
kysyttiin erilaisia nuoreen ja tdmén lapsuudenperheeseen liittyvié asioita, kuten perheen
rakennetta ja kokoa, nuoren mahdollisesti kokemia lastensuojeluun liittyvid toimenpi-
teitd, nuoren perus- ja ammattikoulutusta sekd vanhempien koulutusta ja ammattiasemaa
seki taloudellista asemaa. Nuoren ja vanhempien vilisid ristiriitoja ja niiden selvittdmi-
seen kiytettyjd menettelytapoja (jarkeily, verbaalinen aggressio tai fyysinen viakivalta)
arvioitiin Conflict Tactics Scales -kyselylomakkeella (Straus, 1992). Liséksi tutkimuk-
seen kuului Parent Behavior Inventory -kyselylomake (Schaefer, 1965), jolla selvitettiin
tutkimushenkildiden havaintoja omien vanhempien kayttdytymis- ja suhtautumista-
voista.

Jaana Haapasalon rakentamalla Self-reported Life-time Criminality Scale (SRLC)-
kyselylomakkeella pyrittiin selvittimaén tutkimushenkiloiden tekemien rikosten méairai
ja laatua. Itse ilmoitetun rikollisuuden asteikkoon siséltyi 33 viittdmai4, joista kukin ku-
vasi jotakin lainvastaiseksi luokiteltavaa tekoa (esim. "varastanut auton tai muun moot-
toriajoneuvon"). Kuvatut teot vaihtelivat toiseen henkiloon kohdistuvista vikivallante-
oista - rybstdjen, varkauksien ja petosten kautta - vahidisempiin rikkomuksiin, esimer-
kiksi padsymaksun maksamatta jattdmiseen (ks. Liite 1).
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Tutkimushenkildd pyydettiin ilmoittamaan, kuinka monta kertaa hin oli tehnyt kysy-
tyn teon mukaan lukien ne kerrat, joista hén ei ollut jd4nyt kiinni. Vastausvaihtoehtoja
oli kolme (0, 1-2 ja yli 2 kertaa), joista tutkittavan tuli rengastaa sopiva vaihtoehto. As-
teikon sisdinen reliabiliteetti on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu korkeaksi (o0 =
.88). Jotkut kyselylomakkeen viittdmistid on muokattu Moffittin (1988) vastaavan Self-
report Early Delinquency Scale -kyselylomakkeen osioista.

Asiakirjat. Tutkimushenkil6iltd tiedusteltiin, misséd paikoissa he olivat olleet asiak-
kaina lapsuus- ja nuoruusidssd. Kyseisiltd tahoilta (mm. sosiaalitoimistoista, lastenko-
deista, kouluista ja sairaaloista) pyydettiin tutkimushenkilon kirjallisella Iuvalla kopiot
heitd koskevista asiakirjoista, joita on kidytetty apuna mahdollisten kayttdytymis- tai
muiden ongelmien sekd vikivalta- ja laiminlyontikokemusten selvittimisessd. Tassd
tutkimuksessa kéytetyt tiedot vékivalta- ja laiminlyontikokemuksista perustuivat pelkas-
tadn Abuse Forms -haastatteluun.

Rikosrekistereistd puolestaan on saatu virallista tietoa tutkimushenkildiden tekemien

......

jaettu kahteen ryhméédn (omaisuus- ja vikivaltarikoksentekijat).

TULOKSET

Omaisuus- ja vikivaltaryhmién viliset erot itse ilmoitetussa rikollisuudessa

Taulukossa 1 on esitetty koko otoksen vastausten prosentuaaliset jakaumat eri vastaus-
vaihtoehtojen vililld itse ilmoitettua rikollisuutta mittaavan kyselylomakkeen (SRLC-
asteikko) eri osioissa. Taulukosta kdy ilmi, ettd suurin osa tutkimushenkildisté oli il-
moittanut tehneensd yli kaksi kertaa omaisuusrikoksia ja rahavarkauksia, kun taas véki-
valtarikosten kohdalla vastausten jakautuminen eri vastausvaihtoehtojen vélilld oli tasai-
sempaa. Kukaan ei ollut ilmoittanut syyllistyneensd seksuaaliseen vikivaltaan. Huomi-
onarvoista on, ettd kaikki henkirikoksista tuomitut olivat ilmoittaneet tekonsa, ja vastaa-
vasti kukaan henkirikoksesta tuomitsematon ei ollut ilmoittanut tehneensé tappoa. Vas-
tausten vairistelya ei ollut todettavissa.

Taulukko 2 osoittaa, ettd omaisuus- ja vakivaltaryhmit eroavat toisistaan itse ilmoi-
tetun rikollisuuden osioissa odotetulla tavalla. Ryhmien vililld oli y?-testien perusteella
tilastollisesti merkitsevid eroja vikivaltarikosten (esim. pahoinpitelyt) kohdalla siten,
ettd suurempi osa vikivaltarikoksista tuomituista oli ilmoittanut tehneensi kyseisié te-
koja. Poikkeuksena oli kuitenkin ry®std, johon syyllistyneitd oli omaisuusryhméissd



11

suhteellisesti enemman. Ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Muissa teoissa, esimer-
kiksi omaisuusrikoksissa, ryhmit eivét eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevisti.

TAULUKKO 1. Koko otoksen itse ilmoitettu rikollisuus (n = 84)

Eikoskaan  1-2 kertaa yli 2 kertaa

SRLC-asteikon osio % % %
1. Autovarkaudet 6.0 9.5 84.5
2. Omaisuusrikokset alle 1000 mk 24 4.8 92.9
3. Rahavarkaudet alle 1000 mk 71 9.5 83.3
4. Pahoinpitelyt potkimalla 38.1 19.0 42.9
5. Pahoinpitelyt puukottamalla 63.1 250 11.9
6. Pahoinpitelyt nyrkein tai
esineelld lydden 22.6 20.2 57.1
7 Rattijuopumukset 9.5 6.0 84.5
8. Ilkivalta 333 13.1 53.6
9. Hiiridsoitot ja kotirauhan
rikkominen 440 274 28.6
10. Tuhopoltot 83.3 13.1 3.6
11. Seksuaalinen vikivalta 100.0 0.0 0.0
12. Huumeiden salakuljetus,
myynti tai ostaminen 17.9 10.7 714
13. Tapon yritys 75.0 226 24
14. Tappo 91.7 83 0.0
15. Petos alle 1000 mk 39.3 17.9 429
16. Varastetun tavaran kitkeminen 6.0 10.7 83.3
17. Ryostd 79.8 15.5 4.8
18. Aseella uhkaaminen 417 26.2 32.1
19. Asiakirjan vairentiminen 32.1 28.6 39.3
20. Peréton lausuma 321 15.5 524
21. Ylinopeus 20.2 19.0 60.7
22. Petos vihintdédn 1000 mk 40.5 20.2 39.3
23. Omaisuusrikokset yli 1000 mk 7.1 4.8 88.1
24. Rahavarkaudet yli 1000 mk 11.9 10.7 774
25. Ajokortitta ajo 3.6 4.8 91.7
26. Alkoholin tai huumeiden
nauttiminen julkisella paikalla 3.6 0.0 96.4
27. Uhkapelit 32.1 15.5 524
28. Esineiden heitteleminen 53.6 21.4 25.0
29. Yksityisalueelle tunkeutuminen 20.2 20.2 59.5
30. Aiheeton hilytys 70.2 214 83
31. Padsymaksun maksamatta
jattdminen 7.1 16.7 76.2
32. Rahan kiristiminen uhkauksin tai
kayttamalld vikivaltaa 57.1 179 25.0

33. Eldinrdakkays 845 11.9 3.6
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TAULUKKO 2. Omaisuus- ja vékivaltaryhmien erot itse ilmoitetussa rikollisuudessa

Omaisuus- Vikivalta-
SRLC-asteikon osio ryhmi % ryhmi % X2
1. Autovarkaudet 914 959 <1
2. Omaisuusrikokset alle 1000 mk 97.1 98.0 <1
3. Rahavarkaudet alle 1000 mk 94.3 01.8 <1
4. Pahoinpitelyt potkimalla 333 854 23.08%%*
5. Pahoinpitelyt puukottamalla 18.2 52.1 9.51**
6. Pahoinpitelyt nyrkein tai
esineelld lyoden 62.5 93.8 12.3]1%%*
7. Rattijuopumukset 94.1 89.8 <1
8. Ilkivalta 58.8 73.5 1.96
9. Hairidsoitot ja kotirauhan
rikkominen 54.5 59.2 <1
10. Tuhopoltot 15.2 18.8 <1
11. Seksuaalinen vikivalta 00 0.0 -
12. Huumeiden salakuljetus,
myynti tai ostaminen 824 83.7 <1
13. Tapon yritysa 219 28.6 <1
14. Tappo 0.0 14.6 5.27*
15. Petos alle 1000 mk 60.6 64.6 <1
16. Varastetun tavaran kitkeminen 914 95.9 <1
17. Ryostd 235 184 <1
18. Aseella uhkaaminen 514 63.3 1.18
19. Asiakirjan vadrentdminen 64.7 714 <1
20. Peréton lausuma 65.7 69.4 <1
21. Ylinopeus 853 77.6 <1
22. Petos vihintddn 1000 mk 60.6 63.8 <1
23. Omaisuusrikokset yli 1000 mk 97.0 93.9 <1
24. Rahavarkaudet yli 1000 mk 85.7 89.8 <1
25. Ajokortitta ajo 94.3 98.0 <1
26. Alkoholin tai huumeiden
nauttiminen julkisella paikalla 100.0 98.0 <1
27. Uhkapelit 72.7 673 <1
28. Esineiden heitteleminen 424 510 <1
29. Yksityisalueelle tunkeutuminen 73.5 85.7 1.92
30. Aiheeton hilytys 36.4 26.5 <1
31. Padsymaksun maksamatta
jéttiminen 94.1 93.9 <1
32. Rahan kiristdminen uhkauksin tai
kayttamalld vikivaltaa 242 57.1 8.67**
33. Eldinrazkkays 15.2 16.3 <1

Huom. SRLC-asteikon vastaukset on muutettu kaksiluokkaisiksi (on / ei ole syyllistynyt). n =84

Tapon yrityksissi ei ollut merkitsevdd eroa ryhmien vélilld, koska kysymys on voitu tulkita liian laa-
jasti: tapon yrityksind on voitu ilmoittaa my6s voimakkaiden vihan tai pelon tunteiden vallassa tehdyt
vikivallan teot, joiden yhteydesséd on voitu tuntea halua tappaa vastustaja mutta jotka eivit objektiivisesti
arvioiden tiyti tapon yrityksen kriteereja. ***p< 001, *p<.0l, *p<.05
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Rikollisuusasteikon faktorit ja ryhmien viiliset erot faktoreilla

Faktorianalyysilla pyrittiin selvittdméin nouseeko SRLC-asteikosta esiin rikollisuuden
osa-alueita faktoreina. Faktorointi suoritettiin padkomponentti-menetelmélld (varimax-

rotaatio), jossa 19ytyi kymmenen faktoria, jotka tdyttivét niin sanotun Kaiserin kriteerin
(ominaisarvo > 1) (Taulukko 3).

TAULUKKO 3. SRLC-asteikon faktorien ominaisarvot ja varianssin selitysasteet

Ominaisarvo Selitysaste Kum.
Faktori % %
1. 7.24 22.6 22.6
2. 2.71 8.5 31.1
3. 221 6.9 38.0
4. 1.81 5.7 43.7
5. 1.69 53 48.9
6. 142 44 53.4
7. 1.31 4.1 57.5
8. 1.28 40 61.5
9. 1.14 3.5 65.0
10. 1.03 32 68.2

Huom. Taulukossa on esitetty faktorit, joiden ominaisarvot olivat > 1.

Viisi ensimmiist4 faktoria valittiin jatkotarkasteluun seuraavin perustein: faktoreilla oli
vahintizn neljd muuttujaa, joiden faktorilataukset olivat suurempia kuin .40, ja faktorit
olivat selkeisti tulkittavissa, eli muuttujat olivat loogisesti yhteensopivia. Faktorit ni-
mettiin sisdllon perusteella (1) vékivalta-, (2) omaisuus-, (3) petos-, (4) auto- ja (5) van-
dalismifaktoreiksi (Taulukko 4). Vikivaltafaktorista jatettiin pois osio -numero 29
(yksityisalueelle tunkeutuminen), koska se esiintyi myds omaisuusfaktorilla, johon se
sopi sis#lléllisesti paremmin ja jossa sen faktorilataus oli suurempi (.50 vs. .42).

Valituille viidelle faktorille suoritettiin reliabiliteettianalyysi, jolla pyrittiin selvitté-
mi#n faktorien sisdistd yhdenmukaisuutta. Faktoreille saadut Cronbachin alfakertoimet
olivat melko korkeita (vikivalta ot = .78, omaisuus o = .80, petos o = .79, auto o = .71,
vandalismi o = .63), joten faktorien sisidinen konsistenssi todettiin hyviksi.

Tamén jilkeen tutkimushenkiloille laskettiin faktoripistemidrdt jokaisen faktorin
kohdalla siten, etti tutkimushenkilén antama vastaus (0, 1-2 tai >2) kussakin faktorin
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osioissa kerrottiin kyseisen osion latauksella, ja ndin saadut faktorin osioiden pistemai-
rat laskettiin yhteen. Koko otoksen faktoripisteiden keskiarvot ja -hajonnat 16ytyvét
Taulukosta 5.

TAULUKKO 4. Itse ilmoitetun rikollisuuden faktorit ja niithin kuuluvat
SRLC-asteikon osiot faktorilatauksineen

Faktori SRLC-asteikon osio Faktorilataus
Vikivalta: Pahoinpitelyt nyrkein tai esineelld lyéden(6) 79
Pahoinpitelyt potkimalla® 79
Rahan kiristdiminen uhkauksin tai
kayttaimilla vikivaltaa®? .66
Pahoinpitelyt puukottamalla® .63
Tapon yritys(13) 46
Aseella uhkaaminen®® 44
Omaisuus: Rahavarkaudet alle 1000 mk® 78
Rahavarkaudet yli 1000 mk®? 65
Pidsymaksun maksamatta jattiminen®" .63
Omaisuusrikokset yli 1000 mk® .60
Yksityisalueelle tunkeutuminen®” .50
Varastetun tavaran kitkeminen® 42
Petos: Petos vahintian 1000 mk®” 80
Petos alle 1000 mk® 80
Asiakirjan vidrentiminen” 78
Periton lausuma®® 45
Auto: Ajokortitta ajo® 77
Ylinopeus®" .66
Rattijuopumukset” .66
Periton lausuma® .62
Vandalismi:  Eléinraikkiys®> 72
Esineiden heitteleminen® .64
Hiiridsoitot ja kotirauhan rikkominen® 61
Aiheeton hilytys®® 59

Huom. Suluissa on osion jirjestysnumero SRLC-asteikolla.
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T-testien avulla selvitettiin, erosivatko omaisuus- ja vékivaltarikollisten ryhmaét toi-
sistaan itse ilmoitetussa rikollisuudessa faktoripistemédrien perusteella (Taulukko 5).

moittaneet tehneensd enemmén vikivaltafaktoriin kuuluvia tekoja. Muiden faktorien
kohdalla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja.

TAULUKKO 5. Omaisuus- ja vékivaltaryhmien erot itse ilmoitetun rikollisuuden
faktoreilla faktoripisteméérien perusteella

Koko otos Omaisuus-  Viakivalta-

ryhmi ryhma
Faktori x s X s X ) t af 4
Vikivalta 3.17 2.15 1.97 197 4.03 1.86 4.88 82 <.001
Omaisuus 6.04 1.62 592 1.59 6.13 1.66 <1 82 n.s.
Petos 3.00 2.03 299 222  3.00 1.90 <1 82 n.s.
Auto 428 138 425 146 430 134 <1 82 n.s.
Vandalismi 1.33 1.25 1.21 1.32 1.42 1.21 <1 82 n.s.

Huom. Omaisuusryhmén #n = 35 ja vikivaltaryhmén » = 49 puuttuvien tietojen vuoksi.

Ennustavatko lapsuuden vikivaltakokemukset itse ilmoitettua rikollisuutta?

Regressioanalyysilla (stepwise multiple regression) tutkittiin, ennustaako lapsuudessa
koettu fyysinen vikivalta, seksuaalinen vikivalta ja psykologinen vikivalta itse ilmoite-
tun rikollisuuden osa-alueita. Askeltavan regressioanalyysin kéyttd on perusteltua sil-
loin, kun riippumattomien muuttujien jérjestys analyysissa halutaan méaératd pelkastdin
tilastollisin kriteerein, jolloin riippuvaan muuttujaan vahvimmin Korreloiva selittdjd
tulee ensimmaiiseni mukaan regressioyhtdléon. Analyysin heikkoutena on se, ettd vihii-
set erot kahden eri riippumattoman muuttujan korrelaatioissa riippuvaan muuttujaan
voivat johtaa siihen, etti vain vihin vahvemmin korreloiva riippumaton muuttuja tulee
analyysiin mukaan ensin. Jos korrelaatioiden erot ovat pienid, muuttujien valinta on aina
jossain marin sattumanvaraista (Tabachnick & Fidell, 1989).

Riippuvina muuttujina olivat edelld kuvatut viisi itse ilmoitetun rikollisuuden fakto-
ria, joille suoritettiin kullekin erikseen askeltava regressioanalyysi. Riippumattomina
muuttujina olivat lapsuudessa koettu fyysinen, seksuaalinen ja psykologinen vékivalta,
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joille oli Abuse Forms -haastattelun perusteella laskettu summapistemadrit kyseisiin
vikivallan lajeihin kuuluvista vikivallan muodoista.

Faktorien ja vikivallan lajien viliset korrelaatiot on esitetty Taulukossa 6. Tilastolli-
sesti merkitsevid (p < .01) korrelaatioita oli fyysisen vikivallan ja vikivaitafaktorin vi-
lilla sekd psykologisen vékivallan ja vandalismifaktorin vélilld. Muut faktorien ja vaki-
vallan lajien viliset korrelaatiot olivat korkeintaan suuntaa-antavia (p < .10).

TAULUKKO 6. Itse ilmoitetun rikollisuuden faktoreiden ja lapsuudessa koettujen
vékivallan lajien viliset korrelaatiot

Vikivalta- Omaisuus-  Petos- Auto- Vandalismi-
Vikivallan faktori faktori faktori faktori faktori
laji
Fyysinen 32%* A1 12 .00 15
Psykologinen  .19% .18% 18 .07 34*
Seksuaalinen .02 .18 17 .16 .13

Huom. *p<.01, ¥p<.10

Vikivaltafaktorin regressioanalyysissa (Taulukko 7) parhaaksi ennustajaksi nousi lap-
suudessa koettu fyysinen vékivalta, joka selitti kyseisen faktorin vaihtelusta 10.3 %.
Tilloin R erosi merkitsevisti nollasta F(1,82) = 9.37, p < .01. Psykologinen ja seksuaa-
linen vikivalta eivit endi lisdnneet merkitsevisti regressioyhtilon selitysastetta. Vanda-
lismifaktorin kohdalla puolestaan lapsuudessa koettu psykologinen vikivalta nousi par-
haaksi ennustajaksi selittéden kyseisen faktorin vaihtelusta 11.6 %. Myds tilldin R erosi
merkitsevisti nollasta F(1,82) = 10.75, p < .01. Fyysinen ja seksuaalinen vékivalta eivit
endi lisdnneet merkitsevisti regressioyhtélon selitysastetta.

Omaisuus- ja petosfaktorin kohdalla lapsuudessa koettu psykologinen vikivalta
nousi parhaaksi ennustajaksi selittden hieman yli kolme prosenttia kyseisten faktorien
vaihtelusta (3.3 % ja 3.4 % vastaavasti). T&lloin R erosi nollasta ldhinnéd suuntaa-anta-
vasti F(1,82) = 2.84, p < .10. Fyysinen ja seksuaalinen vikivalta eivét endé lisdnneet
merkitsevisti kummankaan regressioyhtélon selitysastetta.



17

Autofaktorin kohdalla mik&én vikivallan lajeista ei noussut riittdviksi ennustajaksi,
ja seksuaalinen vékivalta puolestaan ei noussut merkitseviksi ennustajaksi milldén itse
ilmoitetun rikollisuuden osa-alueella.

TAULUKKO 7. Lapsuudessa koettujen vikivallan lajien yhteys itse ilmoitetun rikolli-
suuden faktoreihin askeltavalla regressioanalyysilla tutkittuna

Vikivalta- Omaisuus- Petos- Vandalismi-
Vikivallan faktori faktori faktori faktori
laji B SE B B SE B B SE B B SE B

Fyysinen 125 .041 .320

Psykologinen .010 .005 .183 .013 .007 .183 .014 .004 .340

Seksuaalinen - - - -
R2=.103 R2=.033 R2=.034 Rz=.116
Adj. R?2=.092 Adj. R2=.022 Adj. R2=.022 Adj.R2=.105
R = 320%%* R =.183%* R =.183%* R = .340%**

Huom. Taulukosta on jitetty pois autofaktori, koska mik#4n vékivallan lajeista ei nous-
sut sen riittdviksi ennustajaksi. *** p< .01, **p< .05, *p<.10

DISKUSSIO

Tutkimustulosten perusteella omaisuus- ja vikivaltarikoksista tuomittujen valilla oli
tilastollisesti merkitsevid eroja itse ilmoitetussa rikollisuudessa vikivaltarikosten koh-
dalla: suhteellisesti suurempi osa vikivaltaryhmdin kuuluneista oli ilmoittanut teh-
neensd vikivaltarikoksia, ja vékivaltaryhmaédn kuuluvat olivat ilmoittaneet tehneensa
myos maidrillisesti enemman viakivaltarikoksia. Omaisuus- ja vékivaltarikoksentekijoi-
den itse ilmoitettu vikivaltarikollisuus erosi siis sekd yleisyyden ettd frekvenssin eli
esiintymistiheyden perusteella. Muissa rikoslajeissa ei todettu tilastollisesti merkitsevia
eroja ryhmien valilla.

Faktorianalyysissa itse ilmoitetun rikollisuuden asteikolta (SRLC) 16ytyi viisi siséi-
sesti yhtendisti ja tulkittavissa olevaa faktoria, jotka nimettiin sisdllon perusteella vaki-
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valta-, omaisuus-, petos-, auto- ja vandalismifaktoreiksi. Faktoreiden reliabiliteetit olivat
melko korkeita (o0 = .63- .80), minki voitiin katsoa lisddvin jatkoanalyysien luotetta-
vuutta.

Regressioanalyysin tulosten perusteella lapsuuden vikivaltakokemusten tyypilld oli
merkitysté rikollisen kiyttdytymisen kehitykselle. Fyysisten vakivaltakokemusten todet-
tiin ennustavan myShempid vikivaltarikollisuutta, mutta ei muita rikoslajeja. Tami
viittaa siihen, etti eri vikivallan lajit voivat olla yhteydessi erilaisiin rikoslajeihin, mikd
vastaa esimerkiksi Widomin (1989c¢) tutkimustulosta. Tutkimustulos on osittain saman
suuntainen myds Duttonin ja Hartin (1992) saamien tulosten kanssa, joissa todettiin
lapsena fyysisesti pahoinpideltyjen miesten olevan myos itse fyysisesti vakivaltaisia.
Samoin Lewisin ym. (1989) tutkimuksessa todettiin vikivaltaisimpiin rikoksiin syyllis-
tyneiden kokeneen myds eniten fyysisté vékivaltaa lapsuudessaan.

Duttonin ja Hartin (1992) tutkimustuloksista poiketen téssd tutkimuksessa lapsuu-

muutakaan yksittdistd rikoslajia. Tamé johtui todennékoisesti siitd, ettd hyvin harvat
tutkimushenkil6t olivat haastattelun perusteella kokeneet seksuaalista vékivaltaa tai hy-
viksikayttod. Toisaalta kukaan ei mydskazn ollut ilmoittanut syyllistyneensd seksuaali-
rikoksiin. Kendall-Tackettin, Williamsin ja Finkelhorin (1993) mukaan seksuaalisen
vikivallan seuraukset on useissa tutkimuksissa todettu hyvin monimuotoisiksi, joten ne
eivit vilttimatta liity mihinkaén tiettyyn rikoslajiin.

Psykologiset vikivaltakokemukset ennustivat timén tutkimuksen mukaan omaisuus-
ja petosrikoksia sekd ilkivaltaa ja héiriokayttdytymistd (vandalismi). Yhteys oli tilastol-
lisesti merkitseva kuitenkin vain vandalismin kohdalla, johon kuuluvat teot kuvastivat
paremminkin erdédnlaista eriytymatontd hiiritsevdd kayttdytymistd kuin varsinaista ri-
kollisuutta. Yhteys kyseisiin tekoihin on kuitenkin siind mielessé looginen, ettd psyko-
logisen vikivallan (esim. hyljeksinnin) voisi kuvitella olevan yhteydessd my6s timén-
kaltaiseen, 1dhinnd huomion herittimiseen pyrkivédin kdyttdytymiseen.

Psykologisten vikivaltakokemusten heikompi yhteys omaisuusrikoksiin ja petoksiin
voi selittyi silla, ettd psykologista vikivaltaa sisiltyy usein myds fyysiseen ja seksuaali-
seen vikivaltaan (Haapasalo & Himéldinen, 1994). Tastd syystd esimerkiksi fyysistd
vikivaltaa kokeneet ovat oletettavasti ilmoittaneet kokeneensa myds psykologista vaki-
valtaa, mikd on voinut tilastollisessa analyysissa hamértdd psykologisen vékivallan
yhteyttd muihin rikoslajeihin.

Autofaktorin kohdalla yksikd#n vikivallan lajeista ei noussut riittdviksi ennusta-
jaksi. Tdmad voi johtua siitd, ettd autofaktoriin kuuluvat teot ovat ehki suhteellisen ylei-
sid varsinkin epasosiaaliseen ja rikolliseen kiyttdytymiseen taipuvaisten miespuolisten
henkildiden kohdalla. Téssikin otoksessa suurin osa tutkimushenkildisti oli ilmoittanut
tehneensi kyseiseen faktoriin kuuluvia tekoja enemmaén kuin kaksi kertaa, joten tutkit-
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tavien vililla ei ollut merkittdvid eroja kyseisten rikosten suhteen. Oletettavasti juuri
tistd syystd mikadn yksittdinen vakivallan laji ei kyennyt riittdvisti ennustamaan auto-
faktoriin kuuluvia rikoksia.

Tutkimuksessa todettu yhteys lapsuudessa koetun fyysisen vékivallan ja myShem-
min vikivaltarikollisuuden vililld on saman suuntainen Smithin ja Thornberryn (1995)
tutkimustuloksen kanssa, mutta poikkeaa esimerkiksi Zingraffin ym. (1993) saamista
tuloksista. Poikkeavat tutkimustulokset johtuvat todenn#kéisesti metodologisista eroista
tutkimusten vililld: Zingraffin ym. tutkimuksessa tiedot vékivaltakokemuksista ja rikol-
lisuudesta perustuivat pelkistdén virallisiin rekistereihin, kun taas Smithin ja Thornber-
ryn tutkimuksessa kiytettiin seki virallisia ettd itse ilmoitettuja tietoja.

Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd monien tietoldhteiden kayttd rikollisuuden tai
varhaisten vikivaltakokemusten toteamisessa lisdd mittausten validisuutta ja sitd kautta
myos tutkimustulosten luotettavuutta (esim. Farrinton, Loeber, Stouthamer-Loeber, van
Kammen & Schmidt, 1996; Stein & Lewis, 1992). Tamén perusteella Smithin ja

ym. (1993) tutkimustuloksia. T#td taustaa vasten tiAmén tutkimuksen tuloksista voisi
tehdd my6s sen vilillisen johtopaitoksen, ettd itse ilmoitetut tiedot rikoksista ja lapsuu-
den vikivaltakokemuksista voivat olla jopa luotettavampia ja kayttokelpoisempia kuin
pelkit virallisten rekisterien tiedot. Tulkinta ja3 kuitenkin vain spekulatiiviselle tasolle,
koska tissa tutkimuksessa itse ilmoitettuja tietoja ei verrattu muihin tietoldhteisiin.

Saatuihin tutkimustuloksiin on kuitenkin suhtauduttava tietylld varauksella, silld
varhaiset vikivaltakokemukset eivét yksin riitd selittdmiddn myShempdd rikollisuutta.
Vikivaltaisen ja rikollisen kéyttdytymisen kehitykseen vaikuttavat lapsuudessa koetun
vikivallan lisdksi perheen muut ristiriidat ja ongelmaratkaisukeinot, jotka osaltaan
suuntaavat lapsen kehitystd (Kruttschnitt & Dornfeld, 1993). Liséksi monilla perheen
ulkopuolisilla tekijoilla (esim. ikdtoverit) on suuri vaikutus lapsen kehitykseen ja kiyt-
tdytymiseen. Toisaalta on muistettava myos se, ettéd kaikista vékivaltaa kokeneista ei tule
rikollisia. Esimerkiksi Widomin (1989c) prospektiivisessa tutkimuksessa todettiin, ettd
19 % lapsuudessaan vikivaltaa kokeneista syyllistyi vikivaltarikoksiin - toisin sanoen
81 % ei syyllistynyt. Tami johtuu siiti, ettd lapsen kehitykseen voivat vaikuttaa myds
erilaiset suojaavat tekijit tai mekanismit, jotka kompensoivat vikivaltakokemusten ja
muiden riskitekijoiden vaikutusta (Rutter, 1990; Widom, 1991).

My®ds tamin tutkimuksen tuloksista voi péitelld, ettéd rikollisen kdyttdytymisen kehi-
tykseen vaikuttavat monet muutkin tekijit kuin vékivaltakokemukset. Regressioanalyy-
sin mukaan lapsuudessa koettu fyysisen vikivalta selitti vain hieman yli 10 % SRLC-
asteikon vikivaltafaktorin vaihtelusta, joten ldhes 90 % vaihtelusta johtui jostain muista
syistid. Lisaksi tdamén tutkimuksen osalta on huomioitava se, ettd tuloksista ei voi pda-
telld todellisia kausaalisuhteita vikivaltakokemusten ja rikollisuuden vililla. Suhteeseen
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voi ensinndkin liittyd monia viliintulevia tekijoistd, ja toisaalta vikivaltakokemusten ja
rikosten ajallisesta jérjestyksestd ei voida olla varmoja tdmén tutkimuksen perusteella.
Jalkimmadisestd seuraa se, ettd ainakin teoriassa episosiaalinen tai rikollinen kayttayty-
minen on voinut edeltdd vakivaltakokemuksia.

Tdmin tutkimuksen menetelmiin ja tutkimusasetelmaan liittyy monia virhemahdol-
lisuuksia, jotka on myds otettava huomioon tutkimustuloksia arvioitaessa. Retrospek-
tiivisesti kerdtyn tiedon kayttokelpoisuus lapsuuden vikivaltakokemusten kartoittami-
sessa on usein kyseenalaistettu (Briere, 1992; Malinosky-Rummel & Hansen, 1993).
Monien vuosien takaisten tapahtumien mieleen palauttaminen voi olla vaikeaa, joten
muistikuvat voivat olla epitarkkoja tai védristyneitd, ja jotkut tapahtumat on voitu
unohtaa kokonaan. Traumaattisten kokemusten yhteydessd on lisdksi huomioitava ak-
tiiviseen unohtamisen mahdollisuus, jolloin hyvinkin vakavien vékivaltakokemusten
muistot on voitu tietoisesti tai tiedostamatta tukahduttaa (Stein & Lewis, 1992).

Widomin (1989b) mukaan tutkimushenkilot voivat myos pyrkid tuottamaan sosiaali-
sesti hyviksyttyjd vastauksia lapsuuden vikivaltakokemuksia késitteleviin kysymyksiin,
miké voi luonnollisesti vadristdd saatuja tutkimustuloksia. Vanhempien lapseen kohdis-
tama vikivalta on nykyisessd yhteiskunnassa yleisesti paheksuttua, joten sen tunnusta-
minen voi olla vaikeaa jopa itse vikivallan uhrille. Esimerkiksi Steinin ja Lewisin
(1992) tutkimuksessa todettiin, ettd lapsuudessaan fyysistd vékivaltaa kokeneet pyrkivat
usein vihittelemdin vikivallasta aiheutuneiden vammojen vakavuutta ja vikivaltako-
kemusten tiheyttd. Lisdksi Steinin ja Lewisin tutkimista henkil6istd yhdeksédn (n = 66)
kielsi kokonaan vikivaltakokemukset, vaikka asiakirjojen mukaan he olivat joutuneet
lapsuudessaan pahoinpitelyjen uhreiksi.

Samankaltaisia ongelmia voi sisédltyd myds itse ilmoitettuun rikollisuuteen, vaikka
itseraporttimittarien reliabiliteetti onkin yleensd todettu hyviksi (Hindelang ym., 1981).
Samoin tidssd tutkimuksessa kidytetyn SRLC-asteikon sisdinen reliabiliteetti on todettu
aikaisemmissa tutkimuksissa korkeaksi (o = .88). Mittarin validisuutta puoltaa se, ettd
vikivalta- ja omaisuusryhmien vililld todettiin eroja itse ilmoitetussa vikivaltarikolli-
suudessa. Niin ollen SRLC-asteikon voidaan olettaa kykenevin erottelemaan rikosre-
kisterien perusteella vikivaltarikoksentekijoiksi luokitellut muista rikoksentekijoisté.
Itse ilmoitetun rikollisuuden validointi rikosrekisterien perusteella on kuitenkin kyseen-
alaista, silld rikosrekisteritkdsan eivit vilttamittd ole valideja rikollisuuden mittaami-
sessa. Esimerkiksi Henggelerin ym. (1993) itseraportteja ja rikosrekistereitd vertaile-
vassa tutkimuksessa todettiin, ettd kummankaan tietoldhteen perusteella ei kyetty selke-
isti identifioimaan vékivaltarikoksiin taipuvaisia yksiloita.

Saatujen tutkimustulosten yleistettdvyytta arvioitaessa on huomioitava se, ettd tut-
kimuksen otos koostui ainoastaan vankeustuomiotaan suorittavista nuorista miehista.
Megargeen (1995) mukaan vankilaympéristossd suoritettujen tutkimusten tuloksia ei voi
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hyvin yksipuolinen ja ei-edustava suhteessa niin sanottuun normaalivéestoon. Toisaalta
itse vankilaympéristd vaikuttaa usein epéedullisesti sielld eldvien ihmisten sosiaalisiin
suhteisiin, persoonallisuuteen ja kidyttaytymiseen. Megargee vertaakin vankilaympéris-
tossd tehtyjd tutkimuksia eri kulttuureissa tehtyihin tutkimuksiin, joiden tuloksia ei voi
suoraan yleistdd toisiin kulttuureihin. Tamén tutkimuksen kohdalla on vield huomioitava
se, ettd kaikki tutkittavat olivat miehid sekd suunnilleen samanikdisid, miki rajoittaa
tulosten yleistettdvyyttd myos vankilapopulaatiossa.

Vikivalta- ja laiminlydntikokemusten yhteyttd epasosiaaliseen ja rikolliseen kiyt-
tdytymiseen olisi syytd tutkia myds normaaliviestostd poimituilla otoksilla. Yleisesti
tunnettu totuus on, ettd ldheskdan kaikki rikoksentekijit eivét ole jésineet teoistaan kiinni
- eivit ainakaan kaikista teoistaan. Niin ollen rikosrekisterien perusteella identifioidut
rikoksentekijat eivit valttamittd edusta kaikkia rikollisuuteen taipuvaisia yksiloitd, ja
toisaalta rikosrekisterit eivét kerro koko totuutta rikoksentekijoiden tekemien rikosten
madristd ja laadusta. Sama pétee ehki vieldkin selvemmin vékivalta- ja laiminlyontiko-
kemusten toteamiseen: ldheskddn kaikki vékivalta- ja laiminlyOntitapaukset eivit tule
viranomaisten tietoon, joten esimerkiksi lastensuojeluviranomaisten rekistereistd poi-
mitut otokset edustavat oletettavasti vain kaikkein raikeimpié tapauksia.

Erilaiset itseraporttimenetelmit ovat kayttokelpoisia apuvélineitd vékivalta- ja lai-
minlyontikokemusten seké rikollisuuden mittaamisessa, kunhan ne toteutetaan harkiten
ja tuloksiin suhtaudutaan riittdvén kriittisesti. Kyseiset menetelmét mahdollistavat tut-
kimusten laajentamisen myds muihin véestéluokkiin, jolloin tutkimustuloksille saadaan
enemmain painoarvoa. Itseraporttien ohella voi ja pitdisikin kdyttdd myds muita tietoldh-
teitd (esim. viralliset rekisterit ja asiakirjat, vanhempien tai muiden asianosaisten haas-
tattelut), jolloin eri ldhteistd saatuja tietoja voidaan verrata keskendin. Tillaiset moni-
menetelmdiset tutkimukset ovat yleensd luotettavampia kuin yhteen mittausmenetel-
miin perustuvat tutkimukset, mutta niiden taloudelliset kustannukset ovat myds suu-
remmat. Taloudelliset uhraukset voidaan kuitenkin saada moninkertaisesti takaisin, jos
tutkimustuloksia voidaan hyodyntdid perhevikivallan ehkiisemiseen tai sen seurausten
lieventdmiseen tarkoitettujen interventiomenetelmien kehittdmisessi.
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LIITE 1. Itse ilmoitetun rikollisuuden kyselylomake (SRLC-asteikko)

Haluaisimme tietis teoista, joista olet ja4inyt kiinni mutta my®s niisté teoista, joista et ole jda-
nyt kiinni. Kuinka monta kertaa olet elimisi aikana tehnyt seuraavassa lueteltavia tekoja, olitpa
jaanyt niisté kiinni tai et? (Rengasta sopiva vaihtoehto.)

Kertoja
0 12 >2 1 varastanut auton tai muun moottoriajoneuvon
0 1-2 >2 2 varastanut toisen ihmisen muuta omaisuutta alle 1000 mk:n arvosta mukaan

luettuna myymalanépistykset

0 12 >2 3 varastanut rahaa muulla tavoin kuin ryostamilla alle 1000 mk

0 12 >2 4 pahoinpidellyt potkimalla

0 12 >2 5 pahoinpidellyt puukottamalla

0 12 >2 6 pahoinpidellyt nyrkein tai esineelld ly6den

0 12 >2 7 ajanut autoa tai muuta moottoriajoneuvoa paihtyneend

0 1-2 >2 8 tehnyt ilkivaltaa, asettanut esteiti tielle tai junaradalle, rikkonut, tShrinyt tai
muuten tuhonnut esineitd tai ympiristéid (esim. bussin istuimia, puhelinkop-
peja, hautakivii, talojen ikkunoita tai seinid, autojen renkaita, liikennemerk-
kejd)

0 1-2 >2 9 soittanut hairintisoittoja tai rikkonut kotirauhaa

0 1-2 >2 10 sytyttanyt rakennuksia tuleen

0 1-2 >2 11 kiéyttinyt seksuaalista vidkivaltaa toista ihmistid kohtaan

0 1-2 >2 12 salakuljettanut, myynyt tai ostanut huumeita

0 1-2 >2 13 yrittanyt tappaa toisen ihmisen

0 1-2 >2 14 tappanut toisen ihmisen

0 1-2 >2 15 tehnyt petoksen, josta saatu hyéty oli alle 1000 mk

0 1-2 >2 16 kitkenyt varastettua tavaraa

0 1-2 >2 17 ry®stinyt postin, pankin, ravintolan, kioskin tai muun sellaisen paikan uhkaa-
malla aseella tai kiyttimalld vikivaltaa

0 1-2 >2 18 uhannut toista aseella

0 1-2 >2 19 viirentdnyt asiakirjan, esim. henkil6todistuksen

0 1-2 >2 20 esittanyt oikeudessa perdttéméin lausuman

0 1-2 >2 21 ajanut ylinopeutta silld tavalla, ettd poliisit ovat 1dhteneet perdin

0 1-2 >2 22 tehnyt petoksen, josta saatu hy6ty oli vihintadn 1000 mk

0 1-2 >2 23 varastanut toisen ihmisen omaisuutta yli 1000 mk:n arvosta

0 1-2 >2 24 varastanut rahaa muulla tavoin kuin ryostaméllé yli 1000 mk

0 1-2 >2 25 ajanut moottoriajoneuvoa ilman ajokorttia

0 1-2 >2 26 juonut alkoholia tai kdyttinyt huumeita julkisella paikalla (esim. puistossa,
kadulla, bussissa)

0 1-2 >2 27 pelannut uhkapelii (esim. kortinpeluu isoin rahapanoksin)

0 1-2 >2 28 heitellyt ihmisii, eldimi3 tai ohimenevii ajoneuvoja esineilld (esim. kivilld,

pulloilla)

0 1-2 >2 29 tunkeutunut luvatta yksityisalueelle tai murtautunut huvin vuoksi rakennuk-
seen tai muihin yksityisiin tiloihin

0 1-2 >2 30 tehnyt aiheettoman palo- tai muun hélytyksen

0 1-2 >2 31 matkustanut kulkuneuvossa tai mennyt elokuviin, konserttiin tai muuhun jul-
kiseen tilaisuuteen maksamatta

0 1-2 >2 32 kiyttanyt vakivaltaa tai uhkauksia rahan kiristimiseksi toiselta ihmiseltd

0 1-2 >2 33 radkidnnyt eldintd
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1. JOHDANTO

Rikollisuuden mittaaminen on tirked osa rikollisuuden tutkimusta, silld rikosten ja ri-
koksentekijoiden méérén arvioilla on suuri merkitys niin tieteelliselle rikollisuuden se-
littdimiselle kuin yhteiskunnalliselle paatoksenteollekin (Blackburn, 1993). Rikollisuu-
sentekijoiden ja rikosten todellisista médristi. Naméd ongelmat liittyvét usein niin sa-
nottuun "piilolukuun” (dark figure), jolla tarkoitetaan tilastoimatta jédneitéd rikoksia seki
paljastumatta jd#neitd rikoksentekijoitd. Erityisesti virallisten rikollisuustilastojen on jo
madrdian verrattuna (Anttila & Toérnudd, 1983).

Virheelliset tiedot rikollisuuden méagréstd voivat luonnollisesti johtaa vaériin sosiaa-
lipoliittisiin ja lainsdddanndllisiin toimenpiteisiin rikollisuuden ehkdisemisessé ja kont-
rolloinnissa. Lis#ksi virheellisyydet voivat vidristdd tieteellisid teorioita rikollisuuden
syistd ja luonteesta. Erilaiset rikollista kdyttdytymisté selittdvit teoriat pohjautuvat vield
nykyéddn paljolti virallisten rikostilastojen tietoihin (Feldman, 1993), joten kyseisten
teorioiden luotettavuus on aina suhteessa rikostilastojen luotettavuuteen. Témén vuoksi
rikollisuuden mittaamiseen on pyritty kehittimdin vaihtoehtoisia menetelmid, jotka ti-
lanteesta riippuen antaisivat toisiaan tdydentivai tietoa rikollisuuden todellisesta laajuu-
desta.

Téssé kirjallisuuskatsauksessa pyrin selvittiméin niitd rikollisuuden mittaamisme-
netelmid, joita on yleisimmin kiytetty sosiaalitieteellisessi ja erityisesti psykologisessa
rikollisuuden tutkimuksessa. Katsauksen pédpaino tulee olemaan niin sanotussa rikolli-
suuden itseraporttimenetelmisséd, jonka kayttd sosiaalitieteissd on ollut hyvin laajaa
viime vuosikymmenind. Liséksi kisittelen muutamia yleisié tekijoitd, joiden on todettu
olevan yhteydessé rikollisuuden méadridan. Aluksi on kuitenkin selvitettéva rikollisuuden
kasitettd, silld rikollisuuden méérd on paljolti riippuvainen siitd, miten rikollinen kayt-

tdytyminen méadritelladn.



2. RIKOLLISUUDEN MAARITTELEMINEN

2.1. Miti rikollisuus on?

Sana rikollisuus on tuttu jokaiselle nykypiivan ihmiselle, silld se tulee jatkuvasti esille
muun muassa sanomalehdissd, televisiossa, kirjallisuudessa, elokuvissa ja tietenkin
myos arkipdivin keskusteluissa. Rikollisuus ja rikollinen sanojen heréttdmat mielikuvat
ovat yleensd melkoisen tunnepitoisia, ja ne muistuttavat usein elokuvien tai "dekkarien”
vilittdmad kuvaa. Rikollisen henkilon kuvitellaan myos ndyttdvén rikolliselta, ja hinen
toimintansa ndhdééin ldpikotaisin rikollisena.

rikollista kayttdytymistd ei voi luokitella yhdeksi homogeeniseksi kéyttédytymiskategori-
aksi (Blackburn, 1993). Tdmén vuoksi myos rikollisten henkildiden maéiritteleminen ja
identifiointi on vaikeaa. Tieteellisille rikosméaérittelyille on ominaista tietty relatiivisuus,
eli midritelmd on yhteydessd kulloisiinkin tutkimusongelmiin ja -tehtdviin seké niihin
teoreettisiin 1dhtokohtiin, joista rikollisuutta 1hdetdsn hahmottamaan (Laitinen & Aro-
maa, 1993).

ollut se, pitdisiko rikolliseen kayttdytymiseen lukea vain lainsdédénndssd kuvatut teot
vai pitdisik6 mukaan ottaa myds muita epdsosiaalisen kiyttdytymisen muotoja
(Blackburn, 1993). Jilkimmadisessd tapauksessa madritelméin voidaan sisdllyttdd myos
sellaiset teot, jotka ovat yleisten moraalikéisitysten vastaisia mutta eivét vélttamaéttd lain-
vastaisia.

Rikosmadritelmit voidaan siis jakaa karkeasti kahteen luokkaan: legaalisiin ja anti-
legaalisiin maéritelmiin (Blackburn, 1993). Jalkimmadiseen luokkaan kuuluu niin sanottu
sosiologinen rikollisuuden midritelmé, jota on kiytetty paljon kriminologisessa tutki-
muksessa. My0s psykologisessa rikollisuuden tutkimuksessa rikos on usein maédritelty
lainsdddant6d laajemmin, jolloin rikollista kdyttdytymistd on voitu paremmin selittdd.
Psykologiset ja sosiologiset rikollisuuden maéiritelmit ovat paljolti samankaltaisia,

vaikkakin kdytetyt termit voivat hieman vaihdella. Sosiologiassa puhutaan usein rikolli-



sesta poikkeavuudesta ja psykologiassa episosiaalisesta kadyttdytymisestd, mutta kisit-
teet vastaavat sisilloltddn toisiaan.

Psykologisen ja sosiologisen méiritelman samankaltaisuuden vuoksi kisittelen tissd
katsauksessa tarkemmin vain jilkimmadistd, koska sosiologisessa médritelméssd on
huomioitu ehki paremmin myds rikollisuuden yhteiskunnalliset sidokset. Rikollisuuteen
vaikuttavien yhteiskunnallisten tekijoiden huomioiminen on tirkedd myos psykologi-
sessa rikollisuuden tutkimuksessa ja selittdimisessid. Seuraavissa kappaleissa tarkastelen
legaalista ja sosiologista rikollisuuden méadritelmaéd tukeutuen lzhinna Laineen (1991)

teokseen.

2.2. Rikos legaalisesti

danndssd madritelldén rangaistavaksi ja johon valtiolla on rankaisuoikeus. Médritelma
tuntuu hyvin yksiselitteiseltd mutta muuttuu hailyvimmaksi, jos verrataan esimerkiksi
eri valtioita tai eri aikakausia keskeniddn. Se miki lain mukaan on rikollista Suomessa, ei
ehkd olekaan sitéd jossain muussa maassa, tai pdinvastoin. Samoin lait ja asetukset voivat
olla hyvin erilaisia samankin valtion sisélléd eri aikakausina, koska lainsdadanto elad ja
muuttuu jatkuvasti. Rikoslaista voidaan poistaa vanhentuneita tekoja, joita ei endd pi-
detd rikollisina, tai sinne voidaan lisdtd uusia tekoja.

Legaalinen rikollisuuden méiritelma ei aina vastaa yleistd kisitystéd rikollisuudesta.
Esimerkiksi luvattoman ja luvallisen rajamailla olevat teot jadvit méadritelmén ulkopuo-
lelle, jollei niitd ole suoranaisesti kriminalisoitu lainsdddannossa. Tallaisia tekoja voivat
olla esimerkiksi alaikéisten tekemdt rikokset, epdeettinen liiketoiminta tai ympariston
saastuttaminen. Toisaalta taas joitakin tekoja ei mielletd rikollisiksi, vaikkavne lain mu-
kaan sitd olisivatkin. Tdmaéankaltaisesta laista voisi olla esimerkkind vuonna 1919 Suo-
messa voimaan astunut Kieltolaki, joka kielsi alkoholin valmistuksen, myymisen ja
nauttimisen. Kyseisen lain seurauksena syntyi laaja salakuljetus- ja myyntiverkosto,
koska yleiset mielipiteet eivit olleet lain kannalla ja alkoholilla oli niin ollen edelleen

kysyntdd. Kieltolaki kumottiinkin neuvoa-antavan kansan@#nestyksen jdlkeen vuonna
1932.



Legaalinen rikollisuuden miéritelméd on ongelmallinen pohdittaessa rikollisuuden

syitd. Periaatteessa voitaisiin ajatella, ettd kumoamalla kaikki rikoslait ja -asetukset

Toisaalta, kriminalisoitaessa uusia tekoja, luodaan periaatteessa myds uusia rikollisia.
Toisin sanoen eilispdivan tunnollinen kansalainen saattaa olla tdnédéin paatunut rikolli-
nen, ja painvastoin. Legaalinen rikollisuuden mééritelmé on puutteellinen ja turhan hai-
lyvd my®0s silloin, kun halutaan tutkia rikollista kayttdytymistd tai sitd millainen ihminen

tekee rikoksia.

2.3. Rikos sosiologisesti

Sosiologisesti rikos tai rikollisuus maéritellddn laajemmin, eli rikoksiksi voidaan lukea
mittavina mutta joita ei ole kriminalisoitu. Toisaalta legaalisen mééritelmén mukaisia
rikoksia voidaan myds kyseenalaistaa, jos ne eivit vastaa yleisisid moraalikasityksid.
Tallsin lain ja moraalin véliseen suhteeseen liittyvit kysymykset tulevat ndkyvisti esille,
samoin kuin yhteiskunnan vallankidyttomekanismit ja kontrollikoneiston toiminta
yleensi (Laitinen & Aromaa, 1993).

Sosiologiassa kidytetd4n rikollisuuden yhteydessd usein késitettd poikkeavuus, jolloin
rikollisuus n#hdédan yhtend poikkeavan kiyttdytymisen muotona. Poikkeavuus voidaan
teydessd sekd virallisia ettd epdvirallisia kdyttdytymissaantdja. Lait ja asetukset kuuluvat
virallisiin normeihin, ja erilaiset sopivaa kayttdytymistd méérittelevit lain ulkopuoliset
sdiannot epivirallisiin normeihin. Rikos voi siis sosiologisen médritelmédn mukaan olla
jokin laissa médritelty teko, mutta se voi yhtéd hyvin olla jokin lain ulkopuolinen, yleis-
ten moraalisdéintdjen vastainen teko.

Sosiologisen rikollisuuden médritelmén hyoty on siind, ettd se ei sitoudu jaykkiin
lakiteksteihin rikollisen kdyttdytymisen kuvaamisessa. T4lloin rikollista kayttdytymistd
voidaan tutkia samalla tavalla kokonaisuutena kuin muitakin ihmisen kayttaytymisen

muotoja. Médritelma antaa myds mahdollisuuden sisallyttdd rikollisuuden tutkimuksiin



monia legaalisen rikosmédritelmén raja-alueille ja4neitd tekoja. Esimerkkind voisi mai-
nita alaikdisten tekemét varkaudet tai aggressiivisen kdyttdytymisen, jotka eivit ole ri-
koslain mukaisia rikoksia mutta joiden on todettu olevan yhteydessd myShempéén ri-
kollisuuteen (Blackburn, 1993). Miiritelméd ei myoskéin ole niin sidottu poliittiseen
paitoksentekoon, mikd antaa paremman mahdollisuuden vertailla rikollisuutta eri mai-
den tai eri aikakausien vililla.

Rikollisuuden tai lahinna rikollisen henkilon mairitteleminen johtaa kuitenkin tiet-
tyihin rajanveto-ongelmiin, silld jokainen on joskus toiminut joidenkin normien vastai-
sesti ja useimmat ovat rikkoneet myos joitain virallisia normeja (esim. ylinopeuden aja-
minen). Tarkkaan ottaen tistd seuraa se, ettd olemme kaikki rikollisia. Madritelmia voi-
daan tietysti tarkentaa olettamalla poikkeavuuden olevan laajaa normien rikkomista,
mutta kuka méirittelee missi raja kulkee. Rikollisuus ei siis olekaan “’joko-tai” -ilmid
vaan paremminkin “enempi-véhempi” -ilmi6. Toisin sanoen yksil6t sijoittuvat erdznlai-
sella rikollisuusjatkumolla tiettyyn kohtaan, ja viimek#dessd yhteiskunta, lainsaddantd ja
valvonnan tehokkuus madraavat ketka tulevat rangaistuiksi.

Rikollisuus ei sosiologisesti midriteltynd ole siis kovin yksiselitteinen asia, mutta
ehki juuri sen vuoksi se on usein kiyttokelpoisempi rikollista kédyttdytymistd tutkitta-
essa. Myos psykologisessa rikollisen kayttadytymisen tutkimuksessa on syytd ndhdi ri-
kollisuus laajemmasta perspektiivistd varsinkin silloin, kun pyritdén kehittdméén rikolli-

suuden ehkiisemiseen tihtddvii interventiomenetelmii.



3. RIKOLLISUUDEN MITTAAMINEN

3.1. Miksi rikollisuutta mitataan?

Blackburnin (1993) 'mukaan rikollisuuden mittaamista voi verrata lddketieteen epide-
miologisiin tutkimuksiin, joilla pyritdédn selvittdmdéin sairauksien midrad, laatua ja ja-
kautumista populaatiossa. Vastaavan kriminologisen tutkimuksen tarkoituksena on
tuottaa tietoa rikollisunden méadrastd, laadusta ja yleisyydestd muulle rikollisuutta kos-
kevalle tutkimukselle sekd yhteiskunnalliselle paitoksenteolle. Psykologisessa tutki-
muksessa rikollisuuden mittaaminen liittyy my0s rikoksentekijoiden luokitteluun ja
identifiointiin, joista etenkin jalkimméisessd on kéytetty usein niin sanottua itseraport-

timenetelmaia.

3.2. Rikollisuuden maara

Rikollisuuden miirén mittaamisessa erotetaan yleensd késitteet rikollisuusaste (crime
rate), yleisyys (prevalence) ja frekvenssi eli esiintymistiheys (incidence). Rikollisuusaste
rdllad. Yleisyydella tarkoitetaan niiden yksiloiden méirad, jotka tekevit rikoksia tiettynd
ajankohtana ja frekvenssilld puolestaan ndiden yksildiden henkil6kohtaista rikosmaarad
samana ajankohtana (Blackburn, 1993). Rikollisuusasteeseen vaikuttavat seki yleisyys
ettd frekvenssi, joten pelkéstd rikollisuusasteesta ei voi tehdd varmoja johtopédtoksid
rikoksentekijoiden mé#ardstd mutta ei my6skddn rikoksia tekevien yksildiden aktiivisuu-
desta rikollisessa toiminnassaan.

Rikollisuuden mittaamiseen liittyy myos rikosuran késite (criminal career), jolla
tarkoitetaan sité rikosten sarjaa, jonka yksilo eldaménsi aikana tekee (Farrington, 1992).
Rikosuralla on alku (onset) ja loppu (desistance), joiden vilinen aika on rikosuran kesto
(duration). Farringtonin mukaan rikosura -késitteen hyoty rikollisuuden tutkimuksessa

on se, ettd sen avulla voidaan kehittdd matemaattisia malleja rikollisuuden ennustami-



seen ja selittdmiseen. Matemaattiset mallit ovat luonnollisesti suuria yksinkertaistuksia
todellisuudesta, mutta ne tarjoavat apuvilineen monimutkaisten aineistojen kisittelyyn.
Tamankaltainen ldhestymistapa huomioi my6s kehitykselliset tekijét rikollisuuden se-
littamisessd: Farrintonin (1992) mukaan rikosuran eri vaiheissa eri tekijit ovat merki-
tyksellisia myohemmalle kehitykselle, mikd on tdrked huomio rikollisuuden syitd ja

ehkiisykeinoja pohdittaessa.

3.3. Rikosten vakavuus

Rikollisuuden tai rikosten mittaamisessa voidaan huomoida myos tekojen vakavuus,
jolloin erilaiset rikolliset teot luokitellaan vakavuuden perusteella eri kategorioihin joko
lainsd4dannon tai yleisten moraalikisitysten mukaisesti. Rikosten vakavuuden huomi-
oiminen rikollisuutta tai rikoksentekijoitd tutkittaessa on tirkedd, koska esimerkiksi
ryost6ihin syyllistyneiden henkildiden voidaan olettaa eroavan monessa suhteessa vaik-
kapa pelkkid myymaélidvarkauksia tehneistd rikoksentekijoista.

Blackburnin (1993) mukaan useissa tutkimuksissa on todettu, ettd yksildiden kisi-
tykset rikosten vakavuudesta ovat melko yhteneviiset, ainakin ldnsimaisissa kulttuu-
reissa. Lisdksi yleiset mielipiteet ovat tutkimusten mukaan pédpiirteissdéin yhtenevaisia
lainsaddidnnon kanssa. Esimerkiksi rikokset, jotka vahingoittavat toisia ihmisid tai jotka
aiheuttavat aineellisia vahinkoja, mielletdin yleensd vakavammiksi kuin teot, joista ei
suoranaisesti ole haittaa toisille ihmisille. Toisaalta erilaisten kognitiivisten tekijoiden
on Blackburnin mukaan todettu vaikuttavan vakavuusarvioihin. Esimerkiksi henkil6-
kohtaiset mielikuvat tietyn rikoksen yleisyydestd, todenndkdisyydestd ja oikeutuksesta
vaikuttavat siihen, miten vakavaksi rikos koetaan. Samoin erilaiset demografiset tekijat,
kuten ik ja koulutustaso, vaikuttavat vakavuusarvioihin.

Rikollisen kayttdytymisen tutkimuksissa rikosten vakavuus tai laatu on pyritty huo-
mioimaan jakamalla rikokset usein vikivalta- ja omaisuusrikoksiin. Vikivalta- ja omai-
suusrikoksentekijoiden lapsuudenajan kokemuksissa on oletettu olevan eroja, jotka se-
littdisivat eri rikoslajeihin ajautumisen. Tutkimuksissa onkin todettu vikivaltarikoksiin
syyllistyneiden kokeneen usein enemmén perhevikivaltaa kuin pelkkiin omaisuusrikok-

siin syyllistyneiden (McCord, 1979).



4. RIKOLLISUUDEN MAARAAN VAIKUTTAVIA
YLEISIA TEKIJOITA

4.1. Sukupuoli

Rikosrekisterien perusteella tyypillinen amerikkalainen rikoksentekijd on mustaihoinen
nuori mieshenkild, joka asuu kaupungin koyhélld asuinalueella (Blackburn, 1993). Té-
mén typologian perusteella rikollisuuden midraén ja todenndkdisyyteen ndyttdisivat
vaikuttavan sukupuoli, ikd, sosioekonominen asema ja mahdollisesti myds rotu.

Ehki kiistattomin rikollisuuden méiraén vaikuttava tekija on sukupuoli. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa vuonna 1988 miesten osuus rikoksista piditetyistd oli lihes nelinkertai-
nen naisiin verrattuna, ja viakivaltarikosten kohdalla kerroin oli ldhes kahdeksan
(Blackburn, 1993). Samankaltaisia eroja on todettu myds muissa maissa, ja erot naytta-
vit kidrjistyvin traditionaalisemmissa kulttuureissa (Sherer, 1992).

Suurimmat erot miesten ja naisten rikollisuudessa ovat 16ytyneet juuri rikosrekiste-
reihin pohjautuvissa tutkimuksissa. Témi on johtanut epéilyksiin siitd, ovatko erot to-
dellisia vai johtuvatko ne esimerkiksi poliisien tai tuomioistuimien erilaisesta suhtautu-
kupuolten vililld on 16ytynyt kuitenkin myds itseraporttimenetelméd kaytténeistd tutki-
muksista (Rhodes & Fischer, 1993; Rigby, Mak & Slee, 1989; Sherer, 1992), vaikkakin
erot ovat usein olleet hieman pienempié rikosrekisteritietoihin verrattuna.

Blackburnin (1993) mukaan viimeaikaiset tutkimukset viittaavat siihen, ettd naisten
ja miesten rikollisuus eroaa yleisyyden ja frekvenssin perusteella mutta ei niinkéin ri-
koslajien suhteen. Miehet ja naiset tekevit siis samanlaisia rikoksia, joskin vakavim-
missa rikoksissa naisten osuus on yleensd huomattavasti pienempi. Myds Sherer (1992)
pddtyi samanlaiseen tulokseen vertaillessaan rikolliseen kdyttédytymiseen liittyvid suku-
puolieroja arabi- ja juutalaisnuorten keskuudessa: naisten rikollisuuden todettiin olevan
seki miirin ettd vakavuuden suhteen vihédisempad kuin miehilld, mutta naisten todettiin

kuitenkin syyllistyvin samoihin rikoslajeihin kuin miesten.



4.2. Ika

Rikosten mééréssé on todettu huomattavia eroja eri ikéluokissa. Pidétysten ja tuomioi-
den perusteella nuorten rikollisuusaste on korkeampi kuin muilla iké&luokilla
(Blackburn, 1993). Tutkimuksissa on todettu, ettd rikollisuusaste alkaa jyrkisti kasvaa
nuorten tulessa toiselle kymmenelle ja huippu ajoittuu 15-18 -ikdvuoden vaiheille. Ri-
kollisuusaste alkaa puolestaan laskea nuorten tullessa tdysi-ikdisiksi, eli noin 21 iké-
vuoden jdlkeen (Blackburn, 1993).

kea rikollisuusaste yleisyydestd (prevalence) vaiko frekvenssisti (incidence). Farrington
(1992) on todennut viimeaikaisten tutkimustulosten viittaavan siihen, ettéd rikollisuuden
jyrkki kasvu nuorten keskuudessa johtuu pédasiassa yleisyyden kasvusta. Toisin sanoen
nuorten eldminkulkuun niyttdisi liittyvan ohimenevé vaihe, jolloin rikollinen kayttdy-
tyminen on hyvin yleistd. Blackburnin (1993) mukaan suurin osa nuorista rikoksenteki-
joista syyllistyy kuitenkin vain lieviin rikoksiin tai rikkomuksiin, miké viittaa juuri
erainlaiseen rajojen kokeiluun.

Farringtonin (1992) omassa pitkittdistutkimuksessa tulokset olivat samansuuntaisia,
eli rikollisuus oli yleisintd noin 17-ikdvuoden vaiheilla. Tutkimuksessa todettiin liséksi,
tiopiste sijaitsi myos 17-ikdvuoden kohdalla. Niilld henkil6illd, jotka olivat aloittineet
uransa 16-vuotiaana, keskimdidrdinen rikosuran kesto (duration) oli lidhes kahdeksan
vuotta, kun taas 17-vuotiaana aloittaneilla vain kolme vuotta. Vastaavasti, jos rikosura

alkoi ennen 16. ikdvuotta, keskimédrainen kesto oli huomattavasti pitempi.

4.3. Sosioekonominen asema

Perinteinen oletus kriminologisessa tutkimuksessa on ollut, ettd rikollinen toiminta on
yleisempad sosioekonomiselta asemaltaan alemmissa yhteiskuntaluokissa (Blackburn,
1993). Viitettd ovat tukeneet monet aiempina vuosikymmenind tehdyt tutkimukset,
joissa on vertailtu eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvien rikosrekistereitd. Tutkimuksissa on

usein todettu negatiivinen korrelaatio luokan ja rikollisuuden vélilla. Liséksi tutkimus-
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tulokset rikollisuuden keskittymisestd koyhille asuinalueille ovat osaltaan vahvistaneet
oletusta.

Itseraporttimenetelmilld tehdyt tutkimukset ovat kuitenkin kyseenalaistaneet viit-
teen sosiaaliluokan merkittdviasta vaikutuksesta rikollisuuteen. Kyseisissd tutkimuksissa
eri luokkien viliset erot rikollisuudessa ovat olleet joko pienempid tai niitd ei ole 16yty-
nyt lainkaan (Blackburn, 1993). Aiemmissa tutkimuksissa todetut erot ovatkin voineet
olla ylikorostuneita, koska rikollisuuden kriteereinid ovat olleet pelkéstddn merkinnét
rikosrekistereissd. Voi nimittdin olla, ettd ylempien luokkien edustajilla on (ollut) pa-
remmat mahdollisuudet selviti rikoksistaan ilman tuomiota, joko arvoasemansa tai va-
rallisuutensa turvin.

Sosioekonomisella statuksella tai asemalla voi kaikesta huolimatta olettaa olevan
ainakin vilillistd vaikutusta rikollisuuteen. Esimerkiksi perheen huono taloudellinen
tilanne voi vaikuttaa negatiivisesti perheenjdsenten vilisiin suhteisiin ja lastenkasvatuk-
seen. Vanhempien ja lasten viliset ristiriidat voivat puolestaan edesauttaa lasten episo-
siaalista kayttdytymistd ja mahdollista rikolliseen toimintaan ajautumista. Esimerkiksi
kuuluisassa Cambridge Study in Delinquent Development -tutkimuksessa todettiin per-
heen ekonomisen deprivaation ennustavan hyvin lasten aggressiivista ja vikivaltaista

kayttaytymistd (Farrington, 1989)

4.4. Rotu

Erilaisten etnisten ryhmien tai rotujen eroja rikollisessa kayttiytymisessd on tutkittu
paljon muun muassa Yhdysvalloissa, jossa mustaihoisten on todettu olevan yliedustet-
tuina rikosrekistereissd. Esimerkiksi vuonna 1988 mustaihoisten osuus véestdstd oli
noin 11 %, mutta heidin osuutensa omaisuusrikoksista tuomituista oli 33 % ja vikival-
tarikoksista tuomituista 47 % (Blackburn, 1993).

Itseraporttitutkimukset ovat tassékin tapauksessa osoittaneet erojen olevan pienem-
mit kuin rikosrekisterien perusteella on todettu (Blackburn, 1993). Itseraporttitutki-
musten tuloksiin on kuitenkin suhtauduttu kriittisesti, silld menetelmin luotettavuudessa
on epiilty olevan eroja etnisten ryhmien vililld. Esimerkiksi Hindelang, Hirschi ja

Weiss (1981b) totesivat tutkimuksessaan, ettd itseraporttien validiteetti oli alhaisempi
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mustaihoisilla kuin valkoihoisilla. Toisaalta Farrington, Loeber, Stouthamer-Loeber, van
Kammen ja Schmidt (1996) totesivat, ettd pidédtysten mydntdmisen osalta itseraporttien
validiteetti oli korkeampi mustaihoisilla kuin valkoihoisilla. Rikosten myontdmisen
osalta itseraporttien validiteetti oli kuitenkin korkeampi valkoihoisilla.

Blackburnin (1993) mukaan mahdolliset erot etnisten ryhmien vélilld voivat johtua
enemmainkin sosioekonomisesta asemasta kuin rodussa itsessdin. Monissa tapauksissa
etniset vdhemmistot ovat sekd ammatillisesti ettd taloudellisesti huonommassa asemassa
kuin valtavidestd, mikd saattaa heijastua episosiaalisena ja rikollisena kayttdytymisena.
Myos Jungerin (1989) mukaan erot rikollisuudessa eri etnisten ryhmien vililld selittyvét
paljolti silld, ettd etnisten vihemmistdjen taloudellinen ja yhteiskunnallinen asema on

usein heikompi kuin valtavéestolls.
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5. RIKOLLISUUDEN MITTAAMISEN MENETELMIA

5.1. Rikosrekisterit

Kuten edellisistd kappaleista on kaynyt ilmi, rikollisuuden mittaaminen on usein perus-
tunut virallisiin rikollisuustilastoihin ja rikosrekistereihin. Toisaalta rikollisuuden mit-
taamiseen on olemassa myds muita menetelmis, esimerkiksi jo aiemmin mainittu itsera-
porttimenetelmé sekd niin sanotut uhritutkimukset. Néiden lisdksi rikollisuutta on mi-
tattu erilaisilla havainnointimenetelmilld (Feldman, 1993), mutta kyseisten menetelmien
vihiisen kdyton vuoksi jitén ne tdmén katsauksen ulkopuolelle.

Rikosrekistereistd kdyvit ilmi poliisin tietoon tulleet ja rikoksiksi rekisterdidyt tapa-
ukset, joiden on kuitenkin jo toistasataa vuotta tiedetty edustavan vain murto-osaa ko-
konaisrikollisuudesta (Anttila & Térnudd, 1983). Kokonaisrikollisuus voidaan Laitisen
ja Aromaan (1993) mukaan jakaa ensinndkin havaittuihin ja havaitsematta jééneisiin
rikoksiin. Toiseksi, havaitut rikokset jakautuvat poliisiin tietoon tulleisiin rikoksiin ja
poliisille ilmoittamatta jétettyihin rikoksiin. Kolmanneksi, poliisin tietoon tulleet rikok-
set jakautuvat vield rikoksiksi rekisterdityihin ja ei-rikoksina rekisterdityihin tapauksiin.
Jalkimmadisestd esimerkkind ovat tilanteet, joissa asianomistaja ei tee rikosilmoitusta tai
joissa poliisitutkinnassa todetaan, ettd kyseessi ei ole rikos.

Edellisestd jaottelusta voi péaitelld, ettd rikosrekistereihin péityvit tapaukset ovat
lopultakin vain pieni osa kaikista rikoksista ja rikkomuksista. Tétd virallisesti rekiste-
roityd rikollisuutta kutsutaan ilmirikollisuudeksi ja virallisten rikosrekisterien ulkopuo-
lista rikollisuutta puolestaan piilorikollisuudeksi. Kokonaisrikollisuus, eli kaikki yhteis-
kunnassa tiettynd ajan kohtana tapahtuneet rikokset, koostuu siis ilmi- ja piilorikollisuu-
desta, joiden keskindinen suhde vaihtelee eri rikoslajien kohdalla (Anttila & Térnudd,
1983; Laine, 1991). Esimerkiksi vakavammat rikokset, kuten henkirikokset, tulevat ai-
nakin Suomessa ldhes kaikki ilmi, kun taas vahédisemmissé rikoksissa piilorikollisuuden
osuus saattaa lzhennelld sataa prosenttia. Eroja on luonnollisesti myds eri maiden vi-
lill4, silld tihidn suhteeseen vaikuttavat niin lainsaddanto kuin rikosten ja rikoksenteki-

j6iden kontrollointiin kédytetyt voimavarat.
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Myo6s Suomessa ilmirikollisuus (ts. rikosrekisterit) edustaa usein vain "jadvuoren
huippua” kokonaisrikollisuudesta. Esimerkiksi Aromaan ja Heiskasen (1993) laajassa
haastattelututkimuksessa todettiin, ettd vain vajaasta neljanneksestd haastatteluissa il-
mitulleista omaisuusrikoksista oltiin tehty poliisitutkinta ja vikivaltarikosten kohdalla
osuus oli vield huomattavasti pienempi. Tutkimukseen osallistui vuonna 1988 lihes

neljatoistatuhatta 15-74-vuotiasta suomalaista.

5.2. Uhritutkimukset

Yhdysvalloissa on vuodesta 1972 lahtien tehty vuosittain kyselytutkimus (National
Crime Surveys, NCS) yli sadalletuhannelle kotitaloudelle, jossa on todettu rikosten uh-
reiksi joutuneita olevan huomattavasti enemmin kuin mité viralliset rekisterit osoittavat
(Block & Block, 1984). Samankaltaisia tutkimuksia on tehty myos Englannissa (British

Crime Surveys, BCS), ja niiden tulokset ovat olleet samansuuntaisia: vuoden 1982 tut-

rikoksia, kuten murtoja, autovarkauksia ja ilkivaltaa, sekd viisinkertainen maira henki-
166n kohdistuvia rikoksia, kuten pahoinpitelyjd, rydstojd ja seksuaalirikoksia (Hough &
Mayhew, 1983).

Uhritutkimuksiin, kuten muihinkin haastatteluihin ja kyselyihin, on kuitenkin suh-
tauduttava tietylld varauksella. Blackburnin (1993) mukaan rikoskyselyissd voi ilmetd
joko liioittelua tai véhittelyd, riippuen rikoslajista. Tama voi johtua esimerkiksi védrin-
kisityksistd rikosten médrittelysséd, vastaajan haluttomuudesta vastata totﬁudenmukai-
sesti tai muistivirheistd. Yllamainittuja kyselytutkimuksia on kritisoitu my6s otoksen
valinnan suhteen (Block & Block, 1984). Kotitalouksille tehtédvidt kyselyt jattavit tutki-
muksen ulkopuolelle monia riskiryhmié, kuten kodittomat ja turistit, jotka liikkuvat
paljon kaduilla ja ovat néin ollen suuremmassa riskissi joutua rikosten uhreiksi.

Ongelmistaan huolimatta uhritutkimukset ovat antaneet paljon sellaista tietoa rikol-

lisunden méadrasté ja luonteesta, jotka olisivat ehkd jadneet rikosrekistereité tarkastelta-
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essa huomaamatta. Esimerkiksi sen, ettd yleisimmin rikoksen uhrit ovat nuoria, varat-

tomia ja/tai etnisiin vdhemmistoihin kuuluvia (Blackburn, 1993).

5.3. Itseraportit

Ensimmdiset itseraportointiin perustuvat rikollisuuden tutkimukset on tehty jo 1940-50
luvuilla, jonka jilkeen itseraporttimenetelmén suosio on kasvanut rdjdhdysméisesti
(Hindelang, Hirschi & Weiss, 1981a). Itseraportointi onkin nykyisin ehk# laajimmin
kaytetty rikollisuuden méérédn ja laadun tutkimusmenetelmd, rikosrekistereihin perustu-
vien tutkimusten ohella.

Itseraportointi toteutetaan usein kyselylomakkeella tai joskus myos "face-to-face" -
haastattelulla. Kysymykset ovat yleensd valmiiksi muokattuja sisiltéden erilaisia rikolli-
siksi luokiteltavia tekoja. Tarkoituksena on selvittdd vastaajien tekemien rikosten koko-
kiinni. Itseraporttien keskeisin piirre on luottamuksellisuus, joten vastaukset annetaan
yleensd nimettémini tai ainakaan nimié ei paljasteta ulkopuolisille.

Samoin kuin uhritutkimuksiin, itseraportteihin liittyy monia virheléhteitd. Mahdolli-
set virheet ja vadristymét voivat liittyd otoksen valintaan, mittariin tai tutkittaviin yksi-
16ihin. Katsauksen seuraavassa osassa tarkastelen lahemmin juuri itseraporttimenetel-
min luotettavuuteen ja kayttokelpoisuuteen liittyvid ongelmia, jotka ainakin osittain

ovat yleistettdvissd myds uhritutkimuksiin.
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6. ITSERAPORTTIMENETELMAN LUOTETTAVUUS

6.1. Itseraportointiin liittyvii virhemahdollisuuksia

Itseraporttien luotettavuuteen on usein suhtauduttu skeptisesti. On esimerkiksi kysytty,
minki vuoksi epésosiaalisesti tai rikollisesti kayttaytyvit ihmiset olisivat ylipadtdéan ha-
lukkaita vastaamaan totuudenmukaisesti omaa rikollisuuttaan koskeviin kysymyksiin
(Feldman, 1993). Thmiset voivat myos pyrkid tuottamaan sosiaalisesti hyviksyttyja vas-
tauksia, jolloin rikosten mé#iridd voidaan vahitelld tai niitd el myonnetd lainkaan. Toi-
saalta sosiaalinen paine voi toimia myos toiseen suuntaan: esimerkiksi nuorten kohdalla
episosiaalisilla teoilla (“kapinallisuudella”) saattaa olla tiettyd statusarvoa, jolloin aina-
kin vidhiisempien rikosten miirda saatetaan liioitella. Tahallisen védristelyn liséksi on
huomioitava my6s mahdolliset muistivirheet, jotka voivat korostua kun vastaaja on teh-
nyt paljon rikoksia tai kun pyritdén selvittiméaén koko elinikistd rikoshistoriaa.

Tutkimushenkil6ihin liittyvien virhemahdollisuuksien lisiksi myds kdytettyjd itsera-
porttimittareita on viitetty epéluotettaviksi. Viite on perusteltu siind mielessd, ettd itse-
raporttimittareille ei ole olemassa tarkkoja standardeja sisdllon tai rakenteen suhteen
(Blackburn, 1993). Niin ollen on olemassa useita erilaisia itseraporttimittareita, joiden
sisdltamat kysymykset vaihtelevat niin maéréltdan kuin kysyttyjen rikoslajienkin suh-
teen. Samoin vastausvaihtoehdot eri mittarien kohdalla vaihtelevat "kylld-ei"-vastauk-
sista avoimiin eli rajoittamattomiin vastauksiin. Mittarien kirjavuus vaikeuttaa luonnol-
lisesti saatujen tulosten vertailua.

Esimerkiksi Loeberin ja Wallerin (1988) itseraporttitutkimusten tuloksia kisittele-
vissd katsauksessa todettiin, ettd pelkistdlin jo vastausvaihtoehtojen méird vaikuttaa
sithen, millaisena rikollisuus hahmottuu tuloksista. Jos erilaisten rikosten méadrédi
(frekvenssid) kysyttdessi vastauskategorioita oli véhdn, tulokset viittasivat yleensd niin
sanottuun yleiseen rikollisuuteen. Jos taas vastauskategorioita oli useita tai vastausta ei
oltu rajoitettu, tulokset viittasivat yleensi erikoistuneeseen rikollisuuteen. Loeberin ja
Wallerin (1988) omassa tutkimuksessa, jossa tilastollisen analyysin yhteydessd mani-

puloitiin saman itseraporttiaineiston vastauskategorioita, saatiin myds edelld kuvatun
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kaltaisia tuloksia. Tutkijat kuitenkin korostivat, ettd kdytetyt analyysimenetelmit vai-
kuttavat my0s suuresti tuloksiin.

Erilaiset itseraporttimittarit eroavat myos niiden sisdltdémien rikoslajien suhteen.
Joidenkin mittarien kysymykset kisittelevit vain tiettyjd rikoslajeja, kuten huumausai-
nerikoksia, kun taas toisissa skaala on laajempi. Jos halutaan tutkia rikollista kayttayty-
mistéd yleisesti, mittarin skaalan tulisi luonnollisesti olla laaja. Mukana pitéisi olla sekd
vakavia ettd lievempid rikoksia, jotta rikollisuudesta saataisiin kattava kuva ja tulokset
olisivat vertailukelpoisia rikosrekisterien kanssa.

Itseraporttimittarien on viitetty ylikorostavan triviaaleja ja rikollisuusongelman kan-
nalta vihapatdisempid tekoja (Tolan & Lorion, 1988). Tétd tukee myds Farringtonin
(1973) huomio siitd, ettd suurimmat erot rikosrekisterien ja itseraporttien vililld ovat
olleet usein juuri vihdisemmissé rikoksissa. Lievien rikosten ylikorostuminen voi johtua
siitd, ettd usein kaikki rikoslajit ovat kokonaispisteitd laskettaessa saman painoisia.
Talloin esimerkiksi viiteen népistykseen syyllistynyt on yhtéd suuri rikoksentekijia kuin
viiteen ry6stoon syyllistynyt.

Itseraporttivastauksia voidaan kuitenkin pisteittdd kokonaispisteiden lisdksi myos
vaihtelun ja vakavuuden perusteella (Tolan & Lorion, 1988). Vaihtelupisteet osoittavat
kuinka laajaa tutkittavan rikollinen kayttdytyminen on, eli kuinka moniin eri rikoslajei-
hin hén on syyllistynyt. Vakavuuden perusteella tapahtuvassa pisteityksessi eri rikosla-
moraalikésitysten pohjalta. Tolanin ja Lorionin (1988) tutkimuksessa kuitenkin todet-
tiin, ettd pisteitystavalla ei ollut suurta merkitystd rikoksiin taipuvaisten yksildiden

identifioinnissa, silld eri pisteitystavat korreloivat voimakkaasti keskenééin.

6.2. Reliabiliteetti

Vaikka itseraporttimenetelméi on kéytetty rikollisuuden mittaamisessa jo useita vuosi-
kymmenid, sen reliabiliteettia ja validiteettia kisittelevid metodologisia tutkimuksia on
tehty yllattavan viahadn (Farrington ym., 1996). Niissd harvoissa tutkimuksissa joita on
tehty, itseraporttimittarien reliabiliteetti on yleensd todettu hyviksi ja usein jopa erin-

omaiseksi. Esimerkiksi Hindelangin ym. (1981a) tarkastelemissa tutkimuksissa itsera-
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porttien keskimé@drdinen reliabiliteetti oli vahintdsn .80 ja monissa tapauksissa jopa
korkeampi. Korkea reliabiliteetti viittaa siihen, ettd mittaustulokset ovat olleet pysyvid
ja virheettomid ja ettd yksittdisten tutkimushenkildiden vastaukset kysymyksiin ovat
olleet yhdensuuntaisia.

Reliabiliteettia voidaan testata uusintamittauksella, rinnakkaismittauksella tai niin
sanotulla puolitusmenetelmailld. Puolitusmenetelméssd on kuitenkin huomioitava se, etta
molemmissa mittarin puoliskoissa on samassa suhteessa erilaisia rikoslajeja. Tamai pitee
luonnollisesti myds rinnakkaismittaukseen, jossa kdytetddn kahta erillistd mittaria. Reli-
abiliteetti on kuitenkin vain valttimiton mutta ei riittivd edellytys mittarin validisuu-
delle eli patevyydelle (Anglin, Hser & Chou, 1993). Toisin sanoen mittausten tuloksia
on lisdksi verrattava johonkin muuhun tietoldhteeseen (tai kriteeriin), joka varmistaa

mittarin mittaavan juuri rikollista kayttaytymista.

6.3. Validiteetti

Erilaisten itseraporttimittarien validisuutta eli patevyyttd voidaan arvioida monella eri
tavalla, esimerkiksi sisidllon tai rakenteen suhteen. Térkein validisuuden osa-alue on
kuitenkin niin sanottu kriteeri validiteetti, jota voidaan tutkia vertaamalla mittaustulok-
sia johonkin muuhun saman asian (rikollisuus) ulkoiseen kriteeriin (Farrington ym.,
1996). Itseraportoidun rikollisuuden kohdalla ulkoisena kriteerind on yleensd kéytetty
virallisia rikosrekistereitd. Saatuja mittaustuloksia voidaan verrata tutkimushenkilon
senhetkiseen rikosrekisteriin tai myShemmin tapahtuviin rikoksiin. Jalkimmaisessé ta-
pauksessa mittarin validiteettia arvioidaan sen ennustuskyvyn perusteella.

Hindelangin ym. (1981a) katsauksessa todettiin itseraporteista saatujen pisteméairien
yleensid korreloivan positiivisesti virallisten rikosrekisterien osoittamien rikosméirien
kanssa. Samoin itseraportoidun rikollisuuden on todettu ennustavan myshempié tuomi-
oita (Farrington, 1973). Itseraporteista saadaan kuitenkin yleensd suurempia tuloksia
rikosten mairin suhteen kuin rikosrekistereistd, ja erot tulevat selvimmin esille vertail-
taessa frekvenssejd eli yksildiden henkilokohtaisia rikosmé#rid. Tatd “ylijadmad” on

vaikea todentaa muista ldhteistd, joten monissa tapauksissa itseraportit ovat vertailukel-
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poisia rikosrekisterien kanssa paremminkin yleisyyden (prevalence) kuin frekvenssin
(incidence) osalta (Farrington, 1987).

Itseraporttien validointia rikosrekisterien avulla on kritisoitu sen vuoksi, ettd rikos-
rekisteritkddn eivét ole vilttamattd valideja rikollisuuden mittaamisessa. Esimerkiksi
Henggelerin ym. (1993) itseraportteja ja rikosrekistereitd vertailevassa tutkimuksessa
todettiin, etti kumpikaan menetelmi ei kyennyt selkeisti identifioimaan vikivaltarikok-
siin taipuvaisia yksil6itd. Tutkimuksessa kaytettiin apuna vanhempien haastatteluja vi-
kivaltaisuuden mittaamisessa. Henggeler ym. viittivétkin kirjistetysti, ettd itseraportit
mittaavat vain rikosten myontimisen méirdd ja rikosrekisterit kiinnijadmisen mairda.
Toisin sanoen kumpikaan menetelmai ei vilttdmittd anna todellista kuvaa rikollisuuden

mairdstd, eivit ainakaan frekvenssin osalta.

6.4. Erityisryhmien itseraporttien luotettavaus

Itseraporttien luotettavuutta ja kiyttokelpoisuutta on tutkittu yleensd niin sanotun nor-
maalivdeston keskuudessa, miké ei valttamittd oikeuta yleistdamain tuloksia kaikkiin
véestoluokkiin. Itseraporttien luotettavuutta on epiilty monien sosiaalisesti poikkeavien
ryhmien kohdalla (Anglin ym., 1993). Samoin kulttuurierojen on viitetty vaikuttavan
itseraporttien luotettavuuteen (Junger, 1989). Seuraavissa kappaleissa esittelen muuta-
mia tutkimuksia, joissa on arvioitu itseraporttimenetelmin kayttokelpoisuutta muun
muassa vankien, psykiatristen potilaiden, huumeiden kayttdjien ja etnisten vihemmis-
tojen keskuudessa.

McElrathin (1994) tutkimuksessa selvitettiin vankien itseraporttien luotettavuutta
aikaisempaa ja nykyistd huumeidenkayttod kysyttdessd. Tutkimuksessa kiytettiin kahta
itseraporttimenetelmad, face-to-face -haastattelua ja kyselylomaketta. Mittaukset suori-
tettiin eri aikoina noin 2-4 viikon vilein. Tutkimuksessa todettiin, ettd mittausten reli-
abiliteetti oli korkea, eli molempien itseraporttien tulokset olivat padpiirteissdin sa-
manlaisia. Kyselylomakkeella saatiin hieman enemmaén raportteja huumeiden kdytosta,
mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Vankien itseraportit ndyttdisivit timin
tutkimuksen perusteella olevan luotettavia ainakin reliabiliteetin suhteen. Tutkimuk-

sessa ei pyritty selvittimién itseraporttien validisuutta, koska huumeiden kéytoén toden-
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taminen on vaikeaa etenkin vankilapopulaatiossa. Esimerkiksi virtsanéytteelld voidaan
varmistaa korkeintaan muutaman edeltdvin péivén kayttd, ja "toveriraportit" eivit tule
vankilakulttuurissa kysymykseenkain. Rikosrekisterit puolestaan olivat McElrathin mu-
kaan liian summittaisia ja epéluotettavia timan tutkimuksen tarpeisiin.

Motiukin, Motiukin ja Bontan (1992) tutkimuksessa selvitettiin itseraporttien luo-
tettavuutta vankien luokittelussa ja riskien arvioinnissa. Tutkijoiden kehittimé itsera-
porttimittari (Self-Report Inventory) oli normaalia laajempi sisdltden rikoshistorian
lisdksi kysymyksid muistakin tutkimushenkiliden taustaan liittyvistd asioista, kuten
koulutuksesta, perheestd, ystivistéd ja vapaa-ajan kédytostd aina yleisiin moraaliasenteisiin
saakka. Itseraporttien todettiin ennustavan vankien kayttdytymistd vankilassa sekd uu-
sintarikollisuuden todennikdoisyyttd. Tutkijoiden mukaan itseraportit ovat kiyttokelpoi-
sia ja luotettavia myos vankilapopulaatioissa, vaikka vankien itseraportteihin on yleensi
suhtauduttu melko skeptisesti.

Mulvey, Shaw ja Lidz (1994) tutkivat erilaisten mittaustapojen luotettavuutta avo-
hoidossa olevien psykiatristen potilaiden vékivaltaisuutta arvioitaessa. Tutkimuksessa
verrattiin haastattelumenetelmalléd kerittyjd itseraportteja ja ldheisen ystdvén raportteja
seki sairaalan ja poliisin tietoja kahden vuoden seuranta-ajalla sattuneista vakivaltata-
pauksista. Itseraporttien todettiin identifioivan 45 % vikivaltaiseen kayttdytymiseen
syyllistyneisti henkiloistd. Vikivaltaan syyllistyneiden henkildiden kokonaismééré saa-
tiin laskemalla yhteen kaikkien edelld mainittujen tietoldhteiden identifioimat tapaukset.
Vastaavasti ystdvanraportit identifioivat 29 % tapauksista seki sairaalan ja poliisin tie-
dostot yhteensi vain kahdeksan prosenttia. Tutkijoiden mukaan paras tapa psykiatristen
potilaiden vikivaltaisuuden mittaamisessa on yhdistda eri tietoldhteitd, jolloin tulokset
vastaavat paremmin todellisuutta.

Convit, ODonnell ja Volavka (1990) tutkivat myds psykiatristen potilaiden itsera-
portteja. Tutkimuksessa kiytettiin strukturoitua haastattelua, jolla pyrittiin selvittiméin
poliisikontaktien m#4rad ja niiden syitd. Raporttien vertailu poliisin rekistereihin osoitti,
ettd 66 % antoi totuudenmukaiset vastaukset (oikeat positiiviset ja oikeat negatiiviset).
12 % tutkittavista kielsi poliisikontaktit, vaikka heistd oli merkintdjd poliisin rekiste-
reissd (vidrit negatiiviset). Toisaalta 22 % myonsi poliisikontaktit, vaikka heisti ei ollut

merkintdjd (vdirit positiiviset). Saatuihin tuloksiin, etenkin védrien positiivisten suu-

........
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alaikédisend tapahtuneista poliisikontakteista. Yleisesti ottaen itseraporttien luotettavuus
oli tutkijoiden mukaan kohtalainen, joskin hieman heikompi kuin mitd on todettu nor-
maalivéestolle tehdyissd vastaavissa tutkimuksissa.

Anglin ym. (1993) tutkivat huumeidenkéyttijien itseraporttien luotettavuutta muun
muassa huumausaineiden kdytostd ja poliisikontakteista kysyttdessd. Tutkimus koostui
kahdesta haastatelusta, joiden aikavili oli yli kymmenen vuotta. Tutkittavien rikosre-
kistereitd kdytettiin poliisikontaktien todentamisessa, ja virtsandytteelld selvitettiin oli-
vatko tutkittavat kdyttineet huumausaineita haastatteluja edeltdvind pdivind. Lisdksi
tutkimuksessa verrattiin toisen haastattelun tuloksia ensimmdiseen, silld haastatteluissa
kasitellyt aikaperiodit olivat osittain padllekkdisid. Tutkimuksen mukaan itseraportit
olivat suhteellisen luotettavia ottaen huomioon pitkén aikaperiodin ja tutkittavien hen-
kiloiden sosiaalisen poikkeavuuden. Ensimmdiisessd haastattelussa todettiin enemmin
vastausten véiristelyd kuin toisessa haastattelussa. Tdmé viittaa kyseisten tutkijoiden
mukaan siihen, ettd luottamuksellisen suhteen syntymiselld ja sanktioiden pelon vihe-
nemiselld on merkitysti vastausten luotettavuuden kannalta.

Itseraporttien validiteettia on vertailtu my0s erilaisten etnisten ryhmien vililla. Esi-
merkiksi Hindelang ym. (1981b) totesivat tutkimuksessaan, ettd itseraporttien validi-
teetti oli alhaisempi mustaihoisilla kuin valkoihoisilla. Mustien todettiin raportoivan
véhemman rikoksia kuin heidén rikosrekisterinsd osoittivat. Aliraportointia on pyritty
selittdmédin muun muassa silld, ettd Yhdysvalloissa mustaihoisilla on suurempi toden-
nékoisyys tulla pidétetyksi ja sitd kautta myos tuomituksi sellaisistakin rikoksista, joihin
he eivit ole syyllistyneet (Elliott, 1982). Toinen vaihtoehto on, etti erot johtuvat aineis-
tonkeruutavasta: kyselyjen suorittajat ovat usein valkoihoisia, jolloin mustaihoisten on
ehkd vaikeampi myontdd mahdolliset rikoksensa. He saattavat esimerkiksi peldtd kaik-
kien mustaihoisten leimautuvan rikollisiksi, jos he myontédvét omat rikoksensa.

Farrington ym. (1996) tutkimuksessa todettiin eroja mustaihoisten ja valkoihoisten
itseraporttien validiteetissa siten, ettd valkoihoisten itseraporttien validiteetti oli korke-
ampi rikosten myOntimisen osalta mutta alhaisempi piditysten myontdmisen osalta.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan todettu eroja etnisten ryhmien vélilld itseraporttien validi-
suudessa tulevaa rikollista kiyttdytymistd ennustettaessa. Tutkimuksessa itseraportointi
suoritettiin face-to-face -haastattelulla, joka Farringtonin ym. mukaan voi tuottaa validi-

sempia tuloksia kuin nimettdméni tdytetty kyselylomake. Témé voi Farringtonin ym.
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mukaan selittdd tutkimustuloksien erot Hindelangin ym (1981b) saamiin tutkimustulok-
siin verrattuna.

Myds Euroopassa on tehty tutkimuksia itseraporttien luotettavuudesta erilaisten et-
nisten ryhmien keskuudessa. Esimerkiksi Hollannissa Junger (1989) vertasi etnisiin vi-
hemmistdihin kuuluvien henkildiden ja syntyperdisten hollantilaisten itseraportoidun
rikollisuuden validisuutta. Vertailtavina vihemmistoryhminé olivat turkkilaiset ja ma-
rokkolaiset siirtotyolédiset sekd Hollannin entisistd siirtomaista tulleet, useimmiten mus-
taihoiset maahanmuuttajat. Jilkimmaéinen ryhmi koostuu useista eri etnisistid ryhmista,
joiden kulttuureissa on siirtomaa-ajoista johtuen kuitenkin paljon hollantilaisia piirteité.
Kyseiseen ryhmidn kuuluvat osaavat myos yleensd puhua hollannin kieltd. Vertailuryh-
mini olivat syntyperdiset hollantilaiset, jotka asuivat samoilla asuinalueilla kuin varsi-
naiset tutkimushenkilét. Tutkimuksen mukaan turkkilaiset ja marokkolaiset aliraportoi-
vat enemmin tekemidin rikoksia kuin syntyperdiset hollantilaiset. Rikokset oli toden-
nettu rikosrekistereistd. Yllattdvad kuitenkin oli, etti Hollannin entisistid siirtomaista
tulleet eivit eronneet syntyperdisistd hollantilaisista itseraporttien validisuuden suhteen.
Jungerin mukaan etnisten ryhmien vililld saattaa olla eroja itseraporttien validiteetissa,
mutta erojen syyt 10ytyvét jostain muualta kuin tiettyyn etniseen ryhméin tai rotuun
kuulumisesta. Turkkilaisten ja marokkolaisten siirtoty6ldisten huonompi asema hollan-
tilaisessa yhteiskunnassa saattaa selittda erot itseraporttien validiteetissa. Toinen vaihto-
ehto Jungerin mukaan on, ettd turkkilaisten ja marokkolaisten traditionaalinen kulttuu-
ritausta vaikuttaa itseraportteihin. Toisin sanoen kun sidokset perinteisiin ja perheeseen
ovat korostuneita, myds sosiaalinen suotavuus korostuu vastauksissa.

Yleisesti ottaen itseraporttimenetelmé néyttdisi soveltuvan myds erityisryhmien,
kuten vankien, huumeidenkéyttédjien ja psykiatristen potilaiden tutkimuksiin. Itseraport-
tien reliabiliteetti on todettu myds ndiden ryhmien kohdalla suhteellisen korkeaksi,
mutta validiteetin suhteen ongelmat ovat samat kuin niin sanotun normaalivéestonkin
keskuudessa. Tutkimustulokset etnisten ryhmien vilisisté eroista itseraporttien luotetta-
vuudessa ovat kuitenkin olleet paikoin ristiriitaisia, joten tulkinnoissa on aihetta varo-
vaisuuteen. Esimerkiksi sosioekonominen asema saattaa selittdé etnisten ryhmien vélilla

todetut erot itseraporttien validisuudessa.
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7. ITSERAPORTIT RIKOLLISUUDEN TUTKIMUKSESSA

7.1. Rikollisuuden mairaan arviot

Itseraporttitutkimukset ovat yleensd keskittyneet niin sanottuun normaalivdestoon ja
erityisesti nuorisoon, joista suurin osa on monissa tutkimuksissa ilmoittanut tehneensi
rikoksiksi luokiteltavia tekoja mutta vain harvat ovat jdineet teoistaan Kkiinni
(Blackburn, 1993). Némad rikollisuuden maérad ja jakautumista kartoittaneet itseraport-
titutkimukset ovat osoittaneet, ettd rikollisuus on arvioitua yleisempii varsinkin nuorten
keskuudessa. Monissa tutkimuksissa todettu korkea rikollisuusaste erityisesti teini-
ikdisten populaatiossa ei siis johdu vain tiettyjen yksildiden tekemien rikosten suuresta
mairastd (frequency) vaan rikollisen kayttdytymisen yleisyydestd (prevalence) kysei-
sessd viestonosassa (Farrington, 1992).

Tamainkaltaisilla, ldhinnd epidemiologisilla tutkimuksilla on suuri merkitys muun
muassa sosiaalipoliittisten ja rikosoikeudellisten toimintojen suunnittelussa ja arvioin-
nissa (Blackburn, 1993). Itseraporttitutkimukset antavat laajemman kuvan rikollisuuden
todellisesta laajuudesta, eli myds piilorikollisuudesta. Toisaalta itseraporttitutkimusten
osalta on muistettava niiden validisuuteen liittyvdt ongelmat, joten tuloksiin on aina
suhtauduttava riittdvan kriittisesti. Esimerkiksi juuri vakavien rikosten kohdalla, jotka
ovat rikollisuusongelman kannalta ehkd merkityksellisimpid, rikosrekisterit ovat yleensi
olleet luotettavampia kuin itseraportit (Blackburn, 1993). On my®s viitetty, ettd lievem-
pienkin rikosten osalta itseraporttitutkimusten tulokset eroaisivat rikosrekistereihin pe-
rustuvien tutkimusten tuloksista vain rikosten frekvenssin, eivit niinkdén rikollisuuden

yleisyyden suhteen (Farrington, 1987).

7.2. Rikollisuuden tieteellinen selittiminen

Itseraporttimenetelmadid on kiytetty ehkéd vield useammin rikollista kayttdytymistd

koskevien tieteellisten teorioiden muodostamiseen ja testaamiseen. Talloin itserapor-
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teilla on pyritty identifioimaan rikollisuuteen taipuvaiset henkilot tarkemmin kuin rikos-
rekistereiden perusteella on mahdollista. Feldmanin (1993) mukaan monet vield ny-
kyisinkin kéytettdvit rikollisuutta selittédvat teoriat pohjautuvat virallisten rikosrekiste-
rien perusteella identifioitujen rikoksentekijoiden tutkimuksiin. Itseraportit ovat kuiten-
kin kyseenalaistaneet rikostilastojen pitevyyden, mika on johtanut teorioiden uudelleen
testaamiseen ja kehittéimiseen itseraporttiaineistoilla. Seuraavissa kappaleissa esittelen
muutamia timénkaltaisia itseraporttimenetelmés kiyttineitd tutkimuksia.

Smithin ja Thornberryn (1995) mukaan lapsuuden vikivaltakokemusten ja rikolli-
suuden yhteyttd on padasiassa tutkittu vain virallisiin rikosrekistereihin perustuvien ri-
kollisuuden mittausten pohjalta, kun taas itseraportteihin perustuvia tutkimuksia on vi-
hemmién. Smithin ja Thomnberryn mukaan tutkimukset, joissa sekd vakivaltatapaukset
ettdl rikollisuus on todennettu virallisista rekistereistd (lastensuojeluviranomaiset ja po-
liisi), voivat kuvata paremminkin tiettyjen perheiden joutumista virallisten tahojen kont-
rollin piiriin kuin vikivaltakokemusten ja rikollisuuden todellista yhteyttd. Tamin
vuoksi Smith ja Thomberry kayttivédt omassa tutkimuksessaan seké virallisia ettd itsera-
portoituja tietoja lapsuudenajan vékivaltakokemuksista ja rikollisuudesta. Téssdkin tut-
kimuksessa todettiin lapsuuden vikivaltakokemusten olevan yhteydessi myohempdin
rikollisuuteen, myds itseraportoituihin rikoksiin.

Furnhamn ja Thompson (1991) testasivat itseraporttitutkimuksella Eysenckin per-
soonallisuusteoriaa, jonka mukaan rikolliset ovat ei-rikollisia useammin ekstraversiivi-
sid ja neuroottisia. Tutkimuksessa ei todettu tilastollisesti merkitsevid korrelaatiota itse-
raportoidun rikollisuuden ja ekstraversion tai neuroottisuuden vililld. Sen sijaan psy-
koottisuuden ja itseraportoidun rikollisuuden vililld oli tilastollisesti merkitsevi korre-
laatio. Tulos ei siis tukenut Eysenckin teoriaa, miki tutkijoiden mukaan saattoi johtua
siitd, ettd timin tutkimuksen otos koostui niin sanottuun normaaliviestodn kuuluvista
henkil6istd (ei merkintdja rikosrekistereissd) kun taas aiemmat vastaavat tutkimukset on
suoritettu usein vankilapopulaatioissa.

McCarthy ja Hagan (1992) kritisoivat perinteisten teorioiden painottumista aikai-
sempiin kokemuksiin ja kehityksellisiin tekijoihin rikollisuuden selittdmisessd. Kyseis-
ten tutkijoiden mukaan tilannetekijoiden vaikutus rikolliseen kayttdytymiseen on aliar-
vioitu. McCarthy ja Hagan tekivit laajan itseraporttimenetelméén perustuvan tutkimuk-

sen kadulla eldvien nuorten keskuudessa ja vertasivat tuloksia kotona eldvien nuorten
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vastaavaan aineistoon. Tutkijoiden mukaan kadulla eldvien nuorten ongelmat ja rikokset
aiheutuvat péadosin katueldmaéstd itsestddn, eli muun muassa ravinnon ja suojan puute
ajavat kadulla elévét nuoret rikoksiin.

Mak (1990) puolestaan testasi itseraporttitutkimuksen avulla Hirschin sosiaalisen
kontrollin teorian ja yksilollisen kontrollin (impulssikontrolli ja empatiakyky) teoreet-
tista ja empiiristd yhteensovittamista. Tutkimuksessa kdytettiin tutkijan itsensd kehittd-
maéi itseraportoidun rikollisuuden mittaria, jonka validiteetti ja reliabiliteetti olivat ai-
empien laajojen testausten perusteella olleet erittéin hyvét. Tutkimuksen tulokset puol-
sivat eri kontrolliteorioiden yhdistimistd psykososiaaliseksi kontrolliteoriaksi, koska
kyseinen malli selitti merkittdvasti suuremman osuuden itseraportoidusta rikollisuudesta
kuin pelkki sosiaalisen kontrollin teoria. |

Guerra (1989) tutki itseraporttimenetelmén avulla sosiaalis-kognitiivisen rikollisuu-
den selitysmallin toimivuutta. Kyseisen teorian mukaan rikoksentekijoilld voi olla hdiri-
6itd sosiaalisessa havaitsemisessa ja ongelmaratkaisutaidoissa. Tutkimuksen mukaan
korkeita pistemiérid itseraporteista saaneilla oli taipumus vihitelld rikollisen toiminnan
ajheuttamien seurausten merkitystéd, todennakoisyyttd ja vakavuutta. Erot tulivat esille
kuitenkin vain vihidisemmissi rikkomuksissa, eivit niinkdin vakavissa rikoksissa. Guer-
ran mukaan voidaan myos olettaa, ettd paljon rikoksia raportoineet (ts. paljon rikoksia
tehneet) itseasiassa tietdvit paremmin todellisen kiinnijadmisriskin kuin vihemmén ri-
koksia raportoineet. Lisdksi Guerra totesi, ettei mikédn yksittdinen kognitiivinen héirid
tai puute ole rikollisuuden syy, koska useat kognitiiviset (rakenteelliset ja toiminnalliset)
tekijdt vaikuttavat sijhen miten informaatiota késitellaén.

Moffitt ja Henry (1989) tutkivat neuropsykologisten hdirididen vaikutusta rikolli-
seen kayttdytymiseen. Erdsn teorian mukaan héiri6t aivojen etulohkossa, joka on mu-
kana monien toimintojen aloittamisessa ja ohjelmoinnissa (toimeenpanevat funktiot),
ovat yhteydessi muun muassa sosiaalisen kdyttdytymisen, itsekontrollin ja tarkkaavai-
suuden hiiridihin. Tutkimuksessa todettiin yhteys kyseisten héirididen ja itseraportoidun
rikollisuuden vililld. Tutkimuksessa verrattiin myos kiinnijdéneitd rikoksentekijbitd ja
niitd, jotka eivit olleet jaaneet kiinni teoistaan (sama mééré itseraportoitua rikollisuutta).
Kyseisten ryhmien vililld ei todettu eroja toiminnallisissa funktioissa, eli kyseiset hairiot
liittyvét tutkijoiden mukaan nimenomaan epidsosiaalisen kayttdytymisen kehityksen,

eivit pelkistddn kiinnijadmisriskiin.
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8. YHTEENVETO

Rikollisuuden mittaamisen ensimmaéinen edellytys on rikoksen ja rikollisen kayttdytymi-
sen madritteleminen, joka voi perustua lainsdidant6on (legaalinen méairitelmai) tai se voi
pohjautua enemman yleisiin moraalikisityksiin (sosiologinen miiritelma). Tutkimuson-
gelmista ja -tehtévistd riippuu, mikd madritelma on milloinkin kayttokelpoisin (Laitinen
& Aromaa, 1993). Rikollisen tai epdsosiaalisen kayttdytymisen syitéd tutkittaessa sosio-
loginen méiritelmé on usein parempi, koska suppea ja karkeajakoinen legaalinen mii-
ritelmé ei sovellu ihmisen kdyttdytymisen selittimiseen. Esimerkiksi alaik#isten tekemat
varkaudet tai aggressiivinen kéyttdytyminen eivit ole rikoslain mukaisia rikoksia, mutta
niilld on selvé yhteys mydhempéén rikollisuuteen (Blackburn, 1993). Toisaalta legaali-
nen maédritelmé on parempi silloin, kun tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tdsmaillistd
tietoa rikollisuuden médrdstd esimerkiksi lainsdddinnon tai muun yhteiskunnallisen
paitoksenteon tueksi.
(crime rate), yleisyys (prevalence) ja frekvenssi (incidence), jotka kukin kuvaavat rikol-
lisuuden maédrallisen jakautumisen eri puolia (Blackburn, 1993; Farrington, 1992;
Feldman, 1993). Kattavamman kuvan rikollisuudesta saa huomioimalla myos vakavuu-
den, jolloin eri rikoslajit asetetaan vakavuuden perusteella hierarkkiseen jirjestykseen
(Blackburn, 1993). Vakavuus voidaan médritelld joko lainsdédénnon tai yleisten moraa-
likésitysten perusteella. Esimerkiksi itseraporttitutkimuksissa voidaan eri rikoslajeille
antaa vakavuuden perusteella tietty painokerroin, jolloin esimerkiksi viiteen ndpistyk-
seen syyllistynyt henkild eroaa kokonaispisteissd viiteen rydstoon syyllistyneestd hen-
kilosta. | |

Monissa tutkimuksissa on todettu sukupuolen, idn, sosioekonomisen aseman ja ro-
dun vaikuttavan rikollisuuden maéirddn sekd todennékodisyyteen (Blackburn, 1993;
Feldman, 1993). Tutkimusten tulokset ovat kuitenkin olleet ristiriitaisia etenkin rodun
tai etnisen kategorian vaikutuksesta. Mahdollinen selitys rotujen, 14hinnd musta- ja val-
koihoisten, vilisiin eroihin rikollisuuden méérissa voikin 16ytysd esimerkiksi sosioeko-

nomisesta asemasta (Blackburn, 1993; Junger, 1989).
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Perinteisesti rikollisuuden méirin arvioissa on kéytetty apuna virallisia rikostilastoja
ja -rekistereitd, joiden on kuitenkin jo pitkddn tiedetty olevan puutteellisia (Anttila &
Toérmudd, 1983). Piilorikollisuuden selvittimiseksi on kehitetty uusia mittausmenetel-
mid, joista itseraporttimenetelmi on noussut suureen suosioon etenkin sosiaalitieteissé.
Niiden lisiksi rikollisuutta on mitattu esimerkiksi uhritutkimuksilla sekd erilaisilla ha-
vainnointimenetelmilld (Blackburn, 1993; Feldman, 1993).

Itseraporttimenetelman laaja kdytto on nostanut esille myds menetelmén huonot
puolet, joista keskeisimp#nd on nihty validiteettiongelmat (Feldman, 1993). Itseraport-
timittarien on kylldkin todettu korreloivan voimakkaasti rikosrekisteritietojen kanssa
(Hindelang ym., 1981a) ja ennustavan myShempid tuomioita (Farrington, 1973), mutta
tilanteen tekee vaikeaksi virallisten rikosrekisterien omat validiteettiongelmat. Liséksi
itseraporttimenetelmille ei ole olemassa mitéin tiukkoja standardeja, joten eri tutkimuk-
sissa kiytetyt mittarit poikkeavat usein toisistaan rakenteen ja sisdllon suhteen
(Blackburn, 1993). Tami vaikeuttaa tulosten vertailua sekd menetelmén validiteetin
arvioimista. Itseraporttien reliabiliteetti sen sijaan on todettu lihes jokaisessa tutkimuk-
sessa korkeaksi (Hindelang ym., 1981a), miké on perusedellytys mittarin kayttokelpoi-
suudelle.

Itseraporttimenetelmid on yleisimmin kdytetty niin sanotun normaalivéestdn kes-
kuudessa ja tutkimukset ovat usein kohdistuneet nuoriin henkil6ihin (Blackburn, 1993).
Menetelm#i on kiytetty ja testattu myos erityisryhmien, kuten vankien, psykiatristen
potilaiden, huumeiden kiyttdjien ja erilaisten etnisten vdhemmistdjen keskuudessa
(Anglin ym., 1993; Convit ym., 1990; Farrington ym., 1996; Hindelang ym., 1981b;
Junger, 1989; McElrath, 1994; Motiuk ym., 1992; Mulvey ym., 1994). Yleisesti ottaen
tulokset puoltavat menetelmén kayttokelpoisuutta my6s nididen ryhmien kohdalla.
Kulttuurierot ja sosioekonominen asema saattavat kuitenkin tietyissd tapauksissa vai-
kuttaa vastausten luotettavuuteen, miki on huomioitava erityisesti silloin kun vertaillaan
erilaisten etnisten ryhmien rikollisuutta.

Psykologisessa rikollisuuden tutkimuksessa itseraportteja on usein kéytetty rikolli-
suuteen taipuvaisten henkildiden identifioimisessa ja rikollisuuden méaérén arvioissa,
jotka molemmat ovat tirked osa erilaisten rikollisuusteorioiden muodostamisessa. Mo-
net nykyiset rikollisuutta selittdvit teoriat pohjautuvat rikostilastoista ja -rekistereistd

saatuihin tietoihin rikosten ja rikoksentekijéiden méiristd, mikd on johtanut epailyksiin
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teorioiden pitevyydestd (Feldman, 1993). Teorioita onkin testattu myos itseraporttime-
netelmad kayttineilld tutkimuksilla (Furnhamn & Thompson, 1991; McCarthy & Hagan,
1992; Smith & Thornberry, 1995), joiden tulokset eivit aina ole tukeneet teorioiden
patevyyttd. Toisaalta myds uusia teorioita on pyritty muodostamaan itseraporttimene-
telmdin perustuvilla tutkimuksilla (Guerra, 1989; Mak, 1990; Moffitt & Henry, 1989).
Tutkimukset on voitu toteuttaa niin sanotun normaalivdeston keskuudessa, joten tutki-
mustuloksista on voitu tehdd my&s laajempia yleistyksid.

Yleisesti ottaen itseraportointi on kayttokelpoinen mittausmenetelmad, jolla saadaan
virallisia rikosrekistereitd ja -tilastoja tdydentdvad mutta ei kuitenkaan ehki tdysin kor-
vaava tietoa rikollisuudesta. Itseraporttien on todettu soveltuvan ainakin lievempien
rikosten ja rikoksentekijoiden identifiointiin, mutta vakavien rikosten kohdalla rikosre-
kisterit ovat luotettavampia (Blackburn, 1993). On myds viitetty, ettd suurimmat erot
itseraportteihin ja rikosrekistereihin perustuvien tutkimusten tulosten vélilld olisivat
lopultakin vain rikosten frekvenssissd, eivédt niinkddn rikollisuuden yleisyydessd
(Farrington, 1987). Luotettavimpaan mittaamistulokseen rikollisuuden méérén ja vaka-
vuuden osalta padstdan kiyttamalld samassa tutkimuksessa monia tietoldhteitd. Téallais-
ten monimenetelmitutkimusten on todettu tuottavan huomattavasti validisempaa tietoa
rikollisuudesta kuin yhteen mittausmenetelméédn perustuvat tutkimukset (Farrington
ym., 1996). Mittaustulosten vertailulla voidaan vilttyd ainakin karkeimmilta virhearvi-

oilta, silld jokaiseen menetelmaén liittyy omat virhemahdollisuutensa.
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