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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittddi, ennustavatko lasten kdyttdmét kausaaliattribuutiot
matematiikassa suoriutumista vai ennustaako matematiikassa edistyminen tiettyjen
attribuutioiden myohempid kayttod. Lisdksi tarkasteltiin, ovatko lasten kéyttdmit syy-
selitykset epédonnistumis- ja onnistumistilanteissa pysyvid esikouluvuoden alusta
ensimmdisen luokan loppuun. Myds sukupuolten viliset erot otettiin huomion.
Tutkimusaineisto perustui DESTRA —projektiin, joka on toteutettu vuosina 1999-2002.
Tutkimukseen ovat osallistuneet Muuramen ja Korpilahden kuntien esikouluikéiset seké

Tikkakosken ala-asteen ja Jyviskyldn Normaalikoulun esikouluryhmiit.

Polkuanalyysin perustuvat tulokset osoittivat, ettd lasten matematiikassa suoriutuminen
ennustaa lasten kausaaliattribuutioiden myohempdd kiyttod. Mitd paremmin lapset
suoriutuivat matematiikassa, sitd vihemmin he uskoivat epdonnistumisensa johtuvan
kyvykkyyden puutteestaan tai ulkoisista tekijoistd. Lisdksi mitd paremmin lapset
suoriutuivat matematiikassa, sitd vihemmidn he uskoivat onnistumisensa johtuvan
yrittdimisensd madrdstd. Tutkimuksessa havaittiin vain véhiisid sukupuolittaisia eroja.
Liséksi tutkimus osoitti, ettd lasten kausaaliattribuutiot ovat pysyvid esikouluvuoden
alusta ensimméisen luokan loppuun. Tutkimustulokset selittyvit pédasiassa lasten
kausaalisen  piittelyn  kehitysvaiheella sekd lasten ymmérrykselld omasta

suoriutumisestaan.

AVAINSANAT: Kausaaliattribuutiot, koulusuoriutuminen, matematiikan taidot
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1. JOHDANTO

Yksiloiden uskomukset siitd, kuinka he pystyvit kontrolloimaan eldménséd térkeitéd
tapahtumia, ovat olleet laajan teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen kohteina (Bandura,
1986). Erityisesti tutkimuksissa on keskitytty kolmeen eri kontrollointi-uskomukseen;
havaintoihin omasta pystyvyydestd (self-efficacy, Bandura, 1986; Schunk, 1991),
toiminnan seurauksien odotuksiin (outcome expectancy, Bandura, 1986; Schunk, 1991)
sekd kausaaliattribuutiothin eli syy-selityksiin (Weiner, 1985). Kouluympéristossa
lapsilta ensimmaistd kertaa todella odotetaan tavoitteiden asettamisen kyky&d, oman
tyoskentelyn arviointia, keskittymistd sekd tarkkaavaisuutta (Lehtovaara, 1950).
Kontrollointiuskomukset vaikuttavatkin motivaatiokédyttdytymiseen juuri sellaisissa
tilanteissa, jotka vaativat oma-aloitteisuutta seki aktiivista itseséiitelyd (Bandura, 1986;
Schunk, 1991). Lasten sisdiset késitykset koulusuoriutumisen syistd luovat tidrkedn
perustan heiddn  kehittyville kyvyilleen (Bandura, 1986; Stipek, 1992).
Kontrollointiuskomuksilla onkin havaittu olevan tirkeé rooli kognitiivisen suoriutumisen
sekd oppimisen motivoinnissa (Weiner, 1985). Tissd tutkielmassa keskitytdin
tarkastelemaan kausaaliattribuutioiden vaikutusta koulusuoriutumiseen.

Tutkittaessa kouluympiristdd on yleensd tarkasteltu kausaaliattribuutioita joko
vanhempien, opettajien tai lasten ndkokulmasta (Georgiou, 1999). Kausaaliattribuutiot
ovat osa lasten metakognitiivista tietoa, jota lapsilla on heistd itsestddn ongelman
ratkaisijoina (Weinert, 1987). Attribuutioilla onkin osoitettu olevan erityisesti vaikutusta
lasten suoriutumisoletuksiin, itsetuntoon sekd todelliseen koulusuoriutumiseen
(Georgiou, 1999). Koska arviointi on olennainen osa opetussysteemidmme, on tirkedd
ymmartad, kuinka oppilaat reagoivat saamaansa palautteeseen koulutydskentelystédin
(Weary, Stanley & Harvey, 1989). Havainnot omasta onnistumisesta tai
epdonnistumisesta suoriutumistilanteessa sekéd havainnot suorituksen arvosteluperusteista
voivat olla térkeitd vaikuttajia oletuksiin omasta suoriutumisesta tulevaisuudessa (Weary
ym., 1989). Erityisesti aikaisempiin akateemisiin kokemuksiin liitetyt attribuutiot voivat
vaikuttaa niithin ongelmanratkaisustrategioihin, jotka valitaan tulevissa tehtidvissd. Ne
voivat myOs vaikuttaa sinnikkyyden méérdin vaikeissa tehtidvissd sekd vaihtoehtojen

tarkkuuteen erilaisissa ongelmissa (Weiner, 1985; Weary ym., 1989). Tidmén tutkielman



tarkoitus on keskittyd tutkimaan, miten lasten kausaaliattribuutiot ovat yhteydessi heidin
matematiikan taitoihinsa. Lis#ksi tutkielmassa tarkastellaan lasten kausaaliattribuutioiden

pysyvyyttéd esikouluvuoden alusta ensimméisen luokan loppuun.

2. KAUSAALJATTRIBUUTIOT

Kausaaliattribuutioilla tarkoitetaan niitd selityksid, joita yksilot kidyttdvét tulkitessaan
sosiaalista maailmaa ja selittiessédn omaansa tai toisten kéyttdytymistd (Hewstone,
1989). Attribuutiotutkimus on kehittynyt viimeisen kolmen kymmenen vuoden ajan. Se
muodostuu useista toistensa kanssa limikkdisistd teorioista (Weiner, 1990). Myos
attribuution késitettd kdytetddin kirjavasti tutkimuksien nékokulmasta riippuen (Weiner,
1990; Miller, 1995).

Weiner (1985, 1986) on muodostanut suoriutumista koskevan motivationaalisen ja
emotionaalisen attribuutioteorian aikaisempien attribuutiomallien pohjalta. Suoriutumista
koskevien kausaaliattribuutioiden pohjana ovat kolme kausaalista dimensiota:
paikantaminen (locus), pysyvyys (stability) ja kontrolloitavuus (controllability) (Weiner,
1985, 1986). Suoriutumista koskeviin attribuutioihin vaikuttaa se, késitetddnko
esimerkiksi laskutehtdvissd epdonnistumisen johtuvan kyvyttomyydestd vai yrittimisen
puutteesta (Weiner, 1985, 1986). Kyvykkyyden katsotaan olevan yksilolle sisidinen,
pysyvé ja kontrolloimattomissa oleva ominaisuus, kun taas yrittdmisen oletetaan olevan
sisdistd, muutettavissa sekid kontrolloitavissa olevaa (Weiner, 1985, 1986; Kivilu &
Rogers, 1998). Suoriutumiseen liittyvit kausaaliattribuutiot eivét ainoastaan yhdistd
suoriutumisen lopputulosta yksiloon tai erota sitd yksilostd. Samalla ne myos yllapitavit
yksilon minékisityksen luonnetta (Marsh, Cairns, Relich, Barnes, & Debus, 1984).

Weinerin (1985, 1986) attribuutiomallissa on ndiden kolmen dimension lisdksi muita
kausaaliattribuutioihin vaikuttavia tekijoitd. Niitd ovat tarkoituksellisuus (intentionality)
sekd yleistettivyys (globality). Esimerkiksi ep#onnistumisen kohdalla annettavaan

selitykseen vaikuttaa se, ajatellaanko tehtdvéssd epdonnistumisen olevan seurausta



tahallisesta tehtdvidn laiminlyOnnistd vai ajatellaanko esimerkiksi tyttdjen olevan
yleensédkin matematiikassa poikia kyvyttomadmpid (Weiner, 1985, 1986).

Pysyvien kausaaliattribuutioiden, kuten kyvykkyyden, oletetaan' vaikuttavan yksilon
odotuksiin mahdollisista onnistumisista tai epdonnistumisista. (Weiner, 1985, 1986;
Kivilu & Rogers, 1998). Jos suoriutumisen lopputulosta selitetéizin pysyviksi katsotulla
kausaaliattribuutiolla, odotetaan saman lopputuloksen esiintyvin suuremmalla
todennékoisyydellda myds tulevaisuudessa (Weiner, 1985, 1986). Kaikkien
kausaaliattribuutioihin liittyvien dimensioiden oletetaan osaltaan taas vaikuttavan yksilon
tuntemuksiin (Weiner, 1985, 1986; Holloway & Hess, 1985). Vuorovaikutuksessa
olevien tekijoiden, odotusten ja tuntemusten, oletetaan ohjaavan motivoitunutta
kdyttdytymistd kuten pitkéjénteisyyttd, suhtautumista haasteisiin sekd yrittdmisen mairdd
(Weiner, 1985, 1986; Holloway & Hess, 1985). Erityisen merkityksellisid
suoritusmotivaation kannalta ovat yksilolliset erot attribuutioiden kaytossd, joita

ollaankin siirrytty tutkimaan viime aikoina (Weary ym., 1989).

2.1. Lasten kausaaliattribuutiot

Lapset tuottavat erilaisia attribuutioita suoriutumisestaan erilaisissa tilanteissa kuin miti
aikuisten mallit voisivat antaa olettaa (Burgner & Hewstone, 1993). Jo 4-vuotiaat lapset
antavat useita erilaisia kausaaliattribuutioita oman suoriutumisensa selityksiksi (Nicholls,
1978). Kausaaliattribuutiot vaihtelevatkin tilanteiden lopputulosten (Whitley & Frieze,
1985), sukupuolen (Ryckman & Peckham, 1987) sekd kehitystason mukaan (Nicholls,
1978; Little, 1985).

Attribuutioiden  yhteyttd  esimerkiksi oman  pystyvyyden (self-efficacy)
havainnointeihin (Shell, Colvin, & Bruning, 1995), minidkésitykseen (Marsh, 1984),
yleiseen suoriutumiseen koulussa (Whitehead, Anderson & Mitchell, 1987; Wigfield,
1988; Skinner, 1990; Butler & Orion, 1990) seki spesifeihin koulutaitoihin (Ryckman &
Peckham, 1987; Shell ym., 1995; Bempechat, Nakkula, Wu, & Ginsburg, 1996;
Clémence, Aymard, & Roumagnac, 1996) on kisitelty lukuisissa lasten kausaali-

attribuutioita késittelevissd tutkimuksissa. Kouluun liittyvit taidot ovat kuitenkin olleet



useimpien tutkimusten ldhtokohtana, miké heijastaa tutkijoiden kiinnostusta motivaatioon

ja suoriutumiseen oppimistilanteissa (Frey & Ruble, 1987).

2.1.1. Lasten kehitystaso ja kausaaliattribuutiot

Lasten attribuutiokategorioiden kiyttd vaihtelee idn mukana (Little, 1985; Normandeau
& Gobeil, 1998). Alle kouluikiisille lapsille attribuutioiden viliset erot ovat episelvii,
silld he eividt vield erota yrittdmisen ja kyvykkyyden attribuutioita sekéd kyvykkyyttd ja
ulkoisia tekijoitd toisistaan (Nicholls, 1978). Kausaalisen paittelyn kehitys alkaakin
kausaalisten selitysten eriytymisené toisistaan noin 8-vuotiaana (Nicholls, 1978; Surber,
1980). Sisdiset syy-selitykset lisdéintyvat yleisesti idn myotd (Hiebert, Winograd &
Danner, 1984; Clémence ym., 1996; Normandeau & Gobeil, 1998). Tdmi voi perustua
sithen, ettd lapset sulkevat pois tai vihentévit tiettyjen syiden merkitystd suoriutumisensa
selittdjind (Skinner, 1990; Stipek & Gralinski, 1991; Clémence ym., 1996). Ulkoisten
tekijoiden kédyton onkin havaittu vihenevin (Rholes & Walters, 1982; Clémence ym.,
1996). Kausaaliattribuutioiden kehitys jatkuu etenevésti 10-12 —vuotiaaksi saakka, jolloin
pysyvit sisdiset syyt ovat muodostuneet osaksi lasten valikoimaa (Ruble & Rholes,
1981). Tilloin lapset alkavat ymmairtdd tietyt attribuutiot onnistumisensa tai
epdonnistumisensa tirkeimpind selittdjind. Lisdksi lasten syy-selitykset muuttuvat
vihemmin pysyviksi (stability) mutta myo6s kontrolloitavammiksi (controllability) iin
karttuessa (Clémence ym., 1996; Normandeau & Gobeil, 1998).

Weinerin mallin (1985, 1986) mukaisesti yritys, kyvykkyys, tehtdvan vaikeus seki
onni ovat niitd kausaaliattribuutioita, joita on usein tutkittu koulusuoriutumisen
selityksind. Yksittdisid attribuutioita tarkasteltaessa onnen ké&yttd suoriutumisen
selittdvind tekijdnd vihenee idn mukana (Wigfield, 1988; Clémence ym., 1996), kun taas
yrityksen kéyttd pysyy lihes samana (Clémence ym., 1996). Lapset kéyttivit yleisimmin
sisdisid attribuutioita, kuten kyvykkyyttd ja yrittdmistd, selittdessddn onnistumista
(Whitehead ym., 1987; Wigfield, 1988; Butler & Orion, 1990; Bempechat ym., 1996;
Clémence ym., 1996; Georgiou, 1999). Niiden attribuutioiden kdytto ei ndytd riippuvan

siitd, selitetddnkd omaa vai toisen suoriutumista (Whitehead ym., 1987).



2.1.2. Lasten kausaaliattribuutioiden sukupuolierot

Tutkimuksissa on havaittu, ettd molemmat sukupuolet kiyttivit siséisid tekijoitd
onnistumisensa syy-selityksind (Whitehead ym., 1987; Wigfield, 1988; Bempechat ym.,
1996; Clémence ym., 1996; Georgiou, 1999). Epdonnistumiseen liitettdvistd selityksistd
on sen sijaan sukupuolittain tarkasteltuna saatu ristiriitaisia tuloksia. Yhtédltd
suoriutumistilanteeseen liittyvissd syy-selityksissd on havaittu molempien sukupuolien
kéyttidvin itsed suojelevaa attribuutioerhettd eli epdonnistumisen selittdmistd ulkoisilla
syilli (Frieze & Snyder, 1980; Whitley & Frieze, 1985; Wigfield, 1988; McAllister,
1990; Burgner & Hewstone, 1993; Normandeau & Gobeil, 1998; Georgiou, 1999).
Talloin lapset pyrkivit sidilyttdmédn itsetuntonsa epdonnistumisen jilkeen siirtdmalld

Toisaalta tutkimuksissa on havaittu, ettd tytot selittdvit epdonnistumisensa enemmaén
yrittimisen ja taidon puutteella sekd onnistumisensa vihemmin todenndkdisemmin
omalla kyvykkyydelldin kuin pojat (Parsons, Meece, Adler, & Kaczala, 1982; Stipek,
1984; Ryckman & Peckham, 1987; Stipek & Gralinski, 1991). Tyt6t osoittavatkin poikia
enemmin opittua avuttomuutta eli he ajattelevat suoriutumisen lopputuloksen olevan
poissa heidin kontrollistaan (Stipek, 1984; Ryckman & Peckham, 1987). Tyt6t myds
arvioivat omat kykynsd alemmas sekd olettavat pirjddvinsd erityisesti matematiikan
tehtdvissd huonommin kuin pojat (Stipek & Gralinski, 1991). Samanlaisia tuloksia on
saatu useilla suoriutumisen osa-alueilla, mutta tyttdjen itsed vahingoittavan (self-
derogating) attribuutioerheen kiytt6 on pysyvdmpdd matematiikassa kuin muilla
tutkituilla taitoalueilla (Stipek, 1984; Ryckman & Peckham, 1987).

Stipek (1984) ehdottaa syyksi tdhdn ilmidon sitéd, ettd erot attribuutioiden kdytossd
voivat olla suurempia tehtédvisséd, joissa poikia on pidetty ylipddtinsd parempina kuin
tyttojd, kuten matematiikan osaamisessa. Toisaalta tutkimuksissa on osoitettu, ettd pojille
yrittdmisen attribuutiolla on suurempi merkitys kuin tytoille (Parsons ym., 1982). Tisté
voi seurata se, ettd vaikka tytot ajattelisivatkin olevansa kovia tekemdidn tyotd
suoriutumisensa eteen, he vidhemmén todenndkdisemmin uskovat matematiikassa

suoriutumisen olevan saavutettavissa oman yrittdmisen kautta. Tamén uskomuksen, kuten



myds attribuutioerheen, oletetaan aiheuttavan tyttdjen suhteellisen alhaiset odotukset

onnistumiselle ja halun viltelld matematiikan suoriutumistilanteita (Parsons ym., 1982)

2.2. Lasten matematiikan taidot

Matemaattinen kehitys on useiden prosessien kokonaisuus, jossa erilaiset osataidot
kehittyvit iin myotd (Dowker, 1998). Kokeellisissa tutkimuksissa on osoitettu, ettid jo
vastasyntynyt lapsi pystyy erottelemaan pienid lukumiérid joko visuaalisesti tai
auditiivisesti esitettynd (Wynn, 1998). Tillainen pienten lukuméérien tarkka
hahmottaminen eli subitisaatio on keskeinen valmius matemaattisissa taidoissa (Résinen,
1999). Laskutaidon kehittymisen edellytyksenid on, ettd lukumiidrin ja siihen liittyvin
kisitteen vilille muodostuu mielleyhtymd. Jotta timé mielleyhtymé voisi muodostua,
lapsen tulee siis pystyd erottelemaan eri lukumaiérié toisistaan (Résénen, 1999).

Ennen yksinkertaisilta néyttdvien laskujen ratkaisemista, lapsen on hallittava
matemaattiset perusvalmiudet (Kinnunen, Lehtinen, & Vauras, 1994). Keskeiseni
tekijind ovat matemaattis-loogiset taidot, jotka ovat olennaisia lukukésitteen
matemaattisen sisdllon ymmaértimisessd sekd lukujonotaidon kehittymisessd (Keranto,
1981). Ajatteluprosessina lukukésitteen oppimisessa on tdrkedd omaksua erilaiset
sopimukset lukujen merkinndistd ja lukujen peridkkdisyyksistd (Malinen, 1980). Niin
ollen opittacssa esimerkiksi luvun 35 matemaattinen rakenne, on tiedettdvi, ettd tissd
merkinnissd 3 tarkoittaa kymmenten méairad ja 5 ykkOsten madrdd. Lisdksi on opittava
paikkajirjestelmédn eli kymmenjérjestelmidn muodostamistapa (Malinen, 1980).
Lukusanat muodostavat vihitellen normaalin ketjun, jota sovelletaan diskreettien
objektien kokonaisuuksiin (Keranto, 1981). Varsinaiset aritmeettiset operaatiot, kuten
yhteen- ja vihennyslasku, puolestaan edellyttivit, ettd lapsi on rakentanut tidmin
lukukésitteen ja kykenee lukumdidrien vertailuun sekd pystyy joustavaan lukujonon
kisittelyyn (Lehtinen, Kinnunen, & Vauras, 1994).

Matematiikan  opetuksessa on  kolmenlaista  oppiainesta;  matematiikan
kasiterakennelmien ymmartdmiseen, laskutoimitusten hallintaan sekd matematiikan

soveltamiseen liittyvdd ainesta (Malinen, 1980). Peruskoulun ala-asteella keskitytiddn



neljddn laskutoimitukseen, yhteen- ja vidhennyslaskuihin, kertolaskuihin seki
jakolaskuihin (Malineh, 1980). Ensimmidiselld Iuokalla kisitellddn lukuja 0...20 sekid
ndihin liittyvid yhteen- ja vihennyslaskuja, esimerkiksi 4+8=12 ja 16-3=13. Tidmin
lukualueen yhteen- ja vihennyslaskuja kutsutaan peruslaskuiksi, joiden omaksuminen
pyritddn varmistamaan mahdollisimman aikaisin. Niitd kiiytetdin sitten apuna opittaessa
laskuja suuremmilla luvuilla.

Kouluun tullessa oppilailla on jo yleensi joukko valmiuksia, joille koulun
matematiikan opetus voidaan perustaa (Kinnunen & Vauras, 1998). He usein jo
ymmdrtdvit lukuisuuden késitteen ja hallitsevat lukuisuuksien vertailun operaatioita. He
osaavat myos lukusanat oikeassa jdrjestyksessd ja kdyttdvit titd taitoa laskiessaan
konkreettisia esineitd. Suurimmalla osalla koulutulokkaista on myos kehittymissid
matemaattisten operaatioiden perustavana oleva taito kiyttdd lukuja yhtdsuuruuden
toteamisessa sekd yhteen- ja vdhennyslaskuissa. Matemaattisten taitojen ja valmiuksien
kehittymisen tahti on kuitenkin hyvin yksilollistd, ja koulutulokkaat ovat matematiikan
hallinnassa usein kovin eri vaiheissa (Mutanen, 1998). Kouluopetuksessa onkin tirkeid
ottaa huomioon ne taidot ja tiedot, jotka koulutulokas on esikoulussa tai muissa

arkieldmain tilanteissa omaksunut.

2.3. Lasten kausaaliattribuutioiden yhteys koulusuoriutumiseen seki

matematiikan taitoihin

Kausaaliattribuutioiden on osoitettu olevan yhteydessd lasten todelliseen koulu-
suoriutumiseen sekd tulevaisuuden suoriutumisodotuksiin (Weiner, 1985; Weary ym.,
1989). Tutkimuksissa onkin havaittu, ettd epdonnistumisen selittiminen sis#isilld
tekijoilld, kuten omalla kyvykkyydelld, on negatiivisesti yhteydessd todelliseen
koulusuoriutumiseen (Stipek & Gralinski, 1991, Bempechat ym., 1996). Tyt6t kéyttavit
poikia enemmén sisdisid tekijoitd selittdessdéin  epdonnistumistaan  erityisesti
matematiikan tehtdvissd (Parsons ym., 1982; Stipek & Gralinski, 1991). Sen lisiksi, etti

epdonnistumisen  selittdminen sisidisilld  tekijoilld vaikuttaa todelliseen koulu-



suoriutumiseen, se myos alentaa tulevaisuuden suoriutumisodotuksia sekd liittyy
matematiikan tehtivid viltteleviin kiyttiytymiseen (Weiner, 1986).

Hyvin pirjddvit oppilaat sen sijaan kéyttavit médrdllisesti enemmén omaa
yrittdmistddn sekd muita siséisid tekijoitd onnistumisensa syy-selityksinﬁ (Georgiou,
1999). Lasten kdyttamit sisdiset selitykset onnistumistilanteissa ovatkin- positiivisesti
yhteydesséd todelliseen koulusuoriutumiseen (Marsh, 1984; Georgiou, 1999). Sisdisid
tekijoitd kéayttdvilld lapsilla on my6s parempi késitys koulutaidoistaan kuin niilld lapsilla,
jotka selittdvdt onnistumisensa ulkoisilla tekijoilld (Marsh, 1984). Aikaisemmissa
tutkimuksissa onkin todettu, ettdi kyvykkyyden liittdminen onnistumistilanteisiin on
yhteydessid hyvddn matematiikassa suoriutumiseen (Bempechat ym., 1996). Liséksi se
vaikuttaa positiivisesti suoriutumisodotuksiin, jolloin onnistumisia matematiikassa

odotetaan tapahtuvan myds tulevaisuudessa (Weiner, 1986).



3. TUTKIMUSONGELMAT

Timén tutkielman tarkoituksena oli selvitti esi- ja alkuopetukseen osallistuvien lasten

kausaaliattribuutioiden yhteyttdi koulutaitoihin ja tarkemmin lasten matematiikan

suoriutumiseen. Tutkimusongelmina oli:

1y

2)

Kuinka pysyvid esi- ja alkuopetuslasten kayttdmat syy-selitykset ovat
esikouluvuoden syksystéd ensimmaiisen luokan kevddseen?

Miten lasten syy-selitykset ovat yhteydessd heiddn matematiikan
suoriutumiseensa? (a) Ennustavatko lasten kiyttimidt syy-selitykset
matematiikan oppimista? Vai (b) ennustaako matematiikassa edistyminen

tietynlaisten syy-selitysten myShempad kayttod?
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4. MENETELMAT

4.1. Tutkittavat ja tutkimusasetelma

Tutkittavat. Lapset osallistuivat “Eskareista epuiksi” seurantatutkimukseen, joka
koostuu tihdn mennessd kuudesta eri aineistonkeruuvaiheesta. Tutkimuksen
tarkoituksena on kartoittaa erilaisia koulunkéyntiin liittyvid valmiuksia ja toimintatapoja
sekd seurata niiden kehittymistd. Tutkimukseen ovat osallistuneet Muuramen ja
Korpilahden kuntien esikouluikdiset sekd Tikkakosken ala-asteen ja Jyviskylidn
Normaalikoulun esikouluryhmét. Lapset olivat yhti poikkeusta lukuun ottamatta vuonna
1993 syntyneitd. Alun perin lapsia oli mukana 207, joista lapsen tutkimiseen saatiin lupa
vanhemmilta. Tutkimuksen ensimmiiseen vaiheeseen osallistuneista lapsista 202 oli
esiopetuksen piirissi ja 5 lasta ei osallistunut esiopetukseen ollenkaan.

Tutkielmassani on mukana seurantatutkimuksen nelji ensimmaiistd aineiston
keruukertaa. Ensimmiinen aineistonkeruu suoritettiin  esikouluvuoden syksylld
lokakuussa 1999, toinen kevidilld huhtikuussa 2000, kolmas aineistonkeruu suoritettiin
ensimmiisen kouluvuoden aikana syys-lokakuussa 2000 ja neljds kerta keviilld maalis-
huhtikuussa 2001. Ensimmdiselld mittauskerralla lapsia oli mukana yhteensid 207.
Toisella mittauskerralla lapsia oli 205, joista alkuperiisid tutkimukseen osallistuneita
lapsia oli mukana 199. Kolmannella mittauskerralla lapsia oli yhteensd 212, joista
alkuperiisid lapsia oli mukana 196. Neljdnnelld mittauskerralla mukana oli yhteensi 216

lasta, joista 196 lapsella oli kaikkien neljén mittauskerran tiedot. Lapsia oli kahden

vanhempien evitessi luvan lastensa tutkimuksen jatkamiseen.
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4.2. Mittarit

Lasten kausaaliattribuutiot. Lasten suoriutumistilanteeseen liittdmid
kausaaliattribuutioita kartoitettiin lapsilta neljilld avoimella kysymykselld (Aunola &
Nurmi, 1999). Kysymyksistd kaksi kartoitti lasten onnistumistilanteeseen liittyvid syy-
selityksid (esim. ”Jos onnistut jossain eskaritehtdvissid/koulutehtivissi, mitd luulet, misti
se johtuu?”) ja kaksi epidonnistumiseen liittyvid syy-selityksid (esim. ”Jos joku eskari-
tehtivd/ koulutehtivid menee huonosti tai monkdidn, niin mitd luulet, mistd se voisi
johtua?”).

Kun lasten kertomia kausaaliattribuutioita alettiin luokitella, luokituksen pohjana
kiytettiin aina lapsen ensimmiisend antamaa attribuutiota, jos se oli luokiteltavissa. Jos
lapsen vastauksesta ei ollut tavoitettavissa syy-selitystd, lapsen antamaa attribuutiota ei
Iuokiteltu. Jos vastauksessa ilmeni monimutkaisia merkityssuhteita tai keskeistd
attribuutiota oli mahdotonta tavoittaa, luokitettiin attribuutio luokkaan 18 muu selitys.
Lasten antamista vastauksista muodostettiin lopulta 19 erillistd luokkaa (taulukko 1).

Vastauksia on ollut luokittelemassa 2-4 etukiteen koulutettua tutkimusapulaista.

TAULUKKOLI1. Lasten kausaaliattribuutioiden luokat.

1. On hyvi tai huono 12. Viittaa palkkioon

2. Viittaa omiin ominaisuuksiin 13. Kertoo yrittdvénsi

3. On taitava 14. Viittaa siihen, ettd on tehnyt

4. On harjoitellut hyvin tai huonosti

5. Viittaa sosiaaliseen tukeen 15. Viittaa omaan ajattelukykyyn
6. Antaa selityksid 16. Viittaa omaan kuuntelemiseen,
7. Viittaa tehtdvin ominaisuuksiin tehtdvia vilttdvain

8. Viittaa omaan osaamiseen kéyttdytymiseen

9. Viittaa omaan mielialaan 17. On huolellinen, tarkka

10. Viittaa omaan tietoon 18. Antaa muun selityksen

11. Antaa maagisen selityksen 19. Viittaa tuuriin
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Yksimielisyyden varmistamiseksi luokittelijoiden kesken laskettiin Cohen’s Kappa
arvo, joka mittaa arvioitsijoiden toisistaan riippumattomasti tehdyn arvioinnin
yksimielisyyden astetta. Lasketut yksimielisyysprosentit olivat jokaisella kerralla varsin
hyvit. Ensimmaéisen mittauskerran jélkeen kokonaisyksimielisyys oli 85 %. Toisen
mittauskerran jilkeen kokonaisyksimielisyys oli 88%, kolmannen mittauskerran jilkeen
91% ja neljénnen mittauskerran jélkeen 92%.

Lasten vastauksista ~muodostettiin  tilastollista analyysia varten kolme
summamuuttujaa attribuutiotyyppien mukaan. Ensimmdistd summamuuttujaa kutsun
kyvykkyyden attribuutioiksi. Tdmé# summamuuttuja kuvaa lasten sisdisid attribuutioita,
jotka ovat heiddn kontrollinsa ulottumattomissa (olen hyvi, taitava, osaan ja tieto).
Toinen summamuuttujista kuvaa itsen ulkopuolella olevia, kontrolloimattomia
attribuutioita (sosiaalinen tuki, selittely, tehtéva ja palkkio). Kolmatta summamuuttujaa
kutsun yrittdmiseksi (yritys, olen tehnyt hyvin, kognitio, kuuntelu ja huolellisuus). Se oli
hyvd ryhmittdéd erikseen, silld yrittdminen eroaa muista attribuutioista Weinerin (1985,
1986) attribuutiomallin kolmen dimension mukaan. Sen oletetaan olevan sisésté,

muuttuvaa mutta myds oman kontrollin alaista.

Yhteen- ja vihennyslaskutaito. Lasten yhteen- ja vihennyslaskutaitoja arvioitiin
kolmesta aritmetiikan tehtdvéstd muodostetun summamuuttujan avulla. Aritmeettiset
tehtdviat oli valittu Hannele Ikdheimon (1996) laatiman matematiikan keskeisten

kisitteiden diagnostiikan koskevista tehtédvista.

1) Lukumddrdn muodostaminen piirtdmdlld. Vertailutaitoihin  pohjautuvassa
tehtdvidssd lapsen tuli piirtdd palloja mallin vieressd olevaan tyhjdén ruutuun
tehtdvin annon mukaan joko yhtd monta, yksi vihemmén, yksi enemmaén, kaksi

vihemmain tai kaksi enemmin kuin mitid mallissa oli

2) Suullisen  ongelmanratkaisun  osiossa lapselle esitettiin  yhteen- ja
vihennyslaskutehtdvit: ”Sinulla on kolme omenaa, saat kaksi lisdid. Montako

sinulla nyt on?” ja ”Sinulla on viisi lakua, sydt niistd nelji. Montako sinulle jaa?”.
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3) Kirjoitetun aritmetiikan perustehtdvit muodostuivat kahdesta yhteenlasku- ja
kahdesta vidhennyslaskutehtévistd, jotka olivat esitetty numeroin ja laskutoimitus
symboleilla. Tehtdvissi lasta pyydetdidn laskemaan lasku ja merkitseméén vastaus
viereen. Jos lapsi osaa laskea laskun, mutta ei osaa kirjoittaa sitd, tutkija saa
kirjata sen lapsen puolesta. Lapselle ei kerrota laskujen olevan yhteen- ja
vihennyslaskutehtdvid. N&in ollen tehtdvd mittaa laskusuorituksen lisdksi

laskuoperaatioita kuvaavien symbolien tunnistamista ja ymmartimista.

Yhteen- ja vidhennyslaskutaidon summamuuttujan ensimmadisen mittauskerran
Cronbachin Alfan mukainen reliabiliteettikerroin oli .80 ja toisella mittauskerralla .73.
Vastaavat arvot olivat kolmannella kerralla .55 ja neljdnnelld .25. Koska
summamuuttujaan laskettuihin yhteen- ja vidhennyslaskutehtdviin tulee mukaan
vaikeutuvia tehtidvésarjoja ja samaan aikaan toiset tehtdvdt muuttuvat lapsille
helpommiksi idn karttuessa, kolmannen ja neljdnnen mittauskerran reliabiliteettikertoimet

jaavit alhaisiksi.
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5. TULOKSET

Tdssd  tutkimuksessa tarkasteltiin  esi- ja  alkuopetuksessa olevien lasten
kausaaliattribuutioiden yhteyttd matematiikan taitoihin. Tilastolliset analyysit tehtiin
kdyttamalla Mplus —tilasto-ohjelman (Muthén & Muthén, 1998)
rakenneyhtdlomallinnusta. Tutkimusongelmiin vastaamiseksi kéytettiin polkuanalyysii.
Polkumallin parametrit estimoitiin MLM (Maksimum Likelyhood with non-normality
robust s.e’s) —menetelmilld, joka ottaa huomioon sen, ettei aineisto ole
normaalijakautunut. Mallin sopivuutta arvioitiin seuraavilla indikaattoreilla: %2 /df,
Bentlerin (1990) Comparative Fit Index (CFI) sekd Root Mean Square Error of
Approximition (RMSEA).

Attribuutioista muodostettujen summamuuttujien alkuperdiset jakaumat olivat kovin
vinoja. Koska valtaosa tutkittavista raportoi kunkin attribuutioluokan kohdalla
selittdvinsd epdonnistumis- tai onnistumistilannetta joko kyseiselld attribuutiolla tai ei
ollenkaan kyseiselld attribuutiolla, muodostettiin attribuutioiden tilastollisia analyysejd
varten dikotomiset summamuuttujat. T#lléin kunkin summamuuttujan kohdalla ne
tutkittavat, jotka eivdt raportoineet kyseistd attribuutiota joko onnistumis- tai
epdonnistumistilanteessa, saivat arvon 0. Ne, jotka raportoivat kyseisen attribuution,
saivat arvon 1. Niiden muuttujien véliset korrelaatiot, jotka muodostivat polkumallissa
merkitsevit yhteydet, on esitetty koko aineistolle seké erikseen tytdille ja pojille (taulukot

2,3jad)
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5.1. Kausaaliattribuutioiden yhteys matematiikan taitoihin ja

kausaaliattribuutioiden PYSYVYys

Tutkimuksessa testattiin kuviossa 1 olevaa mallia erikseen kullekin kausaaliattribuutioista
muodostetulle summamuuttujalle. Malli sisdlsi (1) pysyvyysyhteydet eri muuttujien
vililld sekd (2) ristikkdiset yhteydet lasten kausaaliattribuutioiden sekd matematiikan

taitojen vélilld neljind mittausajankohtana.

1. Mittaus 2. Mittaus 3. Mittaus 4. Mittaus

Matematiikka Matematiikka Matematiikka Matematiikka

=

Attribuutio —> Attribuutio [P  Attribuutio —{  Attribuutio

KUVIOL!. Skemaattinen esitys polkumallista

Ensimmdiisessd mallissa on esitetty lasten matematiikan taitojen sekd
epdonnistumistilanteessa  annetun  kyvykkyyden attribuution  viliset  yhteydet.
Estimointien jdlkeen malli sopi hyvin aineistoon (y*(14) = 14.37, p = 42; CFI = 1.00;
RMSEA = .01). Mallissa oli kuitenkin merkityksettomid yhteyksid, joiden poistamisen
jdlkeen mallin sopivuus aineistoon nidhden parani vield (3%(18) = 16.64, p = .55; CFI =

1.00; RMSEA = .00). Tilastollisesti merkitseviit yhteydet on esitetty kuvassa 2.
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1. Mittaus 2. Mittaus 3. Mittaus 4. Mittaus

Matematiikka | .81 | Matematiikka |.77 | Matematiikka |.77 | Matematiikka
R?= 66 | R?2= .59 R?= .60

r=.10 -. 15 -.17
Kyvykkyys/ 27 | Kyvykkyys/ 36 | Kyvykkyys/ .29 [ Kyvykkyys/
—> —P —
epéonn. epdonn. R2=.10 epdonn. R?2=.13 epidonn. R? =.14

KUVIO 2. Ep#onnistumistilanteessa annetun kyvykkyyden attribuution ja matematiikan

taitojen vélinen yhteys

Tulokset osoittivat, ettd ensimmaéisen mittauskerran matematiikan taidot ennustivat
toisella mittauskerralla epdonnistumistilanteessa annettuja kyvykkyyden
kausaaliattribuutioita. Lis#dksi kolmannen mittauskerran matematiikan taitojen ja
neljédnnen mittauskerran epdonnistumistilanteessa annettujen kyvykkyyden
attribuutioiden vililld oli samanlainen negatiivinen yhteys. Mitd paremmin lapset
suoriutuivat matematiikassa, sitd vdhemmin lapset uskoivat epdonnistumisensa johtuvan
kyvykkyyden puutteestaan. Ensimmadisten mittausten vilinen korrelaatio ei ollut
tilastollisesti merkittidva.

Koska oletettiin, ettd sukupuolten vililld voisi olla eroja attribuutioiden kiytossé,
mallia tarkasteltiin my0s sukupuolittain. Malli sopi aineistoon hyvin (¥%(34) = 31.81,p =
.58; CFI = 1.00; RMSEA = .00). Tulokset osoittivat, ettd erityisesti tytoilld havaittiin
vastaava negatiivinen yhteys kolmannen mittauskerran matematiikan taitojen ja neljdnnen
mittauskerran syy-selitysten vililld (B = -.16, p < .05). Pojilla sen sijaan vastaava
negatiivinen yhteys matematiikan taitojen ja epédonnistumistilanteessa annetun
kyvykkyyden syy-selityksen vélilld ilmeni ensimmdisen ja toisen mittauskerran valilld (8

= -.21, p < .01). Tuloksista voitiin todeta myds, ettd epdonnistumistilanteessa lasten
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kédyttdméin kyvykkyyden attribuution pysyvyys oli neljin eri mittauskerran vililld
tilastollisesti hyvin merkitsevai (taulukko 5).

Toisessa mallissa tarkasteltiin epdonnistumistilanteessa lasten kiyttimien ulkoisten
syy-selitysten sekd matematiikan taitojen vilisid yhteyksid. Alkuperéiinen malli sopi
aineistoon hyvin (}%(14) = 16.01, p = .31; CFI = .99; RMSEA = .03). Kun mallista
poistettiin merkityksettomit yhteydet, mallin sopivuus aineistoon nihden parani hieman
x(17) = 17.95, p = .39; CFI = 1.00; RMSEA = .02). Tahdn malliin jitettiin kuitenkin
yksi merkitykseton yhteys, silld sen poistamisen jilkeen mallin sopivuus aineistoon
nidhden heikkeni selkedsti (x2(5) = 10.08, p = .07; CFI = .99; RMSEA = .07). Lisiksi sen
poistaminen johti tdrkedn ristikkdisen yhteyden menettimiseen kolmannen kerran
matematiikan taitojen ja neljinnen kerran ulkoisen syy-selityksen vililld. Tilastollisesti

merkitsevét yhteydet on esitetty kuvassa 3.

1. Mittaus 2. Mittaus 3.Mittaus 4 Mittaus

Matematiikka | .81 | Matematiikka | .77 | Matematiikka |.77 | Matematiikka
R2=.66 R2=.60 I R2=.59

.

r=01 -.18
Ulkoinen/ Ulkoinen/ Ulkoinen/ Ulkoinen/
epdonn. epédonn. epdonn. epdonn. R2=.18§

KUVIO 3. Epidonnistumistilanteessa annetun ulkoisen attribuution sekd matematiikan

taitojen vélinen yhteys

Tulokset osoittivat, ettd kolmannen mittauskerran matematiikan taidot ennustivat
my6hempdd neljinnen mittauskerran ulkoisten kausaaliattribuutioiden kéyttod. Miti
paremmin lapset suoriutuvat matematiikassa kolmannella mittauskerralla, sitd vihemmin
he uskovat epdonnistumisensa johtuvan ulkoisista tekijoistd. Ensimmdisten

mittauskertojen vilinen korrelaatio ei ollut tilastollisesti merkittava.
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Mallia tarkasteltiin my0s sukupuolittain. Malli sopi aineistoon hyvin (¥2 (34) =
36.88, p = .34; CFI = 99; RMSEA = .04). Tytoiltd léydettiin vastaava negatiivinen
yhteys kolmannen kerran matematiikan taitojen sekd neljinnen mittauskerran
kausaaliattribuutioiden vililld (B = -.22, p < .05). Pojilla vastaavia ristikkiisid yhteyksii
ei loytynyt. Pojilla sen sijaan oli voimakas korrelaatio neljéinnelléi mittauskerralla
matematiikan taitojen ja epdonnistumiseen liitetyn ulkoisen syy-selityksen vililli (r =
.17, p < .01). Lisdksi tuloksista havaittiin, ettd lasten epdonnistumistilanteessa kiyttimén
ulkoisen attribuution pysyvyys mittauskerrasta toiseen ei ollut pysyvéi (taulukko 5).

Kolmannessa mallissa tarkasteltiin onnistumistilanteessa annetun yrittdmisen
attribuution sekd matematiikan taitojen vilistd yhteyttd. Ensimmadisten estimointien
jélkeen malli sopi hyvin aineistoon (%2(19) = 19.65, p = .14; CFI = .99; RMSEA = .05).
Kun mallista poistettiin merkityksettomét yhteydet, mallin sopivuus aineistoon ndhden
parani vield (¥*(19) = 22.87, p = .24; CFI = .99; RMSEA = .04). Vain tilastollisesti

merkitsevét yhteydet on esitetty kuviossa 4.

1. Mittaus 2. Mittaus 3. Mittaus 4. Mittaus

Matematiikka | .82 | Matematiikka |.77 | Matematiikka | .77 | Matematiikka

—» R2=.66 —» R2=.59 —» R2=59
I r=.11 \ -17
Yritys/ 28 Yritys/ 28 Yritys/ .39 Yritys/
—P> —p —>
onn. onn. Rz2=.08 onn. R2=.08 onn. R2=18

KUVIO 4. Onnistumistilanteessa annetun yrittdmisen attribuution ja matematiikan

taitojen vélinen yhteys
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Tutkimustulokset osoittavat, ettd kolmannen mittauskerran matematiikan taitojen seki
neljidnnelld mittauskerralla onnistumistilanteessa annetun yrittdmisen attribuution vélilld
on negatiivinen yhteys. Mitd paremmin lapset menestyivit matematiikassa, sitd
vihemmin he uskoivat onnistumisensa johtuvan omasta yrittdmisestiddn. Ensimmaéisten
mittauskertojen vilinen korrelaatio ei ollut tilastollisesti merkittéivé. '

Mallia tarkasteltiin myds sukupuolittain. Malli sopi aineistoon hyvin (32(34) = 32.61,
p = .54; CFI = 1.00; RMSEA = .00). Tulokset osoittavat, etti erityisesti pojilla havaittiin
vastaava negatiivinen yhteys kolmannen mittauskerran matematiikan taitojen ja neljannen
mittauskerran onnistumistilanteessa annetun yrittdmisen attribuution valilld (f = -.19, p <
.05). Tytoilld vastaava yhteys ei ollut aivan tilastollisesti merkitseva. Lisédksi tuloksista
voitiin todeta, ettd lasten onnistumistilanteeseen liitetyn yrittdmisen attribuution pysyvyys
mittausajankohtien vilillé oli tilastollisesti merkitsevad (taulukko 5).

Muiden kausaaliattribuutioiden ja matematiikan taitojen vélilld ei 16ydetty
mittauksesta toiseen ilmenevid vaikutussuhteita. Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd suurin
osa lasten kidyttdmistd attribuutioista joko onnistumis- tai epdonnistumistilanteessa oli
pysyvid. Taulukossa 5 on esitetty attribuutioiden  er1 mittauskertojen viliset

pysyvyyskertoimet.

TAULUKKO 5. Lasten kausaaliattribuutioiden pysyvyys esikouluvuoden kevéaéstid

ensimmadisen luokan loppuun

Beta

Kausaaliattribuutiot 12t thr>t3 t3Dtg
Onnistuminen/kyvykkyys 2Tx**E 36%** WAS ol
Onnistuminen/yritys 28%** 28%x* 1
Onnistuminen/ulkoinen 20%* 18%* 26%**
Epéonnistuminen/kyvykkyys 2THE* 36%** 29%**
Epdonnistuminen/yritys 26%* J5Hx* 23%*
Epédonnistuminen/ulkoinen .10 18 18

* p< .05, ** p < .01, *** p < 001
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Tuloksista voidaan havaita, etti ainoastaan ulkoisen attribuution kiytto
epéonnistumistilanteeséa el ole pysyvdd esikouluvuoden alusta ensimmdéisen luokan
loppuun. Onnistumistilanteessa annettu ulkoinen syy-selitys sen sijaan on pysyvi neljin
eri mittauskerran vililld. Vahvimmillaan pysyvyys on ensifnméiisellé luokalla.
Onnistumistilanteessa annettu yrittdmisen attribuutio on myds erittdin  pysyvi
ensimmdéisestd mittauksesta neljinteen mittaukseen. MyOs epdonnistumistilanteen
selittdminen yrittdmisen attribuutiolla on pysyvii. Tilastollisesti merkittdvin pysyvyys on
toisen ja kolmannen mittauskerran vililld, jolloin lapsilla on ollut kesdloma. Lisiksi sekd
onnistumisen ettd epdonnistumisen selittdminen kyvykkyyden attribuutiolla on hyvin

pysyvéd eri mittauskertojen vélilla.
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6. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd esi- ja alkuopetuksessa olevien lasten
kausaaliattribuutioiden yhteyttd matematiikan taitoihin. Ensinnikin ennustavatko lasten
kausaaliattribuutiot matematiikan oppimista vai ennustaako matematiikassa edistyminen
tietynlaisten syy-selitysten kadyttod. Toiseksi tarkasteltiin myds, missd médrin lasten
kdyttimit syy-selitykset ovat pysyvid esikouluvuoden alusta ensimmdiisen luokan
loppuun. Tutkimuksessa havaittiinkin erityisesti, ettd matematiikan taidot ennustavat
tiettyjen kausaaliattribuutioiden myohempad kdyttod. Epdonnistumistilanteessa lapset
kayttivit kyvykkyyden atrribuutiota sekd ulkoisia tekijoitd ja onnistumistilanteessa
yrittdmisen attribuutiota. Liséksi havaittiin, ettd lasten kdyttdmét attribuutiot ovat pysyvid
erl mittauskertojen vililla.

Tutkimustulokset osoittivat ensinnékin, ettd mitd paremmin lapset suoriutuivat
matematiikassa, sitd vihemmin he uskoivat epdonnistumisensa johtuvan kyvykkyyden
puutteesta. Tutkimustulos on samansuuntainen joidenkin aikaisempien havaintojen
kanssa siité, ettd sukupuolten vililla ei ole merkittdvid eroja kyvykkyyden attribuution
kdytossd epdonnistumistilanteissa (Ryckman & Peckham, 1987). Koska lapset eivit
ndiden tutkimustulosten perusteella koe epdonnistumisensa johtuvan omien taitojensa
puutteesta, voidaankin tdméd ndhdi osoituksena positiiviseksi katsotusta syy-selityksestd
sekd koulusuoriutumista edistdvina tekijand (Weiner, 1985, 1986; Yee & Eccles, 1988).

Toiseksi tutkimuksessa havaittiin, ettd mitd paremmin lapset suoriutuivat
matematiikassa, sitd vdhemmén he uskoivat epédonnistumisensa johtuvan ulkoisista
tekijoistd. Erityisesti tytoilld timé vaikutussuhde oli merkittavd. Tamd tutkimustulos voi
selittyd lasten kausaaliattribuutioiden kehitystasolla (Clémence ym., 1996; Normandeau
& Gobeil, 1998). Tutkimukseen osallistuneita lapsia tutkittiin sekd esikoulussa ettd
ensimmdiselld luokalla. Todenndkoisesti tdhdn tutkimukseen osallistuneet lapset ovat
vield liian nuoria kéyttiddkseen defenssiivistd selitystapaa, silld kausaaliattribuutioiden
eriytymisen toisistaan on havaittu alkavan vasta noin 8- vuotiaana (Nicholls, 1978).
Aikaisemmissa tutkimuksissa onkin todettu, ettd kausaaliattribuutioiden eriytymiseen iin

myotd liittyy itsed suojelevan attribuutioerheen lisdéntynyt kdyttd eli epdonnistumisen
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selittiminen ulkoisilla tekijoilld (Stipek & Hoffman, 1980; Nesdale & Pope, 1985;
Wigfield, 1988). '

Havaitut vaikutussuhteet matematiikan taitojen sekd kyvykkyyden ja ulkoisten
tekijoiden vélilld epdonnistumistilanteessa ovat samansuﬁntaisia aikaisempien
havaintojen kanssa siité, ettd kausaaliattribuutiot miérittyvit akateemisen suoriutumisen
kautta (Marsh, 1984). Todennékoisesti lasten saadessa kokemuksia suoriutumistilanteista
he alkavat myos ymmairtdd eri syiden merkityksen ja tdrkeyden niissd. Tétd tutkimus-
kysymystd on kuitenkin tarkasteltu vain vihin, silld aikaisemmat tutkimukset 1dhinni
vain kuvailevat kausaaliattribuutioita eri tilanteissa eivétki ole tutkineet spesifien taitojen
vaikutusta kausaaliattribuutioiden kehitykseen (Parsons ym., 1982; Ryckman &
Peckham, 1987; Stipek & Gralinski, 1991).

Tdssd tutkimuksessa lapset 10ysivdt epidonnistumiselleen maédréllisesti vdhin
enemmin selityksid kuin onnistumiselleen. Lapset eividt uskoneet oman kyvykkyyden
puutteensa tai ulkoisten tekijoiden vaikuttavan heiddn ep@donnistumiseensa. Tulokset
tukevatkin aikaisempia havaintoja siitd, ettd ihmiset [0ytdvdt epdonnistumiselleen
enemman selityksid kuin onnistumiselleen (Weiner, 1986). Tutkimuksessa havaittiin vain
yksi merkitsevd vaikutussuhde onnistumistilanteeseen liitetyn attribuution sekd
matematiikan taitojen vililld. Mitd paremmin lapset suoriutuivat matematiikassa, sitd
vihemmin he uskoivat onnistumisensa johtuvan yrittimisensd madrdstd. Erityisesti
pojilla tdmi vaikutussuhde oli merkittidva. Tutkimustulos tukeekin aikaisempia havaintoja
siitd, ettd yrittdmiselld olisi pojille erilainen merkitys kuin tytdille (Parsons ym., 1982).

Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin vain vihdisid sukupuolittaisia eroja siiné, kuinka
matematiikassa edistyminen ohjaa myohempid attribuutioiden kéyttod. Pojilla yhteys
matematiikan taitojen ja kyvykkyyden attribuutioiden vililld oli tilastollisesti merkittavi
tyttdjd aikaisemmin. Poikien epdonnistumistilanteisiin liittdimédn kyvykkyyden syy-
selityksen sekd matematiikan taitojen vélinen vaikutussuhde havaittiin jo esikouluvuoden
syksynd, kun taas tytoilld vastaava yhteys havaittiin vasta ensimmdiselld luokalla.
Erityisesti tytot eivit uskoneet epdonnistumisensa johtuvan ulkoisista tekijoistd, kun taas
pojat eivédt uskoneet onnistumisensa johtuvan yrittdmisensd maédrédstd. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd tytdt kayttdisivit poikia enemmin itsed vahingoittavaa
(self-derogating) attribuutiotyylid eli epdonnistumisen selittdmistd sisdisilld tekijoilld
(Stipek, 1984; Ryckman & Peckham, 1987). Tami tutkimus ei kuitenkaan vahvistanut

aikaisempien tutkimuksien tuloksia siitd, ettd tytdt eroaisivat merkittivisti pojista
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epdonnistumistilanteeseen liitettyjen attribuutioiden kéytdssd. Lasten sukupuolittaiset erot
voimistuvatkin Véihitéllen kouluajan kuluessa (Frome & Eccles, 1998), jolloin
sukupuolierojen vaikutus lasten kausaaliattribuutioissa voi tulla selvemmin esiin vasta
vanhempien lasten kohdalla. |

Toisena tarkastelukohteena téssd tutkimuksessa oli lasten kausaaliattribuutioiden
pysyvyys. Tamén tutkimuksen perusteella pienet lapset eivdt siirry tiettyjen
attribuutioiden  k&ytOstd  suosimaan toisenlaisia  selityksid  onnistumis-  tai
epdonnistumistilanteissa. Tutkimustuloksista havaittiinkin, etté erityisesti kyvykkyyden ja
yrittdamisen attribuutiot onnistumis- ja ep#onnistumistilanteissa olivat hyvin pysyvid
esikouluvuoden alusta ensimméisen luokan loppuun. Tutkimustulos ei tue aikaisempia
havaintoja siitd, ettd attribuutioiden viliset erot olisivat pienille lapsille vield episelvid
(Nicholls, 1978; Surber, 1980). Todennékoisesti tihdn tutkimukseen osallistuneet lapset
ovat saaneet jo kokemuksia suoriutumistilanteista. T#lloin heille on voinut muodostua
jonkinlainen kisitys siitd, mitka tekijdt voivat olla tirkeimpini selittdjind epdonnistumis-
tai onnistumistilanteissa. Liséksi lapsilla on tapana yliarvioida oma kyvykkyytensd seké
johdonmukaiseen kyvykkyyden ja yrittdmisen attribuutioiden kéyttoon.

Tdssd tutkimuksessa ainoastaan epdonnistumistilanteeseen liitetty ulkoinen
attribuutio ei ollut lainkaan pysyvd mittauskertojen vililld. Yhtddltd epdonnistumis-
tilanteeseen liitettyjen ulkoisten syiden véhidinen pysyvyys tukee aikaisempia havaintoja
siitd, ettd lapset eivit vield ensimmdiiseen luokkaan mennessd kéytd johdonmukaisesti
itsed-suojelevaa attribuutioerhettd (Stipek & Hoffman, 1980; Nesdale & Pope, 1985;
Wigfield, 1988). Toisaalta se antaa tukea ajatukselle siitd, ettd pienet lapset eivit
ymmirrd tiettyjen attribuutioiden suotuisuutta toisiin attribuutioihin verrattuna eri
tilanteissa. Muut ihmiset reagoivat suoriutujaan eri lailla sen mukaan, millaisen selityksen
yksilo antaa suoriutumiselleen (Weiner, 1985). Jos esimerkiksi epdonnistumista selitetidéin
itseen liittyvilld tekijoilld, toiset ihmiset kuten opettaja, tuntevat suuttumusta. Jos
epdonnistumista selitettdisiin ulkoisilla tekijoilld, muut tuntisivat suuttumuksen sijaan
sympatiaa epidonnistujaa kohtaan (Weiner, 1985). Tilloin epédonnistumisen syy liittyy
1993). Epdonnistumisen selittdminen ulkoisilla syilld tukeekin suoriutujan itsetuntoa,
jolloin ulkoiset tekijdt ovat epdonnistumistilanteessa suotuisampia selityksen antajan

kannalta (Weiner, 1985). Vo olla, ettid tdhin tutkimukseen osallistuneet lapset eivit
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kuitenkaan ymmaérrd tdysin eri attribuutioiden paremmuutta verrattuna toisiin
attribuutioihin. Kokonaisuudessaan tulokset kausaaliattribuutioiden pysyvyydesti tukevat
aikaisempia havaintoja lasten kausaalisen piittelyn kehitysvaiheesta ensimmdiisini
kouluvuosina (Ruble & Rholes, 1981; Clémence ym., 1996; Nofmandeau & Gobeil,
1998).

Tilastollisesti erittdin merkitsevit pysyvyydet mittauskertojen vélilld voivat toisaalta
selittyd my0s lyhyelld aikavililld. Koska attribuutiokategoriat eriytyvit etenevésti 10-12
—vuotiaaksi saakka (Nicholls, 1978; Surber, 1980), pidemmin ajan seurannalla voitaisiin
ndhdéd suurempaa vaihtuvuutta lasten attribuutioiden kiytossd. Néin ollen saataisiin myos
tarkempi kuva tilannespesifien kausaaliattribuutioiden kehityksesté.

Tutkimus sisélsi joitakin puutteita. Ensinndkin tdssd tutkimuksessa kéytettiin lasten
kausaaliattribuutioiden kartoittamisessa avoimia kysymyksid. Joissakin aikaisemmissa
tutkimuksissa on kuitenkin kiytetty jatkumoita attribuutioiden tutkimiseen (Russell,
McAuley, & Tarico, 1987; Kivilu & Rogers, 1998). Tilloin attribuutioskaalaan voidaan
valita etukdteen tietyt attribuutiot, joiden merkitsevyyttd tutkittavat saavat arvioida eri
tilanteessa Likertin skaalan mukaisesti (Kivilu & Rogers, 1998). Skaalat tuottavat
jatkuvia muuttujia, joiden tilastollinen analyysi voi tuottaa erilaisia yhteyksid spesifien
taitojen ja kausaaliattribuutioiden vililld kuin, mitd tdssd tutkimuksessa havaittiin.
Skaalan kiytté on erityisen perusteltavaa niissid tapauksissa, joissa ollaan kiinnostuneita
kausaaliattribuution teoreettisesta merkityksestd dimensionaalisena piirteend (Russell
ym., 1987). Tidssd tutkimuksessa ei kuitenkaan oltu kiinnostuneita attribuutioiden
dimensionaalisesta luonteesta. T#lloin avoimet kysymykset on paras mahdollinen tapa
kartoittaa kaikki ne attribuutiot, joita tutkittavat tuottavat (Elig & Frieze, 1975).

Toiseksi tdssd tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan ainoastaan lasten antamia
syy-selityksid sekd heiddn matematiikan taitojaan. Havaittujen yhteyksien takana voi
kuitenkin olla muitakin tekijoitd kuin, mihin tdssd tutkimuksessa keskityttiin.
Aikaisemmat tutkimukset ovat ldhinnid kuvailleet attribuutioita matematiikan suhteen
onnisturnis- ja epdonnistumistilanteissa (Ryckman & Peckham, 1987; Bembechat ym.,
1996). Tulevaisuudessa tarvittaisiin kuitenkin lisdd tutkimuksia siité, ohjaavatko
attribuutiot suoriutumista vai ennustaako suoriutuminen tiettyjd attribuutioita. Pelkit
kuvaukset onnistumis- ja epdonnistumistilanteisiin liitetyistd attribuutioista eivit kerro
mitddn lasten kausaaliattribuutioiden muodostumisesta. Lasten kausaaliattribuutioiden

midrittymiseen on havaittu vaikuttavan niin akateeminen suoriutuminen Kuin
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akateeminen mindkasityskin (Marsh, 1984). Niin ollen tulevaisuudessa kausaali-
attribuutioiden muodostumista tutkittaessa on muistettava ottaa huomioon erilaiset
kouluympéristoon ja yksilon ominaisuuksiin liittyvit tekijat.

Liséksi kausaaliattribuutioita tutkittaessa olisi hyvid keskiftyﬁ enemmaén siihen,
kuinka attribuutiot méérittyvit eri taitoalueilla. Tutkimuksissa on havaittu onnistumis- tai
epdonnistumistilanteeseen liitettyjen attribuutioiden merkityksen vaihtelevan eri
suoriutumisalueiden mukaan (Frieze, Francis & Hanusa, 1983). Tilloin esimerkiksi
matematiikkaan liitetyilld attribuutioilla voisi olla erilainen merkitys muilla
koulusuoriutumisen alueilla. Marsh (1984) onkin todennut, ettd lapset ndkevit heidédn
kyvykkyytensd lukemisen ja matematiikan alueilla selkedsti erillisind, vaikka he
kyvykkyyden attribuution tilannespesifisyys voi riippua kahden eri alueen
samanlaisuudesta eikd ole siksi niin selked, kun alueet ovat ldhelld toisiaan
samankaltaisempia (esimerkiksi matematiikka ja fysiikka) (Marsh, 1984).

Kokonaisuudessaan tédsséd tutkimuksessa havaittiin, ettd matematiikassa edistyminen
selittdd myOhempdd attribuutioiden kdyttod. Mitd paremmin lapset suoriutuivat
matematiikassa, sitd vihemmin he uskoivat epdonnistumisensa johtuvan kyvykkyyden
puutteestaan tai ulkoisista tekijoistd. Lisdksi mitd paremmin lapset suoriutuivat
matematiikassa, sitd vidhemmén he uskoivat onnistumisensa johtuvan yrittimisestdén.
Toiseksi tutkimus antot viitteitd siitd, ettd lasten kéyttdmaét attribuutiot ovat hyvin pysyvid

esikouluvuoden alusta ensimmadisen luokan loppuun.
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