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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vanhempien kasvatuskéytantdjen yh
tenevaisyyden yhteytta lasten ongelmakayttaytymiseen ja oppimismindkuvaan. Lisdks
haluttiin selvittdd, ovatko mahdolliset yhteydet samanlaisia tyt6illa ja pojilla. Tutkimus
toteutettiin osana Eskareista epuiksi —hanketta, jossa seurataan lasten suoritusstrategioi-
den ja oppimisvalmiuksien kehitysta esikoulu-, koulu- ja perheympéristdissa. Alkupe-
réinen tutkimusaineisto koostui 207 lapsesta ja heidan vanhemmistaan. Lapset olivat
tutkimuksen alkaessa idtéén 5-6 -vuotiaita. Lapsista 96 oli tyttdja ja 111 poikia. Lapsia
tutkittiin puolen vuoden vaein esikouluvuoden ja kahden ensimmaéisen kouluvuoden
aikana. Tassa tutkimuksessa kaytimme neljda viimeista mittauskertaa (enssmmainen ja
toinen kouluvuosi). Lasten ongelmakayttaytymista kartoitettiin haastatteluilla, joissa
lasta pyydettiin arvioimaan omaa kayttdytymistéan. Oppimismindkuvaa kartoitettiin
pyytamalla | asta arvioimaan omaa suoriutumistaan lukemisessa ja laskemisessa suhtees-
sa ikétoverelhinsa. Lasten vanhemmilta keré&ttiin tietoa kyselylomakkeilla, joissa kartoi-
tettiin muun muassa heidan kayttamiaan kasvatustyyle a

Aidin ja isian kasvatuskaytannoista muodostettiin erotusmuuttujat, joiden avulla
tutkittiin vanhempien yksimielisyyden yhteytta lasten ongel makayttéytymiseen ja q-
pimismindkuvaan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd vanhempien erimielisyys syyllisté
vyydessa lisdsi tyttdjen eksternaalista ongelmakayttaytymistdq, kun taas erimielisyys
rajoittavuudessa vahens tyttojen eksternaalista ongel makayttaytymista. Poikien kohdal-
la vanhempien erimielisyys hyvaksyvyydessa lisdsi poikien internaalista ongel makayt-
téytymista. Tarkasteltaessa vanhempien kasvatuskaytantdjen yhteytta lasten oppimis-
mindkuvaan, tutkimuksessa havaittiin, ettéd vanhempien erimielisyys rgjoittavuudessa
liittyi tyttdjen parempaan lukemisen oppimismindkuvaan. Poikien kohdalla vanhempien
erimielisyys hyvaksyvyydessa liittyi parempaan oppimismindkuvaan seka lukemisessa
etta laskemisessa. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd didin ja isan kayttamilla van-
hemmuustyyleilléa on yhteytta lasten erilaisiin oppimisminakuviin.

Avainsanat: kasvatustyyli, eksternaalinen ongelmakayttaytyminen, internaalinen on
gelmakayttdytyminen, minakasitys
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1. JOHDANTO

Vanhemmuus on yks tarkeimmista rooleista yhtei skunnassamme, jonka suuri osa ihmi-
sistéd omaksuu jossain vaiheessa elaméaénsa (Hamner & Turner, 1990). Vanhemmat vai-
kuttavat lapsiin monin eri tavoin, ja he ovat yks téarkeimmista vaikuttgjista lapsen kehit-
tyessd (Belsky, Lerner & Spanier, 1984; Hall, Lamb & Perlmutter, 1986; Hamner &
Turner, 1990; Holden & Edwards, 1989; Holden & Miller, 1997; McGraw, 1989). So-
siaisaatioprosessin avulla laps omaksuu myds yhteiskunnan hyvaksymét kayttayty-
mismallit (Deaux, Dane & Wrightsman, 1993). Vanhemmuuden ja siihen sisdityvien
kasvatuskaytantdjen tutkimus on ol lut keskeisessa asemassa yrityksissa ymmartaé sosia-
lisaatioprosessia.

Vanhempien kasvatuskaytannot vaikuttavat monin eri tavoin lapsen kehityksen eri
osaauesiin. Kasvatuskdytantdjen muotoutumiseen vaikuttavat monet erilaiset tekijat
kuten vanhempien omat arvot, asenteet, uskomukset ja odotukset. Tutkimuksissa on
|Oydetty ristiriitaisia tuloksia &@din ja isdn kayttdmista kasvatuskaytannoista (Aunola,
Nurmi, Onatsu-Arvilommi & Pulkkinen, 1999; Forehand & Nousiainen, 1993), jotka
sadttavat poiketa toisistaan huomattavasti. Vanhempien kasvatuskaytantéjen yhdenmu-
kaisuuden on todettu heijastuvan ristiriidattoman perheilmapiirin kautta lasten positiivi-
seen kehitykseen (Vaughn, Block & Block, 1988). Kasvatuskaytanttja on tutkittu myads

lasten kehityksessa ilmenevien ongelmien yhteydessa.

Yks yleissimmistd lasten kehityksen ongelmista on ongelmakayttaytyminen. Sen
vaikutukset lapsen elaméan voivat olla hyvinkin kauaskantoisia ja lagja-alaisia. Siksi
onkin térkeaa tutkia ongel makayttéytymisen taustalla vaikuttavia tekijdita (esim. Camp-
bell, March, Pierce, Ewing & Szumowski, 1991; Gartstein & Fagot, 2003; Jaycox &
Repetti, 1993; McFadyenKetchum, Bates, Dodge & Pettit, 1996; Zhou ym., 2002),
joista suuri osa liittyy koti- ja perhekontekstiin. Esimerkiksi vanhempien kasvatuskay-
tannoilla on todettu olevan yhteyttd ongel makayttaytymisen esiintymiseen. Koti- ja per-
hekontekstin liséks ongel makayttaytymisen taustalla vaikuttaa monet lapsesta l18ht6isin
olevat tekijat, esimerkiks lapsen nakemykset itsestéan.



Mindkuvalla on keskeinen tehtava lapsen tasapainoisessa kehityksessd, koska se
sisiltéd lapsen kasitykset omasta itsestddn. Mindkuvan kautta laps havainnoi ja arvioi
maailmaa seka itseddn sen osana (Y awkey, 1980). Vanhemmat vaikuttavat lapsen ming
kuvan kehittymiseen kasvatuskontekstin ja -kaytantdjen kautta (Hamner & Turner,
1990; Maccoby & Martin, 1983). Osana yleista mindkuvaa voidaan nahda oppimis-
mindkuva (Craig, 2000). Oppimismingkuvaan sisdltyy lapsen kasitykset omasta suoriuv-
tumisestaan koulussa suhteessa toisiin oppilaisiin.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella vanhempien kasvatuskaytantojen
vaikutuksia lasten ongelmakayttaytymiseen ja oppimismindkuvaan. Keskitymme ni-
menomaan siihen, miten vanhempien kasvatuskaytantdjen yhtenevéisyys/eroavaisuus
vaikuttaa lapseen Vanhemmilla on keskeinen merkitys lapsen kehityksesss, ja haluam-
mekin tarkastella miten esimerkiks ristiriitaiset ndkemykset kasvatuksesta vaikuttavat
lapsen kehitykseen. Tasta nékokulmasta aiemmin tehtyja tutkimuksia ndyttéisi olevan

vahan.

1.1 Vanhempien kasvatuskaytannot

Vanhemmuutta voidaan mééritella monella eri tavala, esmerkiksi prosessina tai van-
hempana olemisen tilana (Hamner & Turner, 1990). Vanhemmuus voidaan mééritella
kaksi suuntai sena prosessing, jossa vanhemmat sosiadlistavat lapsiaan ja lapset vanhem-
piaan (Craig, 2000; Pulkkinen, 1994). Yleensa vanhemmuus opitaan k&ytéannon koke-
muksen kauttatai omien vanhempien antaman mallin avulla

MyGs Belsky (1984) esittéa vanhemmuuteen vaikuttavat tekijat prosessimallina.
Mallin mukaan vanhemmuuteen vaikuttavat suoraan vanhemman persoonallisuus ja
lapsen ominaisuudet seka se lagiempi sosiaalinen konteksti (parisuhde, sosiaalinen ver-
kosto ja ty©), missa vuorovaikutus tapahtuu. Mallissa ol etetaan, ettd vanhempien kehi-
tyshistoria, parisuhde, sosiaalinen verkosto seké tyo vaikuttavat yksilon persoonallisuus-
teen ja vanhempien yleiseen hyvinvointiin, jotka puolestaan heijastuvat vanhempien
toimintaan ja sita kautta lapsen kehitykseen.

Abidin (1992) yhdistdd vanhemmuutta méadarittelevassd mallissaan ®siologiset,
ymparistoon ja kayttaytymiseen liittyvat sekd kehitykselliset tekijét, jotka vélittyvéat



vanhemman persoonallisuuden piirteiden kautta vanhempana toimimiseen. Vanhem
muuden rooliin vaikuttavat uskomukset ja odotukset vanhemmuudesta. Vanhemmuu-
teen kuuluu my6s vanhemmuuden etujen ja haittojen arviointi, joka vaikuttaa vanhem
pien kokemaan stressiin. Muita stressitekijoitd ovat essmerkiks tyo, parisuhde, péivit-
téiset harmit ja elamantapahtumat. Vanhempien voimavaroja voivat olla sosiaalinen
tuki, materiaaliset resurssit ja parisuhdetyytyvaisyys.

Vanhemmuuteen vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi vanhempien oma perhe,
parisuhde, persoonallisuus, kulttuuri, sosioekonominen asema, uskonto, etnisyys, media
(Grusec & Lytton, 1988; Hamner & Turner, 1990; Mack & Ablon, 1983) seké koulutus,
suoritusstrategiat ja vanhempien kokema stress (Aunola ym., 1999). Chen ja Luster
(2002) toteavat tutkimuksessaan, etta didin depressiolla, lapsen temperamentilla ja péi-
vittaisilla tapahtumilla voi olla universaalga vaikutuksia vanhempien kasvatuskaytan-
toihin. Lapsen ominaisuuksista ainakin temperamentin ja kéyttéaytymisen tiedetdan vai-
kuttavan vanhempien kasvatuskaytantdihin (Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington
& Bornstein, 2000; Warash, 2001).

Tutkittaessa perheen sosialisaatiota on perinteisesti otettu huomioon yhteisvaik u-
tus eri vanhemmuuden osa-alueiden vdilla Tarkeimpid vanhemmuuden osa-aueita
ovat vanhempien lamp0, hyvaksynté ja osallistuminen seka vanhempien kayttama kort-
rolli ja ankaruus (Maccoby & Martin, 1983). Kontrolli voidaan jakaa behavioraaliseen
ja psykologiseen kontrolliin. Vanhemmat kayttavét psykologista kontrollia (esim. syyl-
listdminen, lapsen tunteiden manipulointi) hallitakseen lapsen psykologista maailmaa.
Behavioraalisen kontrollin avulla vanhemmat pyrkivat vaikuttamaan lapsen kayttayty-
miseen (Barber, Olsen & Shagle, 1994).

Vanhemmat voivat kohdella tyttdja ja poikia eri tavalla esimerkiksi siind, missa
maarin he asettavat lapsille rgjoituksia ja valvovat heitd Myds lapsen sukupuoleen si-
donnaiset erot essimerkiks temperamentissa ja kypsyystasossa voivat heréttéa vanhem-
pien erilaista kdyttaytymista tyttdja ja poikia kohtaan (Leaper, 2002). Toisadta van
hempien samanlaiset kasvatuskdytannot saattavat vaikuttaa eri tavalla poikiin ja tyttoi-
hin (Lytton & Romney, 1991).

Vanhemman rooli ja siihen liittyvét odotukset vaihtuvat lasten kasvaessa, kun las-
ten tarpeet ja kyvyt muuttuvat. Lasten kasvaessa vanhemmat kéyttavéat yhd enemmaén
perusteluja, jarkeilya ja oikeuksien rgjoittamista lastenkasvatuksessaan. He osoittavat

myds véhemman fyysisté |aheisyytta, ovat vahemman suojelevia ja viettavéat vahemman



aikaa lastensa kanssa (Collins, Madsen & Susman Stillman, 2002; Hall ym., 1986).
Vakka vanhemman rooli muuttuu lasten kasvaessa, tutkimukset osoittavat, etta van-

hempien kasvatuskdytannotissa on merkittavaa jatkuvuutta (McNally, Eisenberg & Har-
ris, 1991; Roberts, Block & Block, 1984).

Darlingin ja Steinbergin (1993) mukaan vanhemmuustyyli koostuu niista asenteis-
ta, joita lapselle osoitetaan ja jotka luovat emotionaalisen ilmapiirin vanhempien toi-
minnalle. Vanhemmuustyylié ilmaistaan osittain vanhempien kasvatuskdytantojen kaut-
ta. Vanhemmuustyyli ja siihen liittyvéa vanhempien kasvatuskéyténnot muodostavat
0san sosialisaatioprosessia. Vanhemmuustyyli ilmaisee vanhempien kokonaisvaltaisen
asenteen lasta kohtaan, ja se on riippumaton yksittéisesta tilanteesta. Vanhempien kas-
vatuskaytannot ovat mekanismeja, joiden avulla vanhemmat auttavat |asta saavuttamaan
sosialisaation tavoitteet. Vanhemmuustyyli voidaan ymmaértda kontekstina, joka voi
lieventdd vanhempien kasvatuskaytantdjen ja lapsen kehityksellisten tulosten vaista
suhdetta.

Baumrind (1989) erotteli kolme erilaista vanhemmuustyyli& autoritaarinen, aik-
toritatiivinen ja salliva tyyli. Autoritaariset vanhemmat ovat kontrolloivia, vaativia ja
arvostavat tottelevaisuutta seka suosivat rankaisevia ja pakottavia toimia lapsen tahdon
muokkaamiseksi. He eivét kannusta lasta itsendisyyteen ja ovat vain vahan vastavuoroi-
sia. Auktoritatiiviset vanhemmat ovat vaativia, mutta hyvaksyvét lapsen. He suosivat
keskustelua ja jarkeilya, mutta kayttavét tarvittaessa kurinpitotoimia. He kannustavat
lasta itsendisyyteen. Sallivat vanhemmat ovat vastavuoroisia, mutta eivét kovin vaativia
He vélttelevét kontrollia ja luottavat jarkeilyyn sek@ neuvotteluun lapsen kanssa. Lasta
e rohkaista tottelemaan ulkoisesti méériteltyja standardgja, vaan laps saa paéttéa itse
tekemisistéan. Maccoby ja Martin (1983) ovat my6hemmin tdydenténeet Baumrindin
luokittelua jakamalla salivan vanhemmuustyylin hemmottelevaan ja laiminlyévaan
tyyliin.

Maccobyn ja Martinin (1983) mukaan vanhempia voidaan luokitella kahden eri
ulottuvuuden, vaativuuden (demandingness) ja vastavuoroisuuden (responsiveness)
avulla. Baumrindin (1989) mukaan vaativuus sisdltééd vanhempien lapseen kohdistamat
odotukset kypsyydestd, valvonnan, kurinpidon ja halukkuuden kasitell& lasten kasvatuk-

seen liittyvia ongelmia. Vastavuoroisuus puolestaan kuvaa vanhempien hyvaksyntda ja

lampoa seka lapsen tarpeiden huomioon ottamista.



Pulkkinen (1994) jakaa kasvatuksen lapsikeskeiseks (auktoritatiivinen vanhem-
muustyyli) ja aikuiskeskeiseks (autoritaarinen tai salliva vanhemmuustyyli). Lapsikes-
keisessa kasvatuksessa lapsen tarpeet otetaan huomioon, ja laps tuntee vanhempiensa
olevan kiinnostuneita hanen asioistaan, kannustavan hanta ja auttavan vaikeuksissa kes-
kustelemalla. Aikuiskeskeinen kasvatus ohjautuu aikuisen tarpeista ja mielial oista kasin.
Vanhempi e ole kiinnostunut lapsen asioista, ja on epgohdonmukainen ja kohtuuton
rangai stuksi ssaan.

Kuten edella tarkastelluista teorioista kdy ilmi, vanhemmuutta voidaan tarkastella
monista eri nakokulmista. Niissi kaikissa on huomioitu monenlaisen vanhemmuuden

erilaiset vaikutukset lapsen kehitykseen ja kayttaytymiseen.

1.2 L asten ongelmakayttéytyminen

Ongelmakayttaytyminen on yleinen ongelma lapsilla ja yks suurimpia vanhemmuuden
haasteita. Néilla ongelmillavoi olla kroonisia ja vakavia seurauksia oirehtivalle lapselle
seka myds lapsen koko ympéristdlle (Gartstein & Fagot, 2003; Olson, Bates, Sandy &
Lanthier, 2000).

Ongelmakayttaytyminen voidaan jakaa eksternaaliseen eli ulospéinsuuntautuvaan
seka internaaliseen eli sisdanpainsuuntautuvaan kayttaytymiseen. Eksternaalisella ar
gelmakayttaytymisella tarkoitetaan varsinaisia kaytoshéirioita kuten aggressiivisuutta,
epasosiaalisuutta, hyperaktiivisuutta ja tarkkaamattomuutta. Internaaliseen ongelma
kayttaytymiseen yhdistetddn usein depressio, ahdistuneisuus, pelokkuus ja vetaytyminen
(Keenan & Shaw, 1997; Rapport, Denney, Chung & Hustace 2001). Eksternaalista on
gelmakayttaytymista voidaan kuvata myods impulssien alikontrollointina, kun taas inter-
naalinen ongelmakayttaytyminen voidaan nghda emootioiden ylikontrollointina (Jars-
sens, 1994).

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, etta eksternaalinen ongel makéayttéytyminen on
suhteellisen pysyvaa (Campbell ym., 1991; Campbell, 1994; Denham ym., 2000; Heller,
Baker, Henker & Hinshaw, 1996). Myo6s internaalisen ongelmakayttéytymisen pysy-
vyys tuli esille Fisher, Rolf, Hasaz ja Cummingsin (1984) tutkimuksessa siirryttéessa

esikoulusta yldasteelle. Lisdks tutkimuksessa todettiin varhain esiintyvien kéytdson



gelmien yhteys myodhempadan heikkoon sosiaaliseen kompetenssiin. Lapset, joilla esiin
tyy eksternaalisia kdyttsongelmia, ovat suuremmassa riskissa epdonnistua koulunkayn-
nissa (Gagnon, 1995). Kayttsongelmaisilla lapsilla on todettu olevan vaikeuksia eno-
tionaalisessa ymmartamisesss, varsinkin omien ja muiden tunteiden tunnistamisessa
seka tuntei sta puhumisessa (Cook, Greenberg & Kusche, 1994).

Ongelmakayttaytymisen yleisyydessa ja vakavuudessa on vahan sikupuolieroja
ennen neljan vuoden ikda (Keenan & Shaw, 1997). Koulun alkaessa eksternaaliset kay-
toésongelmat ovat yleisempia pojilla, kun taas internaalisia kaytdsongelmia on yhta pal-
jon tytdilla ja pojilla. Nuoruuden aikana internaaliset ongelmat lisdantyvét tytailla (Of-
ford ym., 1987) ja aikuisuudessa naisilla on enemman internaalisia kdytdsongelmia kuin
miehilla (Kessler ym., 1994).

Ongel makéyttaytymista on pyritty selittamaan seké lapseen ettd ymparistoon liit-
tyvilla tekijoillg, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Lapsesta léhtdisin olevia
tekijoita ovat esimerkiksi geneettiset tekijat (Maccoby & Martin, 1983), vaikeudet it-
sesddtelyssa (Gartstein & Fagot, 2003), turvaton kiintymyssuhdetyyli (Greenberg,
Speltz & DeKlyen, 1993), hankaa temperamentti ja kontrollin vastustaminen (Olson
ym., 2000; Tscann, Kaiser, Chesney, Alkon & Boyce, 1996), alhainen empatiakyky
(Zhou ym., 2002) seké varhainen aggression puhkeaminen (Denham ym., 2000).

Perheeseen liittyvia tekijoita ovat esimerkiksi epésuotuisat perheolosuhteet kuten
vanhempien mielenterveysongelmat, erityisesti édin depressio ja tyytyméattomyys van-
hemmuuden rooliin (Campbell, 1994), parisuhdeongelmat, perheen ristiriidat (Jaycox &
Repetti, 1993; Jouriles, Pfiffner & O'Leary, 1988), perheen matala sosioekonominen
asema (Hinsaw, 1992), aitien negatiivisuus ja kontrolloivuus (Campbell ym., 1991;
M cFadyen-Ketchum ym., 1996) seka aidin lapselleen antaman hoidon laatu (Rothbaum
& Weisz, 1994).

Vanhempien kasvatuskdytannot vaikuttavat lasten ongelmakayttdytymisen esiin
tyvyyteen. Lamborn, Mounts, Steinberg ja Dornbuschin (1991) tekemassa tutkimukses-
sa tuli ilmi, ettd nuorten sopeutuminen ja psykososiaalinen toiminta riippui vanhem-
muustyylistd. Nuoret, jotka kuvasivat vanhempiaan auktoritatiivisiksi, olivat muita
ryhmia parempia psykososiaalisessa toiminnassa ja heilld oli vain vahan psykologisia ja
behavioraalisia toimintahdridita. Painvastainen tulos tuli esille, kun nuoret kuvasivat
vanhempiaan laiminlydviksi. Autoritaaristen vanhempien nuoret olivat tottelevaisia ja

aikuisten standardeihin mukautuvia, mutta heilla oli muita nuoria heikompi minakasitys.



Hemmottelevaa kasvatustyylia kayttévien vanhempien nuorilla oli vahva itseluottamus,
mutta vaikeuksia koulussa ja péihtei den kéytGssa.

Vanhempien hyvaksyvan jalampiman kasvatuksen on todettu olevan negatiivises-
ti yhteydessa lasten ongelmakayttdytymiseen (Denham ym., 2000; Olson ym., 2000;
Russell & Russell, 1996; Rothbaum & Weisz, 1994; Stormshak, Bierman, McMahon &
Lengue, 2000). Vanhempien kannustus lapsen itsendisyyteen on positiivisesti yhteydes-
s lasten itsesddtelyyn sekéd negatiivisesti hairikéintiin ja oppimisvaikeuksiin (Grolnick
& Ryan, 1989).

Pettit, Laird, Dodge, Bates ja Criss (2001) havaitsivat tutkimuksessaan, etta étien
tehokas lasten aktiviteettien ja kavereiden valvonta on yhteydessa vahéiseen lasten eks-
ternaaliseen ongelmakayttaytymiseen. Psykologinen kontrolli (esim. syyllistdminen ja
rakkauden kieltdminen) sen sijaan oli yhteydessa liséantyneeseen eksternaaliseen ja
internaaliseen ongel makayttaytymiseen.

Janssens (1994) havaits tutkimuksessaan, etta vanhemmat, jotka gjattelevat kort-
rollin tulevan ulkoapéin (sattuma, kohtalo), ovat autoritaarisempia kontrolloidessaan
lasta. Vanhempien havaitsema lasten eksternaalinen ongelmakayttéytyminen korreloi
positiivisesti autoritaarisen lastenkasvatuksen kanssa, kun taas havaittu internaalinen
ongel makayttdytyminen oli negatiivisesti yhteydessa autoritaaristen tekniikoiden kéyt-
tamiseen.

Pisecco, Wristers, Swank, Silva ja Baker (2001) 10ysivéat tutkimuksessaan, etté
lasten epésosiaalisen kayttdytymisen kehittymiseen vaikuttavat seka lapsen itse havait-

sema heikko suoriutuminen koulussa seké siihen liittyva heikko oppimismindkuva

1.3 Oppimismindkuva

Mindkuva heijastaa Sitd, mité laps tietda ja tuntee itsestéén eri hetkind ja eri tilanteissa.
Min&kuva on térked osa kehitystd ja oppimista, koska se vaikuttaa lapsen omanarvon ja
kyvykkyyden tunteisiin seka suoriutumisuskomuksiin (Y avkey, 1980).

Lapsen kasitykset itsestddn vaikuttavat heidan pddtoksiinsg, tapaan, jolla he koh-
taavat haasteita ja mahdollisuuksia, seké siihen, miten palkkiot ja rangaistukset vaikut-

tavat heihin. Vuorovaikutus ystavien ja opettajien kanssa seka lapsen varhaislapsuuden
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kokemukset vaikuttavat |apsen péatevyyden tunteisiin ja suoriutumisasenteisiin. Seka aiti
etta isa vaikuttavat lapsen haluun menestyd, mutta heilld on erilainen rooli vuorovaiku-
tuksessa (Hall ym., 1986).

Mindkuvan kehitys on asteittainen prosessi. Pienilla lapsilla kehitys tapahtuu
konkreettisten, havaittavien asioiden avulla. Lapsen kasvaessa kehitys muuttuu yha
abstraktimpien psykologisten rakenteiden kautta tapaht uvaks (Craig, 2000).

Nykyaan lasten mindkuvan tutkimuksissa korostetaan noniulotteista ndkemysta.
Marshin mukaan mindkuva voidaan ndhda pyramidina, jossa yleinen mindkuva on
ylimpana ja sitd seuraa erilaisia tasoja, muun muassa oppimismindkuva (Craig, 2000).
Oppimismindkuva heijastaa sitd, miten lapsi havainnoi omaa oppimiskykyaan suhteessa
luokkatovereihinsa (Carroll, Friedrich & Hund, 1984).

Useissa tutkimuksissa (mm. Hamner & Turner, 1990; Maccoby & Martin, 1983)
on todettu, ettéd vanhempien 18mpo seka kurin johdonmukaisuus liittyy lapsen positiivi-
seen kehitykseen. Nama ominaisuudet liitetdan auktoritatiiviseen vanhemmuustyyliin.
Auktoritatiivisten vanhempien lasten on todettu olevan muita lapsia enemman itseensa
luottavia, itsendisid, suoriutumisorientoituneita ja itsesdédtelyyn kykenevia. He myo6s
menestyvét koulussa paremmin kuin muita vanhemmuustyyle & kayttavien vanhempien
lapset (Baumrind, 1989). Hamnerin ja Turnerin (1990) mukaan positiivisen mindkuvan
kehittymisen taustalla vaikuttavat vanhempien hyvaksynté lasta kohtaan ja vastavuoroi-
nen vanhempi- lapsi suhde, jossa on molemminpuolista kunnioitusta.

Vanhempien auktoriteetilla voi olla positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia lapsen
itsetuntoon riippuen siitd, millaista valtaa he kayttavét. Autoritaarinen ja auktoritatiivi-
nen tyyli liittyvét selkeésti itsetuntoon. Buri, Louiselle, Misukanis ja Mueller (1988)
toteavat tutkimuksessaan, etta 84 %:lla tutkimukseen osallistuvista lapsista, joiden mo-
lemmat vanhemmat olivat autoritaarisia, oli heikko itsetunto. Auktoritatiivisten van
hempien lapsista 89 %:lla oli hyva itsetunto. Tutkimuksessa todettiin myds, eta van-
hempien kédyttdma vanhemmuustyyli vaikuttaa tyttdjen itsetunnon kehitykseen enem-
man kuin poikien.

Tutkimusten mukaan sopiva maaré kontrollia on néhty positiiviseks tekijéksi, kun
taas liialinen tai liian vahdinen kontrolli voivat olla lapsen kehityksen kannalta haitalli-
sia (Barnes, Reifman, Farrell & Dintcheff, 2000). Aidin tavalla asettaa rajoja on todettu
olevan yhteytta varhaislapsuuden itsesddtelyyn ja sosiaalisen kompetenssin kehittymi-
seen (Houck & LeCuyer-Maus, 2002).
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Aidin tyytyvéaisyyden lagen koulumenestykseen on todettu olevan yhteydessa
lasten uskomuksiin akateemisista kyvyistéan. Seka aidit ettd isdt olivat tyytyvaisempia
tyttdjen kuin poikien arvosanoihin. 1sén arvostus akateemista suoriutumista kohtaan oli
positiivisesti yhteydessa tyttojen itsearviointiin suoriutumisestaan (McGrath & Repetti,
2000).

1.4 Vanhempien kasvatuskaytantgjen yhtenevaisyysja er oavaisuus

Vaikka vanhempien kasvatuksen vaikutusta lapsen kehitykseen on tutkittu paljon, \&
hemman tiedetéén vanhempien kasvatiksen yksimielisyyden vaikutuksesta. Tam ja
Lam (2003) toteavat tutkimuksessaan, etta suurin osa vanhemmuustyylien tutkimukses-
ta keskittyy joko pelkastéan dteihin tai kasittelee &ditgja ja isid yhtena ryhménéa Huo-
miota kiinnitetéan vahan vanhemmuuden sukupuwolisidonnaisuuteen. Kuitenkin véite-
t&8n usein, etta didit ja isét ottavat erilaiset roolit perheessd. Tamin ja Lamin tutkimuk-
seen osalistuneista lapsista noin puolet arvioi vanhempiensa kasvatustyylien olevan
samanlaiset. Myds Forehand ja Nousiainen (1993) toteavat tutkimuksessaan, ettd didin
ja isdn vanhemmuustyylit olivat merkittavasti yhteydessa toisiinsa, mika viittaa siihen
etta aiti ja isa kayttéavat usein samanlaista vanhemmuustyylid. Kuitenkin Aunola ym.
(1999) tutkimuksessa éitien ja isien kasvatuskadytantdjen on todettu eroavan toisistaan.

Tutkimuksen mukaan didit kayttavéat enemman auktoritatiivista tyylia kuin isét.

Tutkimustulokset vanhempien yksimielisyyden yhteydesta lasten kehitykseen ovat
vaihdelleet eri tutkimuksissa. Lamb, Hwang ja Broberg (1989) 10ysivét vanhempien
vailla erittdin merkitsevda yksmielisyytta lastenkasvatuksesta. Yksimidlisyys oli yh
teydessa avioliiton laatuun, mikéa ilmeni my6s Block, Block ja Morrisonin (1981) s
mantyyppisessa tutkimuksessa. Molemmat tutkimukset 10ysivéat positiivisia yhteyksia
vanhempien yksimielisyyden ja lasten neuvokkuuden, verbaalisuuden ja vastuuntunnon
kanssa. Block ym. l6ysivat yhteyden vain pojilla. Yksimielisyyden todettiin olevan yh
teydessa esikouluikéisten tyttdjen heilkkoon impulssikontrolliin ja poikien hyvaan im
pulssikontrolliin (Block ym., 1981). Lamb ym. |6ysivét yhteyden vain tyttGjen impuls-

sikontrollin ja vanhempien yksimielisyyden vélilla.
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Vanhempien samanlaiset ndkemykset |astenkasvatuksesta valittyvéat ristiriidatto-
man perheilmapiirin kautta seka poikien ettd tyttdjen myonteiseen kehitykseen. Vaugh
nin, Blockin ja Blockin (1988) tutkimuksessa havaittiin, etté ristiriidattomassa perheil-
mapiirissa tytoista kasvaa nuoruusiéssi itseensa luottavia, itsendisid, sosiaalisia ja vas-
tuullisia. Pojilla kehittyy aikaisemmin impulssien kontrolli ja dyllisten taitojen halinta
on tehokkaampaa.

McHale, Freitag, Crouter ja Bartko (1991) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd van-
hemman tyytyméttomyys puolison lastenkasvatusperiaatteisiin on negatiivisesti yhtey-
dessa poikien internaaliseen ja eksternaaliseen ongel makayttdytymiseen ja koulusuoriu-
tumiseen.

Vanhemmat, jotka ovat useista asioista samaa mieltg, kayttavét lastenkasvatukses-
saan ohjaamista ja jarkellyd seka vdttavéat autoritaarista vanhemmuustyylid. Heidan
vuorovaikutuksensa on avointa ja positiivista. Vanhempien yksimielisyys lastenkasva-
tuksesta luo jasentyneemman, ennustettavamman ja hallittavamman kotiympariston
kuin vanhempien erimielisyys. Pojat hyttyvét tyttdja enemman hallitummasta kotiym-
paristosta (Block ym., 1981). Kuitenkin seka tyttt ettd pojat karsivét, jos he saavat vain
vahan tukea vanhemmiltaan, ja toisaalta jos vanhemmat kéyttavét liian tiukkaa kontrol-
lia (Baumrind, 1989).
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2. TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella vanhempien kasvatuskaytantdjen yh
tenevaisyyden/ eroavaisuuden yhteyttd lasten ongelmakayttaytymiseen ja oppimis-

minakuvaan. Tutkimusongelminaolivat seuraavat kysymykset:

1) Miten vanhempien kasvatuskaytantdjen yhtenevaisyys eroavaisuus on yh
teydessa lasten ongel makayttaytymiseen?

2)  Miten vanhempien kasvatuskaytantdjen yhtenevéisyys/eroavaisuus on yh
teydessa lasten oppimismindkuvaan?

3) Ovatko edella esitetyt yhteydet erilaisia tyttdjen ja poikien kohdalla?
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3. MENETELMAT

3.1 Tutkittavat ja tutkimusasetelma

Tutkimus on osa Eskareista epuiks -tutkimushanketta (Nurmi & Aunola, 1999), jossa
on seurattu puolivuosittain lasten suoritusstrategioiden ja oppimisvamiuksien kehitty-
mistd esikoulun ja kahden enssmméisen kouluvuoden aikana. Ennen tutkimuksen aloit-
tamista jokaisen lapsen vanhemmalta kysyttiin kirjalinen lupa lapsen osallistumiseen.
Tutkimus suoritettiin siten, etté koulutetut tutkimusavustajat tapasivat |apsia esikoulussa
ja koulussa, jolloin testattiin lasten koulutaitoja eritasoisilia testellla Lasten oppimis-
mindkuvaa ja mahdollista ongelmakayttéytymistd selvitettiin haastattelujen avulla.
Vanhemmille l&hetettiin kyselylomakkeet koskien muun muassa heidén kasvatuskaytan
t6j&an.

Tutkimukseen osallistui alun perin 207 lasta (96 tytt6a, 111 poikaa) ja heidan
vanhempansa Muuramen, Korpilahden ja Jyvaskylan alueelta. Tutkimukseen osallistu-
neet lapset olivat tutkimuksen akaessa 5-6 -vuotiaita (keskiarvo=75kk, keskihgon
ta=3.30kk). Taman tutkimuksen aineisto on kerdtty lasten ollessa enssmmaéisell& ja toi-
104 poikaa), huhtikuussa 2001 (92 tytt6a, 104 poikaa), lokakuussa 2001(93 tyttoa, 104
poikaa) seka maaliskuussa 2002 (92 tyttta, 104 poikaa).

Perheiden lapsilukuméddra vaihteli vdlilla 1-11 (keskiarvo=2.80, keskihajon
ta=1.50). Lasten dideista 17,2 %:llaja 15 %:llaisistd oli akateeminen tutkinto. 70,4%:lla
dideista 73,5%:llaisistd oli ammatillinen koulutus. Ammatillista koulutusta ei ollut 12,4
%:lla dideistd eik&d 11,6 %:llaisista

Vanhempien kasvatuskaytantoja arvioitiin kotiin lahetettavilla kyselylomakkeilla
lasten ollessa ensimmaéisell& ja toisella luokalla. Ensimméisen luokan kevadlla dideista
kyselylomakkeen palautti 85,9 % ja isistd 74,1 %. Toisen luokan kevaalla dideistéa 86,0
% palautti kyselylomakkeen jaisista 80,3 %.
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3.2 Mittarit

Lasten mittarit

Ongelmakayttdytyminen. Lasten ongelmakayttéytymista tutkittiin kyselylomak-
keella, joka oli mukailtu Strenghts and Difficulties Questionnaire (SDQ) (Goodman,
Meltzer & Bailey, 1998) ja The Johns Hopkins Depression Checklist for Children
(HDCL-C) (Joshi, Capozzli & Coyle, 1989) -mittareista. Kyselylomake sisdls 14 on

totta’ (esimerkiksi: "Minua itkettda usein”, ” Suutun ja menetén malttini usein”). (liite 1)
Mittarin  on gateltu mittaavan sekd Sisdanpain  suuntautunutta  (vaittamat
1,2,5,6,8,9,10,14,15) ettd ulospdin suuntautunutta ongelmakayttéytymista (vattdmat
4,7,11,12,13) (Aunola & Nurmi, 1999). Internaalisen ongelmakayttaytymisen summa-
muuttujan Cronbachin afa vaihteli eri mittauskerroilla valilla 0.57- 0.69. Eksternaalisen
ongel makayttaytymisen summamuuttujan Cronbachin alfa puolestaan vaihteli eri mitta-
uskerroilla valilla 0.64- 0.78.

Oppimismindkuva. Oppimisminakuvaa tutkittiin Nicholls:n (1978) Self- Concept

of Ability Scale- mittarilla, jossa lapsen tuli arvioida omaa osaamistaan lukemisessa ja
laskemisessa suhteessa koulutovereihinsa. Lapselle naytettiin kuvaa, jossa oli kaksi-
kymmenta ympyraa pystysuorassa jonossa. Naiden ympyroiden kerrottiin kuvaavan
lapsia samalla luokalla. Lasta pyydettiin arvioimaan, mille kohtaa jonossa hén itse s-
joittuu suhteessa koulutovereihinsa kunkin taidon osalta. Ylimmanen ympyrd kuvas
parasta oppilasta arvioitavassa asiassa ja alimmainen huonointa. Mittarin asteikko k&an
nettiin siten, etta korkeat arvot osoittivat hyvéa mindkuvaa ja ahaiset arvot viittasivat

heikkoon mindkuvaan.
Vanhempien mittarit
Vanhemmuustyylit. Vanhemmuustyylejd arvioitiin Pulkkisen (1996) seka Nurmen

ja Aunolan (1999) Block’s Child Rearing Practices Report- mittarista (CRPR; Roberts,
Block & Block, 1984) mukailemalla kyselylomakkeella (liite 2). Mittari koostui 35 ky-
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symyksesta joihin vastattiin viisiportaisesti (1= el sovi mnuun juuri lainkaan, 2= el
sovi minuun kovinkaan hyvin, 3= opii joskus, joskus ei, 4= sopii minuun hyvin, 5=
sopii minuun erittain hyvin)

Véittamista muodostettiin seuraavat summamuuttujat (Aunola & Nurmi, 2004):
1) Hyvéaksyvyys, jossa on mukana véittamét jotka kuvaavat positiivista sundetta |apseen
(1,2,4,8,9,11,12,14,15,19). Tdman summamuuttujan Cronbachin alfan mukainen reliabi-
liteettikerroin oli adeilla toisella mittauskerralla 0.81 ja kolmannella mittauskerralla
0.82. Isilla Cronbachin alfa- kertoimet samoilla mittauskerroilla olivat 0.84 ja 0.80.
2) Rgjoittavuus, jossa on mukana vaittamét jotka heijastavat vanhempien odotuksia lap-
sen kayttaytymisesta ja tottelevaisuuden arvostamista (3,5,6,7,10,13). TAman summa
muuttujan Cronbachin alfan mukainen reliabiliteettikerroin oli adeill& toisella mittaus-
kerrala 0.66 ja kolmannella mittauskerralla 0.70. Isien vastaavat kertoimet olivat 0.69
ja0.70.
vedota lapsen syyllisyyteen ja omanarvontuntoon kontrolloidessaan lasta ja ilmaistes-
saan pettymystaan (16,17,18,20). Taman summamuuttujan Cronbachin alfan mukainen
reliabiliteettikerroin oli dideilla toisella mittauskerralla 0.77 ja kolmannella mittausker-
ralla0.76. Isien vastaavat kertoimet olivat 0.72 ja 0.75.

3.3 Muuttujamuunnok set

Muokkasimme aineistoa paremmin késiteltavdks tulevia anayysga varten. Standa-
doimme muuttujat, jotta ne olisivat keskendan vertailtavia. Tarkastelimme standardoitu-
jen muuttujien jakaumia ja vertasmme niita normaalijakaumaan ja normaalijakaumasta
poikkeavat zarvot pakotettiin vélille-2.5ja 2.5.

Tassd tutkimuksessa kdytimme anayyseissa vanhempien kasvatuskaytanttjen
erotusmuuttujia. Erotusmuuttujat muodostettiin  kasvatuskaytantdjen eri osa-alueista
(hyvaksyvyys, rgjoittavuus ja syyllistévyys) vahentdmalla ditien summamuuttujien pis-
temaarésta isien pistemadrd. Lopuks laskimme erotusmuuttujista itseisarvot, jotta ne
olisivat tulkinnallisesti mielekkampia.
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4. TULOKSET

4.1 Regressiocanalyysit

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita, miten vanhempien kasvatuskaytanttjen yhtenevai-
syys on yhteydessa lasten ongel makayttéytymiseen ja oppimismindkuvaan. Tétéa tutkit-
tiin regressioanalyysin avulla, jossa tutkittiin selittéékd vanhempien yksimielisyys kas-
vatuskdytannoista lasten ongel makayttaytymista ja oppimismindkuvaa. Y hteytta tarkas-
teltiin erikseen jokaisella lasten mittauskerralla (nelja mittauskertaa). Lasten kolmannen
ja neljannen mittauskerran muuttujia tarkasteltiin suhteessa vanhempien toiseen mitta-
uskertaan. Vanhempien kolmannen mittauskerran yhteytté tarkasteltiin suhteessa lasten
viidenteen ja kuudenteen mittauskertaan.

Vanhempien kasvatuskaytanttjen yksimielisyyden yhteytta lasten ongel makéayt-
taytymiseen ja oppimismindkuvaan tarkasteltiin laskemalla regressioanalyysit erikseen
poikien ja tyttdjen ongelmakayttdytymisen ja oppimismindkuvan muuttujilla kolman
nesta kuudenteen mittauskertaan. Selittédvind muuttujina olivat vanhempien kasvatus-
kaytantdjen erotusmuuttujat (syyllistavyys, rgoittavuus ja hyvaksyvyys) saman koulu
vuoden aikana

Selitettdessa lasten ongel makéyttaytymista (taulukko 1) havaittiin, ettéd vanhempi-
en yksimielisyys kasvatuskaytanndista selitti 14,2 % tyttdjen eksternaalisen ongelma
kayttdytymisen vaihtelusta kuudennella mittauskerralla. Yksittéisistd osa-aueista mer-
kitsevasti tyttojen eksternaalista ongelmakayttaytymista selitti vanhempien yksimieli-
syys syylligavyydessa mitd enemman vanhemmat erosivat syyllistavyydesss, sita

Vanhempien yksimielisyys kasvatuskaytannoista selitti 11,6 % poikien internaali-
sen ongelmakayttéytymisen vaihtelusta viidennella mittauskerralla. Yksittéisista osa-
aueista merkitseva sdittga oli vanhempien yksimielisyys hyvaksyvyydessa mita
enemman vanhemmat erosivat hyvaksyvyydesss, sitd enemman pojilla esiintyi internaa
lista ongel makayttaytymista.
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TAULUKKO 1. Regressioanalyys vanhempien kasvatuskaytantdjen osa-alueiden ero-
tusmuuttyien yhteydesta lasten ongel makayttaytymiseen.

Tytot Pojat

Eksternaalinen Internaalinen

ongel makayttaytyminen ongel makayttaytyminen

(6.mittaus) ( 5.mittaus)

Br B r

Hyvaksyvyys -.10 -.02 32%* 31**
Rajoittavuus -15 -.13 .02 .08
Syyllistavyys 37%% 33%* 14 11
R2 14 A2

*p<.05; **p< .01

Regressiocanalyysit osoittivat myds, etta vanhempien kasvatuskaytantéjen osa-

alueiden yhtenevéisyys selitti myos lasten oppimisminadkuvaa (taulukko 2a). Vanhempi-

en yksimielisyys kasvatuskéytanndista sdlitti 10,7 % tyttojen lukemisen oppimis-

mindkuvan vahtelusta kuudennella mittauskerralla. Y ksittdisista osa-alueista merkitse-

vasti tyttdjen lukemisen oppimismindkuvaa selitti vanhempien yksimielisyys ragjoitta-

vuudessa: mita enemman vanhemmat erosivat rajoittavuudessa, sité parempi oli tyttojen

|ukemisen oppimismindkuva.
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TAULUKKO 2a. Regressioanayys vanhempien kasvatuskaytantdjen osa-aueiden
erotusmuuttujien yhteydesta tyttdjen oppimisminakuvaan.

Tyttdjen oppimismindkuva (6. mittauskerta)

Lukeminen
3 r R2

Hyvaksyvyys .16 A3
(3.mittaus)

Rajoittavuus 27* 27*
(3.mittaus)

Syyllistéavyys -.15 -.10
(3.mittaus)

A1

*p< .05; **p< .01

Poikien lukemisen oppimismindkuvan vaihtelusta kolmannella mittauskerralla
13,6 % sdlittyi vanhempien kasvatuskaytantojen yksimielisyydella (taulukko 2b.). Tal-
[6in vanhempien kasvatuskaytantdjen yksittéisista osa-alueista poikien lukemisen oppi-
mismindkuvaa selitti vanhempien yksimielisyys hyvaksyvyydessia mitd enemman van
hemmat erosivat hyvaksyvyydesss, sitd parempi oli poikien oppimisminakuva lukemi-
sessa. Poikien laskemisen oppimismindkuvan vaihtelusta kolmannella mittauskerralla
12,6 % selittyi vanhempien kasvatuskaytanttjen yksimielisyydella. Myds @lloin van
hempien kasvatuskdytantdjen yksittaisistd osa-alueista poikien laskemisen oppimis-
mindkuvaa sdlitti vanhempien yksimielisyys hyvaksyvyydessa: mitd enemmén van
hemmat erosivat hyvaksyvyydess, sitd parempi oli poikien oppimismindkuva laskemi-
sessa. Myos poikien neljdnnen mittauskerran laskemisen oppimismindkuvaa sdlitti van-
hempien yksimidisyys hyvaksyvyydessd mita enemman vanhemmat erosivat hyvaksy-
vyydesss, sitéa parempi oli poikien oppimismindkuva laskemisessa. Talldin poikien las-
kemisen oppimismindkuvan vaihtelusta 13,2 % sdlittyi vanhempien kasvatuskaytanttjen

yksimielisyydell&



TAULUKKO 2b. Regressioanalyys vanhempien kasvatuskaytanttjen osa-alueiden ero-
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tusmuuttujien yhteydesta poikien oppimismindkuvaan.

Poikien oppimismindkuva

Lukeminen Laskeminen Laskeminen
(3.mittaus) (3. mittaus) (4.mittaus)
3 r 3 r 3 r
Hyvéksyvyys  .32** 34x* 29* .30* 33** 29*
(2.mittaus)
Rajoittavuus A5 .19 -.15 -11 -.21 -17
(2.mittaus)
Syyllistéavyys  -.02 .04 13 19 -.08 -.00
(2.mittaus)
R? 14 A3 A3

*p<.05; **p< .01

Seuraavissa regressioanalyyseissa ongelmakayttaytymista selitettiin vanhempien
kasvatuskaytantojen osa-alueiden yhtenevéisyydelld, kun aikaisempi ongelmakayttay-
tymisen taso oli kontrolloitu (taulukko 3). Tuloksissa ainoa merkitseva yhteys |6ytyi
tyttdjen eksternaalisen ongel makayttéytymisen kuudennen mittauskerran ja vanhempien
kolmannen mittauskerran kasvatuskéytantdjen yhtenevaisyyden vdilla. Seka aikaisem-
man ongelmakayttéytymisen etta kasvatuskdytantjen osa-alueiden selitysosuus oli
merkitseva. Tyttdjen aikaisempi ongelmakayttaytyminen ja vanhempien yksimielisyys
kasvatuskéytanndista selittivét yhdessé 24,5 % kuudennen mittauskerran eksternaalisen
ongelmakayttdytymisen vaihtelusta. Yksittéisista selittgjista merkitsevia olivat aikai-
sempi ongel makayttdytyminen seké vanhempien yksimielisyys rgoittavuudessa ja syyl-
listavyydessa mitd enemman vanhemmat erosivat rgjoittavuudessa, sitd vahemman ty-
toillaoli eksternaalista ongel makayttéytymista. Vanhempien erot syyllistavyydessa puo-
lestaan lisasivét tyttdjen eksternaalista ongel makayttaytymista.
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TAULUKKO 3. Hierarkkinen regressiocanalyys vanhempien kasvatuskaytanttjen osa-
alueiden erotusmuuttujien yhteydesta tyttojen eksternaaliseen ongel makayttaytymiseen

Tytot, eksternaalinen ongel makayttaytyminen
( 6. mittauskerta)

3 r R2 ?R2
Askel 1:
Eksternaalinen .36** 37r* A3 A3x*
ongel makayttaytyminen
(5. mittauskerta)
Askel 2: 25 12*
Eksternaalinen 27*
ongel makayttaytyminen
( 5. mittauskerta)
Hyvaksyvyys -.31 -.03
Rajoittavuus -.31* -12
Syyllistéavyys .39* 32%*

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Oppimisminakuvien toisessa regressiocanalyysissa, jossa aikaisempi mittauskerta
oli kontrolloitu, merkitseva yhteys l6ytyi tyttdjen lukemisen oppimismingkuvan kuu-
dennen mittauskerran ja vanhempien kolmannen mittauskerran kasvatuskaytantojen
osa-alueiden vdlilla (taulukko 4). Tulokset osoittivat, ettd 29,8 % oppimismindkuvan
vaihtelusta selittyi aikaisemmalla oppimismindkuvalla seka vanhempien yksimielisyy-
della kasvatuskaytanndista. Seka aikaisemman oppimisminadkuvan ettd kasvatuskaytan
tojen osaaueiden selitysosuus oli merkitseva. Yksittaisistd kasvatuskaytéantdjen osa-

alueista yksimielisyys rgjoittavuudessa oli merkitseva oppimisminakuvan sdlittgja mita
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enemman vanhemmat erosivat rgjoittavuudessa, sita parempi oli tyttdjen lukemisen op-

pimismindkuva.

TAULUKKO 4. Hierarkkinen regressioanalyys vanhempien kasvatuskaytanttjen osa-
alueiden erotusmuuttujien yhteydesta tyttéjen lukemisen oppimisminakuvaan

Tytot, oppimismindkuva / lukeminen
( 6. mittauskerta)

3 r R2 ?R2
Askel 1:
Oppimisminakuva 5% ** 56*** .20 20% **
lukeminen
(5. mittauskerta)
Askel 2: .30 10*

Oppimismindkuva  .46***
lukeminen

(5. mittauskerta)

Hyvéaksyvyys A5 A1
Rajoittavuus .28* 25*
Syyllistéavyys -.07 -.12

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

4.2 Klusterianalyysi

Aiemmin tarkastellut erotusmuuttujat antavat jossain méaérin abstraktin kuvan vanhem:
pien kasvatuskdytantdjen eroista, muun muassa siksi, etta erotusmuuttuj a el kerro, milla
kohtaa jakaumaa kahden muuttujan ero sijaitsee. Tdmén vuoks halusimme myos selvit-

td8, millaisia "luonnollisia ryhmi&@’ vanhempien kasvatuskaytantdjen osa-alueiden k-
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simielisyyden ja erimielisyyden kombinaatioista muodostuu, ja miten ndma vaikuttavat
lasten ongelmakéayttdytymiseen ja oppimismindkuvaan. Taman tutkimiseks teimme
tapauskohtaisen klusterianalyysin erikseen vanhempien toiselle ja kolmannelle mittaus-
kerralle. Analyyseissa kéytimme K-Means menetelméa. Klustereiden lukuméara péétet-
tiin sen mukaan, mika klusteriratkaisu oli tulkinnallisesti selkein. Paadyimme neljan
klusterin ratkaisuun (taulukko5.). Se erotteli vanhemmat toisistaan poikkeaviin ryhmiin

selvemmin kuin muut klusteriratkai sut.

TAULUKKO 5. Vanhempien kasvatuskaytantojen osa-alueiden keskiarvot (ja hajonnat)
eri klustereissa.

Klusteriryhmét

Kriteerimuuttujat 1 2 3 4
Toinen mittauskerta

Hyvaksyvyys, d@idit  .33(.9) 40(.76) 12(.87) -.74(.81)
Hyvaksyvyys, isdt -.11(.83) 14(.82) .95(.55) -.98(.64)
Rajoittavuus, didit ~ -1.12(.60) 53(.66) 28(.66) .02(.58)
Rajoittavuus, isdt -.85(.77) 30(.77) 13(.93) .22(.88)
Syyllistavyys, dgidit  -.61(.81) 27(.89) -.09(.90) .19(.82)
Syyllistavyys, isit ~ -.58(.75) 1.03(.65) -.56(.64) -.01(.87)
Kolmas mittauskerta

Hyvaksyvyys, a@dit ~ -.73(.78) .34(.80) B54(.79) .06(.98)
Hyvaksyvyys, isit ~ -.76(.80) .38(.81) 82(.74) -.29(.73)
Rajoittavuus, didit ~ -.42(.62) .81(.76) -.56(.83) 54(.68)
Rajoittavuus, isit 22(.84) .83(.61) -52(.92) - 42(.71)
Syyllistavyys, didit  -.41(.60) 26(.72) -.82(.69) .91(.65)

Syyllistavyys, isit -.01(.80) .94(.69) -.46(.97) -.33(.76)
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Toisella mittauskerralla ensimméisen ryhman muodostivat sallivat &dit ja valinpi-
tAmattomat isét (n=31). Nama ddit olivat hyvaksyvia ja lampimig, elvétka asettaneet
juurikaan rajoja. Isét puolestaan eivét osoittaneet |ampimyytta eivatka asettaneet rajoja.
Toisen ryhman molemmat vanhemmat olivat auktoritatiivisia ja syyllistéavia (n=39).
Vanhemmat olivat hyvéksyvia ja lampimia mutta myos vadtivia ja syyllistavia. Kol-
mannessa ryhmassa molemmat vanhemmat olivat auktoritatiivisia (n=38): he olivat seka
lampimi& ja hyvaksyvia ettd vaativia. Neljannen ryhmén isét olivat autoritaarisiaja adit
syyllistavia(n=39). Isi olivat vaativia ja osoittivat vain vahan lampimyytta. Aidit puo-
lestaan elvét osoittaneet [ampimyyttatal rgjoittavuutta, mutta olivat syyllistavia.

Kolmannella mittauskerralla enssimmaisen ryhmén muodostivat valinpitdméttomat
&idit ja kontrolloivat isit (n=44). Aidit eivéat osoittaneet |ampimyytta eivitka asettaneet
rgjoja. Isét puolestaan eivéat osoittaneet lampimyyttd mutta olivat rgjoittavia. Toisen
ryhman molemmat vanhemmat olivat auktoritatiivisia ja syyllistévia (n=33): he olivat
hyvéksyvié ja lampimia mutta myds vaativia ja syyllistavid. Kolmannen ryhmén muo-
dostivat sallivat vanhemmat (n=38), jotka olivat hyvaksyvia ja lampimia eivétka asetta-
neet juurikaan rajoja. Kontrolloivat ja syyllistavét aidit sek& valinpitaméattomat isét
muodostivat neljannen rynman (n=36). Nama éaidit eiva osoittaneet juurikaan lampi-
myytta mutta olivat rgjoittavia ja syyllistéavid. I1sdt puolestaan eivéa osoittaneet 1&mpi-
myytta eivétka asettaneet rgjoja. Kuvioissa 1 ja 2 on nahtdvissa vanhempien toisen ja

kolmannen mittauskerran relja ryhmaa.

1,2

0,8 1
0,6 A - e
04 O Hyvéaksyvyys, aidit

0,2 1
0 - Rajoittavuus, aidit

Hyvaksyvyys, isét

-0,2 1 @ Rajoittavuus, isat
-0,4 1

-0,6 1
-0.8 Syyllistavyys, isat

Syyllistévyys, aidit

-1,2 1
-1,4

Aidit sallivia, isat Molemmat Molemmat Isét autoritaarisia,
valinpitamattdomia auktoritatiivisiaja auktoritatiivisia aidit syyllistavia
syyllistavia

KUVIO 1. Vanhempien toisen mittauskerran kasvatuskaytantdjen osa-aueista muodos-
tetut nelja ryhmaa.
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1,2
1
0,8 1
0.6 1 O Hyvaksyvyys, aidit
0,4 Hyvaksyvyys, isét
0,2 Rajoittavuus, aidit
0 1 O Rajoittavuus, isat
-0,2 - Syyllistévyys, aidit
-0,4 1 Syyllistavyys, isat
-0,6 1
-0,8 1
-1
Aidit Molemmat Molemmat sallivia Aidit kontrolloivia
valinpitdmattomia, auktoritatiivisia ja jasyyllistavia, isat
isat kontrolloivia syyllistavia valinpitaméattomia

KUVIO 2. Vanhempien kolmannen mittauskerran kasvatuskéytantdjen osa-alueista
muodostetut nelja ryhmaa

4.4 Varianssanalyysit

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita, miten vanhempien kasvatuskayténttjen yhtenevai-
syys on yhteydessa lasten ongel makayttaytymiseen ja oppimisminakuvaan. Jatkoimme
tdman tutkimista tarkastelemalla, miten klusterianalyysissa muodostetut vanhempien eri
ryhmét erosivat toisistaan lasten muuttujien suhteen Menetelmana kaytimme toistomit-
taus varianssianalyysig, jossa vanhempien ryhmét ja sukupuoli olivat riippumattomia
muuttujia.

Tilastollisesti merkitseva tulos [6ytyi laskemisen oppimisminakuvan kolmannen
ja neljdnnen mittauskerran osalta. Ryhman ja sukupuolen yhdysvaikutus e ollut merkit-
sevd. Ryhmadlla oli tilastollisesti merkitseva paavaikutus (F=3.13, p<.05). Sukupuolella
e ollut myoskdan merkitsevaa vaikutusta. Tulokset osoittivat, etta kolmannella ja nel-
jannelld mittauskerralla auktoritatiivisten ja syyllistavien vanhempien seka autoritaaris-

ten isien ja syyllistéavien éitien lasten oppimismindkuva oli kokonaisuudessaan muiden
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ryhmien lasten oppimismindkuvaa parempi. Kolmannella ja neljannell& mittauskerralla

auktoritatiivisten vanhempien seka sallivien diti ja vainpitaméttémien isien lasten qo-

pimismindkuva oli muiden ryhmien lasten oppimismindkuvaa heikompi (kuvio 3).

Estimated Marginal Means

6,0

5,5

5,0

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

u)

u]

i

- aidit sallivia, isat
valinpitamattémia

auktoritatiivisia ja

syyllistavia

molemmat

auktoritatiivisia

isat autoritaarisia,

aidit syyllistavia

KUVIO 3. Lasten oppimisminakuva eri ailkoina eri ryhmissa.
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5. POHDINTA

Vanhempien kasvatuskdytanndilla on osoitettu olevan suuri merkitys lapsen kehityksen
eri osa-alueisiin (mm. Buri ym., 1988; Denham ym, 2000). Aidin ja isan lastenkasvatus-
ta koskevan yksimielisyyden vaikutusta on tutkittu vdhemman. On |0ydetty, etté yksi-
mielisyys luo jasentyneemman, ennustettavamman ja hallittavamman kotiympariston
kuin erimielisyys (Block ym., 1981). Taman yksimielisyyden on todettu olevan yhtey-
dessa lasten positiiviseen kehitykseen (Vaughn, Block & Block, 1988). Tassa tutkimuk-
sessa oltiin kiinnostuneita, miten vanhempien kasvatuskaytantdjen yhtenevéisyys on

yhteydessa lasten ongel makayttaytymiseen ja oppi misminakuvaan.

5.1 Vanhempien kasvatuskaytanttjen yhtenevaisyyden yhteys lasten
ongelmakayttaytymiseen

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin ensin, miten vanhempien kasvatuskdytantdjen yh
tenevaisyys ditien ja isien kasvatusmuuttujien erotuksella arvioituna on yhteydessa las-
ten ongelmakayttéytymiseen. Tulokset osoittivat vanhempien yksimielisyyden kasva-
tuki Block ym. (1981) tutkimus, jossa todettiin vanhempien yksimielisyyden olevan
yhteydessa esikouluikdisten tyttdjen heikkoon impulssikontrolliin.

Tassa tutkimuksessa yksittéisista kasvatuskaytantojen osa-alueista tyttojen ekster-
naalista ongelmakayttaytymista sdlitti vanhempien yksimieisyys syyllistavyydessa.
Mitd enemman vanhemmat erosivat syyllistdvyydesss, sitd enemman tytdilla esiintyi
eksternaalista ongel makayttaytymistd. Samanlainen tulos 16ytyi myds, kun aikaisempi
kayttaytyminen etta vanhempien erimielisyys syyllistdvyydessa selitti tyttdjen ekster-
naalista ongelmakayttaytymistd. Tulos on samansuuntainen kuin Pettit ym. (2001) tut-

kimus, jossa todettiin @din psykologisen kontrollin, esimerkiksi syyllistamisen kauita,
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olevan yhteydessa lisdantyneeseen tyttdjen esternaaliseen ja internaaliseen ongelma
kayttaytymiseen. Mékeld (2002) puolestaan |0ys tutkimuksessaan yhteyden isén vahai-
sen syyllistavyyden ja lapsen lisdantyneen eksternaalisen ongel makayttaytymisen vélil-
|& Edelliset tutkimukset saattaisivat viitata siihen, etté tassa tutkimuksessa 10ydetty yh
teys sdlittyis vanhempien erilaisella tavalla kayttda syyllistamista tyttdjen kasvatukses-
sa. TyttOjen eksternaalinen ongelmakayttdytyminen saattaa lisdantyd didin kayttéessa
syyllistamista kasvatuksessaan ja isan syyllistéessa lasta vain vahan.

Téta selitysmallia tarkasteltaessa on huomioitava syyllistavan kasvatustyylin pyr-
kimys rgjoittaa lapsen luonnollista halua itsendistya ja pitéé lapsi emotionaalisesti riip-
puvaisena vanhemmistaan. Tama saattaa johtaa joko Bpsen ulospéin nékyvaan kapi-
nointiin ja vanhempien vastustukseen tai ahdistumiseen ja sisddnpain kaantymiseen.
Syyllistéavan kasvatustyylin vaikutukset voivat joko korostua tai heikentya riippuen toi-
sen vanhemman kéyttamasta kasvatustyylistd. Eksternaalisen ongel makayttaytymisen ja
vanhempien syyllistavyyden valista yhteytta voisi sdlittdd myos lapsesta kasin. Talldin
lapsen havaittu eksternaalinen ongel makayttéytyminen saattais lisdta vanhempien syyl-
listdvaa kasvatusta. Téata selitysmallia tukee osittain esimerkiks Collins ym. (2000) seka
Warashin (2001) tutkimuksissa |Gydetyt yhteydet lapsen temperamentin ja kayttaytymi-
sen vaikutuksista vanhempien kasvatuskaytantoihin

Kun aikaisempi ongel makayttaytymisen taso oli kontrolloitu, yksittéisista selitta
jistéd merkitseva oli vanhempien yksimielisyys rgoittavuudessa. Mitd enemman van
kayttaytymistéd. Taman tutkimustuloksen valossa vanhempien erot ragjoittavuudessa voi-
taisin nahda lapsen kannalta mahdollisuutena kokeilla omia rgjojaan turvallisesti toisen
vanhemman asettamissa puitteissa. TallGin lapselle el valttdmétta tule tarvetta kapinoida
ta hakea huomiota ongelmallisella kayttaytymisella. Jos kumpikaan vanhemmista el
aseta lapselle rgjoja, saattaa hdn kokea turvattomuutta ja vanhempien valinpitamatto-
myyttd. Tama voi johtaa huomion hakemiseen ongelmakayttaytymisen keinoilla. Liial-
linen vanhempien rajoittaminen puolestaan saattaa tukahduttaa |apsen tervetta kasvua ja
itsendistymistd, ja ndkya myos erilaisena ongel makayttaytymisena.

Téassa tutkimuksessa myos tyttdjen aikaisempi ongelmakayttéaytyminen lisdsi o
gelmakéyttdytymista seuraavalla mittauskerralla. Tété tulosta eksternaalisen ongelma-
kayttaytymisen pysyvyydesta tukee useat tutkimukset (mm. Campbell ym., 1991; Den
ham ym., 2000).
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Vanhempien yksimielisyys kasvatuskdytannoista selitti poikien internaalista ar
gelmakayttaytymista. Yksittéisistd osa-alueista merkitseva sdlittgé oli vanhempien k-
samielisyys hyvaksyvyydessd. Mitd enemméan vanhemmat erosivat hyvaksyvyydesss,
sitd enemman pojilla esiintyi internaalista ongelmakayttaytymistd. Tutkimustuloksen
tulkintaa vaikeuttaa se, ettd kayttamamme erotuspistemaéra ei kerro mihin kohtaa -
kaumaa didin ja isan pistemaarét sijoittuvat. Aiemmat tutkimukset osoittavat kuitenkin,
etta vanhempien hyvédksynta ja lampo lapsiaan kohtaan on negatiivisesti yhteydessa
ongelmakayttaytymiseen (mm. Denham ym., 2000; Olson ym., 2000). Hyvaksyvyyden
suojaava ominaisuus saattaa heiketd, jos toisen vanhemman kasvatustyyli on ongelma
kayttaytymista tukevaa, mika saattais selittéd taman tutkimuksen tulosta. Block ym.
(1981) toteavat tutkimuksessaan poikien hyotyvan tyttdja enemman hallitusta kotiympé
ristosta. Poikien kehityksen kannalta saattaakin olla hyva, jos vanhemmat ovat yksimie-
lisi& kasvatuskdytannodissadn. Vanhempien kasvatuskdytantdjen erot saattavat nakya
erityisesti poikien ongel makayttaytymisena.

5.2 Vanhempien kasvatuskayténtjen yhtenevaisyyden yhteys lasten
oppimisminakuvaan

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli tarkastella vanhempien kasvatuskaytantojen yh
tenevaisyyden yhteytta lasten oppimismindkuvaan. Tété tarkasteltiin ensin vanhempien
kasvatuskdytantdjen erotusmuuttujien avulla. Tutkimuksessa havaittiin, etta vanhempi-
en yksimielisyys kasvatuskaytannoistd selitti tyttdjen lukemisen oppimisminakuvaa.
Yksittaisista osa-alueista merkitsevasti tyttjen lukemisen oppimismindkuvaa selitti
vanhempien yksimielisyys rajoittavuudessa. Mitd enemman vanhemmat erosivat rajoit-
tavuudessa, sité parempi oli tyttdjen lukemisen oppimismindkuva. Samanlainen tulos
[6ytyi myo6s kun tyttdjen aikaisempi oppimisminakuvan taso oli kontrolloitu. Tutkimus-
tulos vanhempien rgjoittavuuden erojen vaikutuksesta tyttéjen oppimismindkuvaan on
odttain ristiriidassa Buri, Louiselle, Misukanis ja Muellerin (1988) tutkimuksen karssa,
jossa he |0ysivédt yhteyden vanhempien autoritaarisuuden ja lasten heikon itsetunnon
vailla Samassa tutkimuksessa he 16ysivat myos yhteyden auktoritatiivisen vanhem:

muustyylin ja lasten hyvén itsetunnon \alilla Naitéa vanhemmuustyylgla yhdistda van
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hempien rgjoittavuus, mutta auktoritatiiviset vanhemmat ovat liséksi hyvéksyvia ja
[ampimi& kasvatuksessaan. Lamborn, Mounts, Steinberg ja Dornbusch (1991) puoles-
taan 10ysivat yhteyden nuorten heilkon mindkasityksen ja autoritaarisen vanhemmuus-
tyylin valilla Edellisten tutkimustulosten valossa auktoritatiiviseen vanhemmuustyyliin
liittyva vanhempien hyvéksynté ja lampd vois osittain selittéé tassa tutkimuksessa 16 y-
dettya yhteyttd vanhempien erimielisyyden rgoittavuudessa ja lasten hyvan oppimis-
minakuvan valilla Talldin toisen vanhemman rgjoittavuutta todennakdisesti pehmentéa
toisen vanhemman hyvaksynta ja lamp6 kasvatuksessa.

Poikien lukemisen ja laskemisen oppimismindkuvaa selitti vanhempien kasvatus-
kéytantojen yksimielisyys. Vanhempien kasvatuskaytantbjen yksittdsista osa-alueista
poikien lukemisen ja laskemisen oppimismindkuvaa sdlitti vanhempien yksimielisyys
hyvaksyvyydessd. Mitd enemman vanhemmat erosivat hyvaksyvyydesss, sitd parempi
oli poikien oppimismindkuva sekd lukemisessa etta laskemisessa. Tutkimustuloksen
tulkintaa vaikeuttaa se, etta erotuspistemaérat eivat kerro mihin didin ja isan pistemaarét
gjoittuvat kasvatuskdytantdjen muuttujien jakaumalla. Toisen vanhemman hyvaksy-
vyyden positiivista vaikutusta lapsen kehitykseen saattaa heikentda toisen vanhemman
negatiivisempi vanhemmuustyyli. Téméan tutkimuksen tulosta saattaa selittééa lapsen
luontainen pyrkimys miellyttéd vanhempiaan. Talldin toisen vanhemman osoittaessa
vahemman hyvaksyvyytta, laps sattaa pyrkid parempiin suorituksiin saadakseen van-
hemman hyvaksyntda ja ldmpoa. Toisen vanhemman osoittama 1ampd ja hyvaksynta
saattaa silloin luoda turvallisen ilmapiirin, jossa lapsen on turvallista pyrkia parempiin
suorituksiin. Niiden kautta lapsen kokemukset itsestdan ja suoriutumisestaan suhteessa
muihin saattavat parantua.

Tassa tutkimuksessa haluttiin myés selvittdd, muodostuuko vanhempien kasvatus-
kaytantojen osa-alueiden yksimielisyyden kombinaatioista toisistaan poikkeavia ryhmiég,
joiden vaikut us lasten ongel makayttéytymiseen ja oppimismindkuvaan poikkeais toisis-
taan. Teimme tapauskohtaisen klusterianalyysin erikseen vanhempien toiselle ja kol-
mannelle mittauskerralle. Paadyimme neljan klusterin ratkaisuun tulkinnallisista syista

Tutkimuksessa havaittiin, etta laskemisen oppimismingkuva oli erilainen eri ryh
missa. Auktoritatiivisten ja syyllistdvien vanhempien seké autoritaaristen isien ja syyl-
listévien &itien lasten oppimismindkuva oli kokonaisuudessaan muiden ryhmien lasten
oppimismindkuvaa parempi. Kuitenkin molempien vanhempien ollessa auktoritatiivisia,

lasten oppimismindkuva oli muiden ryhmien lasten oppimisminakuvaa heikompi. Tama
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tulos oli ristiriidassa aikaisempien tutkimusten kanssa, jotka osoittivat yhteyden auktori-
tatiivisen vanhemmuustyylin ja lasten positiivisen mindkuvan véalilla (Baumrind, 1989;
Hamner & Turner, 1990). Buri ym. (1988) totesivat tutkimuksessaan, ettd suurella osal-
la auktoritatiivisten vanhempien lapsista oli korkea itsetunto. Ristiriitaiset tulokset saat-
taisivat selittya syyllistavyydellg, jota ilmenee molemmissa taman tutkimuksen parem
man gppimismindkuvan ryhmissa. Syyllistévyys saattaa olla vanhempien keino saada
laps yrittamaan enemman, ja mahdollisen paremman koulumenestyksen kautta myds
lapsen oppimisminakuva saattaa parantua.

Tassa tutkimuksessa sallivien éitien ja vainpitaméattomien isien lasten oppimis-
mindkuva oli muiden ryhmien lasten oppimisminakuvaa heitkompi. Tata tulosta saattaa
selittdd vanhempien kannustuksen ja kiinnostuksen puute lapsen suoriutumista kohtaan,
kérsia ja helkolla koulumenestyksella voi olla vaikutuksia oppimismindkuvaan. Van
hempien asenteet saattavat heijastua lapsen omiin asenteisiin koulunkéyntia kohtaan.
McGrath ja Repetti (2000) toteavatkin tutkimuksessaan, etté isien arvostus akateemista
suoriutumista kohtaan oli positiivisesti yhteydessa tyttdjen itsearviointiin suoriutumises-
taan, mika saattaa odittain selittda tassa tutkimuksessa 10ydettyad yhteytta isen valinpi-

taméttomyyden ja lasten heitkomman oppimisminakuvan valilla

5.3 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon muutamia ragjoituksia. Ev
sinndkin klusterianalyysissa muodostettujen ryhmien koot olivat suhteellisen pienet,
mik& vahent&a tilastol lisen testauksen voimaa.

Toiseks itsearviointi menetelmané e véttamétta ole luotettavin menetelma arvi-
oitaessa lasten oppimisminakuvaa ja ongel makayttaytymista. Esimerkiksi ongel makéyt-
taytymisen arvioinnissa lasten voi olla vaikeaa valita dikotomisista vastausvai htoehdois-
ta. Voisikin olla hyvé, jos olisi kolmas vastausvaihtoehto. Ongel makayttaytymisen arvi-
oinnissa vois tulevaisuuden tutkimuksissa kdyttéa myods vanhempien ja opettajan arvi-
ointgja. Tilannesidonnaiset tekijét, essimerkiks péivéan tapahtumat, voivat vaikuttaa las-

ten arviointiin omasta kayttaytymisestéan. Lasten arviointiin voi vaikuttaa my6s halu
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vastata sosiaalisesti suotavalla tavalla. Tamé saattaa nakya myds oppimisminakuvan
arvioinnissa. Oppimismindkuvan mittarin luotettavuuteen sagttaa vaikuttaa lapsen tai-
pumus vastata tietylla tavalla, jolloin vertailtavuus lasten vdilla voi helketa.
Kolmanneks vanhempien kasvatuskdytéantdjen erotusmuuttujat on muodostettu
vahentamalla ditien pistemaarasta isien pistemadra. Erotusmuuttujien kaytto saattaa vai-
keuttaa analyysien tulkintaa, koska erotuksesta ei voi nahda miten vanhemmat sijoittu-

vat kasvatuskdytantdjen osa-alueiden asteikolla.

5.4 Y hteenveto

Y hteenvetona vanhempien kasvatuskaytantdjen yhterevaisyyden vaikutuksesta lapsen
kehitykseen voidaan téaméan tutkimuksen pohjalta todeta, etta vanhempien yksimielisyys
kasvatuskaytannoista selittdd eri tavoin tyttdjen ja poikien ongelmakayttaytymista ja
oppimismindkuvaa. Vanhempien erimielisyys syyllistavyydessa ja rgjoittavuudessa vai-
kuttaa tyttojen eksternaaliseen ongel makayttaytymiseen. Poikien kohdalla yhteys 10ytyi
internaalisen ja vanhempien erimielisyyden hyvéksyvyydessa véilla Vanhempien eri-
miglisyys rgoittavuudessa liittyi tyttdjen parempaan lukemisen oppimisminakuvaan.
Poikien kohdalla vanhempien erimielisyys hyvaksyvyydessa liittyi parempaan oppi-
mismindkuvaan sekd lukemisessa etta laskemisessa. Téssd tutkimuksessa havaittiin
myos, etta adin ja isdn kayttdmilla vanhemmuustyyleilla on yhteyttéa bsten erilaisiin
oppimismindkuviin.

Tamén tutkimuksen pohjata vois edttda joitakin suosituksia jatkotutkimuksia
varten. Tassa tutkimuksessa keskityimme vanhempien kasvatuskaytantdjen eroihin per-
heissd, joissa l&snéd olivat molemmat vanhemmat. Taméan vuoks sagttais olla mielen
kiintoista tutkia vanhempien kasvatuskaytantojen erojen vaikutusta lapsen kehitykseen
silloin, kun vanhemmat ovat eronneet. Jatkossa tutkittaessa vanhempien kasvatuskay-
tantdjen eroja olis hyva selvittda tarkemmin didin ja isdn sijoittuminen kasvatuskaytan

tojen eri osa-alueiden asteikolla.
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LITE1

LASTEN ONGELMAKAYTTAYTYMINEN
(Lasten haastattelu 1.-5. mittauskerroilla)

Luen sinulle pian lauseita. Mieti ovatko ne sinun kohdallasi totta vai & totta.

1. Hymyilen ja nauran usein.

2. Minulla on usein mahakipuja.

3. Olen hyva koulujutuissa.

4. Joudun usein hankaluuksiin muiden lasten kanssa.
5. Saan iltaisin hyvin unenpaasta kiinni.

6. Minua itkettéd usein.

7. Suutun ja menetdn malttini usein.

8. Véasyn helposti.

9. Ruokahaluni on hyva.

10. Minua kiukuttaa usein.

11. Toiset arsyttavat minua.

12. Tulen hyvin toimeen toisten lasten kanssa.

13. Tappelen usein.

14. Minua huolettavat monet asiét.

15. Minusta pidetaan.

16. Parjaan koulussa yhta hyvin kuin muutkin lapset.

17. Osaan tehda monia asioita hyvin.

Totta

1

Ei totta

0
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LIITE 2

VANHEMPIEN KASVATUSTYYLIT

Seuraavat kysymykset koskevat perheenne ensimmai sté/toista luokkaa kdyvéaa lasta ja
toimintaas lapsen kanssa. Y mpyréi sopivin vaihtoehto. Arvioi, miten hyvin seuraavat
lapsiin ja kasvatukseen liittyvét vaittamat sopivat sinuun jaympyroi sopiva vaihtoehto
(1 = Ei sovi minuun juuri lainkaan, 2 = Ei sovi minuun kovinkaan hyvin, 3 = Sopii jos-
kus, joskus ei, 4 = Sopii minuun hyvin, 5= Sopii minuun erittain hyvin).

Hyvaksyvyyttad mittaavat kysymykset

1. Kerron usein lapselleni, kuinka paljon arvostan sité, etté han yrittda tehda jotakin tai
saa jotakin aikaan.

2. Rohkaisen lastani olemaan itsenéinen.

4. Minulla on lasteni kasvattamisessa paljon enemméan ongelmia kuin osasin odottaa.
8. Kun olen suuttunut lapselleni, naytan sen myos.

9. Lapseni pitéé oppia, ettd meidan perheessi on tarkat sé8nnat.

11. Lasken usein leikki& lapseni kanssa.

12. En annalapseni kyseenalaistaa paatoksiani.

14. Kun lapseni kayttaytyy huonosti, selvitdmme asiat puhumalla.

15. Kun gjattelen sitd, millainen vanhempi min& olen, tunnen usein syyllisyytté tai riit-
tamattomyytta.

19. Tiedén aina tarkasti, kenen kanssa lapseni on.

Rajoittavuutta mittaavat kysymykset

3. Uskon, etta kiitos saa aikaan enemman kuin rangaistus.

5. Kun lapseni tekee jotakin, mik& el ole sallittua, miné tavallisesti rankaisen hanta.
6. Kunnioitan lapseni mielipidetta.

7. Uskon, ettéd lasta pitéa myos torua.

10. Opetan lapselleni, ettd paha saa aina palkkansa.

13. Tiedan aina aivan tarkalleen, mita lapseni on tekemassa.

Syyllistavyyttad mittaavat kysymykset

16. Mielestani rankaisu on palkitsemista tehokkaampi kasvatustapa.

17. Lapseni pitéa oppia kayttaytymaén kunnolla vanhempiaan kohtaan.

18. Kerron lapselleni pahoista asioista, joita hanen kdyttéaytymisestéén voi seurata.
20. Lasten kasvattaminen tuntuu minusta usein ylivoimaiselta tehtavalta
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