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Tarkoituksena oli selvittad, millainen on 45-65-vuotiaiden teknisen peruskoulutuksen
omaavien esimiesten tyokyky ja mitkd tekijat selittdvat sitd. Tutkimus suoritettiin
vuonna 1996 kyselynd ja tutkittava otos muodostui 524:std yli 45-vuotiaasta
esimiehend toimivista insindoreistd, teknikoista ja muista teknisisti toimihenkiloista.
Esimiehistd 95 % oli miehid. Nami jaettiin kolmeen ikdryhmiin 45-49-vuotiaisiin
(46 %), 50-54-vuotiaisiin (31 %) ja 55-65-vuotiaisiin (22 %). Heisté runsas puolet oli
koulutukseltaan insinoérejd, teknikoita oli noin neljdsosa, kuten muita teknisid
toimihenkiloitdkin. Esimiehistd 1dhes puolet (46 %) koki ty6kykynsd erinomaiseksi
tyokykyindeksilld mitattuna. Hyviksi ty6kykynsd arvioi 42 % ja kohtalaiseksi tai
huonoksi 12 %. 55-65-vuotiaista ldhes neljdsosa (23 %) arvioi oman tySkykynsi
kohtalaiseksi tai huonoksi. Insin6érit arvioivat tydkykynsd paremmaksi kuin muut
tekniset esimiehet. Ikdryhmittdisessa vertailussa tyokyvyltddn parhaita olivat otoksen
nuorimmat insinodrit. Heikoimmaksi tySkykynsé arvioivat teknikot, joista 17 % piti
ty6kykyddn joko kohtalaisena tai heikkona. Mitd paremmaksi esimies koki
tyokykynsad sitd suurempi oli hanen kompetenssin tunteensa eli esimiehen arvio
omasta pirjadvyydestddn tyossdadn. Erinomaisen tyokyvyn omaavat pitivit tyotidn
autonomisempana ja he olivat ty6énsid haasteellisuuteen tyytyvdisempid. Esimiehet
kokivat tySyhteison sosiaalisen tuen suuremmaksi, johdolta koettiin saatavan
enemmin myonteistid palautetta ja tyOyhteisossd koettiin olevan vihemmin ristiriitoja
sen mukaan miti paremmaksi esimiehet arvioivat tyOkykynsd. Psykosomaattisten
oireiden miira ja uupumusasteinen visymys kasvoi, mitd heikommaksi esimies arvioi
ty6kykynsd. Regressioanalyysissd tyokykyd selittivdt parhaiten tyShyvinvointia
kuvaavat psykosomaattisten oireiden mdiri ja uupumusasteinen visymys sekd
kompetenssin  kokeminen. Organisatorisista tekijoistd 45-49-vuotiailla  ty6n
haasteelliseksi ja 50-54-vuotiailla tyon autonomiseksi kokeminen oli térked tydkykya
selittdava tekija.

Avainsanat: tyokyky, tydkykyindeksi, voimavaratekijit, tyon vaatimukset, kompetenssi,
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ESIPUHE

Tutkimus on osa Jyviskyldn yliopiston psykologian laitoksen ja Insindériliiton sekd
Teknisten liiton yhteistydssd toteuttamaa tutkimushanketta, joka Kkisittelee
esimiesasemassa toimivien insinéorien ja teknisten toimihenkildiden tyon siséltod,
tydympéristod ja hyvinvointia. Tutkimushanke sai alkunsa vuonna 1987
kyselytutkimuksena (Heindld & Ruoppila, 1988), jota seurasi vuonna 1996 uusi
tutkimus (Rasku, Feldt & Ruoppila, 1997), jossa tarkasteltiin muutoksia em. asioissa.
Kisilla  olevan  tutkimuksen otosaineisto on perdisin  vuoden 1996
seuruututkimuksesta ja keskittyi ikdantyviin tyontekij6ihin ja heidan tyokykyynsa.

Kiitokset ohjaajallemme professori Isto Ruoppilalle ymmartivéisestd ja
kannustavasta suhtautumisesta tutkielmamme tekemiseen, Taru Feldtille tutkielman
alkuun saattamisesta sekd Anne Raskulle suuntaviivojen néyttdmisestd ja
kommenteista.

Kiitokset my0s perheenjdsenillemme kérsivillisyydesti.
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JOHDANTO

Jyviskylin yliopiston psykologian laitos, Insindériliitto IL ry ja Teknisten Liitto TL ry
toteuttivat yhteisty6ssd vuosina 1987 kyselytutkimuksen esimiesasemassa toimivien
insin6orien ja teknisten toimihenkildiden ty6n siséllostd, tydympéristdstd ja hyvinvoin-
nista (Heinild & Ruoppila, 1988). Vuonna 1996 suoritettiin uusi tutkimus kohdistuen
muutoksiin esimiesten tydssd, tyOymparistdssd ja henkisessd hyvinvoinnissa (Rasku,
Feldt & Ruoppila, 1997). Nyt kisilla oleva tutkimus kohdistuu yli 45-vuotiaisiin tekni-
siin esimiehiin (n=524) ja heidén itsensd arvioimaan tyokykyyn, pyrkien selvittiméin
tyokykyyn liittyvid tekijoitd. Namé jaotellaan yksilollisiin, organisatorisiin ja sosiaali-
somaattisen oireilun ja uupumusasteisen vasymyksen avulla. Tutkimuksen otosaineisto
on perdisin vuoden 1996 seuruututkimuksesta.

Suomalainen tyoeldmi lapikdy parhaillaan monenlaisia voimakkaita muutoksia.
Niistd keskeisimpid ovat mm. tydvoiman ikdintyminen, ty6voimavihennykset, tyon
sisdllollisten vaatimusten ja tydmddrdn kasvu, lisddntynyt aikapaine ja epatyypillisten
tyosuhteiden yleistyminen. Samalla stressin kokeminen ja sairauspoissaolot ovat tutki-
musten mukaan lisdéntyneet (esim. Juuti, 1998; Vahtera, 1993) ja moni tydntekijéd ko-
kee tyonteon mielekkyyden vahentyneen (Ylostalo, 1999).

Tyo6kyvysséd on kyse ammatin tai tydn vaatimista ominaisuuksista suhteessa yksilon
toimintakykyyn ja voimavaroihin (Ilmarinen ym., 1988). Téssé tutkimuksessa tyokykya
tarkastellaan Tyoterveyslaitoksen (Tuomi ym., 1992, 1997) tyéterveyshuollon kayttdon
kehittimén tyokykyindeksin avulla. Indeksi perustuu laajaan ikdantyvien kunta-alan
tyontekijoiden pitkittdistutkimukseen 1981 — 92 (Tuomi ym., 1985a; Tuomi ym.,
1995a), jossa tarkasteltiin ammattiryhmittéin iké&éintyvien tyontekijoiden tyon kuormi-
tustekijoitd, terveytts, tyd- ja toimintakykyd kayttdmalla tyontekijan subjektiivisia kési-
tyksid ja objektiivisesti (esim. kliiniset mittaukset ja psykologiset tutkimukset) mitattuja
tietoja. Tarkoitus oli kartoittaa eldkeperusteiksi soveltuvia tekijoitd ja tydkyvyn ammat-
tiryhmittidinen vertailu edellytti sopivan ty6kyvyn mittarin laatimista (Tuomi ym.,
1985b) Tytkykyindeksi kuvaa tyontekijdn omaa késitystd tyokyvystddn ja se koostuu
kysymyksisti koskien tyon ruumiillisia ja henkisid vaatimuksia, terveydentilaa ja voi-

mavaroja (Tuomi ym., 1997). Tyokykyindeksiin kuuluu seitsemén eri osa-aluetta, joita



mitataan kutakin joko yhdella tai useammalla kysymykselld. Namé osa-alueet ovat: 1.
ty6kyky nyt verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan, 2. tyékyky tyon vaatimusten kannal-
ta, 3. ladkirien toteamien nykyisten sairauksien midrd, 4. sairauksien arvioitu haitta
tyOssi, 5. sairauspoissaolopdivit viimeisen vuoden aikana, 6. oma arvio kykenevyydes-
td tyohon terveyden puolesta kahden vuoden kuluttua ja 7. psyykkiset voimavarat
(Tuomi ym., 1992, 1997). Saadut vastaukset pisteytetddn, jolloin indeksin vaihteluvili
on 7-49 pistettd. Indeksin perusteella tyokyky luokitellaan erinomaiseksi (44-49), hy-
viksi (37-43), kohtalaiseksi (28-36) tai huonoksi (7-27) (Tuomi ym., 1997). Indeksin
osioilla on myos itsendinen ja tilastollisesti merkitsevd ennustearvo niin tyokyvytto-
myyden ilmaantumiseen kuin kuolleisuuteen (Ilmarinen, 1999). Indeksin ja sen osioiden
kyky ennustaa tyOkyvyttomyyttd osoittaa sen mittaavan tyékyvyn olennaisia piirteitd
(Ilmarinen, Tuomi, Klockars, 1995). Julkistettuja tutkimuksia tyokyvystd tySkykyin-
deksid apuna kéyttien on tehty padasiassa Suomessa. Indeksi on kadnnetty 12 kielelle,
ja Ilmarisen (1999) mukaan indeksin on todettu toimivan hyvin erilaisissa kulttuureissa
ja tulosten olevan vertailukelpoisia.

Yksilon tyokyky, kuten toimintakykykin ovat sopimuksenvaraisia késitteiti, joilla ei
ole mitattavaa, yksiselitteistd vastinetta todellisuudessa. Arvioinnin kontekstissa tyoky-
vyn kisitteelle ovat ominaisia yksilo-, sairaus- ja asiantuntijakeskeisyys (Mikitalo &
Palonen, 1994). Mikitalo ja Palonen (1994) ovat analysoineet ja maéiritelleet kolme
tyokyvyn kisitettd; lddketieteellinen malli, tasapaino- ja integroitu -malli. Ladketie-
teellinen késitys korostaa ladketieteellistd invaliditeettikdsitettd ja yleistd tyOkyvyttod-
myyden mééritelmas. Tasapainomallissa keskeistd on objektiivisten mittausmenetelmi-
en kiyttd tyokykyisyyden maarittimisessd ja ndiden peilaaminen tyon asettamiin vaati-
muksiin ja kuormitustekijéihin. Integroidussa mallissa ovat korostuneina tydyhteisén ja
ty6hon liittyvit kysymykset. Dynaamisessa tyokyvyn mallissa tydkyky konkretisoituu
ihmisessd persoonatasolla, silld tydkyvyn ndhdédin vaativan ihmisen oman kannanoton
ja tulkinnan voimavarojensa ja tyon vaatimusten suhteesta (Heikkild, 1996). Tyoky-
kyindeksin sisdltimi kisitys ihmisestd on osin 12htoisin ladketieteellisestd ja osin tasa-
painomallin mukaisesta tyokykykasityksestd (Mikitalo & Palonen, 1994) ja perustuu
stressiteoreettiseen kuorma-kuormittumis —malliin (Kalimo, 1987; Tuomi, 1985a).

Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky muodostavat tydkyvyn perustan
(Ilmarinen, 1995). Toimintakykyyn ovat yhteydessd mm. terveys, perinnolliset tekijét,

elinympirists, sosiaalinen asema ja ikd (Louhevaara, Kukkonen & Smolander, 1995).



Vuonna 2000 yli 40 % suomalaisesta ty6voimasta on 45-64-vuotiaita (Tuomi ym.,
1995a). Suomalaisten 55-59-vuotiaiden miesten tyévoimaosuus oli noin 60 % vuonna
1997 ja ikdryhmissd 60-64-vuotta noin 22 %. Lukemat kuuluivat EU-maiden hei-
koimpiin (Ilmarinen, 1999). Useat tutkimukset tuovat esiin keski-idissi tapahtuvan tyo-
kyvyn heikentymisen (Bergstrom, Koskinen, Kaleva & Huuskonen, 1998; Forss & Ka-
risalmi, 1997; Heikkinen, 1994; Rasku ym., 1997; Rasku, Ruoppila & Feldt, 1999;
Tuomi ym., 1995b). 54-55-vuotiaiden tyOkykyarvio vakiintuu, eikd vanhempien iké-
luokkien osalta ole endd havaittavissa tyokyvyn selvdd alenemista (Forss & Karisalmi,
1997). Tamai selittyy keski-ikdisen tyovoiman positiivisella valikoitumisella. Vuoden
1997 lopussa oli 55-59-vuotiaista elikkeelld 27.5 % ja tyottomana 21.1 %. Runsaat 80
% yli 60-vuotiasta on siirtynyt ennenaikaisille eldkkeille. Yli 50-vuotiaita suomalaisia
pidetdin eldkehakuisempina kuin muita pohjoismaalaisia. EU-maissa myés kuolleisuus
karsii ty6voimaa varsin huomattavasti eli 10-18 % ikévalilld 45-64-vuotta (Ilmarinen,
1999).

Ty6kyvyn muutokset ovat yhteydessd vanhenemismuutoksiin ja erityisesti sairasta-
vuus atheuttaa ty6kyvyn alenemista (Seitsamo & Klockars, 1997). 1980-luvulla tehdyn
Mini-Suomi-tutkimuksen mukaan monet sairaudet lisd4ntyvit suoraviivaisesti 40-65-
ikdvuoden vililld. Kun 40-44-vuotiaista oli noin 20 %:1la haittaavia sairauksia, oli niitd
60-64-vuotiaista noin 60 %:lla (Ilmarinen, 1999). Myds monet eldméantapatekijit, kuten
tupakointi, alkoholi ja vdhdinen liikunta ovat yhteydesséd tyokykyyn (Heikkinen, 1994;
Klockars, Tuomi, Martikainen & Ilmarinen, 1998; Seitsamo & Ilmarinen, 1995). Ky-
symys tyokyvystd on my0s asenteellinen. Yksilon oma ndkemys terveydestdén, oireis-
taan ja tyOkyvyn tunteestaan vaikuttaa sithen, miten suuren osan tyokyvystddn hin ottaa
kaytt6onsd. Tamin arvion hén tekee osittain suhteessa ty6tovereiden ja samanikdisten
terveydentilaan ja suhteessa omaan aikaisempaan tyokykyynsé (Klockars, 1995).

Yksilén tyokyky ilmentdi osaltaan hénen tyShyvinvointiaan ja tydssé viihtymistaan.
Ulkomaisissa tutkimuksissa tyokykyindeksiin perustuvaa yksilollistd tyékyvyn tutki-
musta ei ole julkaistu, vaan yleisesti tutkimuksissa kédytetdin laajempaa tyShyvinvoin-
nin tai tyotyytyvéisyyden kasitettd. Tyotyytyvéisyys on subjektiivinen tunne ty6td koh-
taan ja se muodostuu yksilon ja ympéristén vuorovaikutussuhteessa (P6yhonen, 1987).
Yksilo on tyytyviinen ty6honsa, jos tyd vastaa hinen tyon suhteen asettamia vaatimuk-
siaan ja tavoitteitaan. Muita hyvinvoinnin ilmentijia ovat kuormittavuuden, uupumuk-

sen ja vasymyksen kokemukset (Dufa, Sinkkonen & Kinnunen, 1997; Launis, Kantola,



Niemeld & Engstrém, 1998). Yksilon kokema tydn kuormittavuus ilmenee fyysising,
psyykkisind tai psykosomaattisina oireina (Davis & Newstrém, 1990; Kalimo, 1987)
Kuormittava tekijé voi olla miké tahansa fyysinen tai psyykkinen ty6éhon liittyva piirre,
joka vaikuttaa tyontekijain joko yli- tai alikuormittavasti (Kalimo, 1987).

Tyohyvinvointi-indikaattoreina on useissa tutkimuksissa pidetty ty6tyytyviisyytti,
psykosomaattisia oireita, tySuupumusta ja masentuneisuutta (Feldt, 2000; Feldt &
Ruoppila, 1993; Kalimo & Toppinen, 1997; Klen, 1998; Kinnunen & Nitti, 1996; Ras-
ku, ym., 1997). Tyossé koettua hyvinvointia tarkasteltiin tissi tutkimuksessa uupumus-
asteisen viasymyksen ja psykosomaattisten oireiden kautta. Raskun ym. (1997) tutki-
muksessa teknisistd esimiehistd kolmasosa koki psykosomaattisia oireita runsaasti. Psy-
kosomaattisia oireita kokivat vahemmaén tyontekijit, jotka uskoivat itse voivansa vaikut-
taa eldminsd tapahtumiin ja joiden oli mahdollista vaikuttaa ty6ssddn sen tekemisen
kannalta keskeisiin seikkoihin (Hein#ld & Ruoppila, 1988). Suomessa tyuupumus on
yleistd. Lahes puolet tyossakidyvistd kérsii jonkin asteisista uupumusoireista ja 7 % va-
kavasta tybuupumuksesta vakavine oireineen (Kalimo & Toppinen, 1997; Tuuli, 2000).
Tyontekijoistd noin puolet tuntee stressid jonkin verran tai paljon (Bergstrém ym.,
1998) Uupumusasteinen vdsymys, ammatillinen itsetunto ja Kyynistyneisyys ovat tyo-
uupumusoireyhtymén kolme ulottuvuutta, joilla tyduupumus erotetaan tavallisesta
stressistd tai masennuksesta (Schaufeli, Maslach & Marek, 1993). Uupumukseen ovat
yhteydessd ty6n arvostuksen puute, esimiehen tuen puute, koettu kiire ja vaikutusmah-
dollisuuksien puute omaan tyéhon (Bergstrom ym., 1998; Karasek & Theorell, 1990).
Psykosomaattisten oireiden ja ty6hon liittyvien oireiden vililld on toettu vahva yhteys
(Karisalmi & Tuuli, 1998) ja stressioireiden médra lisddntyy idn myo6td. Tunneperiisid
stressioireita koetaan eniten keski-idssé, jolloin eletddn uran luomisen eldminvaihetta
(Kinnunen, 1995). Seitsamon ja Klockarsin (1995) tutkimuksessa ikdéntymisen myo6téd
psyykkisistd stressireaktioista lisdéntyivit vilttdmisreaktiot eli haluttomuuden tunteet
liittyen tyShon 1dhto6n.

Tyon stressitekijoiden vaikutusta lievittivit tyohon liittyvit ja yksilon omat voima-
varatekijat (Kalimo, 1987). Voimavarat ovat keinoja, joiden avulla yksilé kontrolloi ja
tietoisesti ohjaa elinehtojaan selviytyékseen kuormituksesta (Kalimo, 1987). Kalimon
(1987) stressiteoreettisessa kuorma-kuormittumisen mallissa, kuten my6s useissa muis-
sa tyOstressid koskevissa teorioissa, tydssé vaikuttavat toisaalta tyon kuormitustekijat ja

toisaalta voimavarat, joita ovat tyontekijén yksilolliset ominaisuudet kuten ty6- ja toi-



mintakyky ja terveydentila. Voimavaratekijoitd ovat myds tyon itsendisyys, vastuu,
vaihtelevuus, joustavuus ja luovuus. Néamé tekijat antavat tyontekijdlle tunteen tydn
hallintamahdollisuudesta, joka on merkittdva tyShyvinvointia edistivd pinrre (Karasek
& Theorell, 1990). Tyon kuormitustekijit ja voimavaratekijit ovat monimutkaisella
tavalla suhteessa toisiinsa (Vahtera & Pentti, 1995). Tyokykyyn vaikuttaa tdmd moni-
mutkainen vuorovaikutus, joka vallitsee kédytettdvissd olevan tyOpanoksen, organisaati-
on piirteiden, tyontekijoiden ominaisuuksien ja tyon ulkopuolisen eldmaéntilanteen vélil-
14 (Vahtera, 1993). Seuraukset kuormitustekijéiden kohtaamisesta ovat erilaisia riippu-
en siitd, millaisia mahdollisuuksia ja voimavaroja yksil6lla on yksin tai yhteisossé halli-
ta ulkoisia tapahtumia, olosuhteita ja kehityskulkuja (Kalimo 1987; Vahtera, 1993).
Positiivisen tai negatiivisen kehityssuunnan ratkaisee se, johtaako néiden eri tekijoiden
vaikutukset ristiriitaan vai tasapainoon (Kalimo, 1987).

Ty6n vaatimusten ylittdessd tyontekijan suorituskyvyn tyokyky alenee (Aro, 1995).
Alentuneeseen tySkykyyn liittyvét tyon ruumiilliset vaatimukset ja niiden kuormitta-
vuus seké haitalliset fysikaalis-kemialliset tekijét (esim. Tuomi ym., 1985b). Jéarvisalo
(1995) liittda tydkyvyn alenemiseen seuraavia sosiaalisia ja psyykkissosiaalisia tekijoi-
td; 1) koulutus ja sosioekonominen asema, 2) vaikutus- ja kehittymismahdollisuudet,
tyon ja eldmdin hallinta; vaikutusmahdollisuudet tydssd, sidonnaisuus, mahdollisuus
kayttdad ammattitaitoaan, tyon yksitoikkoisuus, mahdollisuus edetd urallaan, tyytyvéi-
syys elamién tai eldméntilanteeseen, sisdinen hallintakésitys (koherenssin tunne), 3)
sosiaalinen tuki (tai sen puute) tyossd ja sen ulkopuolella; tunnustuksen ja arvonannon
puute, hankaluudet esimiehen kanssa, ilmapiiri tydssi, valvonta ja ty6hon puuttuminen,
sosiaalisen verkoston sdilyminen vs. rapautuminen tai ristiriidat, puolison eldkkeelldolo,
4) tyon ja tydorganisaation psyykkissosiaalinen kuormittavuus; kiire, rooliepaselvyydet,
vastuu, epdonnistumisen pelko, tyytymittdmyys tyon organisaatioon ja sosiaaliseen
tyOympiristodn, 5) koettu tyokyvyttomyys ja tyossd selviytyminen; koettu tyokyky ja
tyoviihtyvyys, seké 6) tyon luonne ja urakehitykseen liittyvit odotukset.

Yksilon voimavaroista merkityksellisiksi ty0ssd parjadmisessd on havaittu oman pé-
tevyyden eli kompetenssin kokemus. Kompetenssilla tarkoitetaan yksilon psykologisia
voimavaroja kisitelld tuloksellisesti koettuja vaikeuksia ja paineita (Feldt & Ruoppila,
1993; Heindld & Ruoppila, 1988; Rasku ym., 1997; Rasku, Ruoppila & Feldt, 1999;
Warr, 1990). Osaava ja ammattitaitoinen tyontekijd omaa hyvin tyokyvyn (Launis ym.,
1998). Ammatillisen pitevyyden tunteen puutteeseen olivat yhteydessd Toppisen ja



Kalimon (1995) tutkimuksessa tyon liiallinen vaativuus ja tietoylikuorma. Tyytyviisyys
eldmiin ja vahva eldman hallinnan tunne eli koherenssi liittyy laheisesti koettuun tyo-
kykyyn (esim. Feldt, 1997; Rasku ym., 1997). Eliménhallinnan tunne (sense of cohe-
rence) kuvaa yksilén kokonaissuhtautumista kuormitustekijoiden kohtaamiseen; eliméi
sindllddn on ymmaérrettdvdd ja tapahtumat vaikutukseltaan ennustettavissa, ja niistd
johtuvat vaatimukset ovat hallittavissa olevia positiivisia haasteita (Antonovsky, 1979).

Tyoorganisatorisista ja tyon siséllollisistd tekijoistd seuraa, ettd pitkdn peruskoulu-
tuksen ja ammatillisen koulutuksen vaatimissa tyotehtdvissa tyokyky sdilyy pitempéin
ja parempana kuin tyotehtdvissé, joissa koulutusvaatimukset ovat védhéiset. Tuulen ja
Jurvansuun (2000) tutkimuksessa yli 45-vuotiaista 1dhes puolet nidki ammattitaitoa
edistivin koulutuksen tirkednd tyokykyd yllapitivana tekijand. Ylemmissd ammatti-
ryhmissé tyoskentelevit ovat tyytyvdisempid tyohonsd, silld heilld on enemmén mah-
dollisuuksia toteuttaa itsedén ja kayttdd kykyjdan ja he nauttivat parempaa palkkaa
(Davis & Newstrom, 1990).

Tyokyky ei miirity pelkdstddn yksilollisind ominaisuuksina vaan suhteessa yhtei-
s60n ja ympiristoon. Tyoyhteisossa tyokyky on kokonaisuus, joka muodostuu tyonteki-
jén toimintakyvyn, ty6n vaatimusten ja yhteis6llisten tekijoiden tasapainosta, jolle on
ominaista jatkuva muutos (Aro, 1995). Tyéntekijat kokevat tyGpaikan sosiaaliset suh-
teet ja tyOssd saamansa sosiaalisen tuen lisddvin tydhyvinvointia (Feldt & Ruoppila,
1993; Jurvansuu, Tuomi, Seitsamo & Vahtera, 2000; Toppinen & Kalimo, 1995; Vahte-
ra & Bickman, 1995) Kiire, kilpailuhenkisyys ja epavarmat tysuhteet ovat lisdnneet
ristiriitoja tyoyhteisoissd (Ylostalo, 1999) ja alentaneet tyokykya (Jurvansuu, Seitsamo
& Tuuli, 2000). Alaisia arvostava ja tukeva esimiestyd edistdd henkildston tyohyvin-
vointia (Haarala, 1995; Jurvansuu ym., 2000; Lobban, Husted & Farewell, 1998; Nied-
hammer, Goldberg, Leclerc, Bugel & David, 1998; Tuomi ym., 1995b; Vahtera &
Pentti, 1995; Vironkangas, Feldt & Ruoppila, 1998). Omaan ty6hon vaikuttaminen, sen
autonomisuus ja haasteellisuus ovat voimavaroja lisddvia tekijoitd (Bergstrom ym.,
1998; Heindld & Ruoppila, 1988; Toppinen & Kalimo, 1995). Toisaalta, jos tyékyky on
huono ei hyvikéin ty6ilmapiiri tai esimiestyo riitd pitimaén ihmisti tydhaluisena (Forss
& Karisalmi, 1997).

Organisaation toiminnan ja johtamisen piirteistd hyva tydtoiminnan organisointi,
esimiestuki, sopivat tyon psyykkiset vaatimukset, véhdiset ristiriidat tyopaikalla seka

hyvit koulutus- ja kehittymismahdollisuudet olivat yhteydessé tydShyvinvointiin (Tuomi



ym., 2000). Esimiesten tyon siséllossid, tydorganisaatiossa ja ty0ympéristdssi on tapah-
tunut viime vuosina paljon muutoksia. Ty on muuttunut aktiivisen tydn suuntaan, jossa
itsendisyys ja vastuu korostuvat. Muutoksia ovat lisdnneet myos tietotekniikan vaati-
mukset sekd tuottavuuden ja tehokkuuden vaatimukset (Rasku ym., 1997). Tyotahti,
kiire sekd tyon henkinen rasittavuus ovat lisddntyneet ja tyotehtdvdt muuttuneet yha
laaja-alaisemmiksi (Bergstom ym., 1998; Rasku ym., 1997). Esimiesty$ on sisilloltddn
vaativaa, mikd on yhteydessd korkeaan tyotyytyvaisyyteen ja hyvidn tyokykyyn. Toi-
saalta vaatimusten kasvu saattaa heikentdd tyGhyvinvointia heilld, joilla voimavarat ovat
heikommat (Feldt, 1995). Esimiesten ja ty6njohdon psyykkinen kuormittuneisuus kai-
killa aloilla on tullut esiin useissa tutkimuksissa. Esimiesten tyéuupumuksen oireita
sddtelee mm. se kuinka itsendiseksi tyd koetaan, kuinka hyvi esimiessuhde on sekd
kuinka realistisia ja tyydytysta tuottavia omat tavoitteet ovat (Moilanen, 1994). Esimie-
hen tybkykyyn oli koulutuksella ja kompetenssilla merkittiava vaikutus (Rasku, Ruoppi-
la & Feldt, 1999).

Korkeasta vaatimuspaineesta huolimatta esimiesten tyékyky on osoittautunut hy-
viksi. Esimiehet olivat Toppisen ja Kalimon (1995) tutkimuksessa henkisesti vihem-
mén vasyneitd kuin asiantuntijat. Yli 50-vuotiaista henkisen tyon tekijéistd 59 % arvioi
omaavansa hyvin tai erinomaisen tyokyvyn. Vastaava osuus ruumiillisen tyon tekijoilla
oli vain 33 % (Tuomi ym., 1997). Yli 50-vuotiailla kunta-alan paallikoilld tyokykyin-
deksin keskiarvo oli 40 ja teknisen tyonjohdon 38. Alemmissa esimiesportaissa tyokyky
oli heikompi (Tuomi ym., 1997). Ilmarisen, Tuomen ja Klockarsin (1995) tutkimukses-
sa yli 55-vuotiaista teknisten tyonjohdon miehistd 19 %:lla tyt')kyky oli alentunut, kun
vastaava osuus hallinnollista tyoté tekevilld oli 7 %. Samansuuntainen ero nidkyy myos
pientyopaikkojen tyotekijoiden ty6kykyindeksin keskiarvossa (41), verrattuna toimi-
henkil6iden keskiarvoon (43) (Jarvisalo, Bergstrom & Kaleva, 1997).

Esimiehilld on tydyhteisdsséd tydhyvinvointiin ’séteilevd’ vaikutus. Esimiehen oma
tydhyvinvointi ja tydkyky ovat vuorovaikutuksellisessa yhteydessd tyontekijoiden ko-
kemaan tyokykyyn johtamisen laadun, vuorovaikutuksen méairan, ohjauksen ja palaut-
teen muodossa. Tami vuorovaikutuksellisuuden laatu on merkittava tekija tyontekijan
tyohyvinvoinnissa, ja useiden muiden tekijéiden, esim. tyon hallinnan tunteen taustalla

(Lobban, Husted & Farewell, 1998).



Kisilld olevan tutkimuksen tavoitteena on selvittds, millainen on ik##ntyvien 45-65-
vuotiaiden esimiesten tySkyky ja mitkd tekijét selittivit esimiesten tyokykyd vuonna
1996. Tassd tutkimuksessa tyokykyilmion yksilollisiin voimavaratekijoihin luettiin
kuuluviksi iké ja koulutus sekd kompetenssin tunne. Tyohon liittyvind organisatorisina
tekijoind tutkittiin tyon autonomiaa, haasteellisuutta, johdon myonteistd ja kielteistd
palautetta sekdl tyytyviisyyttd palkkaukseen ja johtoon. Sosiaalisina tekijéind tutkittiin
tyoyhteison sosiaalista tukea ja ristiriitojen mairad tyoyhteiséssi. Tyohyvinvointia tut-
kimuksessa kuvasivat psykosomaattiset oireet ja uupumusasteinen vasymys. Tutkimuk-
sen ongelmina ovat; Millainen on yli 45-vuotiaiden esimiesten tyokyky eri ikdryhmissa?
Miten esimiesten yksilélliset tekijit (koulutus ja kompetenssi) ovat yhteydessi koettuun
tyokykyyn? Miten organisatoriset tyohon liittyvit tekijit (tyon autonomia, haasteelli-
suus, tyytyvdisyys palkkaukseen, tyytyvdisyys johtoon) ovat yhteydessd koettuun tyoky-
kyyn? Miten tyén sosiaaliset tekijit (tydyhteison sosiaalinen tuki, palaute tyossd, tyoyh-
teison ristiriidat) ovat yhteydessi tyokyvyn kokemiseen? Miten tyShyvinvointi
(psykosomaattiset oireet, uupumusasteinen vdsymys) on yhteydessd koettuun tyoky-
kyyn? Miten yksilélliset, organisatoriset ja sosiaaliset tekijit sekd tyohyvinvointi yhdes-
sd selittavit koettua tyokykyd eri ikdryhmissd?

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Aineiston keruu

Kisilld olevassa tutkimuksessa kaytetty aineisto on kerédtty vuonna 1996 postikysely-
tutkimuksena. Kyselylomake lahetettiin 1000 Insindoriliiton ja 1000 Teknisten Liiton



jasenelle, joiden nimet ja osoitteet poimittiin liittojen jdsenrekisteristd. Otoksesta jatet-
tiin pois ty6ttomyyden takia jasenalennusta saaneet ja eldkeldiset. Tamin jilkeen otos
poimittiin molempien liittojen rekistereistd tehtdvinimikkeitd kriteerind kéyttden
(paallikét ja johtajat, ei toimitusjohtajia). Perusjoukon otoskooksi muodostui yhteensd
26 000 henkilod (Insinoériliitto S000 ja Teknisten Liitto 21 000), joista satunnaisotan-
nalla poimittiin tutkimukseen 1000 jisentd molemmista liitoista. Huolimatta otoksen
poimimisen yhteydessd tehdyistd rajauksista kyselylomakkeen saaneista 20 % palautti
lomakkeen mukana olleen lipukkeen, jolla oli mahdollista kadon selvittdmiseksi ilmoit-
taa, ettei kuulunut tutkittavaan ryhméén (84 % ei toiminut esimiestehtivissé, 16 % oli
elakkeelld tai oli ollut yli 3 kuukautta tyGttdménd/lomautettuna). Lopulliseksi
otoskooksi muodostui 1611 henkilod (tekniset toimihenkilt 768 ja insindoérit 855),
joista kyselylomakkeen palautti 64 % (n=1035). Kadon osuudeksi jdi 36 %, mika sisél-
tad vastaamatta jattineet sekd osoitteenmuutoksen takia postista palautuneet. Teknisten

Liiton jasenten vastausprosentti oli 67 (n=514) ja Insinooriliiton 61 (n=521) (Rasku
ym., 1997).

Tutkimukseen osallistuneiden esimiesten taustatietoja

Ikdryhmiit, koulutus, sukupuoli, perhesuhteet. Tissi tutkimuksessa kdytettiin aineis-
toa, joka oli rajattu 45-65—vuotiaisiin, jolloin otoskooksi muodostui 524 esimiest,
keski-ikd oli 51-vuotta. Otoksessa oli 94 % miehii ja 6 % naisia. Tama ikéluokka jaet-
tiin kolmeen ikdryhmain; 45—49-, 50-54- ja 55-65~vuotiaisiin. Vastanneet olivat kor-
keimmalta ammattikoulutukseltaan insinoorejd 54 %, teknikoita 22 % ja muita teknisid
toimihenkiloitd 24 %. Nuorimmassa ikdryhmissi oli suhteessa eniten teknikoita ja
vanhimmassa eniten muita teknisid toimihenkiloitd. Naisten pienen otososuuden vuoksi
sukupuolta ei kiytetty tdssd tutkimuksessa taustamuuttujana. Suurin osa (89 %) esi-
miehisté oli naimisissa tai avoliitossa ja lapsia tavallisimmin 1-2. Taustatiedot on kuvat-
tu taulukoissa 1 ja 2.

Toimiala ja esimiesasema. Runsas neljannes esimiehistd toimi metalliteollisuuden
parissa. Muiden teollisuuden toimialojen osuudet olivat kukin alle 10 %. Seuraavaksi

yleisimmit alat olivat kemian ja paperiteollisuudessa, rakennusalalla ja s@hkévoima-



alalla. Lahes puolet esimiehistd tyoskenteli suurissa yrityksissd, pienissé ja keskisuuris-
sa yrityksissd toimi yhteensd 54 % esimichisti. Neljannes yrityksistd toimi suurissa
teollisuuskaupungeissa, ldhes puolet muissa kaupungeissa ja joka viides yritys toimi
maaseudulla. Yiemmén johdon ja keskijohdon esimiehet olivat suurimmaksi osaksi
koulutukseltaan insindorejd, tydnjohtajat olivat koulutukseltaan padasiassa teknikoita ja
teknisid toimihenkil6itd. Tyonjohtajia oli joka ikdryhméssd suhteessa yhtd paljon,
ylimmalld johtotasolla oli jonkin verran vihemmin 55-65-vuotiaita. Keskijohtoa oli
vanhimmassa ikaryhmaéssé eniten. Esimiehilla oli alaisia keskiméadrin 12 (vaihteluvili 0-

300). Tyokokemusta heille oli kertynyt ka 20 vuotta (vaihteluvili 1-36 vuotta).

TAULUKKO 1. Esimiesten taustatietoja koko ikdryhmaésta.

n % n %
Sukupuoli Ikdryhmiit
-nainen 28 5 45-49 —vuotiaat 241 46
-mies 494 95 50-54 —vuotiaat 165 31
yhteensi 522 55-65 —vuotiaat 118 22
Asuinpaikka Tydpaikkana
-Helsingin seutu 102 20 -pieni yritys 73 14
-Turku ja Tampere 80 15 -keskisuuri yritys 206 40
-muu kaupunki 230 44 -suuri yritys 239 46
-maaseutu 110 21

Taulukko 2. Esimiesten taustatietoja ikdryhmittdin.

Ikiiryhmiit 45-49 50-54 55-65 yhteensi
n=241 n=165 n=118 n=524

n % n % n % n %
Koulutus
-insiné6ri 131 54 92 56 59 51 282 54
-teknikko 64 27 30 18 19 16 113 22
-muu tekninen toimi- 45 19 43 26 38 33 126 24
henkilo
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Esimiestaso

-ylempi johto 85 36 58 35 34 29 177 34
-keskijohto 75 31 50 31 45 39 170 33
-tyénjohto 80 33 55 34 38 32 173 33
Toimiala

-metalliteollisuus 59 25 46 28 34 29 139 27
-kemianteollisuus 26 11 12 7 8 7 46 9

-paperiteollisuus 22 9 11 7 10 9 43 9

-rakennusala 18 8 8 5 8 7 34 7

-sahk6voima-ala 16 7 7 4 7 6 30 6

-julkinen sektori 11 5 9 6 9 7 29 6

-mekaaninen metsi 12 5 5 3 8 7 25 5

-elintarviketeollisuus 11 5 12 7 1 1 24 5

-elektroniikkateollisuus 12 5 6 4 2 2 24 5

-suunnittelu-

/konsuittiala 7 3 7 4 5 4 19 4

-tekstiili-ja  vaatetus-

teollisuus 6 3 8 5 5 4 19 4

-muut 37 16 32 13 21 19 90 18

Kyselylomake ja muodostetut summamuuttujat

Tutkimuksen kyselylomake perustui suurelta osin vuoden 1987 tutkimuksessa (Heinila
& Ruoppila, 1988) kaytettyyn kyselylomakkeeseen sekd Feldtin ja Ruoppilan (1993)
tutkimukseen. Kyselylomake kartoitti esimiesten taustatietoja, koulutusta, nykyistd
tyotd ja tyOympéristdad ja ndiden muutoksia, ithmissuhteita tyopaikalla, hyvinvointia,
voimavaroja ja omaa arviota tyokyvysti (liitteend tutkimuksessa kaytetyt osiot).
Tyokykya arvioitiin Tyoterveyslaitoksen kehittdimilld tyékykyindeksilld (Tuomi,
Ilmarinen, Jahkola, Katajarinne & Tulkki, 1992, 1997). Tyokykyindeksi kuvaa tyonteki-
jén omaa arviota tyokyvystdan. Tyokykyindeksi muodostuu kysymyksisti, jotka tarkas-
televat tyon koettuja ruumiillisia ja henkisid vaatimuksia, tyontekijan terveydentilaa ja
voimavaroja. Vastaukset pisteytetddn ja tyokyvyn taso luokitellaan huonoksi (7-27),
kohtalaiseksi (28-36), hyviksi (37-43) ja erinomaiseksi (44-49). Tyokykyindeksin reli-
abiliteetti oli 45-65 -vuotiaiden otoksessa 0.75. Ikdryhmittdin reliabiliteetit olivat 45-49-
vuotiaiden ryhmissd 0.67, 50-54-vuotilla 0.75 ja 55-64-vuotiaiden ryhmassd 0.80.
Esimiesten tyokykya kuvattiin myds indeksin yksittaisilld osioilla: 1) nykyinen tyoky-
Ky verrattuna elinikéiseen parhaaseen tydkykyyn (asteikko 1-10), 2) tyokyky suh-
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teessa tyon ruumiillisiin (asteikko 1-5) ja henkisiin (asteikko 1-5) tyén vaatimuksiin,
3) henkiset voimavarat (asteikko 0-12), 4) Lidkiirin toteamien pitkiaikaissairauksi-
en lukumiidri, 5) sairauspoissaolot edellisen vuoden ajalta ja 6) arvio tydssé jat-
kamisesta (asteikko 1-3).

Tutkimusaineistosta muodostettiin summamuuttujia, jotka tiivistavit tutkittavia il-
mi6itd. Saatujen summamuuttujien sisdistd ristiriidattomuutta tarkasteltiin Cronbachin
alfa —kertoimen avulla. Kertoimet vaihtelivat vililld 0.66-0.90. Alfa-kertoimia voidaan
pitad riittdvan korkeina.

Muuttujia muodostettiin mittariosioista poistamalla heikosti toisiin osioihin korreloi-
vat tai tulkinnallisesti epdselvit osiot. Muuttujia muodostettiin myos kayttdmalla hy-
viksi mm. Heindldn ja Ruoppilan (1988) ja Raskun ym., (1997) kiyttdmid mittareita.
Summamuuttujat, osioiden lukumiird, teoreettinen vaihteluvili ja reliabiliteetti esite-
tddn taulukossa 3. '

Kompetenssia eli koettua péatevyyttd tyoroolissa selvitettiin 15-osaisella kysymys-
sarjalla (Heindld & Ruoppila, 1988). Kysymyksissd esimiehen oli arvioitava, miten
selviytyy erilaisista ty6hon liittyvistd tehtdvistd esim. tyopaikkahengen edistimisestd,
johtamisesta, tiedonvilityksestd ja tietotekniikan hallinnasta. Asteikon vaihteluvili oli
0-60. Suurempi pistemaéra tarkoitti suurempaa koettua patevyytta.

Autonomiaa tyossi pyrittiin kuvaamaan 6 osiota kisittelevilld summamuuttujalla,
jossa esimiehet arvioivat asteikolla 1-5 (vaihteluvili 6-30) missd méérin heidén tyonsa
tarjoaa vaihtelevuutta, itsendisyyttd, vastuuta, mahdollisuuksia hyédyntdd omaa osaa-
mista, vaikutusmahdollisuuksia omaan tyohén ja mielenkiintoisia tyotehtdavia (Heinéla
& Ruoppila, 1988; Feldt & Ruoppila, 1993; Rasku, Ruoppila & Feldt, 1999).  Auto-
nomiaa arvioitiin olevan sitd enemmén, mitd suurempi oli saatu pisteméaéra.

Tyytyviisyys palkkaukseen, tyon haasteellisuuteen ja johtoon —muuttujat muo-
dostettiin korrelaatiotarkastelujen ja sisidltdanalyysien pohjalta. Arviointi vaihteli astei-
kolla 1-5, jossa pieni pistemiard ilmaisee tyytyvdisyyttd ja suuri pistemaird tyytymait-
tomyyttd ko. seikkoihin. Tyytyvidisyyttd palkkaukseen kuvattiin kahden samansiséltéi-
sen kysymyksen summamuuttujalla (vaihteluvili 2-10). Tyon haasteellisuutta selvitet-
tiin 5 osiota kisittivilld summamuuttujalla (vaihteluvéli 5-25). Naissd kysymyksissi
selviteltiin esimiesten tyytyvaisyyttd tyon tarjoamiin kasvun ja kehittymisen mahdolli-
suuksiin, mahdollisuuksiin toimia itseniisesti, urankehitysmahdollisuuksiin ja tuntee-

seen, ettd on saavuttanut jotain merkittivad tyossidn (Heindld & Ruoppila, 1988). Tyy-
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tyviisyyttd johdon toimintaan kuvattiin kolmella osiolla koskien johdolta saatua arvos-
tusta, kohtelua, tukea ja ohjausta sekd johtamisen laatua yleensa (vaihteluvili 3-15).

Tyoyhteison sosiaalinen tuki —muuttuja koottiin kolmesta kysymysosiosta, jotka
kuvasivat esimiehen arviota (asteikolla 1-4) missd méédrin tukea ja rohkaisua koki saa-
vansa tyotovereilta, alaisilta ja esimieheltd (Heinéld & Ruoppila, 1988). Suuri pistemai-
rd kuvasi suurempaa sosiaalisen tuen kokemista (vaihteluvili 3-12).

Tydyhteison ristiriitoja esimiehet arvioivat viidessd osiossa asteikolla 1-4
(vaihteluvdli 5-20), missd médrin tyopaikalla esiintyy esimiesten ja alaisten, tyonteki-
joiden vilisid, eri henkilostéryhmien, sukupolvien vilisid ja sukupuolten vilisid ristirii-
toja (Heinidld & Ruoppila, 1988; Rasku ym., 1999). Vihdinen pistemééra kertoi ristirii-
tojen vihdisyydesta.

Johdolta saamaa peositiivista ja negatiivista palautetta selviteltiin kyselylomakkeen
kysymyksilld; mink&d verran saat esimieheltd/johdolta myonteistd/ kielteistd palautetta
tyostisi ? (asteikolla 1/en lainkaan - 3/usein).

Psykosomaattisia oireita kuvattiin 21 —osaisella arvioinnilla asteikolla 1=oireita ei
esiinny/ harvoin — 6= oireita esiintyy usein/jatkuvasti (Heinili ja Ruoppila, 1988; Feldt
& Ruoppila, 1993; Kinnunen & Pakartti, 1993). Suuri pistemaéri kertoo psykosomaat-
tisten oireiden useudesta (vaihteluvili oli 21-126).

Uupumusasteista visymysti mitattiin Maslachin ja Jacksonin (1981, 1986) ty6uu-
pumusmittarin kysymyksin, joista otettiin huomioon vain emotionaalisen uupumuksen
komponentti. Komponentti sisélsi kolme osiota. Mitd suurempi pisteméaira sitd uuvutta-

vammaksi esimies koki tyonsi (asteikolla 1-6, vaihteluvili oli 3-18).

TAULUKKO 3. Summamuuttujien ja muuttujien kuvailua.

Summamuuttuja/ Osioiden Asteikon  Keskiarvo sd o
muuttuja lukumiiri vaihteluvili
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Tybkykyindeksi 7 7-49 389 4.6 0.75

Kompetenssi 15 0-60 41.4 6.4 0.81
Tydn autonomia 6 6-30 25.6 3.5 0.83
Tyon sisillollinen 5 5-25 11.6 3.2 0.80
haasteellisuus

Tyytyviisyys 2 2-10 5.2 1.8 0.85
palkkaukseen

Tyytyviisyys 3 3-15 7.8 23 0.80
johtoon

Tydyhteison 3 3-12 6.5 1.8 0.66
sosiaalinen tuki

Positiivinen palaute 1 1-3 1.9 0.5

1=usein, 3=ei koskaan

Negatiivinen palaute 1 1-3 1.7 0.5

1=usein, 3=ei koskaan

Tydyhteison ristiriidat 5 5-20 83 1.9 0.70
Psykosomaattiset 21 21-126 31.3 7.6 0.90
oireet

Uupumusasteinen 3 3-18 83 2.8 0.85
viAsymys

Tilastolliset menetelmiit

Aineistoa kuvailtiin lahinné prosentti- ja frekvenssijakaumien avulla. Muuttujien valisid
yhteyksid tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Ryhmien vilisid keskiar-
vojen ja varianssien eroja tutkittiin yksisuuntaisten varianssianalyysien ja Scheffen —
testin avulla. Varianssien yhtisuuruutta tarkasteltiin my0s tarvittaessa Levenen testilla.
Kaksisuuntaista varianssianalyysid kdytettiin selvittdimédin muuttujien yhdys- ja oma-
vaikutuksia.  Luokitteluasteikollisia =~ muuttujien  jakaumia  selviteltiin = y*—
yhteensopivuustestilldi. Muuttujien avulla pyrittiin my6s rakentamaan selitysmalleja
tyokyvylle, tdmé tapahtui hierarkkisen regressioanalyysin avulla. Tilastolliset analyysit
on suoritettu SPSS —for Windows 8.0 ohjelmaa kéyttien.
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ESIMIESTEN TYOKYKY

Tyokyky ja sen osa-alueet koko aineistossa sekii ikdryhmittiin

Yli 45-vuotiaat esimiehet arvioivat tyokykynsd keskimaérin hyvaksi (ka 42, asteikolla
7-49). Ian my6td ndma arviot heikkenevit (F(2, 506)=13.7, p=.000). Heikoimmaksi
tyokykynsi arvioivat 55-65-vuotiaat, joiden arvio (ka 40.2) erosi sekd 45-49- ( ka 42.9)
ettd 50-54-vuotiaiden (ka 42.3) tydkykyarvioista Scheffen testissié merkitsevisti
(p=.001). Nuorempien ikdryhmien keskimiirdiset tyokykyarviot eivét eronneet toisis-
taan merkitsevisti. Taulukossa 4 on kuvattuna tyokykyindeksin ja sen osa-alueiden
keskiarvot, hajonnat ja merkitsevyystasot koko aineistossa sekd ikaryhmittiin.

Esimiehet arvioivat nykyisen tyokykynsd hyviksi (ka 8) suhteessa elinikiiseen
parhaimpaan tyokykyynsi (asteikolla 1-10). Ian myotd arvio tydkyvystd heikkenee
(F(2,516)=9.4, p=.000) vanhimman ikdryhmén (ka 7.8) erotessa arviossaan nuoremmis-
ta heikommalla tyokykyarviolla (ka 8.4)(Scheffe p=.002).

Sekid tyon ruumiillisten ettd henkisten vaatimusten kannalta esimiehet arvioivat
tyokykynsa keskimédrin melko hyvéksi (ka 4, asteikolla 1-5). Eri ikdryhmét erosivat
toisistaan arvioissaan siten, ettd sekd tyon ruumiillisten (F(2,521)=4.4, p=013) ettd
henkisten (F(2, 523)=3.3, p=.036) vaatimusten arvioitiin lisd&ntyvéin vanhemmissa iké-
ryhmissd. Scheffen testissd ruumiillisten vaatimusten arvioissa vanhimman ikdryhmin
arviot (ka 3.8) erosivat nuorempien arvioista (45-49-vuotiaat ka 4.1, 50-54-vuotiaat ka
4.0) merkitsevisti (p=.013). Henkisten tyon vaatimusten ja tydkyvyn arvioissa arviot
erosivat merkitsevisti siten, ettd 50-54—vuotiaat (ka 4.1) arvioivat tyokykynsé suhteessa
tyén henkisiin vaatimuksiin parhaimmaksi, paremmaksi kuin 45-49-vuotiaat (ka 4.0)
(Scheffe p=.037).

Henkiset voimavaransa eli kykynséd nauttia paivittdisistd toimista, olla toiveikas

tulevaisuuden suhteen ja kaikin puolin toimelias ja vired, esimiehet arvioivat melko
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hyviksi (ka 8, asteikolla 0-12) Voimavara-arvioissa ei ollut merkitsevid eroja eri iké-
ryhmien valilla.

Esimiehet olivat suhteellisen terveitd. 63 % ilmoitti, ettei heilld ollut yhtién 148kérin
toteamaa pitkdaikaissairautta ja 27 %:lla oli yksi pitkdaikaissairaus (ka 0.5). I&n
myoOtd pitkdaikaissairauksien maird kasvoi (F(2, 521)=6.4, p=.002) 55-65-vuotiaiden
(ka 0.7) ikdryhmaissé oli merkitsevésti enemman pitkdaikaissairauksia kuin nuoremmis-
sa ikdryhmissi (45-49-vuotiaat ka 0.4, 50-54-vuotiaat ka 0.6) (Scheffe p=.003).

Esimiehet olivat keskiméirin 4.5 pdivad poissa tyOstddn sairauden takia edellisend
vuonna. Sairauspoissaolot eivit eronneet ikdryhmittiin.

Y1i 90 % esimiehistd arvioi jatkavansa melko varmasti (ka 1.1), asteikolla; 1=melko
varmasti, 2=en ole varma, 3=tuskin, terveytensi puolesta kahden vuoden kuluttua
samassa tyopaikassa. Iin my6td varmuus ty6ssi jatkamisesta vaheni (F(2, 520)=23.9,
p=-000). Vanhin ikdryhmi (ka 1.3) erosi nuoremmista (45-49-vuotiaat ka 1.0, 54-59-

vuotiaat ka 1.1) hieman pessimistisemmilla arvioilla (Scheffe p=.000).

TAULUKKO 4. Tyo6kykyindeksin ja sen osioiden keskiarvot ja (hajonnat) eri iké-
ryhmilléd (lihavoitu ka eroaa alleviivatusta, Scheffe-testi).

Tyokykyindeksin Koko 45-49 v. 50-54 v. 55-65v. Merkitsevyys

osio joukko F-testi
Tydokykysumma 42.1 429 423 40.2 p=.000***
(asteikko 7-49) (4.6) (3.8) 4.4 5.7
1. Tydkyky verrattuna 8.2 84 83 7.8 p=.000***
elinikiiseen parhaaseen (1.2) .1 (1.1) 1.4)
(asteikko 0-10)
2. Ruumiillinen tyékyky 4.0 4.1 4.0 3.8 p=.013*
(asteikko 1-5) 0.9 (0.8) 0.9) 0.9)
3. Henkinen tyokyky 4.0 4.0 4.1 3.8 p=.036*
(asteikko 1-5) ©.7) 0.8) 0.7) 0.7
4. Henkiset voimavarat 8.5 85 8.6 8.4 p=.907
(asteikko 0-12) (2.3) 2.3) 2.4 2.2)

(taulukko jat-
kuu)

Taulukko 4. (jatkuu)
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5. Pitkiaikaissairaudet 0.5 04 0.6 0.7 p=.002**

(lukumiiéird) (0.8) (0.6) 0.8) (0.9)

6. Sairauspoisssaolot 44 3.6 4.0 6.8 p=.07
(péiviid/vuosi) (12.6) (13.0) 9.4) (15.4)

7. Arvio tydssi jatkami- 1.1 10 11 1.3 p=.000%**
sesta 0.3) 0.2) (0.3) 0.5)

(asteikko 1-3)

Kuvattaessa esimiesten tydkykyd neljan luokan (erinomainen, hyvi, kohtalainen, huo-
no) avulla voitiin havaita, ettd lihes puolet yli 45-vuotiaista esimiehistd (46 %) arvioi
omaavansa erinomaisen tyokyvyn. Hyviksi tyékykynsa koki 42 %, kohtalaiseksi 10 %
ja huonoksi vain 2 %. Tilastollisissa analyyseissd yhdistettiin tyokykyluokat kohtalai-
nen ja huono. Iké oli yhteydessa ty6kyvyn kokemiseen siten, ettd vanhimmassa 55-65—
vuotiaiden ryhméssd 23 % (n=26) arvioi tyékykynsé joko kohtalaiseksi tai huonoksi.
Vastaava osuus nuoremmissa ikdryhmissd oli 50-54—vuotiailla 9 % (n=15) ja 45-49—
vuotiailla 7 % (n=26). Erinomaisen tydokyvyn omaavia esimiehii oli suhteessa eniten

50-54—vuotiaiden ikdryhmassé (53 %) (%2 (6)=29, p=.000).

TAULUKKO 5. Tyékyky ikaryhmissi (%).

Tybdkyky
Erinomainen Hyvi Kohtalainen Huono
Ikiiryhmé (44-49) (37-43) (28-36) (7-27)
55-65 v. 32 46 18 4
50-54 v. 53 38 7 2
4549 v. 49 : 44 7 0
Kaikki 46 42 10 2
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Yksilolliset tekijit ja koettu tyokyky

Koettu tydkykyarvio oli erittdin merkitsevisti yhteydessd koulutukseen (F(2, 503)=9.7,
p=.000). Tami nékyi insindorien keskimédrin parempina tydkykyarvioina (ka 43) ver-
rattuna teknikoiden (ka 41) ja muiden teknisten toimihenkiléiden (ka 41) arvioihin
(Scheffe p=.004).

Tyodkyvyn tasoryhmissé eniten kohtalaisen/huonon tydkyvyn omaavia 16ytyi tekni-
koista (17 %). Muiden teknisten toimihenkildiden arvioissa 15 % koki omaavansa koh-
talaisen/huonon tydkyvyn. Insindoreistd vain 7 % arvioi ty6kykynsd kohtalaisek-
si/huonoksi (y%(4)=13, p=.013) (taulukko 6). Ialld ja tyokyvylld oli yhdysvaikutusta
tydkyvyn kokemisessa (F(4, 505)=3.6, p=.006). Insindéreistd heikoin tydkykyarvio oli
vanhimmassa ikdryhmaéssi, jossa 15 % arvioi omaavansa kohtalaisen/huonon tyékyvyn.
Huomattavaa oli 50-54—vuotiaiden insinddrien hyvi tyokykyarvio, tissd ikdryhméssé
heistd 58 % arvioi omaavansa erinomaisen tyokyvyn (x%(4)=13, p=.01).Teknikkojen
ryhmisséd 20 % (n=4) 55-65—vuotiaista koki tyokykynsé erinomaiseksi. Tastd teknikko-
jen ikdryhmistd 42 % (n=19) koki tydkykynsd kohtalaiseksi/huonoksi (yx*(4)=14,
p=-009). 48 % sekd 45-49- ja 50-54-vuotiaista teknikoista kokivat tyékykynsd erin-
omaiseksi. Muiden teknisten toimihenkildiden ryhméssi jakaumat olivat odotusten mu-
kaisia eli nuoremmat tekniset toimihenkil6t arvioivat tyokykynsé jonkin verran parem-

maksi kuin vanhemmat ikdryhmit.

TAULUKKO 6. Tyokyky koulutusryhmissa (%).

Tyodkyky
Koulutus Erinomainen Hyva Kohtalainen Huono Ka (hajonta)
(44-49) (37-43) (28-36) (27
Insinééri 49 44 7 0 43 (3.5)
Teknikko 44 39 13 4 41 (5.5)
Muu tekninen 42 43 14 1 41 (5.1)
toim.henkildé p=.000%**
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Kompetenssi kuvasi esimiesten arviota omasta parjadvyydestd tyonsi erilaisissa tehti-
vissi. Esimiesten kompetenssin ka oli 42.3 (asteikolla 0-60). Kompetenssin kokeminen
oli yhteydessd ty6kykytasoihin siten, ettd tyokykynsd erinomaiseksi kokevien kompe-
tenssin tunne (ka 43) oli erittdin merkitsevisti korkeampi kuin tyékykynsi hyviksi (ka
40) ja kohtalaiseksi/heikoksi (ka 39) kokeneilla (F(2, 505)=23.9, p=.000, Scheffe
p=.000). Kompetenssin kokemisessa ei 16ytynyt yhdysvaikutusta ikdryhmaén ja tyékyky-

tason mukaan.

Tyon organisatoriset tekijét ja koettu tyokyky

Esimiehet pitivit tyotddn suhteellisen autonomisena (ka 25, asteikolla 6-30). Miti pa-
remmaksi esimiehet tunsivat tydkykynsd sen autonomisempana he nikivit tyonsa (F(2,
506)=23, p=.000). Oman tyon autonomisuuden kokeminen oli merkittivasti suurempaa
tybkykynséd erinomaiseksi kokevien (ka 25.6) ryhmissa kuin tyokykynsd hyviksi (ka
23.8) tai kohtalaiseksi/huonoksi kokevilla (ka 22.9) (Scheffe p=.000) (ks. taulukko 7).
Esimiehet olivat tyonsi haasteellisuuteen melko tyytyviisia (ka 11.6). Erinomaiseksi
tyokykynsd arvioivat olivat tyytyviisempié tyénsi haasteellisuuteen (ka 10.5) kuin tys-
kyvyltdan hyvit (ka 12.4) ja kohtalaiset/huonot (ka 12.7) esimiehet (F(2, 504)=24.2,
p=.000, Scheffe p=.000). Néin tapahtui myds esimiesten tyytyviisyydessd organisaati-
oidensa johtoon, johon esimiehet olivat melko tyytyviisia (ka 7.8) (F(2, 505)=21.2,
p=.000), eli tyytyvdisimmit esimiehet olivat ty6kyvyltddn erinomaisia (ka 7.1), ja hy-
vén ja kohtalaisen/huonon ty6kyvyn omaavien tyytyviisyys johtoon oli heikompaa (ka
8.5) (Scheffe p=.001).
Esimiehet olivat keskimédérin melko tyytyvéisid palkkaansa (ka 5.2). Tyytyviisyys
palkkaukseen ei ollut yhteydessé tyokykytasoihin (taulukko 7). Tyokyvyn tasoryhmilld

.....
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TAULUKKO 7. Organisatoristen tekijéiden ka ja (hajonta) tykykytasojen mukaan

(lihavoitu ka eroaa alleviivatusta, Scheffe-testi).

Tyokyky
Organisatoriset Otos Erinomainen Hyvi Kohtalainen/ Merkitsevyys
tekijiit ka (44-49) (37-43) Huono F-testi
(7-36)
1. Autonomia 24.5 (3.5) 25.6 (3.0) 23.8(3.7) 22.9 (3.6) p=.000***

2. Haasteellisuus ~ 11.6 (3.2) 105(3.0) 124(3.1)  127(.1)  p=000%**

3. Tyytyviisyys 5.2(1.8) 1 (1.8) 1.7 (1.8) 1.7 (2.0) p=.089
palkkaukseen

4. Tyytyviisyys 7.8(2.4) 7.1 (2.3) 8.5 (24) 85 (24) p=.000%**
johtoon

Tyon sosiaaliset tekijit ja koettu tyokyky

Taulukossa 8 on esitetty sosiaalisten tekijoiden summamuuttujien ja muuttujien keski-
arvot ja hajonnat sekd koko otoksessa ettd tySkykytasoittain. TyOyhteisén sosiaalisen
tuen keskiarvon perusteella esimiehet kokivat saavansa tukea ja rohkaisua melko paljon
(ka 6.4). Erinomaiseksi tyokykynsé arvioivat esimiehet arvioivat tydyhteisénsi sosiaali-
sen tuen (ka 6.8) merkitsevisti (Scheffe p=.000) suuremmaksi kuin tyokykynsé hyviksi
(ka 6.1) tai kohtalaiseksi/huonoksi (ka 6.2) kokevat (F(2, 505)=10.7, p=.000) (ks. tau-
lukko 8). Esimiehet saivat johdolta myénteistd palautetta keskiméérin silloin tilloin (ka
1.9), kuten negatiivistakin palautetta (ka 1.7), jonka keskiarvo on kuitenkin ldhempini
’ei lainkaan’ vaihtoehtoa. Mitd paremmaksi esimies koki tyokykynsi, sitd enemmén hin
arvioi saavansa myonteistd palautetta johdoltaan (F(2, 503)=4.5, p=.01). Tdmi nikyi
jokseenkin merkitsevasti (Scheffe p=.02) erinomaiseksi tyékykynsd kokevien arviossa
(ka 1.9) verrattuna hyvén ja kohtalaisen/huonon ty6kyvyn omaaviin esimiehiin (ka 1.8).
Arviot negatiivisen palautteen mééristi eivit olleet yhteydessé tyokykytasoihin.
Esimiehet arvioivat tydpaikallaan esiintyvén keskiméérin jonkin verran ristirii-
toja (ka 7.1, vaihteluvili 5-20). Mitd paremman tyokyvyn esimies omasi sitd vihem-

mén hén oletti tydyhteisdssién olevan ristiriitaisuuksia (F(2, 504)=7.2, p=.001). Tyoky-
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kynséd erinomaiseksi kokevien arvio ristiriitaisuuksista (ka 6.8) oli pienempi (Scheffe
p=.03) kuin tyokykynsi hyviksi (ka 7.2) kokevien. Vield selvempi ero oli suhteessa
ty6kykynsi kohtalaiseksi/huonoksi kokeviin (ka 7.7) (Scheffe p=.004).

Tyokyvyn tasoryhmillé ja ikdryhmillé ei ollut yhdysvaikutuksia sosiaalisiin tekijoi-
hin.

TAULUKKO 8. Sosiaalisten tekijoiden ka ja (hajonta) tyokykytasojen mukaan

(lihavoitu ka eroaa alleviivatusta, Scheffe-testi).

Tybkyky
Sosiaaliset Erinomainen Hyvi Kohtalainen/ Merkitsevyys
tekijit Otos (44-49) (37-43) Huono F-testi
ka (7-36)
1.Tyoyhteison 6.4 (1.8) 6.8 (1.8) 6.1(1.7) 1.7 (1.5) p=.000%**

sosiaalinen tuki

2.Mydnteinen palaute 1.9 (0.5) 1.9 (0.5) 1.8(0.6) 1.8(0.5) p=.01*

3. Kielteinen

palaute 1.7 (0.5) 1.7 (0.5) 1.7 (0.6) 1.7 (0.5) p=.85
4.Tybyhteison

ristiriidat 7.1(1.9) 6.8 (1.7) 72 (1.9) 1.7 (2.3) p=.001**

Tyo6hyvinvointi ja koettu ty6kyky

Psykosomaattiset oireet ja uupumusasteinen vdsymys kuvaavat esimiesten tyShyvin-
vointia. Koko aineistossa psykosomaattisten oireiden keskiarvo oli 31 (vaihteluvali 21-
126). Psykosomaattinen oireilu oli yhteydessd arvioituun tydkykyyn siten, ettd médra
nousi arvioidun tyokyvyn heikentyessi (F(2, 506)=81.3, p=.000). Scheffen testissd jo-
kainen tyokykytaso erosi toisistaan oireiden madrdssd (p=.000). Erinomaiseksi tyoky-
kynsi arvioivilla oireiden keskiarvo oli 28, hyviksi tyokykynsé kokevilla ka oli 33 ja
kohtalaiseksi/huonoksi tyékykynsi arvioivilla ka oli 39.

Esimiehet kokivat uupumusasteista visymystd keskimédrin silloin talloin (ka 8,

vaihteluvili 3-18). Visymyksen tunne kasvoi mitd heikommaksi esimies arvioi tyoky-
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kynsi (F(2, 505)=57.5, p=.000). Erinomaisen ty6kyvyn omaavilla tdméa keskiarvo oli 7,
hyvan tyokyvyn omaavilla 9 ja kohtalaisen/huonon tydkyvyn omaavilla ka oli 11
(Scheffe p=.000).

Tyokyvyn tasoryhmilld ja ikdryhmilld ei ollut yhdysvaikutusta tyShyvinvointiin.

Miten yksilolliset, organisatoriset ja sosiaaliset tekijit sekéd tyohyvin-

vointi selittiviit koettua tyokykyi eri ikiiryhmisséi?

Tarkasteltaessa esimiesten tyOkykyd ikdryhmittiin huomattiin vanhimman 55-65-
vuotiaiden ryhmén koetun tydkyvyn olevan merkitsevisti heikompi kuin nuorempien
ikdryhmissd. Korrelaatiotarkastelusta voitiin ndhdi joitakin eroavuuksia ikdryhmittdin
suhteessa riippuviin muuttujiin (ks. taulukot 9-11). Jokaisessa ikdryhmissi tyohyvin-
vointi-indikaattorit (psykosomaattiset oireet ja uupumusasteinen vésymys) korreloivat
voimakkaasti tydkykyindeksiin eli mitd enemmaén oireita ja mitd visyneempié esimiehet
tyOssddn olivat, sitd alhaisempi oli tydkykyarvio. Yksilollisisté tekijoistd kompetenssi ja
organisatorisista tekijoistd tyon autonomia korreloivat myds voimakkaasti tydkykyin-
deksiin. Mitd enemman esimiehilld oli ammatillisen pitevyyden tunnetta ja mitd auto-
nomisempaa tyo oli, sitd korkeampi oli ty6kykyarvio. Ilmeni my0s ikdryhmittdisid ero-
ja: esim. koulutuksella ja ty6kyvylla ei ollut yhteyttd nuorimmassa ikdryhméssé, tyén
haasteellisuus ja autonomisuus ei puolestaan ollut yhteydessé tydkyvyn kokemiseen yli
55-vuotiaiden ikdryhmissd kuten ei tyytyvidisyys johtoonkaan. Téstd syystd katsottiin
tarpeelliseksi hierarkkisten regressioanalyysien avulla selvittdd, mitkd tekijat selittiavat

tyokykya eri ikdkohorteissa.

TAULUKKO 9. Muuttujien viliset korrelaatiot 45-49-vuotiailla. (Pearson)
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45-49-vuotiaat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
muuttujat
1 Tyokyky
2 Koulutus -.05
3 Kompetenssi 27 -17
dkekk k%
4 Autonomia 27 -16 .20
ok * *%
S Haasteellisuus -35 .01 -29 -.65
kkk * k% %% %
6 Tyytyviisyys -14 .08 -14 -21 45
palkkaukseen * * ko kk%
7 Tyytyviisyys -30 -10 -26 -50 .73 .44
johtoon % ek *kk kdkk s dek Rk
8 Tydyhteison A5 07 20 26 -34 -26 -44
sosiaalinen t“ki * %%k kkk * k% de ek dedek
9 Mydnteinen .12 08 .02 31 -38 -27 -57 41
pa]aute * k% %edkek kkk de ke % & de %
10 Kielteinen -08 -09 -08 -10 .07 -07 .16 .01 .03
palaute *
11 Tybyhteison -23 -06 -17 -22 35 22 43 -14 -13 .19
ristiriidat k% %k ded ik ¥k hk kkk %* * sk
12 Psykosomaat- -56 -02 -23 -06 .26 .13 .27 -08 -09 .00 .31
tiset oireet % %% *kk ¥k % %* sk % * vk
13 Uupumus- -4 -06 -11 -05 .20 08 .22 -10 -06 .07 .23 .64
* k% *% %% k% *k%k

asteinen viisymys

***p< 001, **p<.01, *p<.01

TAULUKKO 10. Muuttujien viliset korrelaatiot 50-54-vuotiailla (Pearson).

50-54-vuotiaat

muuttujat 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1
1 Tydkyky
2 Koulutus -23
%k
3 Kompetenssi 35 -14
*dk
4 Autonomia 37 -23 .33
kkk *d * k%
5 Haasteellisuus -32 22 -27 -.63
*k%k sk sk % *%%
6 Tyytyviisyys -16 .18 -10 -26 .48
palkkaukseen * * *¥% Kk
(taulukko jatkuu)

TAULUKKO 10. (jatkuu)
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50-54-vuotiaat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

muuttujat

7 Tyytyviisyys =22 -01 -30 -35 .71 40

johtoon %% s kk kkk dekk dkk

8 Tydyhteison A2 01 29 37 -43 -23 -51

sosiaalinen tuki dekk s dk dekk k% *dkk

9 Mybnteinen Jd6 -06 19 29 -41 -24 -51 .54

palaute %* * Rk *kk **k kkk *kk

10 Kielteinen .05 -10 -50 -11 .10 .09 .14 -04 .02

palaute

11 Tybyhteisén -10 -13 -04 -12 -19 11 26 -10 -13 .06

ristiriidat * *%

12 Psykosomaat- -53 .07 -26 -30 34 .32 27 -17 -17 .02 37

ﬁset oireet *k% *% *dk hkk k%% *% * * %k %k

13 Uupumus- -41 .10 -22 -12 26 .30 .28 -05 -10 .10 .24 .58
asteinen viisymys *** %k ok *kk  kkk Hek *kk

***p< 001, **p<.01, *p<.01

TAULUKKO 11. Muuttujien viliset korrelaatiot 55-65-vuotiailla (Pearson).

55-65-vuotiaat 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
muuttujat 1
1 Tyékyky
2 Koulutus -22

*
3 Kompetenssi 36 .09

*kk
4 Autonomia 22 -12 .26

* sk
S Haasteellisuus  -.15 -02 -24 -56

k% k%

6 Tyytyviisyys 05 -05 -15 -03 .42
palkkaukseen bl
7 Tyytyviisyys -17 -10 -26 -23 .67 45
johtoon k% * *kk *Rk
8 Tydyhteison d4 06 44 33 -35 -20 -45
sosiaalinen tuki % sk dedok k% % dede v
9 Myoénteinen A2 022 38 .27 -41 -27 -49 .58
palaute * dkk k% *kk *% Rk *hk
10 Kielteinen 02 -12 -12 03 09 .09 .03 .13 .01
palaute
11 Tybyhteison -27 .11 -29 -27 24 .12 .18 -18 -24 .14
ristiriidat dodkk % k% % * **

12 Psykosomaat- -55 .10 -36 .02 .07 -02 .08 -02 .11 .11 .15

tiset oireet *kx ek

13 Uupumus- -58 -0 -35 -08 .20 .18 .16 .03 -18 .13 29 .50

asteinen viisymys  *** Fkx * ko kk%
*kn< 001, **p<.01, *p<.01

Tyokykya selittdviksi tekijoiksi valittiin jokaisessa ikdryhméssd yksilolliset tekijit;

koulutus ja kompetenssi, jotka asetettiin hierarkkiseen regressioanalyysiin ensimmaiisel-
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1d askeleella. Tyohon liittyvidt tekijat, tyon autonomia, haasteellisuus, tyytyvéisyys
palkkaukseen ja johtoon, asetettiin analyysiin toisella askeleella. Kolmannella askeleel-
la analyysiin sijoitettiin tyoyhteison sosiaaliset tekijit; sosiaalinen tuki, palaute tydssi ja
ty6yhteison ristiriidat, ja viimeiselld neljannelld askeleella analyysiin asetettiin tyShy-
vinvointimuuttujat; psykosomaattiset oireet ja uupumusasteinen visymys. Taulukossa
12. on esitetty regressioanalyysin selitysasteen muutokset (AR?) ja niiden merkitsevyys-
tasot, kokonaisselitysasteet (R?) sekd yksittdisten muuttujien standardoidut betakertoi-
met () ja niidden merkitsevyystasot.

Regressioanalyysin jadnnoskuvioita tarkastelemalla voitiin paitelld, ettd analyysin ole-

tukset normaaliudesta, lineaarisuudesta ja varianssien yhtidsuuruudesta olivat voimassa.

TAULUKKO 12. Tyokyvyn selittdjét eri ikiryhmissé; hierarkkinen regressioanalyysi.

Selittéja 45-49 v. tyokyky = 50-54 v. tyokyky = 55-65 v. tyokyky
p B p

1 aSkel ARZ .07*** .16*** .17***
Koulutus .00 -.19* -.25%*

insindorit

teknikot

muut
Kompetenssi 26%** 33k 34k
2 askel AR? Q9% ** 07* 04
Autonomia .07 21* .06
Haasteellisuus -.22% -.10 .04
Tyytyviisyys .03 -.02 16
palkkaukseen
Tyytyvéisyys -.06 .02 -.19
johtoon

(taulukko jatkuu)

TAULUKKO 12. (jatkuu)

3 askel AR? 01 02 01
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Ty6yhteison .03 -.11 -.09
sosiaalinen tuki

Myoénteinen pa- -.03 .03 -.02
laute
johdolta

-.03 .10 .00
Kielteinen palaute
johdolta

-.10 -.07 -.05
Tyoyhteison  ris-
tiriidat
4 askel AR? 24%*x* J7*** 2T***
Psykosomaattiset  -.46*** = 37H* -33%*
oireet
Uupumusasteinen -.12 -17* -.34%*
vasymys
R? 41*x* 41*** 49%**

**xp<.001, **p<.01, *p<.05 (Durbin-Watson, 2.1-1.8)

Analyyseistd voitiin ndhdé, ettd yksilolliset tekijdt sekd tyohyvinvointitekijat selittavit
joka ikdryhmassd erittdin merkitsevisti ty6kyvyn vaihtelua. Mallit selittavit kokonai-
suudessaan 41-49 % tySkyvyn vaihtelusta. Yksilollisten tekijéiden selitysosuus on iké-
ryhmittdin 7%-17 %. Néistd tekijoisti kompetenssin kokeminen selittdd joka ikéryh-
missi erittdin merkitsevisti tydkyvyn vaihtelua. Koulutus ei nouse tyokyvyn vaihtelua
selittaviksi tekijaksi 45-49—vuotiaiden ikdryhmaissd. Koulutuksen selitysosuus kasvaa
mentiessd vanhempiin ikdryhmiin.

Organisatoriset tekijat ovat erittdin merkitsevid tyokyvyn vaihtelun selittdjid 45-49—
vuotiaiden ryhmassé, jossa tekijit selittavit 9 % tyokyvyn vaihtelusta. Yksittdisistd teki-
jOistd tyon haasteelliseksi kokeminen oli tirkein organisatorinen tekiji tdssd ikaryh-
missi. 50-54—vuotiaiden ryhméssé organisatoristen tekijéiden selitysosuus on 7 %, ja
tilastollisesti merkittdva yksittdinen tekija on tyén autonomisuuden kokeminen. Van-
himmassa ikdryhmaissi organisatoriset tekijat eivét nouse selittdiméin tyokyvyn vaihte-
lua.

TyOyhteison sosiaalisten tekijéiden lisddminen malliin ei lisénnyt missdin ikéryh-

méssd tyokyvyn vaihtelun selitysosuutta.
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Térkeimmit tyékyvyn vaihtelua selittdvit tekijat olivat analyyseissd ty6hyvinvointi-
muuttujat, joiden selitysosuus 55-65—vuotiaiden ryhméssé oli 27 %, 50-54—vuotiailla 17
% ja 45-49-vuotiailla 24 %. Psykosomaattiset oireet olivat joka ikdryhmaéssi tirkeitd
selittdvia tekijoitd, uupumusasteisen vasymyksen merkitys selittivina tekijana vahvistui

siirryttdessd vanhempiin ikdryhmiin.

27



POHDINTA

Kaisilld olevassa tutkimuksessa tarkasteltiin 45-65-vuotiaiden teknisten esimiesten tyo-
kykyé ja siithen yhteydessd olevia tekijoitd. Esimiehistd 95 % oli miehid, joiden keski-
ikd oli 51-vuotta. Esimiehet toimivat 1dhinnd metalliteollisuudessa, kemian- ja paperi-
teollisuudessa seki rakennus- ja sdhkoalalla. Otoskoko oli melko suuri (n=524), joten
tulokset ovat yleistettavissa keski-ikaisiin miespuolisiin esimiehiin teollisuudessa.

Tyokykyindeksid kéytettiin tydhyvinvoinnin indikaattorina ja esimiehet arvioivat
tyokykynsi keskimadrin hyvaksi, tyokykyindeksin keskiarvon ollessa 42.1. Erinomai-
seksi tyokykynsé koki 46 %, hyviksi 42 %, kohtalaiseksi tai huonoksi 12 %. Tyokyky-
arviot ovat erilaisia riippuen ammateista ja tyStehtavistd (Tuomi ym., 1992, Tuomi ym.,
1997) Vertailu eri ammattiryhmiin osoittaa, ettd teknisilld esimiehilld on hyvé tyokyky.
Otoksessa on nihtavissd selvd tyokyvyn heikentyminen 55-ikdvuoden jélkeen, kuten
myds aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet (esim. Forss & Karisalmi, 1997; Heikkinen,
1995; Ilmarinen ym., 1995; Tuomi ym., 1995).

Ikdryhmittiisessd vertailussa vanhin 55-65-vuotiaiden ikdryhma oli tyokyvyltdan
heikoin. 23 % heistd arvioi omaavansa kohtalaisen tai huonon ty6kyvyn. 45-49-
vuotiaista kohtalaisen/huonon tyokyvyn omaavia oli 7 %, ja 50-54-vuotiaissa heiti oli
9 %. Merkillepantavaa oli 50-54-vuotiaiden erinomaiseksi tyokykynsd kokevien miéré
(53 %), joka oli suurempi kuin 45-49-vuotiaissa (29 %).Vanhimmassa ikdryhmissé ar-
viot tydkyvyssd osa-alueittain erosivat varsinkin verratessa sen hetkistd tyokykya elin-
ikdiseen parhaaseen sek# arvioitaessa ruumiillista ty6kykyd. Henkiset voimavaransa
myds vanhimmat esimiehet arvioivat melko hyviksi. Henkisten vaatimusten kannalta
50-54-vuotiaat osoittautuivat tyokyvyltddn parhaimmiksi. Esimiehet olivat melko ter-
veitd, 63 %:lla ei ollut pitkdaikaissairauksia lainkaan. I&n myoti pitkaaikaissairauksien
médrd kasvoi, mutta sairauspoissaolojen midréssd ei vanhin ikdryhmi eronnut nuo-
remmista. Poissaoloja oli edellisend vuonna ollut ka 4.5 péivad. Pitkdaikaissairaudet
lisdantyvit ikadntyessi, mutta terveeksi itsenséd tunteminen useimmiten kasvaa tyokyky-
tutkimuksissa tdstd huolimatta, ikddntyvén tydntekijajoukon valikoitumisen takia (esim.

Tuomi ym., 1995).
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Yksilollisistd tekijoistd koulutuksella ja kompetenssilla oli yhteys ty6kykyarvioihin.
Tama3 nikyi insindérien keskimadrin parempina tyékykyarvioina verrattuna teknikoiden
ja muiden teknisten toimihenkildiden arvioihin. Insingéreistd vain 7 % arvioi tyokykyn-
si kohtalaiseksi/huonoksi, kun vastaava osuus oli teknikoilla 17 %. Tulos oli saman
suuntainen kuin aiemmissakin tutkimuksissa. Tuomen ym. (1997) tutkimuksessa 50-
vuotiailla teknisilld tyonjohtajilla tyokykyindeksi oli 38, ja hallinnollisessa tyOssd paal-
lik6illa 40. Pitkidn koulutuksen vaatimissa ammateissa tyokyky on parempi ja sdilyy pa-
rempana kuin vahemmain koulutusta vaativissa ammateissa. Insin6orit olivat myos kor-
keammassa esimiesasemassa kuin teknikot; 70 % edusti keskijohtoa tai ylempai keski-
johtoa, kun teknikoista oli vastaava mairi tyénjohtotehtdvissd (Rasku ym., 1997). Tyo-
kyvyn arvioissa oli havaittavissa yhdysvaikutusta i4n ja koulutuksen mukaan; parhaim-
man tyokyvyn omasivat 50-54-vuotiaat insinoorit, joiden tydkykyindeksi oli 43.3. hei-
koin ty6kykyarvio oli 55-65-vuotiailla teknikoilla (36.7). Kompetenssin kokeminen eli
esimiehen arvio omasta parjadvyydestd ty6n eri tehtdvissd, oli yhteydessi tySkykyyn
siten, ettd mitd parempi tyokyky, sen vahvempi kompetenssin tunne. Kompetenssin ko-
keminen on tyShyvinvointia lisdévé tekijd (esim. Heindld & Ruoppila, 1988; Warr,
1990).

Ty0n organisatorisista tekijoistd esimiehet pitivit tydtaéin suhteellisen autonomisena.
Tyon riittiva autonomisuus on tyShyvinvointia ja tyokykya edistdva tekija (Heindld &
Ruoppila, 1988). Tyontekijalle tulisikin antaa tarvittava mahdollisuus omaan paétoksen-
tekoon asioissa, joissa tyon tekemisen joustavuus sitd vaatii. Varsinkin erinomaiseksi
tyokykynsé kokevat olivat tyytyviisid tyonsa tarjoamiin haasteisiin ja johtoonsa. Palk-
kaansa esimiehet olivat keskiméirin melko tyytyviisid. Tyb6kyvyn tasoilla ja tyytyvii-
syydelld palkkaukseen ei ollut yhteyttd. Palkka on tdrked tydn tekemisen motiivi, mutta
kun tietty palkkataso on saavutettu, menettid se motivaatiota nostavan vaikutuksensa,
eikd raha poista alhaisen tyémotivaation taustalla olevia tekijoitd. Palkitsemiskeinona
tulisikin hy6dyntdd muunlaista arvostuksen osoittamista, esim. positiivista palautetta
(Heinila & Ruoppila, 1988).

Esimiehet kokivat saavansa tydssdin tukea ja rohkaisua melko paljon. Erinomaisen
tyokyvyn omaavat kokivat saavansa tukea muita enemmain, kuten myos johdon myon-
teistd palautetta. He arvioivat tydyhteisdssdén olevan myds vihemmin ristiriitaisuuksia.
Nimai tulokset olivat samansuuntaisia kuin tutkimukset ty6hyvinvointiin vaikuttavista

tekijoistd. Esim. Tuomen ym., (1995b) tutkimuksessa organisaation toimintaan liittyvat
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tekijat, kuten esimiehen suhtautuminen ja arvostus, ylldpitivit tyokykyé jopa paremmin
kuin fyysisen tydympériston parannukset tai tyékyvyn tukeminen liikunnan avulla.
Psykosomaattiset oireet ja uupumusasteinen visymys kuvasivat esimiesten tyohy-
vinvointia. Teknisistd esimiehistd kolmasosa koki psykosomaattisia oireita runsaasti
(Rasku ym., 1997). Niiden kuormitusoireiden maéri kasvoi tykykynsid heikommaksi
kokeneilla. Regressioanalyysissd psykosomaattisten oireiden ja uupumusasteisen vasy-
myksen selitysosuus oli suurin ty6kyvyn vaihtelua selittavistd tekijoistd joka ikaryh-
missd. Kompetenssin tunne osoittautui regressioanalyyseissé tarkeimméksi tyokykya
selittdviksi tekijaksi 55-65-vuotiaiden ikdryhméssi. 45-49-vuotiailla ja 50-54-vuotiailla
tirkeimmaksi selittdvaksi tekijaksi osoittautui psykosomaattisten oireiden méaird. Uu-
pumusasteinen vdsymys ja koulutus nousivat vanhimmassa ikéryhmissd merkittéviaksi
tyokykyd selittdviksi tekijiksi, mutta ei nuoremmissa ikdryhmissd. Ty6n haasteellisuus
selitti jokseenkin merkitsevésti 45-49-vuotiaiden tyokykyd, ja autonomisuus 50-54-
vuotiaiden tyokykyd. Analyysimallien selitysosuudet eivit kuitenkaan nousseet 41 — 49
% korkeammiksi. Jarvisalon ym. (1997) pientydpaikkatutkimuksessa selittivit tyoky-
kyindeksin vaihtelua kovarianssianalyysimallissa, jolloin he saivat tyokyvyn selittéjiksi
mm. tydtyytyvdisyyden, idn, psykosomaattiset oireet, kivun ja sdryn sekd erityisesti
koetun terveydentilan ikdisiin nahden, jonka selitysosuus oli kaksi kolmasosaa indeksin
vaihtelusta keskiarvonsa ympérilla. Indeksin selitysosuudessa painottuvat fyysiseen ja
psyykkiseen huonovointisuuteen liittyvit tekijét, kuten psykosomaattinen oireilu uupu-
muksen kokeminen ja koettu terveydentila. Tydyhteison sosiaalisen vuorovaikutuksen
luonne, tyytyvdisyys johtoon ja palkkaukseen eivdt nousseet merkittdviksi tyékyvyn
vaihtelua selittdviksi tekijoiksi esimiesammateissa. Myds korrelaatiotarkastelussa voi-
daan huomata tyoyhteisollisten tekijéiden ja organisatoristen tekijoiden alhaisempi yh-

teys esimiehen tyGkykyyn.

Tyokykyindeksi pyrkii teoreettisesti toimimaan tasapainomallissa, mutta se nojaa vah-
vasti ladketieteelliseen kasitykseen tyokyvystd. Tyokykyindeksi on kehitelty alkujaan
tutkimusty6kaluksi, mutta se on otettu myos tyodterveyshuollossa tyokyvyn yksilétason
arvioinnin tueksi. Tyokyky kasitteend tulisi ndhdd laajemmassa kokonaisuudessa kuten
integroidussa tyokyvyn mallissa. Ladketieteellisen ja tasapainomallin mukainen kisitys
ty6kyvystd johtaa myo6s yksilokeskeiseen ja kapeutuneeseen tyokykyéd edistivdin toi-
mintaan (Mékitalo & Palonen, 1994). Tydkykyyn vaikuttavat sekd yksilolliset ettd tyo-
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organisaation tekijit kuten myos tydelamén ulkopuoliset tekijit, esim. perhe-elimi, va-
paa-aika ja elamaissa koettu sosiaalinen tuki (Rasku ym. 1999), joita tissd tutkimuksessa
ei otettu lainkaan huomioon. Tyodkykyyn vaikuttavat myos tyontekijan persoonallisuus
seka subjektiivinen tulkinta senhetkisistd voimavaroistaan (Heikkild, 1996).
Tydkykyindeksissa tyontekijad pyydetddn arvioimaan omaa ldhinna fyysisti toimin-
takykydidn mm. sairauksien méardd ja niiden haittaa tydnteolle suhteessa tyon rasitta-
vuuteen. Tyokykyindeksin tuloksesta nidyttdisi Jarvisalon ym. (1997) tutkimuksessa
suuren osan muodostavan osiot tydkyky verrattuna elinaikaiseen parhaimpaan ja tyoky-
kyarvio tyén vaatimusten kannalta (r=0.89). Vastaavien osioiden korrelaatiot tdssd
esimiestutkimuksessa olivat 0.72 ja 0.75, eli hieman alhaisemmat. Jirvisalo ym. (1997)
pohtivat ndiden osioiden kykya kuvata yksittdisind kysymyksini subjektiivista tyoky-
kyd. Toisaalta on my&s selvid poikkeuksia tyokykyindeksin osioiden korrelaatioita ver-
rattaessa eri aineistoissa. Esim. sairauspoissaolopidivien miirissd, joiden korrelaatio
indeksiin kunta-alan aineistossa oli miehilld 0.63 (Tuomi ym., 1985b), pienty6paikoilla

0.49 (Jarvisalo ym., 1997) ja esimiesaineistossamme 0.39.

Kisilld olevassa tutkimuksessa kiytettiin laajaa kyselyaineistoa, josta poimittiin yli 45-
vuotiaiden otos ja kiytettiin kyselylomakkeen kysymyksid summamuuttujin ilmiditd
kokoavasti. Aineisto edusti madrillisesti kattavasti teknisid esimiehi, jolloin tilastolli-
sia analyysejd voitiin pitdd luotettavina.

Menetelmind kiytetylld kyselylomaketutkimuksella on mahdollista ker4ti runsaasti
tietoa, ja kisitelld saatua tietoa tilastollisin menetelmin luotettavasti, mutta lomaketut-
kimus on aina kapea-alainen ja tulosten tulkinnassa ei voi lidhted tekemiddn padtelmid
esim. tutkittavien ilmitiden, tekijoiden vuorovaikutuksellisesta luonteesta, ristiriitai-
suudesta ja dynaamisuudesta tai koehenkildiden subjektiivisista tulkinnoista. TySkyky-
kyselyn kysymysten sisidistd johdonmukaisuutta voidaan pitda hyvini (alfa=0.66 —
0.99). Tydkykyindeksi voidaan tyontekijélle laskea vain mikili hdn on vastannut kaik-
kiin kyselyn kysymyksiin. Tutkimuksessa indeksin kohdalla kato oli 15 esimiesti, eli
todella vahidinen. Esimiehet olivat vastanneet tunnollisesti kaikkiin tyokykykyselyn ky-
symyksiin, vaikka kysymykset olivat suhteellisen pitkdn lomakkeen lopussa. Poikittais-
tutkimus asettaa omat rajoituksensa tutkimustulosten tulkinnalle. Varsinkin iéin yhteytti
tyokykyyn tulisi tutkia pitkittdistutkimuksen menetelmin. Normaalin ikddntymisvaiku-
tuksen erottaminen eldméntyylin ja ty6én vaikutuksista tyokykyyn on hankalaa ja nditi

31



tulisi tarkastella tutkimuksessa samanaikaisesti (Tuomi ym., 1995). Poikkileikkaustut-
kimuksella saadaan tietoa vain senhetkisesti tilanteesta, eikd varmuutta yhteyksien
suunnasta saada.

Tyokykyindeksi on todistanut olevansa kéyttdkelpoinen viline ennustamaan tydky-
kyilmi6ti ja sen muutoksia. Se miksi tdmé indeksi onnistuu ennustamaan ja kuvaamaan
tyokykyd nédinkin hyvin ja mitd kaikkea tdma ty6kyky pitdd itsessadn sisallddn, ei vility
pelkdstddn tyokykyindeksistd. Tarvitaan menetelmid ottamaan huomioon yksildlliset
tekijit; persoonallisuus, koherenssi, motivaatio, arvot, asenteet, eldminvaihe, perhe,
tyon ulkopuolinen eldmi, tydyhteison sosiaaliset tekijit, ty6hon liittyvit tekijét, yhteis-
kunnalliset tekijat ym. Tyokykyindeksi sindllddn kykenee hahmottamaan tyontekijan
sen hetkisen kokemuksen 13hinnd fyysisestd toimintakyvystddn suhteessa tyon asetta-
miin vaatimuksiin. Yksilon kokemusten ja ymparistdn vuorovaikutuksen selvittiminen
saattaisi tulla ymmarretymmaksi esim. tapaustutkimuksella, perehtymalla tyontekijéi-
den tydorganisaatioon ja ty6ilmapiiriin.

Téssé tutkimuksessa nakokulmaa pyrittiin laajentamaan ottamalla huomioon ty6hy-
vinvointi-indikaattoreita, koulutusta, tyoyhteisollisia tekij6itd, sosiaalista tukea ym.
Vastauksena tyokykya yllapitaville toiminnalle indeksi antaa toimintakykyyn liittyvia
tekijoitd; terveyden yllapitdmistd, liikkunnan korostamista, kuormitustekijéiden mini-
moimista. Nama ovat keskeisiad ty6kykyyn liittyvid seikkoja, mutta vain yksi tydokyvyn
osa-alue. Alhainen tyokykyindeksi, sairastavuus, uupumusasteinen viasymys saattaa
kertoa kuormittavasta eliméntilanteesta tyon ulkopuolella. Tyokykyindeksi on suunni-
teltu kyselylomakemuotoon ja se antaa yksiselitteisyydessdadn melko hyvin kisityksen
fyysisestd toimintakyvystd. Indeksi on kdénnetty 12 kielelle, ja nédin tuottaa vertailukel-

poista materiaalia tyokykyilmidsta eri kulttuureissa.

Tyohyvinvointia tutkimuksessa mitattiin psykosomaattisin oirein ja uupumusasteisen
viasymyksen madrilld. Kalimon (1987) kuorma-kuormittumisen mallissa kuten myos
Theorellin ja Karasekin (1990) tyShyvinvointimallissa korostuu oman ty6én hallinta,
paitosvalta sekd sopiva tyon vaatimustaso. Kalimon stressiteoriaan perustuvan mallin
mukaan seuraa ylikuormittumista eli stressioireita, jos ty6kyky ei riitd tyotehtivin
suorittamiseen ja alikuormittumista jos tydkyky ylittdd huomattavasti tyétehtdvin vaa-
timukset. Siten sekd yli ettd alikuormittuminen on haitallista ja johtaa ty6- ja toiminta-

kyvyn heikentymiseen. Sopiva kuormittuminen voi sen sijaan edistdd ja yllépitda ter-
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veyttd sekd tyo- ja toimintakykyd. Tédssd tutkimuksessa psykosomaattisten oireiden
mairid kasvoi ja uupumusasteinen visymys lisddntyi mitd heikoimmaksi esimies arvioi
ty6kykynsi. Esimiestyén vaatimukset nostavat vahvasti esiin kompetenssin ja kohe-
renssin merkityksen tyontekijan tyokyvyssd. Esimiehen rooli organisaatiossa ja hénen
vuorovaikutussuhteidensa luonne ovat keskeisia tekij6itd ty6hyvinvoinnissa. Esimiehen
kielteinen suhde omaan esimieheensi ja alaisiin saattaa lisdtd hdnen tyduupumustaan.
My®s samassa asemassa olevien tydtovereiden puute esimiesammateissa on mahdolli-
nen riskitekija (Moilanen, 1994). Aiemmat esimiestutkimukset ovat osoittaneet ylem-
missé johtotehtivissd tyoskentelevilld olevan korkea tyokyky sekéd tyonjohdolia olevan
muita henkisen tyon tekijoitd heikompi tySkyky. Tamaékin tutkimus osoitti teknikoilla,
jotka pddasiassa olivat tyonjohtotehtivissd, olevan aineiston heikoin tydkyky. Osaltaan
tahdn vaikuttaa teknikoiden hieman korkeampi keski-ikd, mutta tydroolissaan heillé on
epakiitollinen tehtidvi olla puun ja kuoren vilissé, sekd ylimmén johdon ettd tyonteki-
jbiden vaatimusten ja vastuun alla. Kuormitusoireista psykosomaattisia oireita kolmas-
osa esimiehistd koki runsaasti, kuitenkin tyokykyindeksilld mitattuna tyokyky oli 88
%:1la esimiehistd hyvi tai erinomainen. Esimiestyon vaatimukset aiheuttavat kuormi-
tusoireita, jotka esimies kompensoi kokiessaan tyonsd haasteellisena, autonomisena ja
kompetenssinsa tehtiviin ndhden riittdvand. Miten téllaisiin tydrooliin kuuluviin pai-
neisiin voisi vaikuttaa, ettd kuormitustekijit eivét kasaantuisi tykykyé heikentdvisti?
Tyokykys yllapitavéin toiminnan toimintatutkimukset antavat arvokasta tietoa erilaisten
tekijéiden suhteesta, ja intervention eri vaikutuksista tydkykyyn.

Tyo6kykyilmién tutkimusta tulisi laajentaa koskemaan vuorovaikutuksellisuutta, eri
elaménseikkojen yhteyksid toisiinsa ja tydkykyyn. Tarvitaan integroitua systeemiteo-
reettista nak6kulmaa tyokykyyn. Hedelmaillistd saattaisi olla ty6kykyilmion kartoitta-
minen myds haastatteluin, jolloin saataisiin kuvaa tistd eldmén vuorovaikutuksellisuu-

desta.

33



LAHTEET

Antonovsky, A. (1979). Healt, stress and coping. San Francisco: Jossey-Bass.

Aro, T. (1995). Yksilon tyokyvyn arviointi. Teoksessa E. Matikainen, T. Aro, R. Kali-
mo, J. Ilmarinen & I. Torstila (toim.), Hyva ty6kyky. Tyokyvyn yllipidon malleja ja
keinoja (s. 93-100). Helsinki: Tyoterveyslaitos ja Eldkevakuutusosakeyhtioé Ilmarinen.
Bergstrom, M., Koskinen, K., Kaleva, S., & Huuskonen, M. S. (1998). Ty&terveyshuol-
lon oma hyvinvointi osa tySterveyshuollon toimivuutta. Helsinki: Uudenmaan aluetyd-
terveyslaitos.

Bickman, G. & Séderqvist, S. (1990). Eldménhallinta ja koettu terveys. Teoksessa G.
Bickman (toim.), Terveys ja elaménhallinta - 1987 pilottitutkimuksen keskeisimpia tu-
loksia. Abo Akademi. Socialpolitiska institutionen, ser. A:317.

Davis, K. & Newstrém, J. (1990). Stress and counseling. Teoksessa K. Davis (toim.),
Human behavior at work, organizational behavior (s.481-508). New York: Mcgraw-Hill
Book Co.

Dufva, H., Sinkkonen, S., Kinnunen, J. ( 1996). Voimavarojen supistukset ja henkilos-
ton hyvinvointi korkeakouluissa. Kuopion yliopiston julkaisuja E. Yhteiskuntatieteet
43,

Elo, A-L. & Kiviniitty, S. (1994).Esimies psyykkisen tySympiriston parantajana. Tyé ja
ihminen, 8 (4), 229-240.

Feldt, T. (1995). Yksilollisten tekijoiden ja ty6olojen yhteys hyvinvointiin suunnitteli-
joilla. Ty ja ihminen, 9, 95-111.

Feldt, T. (1997). The role of sense of coherence in well-being at work: analysis of main
and moderator effects. Work and Stress, 11, 134-147.

Feldt, T. (2000). Sense of coherence. Structure, stability and health promoting role in
working life. Jyviskyld studies in education, psychology and social research 158. Uni-
versity of Jyviskyla.

Feldt, T. & Ruoppila, I. (1993). Suunnittelijoiden tydn uudet haasteet, henkinen hyvin-
vointi ja voimavarat. Jyvéskyldn yliopiston ty6eldmin tutkimusyksikén julkaisuja 10.
Forss, S. & Karisalmi, S. (1997). 50-vuotta tayttineiden tydssd pysyminen ja sen tausta-
tekijat. Ty ja ihminen, Tutkimusraportti 10, 153-167. Helsinki: Tyéterveyslaitos.

34



Haarala, P. (1995). Teollisuuden laboranttien tyoolot, tyén vaatimukset, kuormittunei-
suus ja voimavarat. Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksen julkaisuja, 331.
Heikkild, V-M. (1996). Tyokyvyn késitteestd ja dynamiikasta. Kuntoutus, 1, 3-10.
Heikkinen, R-L. (1994). Sosiaalinen toimintakyky ja ikd. Teoksessa J. Kuusinen, E.
Heikkinen, P. Huuhtanen, J. Ilmarinen, J. Kirjonen, I. Ruoppila, T. Vaherva, O. Musta-
pad & S. Rautaoja (toim.), Ikd4ntyminen ja tyd. (s.95-101). Helsinki: Tyéterveyslaitos
ja WSOY.
Heinidld, K. & Ruoppila, I. (1988). Insindérien ja teknisten toimihenkildiden tydolot,
kuormittuneisuus ja voimavarat. Jyviaskylan yliopiston julkaisuja, 303.
Ilmarinen, J. (1995). Tyokykyéd edistdvit ja heikentdvit tekijat. Teoksessa E. Matikai-
nen, T. Aro, R. Kalimo, J. Ilmarinen & I. Torstila (toim.), Hyva ty6kyky. Tydkyvyn yl-
lapidon malleja ja keinoja (s. 31- 46). Helsinki: Tyoterveyslaitos ja Eldkevakuutusyhtio
Ilmarinen.
Ilmarinen, J. (1999). Ikaantyva tyontekija Suomessa ja Euroopan unionissa - tilannekat-
saus sekd tyokyvyn, tyollistyvyyden ja ty6llisyyden parantaminen. Helsinki: Tyoterve-
yslaitos, Sosiaali- ja terveysministeri6 ja Tyoministerio.
Ilmarinen, J., Tuomi, K., Eskelinen, L., Nygard, C-H., Toikkanen, J., Jarvinen, E., Su-
vanto, S., Backman, A-L., Huuhtanen, P., Aalto, L. & Mauno, 1. (1988). Ikadntyvi
tyontekijd kunta-alalla: seurantatutkimuksen tausta ja tavoitteet. Ty0 ja thminen, 2 (4),
301-309.
Ilmarinen, J., Tuomi, K. & Klockars, M. (1995). Ikéiéintyminen ja tydkykyindeksin
muutokset. Ty6 ja ihminen, Tutkimusraportti 2, 95-117. Helsinki: Ty6terveyslaitos.
Jurvansuu, S., Seitsamo, J. & Tuuli, P. (2000). Toimipaikan menestyminen, organisaa-
tion terveys ja henkil6ston hyvinvointi. Ty6 ja ihminen. Tutkimusraportti 15, 110-128.
Helsinki: Tyoterveyslaitos.
Jurvansuu, S., Tuomi, K., Seitsamo, J. & Vahtera, J. (2000b). Ty6n vaatimukset, orga-
nisaation toiminta ja henkiléston hyvinvointi. Tyd ja ihminen, Tutkimusraportti 15, 21-
39. Helsinki: Tyoterveyslaitos.
Juuti, P. (1998). Ylemmit toimihenkil6t esimiehind. Johtamistaidon Opisto JTO. Tut-
kimus julkaistu Tyosuojelurahaston tuella. Helsinki.
Jarvisalo, J. (1995). Tyokyvyn ylldpitimisen ja kuntoutuksen kisitteet, tavoitteet ja
toimintamallit tyoterveyshuollon nékokulmasta. Teoksessa Sosiaali- ja terveys-

ministerio, tyoterveyshuollon neuvottelukunta (toim.), Tyokykya yllapitava toi-

35



minta ja tySterveyshuolto. Mitd hyotyd tyokyvyn ylldpitimisestd?. Sosiaali- ja

terveysministerion julkaisuja 3, 16-36.
Jarvisalo, J., Bergstrom, M. & Kaleva, S. (1997). Ty6kykyindeksin vaihtelua selittdvit
tekijat pientyopaikkaohjelman aineistossa. Ty ja ihminen. Tutkimusraportti 10, 53-62.
Helsinki: Tyéterveyslaitos.
Kalimo, R. (1987). Stressi ja psyykkinen kuormitus tydelimissi. Teoksessa K. Lind-
strtdbm & R. Kalimo (toim.), Tyopsykologia. Terveys ja ty6eldmén laatu (s.50-72). Hel-
sinki: Tyéterveyslaitos.
Kalimo, R. & Toppinen, S. (1997). Tybuupumus Suomen tydikdiselld viestolld. Hel-
sinki: Tyéterveyslaitos.
Karasek, R. & Theorell, T. (1990). Healthy work. Stress, productivity and the recon-
struction of working life. New York: Basic Books.
Karisalmi, S. & Tuuli, P. (1998). Ty6ssi jatkaminen ja ty6eldmin laatu. Eldketurvakes-
kuksen raportteja 11. Helsinki: Hakapaino.
Kinnunen, U. (1994). Tyon henkiset ja sosiaaliset vaatimukset ja ikdéntyvin tydntekijin
hyvinvointi. Teoksessa J. Kuusinen, E. Heikkinen, P. Huuhtanen, J. Iimarinen, J. Kirjo-
nen, I. Ruoppila, T. Vaherva, O. Mustapidd & S. Rautoja (toim.), Ikd4ntyminen ja tyo.
Helsinki: Ty6terveyslaitos ja WSOY.
Kinnunen, U. & Nitti, J. (1996). Epavarmuus ja hyvinvointi erilaisissa tydorganisaati-
oissa. Ty ja ihminen 10 (1), 43-56.
Kinnunen, U. & Pakartti, T. (1993). Iki#ntyvi opettaja — kuormittuneisuus ja terveys
tyossd. Helsinki: Tyoterveyslaitos ja Ty6suojelurahasto.
Klen, T. (1998). Job stress and mental symptoms in forestry occupatios. People and
Work. Research Reports 16. Helsinki: Finnish Institute of Occupational Health.
Klockars, M., Tuomi, K., Martikainen, R. & Ilmarinen, J. (1998). Tyokyvyttomyytti
ennustavat ty6n, elintapojen ja terveyden piirteet. Tyo ja ihminen, 12 (1), 33-52.
Launis, K., Kantola, T., Niemeld, A-L. & Engestrém, Y. (1998). Tydyhteistt vanhan ja
uuden murroksessa. Helsinki: Tyoterveyslaitos.
Lobban, R., Husted, J. & Farewell, V. (1998). A comparison of the effect of job de-
mand, decision latitude, role and supervisory style on self-reported job satisfaction.
Work and Stress, 12 (4), 337-350.
Louhevaara, V., Kukkonen, R. & Smolander, J. (1995). Ty6kykyliikunta. Teoksessa E.
Matikainen, T. Aro, R. Kalimo, J. Ilmarinen & I. Torstila (toim.), Hyva tydkyky. Tyo-

36



kyvyn ylldpidon malleja ja keinoja (s.232-246). Helsinki: Tyoterveyslaitos ja Eldkeva-
kuutusosakeyhti6é Ilmarinen.

Maslach, C. & Jackson, S. (1981). The measurement of experienced burnout. Journal of
Occupational Behavior, 2, 99-113.

Moilanen, L. (1994). Esimichet laman puristuksessa. Miten tyonohjausryhmit auttavat
esimiehid? Tyo ja ihminen, 8 (4), 303-318.

Mikitalo, J. & Palonen, J. (1994). Miti on tyokyky: ladketieteellinen, tasapainomallin
mukainen ja integroitu kasitystyyppi. Ty ja ihminen 8 (3), 155-162.

Niedhammer, 1., Goldberg, M., Leclerc, A., Bugel, I. & David, S. (1998). Psychosocial
factors at work and subsequent depressive symptoms in the Gazel cohort. Scandinavial
Journal of Work Environmental Health, 24 (3), 197-205.

Natti, J. (1995). Tyon epdvarmuus ja hyvinvointi; tyén epivarmuuden kokeminen, ylei-
syys, syyt, seuraukset ja késittely erilaisissa tydorganisaatioissa. Jyviskylén yliopiston
yhteiskuntapolitiikan ty6papereita; 92.

Poyhonen, T. (1987). Tyotyytyviisyyden rakentuminen. Teoksessa K. Lindstrom & R.
Kalimo (toim.), Tyopsykologia. Terveys ja tydeldmin laatu. Helsinki: Tyoterveyslaitos.
Rasku, A., Feldt, T. & Ruoppila, 1. (1997). Esimiesten tyo, tydympirist6 ja hyvinvointi
vuosina 1987 ja 1996. Jyviskyldn yliopiston psykologian laitoksen julkaisuja, 335.
Rasku, A., Ruoppila, I. & Feldt, T. (1999). Esimiesten tyokyky: Yksil6lliset ja ty6hon
liittyvét tekijat tyokyvyn selittdjind yli 55-vuotiailla esimiehilld. Gerontologia, 13 (1),
13-21.

Schaufeli, W., Maslach, C. & Marek, T. (toim.) (1993). Professional burnout. Recent
developments in theory and research. Washington: Taylor & Francis.

Seitsamo, J. & Ilmarinen, J. (1995). Eliméntyylin muutokset ja ikddntyminen. Tyo ja
ihminen, Tutkimusraportti 2, 39-57. Helsinki: Tyéterveyslaitos.

Seitsamo, J. & Klockars, M. (1995). Terveydentilan muutokset ja ikddntyminen. Tyo ja
ihminen, Tutkimusraportti 2, 58-75. Helsinki: Tyéterveyslaitos.

Toppinen, S. & Kalimo, R. (1995). Henkinen vésymys ja kyynistyneisyys ja ammatilli-
nen pitevyyden tunne: tySuupumusta ennustavat tekijét tietotekniikan ammattilaisilla
ja muilla. Ty® ja thminen, 9 (4), 235-254.

Tuuli, P. (2000). Uupumusasteinen visymys, organisaatioon sitoutuminen ja tydeldmin

laatu. Ty ja ihminen, Tutkimusraportti 15, 40-61. Helsinki: Tyéterveyslaitos.

37



Tuuli, P. & Jurvansuu, S. (2000). Tyokykya ylldpitdvén toiminnan tarve kaupan ja me-
talliteollisuuden toimialoilla. Ty6 ja ihminen, Tutkimusraportti 15, 129-143. Helsinki:
Tyoéterveyslaitos.

Tuomi, K., Ilmarinen, J., Jarvinen, E., Wagar, G., Eskelinen, L., Suurndkki, T. &
Huuhtanen, P. (1985a). Eldkeikien perusteiden tutkimuksen tausta, viitekehys ja osat.
Tyo6terveyslaitoksen tutkimuksia, 3 (2), 85-94.

Tuomi, K., Jarvinen, E., Eskelinen, L., Fahlstrom, P., Aalto, L. & Ilmarinen, J. (1985b).
Eldkkeelle siirtyneiden kunnallisten tyontekijoiden terveys ja tyokyky. Tyoterveyslai-
toksen tutkimuksia, 3 (2), 133-148.

Tuomi, K., Ilmarinen, J., Jahkola, A., Katajarinne, L. & Tulkki A. (1992). Tyékykyin-
deksi. Helsinki: Tyoterveyslaitos.

Tuomi, K., Ilmarinen, J., Klockars, M., Nygard, C-H., Seitsamo, J., Huuhtanen, P.,
Martikainen, R., Aalto, L. (1995a). Ikd4ntyvien tyontekijéiden kymmenvuotisseurannan
tavoitteet, kulku ja osat. Tyo ja ihminen, Tutkimusraportti 2, 5-19. Helsinki: Tyoterve-
yslaitos.

Tuomi, K., [lmarinen, J., Martikainen, R., Klockars, M. & Aalto, L. (1995b). Tyokyvyn
paranemiseen ja huononemiseen liittyvit tyon ja elintapojen piirteet. Tyd ja ihminen,
Tutkimusraportti 2, 118-132. Helsinki: Tyéterveyslaitos.

Tuomi, K., Ilmarinen, J., Jahkola, A., Katajarinne, L. & Tulkki A. (1997). Tyokykyin-
deksi. Helsinki: Tyoterveyslaitos.

Tuomi, K., Jurvansuu, S., Tuuli, P., Seitsamo, J., Karisalmi, S., Vanhala, S., Nykyri, E.,
Riikonen, E., Vahtera, J., Forss, S., Ekroos, R. & Kamppi, M. (2000). Yrityksen menes-
tyminen ja henkilostén hyvinvoinnin edistiminen metalliteollisuudessa ja vahittdiskau-
passa. Vuosien 1997-98 tutkimusprojektin yhteenveto ja johtopédatdkset. Tyd ja ihmi-
nen, Tutkimusraportti 15, 162-176. Helsinki: Tyo6terveyslaitos.

Vahtera, J. (1993). Tyo6n hallinta, sosiaalinen tuki ja terveys. Ty6 ja ihminen. Ty6ym-
paristétutkimuksen aikakausikirja. Lisinumero 1.

Vahtera, J. & Biackman, G. (1995). Voimavarat, lama ja tyontekijén terveys. Tyoeldmén
tutkimus, 6, 12-17.

Vahtera, J. & Pentti, J. (1995). Voimavarat, terveys ja tydeldmén murros. Tyd ja ihmi-

nen, Tutkimusraportti 7. Tyoterveyslaitos: Helsinki.

38



Virokannas, K., Feldt, T. & Ruoppila, 1. (1998). Nuorten suunnittelijoiden tydolot, voi-
mavarat ja tyShyvinvointi vuosina 1992-1997. Jyviskyldn yliopiston psykologian lai-
toksen julkaisuja, 339.

Warr, P. (1990). The measurement of well-being and other aspects of mental health.
Journal of Occupational Psychology, 63, 193-210.

Ylostalo, P. (1999). Tydolobarometri. Lokakuu, 1998. Tydpoliittinen tutkimus nro. 204.

Helsinki: Ty6ministerio.

39



JYVASKYLAN YLIOPISTO Liite 1
Psykologian laitos

ESIMIESTUTKIMUS 1996

Vastaa kysymyksiin ympdroimdlld sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.

L TAUSTATIETOJA

1. Sukupuolesi 1 nainen 2 mies

2. Syntymivuotesi 19

3. Siviilisaitysi 1 naimisissa
2 avoliitossa
3 leski, eronnut tai asumuserossa
4 naimaton

4. Miki on perheessisi kotona asuvien lasten lukumaérd?
5. Millaisella paikkakunnalla asut? 1 Helsingin seudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen)
Turun tai Tampereen seudulla

2 muussa kaupungissa
3 maaseudun taajamassa tai muualla maaseudulla

I KOULUTUS
6. Mika on peruskoulutuksesi?
2 kansa- tai kansalaiskoulu

3 keski- tai peruskoulu
4 ylioppilas

7. Miki on korkein ammattikoulutuksesi?

2 en ole kidynyt ammattioppilaitosta enkd yli 3 kuukauden kurssia

3 olen kiynyt ammattialani erikoiskursseja (kesto vahintdén 3 kuukautta)
4 ammattioppilaitos tai teollisuuden ammattioppilaitos

5 ty6tekninen koulu

6 teknikko

7  insindori

8 diplomi-insindori

9 muu, miki?

8. Mini vuonna valmistuit? (Tarkoitetaan edellisessd kysymyksessi rengastamaasi korkeinta tutkintoa)

Vuonna 19



ml SRR

13.

14.

15.

16.

22,

25.

a)
b)

c)
d)
€)

g)

NYKYINEN TYO JA TYOYMPARISTO
Mill4 toimialalla tyoskentelet?

2 metalliteollisuus

3 paperiteollisuus

4 mekaaninen metsiteollisuus/puuteollisuus/puusepin teollisuus
5 kemiallinen metsiteollisuus
6 kemian teollisuus

7  tekstiili- ja vaatetusteollisuus
8 elintarviketeollisuus

9 graafinen teollisuus

10 elektroniikkateollisuus

11 teleasennusala

12 sihkbasennusala

13 sdhkévoima-ala

14 rakennusala

15 julkinen sektori

16 suunnittelu/konsulttiala

17 muu, miki?

Ty&paikkasi on 1 pienessd yrityksessd
2 keskisuuressa yrityksessi
3 suuressa yrityksessd

Mihin esimiestasoon kuulut?

ylin johto
ylempi keskijohto
keskijohto

alempi keskijohto
tyonjohto
muu, miki?

NN bk W

Kuinka monta vilitonti alaista Sinulla on?
Kuinka monta vuotta olet toiminut
a) nykyisessd esimiestehtivassisi vuotta

b) esimiestehtivissd yhteensa vuotta

Missd médrin nykyinen tydsi tarjoaa?
Ei Melko Jossain Melko
lainkaan vihin méadrin paljon
Vaihtelevuutta 1 2 3 4
Itsendisyytti 1 2 3 4
Vastuuta 1 2 3 4
Mabhdollisuuksia hyédyntad omaa
osaamista 1 2 3 4
Arvostusta muilta 1 2 3 4
Etenemismahdollisuuksia 1 2 3 4
Koulutusmahdollisuuksia 1 2 3 4

Erittdin
paljon
5

5

5

Wh W i



Ei Melko
lainkaan vihén
h) Vaikutusmahdollisuuksia omaan 1 2
ty6hon
1) Miellyttdvin tyGympériston 1 2
j) Kohtuullisen toimeentulon 1 2
k) Mielenkiintoisia tyotehtavia 1 2
1) Mukavat tydajat 1 2
m) Toimivan organisaation 1 2
n) Selkedn toimenkuvan 1 2
V. THMISSUHTEET TYOPAIKALLA
38. Millainen on tyopaikkasi ilmapiiri yleensa?
1 myoénteinen, mielithyvin leimaava
2 asiallinen ei riitoja tai jannityksii
3 jonkin verran riitainen, drtynyt, jannittynyt
4 selvisti riitainen, drtynyt, jannittynyt
39. Miten hyvin seuraavat lausumat kuvaavat henkiloston vilisid suhteita tydpaikallasi?
Téysin Melko
samaa samaa
mieltd mieltid
a) Tyoyhteisossd ilmenee eristaytym- 1 2
istd, ongelmat pidetddn omana
tietona
b) Henkil6ston vililld ilmenee avointa 1 2
erimielisyytti ja ristiriitoja
¢) Tyopaikan ihmissuhteet ovat ysta- 1 2
villiset, mutta aika pinnalliset
d) Vaikeuksissa saa aina apua ja tukea 1 2
muilta
e) Tyoyhteisossd on avointa ja raken- 1 2
tavaa yhteistyotd
f) Tyopaikalla vallitsee avoin ilmapiiri 1 2
ja yhteishenki
g) Tyopaikalla ilmenee liialhista kilpai- 1 2
lua ja kateutta
h) Tyopaikalla vilitetddn tietoja avoi- 1 2
mesti
40. Minki verran tyGpaikallasi esiintyy
Ei juuri
lainkaan
a) Kilpailuhenked 1
b) Esimiehen ja alaisten vilisié ristiriitoja 1
¢) Tyontekijoiden vilisid ristiriitoja 1
d) Eri henkilostéryhmien vilisid ristiriitoja 1
e) Sukupolvien vilisid ristiriitoja 1
f) Sukupuolten vilisii ristiriitoja 1

Jonkin
verran

NN

Jossain
miirin
3

W W wWwwww

En
osaa

sanoa
3

Melko
pajon

W W W W W

Melko
paljon

LR

Melko
eri
mieltid
4

Paljon
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Erittdin
paljon
5
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41. Mink verran saat seuraavilta tahoilta mydnteistd palautetta tydstisi

En lainkaan Silloin télldin Usein
a) Esimieheltd/johdolta 1 2 3
b) Tyoétovereilta 1 2 3
c) Alaisilta 1 2 3
d) Asiakkailta 1 2 3

42. Minki verran saat seuraavilta tahoilta kielteisti palautetta tydstisi

En lainkaan Silloin t4l16in Usein
a) Esimieheltd/johdolta 1 2 3
b) Tyotovereilta 1 2 3
¢) Alaisilta 1 2 3
d) Asiakkailta 1 2 3
VL TYO JA HYVINVOINTI

45. Miten viihdyt tyossisi?

1 erittdin hyvin
2 melko hyvin
3 kohtalaisesti
4 melko huonosti
5 erittdin huonosti
45. Miten tyytyviinen olet alla lueteltuihin tydsi piirteisiin?
Erittdin Melko Silta Melko Erittdin
tyytyvédinen  tyytyvdinen  vililti tyytymétén  tyytyméiton
a) Palkkaasi ja muihin tyésuhde- 1 2 3 4 5
etuihisi
b) Henkil6kohtaiseen kasvuun ja 1 2 3 4 5
kehittymiseen tydssisi
¢) Ihmisiin, joiden kanssa keskuste- 1 2 3 4 5
let ja ty6skentelet tyopaikalla
d) Esimieheltisi saamaasi arvostuk- 1 2 3 4 5
seen ja oikeudenmuk. kohteluun
¢) Tunteeseen, ettd olet saavuttanut 1 2 3 4 5
Jjotakin merkittivai tyossisi
f) Mahdollisuuteen tutustua muihin 1 2 3 4 5
ihmisiin tyossisi
g) Esimieheltisi/johdolta saamaasi 1 2 3 4 5
tukeen ja ohjaukseen
h) Palkkasi oikeudenmukaisuuteen 1 2 3 4 5
tyopanokseen verrattuna
a) Mahdollisuuksiisi ajatella ja toimia 1 2 3 4 S
itsendisesti tyOssisi
j) Mahdollisuuksiisi auttaa tySssési 1 2 3 4 5

muita ihmisid
k) Ty®ési haasteellisuuteen 1
1) Ty0ssési saamaasi johtamisen
laatuun yleensi
m) Urakehitysmahdollisuuksiisi 1 2 3 4 5

—
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W W
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50. Kuinka usein koet seuraavanlaisia tuntemuksia/ajatuksia?

Silloin Melko Jatkuvasti/
Ei koskaan Harvoin téllgin usein Usein aina

a) Tunnen olevani rittivi- 1 2 3 4 5 6
synyt tyopdivan jilkeen

b) Kaisittelen tehokkaasti 1 2 3 4 5 6
alaisteni ongelmia

¢) Pelkiin, ettd esimiestyo 1 2 3 4 5 6
tekee minut kylméksi
alaisiani kohtaan

d) Minulla on tunne, ettd tyé 1 2 3 4 5 6
imee minut tyhjiin

e) Tunnen, ettd vaikutan ty6l- 1 2 3 4 5 6
ldni myonteisesti alaisteni
eldméin

f) Tunnen, ettd kohtelen joita- 1 2 3 4 5 6
kin alaisiani iké4én kuin he
olisivat persoonattomia
’esineitad’

g) Tunnen, ettd olen ajanut 1 2 3 4 5 6
itseni ’piippuun’ ty6ssi

h) Tunnen itseni virkistyneeksi 1 2 3 4 5 6

tyoskenneltydni tiiviisti
alaisteni kanssa

h) Vilitdn aidosti siitd, mitdi 1 2 3 4 5 6
joillekin alaisilleni tapahtuu

52. Missd mérin Sinulla on viimeisen 12 kuukauden aikana ollut seuraavanlisia oireita tai vaivoja?

Ei koskaan Silloin Meliko Usein
/harvoin talloin usein /jatkuvasti
a) Naréastystd tai happovaivoja 1 2 3 4
b) Ruokahaluttomuutta 1 2 3 4
¢) Vatsakipuja 1 2 3 4
d) Epidsiaannéllistd vatsan toimintaa 1 2 3 4
e) Pahoinvointia tai oksentelua 1 2 3 4
f) Vaikeuksia paistd uneen tai herdamisii 6isin 1 2 3 4
g) Painajaisunia 1 2 3 4
h) Paddnsdrkyé 1 2 3 4
1) Huimausta 1 2 3 4
J) Muistihdirioita 1 2 3 4
k) Kipuja rinnassa 1 2 3 4
1) Syddmentykytysti tai epasadnnollisid 1 2 3 4
syddmenlyonteja
m) Hengitysvaikeuksia tai ahdistuksen tunnetta 1 2 3 4
ilman ruumiillista ponnistelua
n) Runsasta hikoilua ilman ruumiillista ponnistelua 1 2 3 4
o) Kisien vapinaa 1 2 3 4
p) Haluttomuutta tai tarmottomuutta 1 2 3 4
q) Sukupuolista haluttomuutta 1 2 3 4
r) Artyneisyytti tai kiukunpuuskia 1 2 3 4
s) Jannittyneisyyttd tai hermostuneisuutta 1 2 3 4
t) Masentuneisuutta 1 2 3 4
u) Visymysti tai heikotusta 1 2 3 4



VIL VOIMAVARAT

52. Miten katsot selviytyvisi seuraavista tehtdvista?

Ty6honi
ei sisdlly En kovin Melko
tallaista Heikosti hyvin hyvin Hyvin
a) Hyvin tyopaikkahengen edistiminen 0 1 2 3
4
b) Alaisten tyojarjestely 0 1 2 3 4
c) Ihmisten johtaminen 0 1 2 3 4
d) Tyéturvallisuudesta huolehtiminen 0 1 2 3 4
e) Tyodlainsdddinnén ym. sddnn6sten 0 1 2 3 4
seuraaminen
f) Investointien suunnitteluun osallistuminen 0 1 2 3 4
g) Tyonopastuksesta huolehtiminen 0 1 2 3 4
h) Yhteistyd yrityksen sisdlla 0 1 2 3 4
1) Yrityksen kotimaiset yhteistyosuhteet 0 1 2 3 4
j) Yrityksen ulkomaiset yhteistyosuhteet 0 1 2 3 4
k) Tiedonvilitys alaisille 0 1 2 3 4
1) Tiedonvilitys esimichille 0 1 2 3 4
m) Oleellisen tiedon valitseminen 0 1 2 3 4
tietotulvasta
n) Kustannusten valvominen 0 1 2 3 4
o) Alaisten ammattitaidon kehittiminen 0 1 2 3 4
p) Alan teknisen kehityksen seuranta ja 0 1 2 3 4
hyddyntaminen
q) Tietotekniikan hallinta 0 1 2 3 4
r) Kielitaidon hankkiminen ja ylldpito 0 1 2 3 4
54. Missd médrin saat alla mainittavilta tahoilta tukea ja rohkaisua tyGssisi?
En halua/
tarvitse En Jonkin Melko Erittdin
tukea lainkaan verran paljon paljon
a) Tyotovereilta 0 1 2 3 4
b) Alaisilta 0 1 2 3 4
¢) Esimieheltd/johtajalta 0 1 2 3 4
d) Ammattijérjetolta 0 I 2 3 4
e) Tydn ulkopuolisilta ystaviltd 0 1 2 3 4
f) Puolisolta 0 1 2 3 4
VIIL. ARVIO OMASTA TYOKYVYSTASI

57. Oletetaan, etti tyokykysi on parhaimmillaan saanut 10 pistetti. Minké pisteméérin antaisit nykyiselle
tyokyvyllesi? (00 tarkoittaa sitd, ettet nykyisin pysty lainkaan tyohon)

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
tdysin tyokyvytoén ty6kyky parhaimmillaan

58. Millaiseksi arvioit nykyisen tyokykysi tysi ruumiillisten vaatimusten kannita?
59 erittdin hyvi
60 melko hyva
61 kohtalainen
62 melko huono
63 erittdin huono



57.

57.

57.

57.

57.

58.

57.

57.

Millaiseksi arvioit nykyisen tySkykysi tydsi henkisten vaatimusten kannlta?
58 erittdin hyvd

59 melko hyvi

60 kohtalainen

61 melko huono

62 erittdin huono

Uskotko, ettd terveytesi puolesta pystyt tydskentelemidn nykyisessd ammatissasi kahden vuoden kuluttua?
58 melko varmasti

59 enole varma

60 tuskin

Montako ladkérin toteamaa pitkaaikaissairautta Sinulla on télla hetkella?
58 ei sairauksia

59 1 sairaus

60 2 sairautta

61 3 sairautta

62 4 sairautta

63 S sairautta tai enemmén

Onko edell4 arvioimistasi sairauksistasi haittaa nykyisessa tyossisi?

58 ei ole sairauksia/ei ole haittaa lainkaan

59 suoriudun ty6std, mutta sairaudesta aiheutuu oireita

60 joudun joskus keventimiin tydtahtia ja muuttamaan tydskentelytapoja
61 joudun usein keventimain tyotahtia ja muuttamaan tyoskentelytapoja
62 sairauteni vuoksi selviytyisin mielestini vain osa-aikatydssa

63 olen mielesténi tdysin kykeneméton tyohon

Kuinka monta kokonaista pdivii olet ollut poissa tydsté terveydentilasi (sairauden tai terveyden hoito tai
tutkiminen) vuoksi viimeisen vuoden (12kk) aikana? (Tarkoitetaan lomakkeen tayttShetkestd vuotta taaksepdin)

paivai

Oletko viime aikoina kyennyt nauttimaan tavallisista paivittiisistd toimistasi?
59 usein

60 melko usein

61 silloin tillin

62 melko harvoin

63 en koskaan

Oletko viime aikoina ollut toimielias ja vired?
58 usein

59 melko usein

60 silloin till6in

61 melko harvoin

62 en koskaan

Oletko viime aikoina tuntenut itsesi toiveikkaaksi tulevaisuuden suhteen?
58 usein

59 melko usein

60 silloin tilldin

61 melko harvoin

62 en koskaan



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

