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Tutkimuksessa tarkasteltiin ylaasteikiisten oppilaiden hyvinvointia, koulumenestysti ja
suoritusstrategioita sukupuolen ja luokkatason suhteen ja selvitettiin suoritus-
strategioiden yhteyttd hyvinvointiin ja koulumenestykseen peruskoulun ylaasteella.
Tutkimukseen osallistui 122 seitseménnen ja yhdeksidnnen luokan oppilasta yhdesta
Etela-Suomen koulusta. Suoritusstrategioita tutkimuksessa mitattiin CAST-testilla ja
strategia- ja attribuutiokyselylla. Hyvinvoinnin mittareina kaytettiin Rosenbergin Self-
Esteem Scale -lomaketta, muunnettua Beckin Depression Inventory -kyselyé ja Cohenin
stressiasteikkoa. Koulumenestystd arvioitiin didinkielen arvosanan ja kaikkien aineiden
arvosanojen keskiarvon avulla. Tulosten mukaan sukupuoli oli yhteydessa hyvinvointiin
ja koulumenestykseen: pojat arvioivat itsetuntonsa paremmaksi kuin tytot ja heilla
esiintyi tyttdihin verrattuna vihemmin itsearvioitua masentuneisuutta, kun taas tytét
menestyivat poikia paremmin koulussa. Luokkataso oli yhteydessid epaonnistumisen
pelkoon (erds tehottomista strategioista). 7-luokkalaisilla esiintyi epdonnistumisen
pelkoa enemman kuin 9-luokkalaisilla. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna ainoastaan
suoritusstrategiat olivat yhteydessa hyvinvointiin ja koulumenestykseen: Mita
vahemman pojilla esiintyi tehtidvain liittyméatonta toimintaa ja mitd enemmén tytoilla
taas onnistumisennakointia, sitd parempi heidéin itsetuntonsa oli. Mitd enemman seka
pojilla ettd tytoilla esiintyi tehtiviin liittymatonti toimintaa, siti masentuneempia he
olivat. Edelleen mitd vihemmin kummallakin sukupuolella esiintyi onmistumis-
ennakointia ja mitd enemmin taas tehtavaan liittyméatonta toimintaa, siti enemmén he
kokivat stressid. Edellisten lisiksi miti enemmin pojilla esiintyi liittymista, sitd
enemmin he arvioivat kokevansa stressia. Miti enemmin sekd pojilla ettd tytoilla
esiintyi onnistumisennakointia, siti paremmin he menestyivit koulussa.

Avainsanat: nuoret, suoritusstrategiat, hyvinvointi, koulumenestys



ABSTRACT

A goal of this study was to examine gender and grade level differences in subjective
well-being, in school achievement and in the use of achievement strategies among
young people. Another goal was to determine the extent to which the achievement
strategies these people apply in school settings are associated with their well-being and
school achievement. One hundred and twenty-two seventh graders and ninth graders
from a lower secondary school in southern Finland participated in the study. The
subjects’ achievement strategies were measured using the Cartoon-Atiribution-Strategy
Test and the Strategy and Attribution Questionnaire. Well-being was assessed using
Rosenberg’s Self-Esteem Scale, the revised Beck’s Depression Inventory and Cohen’s
Perceived Stress Scale. School achievement was assessed using grades in Finnish and
grade point averages. The results showed that gender was associated with well-being
and school achievement: the boys reported a higher level of self-esteem and a lower
level of depression than was reported by the girls, whereas the girls did better than did
the boys at school. The results also showed that grade level was related to the fear of the
failure (one of the dysfunctional strategies): the 7th-grade pupils showed a higher level
of the fear of the failure than the Sth-grade pupils. When regressions were conducted for
the boys and girls separately, the achievement strategies were only associated with well-
being and school achievement: The less the boys showed task-irrelevant behavior, the
higher levels of self-esteem they reported, whereas the more the girls showed success-
expectation, the higher levels of self-esteem they showed. It was also shown that the
less both the boys and girls showed success-expectation, the more depressed they were.
Further, the less both the boys and girls showed success-expectation and the more task-
irrelevant behavior, the more perceived stress they experienced. Morever, the more the
boys showed associating with others, the more perceived stress they experienced.
Furthermore, the more both the boys and girls showed success-expectation, the better
they did at school.

Keywords: young people, achievement strategies, well-being, school achievement
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1. JOHDANTO

Psykologiassa on 1980-luvulta lihtien yhid enenevdssd mainn kuvattu yksilon
toimintaa ajattelu-, toiminta- ja tulkintastrategioiden avulla. Taman kuvaustavan
keskeinen ajatus on, ettd onnistuminen tai epdonnistuminen eri tilanteissa ei ole
satunnaista, vaan pikemminkin kasautuvaa. Toistuessaan nimi kokemukset vaikuttavat
toimintaympérnst6on, muiden ihmisten odotuksiin ja yksilén kasityksiin itsesta ja omista
vaikutusmahdollisuuksistaan siten, etti onnistumisen tai epZonnistumisen toden-
nakdoisyys vastaavanlaisissa tilanteissa kasvaa (Nurmi, Eronen, & Salmela-Aro, 1995;
Nurmi & Salmela-Aro, 1992).

Jotkut yksiloiden kayttimista ajattelu- ja toimintatavoista ovat osoittautuneet tilanteen
kannalta tarkoituksenmukaisiksi johtaen menestymiseen, kun taas epétarkoituksen-
mukaisilla tavoilla on todettu olevan piinvastaisia vaikutuksia. Menestymisen kannalta
merkittavidksi on osoittautunut myds yksilon tapa kasitelld kielteistd palautetta
epaonnistuessaan (Cantor & Kihistrom, 1987; Nurmi, 1989; Nurmi, Haavisto, & Salmela-
Aro, 1997; Nurmi & Salmela-Aro, 1992; Snyder & Smith, 1982). Huolimatta siitd, etti
strategioiden kaytto on liitetty hyvéin tai heikkoon menestykseen erilaisissa tilanteissa,
niiden yhteyksid hyvinvointiin on tutkittu varsin vihdan (Nurmi ym., 1995a). En
yhteyksissd strategioihin on viitattu eri kisittein: ajattelu- ja toimintastrategiat (esim.
Nurmi, Onatsu, & Haavisto, 1995), ajattelu- ja tulkintastrategiat (esim. Nurmi, Salmela-
Aro, & Ruotsalainen, 1994), suoritusstrategiat (Eronen, Nurmi, & Salmela-Aro, 1998) ja
kognitiiviset strategiat (Vahtera, 1999).

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin ylaasteikiisten oppilaiden hyvinvointia, koulu-
menestystd sekd ajattelu- ja tulkintastrategioita (suoritusstrategioita) sukupuolen ja
luokkatason suhteen ja selvitettiin suoritusstrategioiden yhteyttd hyvinvointiin ja
koulumenestykseen. Ajattelu- ja tulkintatapoja tutkittiin koulutilanteissa, joihin tissa
yhteydessda  wviitattiin  suoritustilanne-kisitteelld. Hyvinvoinnilla tutkimuksessa
tarkoitettiin hyvaa itsetuntoa sekd masennuksen efti stressin oireiden puuttumista.
Koulumenestys tarkoitti hyvié didinkielen arvosanaa.

Kotimainen nuorten hyvinvointia ja koulu- tai opintomenestysté kisitteleva ajattelu- ja
tutkintasirategia -tutkimus on keskittynyt 14hinni fukio- ja yliopistoikiisiin (esim. Eronen



ym., 1998; Vahtera, 1995). Tutkimuksen kohteena ovat olleet myos syrjaytymisvaarassa
olevat nuoret (Nurmi ym., 1994). Peruskoulun ylaasteikiisten oppilaiden ajattelu- ja
tulkintatapoja ei ole aiemmin tutkittu lukuun ottamatta koulussa heikosti menestyvia
oppilaita (ks. Nurmi ym., 1995b).

1.1. Strategiaviitekehys

Ajattelu- ja tulkintastrategiat edustavat kognitiivista ldhestymistapaa persoonalli-
suuteen — sen perustana ovat kognitiivinen psykoiogia ja toiminnanteoria (Cantor,
1990; Nurmi ym., 1995a). Lahestymistavan avulla voidaan kuvata, kuinka yksilét
toteuttavat tai epaonnistuvat heille tirkeiden asioiden toteutuksessa. Tastd nakokulmasta
persoonallisuus muodostuu tavoitteiden ja strategioiden ryppéista, jotka ohjaavat
yksilon ajattelua, tunteita ja toimintaa sekd tarjoavat keinoja vallitsevaan ympéristoon
sopeutumiseksi (Norem, 1989). Strategialdhestymistapa painottaa prosessin merkitysti
sen sijaan, ettd tarkastelun kohteena olisi jokin yksittdinen toiminto tai luonteenpiirre
(Norem, 1989; Norem & Illingworth, 1993). Tarkastelutavan kiinnostuksen kohteita ovat
talldin yksilon tarkkaavaisuuden suyuntautuminen, omien mahdollisuuksien ennakointi,
tavoitteiden asettaminen seka tehtivan suorittamiseen kaytetyn ajan ja yrityksen maara.
Merkittivaa on myos se, kuinka yksilé suojautuu kielteiseltid palautteclta, ja mitkd ovat
hénen emotionaaliset reaktionsa toiminnan kuluessa (Norem, 1989). Tistd nakokulmasta
tarkasteltuna strategioita voidaan pit#d sarjana kognitiivisia prosesseja, jotka yhdistavat
yksilon tavoitteet hinen myohempddn kiyttdytymiseensd erilaisissa haastetilanteissa
(Cantor & Kihistrom, 1987).

Nurmi (1997; ks. Nurmi & Salmela-Aro, 1992) on kuvannut yksildiden toimintaa
psykologisten prosessien jatkumona, jossa nelja eri osavaihetta seuraavat toinen toistaan.
(1) Toiminnan tavoitteiden asettelun aikana yksilé pyrkii muodostamaan tavoitteisiinsa
liittamista kasityksistaan, uskomuksistaan ja emootioistaan mielekkdan kokonaisuuden
(Nurmi, 1997). Realistinen tavoitteenasettelu perustuu omien tarpeiden ja motiivien seka
ympénstén tarjoamien mahdollisuuksien véliseen vertailuun (Nurmi, 1989). Lukuisat



tekijat vaikuttavat tavoitteenasetteluun, nuorella muun muassa ikasidonnaiset normatiiviset
odotukset, tarjolla olevat aikuisen roolimallit ja merkittivit muut henkilot (Nurmi, 1997).

(2) Toimintatapaa valitessa yksilé pyrkii loytimain keinot, joiden avulla hinen on
mahdollista saavuftaa asettamansa tavoitteet. Vaihe on usein kuvattu kognitiivisin
kasittein, kuten suunnitteluna, ongelmanratkaisuna ja strategianvalintana (Nurmi, 1997),
vaikka sen yhteydessid emootiot ja arviointiin liittyvit tekijat ovat merkittavia (Cantor,
1990; Norem, 1989; Nurmi, 1997). Vaiheen tarkoituksena on johtaa yksild toimintaan
(Nurmi, 1997). Toiminnankuvauksessa strategialihestymistapa korostaa kontekstin
merkitystd (Cantor & Kihistrom, 1987, Norem, 1989, Nurmi, 1989). Norem (1989)
kiteyttdd strategiat scuraavasti: strategiat muodostuvat yksil6lld itsestisn ja sosiaalisesta
ympéristostiéin olevasta tiedosta, jonka yksilé pyrkii muuntamaan tavoitteensuuntaiseksi
toiminnaksi. Téssa tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita tistii toiminnan osavaiheesta: Ensin
selvitettiin ylaasteikiisten oppilaiden suoritustilanteiden strategioita sukupuolen ja luokka-
tason suhteen. Seuraavaksi tutkittiin suoritusstrategioiden vhteyttd hyvinvointiin ja koulu-
menestykseen peruskoulun yliasteella.

(3) Arviomnnin aikana yksilo vertaa toiminnan lopputulosta sille asettamiinsa
tavoitteisiin (Nurmi, 1997, ks. Nuttin, 1984). Vaihe on merkittiva tulevan toiminnan
kannalta, silld sen aikana yksilé6 muodostaa kisityksen siiti, onko hénellad vastaisuudessa
mahdollisuus saavuttaa asettamiaan tavoitteitaan (Nurmi, 1989). Yksiloille on tyypillista
etsid syiti tapahtuneeseen (Weiner, 1985, 1990). Lopputulokseen johtaneiden syiden
tulkinta on keskeinen osa arviointiprosessia (Nurmi, 1997). Syypaitelmat perustuvat
tilanteen tietoiseen arviointiin (Nurmi, 1989) ja vaikuttavat siithen, millainen toiminnasta
seuraava palaute on yksilon itsetunnon ja minékisityksen kannalta (Nurmi & Saimela-Aro,
1992). Tassid tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita myds tdsti toiminnan osavaiheesta:
Syypéatelmia tutkittiin yhtend strategiapiirteend, strategiana (itsetuntoa tukeva ajattelu).
Ensin tarkasteltiin ylaasteikdiisten oppilaiden itsetuntoa tukevaa ajattelua sukupuolen ja
luokkatason suhteen, minka jilkeen selvitettiin timén strategian yhteyttd hyvinvointiin ja
koulumenestykseen.

(4) Minikuvan konstruoinnin perustana ovat prosessin aiemmat osavatheet ja niissa
yksilon toiminnastaan saamansa palaute (Nurmi, 1997). Minakuvan muodostuttua se alkaa
Jatkossa ohjata merkittavalla tavalla yksilon toimintaa (Nurmi, 1993a, 1993b, 1997, ks.
von Wright, 1982): hyvan itsetunnon omaavat ajattelevat tulevaisuuden olevan enemmén
heidan vaikutusmahdollisuuksiensa piirissi kuin alhaisemman itsetunnon omaavat (Nurmi,



1989). Myés laajemmat sosiaaliset ja yhteiskunnalliset tekijat muokkaavat yksilon
kasitysta itsestaan (Nurmi, 1989, 1997, ks. myos Markus, 1977; Rauste-von Wright, 1986).

Strategioiden tehokkuuden arvioinnissa voidaan Noremin (1989) mukaan erottaa kolme
keskeistd arvosteluperustetta: 1) johtaako strategia suotuisaan lopputulokseen?, 2)
strategian kayttoon hittyvat haitat, kuten yksilén kokema emotionaalinen karsimys, toisten
thmisten kielteiset reaktiot ja erilaisten mahdollisuuksien menettiminen ja 3) strategian
kayttamétta jattamisestd aiheutuvat haitat. Lisaksi Norem (1989) kiinnittdd huomiota myos
strategian kayttotapaan: usean strategian kiytt6 johtaa parempaan sopeutumiseen
vaihtelevissa tilanteissa kuin yhteen strategiaan turvautuminen. Cantor ja Kihlstrom (1989)
toteavat strategioiden joustavan kiyton olevan eduksi erilaisten haasteiden ratkaisussa. On
esitetty, ettii strategioita arvioitaessa olisi otettava huomioon niiden kéiyttdon liittyva koko
prosessi hyétyineen ja haittoineen lyhyella ja pidemmalla ajanjaksolla (Cantor, 1990;
Norem, 1989). Nurmen ja muiden (Nurmi ym., 1995a; Nurmi ym., 1997) mukaan ajattelu-
ja tulkintastrategia -lahestymistavan avulla yksilon tunteita, ajattelua, toimintaa ja
tulkintatapoja voidaan kuvata ja arvioida laajoina kokonaisuuksina, joiden on todettu
uusintavan itsensd tilanteesta toiseen. Yksilon toiminnastaan saamansa palaute yleensa
vahvistaa niitd tekijoitd, jotka saivat hinet alun alkaen kiyttamdan tiettya strategiaa
(Cantor, 1990; Eronen ym., 1998; Nurmi ym., 1994). Timin pohjalta strategioiden
tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa on kiinnitettivd huomiota kolmeen
tekijaan: 1) yksilon ennakointi tehtivissi onnistumisesta tai epdonnistumisesta, 2)
toiminnan etukdteissuunnittelu ja tehtivisuuntautuneisuus ja 3) toiminnan tuloksin
liittyvien syiden pohdinta (Nurmi & Salmela-Aro, 1992; Nurmi ym., 1997).

1.2. Suoritusstrategiat

Ajattelu- ja tulkintastrategioihin siséltyy kaksi laajempaa toisiaan seuraavaa osa-
prosessia: Ensimmadiseen osaprosessiin kuuluvat ne tekijat, jotka littyvat yksilon
ajatteluun ja toimintaan hinen valmistautuessaan kohtaamaan jonkin haasteen. Talléin
yksilolla ei ole tietoa siitd, kuinka han suoriutuu tilanteessa. Vaiheen aikana yksilo
ennakoi toimintansa lopputuloksen, muotoilee haasteeseen liittyvit tavoitteensa,



suunnittelee haasteen kohtaamista ja valitsee strategian, jonka avulla hdn toteuttaa
toimintansa. Haaste herdttdd yksilossi myos erilaisia tunteita. Toisen osaprosessin
aikana yksilo tietda, kuinka hin suoriutui haastetilanteessa. Tama vaihe muodostuu
yksilon luomista syyselityksista, joita han littad tilanteen lopputulokseen (Nurmi ym.,
1995a; Nurmi ym., 1997).

Menestyksellisen toiminnan edellytykseni on myodnteinen suhtautuminen haastee-
seen ja luottamus omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Nama tekijat mahdollistavat tehtava-
suuntautuneen toiminnan — keskittymisen tilanteen ratkaisuun asettamalla tehtivain
liittyvia tavoitteita ja luomalla suunnitelmia niiden toteuttamiseksi (Nurmi, 1989,
1993b) — joka vahentdd epaonnistumisen todennakoisyyttd (Nurmi & Salmela-Aro,
1992). Toinen menestymisen edellytys pitkdlla aikavalilla on, ettd yksild kykenee
satunnaisista epaonnistumisista huolimatta silyttimain luottamuksensa omiin kykyi-
hinsa ja mahdollisuuksiinsa vaikuttaa, miki on tirkeid toiminnan jatkumisen kannalta
(Nurmi, 1993b; Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Tassd yksilot kayttaviat hyvakseen
”min#i tukevia attribuutioerheitd” (Nurmi ym., 1997; ks. Zuckerman, 1979). Useimmat
yksilot selittivat onnistumisensa itseensi liittyvilld ja epaonnistumisensa itsensi ulko-
puolisilla tekij6illa (Zuckerman, 1979). Nurmi ja muut (1997) viittaavat tihan taipu-
mukseen itsetuntoa tukevan ajattelutavan -kisitteelld. Taylor ja Brown (1988) ovat
esittaneet erilaisten positiivisten illuusioiden ansiosta yksiloiden kykenevian epa-
onnistuessaan siilyttdimiain myonteisen kisityksen itsestddn: yksiloilld on taipumus
nahdi itsensi parempana kuin muut, heilld esiintyy epérealistista uskoa omiin vaikutus-
mahdollisuuksiinsa ja lisdksi he ajattelevat tulevaisuutensa olevan parempi kuin muilla.

Epédonnistuneen toiminnan taustalla on varsin usein epaonnistumisen pelkoa ja
kasitys siitd, ettei itse voi vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Taméi johtaa usein
passiivisuuteen tai tavoitteen saavuttamisen kannalta epatarkoituksenmukaiseen
toimintaan (Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Tillaisen toimintatavan yhteydessa yksilot
eivat yleensd pyri hyddyntimain minai tukevia -selitysmekanismeja: yksilot ajattelevat
epaonnistumisensa johtuvan heistd itsestiin ja onnistumisensa he lukevat itsestdin
riippumattomien tekijéiden ansioksi (Nurmi ym., 1995a).

Erilaisia strategiatyyppeja on kuvattu sen pohjalta, johtavatko ne menestykselliseen
toimintaan vai toistuviin epaonnistumisiin (Nurmi ym., 1995a). Strategialdhestymistapa
mahdollistaa timéin kuvaustavan, silli sen avulla ihmisten toimintaa voidaan tarkastella
monimutkaisten osatekijoiden jatkumona (Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Cantor ja



hinen tyotoverinsa (Cantor, 1990; Norem, 1989; Norem & Cantor, 1986b) ovat
kuvanneet kaksi menestyksekistd strategiatyyppid, jotka he 10ysivit opiskelijoilla
suorittamassaan tutkimuksessaan: “Illusorisen hohteen” optimismi -strategiaa kayttavat
opiskelijat uskovat vahvasti omaan menestymiseensd ja he asettavat toiminnalleen
korkeita tavoitteita, joita kohden he pyrkivit madratietoisella ja suunnitelmallisella
tyoskentelylla. Namia opiskelijat ajattelevat onnistumisensa olevan heidin omaa
ansiotaan, kun taas epionnistumisestaan he eivdat koe itse olevansa vastuussa.
Defensiivinen pessimismi -strategiaa kiyttdjat ovat epdvarmoja menestymisestadn,
minkd vuoksi he asettavat optimisteja matalampia tavoitteita. Haastetilanteessa
defensiivisilie pessimisteille on tyypiilistid kokea voimakasta ahdistuneisuuden tunnetta,
mikd saa heidiat tyOskentelemidn uutterasti ennalta laatimiensa suunnitelmiensa
mukaan. Omaa toimintaansa arvioidessaan timin strategian kayttajat eivat kayta
itsetuntoa tukevaa ajattelutapaa. Opiskelijoilla on 16ydetty myds kolmas menestyksekas
strategiatyyppi (Eronen ym., 1998). Impulsiivista strategiaa kayttavat opiskelijat
osallistuvat valittomasti toimintaan ilman etukéteissuunnitelmia. Onnistumisensa he
ajattelevat johtuvan heihin itseensi liittyvistd tekijoisti ja epdonnistumistaan he
selittavét itsensd ulkopuolisilla syilla.

Ensimmiisen epionnistumiseen johtavan strategiatyypin, itsed vahingoittavan
strategian, kuvasivat Berglas ja Jones (1978): strategian kiyttajat ovat epavarmoja
omasta menestymisesti4n ja timén vuoksi he keskittyvit luomaan selityksi, joihin he
voivat viitata epionnistuessaan. Toiminnallisten selitysten kehittiminen vahentad
tehtéivan ratkaisuun liittyvan toiminnan médrad (Nurmi ym., 1995a). Onnistumistaan
itsed vahingoittavaa strategiaa kiyttivit selittivit omaan itseensd liittyvilld tekijoilla
(Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Toinen epidonnistumisiin johtava strategia on ns. opittu
avuttomuus, jota voidaan Cantorin (1990; ks. Seligman, 1975) mukaan pitia yhtend
kognitiivisena strategiana. Avuttomiksi oppineet eivit usko voivansa vaikuttaa
toiminnan lopputulokseen, minki vuoksi heille on tyypillista passiivisuus (Rosenhan &
Seligman, 1989) ja vetaytyminen (Diener & Dweck, 1978). Opittu avuttomuus -
strategian kayttdjat asettavat matalia tavoitteita (Nurmi & Salmela-Aro, 1992) ja
epaonnistumistaan he selittavit heihin itseensd liittyvilla syilla (Abramson, Seligman, &
Teasdale, 1978), kun taas onnistumisensa he ajattelevat johtuvan ulkoisista tekijoistd
(Rosenhan & Seligman, 1989). Nurmi tyéryhmineen (1994) on kuvannut kolmannen
epdonnistumiseen johtavan strategiatyypin, epionnisturnisansa-strategian. Tata



strategiaa voidaan pitdd dysfunktionaalisimpana, silla se sisiltdsd ongelmallisimmat
piirteet kahdesta edellisestd epionnistumiseen johtavasta strategiasta. Epion-
nistumisansa-strategiaa kéyttavilla esiintyy itsed vahingoittavan strategian kayttdjien
tavoin tehtivaan liittymatonti toimintaa ja avuttomiksi oppineiden tavoin he eivit kiytd
toimintansa arvioinnissa itsetuntoa tukevaa ajattelutapaa.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin psykologisia tekijéitd (lopputuloksen ennakoinnista
tulosten tulkintaan), joita ajattelu- ja tulkintatapoihin sisdltyy. Tekijoihin viitattiin
strategiakasitteelld. Strategioista voidaan edelleen tilastollisin kisittelyin muodostaa
erilaisia strategiatyyppejd, joita edelld kuvattiin (ks. Eronen ym., 1998). Niiden
muodostaminen rajattiin timén tutkimuksen ulkopuoielle.

1.3. Hyvinvointi

Kirjallisuudessa psyykkisen hyvinvoinnin -kasite usein rinnastetaan mielenterveys-
kasitteeseen (Keskinen, 1985). Mielenterveyden kattavaa médrittelemista on pidetty
vaikeana huolimatta tutkimustiedon ja kokemuksen mairin kasvusta. Uuden tiedon myoti
mielenterveys on nayttinyt yhi monimutkaisemmalta kehitys- ja kasvuprosessilta
(Lehtinen ym., 1989). Warrin (1987a, 1987b) mukaan psyykkisen terveyden
madrittelemista vaikeuttaa kisitteen arvosidonnaisuus: kisite on erddnlainen kuvaus siiti,
mitd tietyssi yhteisossd pidetdin sopivana ja toivottavana psyykkisen terveyden
nikokulmasta. Lisakst Warr (1987b) esittad psyykkisen terveyden -kasitteeseen sisaltyvia
psykologisia prosesseja kuvailtavan ja tulkittavan useista eri viitekehyksista, miké hanka-
loittaa yhtendisen kuvauksen luomista.

Yleisesti psyykkisen terveyden ensisijaisena osoittimena pidetidn yksilon affektiivista
hyvinvointia (Warr, 1987a). Talld kisitteella tarkoitetaan yksilon kokemaa subjektiivista,
omakohtaista, hyvinvointia (Warr, 1987b; ks. Rosenberg, 1985), johon kuuluu muun
muassa kokemus omasta merkittavyydesti (Olkinuora, 1987, Rosenberg, 1985).
Suomalaisessa ajattelu- ja tulkintastrategia -tutkimuksessa itsetunto, masentuneisuus ja
stressi ovat olleet hyvinvoinnin osoittimina ja niitd kartoittavat tutkimusmenetelmat

ovat perustuneet tutkittavan henkilokohtaisiin arvioihin (esim. Eronen ym., 1998,



Nurmi ym., 1995b; Nurmi ym., 1997; Rantanen, 1998; Selonen, 1998; Vahtera, 1999).
Taméan perusteella myds tissd tutkimuksessa padadyttiin arvioimaan hyvinvointia
itsetunnon, masentuneisuuden ja stressin avulla.

Itsetunto. Rosenbergin (1985) mukaan itsetunto on eréis minikésityksen ulottuvuuksista,
jotka yhdessd vaikuttavat yksilén psyykkiseen hyvinvointiin. Itsetunnolla tarkoitetaan
minikuvan arvioivaa puolta eli siti, kuinka tyytyvdinen henkilé on omaan itseensi
(Salmivalli, Kaukiainen, Kaistaniemi, & Lagerspetz, 1999; Smith, Cowie, & Blades,
1998). Rosenberg (1985) esittdd hyvin itsetunnon omaavaa henkil6d voitavan kuvailla
kolmella tapaa: 1) henkilo hyviksyy itsensi sekd vahvuuksineen ettid heikkouksineen, 2)
hén pitds itsestddn ja 3) henkilo kokee olevansa arvokas yksild, ja hin aidosti kunnioittaa
itscadn. Salmivalli (1997) toteaa lahes kaikissa itsetunnon sukupuolicroja selvittivissi
tuikimuksissa saadun saman tuloksen: tytoilla ja naisilla on poikia ja miehid alhaisempi
itsetunto. Nuoruusikaisistd varhaisnuorten on todettu olevan altteinpia itsetunnon hairidille.
Minzkisitys kokonaisuudessaan saattaa muodostua ongelmalliseksi nuorten kohdalla
heidan runsaan itsektiittisyytensd ja itseen kohdistettujen kielteisten arvioiden wvuoksi
(Rosenberg, 1985).

Harter (1990) kuvaa itsetunnon tehtivin olevan toiminnallinen: se vaikuttaa yksilon
yleiseen tunnetilaan ja motivationaaliseen kiyttaytymiseen. Harterin (1995) mukaan hyva
itsetunto on yhteydessié myonteiscen emotionaaliscen kokemiseen ja lisddntyneeseen
motivaatioon. Vastaavasti huonon itsetunnon omaavat henkil6t ovat alttiinpia seké tunne-
elamin ettd kayttaytymisen hiiridille. Subjektiivisten arvioiden kyvykkyydesti, autonomi-
suudesta ja aloitteellisuudesta on todettu vaikuttavan yksilén kokemukseen omasta itse-
tunnostaan (Warr, 1987b). Harter (1985) totecaa monissa minia koskevissa kuvauksissa
kokemuksen kyvykkyydestd nihty olevan keskeinen itsetuntoon vaikuttava tekija, mutta
hén korostaa, ettei se ole ldheskd4n ainoa osa yleisti omanarvontuntoa (engl. sense of
global self-worth).

Masentuneisuus. Masentuneisuus on yleisin psykologisista hiiridisti: ldhes jokainen on
joskus karsinyt siitd, ainakin sen lievemmista muodoista. Hiirién yhteydessa usein esiintyy
monia eri oireita (Rosenhan & Seligman, 1989). Masennukseen tyypillisesti liittyva
kielteinen mieliala ilmenee alakuloisuutena, kyvyttémyytens kokea mielihyvai ja yleisena
kiinnostuksen puutteena. Masentuneen kielteiset ajatukset kohdistuvat yleensi itseen,
maailmaan ja tulevaisuuteen. Naihin ajatuksiin voi yhdistyd myds arvottomuuden ja
toivottomuuden tunteita (Rutter & Rutter, 1993). Motivationaalisina muutoksina ilmenee



muun muassa aloitteellisuuden vihenemistd ja passiivisuuden hsaantymusts. Hairioon
usein liittyy myos somaattisia oireita (Rosenhan & Seligman, 1989).

Nuoruudessa masentuneisuuden esiintyvyydessa tapahtuu huomattavaa kasvua, néin on
erityisesti tyttdjen kohdalla. Masentuneisuuden yleistymistd tissid ifssi on selitetty
kognitiivisissa toiminnoissa tapahtuvilla muutoksilia: Nuorilla on kiytossaén kognitiivisia
attribuutioita, joiden ajatellaan olevan merkittivii masentuneisuuden synnyssé. Lisaksi on
viitattu nuorten heikentyneeseen kykyyn kisitelld vaikeita tilanteita, silla nuoret ovat
kasvavan kognitiivisen kykynséd vuoksi tilanteessa, jossa elamé ndyttdd epdvarmemmalta
kuin aiemmin, ja jossa on mahdollisuus tehdi valintoja useista tarjolla olevista vaihto-
chdoista (Rutter & Rutter, 1993). Suomalaisista peruskoulun yldasteen oppilaista lihes
joka kymmenes raportoi keskivaikeaa tai vaikeaa masentuneisuutta, ja vain harvat heistd
ovat saancet ammattiapua masentuneeseen mielialaansa (Lukkari, Kaltiala-Heino,
Rimpels, & Rantanen, 1998).

Stressi. Stressikasite on laajentunut sen alkuperdisests kasitesisallostd, joka maarittelee
sen ns. yleiseksi elimiston mukautumisoireyhtymaksi (engl. General Adaptation
Syndrome, lyh. GAS) (Selye, 1976), ihmisen ja ympiriston valisen vuorovaikutuksen
tarkasteluun (Kalimo, 1987). Tasti nikokulmasta stressid aiheuttavana pidetaén tilannetta,
jossa yksilo kokee kykyjensid olevan ristiriidassa hineen kohdistettujen vaatimusten
kanssa. Tahan arviointiin vaikuttaa olennaisesti yksilon kokemus tilanteen
merkittavyydestd. Stressin taustalla saattaa olla myos yksilon tunne siitd, ettei han kykene
ympériston asettamien rajoitteiden vuoksi tiyttimdin omia tarpeitaan ja toteuttamaan
asettamiaan tavoitteitaan (Kalimo, 1987).

Lyhytaikainen stressi voi olla yksilolle hyodyksi (Kalimo, 1987; Selye, 1976). Se
saattaa saada yksilén voimavarat litkkkeelle ja siten parantaa yksilon suorituskykya ja
kestavyyttd. Pitkittynyt stressitilanne tai voimakas stressitekijd aikaansaa yleensd
stressireaktioita, jotka nikyvit vihemmin toivottavina muutoksina psyykkisissid
toiminnoissa ja kayttiytymisessi (Kalimo, 1987). Lapsuudessa pitkiaikaisella
altistumisella epaedullisille olosuhteille, kuten perhevaikeuksille, saattaa olla haitalliset
vaikutukset yksilon kehitykseen, ja se lisai psyykkisen sairastumisen riskid. Myos
akillisen stressin on oleellisesti todettu lisadvin sairastumisriskii. Nuoruudessa yksilot
pyrkivat lisdintyvan autonomisuutensa vuoksi stressid atheuttavissa tilanteissa
loytamaan omat selviytymiskeinonsa, eivitkid he niinkadn turvaudu enad vanhempiensa
tukeen (Goodyer, 1988).
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1.4. Suoritusstrategioiden yhteys hyvinvointiin ja koulu- tai

opintomenestykseen

Suoritusstrategiat ja hyvinvointi. Tarkoituksenmukaisia strategioita suoritus-
tilanteissa kayttivat arvioivat psyykkisen hyvinvointinsa paremmaksi verrattuna
tehottomien strategioiden kayttajiin: Tutkimustulokset (Eronen ym., 1998; Norem &
Cantor, 1986a) osoittavat optimistisen strategian kiyton olevan yhteydessd hyvain
itsetuntoon. Optimisteilla ei oman arvionsa mukaan myoskain esiinny masentunutta
mielialaa (Eronen ym., 1998). Defensiivis-pessimistien arviot psyykkisestd
hyvinvoinnistaan ovat alhaisemmat kuin optimistien vastaavat arviot, mutta kuitenkin
korkeammat kuin impulsiivista tai itsed vahingoittavaa strategiaa kayttavilla (Eronen
yim., 1998).

Vahtera (1999) on todennut masentuneisuuden ja strategian tarkoituksen-
mukaisuuden olevan yhteydessd toisiinsa: Viahiten masentuneisuutta esiintyy
optimistista ja impulsiivista strategiaa kiyttavilla abiturienteilla, kun taas defensiivistid
ja itsed vahingoittavaa strategiaa kayttavat ovat mielialaltaan nditd masentuneempia.
Seivisit masentiuneimpia ovat epaonnistumisansa-strategiaa kayttavat.

Viahemmin tarkoituksenmukaisten ajattelu- ja tulkintastrategioiden kaytté on
yhteydessi ongelmakayttaytymiseen: Itsed vahingoittavan strategian kayton on todettu
johtavan huonoon sopeutumiseen erityisesti pidemmén ajan kuluessa (Zuckerman,
Kieffer, & Knee, 1998). Vaikka taman strategian kaytté johtaa toistuviin
epaonnistumisiin, on sen kaytolld esitetty olevan yksilolle myos myonteisida puolia.
Esimerkiksi koululuokassa kielteistd palautetta toistuvasti saava oppilas voi pyrkia
suojelemaan itsetuntoansa viittaamalla ep#onnistuessaan luomaansa selitteeseen.
Selitteen avulla oppilas voi epaonnistumisistaan huolimatta todistella luokkatovereilieen
olevansa edelleen kyvykas (Nurmi ym., 1995b). Epdonnistumisansa-strategiaa ovat
kayitineet henkil6t, joilla on vaikeuksia tyoeldméén ja yhteiskuntaan sopeutumisessa.
Strategiaa kayttavat eivat usko voivansa vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Lukuisat
epdonnistumiset vain  vahvistavat niiden  yksiloiden kasitysti omasta
huonommuudestaan ja saavat heidit my6s jatkossa kdyttiméan valitsemaansa strategiaa
(Nurmi ym., 1994). Epaonnistumisansa-strategian yhteydessa on esiintynyt myds muita
tekijoitd, kuten rikollisuutta, jotka ovat heikentineet yksiloiden sopeutumista ja
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vahvistaneet heid4n kielteistd kehityssuuntaansa (Nurmi, 1997). Opittu avuttomuus -
strategian kayton on todettu aiheuttavan ongelmia koulussa. Avuttomiksi oppineet
lapset ovat jaaneet epaonnistumisiensa jilkeen muun muassa mietiskelemddn syytd
tapahtuneeseen sen sijaan, ettd he olisivat pyrkineet aktiiviseen tilanteenhallintaan
(Diener & Dweck, 1978).

Suoritusstrategiat ja koulu- tai opintomenestys. Strategiat ovat yhteydessa
suoriutumiseen seka tutkimus- etti koulu- tai opiskelutilanteissa (ks. Eronen ym., 1998;
Norem & Cantor, 1986a, 1986b; Nurmi ym., 1995b; Zuckerman ym., 1993).
Tarkoituksenmukaisten strategioiden kéytt6 johtaa suoriutumisen kannalta myonteiseen
lopputulokseen, kun taas tehottomien strategioiden kiytén seuraukset ovat
painvastaisia: Optimistinen ja defensiivinen strategia ovat yhteydessi hyviin
suoriutumiseen ja menestymiseen opinnoissa (Eronen ym., 1998; Norem & Cantor,
1986a). Naistd tuloksista poikkeaa Vahteran (1999) tutkimus, jonka mukaan
defensiivisen strategian kaytto ei ole yhteydessa hyvaan menestykseen koulussa: pelko
omasta epionnistumisesta ei motivoinut defensiivisti strategiaa kiyttivia abiturientteja
menestyméin luokkatovereitaan paremmin. Yliopisto-opiskelijoiden parissa itsed
vahingoittavaa strategiaa kiyttivien huono opintomenestys (Eronen ym., 1998;
Zuckerman ym., 1998) on osittain selittynyt strategian kayttdjien tehottomilla
opiskelutavoilla (Zuckerman ym., 1998). Abiturienteista huonoiten ovat menestyneet
epaonnistumnisansa-strategiaa kayitivat. Nama yksilot eivat luota mahdollisuuksiinsa
menestya, eivatkd he myoskaan tyoskentele menestymisensé eteen (Vahtera, 1999).

Strategian kaytt66n mahdollisesti liittyvista sukupuolisidonnaisuudesta on erityisesti
oltu kiinnostuneita itse vahingoittavan strategian yhteydessi: Monet tutkimukset {esim.
Berglas & Jones, 1978; Kimble, Kimble, & Croy, 1998; Midgley & Urdan, 1995;
Urdan, Midgley, & Anderman, 1998) ovat osoittaneet itse4d vahingoittavan strategian
kdyton olevan tyypillisempai miehille kuin naisille. Osa tutkimuksista ei kuitenkaan tue
kasitystd sukupuolen ja timén strategian kiyton vililla vallitsevasta yhteydesti (esim.
Feick & Rhodewalt, 1997). Useissa tutkimuksissa strategioiden ei ole todettu olevan
yhteydessa sukupuoleen (mm. Eronen ym., 1998; Norem & Cantor, 1986b; Vahtera,
1999).

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin  yldasteikiisten oppilaiden hyvinvointia,
koulumenestysti ja suoritusstrategioita sukupuolen ja luokkatason suhteen ja selvitettiin
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suoritusstrategioiden yhteyttd hyvinvointiin ja koulumenestykseen peruskoulun

ylaasteella.
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2. MENETELMA

2.1. Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui 122 peruskoulun seitseminnen ja yhdeksannen luokan
oppilasta keskisuuresta Eteld-Suomen koulusta. Heistd 63 (51.6 %) oli tutkimushetkella
seitsemannella ja 59 (48.4 %) yhdeksannella luokalla. Poikia tutkituista oli 67 (54.9 %)
ja tyttdja 55 (45.1 %). Tutkitut seitsemannen luokan oppilaat olivat 13-14-vuotiaita
(M=13.21, SD = 41) ja yhdeksinnen luokan oppilaat 15-17-vuotiaita (M =15.34,
SD = .51). Alun perin kyselyyn vastasi 132 oppilasta. Heista kymmenen (7.6 %)
vastaukset jouduttiin hylkaamaan puutteellisten tai episelvien nimitietojen vuoksi.

2.2. Tutkimusmenetelmit ja keskeiset muuttujat

Suoritusstrategioita mitattiin CAST-testin koululaisille tarkoitetulla versiolla (CAST-
K) ja strategia- ja attribuutiokyselylld (SAQ). Nami menetelmit mittaavat strategioiden
eri puolia. Projektiivinen CAST-testi kartoittaa automatisoituneita ajattelu- ja
tulkintatapoja, kun taas SAQ-kyselylomakkeella saadaan tietoa strategioiden
tietoisemmasta puolesta (Nurmi ym., 1997).

CAST-K -testi
Sarjakuvamuotoisella CAST-testilld (engl. The Cartoon-Attribution-Strategy Test)

mitataan yksilon ajattelu-, toiminta- ja tulkintatapoja seka suoritus- eftd sosiaalisissa
tilanteissa. Testin avulla on mahdollisuus saada tietoa siitd, kuinka tarkoituksenmukaisia
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ajattelu- ja tulkintatavat ovat tilanteen kannalta (Nurmi ym., 1997). Tahén tutkimukseen
valittiin kaksi CAST:n koululaisversion kuviteltua koulutilannetta, joista ensimmainen
paatyy epaonnistumiseen ja toinen onnistumiseen. Némé suoritustilanteet esitettiin
oppilaille kyselylomakkeella kolmen kuvan sarjoina. Kummankin kuvasarjan alussa oli
tapahtumakuvaus (1. ”A muistaa, ettd hénen pitid jattad ensi viikolla aine niistd
kirjoista, jotka opettaja on hinelle antanut™, 2. “A:lla on tiedossa tirkeid koe
huomenna™). Taman jalkeen oppilailta kysyttiin, mitd kuvassa 1 esiintyva henkilo A
ajattelee ja mitd han tekee. Toisessa kuvassa oli esitetty tilanne, jossa henkil6 A tapaa
toisen henkilon (henkilé B) ja kertoo tille ensimmiisen kuvan tilanteesta. Oppilaat
saivat vastata, mitd henkilo B ajattelee kuvassa. Kolmannessa kuvassa esitettiin
tapahtumaketjun lopputulos, jonka syit4 oppilailta kysyttiin.

Vastaukset luokiteltiin Nurmen ja muiden (1997) kehittamin CAST-kasikirjan
mukaan sisdlt6luokkiin, jotka erosivat tehtivittidin toisistaan. Sisaltoluokista muodos-
tettiin tilastollista kisittelyd varten seitsemin uutta summamuuttujaa, jotka kuvasivat
henkilon kayttamia suoritusstrategioita. Ajattelee ja tekee -vastauksien summamuuttujat
olivat 1) epaonnistumisen pelko, joka koostui tehtivaan kohdistuvista kielteisia tunne-
ilmaisuja ja epaonnistumisennakointia sisiltévistd vastauksista, 2) tehtavisuuntautu-
neisuus, johon laskettiin kuuluvaksi tehtdvian kohdistuvat myonteisia tunneilmaisuja ja
toiminnan suunnittelua ilmentavat vastaukset, 3) wvahingoittava toiminta, joka
muodostettiin toiminnasta kieltiytymisti ja tehtdvaan liittymatonta toimintaa sisaltavistd
vastauksista, 4) liittyminen sisilsi sosiaalista tukea ja rohkaisua kuvaavat vastaukset, 5)
defensiivisyys muodostettiin vastauksista, jotka sisdlsivdt yritykseen ja sairauteen
viittaavia epaonnistumisen syyselityksia sekd 6) empiminen, joka koostui toiminnan
aloittamiseen liittyvaa pohdintaa sisaltivisti vastauksista. Tapahtuman syyselityksistd
("Mistihan se johtui, ettd ndin kivi?” -vastaukset) muodostettiin 7) itsetuntoa tukevan
ajattelun summamuuttuja. Tamén summamuuttujan laskemiseksi muodostettiin ensin
kaksi summaa: (1) onnistumistilanteiden itseen (itse, kyvyt, yritys) ja epaonnistumis-
tilanteiden muihin (tehtivd, muut henkil6t, sattuma) liittyvat vastaukset ja (2)
onnistumistilanteiden muihin ja epaonnistumistilanteiden itseen liittyvat vastaukset.
Itsetuntoa tukevan ajattelun summamuuttuja saatiin summien 1 ja 2 erotuksella. Koska
summa 2 oli joissain tapauksissa suurempi kuin summa 1, niiden summien erotus johti

muutamiin miinusmerkkisiin tuloksiin.
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Kaksi luokittelijaa luokitteli 25 oppilaan vastaukset CAST-kdsikirjan mukaisiin
sisdltoluokkiin. Luokitusrunko kay padpiirteittdin ilmi taulukosta 1, jossa on esitetty
luokittelijoiden vilisten luokitusten Kkorrelaatiot. Taulukkoon on otettu vain luokat,
joihin kumpikin luokittelija arvioi jonkin vastauksen kuuluvan.

TAULUKKO 1. Kahden luokittelijan CAST-K -luokitusten valiset korrelaatiot

Luokitusrunko r
A ajattelee ja tekee
Negatiiviset tunteet JoxE®
Positiiviset tunteet 88xxx
Suunnittelu ja toiminta 88k
Kieltaytyminen .60**
Liittymaton toiminta Rl R
Sosiaalinen tuki 1.O¥*#
Pohdinta 1.0%%*
B ajattelee
Epionnistumisennakointi 45*
Rohkaisu )
Mistdhin johtui
Epéonnistuminen johtui
Tehtava -12ns
Muut henkilot 1.0%**
Itse 68***
Kyvyt 1.0%%*
Yritys 78FA*
Onnistuminen johtui
Miuiut henkilot B5wre
Ttse .80 ***
Kyvyt 63 ***
Yritys 65**

Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, kaksisuuntainen merkitsevyystaso:

¥ p<.05; ** p<.0l; ** p<.001
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Strategia- ja attribuutiokysely

Strategia- ja attribuutiokysely (engl. The Strategy and Attribution Questionnaire, lyh.
SAQ) on 60 vaittamasti koostuva ajattelu- ja tulkintatapoja mittaava kysely. Vaittamiin
vastataan neliportaiseila asteikoila (4 = taysin samaa mielta — 1 = tiysin eri mieltd)
(Nurmi, Saimeia-Aro, & Haavisto, 1995). Suoritustilanteisiin liittyvastd viidestd osa-
asteikosta tihin tutkimukseen valittiin seuraavat kaksi: 1) onnistumisennakointi ja 2)
tehtdvain liittyméton toiminta. Niiitd osin tatd yliopisto-opiskelijoiden tutkimiseen
kehitettya strategia- ja atiribuutiokyselyi muutettiin aiheiitaan ja kieliasultaan yidasteen
oppilailie sopivaksi. Onnistumisennakointia mittaavista vaittdimistd (esim. “"Kun tartun
johonkin tehtivain, olen yleensi varma, etti onnistun siind”) muodostettiin
summamuuttuja, jonka Cronbachin alfalla mitattu reliabiliteetti oli .68. Vastaava
summamuuttujan arvo tehtivain liittymatonta toimintaa mittaaville vaittamille (esim.
”Jos on jotain hankalaa tiedossa, keksin mielelldni muuta puuhaa™) oli .69. Nami
summapistemaarat kuvasivat henkilon kayttamii suoritusstrategioita ja niitd kdytettiin

myo6hemmin tilastollisissa kasittelyissa.

Hyvinvoinnin tutkimusmeneteimdt

Itsetunto. tsetunnon mééarittidmiseen kiytettiin Rosenbergin (1979) Self-Esteem Scale
-lomakkeen suomalaista versiota (Nurmi, 1992). Lomakkeen kymmenestd itsed
koskevasta viittimastd puolet ovat myénteisid (esim. “Uskon, ettd minulla on monia
hyviid ominaisuuksia™) ja puolet kielteisid (“Minuiia ei ole paljoakaan, josta voisin olia
yiped™) (pisteytettiin kidnteisesti). Vastaukset annettiin neliportaiselia asteikolla (4 =
tdysin samaa mieltd, 3 = lahes samaa mieltd, 2 = lahes eri mieltd tai 1 = taysin eri
mieltd). Tilastollista kisittelya varten itsetuntoa mittaavista vaittamista muodostettiin
summamuuttuja, jonka reliabiliteetti (Cronbachin alfa) oli .78.



17

Masentuneisuus. Muunnettua Beckin Depression Inventory -kyselyd (Beck, Rush,
Shaw, & Emery, 1979; Nurmi ym., 1997) kiytettiin masentuneisuuden asteen
mittaamiseen. Tukittavat vastasivat kyselyn yhdeksain vaittamaén (esim. “En osaa enaa
nauttia niin kuin ennen”) viisiportaisella Likert-asteikolla (5 = pitda taysin paikkansa —
1 = ei pida lainkaan paikkansa). Naistd vaittamista muodostettiin tilastollista kasittelya
varten masentuneisuutta mittaava summamuuttuja, jonka Cronbachin alfalla mitattu
reliabiliteetti oli .85.

Stressi. Stressia arvioitiin Cohenin stressiasteikolla (Cohen, Kamareck, &
Memmelstein, 1983), joka kartoittaa tunteita ja ajatuksia viime kuukauden ajalta.
Tutkimukseen walittiin mittarin  seitsemdn vaittimai, joista kolme pisteytettiin
kainteisesti (esim. “Tuntenut, ettd asiat sujuvat toivomallasi tavalla?”). Vastaukset
ndihin viittamiin annettiin viisiportaisella asteikolla (5 = hyvin usein, 4 = melko usein,
3 = joskus, 2 = vain harvoin tai 1 = en koskaan). Tilastollista kasittelya varten stressia
mittaavista vaittimistd muodostettiin summamuuttuja, jonka reliabiliteetti (Cronbachin
alfa) oli .79.

Koulumenestys

Oppilaiden koulumenestysti koskevat tiedot saatiin koulun opintorekisterista.
Koulumenestysta arvioitiin viimeisimman arvosteluyhteenvedon &idinkielen arvosanan
ja kaikkien aineiden arvosanojen keskiarvon avulla. Tutkimuksessa mukana olleiden
oppilaiden didinkielen arvosanan keskiarvo oli 7.87 (SD = .96) ja kaikkien aineiden
arvosanojen keskiarvo oli 7.76 (SD =.79).

Aidinkielen arvosanaa (AI) on kaytetty tutkimuksen analyyseissd koulumenestyksen
mittarina. Siti voidaan pitaa varsin vertailukelpoisena arvosanana, silld oppilaat lukevat
aidinkieltdi yhta paljon koko peruskoulun ajan. Kaikkien aineiden arvosanojen
keskiarvoon sisiltyy valinnaisia kursseja, ja osa aineista on yliméardisid niin, etteivat
kaikki oppilaat suorita niiti. Suomalaisessa ajattelu- ja tulkintastrategia -tutkimuksessa
koulu- tai opintomenestystd mittaamassa on kiytetty yksittaistd arvosanaa (Vahtera,



1999), lukuaineiden keskiarvoa (Nurmi ym., 1995b) tai suoritettujen kurssien méairaa
(Eronen ym., 1998).

2.3. Tutkimuksen kulku

Tutkimus suoritettiin helmikuussa 1999 yhdelia peruskoulun ylaasteella. Aineisto
kerattiin kyselylomakkein koimena koulupiivini oppilaiden opiskellessa eri kokoisissa
opetusryhmissd. Kyselylomake téytettiin tutkijan lasndollessa, ja se pyydettiin
palauttamaan nimelld varusiettuna. Lomakkeen taytt66n oli varattu aikaa yhden
oppitunnin verran. Alussa ohjeet kyselylomakkeeseen vastaamiseksi kiytiin lapi ja
oppilailla oli koko kyselyn ajan mahdollisuus selventad epaselvia kohtia
lisakysymyksillda. Oppilaiden tutkimuksesta ja kyselylomakkeesta antama palaute oli
padsaantoisesti myonteistd. Yksilollisia eroja ilmeni siind, koettiinko kyselylomakkeen
sarjakuva- vai vaittamatehtavat mielekkaimpini. CAST-K -testistd pitamistiin oppilaat
perustelivat silld, ettd testi poikkesi kuviensa ansiosta heille aiemmin esitetyista

erilaisista tehtavista.
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3. TULOKSET

3.1. Hyvinvoinnin, koulumenestyksen ja suoritusstrategioiden

tarkastelu sukupuolen ja luokkatason suhteen

Tutkimuksessa tarkasteltiin ylaasteikaisten oppilaiden hyvinvointia, koulumenestysta
ja suoritusstrategioita poika- vs. tytto- sekd 7-luokka- vs. 9-luokka -dimensioiden suh-
teen. Kaikille hyvinvointi- ja strategiasummamuuttujille sekd koulumenestysmuuttujalle
tehtiin 2-suuntaiset varianssianalyysit (ANOVA), joissa sukupuoli ja luokkataso olivat
luokittelevina muuttujina. Kaksisuuntaisissa analyyseissd ei ollut yhtian tilastollisesti
merkitsevdd ja yksi suuntaa antava sukupuolen ja luokkatason yhdysvaikutus.
Jatkotarkasteluissa kiytettiin riippumattomien ryhmien t-testid. Muuttujien keskiarvot ja
keskihajonnat seka t-testien tulokset on esitetty taulukoissa 2—7.

Hyvinvoinnin tarkastelu sukupuolen ja luokkatason suhteen

Itsetunto. Tutkimustulosten mukaan sukupuoli- ja luokkataso -dimensioiden yhdys-
vaikutus oli tilastollisesti suuntaa antava [F(1, 117) = 3.12, p < .10] itsetunnon itsear-
viointipistemairien osalta. Sukupuolen ja luokkatason vyhteytta itsearvioituun
itsetuntoon erikseen tarkasteltaessa sukupuolten todettiin eroavan tilastollisesti
merkitsevasti toisistaan itsetunnon pistemairiensi suhteen [F(1, 117) = 12.35, p < .001].
Pojat arvioivat tulosten mukaan itsetuntonsa paremmaksi kuin tytot (taulukko 2).
Luokkatasolla ei ollut tilastollisesti merkitsevaid yhteyttd itsetunnon itsearviointi-
pistemairain (taulukko 3).

Masentuneisuus. Poika- vs. tytt6- ja 7-luokka- vs. 9-luokka -dimensioiden yhdysvai-
kutus ei ollut tilastollisesti merkitsevi itsearvioidun masentuneisuuden osalta. Tulosten

tarkastelu osoitti, etti sukupuoli oili tilastollisesti merkitsevissd yhteydessd
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masentuneisuuden itsearviointipistemaarain [F(1, 117) = 7.75, p < .01] siten, ettd tytot
arvioivat itsensi masentuncemmaksi kuin pojat (taulukko 2). Luokkatasolla ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd masentuneisuuden itsearviointipistemasraan
(taulukko 3).

Stressi. Tulokset osoittivat, ettei sukupuoli- ja luokkataso -dimensioilla ollut tilastol-
lisesti merkitsevaa yhdysvaikutusta oppilaiden itsearvioidun stressin kanssa. Tuloksia
tarkasteltaessa kavi ilmi, ettei sukupuoli (taulukko 2) tai iuokkataso (taulukko 3)

yksinaan ollut tilastollisesti merkitsevassi yhteydessi stressin itsearviointipistemaaraan.

TAULUKKO 2. Hyvinvointisummarnuuttujien keskiarvot (M) ja keskihajonnat (SD) sekd poikien ja
tyttojen ero (t-testi)

Hyvinvointisumma- Pojat Tytot

muuttujat M Sb M _ Sb df t Nt
Itsetunto 3077 378 2791 5.04 98.565  3.48%** 66/55
Masentuneisuus 1921 611 2255 683 119 -2.83%* 66/55
Stressi 1461 398 1569 4.12 120 -147as 67/55
= pojat/tytot

Kaksisuuntainen merkitsevyystaso:
** p < 01, ¥** p< 001

TAULUKKO 3. Hyvinvointisummamuuttujien keskiarvot (M) ja keskihajonnat (SD) seki tulokset 7-
hnokka- vs. 9-luokka -dimensiolle tehdyisté riippumattomien ryhmien t-testeisti

Hyvinvointisumma- 7-luokka 9-luokka

muuttujat M SO M SD df t N®
Itsetunto 2895 4.82 3003 433 119 -1.30ns 63/58
Masentuneisuus 2089 668 20.56 6.64 119 27 ns 62/59
Stressi 1460 375 1563 434 120 -1.40 ns 63/59
¥= pojat/tytét

Kaksisuuntainen merkitsevyystaso
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Koulumenestyksen tarkastelu sukupuolen ja luokkatason suhteen

Kaksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) tulos osoitti, ettei sukupuoli- ja
luokkataso -dimensioiden yhdysvaikutus ollut tilastollisesti merkitsevd koulumenes-
tyksen osalta. Tutkimustulosten mukaan sukupuolten vilinen ero menestymisessd oli
erittaiin merkitseva [F(1, 118) = 25.36, p < .001]: tytot menestyivat koulussa poikia
paremmin (taulukko 4). Luokkatasolla ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteytta
oppilaiden koulumenestykseen (taulukko 5).

TAULUKKO 4. Koulumenestysmuuttujan keskiarvot (M) ja keskihajonnat (SD) seki poikien ja tyttdjen
ero (t-testi)

Koulumenestys- Pojat Tytot

muuttuja M Sb M SD daf t N
Aidinkielen arvosana 7.51 94 831 .79 120 =5.02%**  67/55
= pojat/tytét

Kaksisuuntainen merkitsevyystaso:
¥ p < .001

TAULUKKO 5. Koulumenestysmuuttujan keskiarvot (M) ja keskihajonnat (SD) seka fulokset 7-luokka-
vs. 9-luokka -dimensiolle tehdysts riippumattomien ryhmien t-testistd

Koulumenestys- 7-luokka 9-luokka

muuttuja M SO M SD df t N
Aidinkielen arvosana 7.94 82 780 1.10 107281 .79ns 63/59
® = pojat/tytt

Kaksisuuntainen merkitsevyystaso
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Suoritusstrategioiden tarkastelu sukupuolen ja luokkatason suhteen

CAST-K:n strategiat. Kaksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) tulokset
osoittivat, ettei sukupuoli- ja luokkataso -dimensioiden yhdysvaikutus ollut tilastollisesti
merkitsevdi CAST-K:n strategioiden osalta. Tulosten mukaan sukupuoli ei ollut
tilastollisesti merkitsevissd yhteydessd naihin strategioihin (taulukko 6). Myoskaan
luokkataso ei ollut merkitsevissi yhteydessi CAST-K:n strategioihin. Suuntaa
antavassa yhteydessid luokkataso oli epaonnistumisen pelkoon [F(1, 118)=3.83,p<
.10]. Keskiarvovertailut osoittivat, ettd 7-luokkalaisilla esiintyi tilastollisesti merkit-
sevasti enemmén epaonnistumisen pelkoa kuin 9-luokkalaisilla (taulukko 7).

SAQ:n strategiat. Tulokset osoittivat, ettei poika- vs. tytto- ja 7-luokka- vs. 9-luokka
-dimensioiden yhdysvaikutus ollut tilastollisesti merkitsevid SAQ:n strategioiden osalta.
Tuloksia tarkasteltaessa kavi ilmi, ettei sukupuoli ollut merkitsevissd yhteydessa
tehtdvaan liittymattomasn toimintaan tai onnistumisennakointiin. Myé6skaan luokkataso
ei ollut tlastollisesti merkitsevassd yhteydessdé naihin strategioihin. SAQ:n
strategiasummamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat seki tulokset poika- vs. tyttd
-dimensiolle ja 7-luokka- vs. 9-luokka -dimensiolle tehdyisti riippumattomien ryhmien
t-testeisté on esitetty taulukoissa 6 ja 7 edelld mainitussa jarjestyksessa.

TAULUKKO 6. Strategiasummamuuttujien keskiarvot (M) ja keskihajonnat (SD) seké tulokset poika- (N
= 67) vs. tyttd (N = 55) -dimensiolle tehdyist4 riippumattomien ryhmien t-testeistd

Strategiasumma- Pojat Tytot

muuttujat M SO M SD ¢

CAST-K:n strategiat:
Epsonnistumisen pelko 161 131 109 155 -29mns
Tehtavisuuntautuneisuus 272 1354 264 135 30ns
Vahingoittava toiminta .87 .97 51 121 -22ns
Liittyminen .85 1.08 .64 1.02 1.12 ns
Defenstivisyys 61 .70 .64 .59 -21mns
Empiminen .07 32 13 .39 -83ns

Itsetuntoa tukeva ajattelu .87 1.00 85 113 .06 ns (jatkuu)




TAULUKKO 6. (jatkuu)
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Strategiasumma- Pojat Tytét
muuttujat M SD M Sh t
SAQ:n strategiat:
Onnistumisennakointi 1513 217 1471 242 1.02 ns
* Tehtavidn liittymaton toiminta 11.66 281 12.02 297 -.80 ns

2df=120
Kaksisuuntainen merkitsevyystaso

TAULUKXO 7. Strategiasummamuuttujien keskiarvot (M) ja keskihajonnat (SD) seki 7- (N = 63) ja 9-

(N = 59) luokkalaisten valinen ero (i-testi)

Strategiasumma- 7-luokka 9-luokka
muuttujat M SO M SD & t
CAST-K:n strategiat:
Epionnistumisen pelko 130 162 78 112 110312 2.08*
Tehtavasuuntautuneisuus 271 157 264 132 120 27 ns
Vahingoittava toiminta 95 105 81 1n 120 Tins
Liittyminen .78 1.08 .73 1.03 120 26 ns
Defensiivisyys .59 .66 .66 .63 120 -63 ns
Empiminen .09 35 .10 36 120 -10 ns
Itsetuntoa tukeva ajattelu .83 1.1 %0 99 120 -38ns
SAQ:n strategiat:
Onnistumisennakointi 15.03 223 1485 235 120 .44 ns
" Tehtavaan Liittymétdn toiminta 11.98 301 1158 274 120 78 ns

Kaksisuuntainen merkitsevyystaso:

*p<.05
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3.2. Sueritusstrategioiden yhteys hyvinveintiin ja koulumenestykseen

Tutkimuksessa tarkasteltiin ylaasteikiisten oppilaiden suoritusstrategioiden yhteytta
hyvinvointiin ja koulumenestykseen. Tata tutkittiin regressioanalyysien avulla siten, ettd
muuttujat otettiin regressiomalliin yhta aikaa. Niin saatiin selville, miten yksittaiset
tekijat yhdessa selittavit hyvinvointia ja koulumenestysté. Hyvinvointia tarkasteltaessa
regressioanalyyseissa (taulukot 8—10) selitettdvind muuttyjina olivat itsetunto,
masentuneisuus ja stressi. Selittdvind muuttujina ndissd analyyseissd olivat sukupuoli,
koulumenestys sekid CAST-K:n etti SAQ:n strategiasummamuuttujat. Koulumenestysti
tarkasteltaessa (taulukko 11) selitettivanid muuttujana oli didinkielen arvosana (Al) ja
selittavind muuttujina olivat sukupuoli seki hyvinvointi- ettd strategiasummamuuttujat.
Muuttujien standardoidut beta-kertoimet ja tulomomenttikorrelaatiokertoimet on esitetty
taulukoissa 8—11. Suoritusstrategioiden yhteyttd hyvinvointiin ja koulumenestykseen
tarkasteltiin my6s kummallakin sukupuolelia erikseen. Yhteenvedot hyvinvoinnin ja
koulumenestyksen regressioanalyysien tuloksista pojilla ja tyt6illa on esitetty liitteissa
1—4.

Suoritusstrategioiden yhteys hyvinvointiin

Itsetunto. Regressioanalyysin tulosten mukaan sukupuoli, koulumenestys sekd
suoritusstrategiat (taulukko 8) selittivit 38 % itsetunnon vaihtelusta [F(11, 109) = 6.06,
p <.001]. Tilastollisesti merkitsevat Beta- ja korrelaatiokertoimet osoittivat, ettd poikien
itsetunto oli parempi kuin tyttojen, ja ettd mitd vihemman oppilailla esiintyi tehtavaan
liittymé&tonti toimintaa ja mitd enemmin onnistumisennakointia, siti parempi heidan
itsetuntonsa oli. Tytoilla regressiomalli selitti 38 % [F(10, 44) = 2.72, p < .05] ja pojilla
30 % [F(10, 55) = 2.30, p < .05] itsetunnon vaihtelusta (liite 1). Beta-kertoimien
mukaan mitd enemmain tyt6illa esiintyi suoritustilanteissa onnistumisennakointia, sitd
parempi heidian itsetuntonsa oli. Mitd vihemman taas pojilla esiintyi tehtavasn
liittymatonta toimintaa, sitd parempi oli heidin itsetuntonsa.
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TAULUKKO 8. Yhteenveto itsetunnon regressioanalyysin tuloksista

" Selittavat muuttujat Tisetunto
Beta r
Sukupuol?® -313%#s S311%%x
Koulumenestys (Al) .096 136+
CAST-K:n strategiat:
Epéonnistumisen pelko .030 -.014
Tehtavasuuntautuneisuus 188+ .106
Vahingoittava toiminta 028 -.032
Liittyminen -.101 -.049
Defensiivisyys .002 020
Empiminen -.003 -.065
Itsetuntoa tukeva ajattelu -.049 .088
SAQ:n strategiat:
Onnistumisennakointi 233* 440%33*
Tehtavain lifttymaton toiminta -322% %% - 456 ¥
Selitysaste (R?) .380%**

* Sukupuoli: 1 = poika, 2 = tyttd
+p<.10; * p<.05; ¥¥ p<.0]; *** p < 001

Pearsonin korrelaatiokerroin, yksisuuntainen merkitsevyystaso

Masentuneisuus. Tulosten mukaan sukupuoli, koulumenestys seké suoritusstrategiat
selittivat 30 % masentuneisuuden vaihtelusta [F(11, 109) = 4.33, p < .001]. Beta-
kertoimet osoittivat, cttd mitd enemmén oppilailla esiintyi tehtdvaian liittymatonta
toimintaa, sitd masentuneempia he olivat. Korrelaatiot my0s osoittivat, etti strategioista
onnistumisennakointi ja itsetuntoa tukeva ajattelu olivat negatiivisesti yhteydessa
masentuneisuuteen. Yhteenveto masentuneisuuden regressioanalyysin tuloksista on
esitetty taulukossa 9. Tyt6ilis regressiomalli selitti 34 % [F(10, 44) = 2.31, p < .05] ja
pojilla 24 % [F(10, 55) = 1.74, p < .10] masentuneisuuden vaihtelusta (liite 2). Beta-
kertoimet osoittivat, etti mitdi enemmin sekdi tytoilld ettd pojilla esiintyi

suortustilanteissa tehtavaan liittyméatonta toimintaa, sitd masentuneempia he olivat.
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TAULUKKO 9. Yhteenveto masentuneisuuden regressioanalyysin tuloksista

 Selittavat muuttujat Masentuneisuus
Beta r
Sukupuoii® 180+ 251%*%
Koulumenestys (Al) .103 -.003
CAST-K:n strategiat:
Epaonnistumisen pelko -.055 -.008
Tehtavisuuntautuneisuus -.150 -.034
Vahingoittava toiminta -.081 .004
Liittyminen .085 033
Defensiivisyys 013 -.037
Empiminen -.006 019
Itsetuntoa tukeva ajattelu -.065 -157*
SAQ:n strategiat:
Onnistumisennakointi -.148 =312
Tehtavaan liittyméton toiminta A13F** A66%**
Selitysaste (R?) 304 **

2 Sukupuoli: 1 = poika, 2 = tytt6
+p<.10; * p<.05; ** p< .0]; ¥** p< 001

Pearsonin korrelaatiokerroin, yksisuuntainen merkitsevyystaso

Stressi. Regressioanalyysin tulokset osoittivat, ettd sukupuoli, koulumenestys seka
suoritusstrategiat (taulukko 10) selittivat 41 % stressin vaihtelusta [F(11, 110) = 6.98, p
< .001]. Tilastollisesti merkitsevit beta-kertoimet osoittivat, ettd mitd enemmaén
oppilailla esiintyi tehtidvaan liittymatonti toimintaa ja liittymistd ja mitd vahemman taas
onnistumisennakointia, siti enemmin he kokivat stressid. Korrelaatiot osoittivat, etti
koulumenestys ja itsetuntoa tukeva ajattelu olivat negatiivisesti yhteydessd stressiin.
Pojilla regressiomalli selitti tilastollisesti erittiin merkitsevisti [R? = .44, F(10, 56) =
4.38, p <.001] ja tytoilla merkitsevasti [R2 = .45, F(10, 44) = 3.58, p < .01] stressia (hite
3). Beta-kertoimet osoittivat, etti mitd enemmin kummallakin sukupuolella esiintyi
suoritustilanteissa tehtivain littyméatontd toimintaa ja mitd vihemmin taas

onnistumisennakointia, siti enemmin he kokivat stressii. Edelleen beta-kertoimien
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mukaan mitd enemmin pojilla esiintyi liittymistd, siti enemmin he raportoivat

kokevansa stressii.

TAULUKKO 10. Yhteenveto stressin regressioanalyysin tuloksista

" Selittavat muuttiujat Stressi
Beta T
Sukupuoli® .084 133+
Koulumenestys (AT) .047 -.170%*
CAST-K:n strategiat:
Epionnistumisen pelko -.090 -.037
Tehtidvisuuntautuneisuus -.102 .043
Vahingoittava toiminta -.086 -.045
Liittyminen 236%* 218%*
Defensiivisyys .029 -.001
Empiminen -.036 -.030
Itsetuntoa tukeva ajattelu -.030 -.145+
SAQ:n strategiat:
Onnistumisennakointi -.320%** - 490> **
Tehtivaan liittymaton toiminta 372%%* S514%%%
Selitysaste (R?) A1]F**

* Sukupuoli: 1 = poika, 2 = tytto
+p<.10; * p<.05; ** p <.0]; ¥*¥ p < .001

Pearsonin korrelaatiokerroin, yksisuuntainen merkitsevyystaso

Suoritusstrategioiden yhteys koulumenestykseen

Regressioanalyysin tulosten mukaan sukupuoli, hyvinvointi ja suoritusstrategiat
selittivit 46 % koulumenestyksen vaihtelusta [F(13, 106) = 7.06, p < .001]. Beta-
kertoimet osoittivat, ettd tytot menestyivat poikia paremmin koulussa. Edelleen beta-

kertoimien mukaan miti parempi itsetunto oppilailla oli ja mits enemmén heilia esiintyi
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onnistumisennakointia, siti paremmin he menestyivit. Korrelaatiot osoittivat, etti
tehtavaian liittymaton toiminta oli negatiivisesti yhteydessd koulumenestykseen (r =
-28, p <.001). Yhteenveto koulumenestyksen regressioanalyysin tuloksista on esitetty
taulukossa 11. Tytoilla regressiomalli selitti 43 % [F(12, 42) = 2.64, p <.01] ja pojilla
35 % [F(12, 52) = 2.38, p < .05] koulumenestyksen vaihtelusta (liite 4). Beta-kertoimet
osoittivat, ettdi miti enemmin kummallakin sukupuolella esiintyi onnistumis-

ennakointia, sitd paremmin he menestyivit koulussa.

TAULUKKO 11. Yhteenveto koulumenestyksen regressioanalyysin tuloksista

" Selittavit muuttujat Koulumenestys (Al)
Beta r
Sukupuoli® A46%%* A406%**
Hyvinvointimuuttujat:
Itsetunto 235% 156*
Masentuneisuus 226+ -.005
Stressi .007 -.193*
CAST-K:n strategiat:
Epéonnistumisen pelko 058 .036
Tehtavasuuntautuneisuus -.047 - 133+
Vahingoittava toiminta 119 .176*
Liittyminen -.003 -.088
Defensiivisyys .088 139+
Empiminen -016 .033
{tsetuntoa tukeva ajattelu 072 118+
SAQ:n strategiat:
Onnistumisennakointi 3778*** -7 3 bt
Tehtivaan littyméton toiminta -116 - 279%%%
Selitysaste (R?) 464%**

2 Sukupuoli: 1 = poika, 2 = tyttd
+p<.10; ¥ p <.05; ¥* p<.01; *** p < .001

Pearsonin korrelaatiokerroin, yksisuuntainen merkitsevyystaso



4. POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin ylaasteikaisten oppilaiden hyvinvointia, koulu-
menestystd ja suoritusstrategioita sukupuolen ja luokkatason suhteen ja selvitettiin
suoritusstrategioiden yhteyttd hyvinvointiin ja koulumenestykseen. Tulokset osoittivat
sukupuolen olevan yhteydessd hyvinvointiin itsetunnon ja masentuneisuuden osalta
sekd myoés koulumenestykseen. Luokkataso oli yhteydessd suoritusstrategioista
epdonnistumisen pelkoon. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna ainoastaan suoritus-
strategiat olivat yhteydessi hyvinvointiin ja koulumenestykseen.

Tulokset osoittivat poikien arvioivan itsetuntonsa paremmaksi kuin tyt6t, miki
vastaa aiemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia itsetunnon ja sukupuolen vilisestd
yhteydesta (esim. Joseph, Markus, & Tafarodi, 1992; Salmivalli ym., 1999; Scheinin,
1999). Sukupuolten valiset itsetunnon erot voivat selittyd myos itsetuntomittarien
riittamattomyydella itsetunnon méarittamisessd. Esimerkiksi Salmivallin ja muiden
(1999) tutkimuksessa kuva itsetunnosta tarkentui, kun tarkasteluun otettiin mukaan
tovenarvioitu itsetunto: tytoilla itsearvioitu itsetunto oli alhaisempi kuin toveriarvioitu
itsetunto, kun taas pojilla tilanne oli painvastainen. Salmivalli (1997) toteaa, etti ainakin
osittain tyttdjen saamat alhaisemmat arvot itsetuntotutkimuksissa saattaisivat selittya
silla, etta tytot arvioivat itseddn “vaatimattomammin” kuin pojat.

Poikien ja tyttojen valiset erot vastasivat aiempien tutkimusten tuloksia myos
masentuneisuuden osalta: tyt6t arvioivat itsensi masentuneemmaksi kuin pojat (esim.
Koening, Isaacs, & Schwartz, 1994; Lukkari ym., 1998). Tutkimuksen pohjalta ei voida
tehdd  johtopaatoksia  siitd, mistd tyttojen korkeammat masentuneisuuden
itsearviointipistemaérat johtuvat. Lukkari ja muut (1998) ovat todenneet tytiGjen
tunnistavan huomattavasti useammin masentuneisuutensa kuin poikien.

Stressin kokemisessa ei esiintynyt sukupuoli- tai luokkatasokohtaisia eroja. Tamé voi
selittyd silla, ettd mittauksen kohteena oli yleinen stressin kokeminen. Mikali olisi
kartoitettu stressid aiheuttavia yksittdisid tilanteita, tulos olisi mahdollisesti ollut erilainen.
Voisi olettaa, ettd pojat ja tytot kokevat eri tilanteet stressaavina. Stressin voidaan myos
ajatella olevan jokaista yksilod jossain masrin koskettava ilmi¢: Stressin taustalta usein
loyiyy siressitekijoitd, jotka saattavat kenessid tahansa aiheuttaa stressaantuneisuutta.
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Taman nikemyksen mukaan stressin synnyn kannalta onkin olennaista yksilon eri
stressitekijoille antamat henkilokohtaiset merkitykset (ks. Kalimo, 1987). Myos Goodyerin
(1988) ajatukset tukevat tatid tulkintaa: tapahtumien laadulliset tekijat ovat ensisijaisia
stressin synnyssa, eika niinkézn stressille altistavien tai siltd suojaavien tekijoiden suhde.

Tytot menestyivat poikia paremmin koulussa. Samankaltaisia tuloksia
peruskoululaisilla on saatu aiemmissa tutkimuksissa, kun koulumenestystid on arvioitu
aidinkielen arvosanalla (Lehto, Scheinin, Kupiainen, & Hautaméki, 1999) tai kaikkien
aineiden keskiarvolla (Kaltiala-Heino, 1998). Matemaattisissa taidoissa sukupuolten ei ole
todettu eroavan toisistaan (Hautamaki, Scheinin, & Arinen, 1999).

Suoritusstrategioissa ei ilmennyt sukupuolten vilisida eroja, mikd vastaa
abiturienteilla ja nuoriila aikuisilla saatuja tuloksia (mm. Eronen ym., 1998; Norem &
Cantor, 1986b; Vahtera, 1999). Strategioiden kiyttd suoritustilanteissa nayttiisi
liittyvan pikemminkin laajempaan yksil6lliseen toimintatapaan (taipumukseen kaytiia
tietynlaisia strategiayhdistelmia) kuin sukupuolen mukaan ohjautuvaan strategian
kayttoon. Sosiaalisten strategioiden on todennut olevan yhteydessa sukupuoleen lukio-
ikaisilla nuorilla (Vahtera, 1999). Tarkasteltaessa suoritusstrategioita luokkatason
mukaan kavi ilmi, ettéd 7-luokkalaisilla esiintyi enemman epdonnistumisen pelkoa kuin
9-luokkalaisilla. Saatu tulos voi viitata 7-luokkalaisilla mahdollisesti ilmenevaan
epavarmuuteen omasta parjadmisestad koulussa; 9-luokkalaiset lienevat jo varsin hyvin
selvilla erilaisista opetukseen liittyvistd kaytinndistd ja omasta suoriutumisestaan
ylaasteella.

Tulokset vahdisen tehtivadn liittymattoman toiminnan ja onnistumisennakoinnin
yhteydestd itsetuntoon tukevat aiempia tutkimustuloksia tarkoituksenmukaisten
strategioiden ja itsetunnon valisestd yhteydestid (Eronen ym., 1998; Norem & Cantor,
1986a). En strategiat osoittautuivat tehokkaiksi pojilla ja tytoilla: Mitd vahemmén
pojilla esiintyi tehtidvadn liittyméatonti toimintaa, siti parempi heidin itsetuntonsa oli.
Sen sijaan, mitd enemmén tyt6illd esiintyi onnistumisennakointia, siti parempi oli
heidan itsetuntonsa. Tulosten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd tyttojen itsetunnon
kannalta ratkaisevaa on se, uskovatko tytot lujasti omaan suoriutumiseensa ja
mahdollisuuteensa vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Poikien itsetunnon kannalta taas
olennaista on, etti muun puuhastelun sijaan pojat suuntautuisivat kulloiseenkin
haasteeseen ja ettd he eivat luovuttaisi vaikean tehtivin edessi. Tulos antaa viitteitd

siitd, mihin asioihin suoritustilanteissa olisi hyva kiinnittia huomiota poikien ja tyttojen
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kohdalla, jotta heiddn hyvinvointinsa itsetunnon osalta kohenisi. Tama on merkittivaa
myos siksi, ettd tulokset osoittivat itsetunnon selittivan merkitsevasti oppilaiden
koulumenestysts, vaikka yhdenmukaisesti Scheinin (1999) tulosten kanssa itsetunnon ja
koulumenestyksen valisen yhteyden havaittiin jadvan heikoksi.

Tehtivain liittymaton toiminta suoritustilanteissa oli yhteydessa masentuneisuuteen.
Tulos poikkeaa abiturienteilla tehdyn tutkimuksen tuloksista: abeilla tehtidvain
hittyméton toiminta ei selittinyt masentuneisuutta (Vahtera, 1999). Ylaasteikaisilla ja
abiturienteilla saatujen tutkimustulosten ero voi selittya silld, ettd ylaasteikiiset ovat
mahdollisesti vihemmin motivoituneita suoriutumiseen koulussa kuin abit. Vahaisempi
motivaatio saattaa ilmetd tehtivddn liittymittomiani toimintana koulutilanteissa.
Ylaasteikiiset kdyvat koulua yleisen oppivelvollisuuden vuoksi (ja jotkut oppilaista
mainitsevatkin timén seikan usein koulunkzyntii koskevissa keskusteluissaan), kun taas
abien voidaan olettaa valinneen lukion vapaaehtoisesti jatko-opiskelupaikakseen.
Ylaasteikdisten koulusuoriutumiseen mahdollisesti littyvistd motivaatio-ongelmista
voivat antaa viitteitdi myos CAST-K -vastaukset, jotka sisdlsivat varsin paljon
”pakko/tiytyy” -ilmaisuja. Vastaustavan voidaan ajatella kuvaavan pakotettua
suhtautumista koulusuoriutumiseen.

Strategiat olivat yhteydessa myos stressiin: Mitd enemman seki pojilla ettd tytoilla
esiintyi tehtavaan liittymatonta toimintaa ja mitd vihemman taas onnistumisennakointia,
siti enemmin he kokivat stressii. Edelleen miti enemmin pojilla esiintyi
suoritustilanteissa liittymistd, siti enemmin he arvioivat kokevansa stressia. Tulos
liittymisen yhteydestd pojilla stressiin viittaa sithen, etti pojat voivat kokea
suoritustilanteiden sosiaalisen tuen ja rohkaisun stressid atheuttavina tekijoind.
Aiemmin Vahtera (1999) on osoittanut sosiaalisissa tilanteissa poikien kayttivan tytt6ja
useammin ulospiinsuuntautuvaa, riippumatonta strategiaa: pojat eivit luottaneet muiden
thmisten tukeen, vaan he arvostivat yksin tekemisti ja yksin parjaamisti. Joseph ja muut
(1992) ovat todenneet miesten naisia useammin arvioivan itsed4n itsendisyyden ja
henkilokohtaisten saavutusten kautta, kun taas naiset vastaavissa arvioinneissaan
kiinnittavat huomiota muun muassa omaan kyvykkyyteensd toimia sosiaalisissa
tilanteissa. Saattaa olla, ettd pojat kokevat sosiaalisen tuen suortustilanteissa
jonkinlaisena uhkana kisitykselleen omasta itsestdin ja toiminnastaan, mika voi altistaa

heidit stressin kokemiselle.
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Onnistumisennakointi nousi keskeiseksi koulumenestyksen kannalta: mitd enemmén
oppilailla oli onnistumisennakointia, sita paremmin he menestyivat. Myos vahiinen
tehtavaian hittyméton toiminta oli yhteydessd menestykseen koulussa. Namé tulokset
ovat pitkille samansuuntaisia aiempien tutkimustulosten kanssa: tarkoituksenmukaiset
strategiat ovat yhteydessa koulu- tai opintomenestykseen (Eronen ym., 1998; Vahtera,
1999). Vaikuttaisi siltd, ettd luottamus omaan péirjaamiseen olisi ensisijainen
menestymisen edellytys: Mikali yksilé uskoo onnistumiseensa, han on todennakéisesti
myos valmis tekemadn t6itd menestymisensid eteen. Ahkera tyoskentely useimmiten
johtaa menestyksen kannalta toivottuihin seurauksiin.

Strategiaviitekehys yldasteikiisten oppilaiden hyvinvoinnin ja koulumenestyksen
tutkimisessa vaikutti varsin mielekkailti. Toiminnan hahmottaminen ja kuvaaminen
prosessi-nakokulmasta sopii hyvin persoonallisuuden arvioimiseen. Tédssd keskityttiin
nk. persoonallisuuden keino- ja arviointipuolien (tyypilliset ajattelu- ja tulkintatavat)
tutkimiseen suoritustilanteissa (ks. Nurmi ym., 1997). Hyvinvointia méariteltiin
tutkimuksessa laajasti (kolmen hyviksi todetun mittarin avulla). Mittareilla kartoitettuja
ilmiditd voidaan pitd4 varsin sopivina hyvinvoinnin osoittimina (ks. Nurmi, 1997).
Hyvinvoinnin mittaaminen on haastavaa, ja se onkin saanut varsin paljon huomiota
osakseen. Muun muassa Vahtera (1999, 32) esittid, ettdi “Kun mitataan masennuksen
oireita, olisi hyvd ja kasitteellisesti selkeimpidid puhua masennuksesta kuin
hyvinvoinnista ja jos haluaa kartoittaa hyvinvointia, voisi mitata hyvinvointia.” Liséksi
Vahtera toteaa, ettd “"Hyvii ja yleisesti tunnettuja hyvinvoinnin mittareita ei kuitenkaan
ole”.

Tutkimukseen liittyy joitakin ongelmia ja rajoituksia: (1) Oppilaiden CAST-
vastauksia luokitellessa osoittautui ilmeiseksi se seikka, ettei osalle vastauksista
loytynyt sisaltoluokkaa, johon ne olisi voinut sijoittaa. Naihin vastauksiin kuuluivat
vialineellista hy6tya ilmaisevat ajattelee ja tekee -vastaukset (esim. "Nyt taytyy kirjoittaa
ne aineet mitd pikimmin, ettd niistd paisee eroon”) ja erilaiset toiminnalliset
syyselitykset tai tekosyyt (esim. “Vapaa-ajan, jolloin olisi pitinyt kirjoittaa, kaytin
tietokoneen peluuseen”). Tillaiset vastaustavat osoittautuivat jokseenkin tyypillisiksi
ylaasteikaisille nuorille. Kaiken kaikkiaan luokittelu kuitenkin osoiti CAST-testin
opiskelijoilla kehitetyn luokituksen soveltuvan varsin hyvin kuvaamaan myos tassd
tutkitun ikaryhmén ajattelu- ja tulkintatapoja. (2) Kahden luokittelijan CAST-K -
luokitusten yhteydet olivat merkitsevida lukuun ottamatta yhta vastausiuokkaa:
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epaonnistumisen tehtivian liittyvien syyselitysten luokitukset olivat ka#nteisessa
yhteydessi toisiinsa. Syyselityksistdi muodostetun itsetuntoa tukevan ajattelun -
summamuuttujan ansiosta timén tekniseen virheeseen perustuvan luokituseron vaikutus
vaheni. Muutoin tutkimuksessa kiytettyjen asteikkojen reliabiliteetteja voidaan pitaa
vihintdin kohtuullisina. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen luotettavuutta lisasi se seikka,
etti oppilaat paneutuivat huolella kyselyyn vastaamiseen. (3) Tulosten
yleistettivyydessi on syytd noudattaa varovaisuutta, silld koulujen vililla on todettu
olevan eroja oppilaiden menestyksessi, hyvinvoinnissa ja kognitiivisissa strategioissa
(ks. Vahtera, 1999). Niista rajoituksista huolimatta timéd tutkimus toi tictoa
suoritusstrategioiden yhteydesti hyvinvointiin ja koulumenestykseen tissd aiemmin
vahan tutkitussa ikdryhmassi ja vahvisti kasitysté, jonka mukaan suoritusstrategiat ovat
yhteydessd hyvinvointiin ja menestymiseen koulussa.

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd suoritusstrategiat ovat
merkittivid hyvinvointiin ja koulumenestykseen vaikuttavia tekijoitd. Tata tietoa tulisi
pyrkia hyodyntamasn muun muassa kaytannén opetustyossd. Nurmen ja muiden (Nurmi
ym., 1995a; ks. Nurmi, 1997) mukaan ajattelu- ja tulkintastrategioiden huomioon
ottaminen konkreettisissa elaméntilanteissa voi toimia niihin vaikuttamisen perusteena:
yksilén tarvitsema apu liitetasin hinen arkipaivan tilanteissa kayttimiinsd ajattelu- ja
tulkintatapoihin. Tilanteen ratkaisun kannalta tehottomien strategioiden muuttamiseksi
onkin esitetty useita toimintaperiaatteita, kuten myonteisen palautteen lisidminen,
joidenkin toiminta- ja tulkintatapojen kyseenalaistaminen, erilaisten taitojen harjoittelu
(mielekkiiden toimintatapojen opettelu) seka tulkintatapojen muuttaminen.

Erityisesti epatarkoituksenmukaisiin  strategioihin vaikuttaminen on tarkeaa:
strategiat yhdessi ympéristoon liittyvien tekijéiden kanssa ndyttivit muodostavan
kasautuvia tapahtumasarjoja (Cantor, 1990; Eronen ym., 1998; Nurmi ym., 1994), jotka
joko edistavit tai ehkiisevat yksilén hyvinvointia (Nurmi, 1997; Nurmi ym., 1995).
Strategioihin vaikuttamista voitaneen pitad varsin haastavana tehtivina, silla yksilot
eivit aina ole kovinkaan tietoisia kdyttamistain strategioista (ks. Cantor, 1990; Cantor
& Kihistrom, 1987). Lisdksi strategialla on kiyttijilleen aina jokin yksilollinen
merkitys, minka vuoksi siitd luopuminen voi johtaa vihemman toivottuihin seurauksiin
(ks. Norem & Cantor, 1986b; Norem & Illingworth, 1993), ellei yksilélle ole tarjota
jotain uutta ja tarkoituksenmukaisempaa toimintatapaa.



34

Ylaasteikiiisia koskeva ajattelu- ja tulkintastrategiatutkimus on vasta alussa. Jatkossa
olisi mielenkiintoista selvittiz taman ikaisten sosiaalisten tilanteiden strategioita.
Tulokset antoivat viitteits siitd, ettd poikien ja tyttojen kayttamat sosiaaliset strategiat
saattaisivat olla erilaisia. Mielenkiintoista olisi myos tietds, ovatko yldasteikdisten
nuorten suoritusstrategiat vhteydessi sosiaalisiin strategioihin, ja 16ytyyko taman
ikaisilta selkeitd strategiatyyppejé, joita aiemmin on l6ydetty lahinna lukiolaisilla ja
yliopisto-opiskelijoilla (esim. Eronen ym., 1998; Vahtera, 1999). Jatkotutkimuksissa on
tarkoituksenmukaista yhdistad ajattelu- ja tulkintastrategioiden tarkasteluihin erilaisia
koulussa kiytettiviad opetusmenetelmia ja opetuksen tukitoimenpiteits, jotta saataisiin
tietoa strategioiden ja niiden tekijoiden yhteyksistd. Ennen kaikkea strategioihin
vaikuttaminen ja sen arviointi kaipaavat selvittimisti.
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LIITTEET

Liite 1. Yhteenveto itsetunnon regressioanalyysin tuloksista pojilla ja tytoilla

iisetunio
Pojat Tytot
_Selittavat muuttujat Beia Y Beta i
Koulumenestys (Al) .038 196+ 157 435%*%
CAST:n strategiat:
Epéonnistumisen pelko .075 -.036 -.020 .013
Tehtavisuuntautuneisuus 248+ 092 124 115
Vahingoittava toiminta .062 .083 -.002 -.102
Liittyminen -.174 =123 005 -.046
Defensiivisyys .006 107 -.011 -.043
Empiminen 011 -.075 -.039 -.022
Itsetuntoa tukeva ajattelu -.060 158 -012 .043
SAQ:n strategiat:
Tehtdviin liittyméiton toiminta -.436%* - 483%** -241 - 444%%*
Onnistumisennakointi 133 303%% 350* 548%**
Selitysaste (R?) 295% .382%

+p<.10; * p<.05; ** p< .01; *** p< 001

Pearsonin korrelaatiokerroin, yksisuuntainen merkitsevyystaso
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Liite 2. Yhteenveto masentuneisuuden regressioanalyysin tuloksista pojilla ja tytdilld

Masentuneisuus
Pojat Tytot
Selittdvit muuttujat Beta r Beta r
Koulumenestys (Al) .109 -.024 .074 -.248%
CAST:n strategiat:
Epéonnistumisen pelko -113 011 .016 -.036
Tehtévisuuntautuneisuus -238 -.095 -.057 -.012
Vahingoittava toiminta -073 -.042 -.105 .038
Liittyminen 149 111 -.031 .000
Defensiivisyys .079 -.046 -.068 -.037
Empiminen -.032 031 .080 -.027
Itsetuntoa tukeva ajattelu -.042 -.165+ -.133 -.165
SAQ:n strategiat:
Tehtavain liittymaton toiminta 455%* A422%%* A445%* 509***
Onnistumisennakointi -.050 -.160+ -.269 N
Selitysaste (R?) 240+ 344%

+p<.10; * p<.05; ** p< .01, *¥** p< 001
Pearsonin korrelaatiokerroin, yksisuuntainen merkitsevyystaso
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Liite 3. Yhteenveto stressin regressioanalyysin tuloksista pojilla ja tytsilld

Stressi
Pojat Tytot
Selittivit muuttujat Beta r Beta r
Koulumenestys (AT) 077 -.165+ -.024 -374%*
CAST:n strategiat:
Epéonnistumisen pelko -201+ -.037 -012 -.045
Tehtdvisuuntautuneisuus -.175 .002 .038 112
Vahingoittava toiminta -.008 -.053 -117 -.043
Liittyminen 338 208** .067 157
Defensiivisyys .005 -077 .089 098
Empiminen -.091 -.049 .077 -.033
Itsetuntoa tukeva ajattelu =101 =277* .001 =010
SAQ:n strategiat:
Tehtiviin liittymaton toiminta .403** 510%+* .340* 512%%+
Onnistumisennakointi -.280* - 37gk** -401* -.595%%*
Selitysaste (R?) 430 440%+

+ p<.10; * p<.05; ** p<.01; ¥*+* p<.001

Pearsonin korrelaatiokerroin, yksisuuntainen merkitsevyystaso



Liite 4. Yhteenveto koulumenestyksen regressicanalyysin tuloksista pojilla ja tytoitia

Koulumenestys (A
Pojat Tytot
Selittdvat muuttujat Beta I Beta r
Hyvinvointimuuttujat:
ftsetunto 148 225% 305 435%%*
Masentuneisuus 159 -.022 287 -.248*
Siressi .64 -.188+ -.050 - 374%*
CAST:n sirategiat:
Epéonnistumisen pelko .010 -.046 .128 127
Tehtavasuuntautuneisuus -.162 -244* 118 .003
Vahingoiitava toiminta 115 274* 181 .088
Liittyminen -.060 -.086 0406 -.01%
Defensiivisyys 134 172+ 110 .087
Empiminen -.041 -036 0i6 051
itsetunioa tukeva ajattelu .105 198+ 033 31
SAG.n straiegiai.
Tehtgvain liittymaton toiminta -. 078 ~327%* -137 -.349%*
Onnistumisennakointi 385%% A4B1H%* 452%% STikeE
Seiitysaste (R?) .354* A430**

- o e

+p<.10; ® p< .03; ** p< .07, #¥* p< 001

Pearsonin korreiaatiokerroin, yksisuuntainen merkitsevyystaso



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

