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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, voiko Vygotsky-Lurialaisella neuropsykologisella
lahestymistavalla harjaannuttaa tuloksekkaasti luokkatyGskentelyssa tarvittavia toiminnanohjauksen
ja tarkkaavaisuuden taitoja. Kuntoutuskokeiluun osallistui nelja 7 - 8-vuotiasta peruskoulun toisella
luokalla olevaa lasta, joilla ensimmaisen luokan aikana oli todettu vaikeuksia
toiminnanohjauksessa ja tarkkaavaisuudessa, ja he tayttivit DSM-IV:n tarkkaavaisuushiirion,
ensisijaisesti tarkkaamattomuus, diagnoosikriteerit. Ryhma kokoontui kaksi kertaa vitkossa yhden
koulutunnin ajan koulun tiloissa lokakuusta -95 tammikuuhun -96, yhteensi 20 kertaa.
Tutkimusasetelmana oli tapaustutkimus, jossa lasten tarkkaavaisuuden ja toiminnanohjauksen
muutoksia seurattiin testisuorituksilla ja opettajien arvioinnilla. Testauksia sekd opettajien
arviointeja tehtiin ennen kuntoutusta ja kuntoutuksen jalkeen seké kuntoutuksen aikana.
Kuntoutusryhmdssé olleiden lasten toiminnanohjaus ja tarkkaavaisuus kohentui kokeilun aikana.
Erityisesti kolme lapsista hydtyi selvasti ryhmaésté opettajien arvioinnin ja testisuoritusten
perusteella. Ryhmadmuotoinen kuntoutus motivoi lapsia harjoittelemaan vaikeita asioita, toisaalta
lasten yksil6llisten vaikeuksien huomioiminen oli vaikeampaa rvhmaissi. Téssé kokeilussa saadut
tulokset ovat rohkaisevia ja kaytetyt harjoitusmenetelmat ovat my6s sovellettavissa erityisopettajan

ja luokanopettajan kaytt66n.
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The aim of this study was to explore, if it is possible to improve the executive functions needed in
the classroom with the neuropsychological approach of Vygotsky and Luria. Four children aged of
7 -8 years, having difficulties with executive functions during the first school-year, attented to the
experiment at the begining of the second grade. They all met the criterias of attention/hyperactivity
deficit disorder, primarily inattentiveness, according to DSM-IV. The rehabilitation group took
place 20 times in the school, twice a week, from october -95 to january -96. The study design was
the single case experimental one, in which the behaviour changes of the children were evaluated
before, during and after the treatment with psychological tests and teachers’ assessments. The
executive functions of children improved during the treatment, especially three of them benefitted
the group. The group motivates the children to try and train also the things that are difficult for
them; on the other hand it is harder to give attention to individual difficulties. However the
experiencies from this study were encouraging, and the method used can also applied by the

teachers and special education.
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JOHDANTO

Toiminnanohjauksen katsotaan paikallistuvan aivojen etuosiin, ja ndiden alueiden héiriéita
aikuisilla ovat impulssiivisuus, kognitiivinen joustamattomuus mukaan lukien vaikeus vaihtaa
toimintatapaa (set), sekd vaikeudet suunnittelussa ja tuotoksen organisoinnissa (Luria, 1973;
Lezak, 1983). N4itd toiminnanohjauksen vaikeuksia ilmenee etenkin vusissa tilanteissa, joissa
rutiineiksi muodostuneilla toimintavoilla ei selvid. Lapsilla timéantyyppisid ongelmia voi
ilmetd myos ilman todennettavaa aivovauriota esim. tarkkaavaisuushairidissa.

Toiminnanohjauksen ja tarkkaavaisuuden on katsottu olevan dlykkyydest riippumattomia
toimintoja, mink3 takia niiden hiiriot eivat valttdmatta ndy tavallisimmin kéytetyissi
psykologisissa testeissd (Welsh & Pennington; Dennis, 1991; 1988; Welsh, Pennington &
Groisser, 1991). Ongelmat saattavat tulla esiin vain uusissa ongelmanratkaisutilanteissa,
joissa ratkaisumallia ei ole valmiiksi annettu. Siksi lapsen ongelmien arvioinnissa ja
mahdollisen hairién méaarittelyssa tarkeit ovat opettajan ja vanhempien kuvaukset lapsen
toiminnasta. Koulun aloitusvaiheessa tallainen lapsi ei iki4n kuin padse mukaan koulun
tyoskentelytapoihin, ja hinelld vaikuttaisi olevan oppimisvaikeuksia. Kuitenkin hén oppii
saadessaan henkilokohtaista ohjausta. Tehtdvien aloittaminen on usein vaikeaa, samoin
stirtyminen tehtdvisti tai tehtivityypista toiseen. Erityisesti tehtdvét, joissa lapsi joutuu itse
laatimaan toimintasuunnitelman, tuottavat ongelmia. Osa lapsista on luokassa motorisesti
levottomia ja impulssiivisia, osa taas passiivisia ja hieman hitaita. Laksyjen teko itsenéisesti
ei tahdo onnistua useammankaan kouluvuoden jalkeen. Usein toiminnanohjauksen ja
tarkkaavaisuuden vaikeudet nikyvat jo ensimmaisind kouluvuosina, mutta usein ongelmat
vaikeutuvat siirryttdessd ylemmilla luokilla, jolloin vaaditaan jo rutinoituja tyoskentely- ja
opiskelutaitoja ja niiden itsendisti soveltamista. Tdmantyyppisten hairididen
kuntoututtamiseen ei ole olemassa juurikaan valmiita harjoitusohjelmia, ja erityisopetus ja
koulu kokee usein riittimittdmyytta niiden lasten kanssa. Koulussa toiminnanohjauksen ja
tarkkaavuuden ongelmat ovat kuitenkin selva riski yleisopetuksen mukaan etenemiselle.

Lapsien toiminnanohjauksen arviointiin on kaytetty aikuisilla aivojen otsalohkojen
toimintoja mittaavia testejd, kuten sanasujuvuustesteja, Wisconsin Card Sorting testid, Stroop

-testid, Hanoin ja Lontoon torneja (Becker, Isaac & Hynd, 1987; Gnys & Willis, 1991; Riccio,



Toiminnanohjauksen ja tarkkaavaisuuden kuntoutus 2
Hall, Morgan, Hynd & Gonzales, 1994, Welsh ym., 1991, Weyandt &Willis, 1994; Levin,
Fletcher, Kufera, Harward, Lily ym., 1996). Ongelmana niiden testien kiytdssi lasten kanssa
on, mittaavatko testit lapsilla todella toiminnanohjausta vai enemman jotain muita toimintoja
kuten esim. tydmuistia (Welsh &Pennington, 1988). Welsh ym.(1991) toteavat lasten
saavuttavan eri 14ssa toiminnanohjauksen ja tarkkaavaisuuden eri osatoimintoja mitttaavissa
testeissd aikuisten suoriutumistason. Esimerkiksi heiddn tutkimuksessaan kuusivuotiaat
selvittivit Hanoin testin 3 kiekon ongelmat aikuisten suoritusta vastaavasti, kun taas 4 kiekon
versio ei onnistunut vield 12-vuotiailtakaan aikuistén tavoin.

Vygotskin (1982) ja Lurian (1973) mukaan tietoinen tarkkaavaisuus ja toiminnan sditely
kehittyvat koko lapsuusidn pitkédlle nuoruuteen. Lapsen toiminta ennen puheenkehityksen
alkua ohjautuu pitkalti ymparistén arsykkeiden mukaan. Aikuinen pystyy puheellaan
ohjaamaan jo puolitoistavuotiaan lapsen tarkkaavaisuutta antamalla lyhyita, tilanteeseen
sidottuja ohjeita. Oppiessaan puhumaan lapsi alkaa itse ohjata puheellaan tarkkaavaisuuttaan.
Syntyy tahdonalainen tarkkaavaisuus, joka on kuitenkin edelleen hiirialtis aina lihelle
kouluikid. Noin 7. ikdvuodella lapsen ohjaava puhe siirtyy vahitellen "sisdiseksi puheeksi”,
jonka avulla lapsi sditelee omaa toimintaansa ja tarkkaavaisuuttaan. Ulkoisella puheella
ohjaaminen voi myShemminkin helpottaa toiminnan ohjausta vaikeissa ja uusissa tilanteissa.
Toiminnan ohjaamista helpottavat opitut toimintavat, joita kdytdmme tarpeen mukaan
soveltaen niitd uusiin tilanteisiin (Stuss & Benson, 1986). Toiminnanohjauksen hiiridista
karsivien lasten on mahdollisesti vaikeaa oppia uusia toimintatapoja ja ratkaisumalleja, ja
nimai saattavat jaada sekd masraltaan ettd laadultaan puuttellisiksi ikdtasoon verrattuna.
Tamaén takia lasten on vaikea omaksua esim. koulun tyéskentelytapoja, mink4 takia he
tarvitsevat ylimadraistd ohjausta muita enemman.

Toiminnanohjauksen ja tarkkaavaisuuden kuntoutuksesta on raportoitu ldhinnd
hyperaktiivisilla tarkkaavaisuushdiritisilla (ADDH) lapsilla (mm. Meichenbaum & Goodman,
1971; Douglas, Parry, Marton & Garson, 1976, Douglas1980a, 1980 b ja1984; ).
Kuntoutuksessa on pyritty lisidméén lapsen tietoisuutta omista ongelmistaan seki opetettu
ongelmanratkaisuvaiheita ja my6skin tuettu minin selviytymiskeinoja (coping-mekanismit).
Apuna on ollut mm.erilaisia toimintavaiheita konkretisoivia korttisarjoja (esim.Douglas
ym.,1976). Pelkkien yksittdisten ratkaisustrategioiden opettaminen ei ole ollut tuloksellista,
vaan kuntoutumisessa on metakognitiivinen ldhestymistapa on osoittautunut tarkeiksi
(Douglas, 1980 b, 1984). Tarkkavaisuushiiriéiden, joihin ei liity hyperaktiivisuutta (ADD-H),
kuntoutusta ei ole erityisesti huomioitu, vaan he ovat olleet osa muita kapeampialaisista

oppimisvaikeuksista kérsivid, joiden kohdalla on kehitetty tiettyyn oppimisvaikeuteen
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kohdistuvia kuntoutusmenetelmid mm. matematiikan oppimisvaikeuksiiin (esim. Kamann &
Wong, 1993). Tarkkaavaisuushiiriét, joissa ensisijainen ongelma on tarkkaamattomuus, on
néhtykin enemmén johtuvan kognitiivisen prosessoinnin hitaudesta ja tarkkaavaisuuden
kohdentamisen vaikeudesta kuin tarkkaavaisuuden yllapitimisesti tai impulssiivisuudesta
(Barkley, DuPaul & McMurray, 1990).

Akhutinan, Pylaevan ja Yablokovan(1995) tutkimuksessa kuntoutettiin ryhmassa kuutta
tarkkaavaisuushéiridistd karsivad 6-7 -vuotiasta lasta, joista yksi oli hyperaktiivinen.
Akhutinan ja Pylaevan (1995) kehittimassa, Vygotskyn ja Lurian nikemyksiin
pohjautuneessa kuntoutusmenetelmassé pyrittiin ohjaamaan lasta vuorovaikutuksessa
aikuisen kanssa asteittain tydskentelemain itsendisesti ulkoisen, konkreettisen ohjelman
mukaisesti ja vihitellen sisdistiméaan ohjelma ja ndin ohjaamaan itse toimintaansa. Tehtavissad
ldhdetidn lapsille ldheisistd tilanteista ja ohjelmat perustuvat numerojarjestykseen
pohjautuvien sarjojen noudattamiseen. Harjoitusten materiaaliksi valittiin numerot, koska
numerosarjoja kiytettdessd voi melko helposti saadelld tehtdvien vaikeusastetta sekd
toiminnan ohjaamisen ja kontrollin vaativuutta. Lisdksi numerot ovat tuttu ja tirked osa
koulutyoskentelyé ja lapset yleensi oppivat numerot jo varhain. Akhutinan ja Pylaevan
harjoitukset vaihtelivat 1) aikuisen kontrollin - lapsen itsendisen tyoskentelyn, 2)
ulkopuolisen - sisdistetyn ohjelman seké 3) toiminnan seikkaperiisen suorittamisen ja
kontrolloinnin - valikoitujen toimintamuotojen suhteen. Ohjelmoinnin ja kontrolloinnin
vaikeusasteen saitely kiytannossa tapahtuu niin, ettd aluksi ohjelma ja kontrollonti on tdysin
aikuisen kisissd: lapsi toimii aikuisen ohjeiden mukaan ja aikuinen kontrolloi suoritusta.
T#man jilkeen lapselle laaditaan vaiheittainen havainnollinen ohjelma (esim. numerosarja),
jonka mukaan lapsi suorittaa tehtdvin. Aikuinen vield seuraa suoritusta ja palauttaa lapsen
virheiden sattuessa ohjelmaan seki kontrolloi lopputuloksen. Seuraavaksi lapsi toimii
edelleen havainnollisen ohjelman mukaan joko tarkasti sitd noudattaen tai valikoiden. Lapsi -
itse alkaa enemman kontrolioimaan suoritustaan ja aikuisen osuus vihenee. Kun lapsi on
sisaistanyt ohjelman, hén palaa sithen vain tarvittaessa. Lopulta lapsi pystyy siirtdmain
sisdistetyn toimintatavan myos uuteen materiaaliin. Aikuisen antaman ohjauksen liséksi
materiaalin vaikeusaste vaihtelee: aluksi ohjelmat perustuvat suoraan numerojérjestykseen ja
sen jilkeen kddnteiseen jarjestykseen (Kuva 1.) Lopuksi lapsi toimii rinnakkaisilla
numerosarjoilla, jotka saattavat edetd samaan tai eri suuntiin. Tehtdvén voi suorittaa monella
tavalla: osoittamalla, varittdmalla, piirtamalld reitti kynalld jne. Materiaali ja toiminnan
vaativuuden aste on valittava niin, etti lapselta vaaditaan uudessa tehtivissd enemman kuin

aikaisemmassa, ja toisaalta niin etta tehtiva voidaan tarvittaessa suorittaa myos vahemmén
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KUVA 1. Esimerkki harjoitustehtévasta. Tassa tehtavassa lapsen tulee ylhaalla olevan ohjeen
mukaan kulkea Schulte-taulukossa. Tehtavassa lapsi voi ensin kulkea sormeila reitin ja sitten piirtaa
kynalla kuljettu reitti. Lapselle kerrotaan tarina Pinokkiosta, jonka tulee etsid numeroita ohjeen
mukaan, mutta tdma ei onnistu ilman lapsen apua. Ensin ohjaaja kontrolloi lapsen ohjeen
noudattamista ja palauttaa lapsen virheen sattuessa ohjelmaan, lopuksi lapsi itse kontrolloi
suoritustaan. Kirjasta T.Akhutina ja N.Pylaeva: "Tarkkaavaiseksi oppiminen”.
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vaativasti. Tehtévissa harjoitellaan samalla paljon visuaalista etsinti4 ja visuomotorisia
taitoja. Tutkimuksessa todettiin lasten ohjelmointi- ja kontrollitaitojen kehittyneen. He
kayttivat yhd harvemmin yrityksen ja erehdyksen menetelmai ja orientoituivat tehtiviin
entisti usecammin ennen tehtdvaan ryhtymisti. Samalla kehittyivit visuospatiaaliset ja
visuomotoriset taidot. Kontrollitehtdvissa suoritukset paranivat seki miiéréilliseéfi etta
laadullisesti: lapset huomasivat enemmén itse tekemidan virheitd ja korjasivat ne oma-
aloitteisesti. Kuntoutuskokeilussa ei tutkittu, pystyivitko lapset siirtimain ryhmatilanteessa
opittuja toimintamalleja myds luokkatilanteisiin.

Nyt esitettdvan kuntoutuskokeilun tarkoituksena oli selvittia, voiko Vygotsky-Lurialaisella
neuropsykologisella ldhestymistavalla tuloksekkaasti harjaannuttaa luokkatyoskentelyssa

tarvittavia toiminnanohjauksen ja tarkkaavaisuuden taitoja.

MENETELMAT

Koehenkilot

Ryhmai koostui toisella luokalla olevista kolmesta tytostd ja yhdestd pojasta (7v 9kk - 8v 2
kk), joilla oli ensimmdisen luokan keviilld todettu vaikeuksia toiminnanohjauksessa ja
tarkkaavaisuudessa. Nailld lapsilla oli vaikeuksia toimia itsendisesti ja yleisesti annettujen
ohjeiden mukaan, ja he tarvitsivat tavallista enemmaén henkilékohtaista ohjausta erityisesti
uusissa tehtivissa. Alykkyydeltian lapset olivat normaalitasoisia, eik heilla todettu kielellisid
eikd muita kehityksen neurologisia erityisvaikeuksia (Taulukko 2.). Kaikki nelja lasta
tayttivat DSM-IV kriteerit tarkkaavaisuushdiriosté, jossa tarkkaamattomuus oli ensisijainen
ongelma (American Psychiatric Association, 1994). Arviointi perustui vanhempien ja
opettajien huomioihin sekd koulupsykologin tutkimukseen. Koulupsykologi tutki lapset
alustavasti (WISC-R) keviaill4 ja alkusyksysti -95, ja tdydentdva neuropsykologinen tutkimus
tehtiin syksylld -95 ennen kuntoutuksen alkua.

N.N. oli usein luokassa omissa ajatuksissa, eikd seurannut opefusta. Kesken sanelun hin

saattoi unohtaa tehtdvan,minka takia tehtiva jai kesken. Keskittyessaan hin oppi nopeasti ja



Toiminnanohjauksen ja tarkkaavaisuuden kuntoutus 6

TAULUKKO 2.

Kuntoutusryhmén lasten standardipistemairit WISC-R:n osatehtivissi ennen kuntoutusta

N.N. R.J. AH. HK.
Yleistietous 10 7 5 7
Samankaltaisuudet 10 10 10 9
Laskutehtévat 13 10 8 10
Sanavarasto 14 11 7 6
Yleinen kasityskyky 11 12 7 6
Kuvien tdydentdminen 14 10 11 8
Kuvien jarjestaminen 10 11 10 9
Kuutiotehtavat 11 8 9 11
Kokoamistehtivat 13 9 9 7
Merkkikoe 13 5 13 9
KIAO 109 100 84 84
SUAO 131 90 106 88
KOAO 122 94 93 86
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timéin takia pystyi etenemain luokan mukana. Hén oli paljon yksikseen, eiki oikein tullut
mukaan ryhmatehtaviin. Neuropsykologisessa tutkimuksessa ei tullut esille kehityksen
neurologisia erityisvaikeuksia impulssiivisuutta lukuunottamatta, jonka takia N.N. teki
helposti virheit. |

R.J. tarvitsi luokassa apua tehtavien aloitustilanteissa ja moniosaisissa tehtdvissé
siirtymisesssd vaiheesta toiseen. Han oli myds hidas ja paljon omissa ajatuksissaan.
Oppiminen sindnsd sujui melko hyvin - alussa tosin lukeminen oli hiukan kangerrellut ja hdn
oli saanut luki-opetusta. Neuropsykologisessa tutkimuksessa R.J. oli impulssiivinen, etenkin
tilanteissa joissa olisi tarvinnut pysihtya miettimain toimintastrategiaa. Talloin R.J. toimi
pitkalti yritys ja erehdys -periaatteella.

A.H. oli ryhmén nuorin ja vasyi viela helposti koulupéivin aikana. Lukemaan ja
kirjoittamaan oppiminen oli ollut hidasta, ja hin kavi edelleen luki-opetuksessa. Luokassa
unohtui omaan haavemaailmaansa, ja toiminta oli lyhytjannitteistd. Tavaroista ja ldksyistd
huolehtiminen tuotti ongelmia, kuten muillekin ryhmén lapsista. A H. tarvitsi paljon apua
opettajalta luokassa. Neuropsykologisessa tutkimuksessa tuli esille taipumusta juuttua yhteen
toimintatapaan ongelmatilanteissa, ja eteenpdin paéstikseen hén tarvitsi ulkopuolista apua.
A.H:lla kesti aikaa omaksua uusi toimintatapa;, omaksuttuaan sen hén toimi melko sujuvasti.

H_K:n huomio kiinnittyi helposti epdolennaisiin asioihin, ja talléin hdnen oma
tyoskentelynsé keskeytyi. Han unohteli kovasti tavaroitaan, jotka olivat myds usein
epijarjestyksessd. HK. sai edelleen luki-opetusta runsaiden kirjoitusvirheiden takia.
Neuropsykologisessa tutkimuksessa tuli esille tarkkaavaisuuden ylldpidon vaikeutta
ongelmanratkaisua vaativissa tehtavissd. HK. antoi talldin helposti periksi, eikd
motivointikaan tehtdviin aina auttanut. H.X:1la oli lisdksi vaikeuksia visuaalisessa etsinnassa,

ja visuomotoriikaltaan hén oli kuntoutusryhmaén heikoin.

Toiminnaohjauksen ja tarkkaavaisuuden arviointimenetelmit

WISC-R (Wechsler 1984). Testisti tehtiin 10 osatestid kisikirjan mukaisesti.

Nepsu (Korkman 1988). Testista kaytettiin selektiivisen auditiivisen tarkkaavaisuuden ja
kinesteettisen praksiksen osatesteji seki Token-testid kasikirjan mukaisesti.

Hanoin torni (Simon 1975). Hanoin tornin on katsottu mittaavan suunnittelua, ennakointia,

impulssien hallintaa, keskittymistd, tydmuistia ja toimintavan joustavaa vaihtamista
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(Lyytinen, 1995). Sen on katsottu olevan myo6s dlykkyydesta riippumaton (Welsh et al.,
1991).Hanoin tornista kaytettiin 3 kiekon versiota (Ahoniska, 1995), jossa on 6 tehtivai
vaikeutuvassa jarjestyksessa siirtojen lukuméarin mukaan. Siirtoja tehtavissd on 3- 7.
Jokaisessa tehtivéssd annettiin lapsella tarpeen mukaan 5 yrityskertaa saada tehtava
suoritetuksi minimisiirtom&aralla. Hanoin tornissa tiytyy lapsen tietylla siirtomaarélld saada
oman lautansa kolme erikokoista kiekkoa samaan asentoon kuin mallilaudassa siten, ettd vain
yhté kiekkoa saa siirtdd kerrallaan ja suurempaa kiekkoa ei saa laittaa pienemman péalle.
Suoritukset videoitiin. Suorituksista mitattiin suunnitteluaikojen (aika ennen ensimmaisté
siirtoa) keskiarvo seki suoritusaikojen (kokonaisaika suunnitteluaika mukaanottaen)
keskiarvo. Lisédksi laskettiin yrityskertojen lukumaéra ja siirtojen lukumaéri. Siirrot jaettiin
tehtdvan padmaarin kannalta tarkoituksenmukaisiin ja epatarkoituksenmukaisiin siirtoihin
sekd laskettiin erikseen keskeytykset seké yrityskerran perseveraatiot (yrityskerta sellaisenaan
toistettiin yhden tai useamman kerran) seké siirtojen perseveraatiot (vahintidn kahden
perakkaisen siirron toistaminen samanlaisena samassa yrityskerrassa).

Reyn kuvio (Rey 1941). Reyn kuvion on katsottu mittaavan paitsi visuomotorisia taitoja
myds suunnittelustrategioita (Goldstein & Green 1995). Kuvion piirtdmisessd kdytettiin neljad
eri varikyndi, jotta piirtimisjirjestys voitiin jaljittaa. Lisdksi mitattiin suoritusaika.
Piirroksista arvioitiin myds sen organisoinnin aste (Waber & Holmes ,1985; Andersson, 1995)

Sanafluenssi-tehtdvdt. Sanafluenssin on katsottu mittaavan aikuisilla frontaalilohkon
toimintoja ja sen tutkimuksissa todettu heikentyvén otsalohkovammoissa (Luria, 1973,
Goldstein & Green, 1995). Lapsen tuli ensin minuutin ajan sanoa mité tahansa sanoja,
seuraavan minuutin ajan lapsi sanoi elaimid ja seuraavan minuutin ajan s-kirjaimella alkavia
sanoja.

Impulssien inhibitio-tehtdvdt. Nama tehtavit ovat Akhutinan (suullinen tiedonanto 1995)
tutkimuspatteristossa. Tehtdvit ovat jonkin verran vaikeampia kuin Nepsun (Korkman, 1988)
vastaava tehtiva ja vendlaisisséd tutkimuksissa néissé tehtdvissa tapahtuu selvd suoriutumisen
parantuminen 7. ikdvuotena (Akhutina, suullinen tiedonanto 1995). Néissa tehtavissd lapsen
tuli tehda péainvastoin kuin tutkijan eli taputtaa péydédn reunaan kaksi kertaa tutkijan
koputtaessa yhden kerran ja piinvastoin. Toisessa tehtdvissd lapsen tuli ehkéistd
taputtaminen kokonaan tutkijan taputtaessa kaksi kertaa, mutta taputtaa yhden kerran tutkijan
taputtaessa yhden kerran. Kummassakin tehtavissa oli 20 arsyketta.

Kisien liikesarjojen oppiminen. Kisien liikesarjat ovat alunperin Lurian

neuropsykologisesta tutkimuksesta (Cristensen, 1977). Lapselle ndytetaan 4 kertaa litkesarja
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(nyrkki, kimmen, kdden sivu) pdytdd vasten, jonka jilkeen lapsi toistaa ilman mallia sarjaa.
Liikesarja tehdadn ensin oikealla ja sitten vasemmalla kidella liikejarjestyksen muuttuessa.

Trail Making Test (Speen & Strauss, 1991; Andersson, Lajoie ja Bell, 1995). Trail
Making -testin on katsottu vaativan visuaalista etsintdd, tarkkaavaisuutta ja joustavaa
toimintatavan vaihtamista. Testissd on kaksi osiota A ja B, jotka esitetddn perdkkéin. Lapsen
tulee pirtad kynalla reitti ensin numerojérjestyksessd 1- 15 (A) ja seuraavaksi edetd
vuorotellen numeroon ja vuorotellen aakkoseen oikeassa jarjestyksessa (B). Tehtdvissd
laskettiin suoritusaika ja tehdyt virheet.

Lapset suorittivat kaikki testit ennen kuntoutuksen aloittamista ja uudelleen kuntoutuksen
jalkeen. Hanoin tornin lapset tekivat kaksi kertaa ennen kuntoutuksen aloittamista noin
kahden viikon valein. Nain tutkittu suoriutuminen muodosti tutkimuksen baseline:in.
Kuntoutuksen puolivalissi lapset tekivit Hanoin tornin ja Trail-making A ja B:n. Néin saadun
suppean aikasarjan perusteella pyrittiin saamaan luotettavampi kuva kuntoutuksen
mahdollisesta vaikutuksesta lasten toimintaan (Yin, 1989; Robson,1993; Barlow & Hersen,
1987).

Tarkkaavaisuuden ja toiminnanohjauksen arviointi luokassa. Opettajat arvioivat elokuun
-95 viimeiselld vitkolla lasten toimintaa luokkatilanteessa tarkkaavaisuuden
arviointilomakkeella (Jokinen,1996), jossa viisiportaisella asteikolla arvioidaan viittimén
sopivuutta lapsen kayttadytymiseen. Vaittamat perustuvat DSM-IV:n tarkkaavaisuushdirién
diagnoosikriteereihin, joita ovat tarkkaavaisuuden yllapitdminen, selektiivisyys, joustavuus,
vahvistusherkkyys seki kayttaytymisen hyperaktiivisuus. Ensimmadisen tiytetyn lomakkeen
perusteella valittiin 10 toimintoja kuvaavaa vaittima4, joissa oli ainakin yhdelld valituista
lapsista selvasti vaikeuksia. Lisaksi laadittiin 7 uutta toiminnanohjausta kuvaavaa vaittimaa.
Niin saadun 17 vaittimaa sisiltivin lyhyemman version opettajat tayttivat kaksi kertaa ennen
kuntoutuksen alkua (baseline), kerran puolessa vilissad kuntoutusta seki kuntoutuksen
loppuvaiheessa (Taulukko 1.). Tarkkaavaisuuden arviointilomakeen opettajat tayttivat toisen

kerran noin kahden viikon kuluttua kuntoutuksen paattymisestd tammikuun -96 lopussa.

Kuntoutuskokeilun toteutus

Ryhmén harjoitustehtivit perustuivat Tatjana Akhutinan ja Natalia Pylaevan suunnittelua

ja kontrollin taitojen kehittimistd varten laadittuihin tehtéviin, jotka on julkaistu suomeksi
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kirjassa "Tarkkaavaiseksi oppiminen"(Akhutina & Pylaeva, 1995). Kuntoutusryhméssé
kiaytimme myds muita, 1dhinnd yleisesti saatavia lasten tehtivékirjojen tehtévid, joissa
noudatimme samoja periaatteita kuin Akhutinan ja Pylaevan kuntoutusmenetelmassa.

Tarkead oli vuorovaikutus aikuisen ja lapsen vililla, jossa aikuinen auttaa lasta kohdentamaan
tarkkaavaisuuttaan tehtdvin kannalta olennaisiin asioihin ja omaksumaan tehokkaampia
tyoskentelymalleja. Aina uuden tehtivityypin kohdalla aikuisen ohjaus oli tiukempaa, ja
vihitellen toimintaohjelman omaksumisen ja tyoskentelytapojen kehittymisen my6td aikuisen
osuus jai vahdisemmaksi ja lapsen oman ohjauksen osuus kasvoi.

Ryhmassa kaytettiin lisdksi toiminnanohjauskortteja, jotka perustuivat Meichenbaumin ja
Goodmanin (1971) seki Doulasin ym.(1976) kehittamiin ideoihin, joilla lapsen tietoista
ongelmanratkaisua ja kdyttaytymisen séitelyd voidaan harjoitella. Korteista oli kiytossd
viiden kortin versio (kuva 2.). Korttien kayton tarkoituksena oli ongelmanratkaisun
tietoisempi jasentaminen ja sithen kuuluvien vaiheiden vakiinnuttaminen lapsen kayttéon, ja
niin vihentdi impulssiivisti reagointia. Samalla lapset harjaantuivat arvioimaan omaa
toimintaansa. Varsinainen harjoitusohjelma puolestaan keskittyi enemmain toiminnan
suorittamisvaiheen ohjaamiseen ja kontrollointiin.

Kuntoutuksessa ensimmadisten kymmenen tunnin aikana lapset keskittyivét opettelemaan
ongelmanratkaisun eri vaiheita ja tita kautta parantamaan tehtdvain motivoituneisuutta,
tehtdvaidn orientoitumista ja tarkkaavaisuuden kohdentamista ja yllapitoa. Kuntoutuksen
jilkimmaisten kymmenen tunnin aikana tehtivat vaikeutuivat ja edellyttivit lapsilta enemmén
toimintavan vaihtamista ja joustavuutta (mm. rinnakkaiset ja erisuuntaiset sarjat).

Ryhma kokoontui koulun tiloissa yhteensd 20 kertaa lokakuusta -95 tammikuuhun -96 kaksi
kertaa viikossa noin 45 minuuttia kerrallaan. Tila oli koulun pienluokka, jossa oli myds
koulun kisikirjasto. Ryhmén ohjaajina toimi itseni lisaksi koulupsykologi. Tunti jakaantui 4-5
toimintajaksoon. Kuntoutuskerran aloitimme lyhyelld "alkuverryttelylla". Tama koostui
neljisti erilaisesta motorisesta liikesarjasta, joissa vaaditaan kehon keskiviivan ylitysti ja
tasapainoa (Dennison & Dennison, 1989). Taméan jalkeen teimme yhdesséd koko ryhmén
kanssa toimintakortteja kiyttden yhden tehtivan: ensimmaisilla tunneilla kavimme 14pi
kuvasarjoja, joista lapset yhdessia muodostivat kertomuksen; my6hemmilla kerroilla kavimme

1api harjoitusohjelman uuden tehtivityypin.
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TAULUKKO 1
Toiminnanohjauksen arviointilomakkeen vaittamat

Yl 1. On usein vaikeuksia toimia annnettujen ohjeiden mukaisesti.
Yl 2. Kadottaa usein tavaroita, jotka olisivat tarpeen tehtavien suorittamisesa (esim. kynia, kirjoja
tms.)
3. Useimmiten ei mieti eikd suunnittele ennen tehtavan aloittamista.
Se 4. Ohjeet on annettava oppilaalle lyhyesti ja vaiheittain edeten.
Jo 5. Vaihtaa sujuvasti tyétapaa (esim. siirtyminen peruslaskutavasta toiseen saman opetusjakson
aikana).
Y! 6. Oppilaalle sattuu usein unchtamisia jokapaivaisissa toimissaan.
Yl 7. Oppilaalla on usein vaikuksia organisoida toimintaansa.
Jo 8. Rutiinien muuuttuminen aiheuttaa oppilaassa levottomuutta, oppilas vastustaa muutosta
(esim. tukujérj.poikk.}.
8. On usein "omissa ajatuksissaan” tunneiila.
10. Tarvitsee usein apua siirtyessaan tehtavan vaiheesta toiseen.
Va11. Oppilaalle on samantekevaa miten han suoriutuu tehtavasta ("halla-valid" -mentaliteetti).
Jo 12. Takertuu ensin kayttamaansa tydtapaan (pyrkii tekemaan kaikki tehtavat saman kaavan

mukaan).
Va13. Jaksaa pysya asiassa vain saadessaan riittédvasti huomiota (vaatii opettajalta usein

palautetta.

14. Uuden tehtavatyypin oppiminen tapahtuu hitaasti ja usein osavaiheet taytyy lapikayda
tavallista usempaan kertaan.

15. Tehtavan tarkistaminen itsenaisesti on vaikeaa.

16. Vaikea lahtea tekemaan tehtavaa koko luokalle annetun ohjeen mukaan.

17. Jaksaa tehda tehtavat useimmiten loppuun saakka.

10 vaittamista on poimittu tarkkaavaisuuden arviointilomakkeesta. Lyhenne vieressé kertoo, mita
tarkkaavaisuuden osa-aluetta vaittdman on katsottu kuvaavan (YL = tarkkaavaisuuden ylldpito, Se =
selektiivisyys, Jo =joustavuus, Va =vahvistusherkkyys). Vaittamia opettajat arvioivat asteikolia 1-5 sen
mukaan, kuinka hyvin vaittdma kuvasi lasta luokassa verrattuna muihin luokaila oleviin.
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kuvasarjoja, jqista lapset yhdessd muodostivat kertomuksen; myshemmilld kerroilla kavimme
1api harjoitusohjelman uuden tehtavityypin.

Seuraavaksi lapset tekivit harjoitusohjelmien tehtévia joko yksin tai pareittain siten, ettd
kumpikin oli vuoron perdén "johtajana", joka seurasi ja kontrolloi toisen tydskentelyi
ohjelman mukaan. "Johtajana" ollessaan lapsilla oli kaulaan ripustettava merkki, minki
tarkoituksena oli vahvistaa roolia. Ryhmén vetjit olivat uuden tehtivtyypin harjoittelussa
aluksi ohjaajina ja kontrolloijina ja rohkaisimme puhumaan ratkaisuvaiheita d4neen. Jotkut
lapsista kayttivit d4neen puhumista my6hemminkin vaikeissa tehtivissi. Opittuaan
ongelmanratkaisuvaiheet ja korttien kayton lapset saivat kiyttaa kKortteja niin halutessaan,
 kuitenkin ainakin yhden tehtdvin kanssa kuntoutuskerran aikana. Varsinaisia
harjoitusohjelman tehtdvia kiytiin yhdella kuntoutuskerralla 1-2. Korttien kdytt6 oli varsin
vksilollistd: yksi lapsista ei kayttanyt niitd kuin vaadittaessa, muut useammankin tehtavin
kohdalla. Toisten lasten malli selvisti lisdsi korttien kiytt64 tai kiyttimatta jattimista.

Kuntoutustunnin loppupuolella lapset pelasivat vuorotellen tietokoneella 14hinni
yksinkertaisia ongelmanratkaisupeleja (esim. Master mind- ja risti-nolla -tyyppisid ), joissa
ohjaajan ja yhdessi toisten lasten kanssa pyrittiin 16ytiméin kuhunkin peliin mahdollisimman
tehokas toimintamalli. Lasten kdytdssé oli kaksi mikrotietokonetta, joita emme kdytinnén
ongelmien takia voineet kdyttaa kunoutuksen loppuvaiheessa. Viimeisten kuntoutustuntien
aikana pelattiin yhdess erityisesti muististrategioita vaativaa lautapelii. Tunnin lopuksi
muisteltiin kuntoutuskerran sisdltéa (mitd tehtiin ensin, miti sitten).

Useimmat lapsista kyselivit yksilétutkimuksen aikana, mitd ryhméssé tullaan tekeméén, ja
miksi he sinne menevit. Lapsille kerrottiin ennen kuntoutuksen alkua, mitd ryhmassa
tehtiisiin, ja useimmat heista kysyivit sitd myos oma-alotteisesti. Selitimme, etta
harjoitelemme olemaan tarkkaavaisia. Itse ryhméiin lapset osallistuivat aktiivisesti, eiki
poissaoloja juuri ollut. Alku-ujouden jilkeen lapset puhuivat paljon - myds muista kuin
tehtaviin liittyvistd asioista, ja keskusteluille pyrittiin 16ytimain tilaa tehtivien vililld ja
jalkeen. Vaikka luokassa ndma lapset olivat hiljaisia ja usein omissa maailmoissaan,
ryhmaéssa he olivat puheliaita ja vililla jopa richakkaita. My6s huumorintajua 16ytyi ryhméan
lapsilta vaikeisiin tehtavitilanteeseen, mika osaltaan tuki selviytymisti ja vahvisti luottamusta
omiin kykyihin.
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STOP ! ? | ; — 3.--
KORTTI 1. KORTTI 2. KORTTI 3.
+
KORTTI 4. KORTTI 5.

KUVA 2. Toiminnanohjauskortit: 1)Pysahdy, nyt tehdaén vain tehtavaal 2) Mita tehtavassa pitaisi
tehdé 7 3) Miten tehtavan voi tehda, mitka ovat suoritusvaiheet ? 4) Nyt tehdaan vain tehtavas, ei
muuta ! Pysynkd suunnitelmassani? 5) Tehtavan arviointi: mika tehtavassa meni hyvin, mika pitaisi

tehda paremmin ?
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Vanhemmille kerrottiin kuntoutuskokeilun tarkoituksesta ja sisallostd ennen ryhmin
alkamista, ja osa heistd oli myds yhteydessd puhelimitse kuntoutuksen aikana. Kuntoutuksen
loputtua annefttiin perhekohtaisesti palautetta vanhemmille lapsen toimimisesta ryhméassa seka
hianen toiminnan vahvoista ja heikoista alueista. Tassa yhteydessi selitimme my6s
toiminnanohjauskorttien sisdllon ja kayton. Lasten opettajien kanssa keskusteltiin koulussa
kiyntien yhteydessé - kerroimme myds heille korttien kdytostd, mutta luokassa kortteja ei

ollut kéytdssa.

TULOKSET

Tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittad, voiko kokeiltavalla kuntoutusmenetelmalla
vaikuttaa lasten toiminnanohjaukseen seka tietoiseen tarkkaavaisuuteen, ja niin parantaa
ty6skentelytaitoja ja omaa kayttdytymisen sddtelyd luokkatilanteissa.

Luokkatilanteessa arvioidun tarkkaavaisuuden kaikilla osa-alueilla tapahtui edistymisti
verrattuna tilanteeseen ennen kuntoutusta (Kuvio 1.). A.H:lla muutokset olivat selvimmat,
N.N:114 vihiisempid. Kaikilla lapsilla kohentui tarkkaavaisuuden ylldpito. Toiminnanohjaus-
arviointilomakkeilla opettajat arvioivat ryhmén lasten toiminnanohjauksen parantuneen
kuntoutuksen kuluessa; etenkin kuntoutuksen alkupuolella tapahtui selked muutos (kuvio 2.).
Ainoastaan N.N:114 toiminnanohjaus luokkatilanteissa ei juuri muuttunut.

N.N:114 muutokset tarkkaavaisuudessa ja sen eri osa-alueilla olivat melko véhdisid.
Tarkkaavaisuuden joustavuus ja yllipito koheni ja myds hyperaktiivisuus vaheni jonkin
verran, vaikka jilkimmaéinen ei ollut N.N:114, kuten ei kellddn ryhmén lapsista erityinen
ongelma kaytanndn tilanteissa. Toiminnanohjaus parani vain vihin (Kuvio 2.).

R.J:114 puolestaan kohentuivat etenkin tarkkaavaisuuden joustavuus ja selektiivisyys. My6s
tarkkaavaisuuden ylldpidossa sekd hyperaktiivisuudessa tapahtui myénteistd muutosta.
Toiminnanohjaus parani kuntoutuksen alettua, ja oli parhaimmillaan kuntoutuksen lopussa.
Kuntoutuksen jalkeen toiminnanohjaus nayttaisi hiukan heikentyneen.

A.H:lla tapahtui kaikilla tarkkaavaisuuden osa-alueilla selkeitd muutoksia: erityisesti
vahvistusherkkyys véiheni eli hdn ei endd ollut niin riippuvainen opettajan palautteesta ja
huomiosta vaan toimi enemmaén omasta motivaatiostaan. Samoin tarkkaavaisuuden

ylldpidossa tapahtui selked muutos. Joustavuus kohentui vihiten. Toiminnanohjaus
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KUVIO 1. Tarkkaavaisuuden sekéd sen osa-alueiden pisteiden keskiarvot ennen ja jalkeen
kuntoutuksen opettajien arvioimana. Hyperaktiivisuuden ja vahvistusherkkyyden kohdalla pienempi
keskiarvo on parempi, muiden kohdalla painvastoin. Ensimmainen, punainen pylvas kuvaa tilannetta
ennen kuntoutusta, vihrea kuntoutuksen jalkeen.
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luokkatilanteessa niin ik#4n parani kuntoutuksen alettua selvisti ja pysyi myds selvisti
parempana kuntoutuksen loputtuakin.

H.K:1la hyperaktiivisuus vaheni eniten. My6s tarkkaavaisuuden yllapito ja selektiiviisyys
kohentuivat, sen sijan joustavuudessa ei tapahtunut juurikaan paranemista ja hin tarvitsi
edelleen opettajalta motivointia, vaikka olikin edistynyt myos tilla alueella. Toiminnanohjaus
kohentui kuntoutuksen aikana, mutta muutos ei ollut kovin merkittivi. Toiminnanohjausta ja
tarkkaavaisuutta mittaavista testeistd Hanoin tornissa seka Trail-making -testin B-osassa
tapahtui selvempid muutoksia ennen ja jalkeen kuntoutuksen (kuviot 3. ja 4.). Hanoin tornissa
N.N:114 ja R.J:114, joilla impulssiivisuus oli haittaavin tekija toiminnanohjauksessa ja
tarkkaavaisuudessa, suunnitteluajan osuus suoriutumisajasta lisddntyi selvisti kuntoutuksen
puolivilissd verrattuna ennen kuntoutuksen alkua tehtyihin mittauksiin. He pysahtyivit nyt
miettimaén, eivatk yrittdneet niin paljon yrityksen ja erehdyksen kautta ratkaista ongelmaa.
Sen sijaan A.H:lla ja H.K:1la, joiden suurin ongelma ei ollut impulssiivisuus, suunnitteluajan
osuudessa ei tapahtunut suuria muutoksia kuntoutuksen aikana. Suoriutumisajat sindnsi
nopeutuivat kaikilla, mika johtuu toisaalta ratkaisustrategian oppimisesta ja toisaalta
ongelmanratkaisun tehostumisesta. H. K:1la suoriutumisaika nayttdisi lisddntyvan, koska lapsi
ei jaksanut tehdi testausta kokonaan, vaan hin keskeytti 3 helpoimman ongelman jilkeen
ensimmadiselld kerralla.

A.H:la ja HX:1la Hanoin tornissa saadut pisteet lisddntyivat kuntoutuksen aikana, eli he
onnistuivat ratkaisemaan yhi useamman ongelman oikein vihemmilla yrityksillad (Kuvio 4.).
A.H:lla nékynyt taipumus juuttua yhteen ratkaisumalliin my6s vaheni, mika ndkyy
perseveraatioiden vahenemisend. Siirtojen perseveraatioita ei ollut koko tutkimuksen aikana
kuin yksi ensimmaiselld tutkimuskerralla. R.J:114 ja N.N:114 pisteet Hanoin tornissa eivét
lisaantyneet kovin paljon kuntoutuksen aikana, toisaalta heiddn pistemadrinsé olivat jo melko
hyvit ennen kuntoutuksen alkua. Testauksessa kaikki tehdyt siirrot jaettiin
tarkoituksenmukaisiin ja epdtarkoituksenmukaisiin tehtédvan pdamairan kannalta, mutta tima

e1 antanut uutta tietoa suorituksista.
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KUVIO 2. Toiminannohjaus-arviointilomakkeiden pistemaarien keskiarvot. Arvioinnit 1-3 on ennen
kuntoutuksen alettua, arvioinnit 4-5 kuntoutuksen aikana ja arviointi 6 kahden viikon kulutttua
kuntoutuksen loppumisen jalkeen. Lapsilta A H. ja H.K. puuttuu 3. arviointikerta. 1. ja 6. arvioinnit on
saatu tarkkaavaisuuden arviointilomakkeilia, joissa on 10 samaa kysymysta kuin 17 kohtaa
sisaltavalla toiminnanohjaus-arviointiiomakkeella.
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KUVIO 3. Hanoin tornin suoritusaikojen keskiarvot (katkoviiva) seka suunnitteluajan keskiarvon %-
osuus suoritusajasta (yhtenainen viiva). Suoritukset 1 ja 2 on ennen kuntoutuksen aloittamista, 3

kuntoutuksen puolivalissa ja 4 kuntoutuksen jélkeen.
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KUVIO 4. Hanoin tornin pisteet ja yrityskertojen perseveraatioiden maarat. Suoritukset 1 ja 2 tehty
ennen kuntoutuksen aloittamista, 3 kuntoutuksen puolivalissa ja 4 kuntoutuksen jalkeen.
Ensimmainen, punainen pylvas kuvaa testin pistemaaraa ja toinen, vihrea pylvas yrityskertojen
perseveraatioita.
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Trail-making A -versio sujui alunperin lapsilta hyvin, eikd siind tapahtunut muutoksia
(kuvio 5). B-versiossa, jossa taytyy pitad mielessa kaksi erilaista sarjaa (kirjaimet ja numerot),
sen sijaan oli ennen kuntoutusta kaikilla lapsilla runsaasti virheiti sek4 suoritusajat olivat
jonkin verran hitaita. Kuntoutuksen puolivilissi virheet olivat jo vahentyneet HK:ta
lukuunottamatta ja suoritusajat vastasivat ikatasoista suoritusta. Kuntoutuksen lopussa
virheitd ei A.H:n suoritusta lukuunottamatta ollut enii kenellakiain. Kuntoutustehtivissi
harjoiteltiin runsaasti numerojarjestysta, ja loppupuolella erityisesti kahta rinnakkaista sarjaa,
mutta niissi ei kuitenkaan toimittu aakkosilla eikd aakkosjirjestykselld. Muissa testeissd
muutokset olivat vihdisempid. H.K:lla Reyn kuviosta saadut pisteet lisddntyivit ja
organisoinnin aste parani, miké voisi liittya paitsi toiminnan organisoitumisen kohentumiseen
myés edistymiseen visuomotorisissa taidoissa. Sanasujuvuus-testeissi sanojen yhteenlaskettu
madra lisdlntyi erityisesti N.N:114 (taulukko 3.).

Vanhempien kanssa keskusteltiin kuntoutuksen loputtua kuntoutuksesta ja sen
vaikutuksista kotona. Kaikkien lasten vanhemmat totesivat lasten huolehtivan nyt tarkemmin
laksyistdan ja tavaroistaan. Tosin lahes kaikki tarvitsivat edelleen jossain maérin apua
laksyjen tekemisessd. Kolme lasta halusi vieda toiminnanohjauskortit kotiin kuntoutuksen
paityttya, ja he olivat myds kayttdneet niitd liksyjen teossa. Ryhmaéssi toimiminen vaikutti
myos sosiaalisiin taitoihin ja esim. N.N osallistui nyt enemméin ryhmétoimintaan ja yhteisiin

esityksiin luokkatilanteessa, kun hin aikaisemmin oli vetdytynyt usein néisti tilanteista.
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KUVIO 5. Trail-making A- ja B -testien suoritusaikojen z-arvot seka virheiden z-arvot lapsikohtaisesti.
Ensimmainen pylvas kuvaa lasten suoritusta ennen kuntoutuksen alkua, toinen pylvas kuntoutuksen
keskivaiheilla ja kolmas tkuntoutuksen paatyttya. Jos pylvasta ei ole nakyvissa, tulos on vastannut
ikatasoa. '
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TAULUKKO 3.
Kuntoutusryhmaén lasten suoriutuminen ennen ja jélkeen kuntoutuksen

N.N. R.J. A.H. H.K.
ennen jdlkeen ennen jdlkeen ennen jidlkeen ennen jilkeen
Nepsu
selek.audit.tarkk.,
virheitd 0 0 3 2 1 3 1 o
Token, pisteet 33/36 35/36 35/36 36/36
kinesteett.pr. 15 15 * 11 14 16 13 15
Reyn kuvio
pisteet 29 295 30 32 28 30,5 18 25
organis.taso 2 2 3 3 2 2 1 2
Sanafluenssi
vapaa 10 13 15 21 12 12 18 13
eldimet 7 13 11 11 9 7 11 14
s-sanat 6 5 7 4 6 12 6 5
yhteensd 23 31 33 36 27 31 35 32
Impulss.inhib.(virheet)
péinvast. taput. o 0 0 0 0 0 0 0
taputt. ehkaisy 2 2 0 3 1 0 2 0

Liikesarjan oppi-

minen (tarv. oppim.krt.)
oikea kasi 1 1 1 1 1 1 2 1
vasen kasi 1 1 1 1 2 1 1 1

* tieto puuttuur.
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DISKUSSIO

Kuntoutuskokeilussa olleiden lasten toiminnanohjaus ja tarkkaavaisuus kohentui kokeilun
aikana. Neljastd lapsesta kolme hy6tyi selvdsti ryhmaésté, erityisesti yvhden lapsen kohdalla
muutos oli selked. Vaikutus ndkyi niin ryhmitilanteissa, luokassa kuin myoés
testisuoriutumisessa, erityisesti Hanoin tornissa ja Trail Making B:ssa. Tutkimustulos on
samansuuntainen kuin Akhutina ym. (1995) tutkimuksessa saadut tulokset. Ryhmatilanteessa
ja testisuoriutumisessa ndkyva toiminnanohjauksen ja tarkkaavaisuuden kohentuminen
nayttaisi siis yleistyvan myo6s luokkatyoskentelyyn. Lapset, joiden koulumaiset
tytskentelymallit tehtdvien teossa eivit olleet kovin hyvin kehittyneet, hy6tyivit selvésti
eniten. Kuntoutusryhma antoi heille mahdollisuuden jisennetymmin ja ohjatummin omaksua
tehtivitydskentelyn eri vaiheet, ja ndin parantaa toiminnanohjausta ja tarkkaavaisuutta.
Harjoitusten kautta lapset paremmin oppivat etsiméin tehtavin teon kannalta olennaisempia
tekij6itd ja kontrolloimaan suoritustaan. Toimintavaiheiden jasentdminen auttoi myds lapsia,
joilla suurin vaikeus oli impulssiivisuus: osavaiheiden lapikdyminen pakotti lapset
pysihtymain ja miettimédan seki tarkistamaan tyonsa tuloksia ja nain vihentaméén yrityksen
ja erehdyksen kautta tySskentelyd. Vihiten kuntoutusryhmasti hyétyi lapsi, jonka ongelmana
ei ollut varsinaisesti tyoskentelytaitojen puute, vaan pikemminkin vaikeutuna oli
koulutydskentelyyn motivoituminen. Tosin impulssivisuus hdnenkin kohdallaan viheni, ja
hén tuli sosiaalisesti aktiivisemmaksi.

Kuntoutuskokeilusta ei voi tehd4 paitelmid, mitkd tehtdvit tai ohjaustavat nimenomaan
vaikuttivat tiettyihin tarkkaavaisuuden ja toiminnanohjauksen osatoimintoihin. Kaytdnndssi
on hyvin vaikea 16ytda ohjaustapa tai tehtivi, joka harjaannuttaisi esim. tarkkaavaisuuden
selektiivisyyta eikd esim. yllapitoa. Taméantyyppisen luotettavan tiedon saaminen edellyttaisi
todennikoisesti yksilotyoskentelyd. Tutkimuksessa mukana olleilla lapsilla oli ongelmia
kaikilla tarkkaavaisuuden osa-alueilla lukuunottamatta kiyttdytymisen hyperaktiivisuutta.
Tama ei tue Barkley ym. (1990) késitysta siitd, ettd ei-hyperaktiivisten,
tarkkaavaisuushdiridistd karsivien ongelmana olisi nimenomaan prosessoinnin hitaus ja
tarkkaavaisuuden kohdentaminen. Kahdella timéan ryhmén lapsista prosessointi vei aikaa,

mutta taas kahdella lapsella ongelmana oli impulssiivisuus. Ilmeisesti my6s ensisijaisesti
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tarkkaamattomat, kuten yleensakin tarkkaavaisuushairidistd kirsivit lapset eivit ole
homogeeninen ryhmd. Lapsi voi tehtivityyppisessd toiminnassa impulssiivinen, vaikka muu
kayttdytyminen ei sit erityisesti olisikaan.

Toiminnanohjauksessa ilmenevien muutosten esille saamiseksi on tirkeds suoriutumisen
mahdollisimman tarkka analysointi. Hanoin tornissa esim. impulssiivisuus nikyi erityisesti
suunnitteluajassa, juuttumistaipumus taas nikyi yrityskertojen perseverointina. Suunnittelun
ja ratkaisustrategian oppiminen nikyi puolestaan pistemdiran lisdantymisend. Kaikissa
tarkkaavaisuutta ja toiminnanohjausta mittaavissa testeissi ei tapahtunut vilttimatta kovin
paljon muutoksia. Esimerkiksi Nepsun selektiivinen tarkkaavuus -testi on timinikéisille
helpohko, mink4 takia ns. "katto-vaikutus" estdd mahdollisen muutoksen nikymisen. Testien
suorittaminen useaan kertaan melko lyhyen ajan sisélld voi my6s vaikeuttaa tulosten
tulkintaa. Ahonniskan (1995) tutkimuksessa on todettu Hanoin tornin suoritusten paranevan
uusintatestausten my6ti ilman minkéinlaista interventiota. Toisaalta nyt esitetyssa
tutkimuksessa kaikkien lasten suoritukset eivat parantuneet samalla tavalla, vaan esim.
Hanoin tornin pisteet lisddntyivat kahdella lapsella selvasti, kahdella muulla vihemmaén.
Myos esim. vasymys, mieliala ja pdivian muut tapahtumat voivat vaikuttaa testaustilanteessa,
erityisesti tarkkaavaisuuden ja toiminnanohjauksista kérsivét lapset ovat alttiita ndiden
tekij6iden vaikutuksille, mika lis44 osaltaan vaikeutta tutkia kuntoutuksen todellista
vaikuttavuutta.

Ryhmaéssé harjoittelu motivoi selvisti lapsia. Erityisesti toiminnan pitkdjannitteisyyteen
ryhmailli oli myonteinen vaikutus: tehtdviin paneutuminen parani, kun muutkin ryhmén
lapset ponnistelivat saman asian kanssa. Lisdksi ryhmaéssd saattoi harjoitella kontrollitaitoja
luontevammin toisten lasten kanssa kuin aikuisen kanssa kahden kesken. Tehtidvien
tekeminen ei ollut vain aikuisen ohjeen mukaan toimimista vaan aktiivista oman ja toisten
toiminnan siitelyd. Ryhma antoi myos muunlaista tukea: kasitys omista heikoista ja vahvoista
puolista parani sosiaalisesti turvallisessa tilanteessa. Ryhmaétilanteessa yksilollisten
ongelmien huomioiminen on vaikeampaa kuin yksilékuntoutuksessa, ja ryhmén vetdminen
vaatii ohjaajalta melkoista oman tarkkaavaisuuden jakamista ja saatelya. Téassd tukimuksessa
kaksi vetdjad oli valttimatontd, jotta pystyttiin antamaan yksilollistd ohjausta tarvittaessa.
Vililld kahdessakin ohjattavassa oli liikkaa, kun molemmat olisivat tarvinneet apua yhtdaikaa.
Yksilékuntoutuksessa on mahdollista paremmin huomioida lapsen yksilolliset ongelmat ja
laatia "tdsmékuntoutus”, ryhmassid puolestaan toisten lasten malli ja tuki auttaa omalta
osaltaan harjoiteltavien toimintojen vahvistumista. Mahdollisesti jonkinlainen yhdistelmé

yksilo- ja ryhmékuntoutusta olisi paras ratkaisu monen lapsen kohdalla. Ryhmé&én valittavien
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lasten ongelmien tulisi kuitenkin olla samanlaatuisia, jottei kuntoutus levii liian laaja-
alaiseksi, jolloin my6s kuntoutuksen tehokkuus kirsii. Kuntoutumisessa ja sen suunnittelussa
on my0Os muistettava kérsivallisyys: kovin nopeasti muutoksia ei tapahdu. Tassakin kokeilussa
tapahtuneet muutokset eivit olleet radikaaleja: lapsista ei yhtakkii tullut tarkkaavaisia ja
omatoimisia, vaikka he edistyivitkin. Tietoa kuntoutustuloksen pysyvyydesti ei ndisti
lapsista ole kaytettavissa. "Kuntoutuskuurit" saattaisivat olla hy6dyllisié: opittuja
toimintatapoja kerrattaisiin aina silloin talléin ja ndin voitaisiin ehkd paremmin taata niiden
muuttuminen pysyvyksi toimintamalleiksi.

Kuntoutumisen kannalta on tirkedd myos kiinted yhteisty6 koulun ja vanhempien kanssa.
Lapsen tulee voida tarpeen mukaan kiyttdd oppimiaan toiminnanohjauskeinoja myoés
luokassa ja kotona. Talloin sekd opettajan ettd vanhempien tulee olla perilld niiden
tarkoituksesta ja kéyttotavoista, muuten toiminnnanohjauskeinojen yleistiminen voi
epdonnistua. Monet tissékin harjoitusohjelmassa esitetyt keinot ovat sovellettavissa
erityisopettajan kdyttdén ja myos koko luokan tyéskentelyn apuvilineiksi, ja niistd hyotyvat

useimmat lapset, eivit ainoastaan toiminnanohjauksesta kérsivit.
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