TYOUUPUMUS MERKITYSORGANISAATIOIDEN
NAKOKULMASTA

Alho fina & Ruuska Piritta
Ohjaaja Antero Toskala
Psykologian pro gradu -tutkielma
26.4.2002

Jyviskylédn yliopisto

JYuESUVLAN YLINPIETD
Poy-ologian laics
PLias o
43351 Jyvaskyia



TYOUUPUMUS MERKITYSORGANISAATIOIDEN NAKOKULMASTA

Alho Iina & Ruuska Piritta
Ohjaaja Antero Toskala
Psykologian pro gradu -tutkielma
26.4.2002

Jyviskyléan yliopisto

40 sivua, 1 liite

THVISTELMA

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miki tai mitkd merkitysorganisaatiot ovat
hallitsevia tySuupuneilla. Merkitysorganisaatiolla tarkoitetaan psyyken sisdistd
jarjestelmdi, joka ohjaa yksilon tapaa kohdata eri tilanteita ja antaa niille merkityksid,
sekd yksilon tapaa suhtautua itseensd ja muihin. Tutkimus toteutettiin yhteistyOssd
Peurungan kuntoutus- ja liikuntakeskuksen kanssa syksylld 2001. Tutkimushenkildiné oli
15 tybuupunutta, joille tehtiin puolistrukturoitu haastattelu, jolla pyrittiin selvittiméédn
tyduupuneiden uupumusprosessia ja sithen liittyvid tunteita ja  ajatuksia.
Analyysimenetelméni oli laadullinen siséllon analyysi. Haastattelut luokiteltiin Picardon
ja Manninon, Guidanon sekd Toskalan teorioiden pohjalta tehtyihin kategorioihin.
Tutkimuksen tuloksena oli, etti menetyksen, vaillejiimisen ja pettymyksen
merkitysorganisaatio oli hallitsevin tySuupuneilla. Tdhin merkitysorganisaatioon
kuuluvia viittauksia aineistossa oli 73.2 prosenttia. Tdm#n merkitysorganisaation sisdlld
eniten viittauksia tuli luokkiin ’pettymys ja vaillejddminen’ (68viittausta) ja
“vastuullisuus’ (65 viittausta). Hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaatioon tuli 10.8
prosenttia viittauksista, yksiloitymisen ja itsetunnon merkitysorganisaatioon 9.1
prosenttia viittauksista ja turvallisuuden vs. turvattomuuden merkitysorganisaatioon 7.0
prosenttia viittauksista. Tutkimusten tulosten perusteella tyduupumuksen hoidossa tulee
ottaa huomioon yksilon henkilokohtaiset tavat antaa merkityksid, eikd keskittyd
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ABSTRACT

The purpose of the study was to find out which meaning organizations are related to job
burnout. Meaning organizations are mental constructions, which guide how individual
acts in different situations and gives meanings to these situations. It also directs person’s
way of relating to himself and the others. The study was carried out in cooperation with
the Peurunka rehabilitation center during Autumn 2001. The participants of the study
were 15 people who had experienced job burnout. The interviews were semi-structured
and the aim of them was to declare the process of burnout and the thoughts and emotions
connected to it. The analysis method was qualitative content analysis. The interviews
were classified to different categories based on theories by Picardo and Mannino,
Guidano and Toskala. The result of the study was that the meaning organization of lost,
disappointment and feeling of being deprivated was most dominant among people
experiencing job burnout. 73.2 percent of codings belonged to this organization. In this
meaning organization most of the codings were in the categories ‘disappointment and
feeling of being deprivated’ (68 codings) and ‘responsibility’ (65 codings). 10.8 percent
codings were classified to the meaning organization of control, 9.1 percents of codings to
the meaning organization of individualization and self-esteem, and 7.0 percent to the
meaning organization of security versus insecurity. Based on these findings, when
treating burnout patients, it is important to take person’s individual way or giving
meanings into consideration, instead of concentrating only on changing the working
environment.

Keywords: Burnout, meaning organization, meaning.
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1. JOHDANTO

Tybuupumus yleistyi késitteend 1970-luvulla ja Freudenberger ja Maslach kirjoittivat
aiheesta ensimmadiset artikkelit. TySuupumusta tutkittiin 1970-luvulla ldhes pelkistdin
Yhdysvalloissa, mutta 1980-luvulla tutkimus levisi muihinkin maihin. TySuupumusta
tutkittiin aluksi hoito- ja palveluammateissa tyoskentelevien ihmisten keskuudessa, silld
tyontekijin ja asiakkaan vilisen suhteen katsottiin olevan merkittivi tekiji tyduupumuksen
syntymisessid (Maslach & Schaufeli, 1993).

Tyouupumus voidaan midritelld tyossd kehittyviksi krooniseksi stressioireyhtyméksi.
Siind erotetaan usein kolme ulottuvuutta, jotka ovat uupumusasteinen vasymys, heikentynyt
ammatillinen itsetunto ja kyynistyneisyys (Maslach, 1993; Kalimo & Toppinen, 1997).
Uupumusasteinen visymys on voimakasta, kaikkiin tilanteisiin liittyvis visymysti, joka ei
hdvid normaalilla levolla. Kyynistyneisyys eli depersonalisaatio viittaa negatiiviseen,
epiluuloiseen tai vilinpitdimittomidn suhteeseen tyohon sekd taipumukseen nidhdd muut
thmiset objekteina tai numeroina ennemmin kuin tuntevina ja arvokkaina persoonina.
Ihmissuhdetyossd se nédkyy etdisend ja kylménd suhteena asiakkaisiin. Ammatillisen
itsetunnon heikkeneminen ndkyy mm. pelkona siitd, ettei suoriudu tyOstddn ja etteivit
tybasiat pysy hallinnassa (mm. Kalimo & Toppinen, 1997; Scaufeli, Maslach & Marek,
1993).

Tyouupumus kehittyy, kun tydtilanne ylittdd ihmisen voimavarat. Tyotilanteen lisdksi
tybuupumuksen syntyyn ja etenemiseen vaikuttavat ihmisen suhde tyohon, yksilolliset
taipumukset kokea stressid sekd eldamidn kokonaistilanne. TySuupumukseen liittyy
psyykkisid, fyysisid ja sosiaalisia oireita, joita ovat mm. ahdistuneisuus, drsyyntyneisyys,
unihdiriot, fyysiset kivut, elimistdn toimintahdiriot ja sosiaalinen vetdytyminen (Kalimo &
Toppinen 1997).

Maslachin ja Leiterin (1997) mukaan tyduupumuksen syntyyn vaikuttavat kuusi
ristiriitatekijdd, joissa tyOympériston vaatimukset ja henkilon ominaisuudet eivit kohtaa.

Nidmi Maslachin ja Leiterin nimedmit ristiriitatekijat ovat liiallinen tyOm&dra,



kontrollinpuute, riittdméton palkinta, yhteison hajoaminen, oikeudenmukaisuuden
puuttuminen ja ristiriitaiset arvot. |

Koetun liiallisen tyOmé#drdn ja aikapaineen on todettu olevan vahvasti ja pysyvisti
yhteydessd tybuupumukseen ja sen dimensiosta erityisesti uupumusasteiseen viasymykseen.
Kontrollin puute on Maslachin ja Leiterin (1997) mukaan toinen merkittdva ristiriitatekija
ja siihen liitetdén usein tyduupumuksen ulottuvuuksista heikentynyt ammatillinen itsetunto.
Kun henkilolld ei ole kontrollia tyonsd merkittdviin ominaisuuksiin, hénen
mahdollisuutensa vaikuttaa tyossd kohtaamiinsa ongelmiin vihenee (Maslach, Schaufeli &
Leiter, 2001). Riittdméton palkitseminen on kolmas Maslachin ja Leiterin (1997) nimedmi
ristiriita. Palkitsemisella voidaan tarkoittaa rahaa, kunniaa tai turvallisuutta, mutta myos
sitd, kuinka nautittavana tyotddn pitdd. Neljds tyouupumukseen vaikuttava tekijd on
tydyhteison hajoaminen. Ilman tydssd koettua turvallisuutta ldheiset persoonalliset suhteet,
jotka ovat yhteisollisyyden perusta heikentyvit. Tahdn vaikuttavat lyhyet tyOsuhteet ja
tyontekijoiden suuri vaihtuvuus.

Viides ristiriitatekiji on tyOyhteison oikeudenmukaisuuden puuttuminen. TyOyhteiso
ndhdiddn oikeudenmukaisena, kun siinid toteutuu luottamus, avoimuus ja tasavertaisuus.
Oikeudenmukaisuus tydpaikalla kertoo kunnioituksesta ja vahvistaa yksilon itsearvostusta.
Kokemus epidoikeudenmukaisesta kohtelusta on emotionaalisesti uuvuttavaa ja se saa
aikaan kyynistyneisyyden tunteen tyopaikkaa kohtaan (Maslach ym. 2001). Viimeinen
Maslachin ja Leiterin (1997) tyduupumukseen vaikuttavista tekijoistd on ristiriitaiset arvot.
Ihminen haluaa tehdé ty6tddn niin, ettd tyo ei ole ristiriidassa hénen tirkeind pitdmiensi
arvojen kanssa (Aro, 2001).

Maslachin ym. (2001) mukaan tybuupumuksen syntyyn vaikuttavia yksilollisid tekijoitd
ovat mm. demografiset tekijdt, persoonallisuuden piirteet ja tyotd koskevat asenteet.
Demografisista tekijoistd idlld ja sukupuolella on havaittu olevan vaikutusta
tyduupumuksen syntyyn. Maslachin ym. mukaan tyduupumusta ilmenee enemmén nuorten
tyontekijoiden, kuin 30-40 vuotiaiden joukossa. Tyduupumuksesta eri ikdkausina on
kuitenkin ristiriitaista tutkimustietoa. Iin vaikutus voisi olla myds ns. kaksihuippuinen, eli
tyduupumusta esiintyisi eniten nuorilla, uransa alkuvaiheessa olevilla ja toisaalta

ikdantyvilld tyontekijoilld (Kalimo & Toppinen, 1997). Myos sukupuolen vaikutuksesta on



ristiriitaista tietoa, mutta naisilla on useissa tutkimuksissa havaittu olevan enemmén
tybuupumusta. Pysyvdnd erona on havaittu, ettd miehet saavat usein enemmén pisteitd
kyynistyneisyydessd. Joissakin tutkimuksissa naiset ovat saaneet korkeampia pistemiirid
uupumusasteisen visymyksen ulottuvuudesta (Pretty, McCarthy & Catano, 1992).

Tyduupumukselle tyypillisid persoonallisuuden piirteitd ovat mm. pehmeys, alhainen
itsetunto ja ulkoinen kontrollin lokus. Ulkoisella kontrollin lokuksella tarkoitetaan siti, etti
asioiden ndhdiin selittyvin ulkoisilla tekijoilld, eikd omasta toiminnasta riippuvina. Myos
A-tyyppinen kidyttdytyminen on liitetty usein tyouupumukseen. A-tyyppiseen
kayttdytymiseen liittyvdat mm. kilpailuhenkisyys, kiireinen eldméntyyli, vihamielisyys sekd
suuri kontrollin tarve (Maslach ym. 2001). Groschin ja Olsenin (2000) mukaan korkeat ja
usein epirealistiset odotukset seké perfektionismi ovat yhteydessi tyduupumuksen syntyyn.
Aron (2001) mukaan tyduupumukselle ovat alttiita masennukseen taipuvaiset henkilot ja
henkildt, joiden pettymyksen ksittelykyky on heikko.

Tybuupumuksen syntyd kuvataan usein Leiterin (1993) prosessimallilla. Siind
tyduupumuksen eteneminen Kkuvataan kahtena rinnakkaisesti etenevidnd prosessina.
Ensimmadisessd vaiheessa tyon lisddntyneet vaatimukset ja ristiriidat saavat aikaan
uupumusasteisen vidsymyksen. Henkilo alkaa suojautua vdsymystd vastaan muuttamalla
suhtautumistaan asiakkaisiinsa kylmemmaéksi ja etdisemméksi ja samalla tyon mielekkyys
vihenee. Ammatillisen itsetunnon heikkenemisen katsotaan mallissa etenevén rinnakkain
uupumusasteisen viasymyksen ja kyynistyneisyyden kanssa, yksilon omien voimavarojen ja
sosiaalisen tuen ehdoilla.

Toinen tybuupumuksen kehityksellinen malli on Golembiewskin ja Munzenriderin
(1988) vaihemalli. Sen mukaan tybuupumuksen ensimmaéinen vaihe on depersonalisaatio,
joka johtaa ammatillisen itsetunnon muutoksiin. Depersonalisaation syveneminen ja
ammatillisen itsetunnon heikentyminen johtavat uupumusasteiseen vidsymykseen. Oireiden
eteneminen voidaan jaotella kahdeksaan eri vaiheeseen, joissa tyduupumuksen kolme
dimensiota vaihtelevat eri kombinaatioin (Golembiewski, 1993).

Yleisin kdytetty menetelmé tyduupumusta tutkittaessa on Christina Maslachin vuonna
1981 kehittdimd MBI eli Maslach Burnout Inventory. Se kehitettiin mittaamaan erityisesti
palveluammateissa  tyoskentelevien  tySuupumuksen  kolmea  ulottuvuutta, eli
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MBI on itsearviointimittari, joka koostuu 22 kohdasta, jotka ovat tunteita tai asenteita
mittaavia viitteitd, joihin vastataan sen mukaan, kuinka usein vastaaja‘kokee niitd. Maslach
kollegoineen kehitti vuonna 1996 MBI:sta sovelletun version, joka on tarkoitettu
mittaamaan tyduupumusta myods muiden kuin palveluammateissa tyoskentelevien kohdalta.
Uusi versio, MBI-GS (General Survey) koostuu 24 kohdasta (Cooper, Dewe & O’Driscoll,
2001).

Tybuupumusta ei ole aiemmin tutkittu merkitysten ndkokulmasta. Tutkimuksista
voidaan kuitenkin loytdd yhtéldisyyksid tyduupumusta aiheuttavien
persoonallisuustekijoiden ja yksilollisten merkityksenantotapojen vililld.  Seuraavaksi
siirrymme tarkastelemaan merkityksid ja merkitysorganisaatioita.

Merkitykset madrittdvit pitkilti sitd, kuinka yksilo kokee eri tilanteita, tapahtumia ja
asioita. Toskalan (1999) mukaan yksilo antaa eri asioille eri merkityksid, joiden kautta hin
reagoi ympdristonsi asioihin ja ilmidihin. Merkitysten vilitykselld toiset asiat muodostuvat
henkilokohtaisesti tdrkeiksi ja toiset vihemmin tirkeiksi. Merkitykset rakentuvat ihmisen
tunteiden pohjalta ja niihin vaikuttavat mySs muut tietoprosessit, kuten ajattelu, mielikuvat
ja toiminta. Merkityksiin littyvit myos perustunteet: pelko, viha, suru, héiped, ilo, rakkaus
ja uteliaisuus. Tavallisesti perustunteet sekoittuvat monimuotoisiksi tunteiksi, ja ndin esim.
pelkoon liittyy epdvarmuuden, hallitsemattomuuden, turvattomuuden tai
ennustamattomuuden tunteita ja merkityksia.

Toskala (2001) tuo esille, kuinka elimd pyritddn tekemé&in merkitysten avulla
mielekkadksi. Jotta ihminen pystyisi kokemaan todellisuuden ja itsensd ymmarrettdvénd, on
hdnen pystyttivd selittimddn olemistaan. Tahdn pyritddn juuri merkityksid antamalla.
Ihmiselld on pyrkimys minuuden pysyvyyteen. Merkityksid antamalla on pidetdédn ylld
koherenttia maailmankuvaa, ja sitd kautta minuuden pysyvyyden ylldpitiminen on
mahdollista. Toskalan (2001) mukaan koherenssiin pyritddn ja sitd ylldpidetddn syvitason
sddntojen pohjalta, jotka muokkautuvat varhaisessa vuorovaikutuksessa. Nédiden sddntojen
pohjalta muokkautuvat ne yksilolliset merkitykset, joita eri kokemukset tuottavat eri
ihmisille.

Merkitysorganisaatiolla kuvataan ihmisenéd olemisen perusmuotoja ja se on yhtendinen
mielen  sisdisen tiedon  jérjestimisprosessi. Kunkin  ihmisen  persoonallinen

merkitysorganisaatio tulee esille yksilon tavassa selittdd ja jdsentdd kokemistaan sekéd



tavassa olla suhteessa muihin ihmisiin ja itseensd (Guidano 1991; Toskala 2001). Guidano
(1991) erottaa nelja erilaista persoonallista merkitysorganisaatiota. Toskala (2001) kayttdd
Guidanon (1991) esittdmistd depression merkitysorganisaatiosta nimikettd menetyksen,
vaillejadmisen  ja  pettymyksen  merkitysorganisaatio,  obsessiivis-kompulssiivista
merkitysorganisaatiosta  nimikettd hallinnan ja  kontrollin  merkitysorganisaatio,
syOmishdirion  merkitysorganisaatiosta  nimikettd  yksilditymisen  ja  itsetunnon
merkitysorganisaatio ja foobisesta merkitysorganisaatiosta nimikettd turvallisuuden vastaan
turvattomuuden merkitysorganisaatio.

mukaisesti menetysten kokemukset. Guidanon (1991) mukaan se kehittyy
kiintymyssuhteessa, jossa padllimmaéiseksi nousevat lapsen kokemat menetykset. Tahdn
merkitysorganisaatioon liittyvit yksindisyyden tunteet, syyllisyyden tunteet ja tunne siitd,
ettd on péarjattivd omin avuin. Oman tarvitsevuuden kieltiminen on myos tavallista.
Toskalan (2001) mukaan yksilo voi myos olla herkkd kritiikille ja hylkdamiselle.
Vuorovaikutussuhteissa tulee esille luottamisen vaikeus ja hylkddmisen uhan
aktivoituminen. Kohdatessaan menetyksid yksilo kokee, ettd hidn on puutteellinen, mutta
myos, ettd hdnelld on mahdollisuus korjata puutteitaan. Omia puutteitaan korjaamalla yksilo
voi kokea olevansa pirjdivi ja hyviksytty (Guidano, 1991; Toskala, 2001).

Picardo ja Mannino (2000) ovat kehittineet viittimédlomakkeen, jonka pohjalta he ovat
pyrkineet todentamaan merkitysorganisaatioiden esiintymistd ja niiden erottamista ei-
kliinisissd ryhmissd. Heiddn mukaansa menetyksen, vaillejiéimisen ja pettymyksen
merkitysorganisaatiota kuvaavat seuraavanlaiset piirteet: tunnepitoisen sitoutumisen
valttdminen yhtdaikaisesti pelon kanssa siitd, ettd menettdd rakkaimpansa, voimakkaat
yksindisyyden tunteet, pakottava itseen luottaminen sekd tunne siitd, ettd tdytyy nihda
paljon vaivaa ansaitakseen rakkautta ja ystavyytti.

Hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaatiossa ennakointi ja ennustettavuus nousevat
tarkeiksi. Ennakoinnin ja ennustettavuuden avulla yksilo pitdd ylld pysyvyyden ja
Jatkuvuuden tunnetta. Hajaannus ja kaaos koetaan uhkaavina (Toskala, 1999). Hallinnan ja
kontrollin merkitysorganisaatio muodostuu ambivalentissa kiintymyssuhteessa, jossa
lapselle ei rakennu yhteyttd omiin tunteisiinsa (Toskala, 2001). Tunteiden sidtelyssd

pyritddn ehdottomuuteen ja rationaaliset prosessit korostuvat ja estdvit tunteiden



nousemista tietoisuuteen. Verbaaliset prosessit ndyttdytyviat yksilolle helpommin
kontrolloitavina ja pysyvdmpind, kuin muuttuvat tunteet, joten ajatteiusta ja kielestd tulee
merkittdvd sisdisen kontrollin ja ymmarryksen viline. Ulkoisen jirjestyksen korostaminen
lisdd my0s sisdisen kontrollin tunnetta. Positiivisen kuvan sdilyttdmiseksi itsestd tarvitaan
kokemus oman itsensid varmasta hallinnasta (Guidano, 1987, 1991; Guidano & Liotti, 1983;
Toskala 2001).

Ihmissuhteissa korostuvat ulkoiset muodollisuudet, koska emotionaalisuutta pyritdédn
vélttdmdan. Yksilo pyrkii perustelemaan asioita jarkiperdisesti, hénelld voi olla
pikkutarkkoja s#dntojd, padttdiminen voi olla vaikeaa ja erilaisia pakkomielteitd ja
toimintoja voi esiinty4 (Toskala, 2001).

Picardin ja Manninon (2000) mukaan tdmén merkitysorganisaation keskeiset piirteet
ovat Kkahtiajakautunut tunne itsestd, merkittdvd tunne henkilokohtaisesta vastuusta,
epdilevdisyys, jatkuva varmuuksien etsintd, hitaus p#dtdosprosesseissa, tarve
johdonmukaisuuteen ja jéirjestykseen seki usko rationaalisuuteen ja logiikkaan.

Yksiloitymisen ja  itsetunnon  merkitysorganisaatiossa  yksilolle muodostuu
moniselitteisen ja ristiriitaisen  kiintymyssuhteen kautta episelvd ja eriytyméton
mindkokemus, joka on yhteydessd ydinminddn. Ydinmindn keskeisiksi kokemuksiksi
muodostuvat henkilokohtaiset voimattomuuden ja tyhjyyden tunteet. Yksilon minén
havaitseminen tapahtuu suhteessa muiden asettamiin todellisiin tai kuviteltuihin odotuksiin,
mindkésitys rakentuu sen varaan, kuinka hyvin hén pystyy vastaamaan ndihin odotuksiin.
Koska muiden asenteet ja arvioinnit madrittdvit tunnetta itsestd, niin optimaalisin ratkaisu
onnistua tdssd tavoitteessa on pyrkid perfektionismiin. Tdm& tuottaa riittdvdn médrdn
itsetuntoa ja itsearvostusta (Guidano 1991).

Picardin ja  Manninon (2000) mukaan  yksilditymisen ja  itsetunnon
merkitysorganisaatiota kuvaavat tarve hyviksyntédn, taipumus vastata muiden odotuksiin,
herkkyys kritiikille, vaikeus sdilyttdd oma mielipide muiden seurassa, pelko itsen
paljastumisesta ja perfektionismi.

Turvallisuuden vs. turvattomuuden merkitysorganisaatiossa yksilo kokee ulkopuolisen
maailman vaaralliseksi tai hidn kokee, ettei hdnelld ole voimia kohdata sitd. Vaikka yksilo

kokee muuten olevansa hyvd ja rakastettu, suhteessa ulkomaailmaan hén kokee itsensid



heikoksi ja avuttomaksi. Vuorovaikutussuhteissa ldheisyys ja erillisyys eivit ole
integroituneet (Guidano 1991; Toskala 2001). Merkitysorganisaation muodostumiseen
vaikuttaa Guidanon (1991) mukaan vanhempien kiintymyskdyttdytyminen, jota on
leimannut lapsen tutkivan kéyttdytymisen epédsuora estdiminen. Guidanon (1991) mukaan
tunteiden hallitseminen tapahtuu erityisesti kehollisten reaktioiden kautta ja tdmi tapa
muodostuu  keskeiseksi keinoksi ylldpitdd itsearvostusta. Voimakas emotionaalinen
viridminen ja kontrolloimaton kiyttdytyminen ovat yksilon tietoisella eli persoonallisen
identiteetin tasolla  heikkoutta, minkd vuoksi ne on suljettava henkilokohtaisen
kokemuskentén ulkopuolelle.

Picardin ja Manninon (2000) kehittelemédssd kyselylomakkeessa turvallisuuden vs.
turvattomuuden merkitysorganisaatiota kuvaavat seuraavanlaiset piirteet: latentti
haavoittuvuuden tunne, vahva tarve emootioiden ja tilanteiden kontrolliin, merkittdava
sietimdttdmyys tilanteisiin, jotka havaitaan rajoittavina, jatkuva huolehtiminen
mahdollisista vaaranlihteisti ja suojautuminen ympéaristolta.

Tamain tutkimukset tarkoituksena on selvittdd sitd, miké tai mitkd merkitysorganisaatiot
ovat hallitsevia tyduupumusta kokevien h.enkilt')iden keskuudessa. Tyouupumusta ei ole

aikaisemmin tutkittu tdstd ndkokulmasta.



2. MENETELMA

2.1. Tutkimushenkilot

Tutkimushenkiloindmme oli 15 tybuupunutta, joille kullekin teimme yksilohaastattelun.
Haastatteluista 12 tehtiin Peurungan kuntoutuskeskuksen Uupumus-kurssien (esim. Virveli-
kurssit) osallistujille Laukaalla. Lisdksi yksi haastattelu tehtiin Oulussa, yksi suoritettiin
Jyviskyldn psykologian laitoksella ja yksi haastateltava saatiin Jyvidskylin Medivireen
kautta. Emme itse osallistuneet tutkimushenkiloiden valintaan, vaan haastateltavat
jdrjestyivdt Jyviskyldn psykologian laitoksen tybuupumus-projektin (Tyduupumus:
arvioiminen, kehittdminen ja interventioiden vaikuttavuus) kautta. Kuntoutuskeskuksen
psykologi valitsi kurssilaisista osallistujat haastatteluihin. Kaikki haastateltavat olivat
kokeneet tybuupumusta jossain vaiheessa eldméidnsd. TySuupumus-projektin rahoittajana
toimii Suomen TyOsuojelurahasto.

Tutkimushenkiloistd kaksi oli miehid ja loput 13 naisia. Tutkimushenkildiden iét olivat
32, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 48, 49, 50, 53, 54, 54, 57 ja 60. Ikdjakauma oli siis 28 vuotta ja
ikdkeskiarvo 46,4 vuotta. TutkimushenkilGistd kolme tyoskenteli teknilliselld alalla, kolme
hoitoalalla, nelja kaupallisella alalla, kaksi opetusalalla, kaksi kulttuurialalla ja yksi
ravintola-alalla. Koulutustasoista yleisin oli ammatillinen opistotaso: kymmenen tutkittavaa
oli hankkinut koulutuksensa ammatillisessa opistossa. Tutkittavista kahdella oli
yliopistotutkinto, yhdelld ammattikorkeakoulututkinto, yksi oli kdynyt ammattikoulun ja
yhdelli ei ollut peruskoulun jalkeista koulutusta.

Tutkimushenkil6t olivat tydskennelleet nykyisissd tyopaikoissaan pitkid aikoja: kolme
tutkittavaa yli 30 vuotta, kaksi tutkittavaa yli 20 vuotta ja viisi tutkittavaa yli kymmenen
vuotta. Vain viisi tutkittavaa oli tydskennellyt nykyisessd organisaatiossaan vidhemmién
kuin 10 vuotta ja néistd yksi oli ollut tyopaikassaan vain vuoden. Esimiesasemassa

tyoskenteli seitsemén henkilod. Tutkimusajankohtana toissd oli 13 tutkittavaa, yksi oli



opintovapaalla ja yksi virkavapaalla. Tutkittavista 11 ilmoitti tekevénsi tditd noin 40 tuntia
viikossa, mutta neljd ilmoitti tekevdnsi toitd sddnnollisesti yli 50 tuntia viikossa.
Tutkimushenkildistd 11 oli naimisissa, kaksi naimatonta ja kaksi eronnutta. Kotona asuvia

lapsia oli vain kahdella tutkittavista.

2.2. Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksemme kédynnistyi tySuupumus-projektin alkupalaverissa, jossa kéytiin ldpi
tydbuupumuksen teorioita ja kognitiivista merkitysorganisaatioteoriaa. Seuraavaksi
toteutettiin haastattelukoulutus, jossa kdytiin lapi haastattelurunkoa ja siind esiintyvid
teemoja. Haastattelukoulutukset olivat kahden pidivdan aikana ja niissd harjoiteltiin
haastattelun toteuttamista ja testattiin sen toimivuutta. Haastattelurungon oli laatinut Marja
Hitinen,  joka  toimii  psykologian  laitoksen  yhteyshenkilond  Peurungan
kuntoutuskeskukseen.  Suoritimme ennen varsinaisten haastattelujen alkamista
harjoitushaastattelut, jotka psykologi Anne Rasku jirjesti Medivireen kautta. Toista ndistd
haastatteluista kdytimme varsinaiseen tutkimusaineistoomme. Kéytetty haastattelurunko on
liitteend 1.

Varsinaiset tutkimushaastattelut toteutettiin loka- ja marraskuun 2001 aikana. Suurin osa
haastatteluista toteutettiin Peurungan kuntoutuskeskuksessa Laukaalla. Teimme yleensi
yhden tai kaksi haastattelua illassa ja haastattelut kestividt keskimdérin 1,5 - 2 tuntia.
Haastateltavat allekirjoittivat ennen tutkimusta haastattelusopimuksen, jossa antoivat luvan
haastatteluidensa kdyttoon tutkimuksessa. Haastattelujen litterointi suoritettiin marras- ja
Jjoulukuun 2001 aikana.

Seuraava vaihe oli litteroitujen haastattelujen Iukeminen ja alustavien luokkien
pohtiminen merkitysorganisaatioteorioiden nakokulmasta. Laadimme eri
merkitysorganisaatioille luokitusta varten kriteerit Guidanon (1987, 1991) ja Toskalan

(1999, 2001) teorioiden sekd Picardon ja Manninon (2001) tutkimuksen perusteella.
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Aineistoanalyysia varten kdytimme laadullisen aineiston analyysiin tarkoitettua Atlas/ti-

ohjelmaa, jolla luokittelimme aineiston laadittujen kriteerien perusteellé.

2.3. Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelménd kdytimme puolistrukturoitua haastattelua. Hirsjdrven ja Hurmeen
(2000) mukaan teemahaastattelt on puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, joka
pohjautuu Mertonin, Fisken ja Kendallin (1956) 'kohdennettuun haastatteluun’. Sille on
ominaista, ettd tiedetdin haastateltavien kokeneen tietyn tilanteen. Olennaista on, ettd
tutkijalla on jo alustavaa tietoa ja oletuksia ilmidstd, joiden perusteella hidn kehittdd
haastattelurungon. Lisdksi tidrkedd on, ettd teemahaastattelu suunnataan tutkittavien
henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, jotka tutkija on jo ennalta analysoinut.
Koska tutkittavamme olivat kokeneet saman ilmion eli tyouupumuksen, tarkoituksen
mukaista oli valita menetelméksi puolistrukturoitu haastattelu. Lisdksi haastattelun
laatimisessa kdytettiin hyvéksi aiempaa tietimysti aiheesta.

Hirsjarvi ja Hurme (2000) esittdvit, ettd nimitys teemahaastattelu tulee siitd, ettd
haastattelu kohdistetaan tiettyihin teemoihin, jotka madrittavat keskustelua. Lédhtokohtana
on, ettd teemahaastattelulla voidaan tutkia kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia,
uskomuksia ja tunteita. Olennaista on, ettd haastattelu etenee yksityiskohtaisten kysymysten
sijaan keskeisten teemojen varassa. Teemahaastattelu ottaa mydskin huomioon sen, ettd
ihmisten tulkinnat asioista ja heidédn asioille antamansa merkitykset ovat keskeisid, kuten
my0s sen, ettd merkitykset syntyvdt vuorovaikutustilanteessa. Teemahaastattelussa
strukturoitua on se, ettd haastattelun aihepiiri ja tietyt teemat ovat kaikille samat. Siitd
puuttuu kuitenkin strukturoidulle lomakehaastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka
muoto ja jirjestys. Teemahaastattelulle ominaista on ns. suppilotekniikka. Haastattelija
etenee jokaisella teema-alueella laajoista kysymyksistd tdsmillisempiin ja rajatumpiin.
Tutkija muodostaa lisdkysymyksid edellisen vastauksen pohjalta ja ndin syventdd

tutkittavan vastausta (Hirsjarvi & Hurme, 2000).
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Haastattelurunkoa laadittaessa lahtokohtana menetelmiksi oli teemahaastattelu, mutta
haastattelua ~ muokattaessa  pdddyttiin ~ kuitenkin haastattelun  strukturointiin
teemahaastattelua enemmain. Projektissamme oli mukana meiddn lisdksemme kaksi
johtuen péadyttiin siihen, ettd kysymykset laadittiin tarkoiksi, jotta neljd eri haastattelijaa
toteuttaisivat haastattelut mahdollisimman yhdenmukaisesti. Haastattelussa kuitenkin sdilyi
teemahaastattelulle ominainen suppilotekniikka.

Yleiseni tavoitteena haastattelussa oli tavoittaa tyouupuneiden kokemuksia ilmidstd ja
hahmottaa tyduupumusprosessia. Prosessinomaisuutta pyrittiin tavoittamaan etenemdlld
kronologisessa jérjestyksessd aloittamalla tySuupumuksen synnysti ja taustasta ja
padtymilld uupumuksen etenemisen  kautta tdhéin hetkeen. Haastattelussa Kkisiteltdvia
aiheita olivat uupumuksen ilmentymdit, tyStilanne, yksityiseldma sekd tunteet ja ajatukset.

N4it3 kaikkia tarkasteltiin prosessiluonteisesti aikajarjestyksessd.

2.4. Analyysimenetelma

Tutkimuksemme analyysimenetelmidnd oli laadullinen sisdllonanalyysi, jota ohjaa
merkitysorganisaatioiden teoria. Sisédllon analyysille on Metsdamuurosen (2000) mukaan
olennaista seuraavat vaiheet: 1) tutkijan ’herkistyminen’ aineistolle, eli aineiston
tunteminen ja teorian Keskeisten kisitteiden hallinta, 2) aineiston sisdistiminen ja
teoretisointi, 3) aineiston karkea luokittelu, keskeisimmit luokat/teemat, 4)
tutkimustehtivin/késitteiden tdsmennys, 5) ilmididen esiintymistiheyden toteaminen,
poikkeusten toteaminen, uusi luokittelu, 6) ristiinvalidointi, saatujen luokkien puoltaminen
ja horjuttaminen aineiston avulla ja 7) johtopiittkset ja tulkinta.

Analyysin ensimméinen vaihe oli se, ettd luimme kaikki haastattelut useampaan kertaan.
Merkitysorganisaatioteorian ~ pohjalta laadimme jokaiselle —merkitysorganisaatiolle

luokituskriteerit. Laadimme kriteerit Guidanon (1987, 1991), Picardon ja Manninon (2000)
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ja Toskalan (1999, 2001) teorioiden ja tutkimusten pohjalta. Jokaiseen neljdén
merkitysorganisaatioon tuli 8-10 luokkaa. Luokat valittiin siten, ett';i’pyrimme 18ytdmaéin
teorioista kullekin merkitysorganisaatiolle ominaiset piirteet. Luokittelulle luotiin pohja
Picardon ja Manninon viittimilomakkeen perusteella ja sitd tdydennettiin Guidanon ja
Toskalan teorioiden ndkokulmasta. Seuraavaksi luokittelimme aineiston ndiden kriteerien
perusteella kiyttdmalld Atlas/ti-ohjelmaa. Luokittelu tapahtui niin, ettd luimme haastattelut
yksi kerrallaan ja poimimme niistd viittaukset, jotka sopivat merkitysorganisaatioiden eri
luokkiin.

Analyysimenetelmin luotettavuudesta huolehdittiin sill4, ettd lnimme haastattelut ensin
kumpikin tahollamme ja teimme niistd alustavat luokitukset, jonka jilkeen keskustelimme
siitd, mihin luokkaan mik#kin viittaus kuuluu, kunnes saavutimme konsensuksen ja
pdddyimme lopullisiin koodauksiin. Lisdksi keskusteluja kiytiin ohjaajamme Antero
Toskalan kanssa. Niiden keskustelujen seurauksena joitakin luokkia muutettiin ja
tarkennettiin. Luokittelussa otettiin huomioon tekstin kontekstisidonnaisuus, joka selvensi
sitd, minkd  merkitysorganisaation  luokkaan  viittaus  kuului.  Viittauksen
kontekstisidonnaisuuden huomioonottaminen merkitsee sitd, ettd analyysia tehtdessd

otettiin huomioon tutkittavan muutkin viittaukset ja yleisvaikutelma haastattelusta.

2.4.1. Merkitysorganisaatioiden luokitus

Seuraavassa esittelemme kunkin merkitysorganisaation luokat ja niiden miirittelyperusteet.
Luokkiin siséltyvit myos kuvatun kokemuksen tai tunteen muutokset. Esimerkiksi luokassa
oman tarvitsevauden kieltdminen’, luokkaan on sisdllytetty viittaukset, joissa tutkittava

kertoo tiedostavansa oman tarvitsevuutensa.
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2.4.1.1. Menetyksen, vaillejazimisen ja pettymyksen merkitysorganisaatio

Tdssd merkitysorganisaatiossa yksilon tapa jdsentdd tilanteita tapahtuu syvitasolla
nimenomaan menetysten, vaillejddmisten ja pettymysten kautta. Psyyken pintatasolla yksilo
selittdd epdonnistumiset ja hylkdZmiset omasta itsestd ja omista puutteistaan kisin. Syyt
pettymyksiin nidhddin omasta itsestd johtuvina ja timéi johtaa korostuneisiin syyllisyyden
pyytiminen on vaikeaa (Toskala, 2001). Tdm#n merkitysorganisaation luokat ja niiden

médritykset esitetdédn taulukossa 1.

Jja niiden médritykset.

1. Menetys
Surutapahtumat, luopumiset ja erokokemukset

2. Pettymys ja vaillejddminen
Pettymysten kokemukset, mm. pettymys toisiin ihmisiin ja omiin odotuksiin,
loukkaantumisen tunne. Vihan kokemukset kohdistettuna muihin.

3. Suojaavan etdisyyden ylldpitdminen

Herkkyys hylkddmisen kokemiselle, vaikeus luottaa muihin ihmisiin. Tunnepitoisen
sitoutumisen vilttiminen. Yksindisyyden tunteet ja herkkyys havaita itsensd ulkopuoliseksi.
Eristdytyminen eli muiden seurasta vetdytyminen.

4. Itsellinen pérjadminen
Tunne siitd, ettd on pdrjattiavd omillaan ja tultava itse toimeen. Vaikeus pyytdd apua.
Pyrkimys olla darimmadisen pdrjdavd ja tehokas.

5. Oman tarvitsevuuden kieltiminen
Mukautuminen toisten tarpeisiin ja omien tarpeiden sivuuttaminen.

6. Avuttomuuden, voimattomuuden ja toivottomuuden kokemukset
Tunne siitd, ettd ei voi vaikuttaa asioithin. Voimattomuuden, avuttomuuden, toivottomuuden
Jja masennuksen tuntemukset.
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7. Negatiivinen minakasitys
Huonommuuden, riittdmdttomyyden ja epdonnistumisen tunteet. Mindkdsitys rakentuu
omien suoritusten kautta.

8. Internaaliset kausaaliatribuutiot
Tapahtumien syyt selitetddn itsestd johtuvina. Syyllisyyden tunteet ja itseen kohdistuva
viha.

9. Vastuullisuus
Tunne siitd, ettd itselld on vastuu tapahtumista, velvollisuudentuntoisuus ja tunnollisuus.

2.4.1.2. Hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaatio

Hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaatiossa ennakointi ja ennustettavuus nousevat
olennaisiksi ihmisen psyykkisessé toiminnassa. Niiden avulla ylldpidetddn jatkuvuuden ja
pysyvyyden kokemusta. Yksilon psyykkistd toimintaa leimaavat korostuneet pyrkimykset
hallintaan ja kontrolliin. Hajaannuksen ja kaaoksen kokemukset tuottavat uhkaa. Lisdksi
tille merkitysorganisaatiolle on ominaista, ettd yksilo pyrkii perustelemaan asiat
jarkiperdisesti ja vilttdmddn emotionaalisuutta. Yksilolld on voimakas tarve ulkoisen
jarjestyksen ylldpitoon, joka auttaa sisdisen hallinnan tunteen ylldpitdmisessd (Toskala,
2001).

Huomioitavaa on se, ettid luokka ’vastuullisuus’ on sekd menetyksen, vaillejadmisen ja
pettymyksen merkitysorganisaation luokituksessa ettd hallinnan ja  kontrollin
merkitysorganisaation luokituksessa. Menetyksen, vaillejddmisen ja pettymyksen
merkitysorganisaatiossa vastuullisuudella tarkoitetaan huomattavaa vastuuntuntoisuutta,
tunnollisuutta ja velvollisuuden tunnetta. Hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaation
ndkokulmasta vastuullisuus palvelee sen sijaan itsetarkoituksellisesti sisdisen ja ulkoisen

hallinnan ylldpitamistd. Hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaation luokat ja niiden
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TAULUKKO 2. Hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaation luokat ja niiden mééritykset.

1. Hallinta ja kontrolli
Hallinnan ja kontrollin tarve suhteessa sisdiseen ja ulkoiseen maailmaan.

2. Varmuuksien etsintd
Tarve ennakoida tilanteita. Muutosten kokeminen vaikeana.

3. Kahtiajakautunut tunne itsesté
Ambivalentti kdisitys itsestd.

4. Vastuullisuus
Vastuullisuus palvelee itsetarkoituksellisesti sisdisen ja ulkoisen hallinnan ylldpitidmistd.

5. Epiileviisyys

6. Pasttimittomyys
Vaikeus tehdd pddtoksid ja asioiden vatvominen.

7. Jarjestyksen ja johdonmukaisuuden tarve
8. Usko rationaalisuuteen ja logiikkaan
9. Pikkutarkkojen sdéntdjen noudattaminen

10. Emotionaalisuuden vilttdminen
Tunteiden vdlttdminen ja pyrkimys niiden hallintaan.

2.4.1.3. Yksiloitymisen ja itsetunnon merkitysorganisaatio

Yksilditymisen ja itsetunnon merkitysorganisaatiossa yksilon minidkésitys rakentuu sen
varaan, kuinka hyvin hiin pystyy vastaamaan muiden asettamiin todellisiin tai kuviteltuihin
episelviksi ja eriytymaittomaiksi ja keskeisiksi kokemuksiksi muodostuvat voimattomuuden

ja tyhjyyden tunteet. Heikon yksilditymisen seurauksena voi olla myds hipein,
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arvottomuuden ja riittdméttomyyden tunteita (Guidano, 1991). Yksiloitymisen ja itsetunnon

merkitysorganisaation luokat ja niiden médritykset esitetiddn taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Yksilditymisen ja itsetunnon merkitysorganisaation luokat ja niiden

médritykset.

1. Tarve hyviksyntididn

2. Halu vastata muiden odotuksiin

3. Herkkyys kritiikille

4. Vaikeus sdilyttdd oma mielipiteensi toisia kohdatessa

5. Itsen paljastumisen pelko

Ei halua paljastaa omaa huonommuuttaan tai heikkouttaan. Pyrkii sdilyttdmddn pdrjddvin

kuvan muiden silmissd.

6. Perfektionismi
Vaativuus itseci kohtaan.

7. Hépedn, arvottomuuden ja riittdméttomyyden tunteet
8. Episelvi ja eriytyméton mindkokemus

9. Tyhjyyden kokemukset

2.4.1.4. Turvallisuuden vs. turvattomuuden merkitysorganisaatio

Tahdn merkitysorganisaatioon liittyvit perustunteet ovat pelko ja ahdistus. Olennaista on
turvattomuuden kokemus, jossa ulkopuolinen maailma koetaan vaaralliseksi. Henkilon
positiivinen mindkuva on voimassa vain tutuissa ja turvallisissa olosuhteissa, joissa hin
kokee olonsa varmaksi ja turvalliseksi (Méntynen, 2000). Psyyken syvitasolla

turvallisuuden tarpeet muodostuvat tédrkeiksi ja pintatasolla néyttdytyvidt korostuneet
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pyrkimykset kontrolliin sekd niyttdytyminen rohkeana ja parjddvand. Koska omiin
tunteisiin on vaikea olla yhteydessd, ahdistus ja uhka néiyttéiytyviit usein kehollisesti

(Toskala, 2001).

TAULUKKO 4. Turvallisuuden ja turvattomuuden merkitysorganisaation luokat ja niiden
madritykset.

1. Pelko
Korostunut turvahakuisuus, suojautuminen vaaroja vastaan, riskinottamisen vdilttdminen.

2. Ahdistus
Ahdistuksen ja paniikin kuvaukset. Uhka joutua vaaraan, josta seuraa psyykkinen
hajoaminen tai tuhoutuminen.

3. Haavoittuvuuden tunne
Haavoittuvuus tarkasteltuna oman turvattomuuden nikokulmasta.

4. Vahva tarve tilanteiden ja emootioiden kontrolliin
Tunteiden hallinta tapahtuu erityisesti kehollisten reaktioiden kautta.

5. Korostuneet pyrkimykset olla rohkea ja parjddava

Tirkedd ndyttiytyd ulospdin rohkeana ja pédrjddvind, vaikka sisdisesti koetaan pelkoa ja
turvattomuutta.

6. Vaikeus sietdd tilanteita, jotka koetaan rajoittavina

7. Ulkopuolisen maailman vaaralliseksi kokeminen

8. Heikkouden ja avuttomuuden tunteet
Tunne siitd, etti ei selvid yksin
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3. TULOKSET

3.1. Merkitysorganisaatioluokkien frekvenssit

Aluksi tarkastelimme merkitysbrganisaatioluokkjen frekvenssijakaumia. Jokaiseen
menetyksen, vaillejddmisen ja pettymyksen merkitysorganisaation luokkaan tuli enemmaén
viittauksia kuin yhteenk&din luokkaan toisissa merkitysorganisaatioissa. Eniten viittauksia
menetyksen, vaillejddmisen ja pettymyksen merkitysorganisaatiossa tuli luokkaan
‘pettymys ja vaillejadminen’, yhteensi 68 viittausta. *Vastuullisuuden’ luokkaan viittauksia
tuli 65 kappaletta ja se oli koko aineiston toiseksi suurin luokka. Lisdksi yli 50 viittausta
tuli luokkiin, ’avuttomuuden, voimattomuuden ja toivottomuuden kokemukset’,
‘internaaliset kausaaliatribuutiot’, ’suojaavan etdisyyden ylldpitiminen’, sekd ’oman
tarvitsevuuden kieltiminen’. Vihiten viittauksia tissd organisaatiossa tuli luokkaan

‘menetys’, johon tuli 33 viittausta. Frekvenssit taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Menetyksen, vaillejidmisen ja pettymyksen merkitysorganisaation

frekvenssit.

IMenetyksen, vaillejaamisen ja viittausten
pettymyksen merkitysorganisaatio maara
1. Menetys 33
2. Pettymys ja vaillejdaminen 68
3. Suojaavan etdisyyden yllapitdminen 55
4. Itseliinen parjaaminen 42
5. Oman tarvitsevuuden kieltdminen 55
6. Avuttomuuden, voimattomuuden 59

ja toivottomuuden kokemukset

7. Negatiivinen minakasitys 45
8. Internaaliset kausaaliatribuutiot 58
9. Vastuullisuus 65
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Hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaatiossa eniten viittauksia tuli Iuokkaan

‘vastuullisuus’, yhteensd 18 viittausta. Seuraavaksi eniten viittauksia tuli luokkiin

TAULUKKO 6. Hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaation frekvenssit.

Hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaatio

1. Hallinta ja kontrolli 11
2. Varmuuksien etsinta 15
3. Kahtia jakautunut tunne itsesta 4
4. Vastuullisuus 18
5. Epéilevaisyys 0
6. Paattamattomyys 12
7. Jarjestyksen ja johdonmukaisuuden tarve 7
8. Usko rationaalisuuteen ja logiikkaan 0
9. Pikkutarkkojen sdantéjen noudattaminen 0
10. Emotionaalisuuden vélttdminen 4

Eniten viittauksia yksiloitymisen ja itsetunnon merkitysorganisaatiossa tuli luokkaan ’tarve
hyviksyntdin’ , johon tuli 20 viittausta. Seuraavaksi eniten viittauksia tuli luokkaan ’itsen

paljastumisen pelko’. Frekvenssit taulukossa 7.

TAULUKKO 7. Yksiloitymisen ja itsetunnon merkitysorganisaation frekvenssit.

Yksilditymisen ja itsetunnon
merkitysorganisaatio

1. Tarve hyvédksyntadan 20
2. Halu vastata muiden odotuksiin 1

3. Herkkyys kritiikille 3
4. Vaikeus sdilyttdd oma mielipide 0

toisia kohdatessa

5. ltsen paljastumisen pelko 16

6. Perfektionismi 9

7. Hapeén, arvottomuuden ja 2
riittamattdmyyden tunteet

8. Epaselva ja eriytymatdn mindkokemus 1

9. Tyhjyyden kokemukset 8




20

Turvallisuuden ja turvattomuuden merkitysorganisaatiossa eniten viittauksia tuli Juokkiin
‘ahdistus’ ja ’pelko’. Naméd kaksi luokkaa olivat tdssd mérkitysorganisaatiossa

hallitsevimmat ja muihin luokkiin ei juurikaan tullut viittauksia. Frekvenssit taulukossa 8.

TAULUKKO 8. Turvallisuuden ja turvattomuuden merkitysorganisaation frekvenssit.

Turvallisuuden vs. turvattomuuden

merkitysorganisaatio

1. Pelko 16

2. Ahdistus 18

3. Haavoittuvuuden tunne 0

4. Vahva tarve titanteiden ja emootioiden 5
kontrolliin

5. Korostuneet pyrkimykset olla rohkea 2
ja parjaava

6. Vaikeus sietada tilanteita, jotka 3
koetaan rajoittavina

7. Ulkopuolisen maailman 0
vaaralliseksi kokeminen

8. Heikkouden ja avuttomuuden tunteet 2

3.2. Merkitysorganisaatioiden jakautuminen tutkittavilla

Tutkimuksemme péitulokseksi nousi se, ettd menetyksen, vaillejdimisen ja pettymyksen
merkitysorganisaatio oli hallitsevin Kkaikilla 15:114 tutkimushenkildllda. Menetyksen,
vaillejadmisen ja pettymyksen merkitysorganisaation luokkiin kuuluvia viittauksia oli
aineistossamme 73.2 prosenttia kaikista viittauksista, eli huomattavasti eniten. Toiseksi
eniten oli hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaation luokkiin kuuluvia viittauksia eli
10.8 prosenttia. Yksiloitymisen ja itsetunnon merkitysorganisaatioon kuuluvia viittauksia
oli 9.1 prosenttia ja turvattomuuden vs. turvallisuuden merkitysorganisaatioon kuuluvia 7.0

prosenttia. Taulukoissa 9a ja 9b esitetddn eri merkitysorganisaatioiden jakautuminen
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tutkimushenkiloilld. Taulukossa 9a esitetddn, kuinka monta viittausta kullakin
tutkimushenkil6lld on kussakin merkitysorganisaatiossa. Taulukossa 9b esitetddn

viittaukset prosenttiosuuksina kullakin tutkittavalla.

TAULUKKO 9a. Merkitysorganisaatioiden frekvenssit tutkittavilla.

Tutkimushenkilot
I1A1 IA2 1A3 1A5 IA6 IA7 PR1 PR3 PR4 PR5 PR6 PR7 PR8 TK2 PP3yht.
1) 11 18 24 41 15 37 66 25 34 20 62 29 28 49 24 483
2) 1 7 4 3 5 2 20 0 0 8 6 4 7 4 0 71
3) 5 0 5 9 3 4 8 1 1 5 11 5 1 2 0 60
4) 0 2 0 0 2 0 8 0 4 8 7 1 0 10 4 46
vht. 17 27 33 53 25 43 102 26 39 41 86 39 36 65 28 660

2) Hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaatio
3) Yksiloitymisen ja itsetunnon merkitysorganisaatio

4) Turvallisuuden vs. turvattomuuden merkitysorganisaatio

Taulukko 9b. Frekvenssit prosenttiosuuksina.

Tutkimushenkilot
IA1 1A2 1A3 IA5 1A6 IA7 PR1 PR3 PR4 PR5 PR6 PR7 PR8 TK2 PP3 jyht.
1) 64.7 66.7 72.7 77.4 60.0 86.0 64.7 96.2 87.2 488 721 744 77.8 754 857
73.2%
2) 59 259 121 56 20.0 4.7 196 0 0 195 7.0 103 194 6.2 0
10.8%
3) 29.4 0 152 170 120 93 78 38 26 122 128 128 28 31 0
9.1%
4) 0 74 (¢} 0 8.0 0 7.8 0 10.3 195 8.1 27 0 15,4 43
7.0%
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3.3. Merkitysorganisaatioyhdistelmiit

tutkimushenkil6illd. Neljilld tutkittavalla tima organisaatio oli selkeimmin hallitseva, eli
viittauksista yli 85 prosenttia kuului tdhidn organisaatioon. Tutkittavalla PR3 tdhén
merkitysorganisaatioon kuului 96.2 prosenttia viittauksista, eli vain yksi viittaus kuului
muihin kuin menetyksen, vaillejddmisen ja pettymyksen luokkiin.

Tdmin lisdksi tutkittavilla nousi em. merkitysorganisaation rinnalle joku muista
merkitysorganisaatioista. Neljdlld tutkittavalla menetyksen, vaillejddmisen ja pettymyksen
merkitysorganisaation rinnalle nousi hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaatio. Nailld
tutkittavilla hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaation luokkiin kuuluvia viittauksia oli
19.4 - 25.9 prosentin vililla.

Kahdella  tutkimushenkilolldi  menetyksen, vaillejidmisen ja  pettymyksen
merkitysorganisaation rinnalle nousi yksilditymisen ja itsetunnon merkitysorganisaatio.
Tdmén organisaation luokkiin kuuluvia viittauksia toisella tutkittavalla oli 29.4 prosenttia ja
toisella 17.0  prosenttia  viitteistd. = Turvattomuuden  vs. turvattomuuden
merkitysorganisaatioon tuli kokonaisuudessaan vihiten viittauksia. Kuitenkin kahdella
tutkimushenkilolld tdhén organisaatioon tuli n.15 prosenttia viittauksista.

Yksi tutkimushenkilo (PRS) poikkesi muista tutkittavista siind, ettd hinelld nousi
menetyksen, vaillejddmisen ja pettymyksen merkitysorganisaation (48.8 %) rinnalle yhtd
voimakkaina hallinnan ja kontrollinen merkitysorganisaatio sek#d turvallisuuden vs.
turvattomuuden  merkitysorganisaatio  (19.5%).  Yksiloitymisen ja  itsetunnon
merkitysorganisaatioon t#lld henkil6lld jdi 12.2 prosenttia viittauksista.

Kahdella  tutkimushenkilolld  menetyksen,  vaillejéimisen ja  pettymyksen
merkitysorganisaation jilkeen hallinnan ja kontrollin ja yksilditymisen ja itsetunnon
merkitysorganisaatiot ilmenivdat melko tasaisesti. Viimeiselld tutkittavalla menetyksen,
vaillejddmisen ja  pettymyksen merkitysorganisaation jidlkeen kolme muuta

merkitysorganisaatiota esiintyivit melko tasaisesti
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3.4. Menetyksen, vaillejiamisen ja pettymyksen merkitysorganisaation

ilmeneminen aineistossa

Pettymyksen ja  vaillejiamisen  kategoria nousi  vahvimmin esille  tdssd
merkitysorganisaatiossa. Toskalan (2001) mukaan tdssi merkitysorganisaatiossa on
tyypillistd hahmottaa maailmaa juuri menetysten, hylkddmisten ja epdonnistumisten kautta.

Aineistossamme niitd kokemuksia kuvattiin seuraavasti.

"Luotti ettd asiat voi mennd hyvinkin. Joka kerta kun tuli
uutta niin petty, ettd aha. Ettd t&dd olikin ndin paha
juttu. Se alko henkisesti hirveesti uuvuttamaan.” (TK2)

“Niin , el ne kylld. M&A luulen ettei se ole vieldkadn mennyt
ohi, se katkeruus. Et siitd jdi se semmonen, varmaan idksi
kaikeksi. Mutta sit md aattelin ettd md jokaista niitten
ihmisen, kenen neuvotteluissa md olin, niin niiden puolesta
rupesin ottaan sitd . Ettd sen niidenkin oletetun
katkeruuden , vaikka ne monikin ndytti ihan siltd, ettd el
saattoivat , ja moni sai ty®paikankin, kun uudelleen
sijotettiin niin pdds t&ihin. Ettd se oli ihan

ilonen ja kun siltsd kysyttiin , ettd mitd mieltd se on
tybsté& olostaan ollut, niin .Se oli niin

kiitollinen, ettd sit m8 rupesin itkemdidn. Ettd se ei ollu
katkera, ja mind vaan olin niin kauheen katkera tdstéd
kaikesta mitd oli kaikille ihmisille tehty. Niin. M& olen
ihan varma, ettd md otin ne toisten ihmisten luullutkin
tunteet itelleni. Ja se lisds sitd.” (TK2)

“Sitten my®ds suunnaton semmonen pettymys ja
epdoikeudenmukaisuuden tapahtuminen omaa tyénantajaa ja
esimiestd kohtaan. Ettd niinku kiittdmdttomyys on maailman
palkka. Selkeetd katkeruutta, jopa vihaakin.” (IA5L)

“Joo, kyl miulla oli niitd pettymyksen tunteita sitten
joihinkin ihmisiin , esim. omiin ystdviin, ettd siind kohti
kun oli ensin taitavasti tehnyt tédn, ettd oli tydntényt
ihmiset l&dheltd&dn pois, ja sit kun oivalsi, ettd nyt mie
tartteisin niitd ihmisid, et sitten ne ei olleetkaan
kdytettdvissd, et siind oli semmosta pettymystd.” (IAS5)

katkeruuden tunteet, mitkd ovat tyypillisid ko. merkitysorganisaatiossa (Toskala 2001).
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Vastuullisuuden luokkaan tuli tdssd merkitysorganisaatiossa toiseksi eniten viitteitd.

Aineistossamme tdhian luokkaan kuului kuvauksia mm. huomattavasta vastuuntunnosta,

tunnollisuudesta ja velvollisuuden tunteesta.

“Velvollisuudentunto on kauheen voimakas. Ja mullahan on
opiskeluajalta, mdd muistan niin ku semmosen
uupumusprosessin myés sieltd silloin se liitty ihan
semmoseen tasaseen eldmdn vaiheeseen, ettei siind ollut
minkddn, mitddn muita, mut sitte oli jotenki niin ku
sem..sai itselleen kehitettyd jotenkin niinku semmosesta
tunnollisuudesta aikamoisen taakan.” (PR1)

esille, ettd useat tyduupuneet kokevat olevansa suuressa vastuussa tyonsi hoitamisesta.

"Mullon semmonen, ettd en ole sairaslomalla ollut. Kerran oli, kun
0li nelkytd kuumetta niin kaks pdivda. Ettd en md niinku osaa olla,
ettd oon vdhdn semmonen. Se on niinku joku kunnia-asia

itselle, ettd eihdn siind mitddn jdrked ole. Kun sitéd

jérjelld ajattelee, mut ndin se vaan on."” (IA2)

Vastuullisuuteen menetyksen, vaillejaimisen ja pettymyksen merkitysorganisaatiossa

liittyy myos kuvauksia vaikeuksista rajata tyotd ja vapaa-aikaa toisistaan.

"Kylld mdd niin ku vd1lills v&h&n elin liikaa sen tydn
kautta. Vdh&n nii ku, en mdi sitd ite huomannu, mutta vaimo
sano, kun mdd tulin kotiinkin, ettd mulla oli ké&nnykkd
oilkeestaan korvalla ja md#d hoidin niitd tyodasioita siind
sivussa, vaikka md& tulin kotiin hyvissd ajoin niin maa
silti hoidin niitd asioita, en md& ite tajunnu, méé
ajattelin et md&d on nyt jo kotona, et mdad oon lopettanut
niin ku tyét, mut mdd kumminki hoidin niitéd asioita vielsd,
ettd tuota kyl se oli hyvin tydkeskeinen se asia.” (PR7)

Tuloksissa huomioitavaa on se, ettd vastuullisuutta on kahdessa merkitysorganisaatiossa.
Menetyksen, vaillejddimisen ja pettymyksen merkitysorganisaatiossa vastuullisuuden
luokkaan tulee 65 viittausta ja hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaatiossa 18 viittausta.
Yhteensid vastuullisuuteen tulee siis 83 viittausta, mikd on enemmdin kuin missdén

yksittdisessd luokassa. Niin ollen vastuullisuus eri muodoissaan ndyttdd olevan tyypillistd

tybuupuneilla.



25

Avuttomuuden, voimattomuuden ja toivottomuuden kategoriaan tuli kolmanneksi eniten
viittauksia.  Toskalan (2001) mukaan tdssd merkitysorganisaatiossa  erilaiset
menetyskokemukset aktivoivat nditd tunteita ja tuloksena voi olla eri asteisia

masennustiloja.

Voimattomuuden kokemuksia kuvailtiin mm. seuraavasti.

"No el oikeestaan muuta semmosta ihimeellistd, se niin kun
ihmetytti enimmdkseen itteensd se, ettd toiset jaksaa, ne
tekee tHitd ja ne saa aikaan mutta kun mulla tdd tyodnteko
on t&dlld hetkelld niin onnetonta. Sitd tuli niin ku
semmonen voimattomuuden tunne siihen, et niin kun sit
aatteli ettd onko ne toiset niin kun parempia kun miné&,
huonommuuden tunne ehkd sitte ettd, ei helekkari soikoon,
nuo jaksaa tehd, mut mind en, ettd mikds tdssd nyt on.
Jédrjelld kun ajatteli sitd asiaa niin eihdn ne semmosta
padivad ollu tehny kun mind, mutta ku ei sitd jarjelld ajatellu,
sitd ajatteli tunteella.” (PP3)

Kokonaisvaltaisen toivottomuuden tunnetta kuvataan seuraavassa.

"Se tilanne kun tajuaa, ettd ois hirveen helppo niin ku
itseasiassa kun ajaa pimeessd auteclla, jos kerran
kolauttais itsensd sillan tolppaan niin se, ois hirveen
helppoa ja ja niin ku muutamine sellaisten totaalisten
kokemusten , jotka tiputtaa ihmisen ihan pohjalle. Ja
tuntuu vaan ettei oo missdd endd mitd&n mieltd.” (PR1)

"Eiko tdd tamménen kipu ja tuska ja epdtoivo koskaan katoa.
Et siind kohti niinkun ajatteli semmosta uskoa siihen ettd
siitd selvidd, ei ollut.” (IA5)

Eris tutkittavista kuvasi avuttomuuden tunnetta niin:

“Ja sitten mulle tuli sellanen tunne, etten pystykdan sitéd
tekemddn. Sit tunskin ittensd avuttomaksi, ettd hyvénen
aika tdm&hdn on ihan mahoton jutu. Ettei tédstd selvid
ikin&g.” (TK2)

Internaalisten  kausaaliatribuutioiden luokkaan tuli neljanneksi eniten viittauksia

menetyksen, vaillejadamisen ja pettymyksen merkitysorganisaatiossa. Tdhén organisaatioon

liittyy se, ettd syyt pettymyksiin 16ytyvét itsestd ja tdmd saa aikaan syyllisyyttd ja itseen

kohdistuvaa vihaa (Toskala, 2001). Syyllisyyden kuvauksia aineistossa esiintyikin paljon.
”Ja mulla oli vield hirveet syyllisyydet siitdkin, ettd ku

md tiesin kuinka tiukkaa niilld mun kolleegoilla siis jotka
teki samaa tyétd kun mind oli ja md olin jd&m&sdd sillon
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sairaslomalle niin m&& melkeen niin kun pyytelin anteeksi
niilt&, ettd md& oon nyt nin ku jéidmissd sairaslomalle,

mutta md en jaksa en#dd, ettd md tiidn, ettd tdd on

teillekin niin ku hirveetd kun ndid mun hommat jaettiin
kaikille muille niin m&& olin, sori vaan mutta mdd en voi
muuta endd t&ss&@ valheessa, ettd mun on pakko tehd ndin” (PR8)

"Et kun tuntu, et mik&&n asia ei toiminut yhess& endd, sit
méd niin ku syytin itteeni siitd ettd, t&4 on mun vika. Ja
sit kun tulil se syytés kierros, niin sit se vaan aina lisés
ja lisds sitd masennusta. Et se, mitd me ollaan pdidsty
hyvin paljon sielld psykoterapiassa, niin kaikki kiertyy
alka paljon siihen, ettd mulla on aika kova semmonen, niin
kun syyllisyyden tunto, se ettd, niin kun, jos asiat ei mee
oikeen, niin, et ne ois mun syy, vaikkei asia ois ihan
niin, et se ois mun syy, et mdi niin ku syytdn itteeni
hyvin helposti.” (PR7)

Luokkiin ’suojaavan etdisyyden ylldpitdminen’ ja ’oman tarvitsevuuden kieltiminen’ tuli
molempiin 55 viitettd, eli viidenneksi eniten viittauksia koko aineistossa. Ensimméisend

kuvaus suojaavan etdisyyden ylldpitimisesti ja toisena oman tarvitsevuuden kieltimisesta.

"Ettd kyll siind vaiheessa alkoi karsiutua ne joihin luottaa
ja joihin ei luota. Et ettd varmaan siis semmoinen ettéd
alko ihmisid jotenkin arvioimaan asteikolla luotettava ei
luotettava tai ymmidrtdva, el ymmdrtdva. Eli siind vaiheessa
ihmiset ihan selkeesti jakautui niihin joihin voi luottaa
jos tulee hd&td tai niihin joihin ei kertakaikkiaan.” (PRI)

. heikompia aina, ettd ajattelen enemmin muita kuin itted.
Oon valmis auttamaan aina.” (PR4)

Negatiivisen mindkésityksen luokkaan tuli 45 viittausta. Guidanon (1991) mukaan
menetyksen, vaillejddmisen ja pettymyksen merkitysorganisaatiolle on ominaista
mindkésityksen muodostuminen negatiiviseksi. Aineistossamme tdmi tuli esille ldhinnd

kuvauksina huonommuuden ja riittiméttomyyden tunteista.

"Mut sitten jossain vaiheesa my&hemmin tuli niité&
riittaméttomyyden tunteita, ettd md en niin ku, enkd mda
kykene, enkd md jaksa oonko mdd todellakin tyhmistynyt
hirveesti tédssd yht® 4&kkid tai jotain muuta vastaavaa,
sittehédn tuli tdmmdsid, ettd miten noi muut hoitaa noin
fiksusti ja miten md#d en kykene samallalailla hoitaan niité

asioita.” (PRS8)

"Than alkuvaiheessa riittédmattomyys, ettd mind en, minun
voimavarat, mind en riitd, mutten md& ossaa sitd sen
kummemmin selittdd.” (IA7)
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“Jossain vaiheessa tuli ihan semmosia tuntemuksia, ettd ei
halunnu ees olla tydkavereitten kans tekemissd kun tunsi
huonommuutta taikka semmosta.” (PR8)

Itsellisen pérjddmisen luokkaan tuli 42 viittausta. Toskalan (2001) mukaan tille
merkitysorganisaatiolle on ominaista itsellinen pirjdéiminen, jossa on vaikea pyytdd muilta
apua. Aineistostamme nousi esille seuraavanlaisia itsellisen parjadmisen kuvauksia.

“Mulla oli hirveen vaikee apua pyytdd ku mdd oon tottunut,

ettd kylld nyt ite pitdd pystyd selvittddn nidd asiat, mut

kyl se niin kun tuntu, et se on niin ku, et kylld ndistd on

menty eteenpdin hyvin paljon, mitd oltiin, sanotaanko,
reilu vuos, tai vuos sitte suurinpiirtein olin aika maassa.” {(PR7)

"Et kylld mulla sitte oli ko min&dhdn en nidytd, el mind en
anna periksi, ihan semmosia tuntemuksia ja kumminkin tiesi,
et el téstd tuu mitd&n, mik& olis se helepompi konsti,
ettel tarvis lddkdrille paljastaa sisintddn.” (PR6)

Vihiten viittauksia menetyksen, vaillejiimisen ja pettymyksen merkitysorganisaatiossa

tuli luokkaan *menetys’, johon tuli 33 viittausta. Menetyksid kuvattiin seuraavasti.

“on se tietysti se, siindkin oli tiety, oli ainoa lapsi
niin on siin&d semmoista luopumisen tuskaa eli semmonen
huoli ja murhe kuitenkin.” (PR4)

“Oon vihdoin viimein saanut surtua meididn &idin kuoleman
pols, ja sit se lapsettomuuden suru on varmaan semmoinen ,
joka ei katoa koskaan.” (IA5)

3.5. Muiden merkitysorganisaatioiden ilmeneminen aineistossa

3.5.1. Hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaatio

Hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaatiossa eniten viittauksia (18 kappaletta) tuli
luokkaan ’vastuullisuus’. Vastuullisuus ilmenee tdssd organisaatiossa juuri hallinnan ja

kontrollin nidkokulman kautta. Vastuullisuus ei ole enii tarkoituksenmukaisesta, vaan
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palvelee sisdisen ja ulkoisen hallinnan ja kontrollin saavuttamista. Aineistossa tdima ilmene

[13 . . a , .

Ja kun se miun tyd on semmosta, niin mien koskaan kun mie
ldhden todistd, niin osaa ikind j4ttdd sitd sinne, sehén
seuraa miua mukana.” (IA5)

"Et jos md ldhden kdvelee tosta normaalisti, niin kyl m&
sillon funtsaan niitd juttuja. Ja sit kun tulee sunnuntai,
niin md8 aloitan kauhean funtsaamisen. Ja kun md en saa
y61ld unta niin md& funtsaan niitd. Sitten en saa endd unta
mill&dn, vaikka kuinka koettaa, ettd md nollaan itteni, en
aattele mitddn, niin se 2 tai 3 sekuntia ja m& taas
aattelen niitd. Se siind varmaan on, ettd md en niitéd
ajatuksia saa pois siitd, vaikka m& oon sitd taakkaani mité&
kannan muuten koettanut vidhent&dsd, tammdsistéd
luottamustyylisistd tehtdvistd ja muista luopunut ihan sen
takia ettd mulla ois aikaa itselleni ja perheelleni
enemmdn. Niin se on semmonen rédsti et se on tosi vaikee
kantaa, se ettd pystysin nollaa ajatukseni. M& niinku
huolehdin asioista etukdteen. Sit huomaa aamulla duunissa,
ettd ne menikin hyvin, ja kaikki meni ja tdllei ihan ok.
Turhaan stressaan etukdteen.” (IA2)

"Vaikka kuin yrittds aatella, ettd nyt en vdlitd ,nyt en tee
endd mitddn ylimddrdstd , nyt en omalla ajalla tee yhtdé&n
mit&adn, niin ei siitd vaan pddse irti, et ne on mielesséd ne
tytasiat kuitenkin.” (TX2)

Hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaatiossa toiseksi eniten viittauksia (15) tuli luokkaan
varmuuksien etsintd’. Henkilolld, jolla tim#d merkitysorganisaatio on hallitsevassa
asemassa, toimintaa leimaa pyrkimys ennakoitavuuteen ja ennustettavuuteen, jonka
padmédrdnd on jatkuvuuden ja pysyvyyden kokemuksen ylldpitiminen. Varmuuksien

etsintdid kuvattiin aineistossa seuraavasti.

"Ja m& olen hirvedn allerginen sit kaikille tdmmodsille
vaihdoksille, ja siin on koko ajan ollut, ei mitddn muuta

ole ollut kuin muutosta tydtehtdvissd, muutosta joka
paikassa. Niin m& aloin olla aivan kuitti joka tavalla.” (IA€)

"Ja toisaalta se tyd on ollut myéskin semmonen rutiini, joka
on sucjelle sitte taas semmoselta yksityisen eldmén
negatiivisilta asioilta tai ik&viltd asioilta elil

tavaallaan se tyé on ollut myds semmonen paikka joka on
ollut jotakin jatkuvaa, jotakin semosta minkd tietdd, tietdad
ja tuntee, suhteessa siihen, ettd sitten kaikki muu on
kauheen epdvarmaa.” (PR1)
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"Tolset tykkdsi hirveesti kun tuli muutoksia ja nyt menndin
eteenpdin ja ndin ja oli niin ku suuret toiveet ettd
parempaan menndidn, mut mdd en collu ollenkaan varma et me
mennddn parempaan, md olin koko ajan mieltd ettd kun me
romutetaan kaikki hyvédt asiat tai heitetddn kaikki niin ku
vanhat ja hyvdtki asiat pois niin on .. jdtettds ees
jotain..jotain hyvdid mitd meillsd oli, et miks ei niita
vanhoja arvoja niin ku endd hirveesti arvosteta.” (PR5)

“Tota, tydorganisaatio, sehdn muuttu justiin sehdn oli sit
muutosta, muutoksia tuli jatkuvasti ja tuntu ettd ei
mihink&4n niin ku jaksa ryhtyd, pysy kiinni miss&d&n mukana
ettd, kaikki tuntu menevdn niin ku tota yli hilseen etta,
miksei t&d voi olla niin ku ennen vanhaan ja mennd yhtd
rauhallisesti ku ennen vanhaan ettd, en mdid pysy tédsséd
hullun myllyssd mukana. Multa vaati hirveesti se ponnistelu
ja se tuntu et ei nyt rupee meneen ihan pieleen.” (PR6)

3.5.2. Yksiloitymisen ja itsetunnon merkitysorganisaatio

Yksiloitymisen ja itsetunnon merkitysorganisaatiossa eniten viittauksia tuli luokkaan ’tarve
hyviksyntdan’. Tdssd merkitysorganisaatiossa henkil6lld on vahva tarve saada tukea ja
hyvaksyntdd toisilta ihmisiltd, johtuen heikosta kyvystd tunnistaa omaa minuuttaan ja
luottaa sithen (Guidano, 1987). Aineistossamme hyviksynndn tarvetta kuvattiin

seuraavasti.

"No tavallaan turhaantuminen siind on, ettd jos mun tyoétd ei
ndhdd niinku ettd se on osa sitd yhteisdd ja se on sitéa
yhteis6d ja se on niinku vdlttamdtsén pakkokin olla, niin
jos ei sitd hyvédksytd, niin on .. vaikuttaahan se.” (IAl)

”sit ihan selkeesti t&&, tuki, arvostus, palaute, ihan
tammosid perusihmisyyteen riippuvia juttuja, toisten
huomioiminen ja vdhd&n armollisempi olemin toisia kohtaan.” (IAS5)

"El saa siitd omilta esimiehiltd&n arvostusta ja palautetta,
elikkd sitd peilid omasta tydstddn mitd kaipais, niin ne on
sielld varmaan semmosia, jotka on pikkuhiljaa kehittyny
vuosien saatossa.” (IAS5)
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Luokkaan ’itsen paljastumisen pelko’ tuli hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaatiossa
16 viitettd. Toskalan (2001) mukaan itsen paljastumisen pelko liittyy sithen, ettd henkilo
kokee itsensd arvottamaksi ja pyrkii kaikin keinoin estiméiin sen paljastumista muille.

Tétd kokemusta kuvattiin seuraavasti.

»0onko mindki noin masentunu, synkdn ndkdnen ulospdin ja et
kylld niitd niin ku ja tuntu joskus vdlilld ettd ne nikee,
ne tietdd ihan varmaan mink&dlainen mulla on olo, et ihan
niin ku pelekds sitd ja varmaan sekin oli semmosta ettd
halus eristédytyd ku tota osittain niin ettid pelekds joku
ndkee ihan sisdlle ettd minkdlainen mdd oon, mitd mina
koen. Varo sanojaan ja varo puhumasta sitd sairaslomastaan
tai sairaudestaan. En md#d uskaltanut sitd kellek&dd@n suoraan
puhua, tddlld on vasta uskaltanut tunnustaa.” (PR6)

“Et nytte on kylld autettava ja sitten mulle tuli kauheen
kova kynnys siin&d, ettd ku md jouduin puhumaan l&dkdrille
sen. Mullehan tulil se, ku m& menin l&4&kdriin eka kerran
tdstd uupumus.. musta tuntu ihan, ett ei tdstd tuu mitdéan,
mut md meinasin vaan ndyttdd siinid pokkana, et ei mulla
mitddn oo, md rupesin sit itkemddn siin&d. Mid en voinut
sille mit&&n, siitd se kerd alako pydrimddn, et kylld mulla
sitte oli ko min&dh#n en ndytd, ei mind en anna periksi,
ihan semmosia tuntemuksia ja kumminkin tiesi, et ei t&std
tuu mit&&n, mik&d olis se helepompi konsti, ettei tarvis
lda8kdrille paljastaa sisintddn. M3 olin hirveen arka
sitten, en mdd, md en kylld puhu ja mulle on aina
keskustelut ja tammdset el nyt endd, nyt on jo antaa mennd,
ihan vapaa ja siitd on hydtyd toisille ja itelle, kska sen
on tajunnu, et se on hyvdksi, mut sillohan ei ja ennen ku
mulla on mitd&n ollukaan niin en mdd oo koskaa tykidnny, mi
on vdhdn niin ku peitelly, peldnny sitd sisimmin
avautumista.” (PR6)

“Yritin niin ku olla ilonen, ettd ndyttdd semmosta ilosta
naamaa ettd kukaan ei huomais ettd mulla menee huonosti.” (PR6)

“Mutta, ettd siihen liittyy semmonenkin, ettd on semmonen
kauhu kokoajan ettd@ narahtaa kiinni jostain, niin semmonen
olo ettd kohta joku vaan rdjdhtdd ja sitteen vaan ndyttdd
siltd tai siis siis niinku se niinku halkasee koko jutun,
se on jotain semmoista, se on naurettavaa, tdd kuulostaa
hassulta, ettéd se on semmoista kiinnijddmisen pelkoo, et
joku niinku juoksee jotain ikddn kuin pakoon, joka niinku
saa ottaa taili tdn tyyppisiin asioihin se liittyy.” (PR1)
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3.5.3. Turvallisuuden vs. turvattomuuden merkitysorganisaatio

Turvallisuuden vs. turvattomuuden merkitysorganisaatiossa eniten viittauksia tuli
luokkiin ahdistus (18 viittausta) ja pelko (16 viittausta). Nami ovatkin Toskalan
(2001) mukaan turvattomuuteen liittyvdt perustunteet. Ahdistusta kuvattiin

aineistossa seuraavasti.

“Kylld siihen tietynlainen ahdistuminen kuuluu sitte niinku
ettd, hallitseeko tdtd hommaa niinkun tdysin, semmonen,
muutaman sekunnin paniikki tulee sis&lld, 10-12 sekunnin,
ja sit se menee ohitte, mut semmonen niinkun joku painaisi
tddlld sisdlld, se on semmonen.” (IA2)

"Ja l1ld&k&dri oli multa kysynyt, ettd tarkkailepa
rytmihdiriditds, yhtdkkid m4 muistin etten ole muistanut
tarkkailla niitd, ja siind paikassa mulle tuli sellanen
rintakipukohtaus. Se oli varmaan ihan kuviteltu. Siihen ei
menny ku sekunti , kun olin muistanu ettd mun piti
tarkkailla, niin md aattelin ettd pd&dsenkdhdn mé hiihtdmdadn
kotia.” (TK2)

“Mulla on ollut siis semmosia niinku ahdistuskohtauksia ja
niit el oo oikein osattu diagnosoida mihink&&n. Ne ei oo
astmattisia, eikd ne oo tota, siis ne saattaa olla jotakin,
niissid saattaa olla jotain allergiaperdistd, koska mulla
on allerginen perimd.” (PR1)

Kuten kuvauksista voi huomata, paniikinomaiset kohtaukset littyvit ahdistuksen
kokemiseen. Tdmin merkitysorganisaation tavallinen ilmentymé voikin olla juuri
paniikkikohtaus tai erilaiset fobiat. Henkilo havaitsee ahdistuksen ja  uhan
kehollisesti (Toskala, 2001). Tdami ndkyy myos tutkittavien kerronnassa seki pelon

ettd ahdistuksen kuvauksissa. Pelon kokemukset nidkyvit kuvauksissa seuraavasti.

“Mutta se pelko siitd miten kauheeta se voi olla oli
varmaanse pahin.” (TK2)

“Ajattelin et olin just sieltd kurssilta tullut, ja md en
ollu kun kaksi viikkoa ollut téissd, ja m& olin ihan
hermostunut ja kipee ja verenpaine noussut ja ik&&nkuin se,
et kun md pelkdsin sitd et se tuli niinku het.” (TK2)
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“Jotain on pakko tehdd ja nyt t&4 ei voi jatkua n&in, ettd
et on pakko itseasiassa pysdhtyd ja se oli semmoista, el se
nyt kylmdad kauhua ollut mutta, kuitenkin sellanen selked
pelontunne tai semmonen niinku herdtys siind mielessd, ettd
sitte niinku jotenkin siind vaiheessa yritti asettaa esim.
tydn jonkinlaisiin mittasuhteisiin. Se o0li semmonen
ensimmdinen sellanen selkee merkki, ettd sitd taytyy
hallita tai sitd tdytyy ottaa haltuu tai ettd ajatteli ettéd
se el saa viedd ja se oli varmaan niinku sellanen herdte.
Mutta tota muuten md en niinku, jotenkin niitd tunteita
yrittdd myds torjua.” (PR1)
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4. POHDINTA

Tutkimuksemme pédtulos oli se, ettdi menetyksen, vaillejidmisen ja pettymyksen
merkitysorganisaatio on hallitsevin kaikilla 15 tutkittavalla. Menetyksen, vaillejidmisen ja
pettymyksen merkitysorganisaation luokkiin kuuluvia viittauksia oli aineistossamme 73.2
prosenttia kaikista viittauksista, eli huomattavasti eniten. Toiseksi eniten oli hallinnan ja
kontrollin merkitysorganisaation Iuokkiin kuuluvia viittauksia eli 10.8 prosenttia.
Yksiloitymisen ja itsetunnon merkitysorganisaatioon kuuluvia viittauksia oli 9.1 prosenttia
Ja turvattomuuden vs. turvallisuuden merkitysorganisaatioon kuuluvia 7.0 prosenttia.

Guidano (1987, 1991) kiyttdéd menetyksen, vaillejddmisen ja pettymyksen
merkitysorganisaatiosta nimei depressiivinen merkitysorganisaatio. Tdamin
merkitysorganisaation todennikoisin ilmentymi onkin Toskalan (2001) mukaan masennus.
Térked tulos tutkimuksessamme on se, ettd tyouupumukseen liittyvit ldheisesti samat
merkitykset kuin masennukseen. Tdmd on nédhtdvissd aiemmissakin tutkimuksissa; mm.
Aron (2001) mukaan tyduupumukselle ovat alttiita masennukseen taipuvaiset henkilot ja
henkilot, joiden pettymyksen késittelykyky on heikko.
tuli luokkaan ’pettymys ja vaillejagdminen’. Toiseksi eniten viittauksia tuli luokkaan
“vastuullisuus’. Jokainen tamén merkitysorganisaation luokista oli suurempi kuin yksikdédn
muiden merkitysorganisaatioiden luokista.

Muita laajoja luokkia olivat ’avuttomuuden, voimattomuuden ja toivottomuuden
kokemukset’, ’internaaliset kausaaliatribuutiot’, ’suojaavan etdisyyden ylldpitdminen’, sekd
’oman tarvitsevuuden Kkieltdminen. Maslachin ym. (2001) mukaan tySuupumus on
yleisempi henkil6illd, joilla on ulkoinen kontrollin lokus, eli jotka katsovat asioiden
selittyvin ulkoisilia tekijoilld, ei omasta toiminnasta riippuvina. Namé merkitykset liittyvit
tutkimuksemme luokkaan ’avuttomuuden, voimattomuuden ja toivottomuuden
kokemukset’, joka kuvastaa tunnetta siitd, ettd itselld ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa

asioithin. Tidstd huolimatta tyouupunut ndkee asioiden syyt useimmiten itsessd, mikd
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tutkimuksessamme ilmenee siind, ettd luokkaan ’internaaliset kausaaliattribuutiot’ tuli
paljon viittauksia. .

Luokka ’suojaavan etdisyyden ylldpitdiminen’ on ldheisesti yhteydessd tybuupumuksen
keskeisen ulottuvuuden, kyynistyneisyyden kanssa. Kyynistyneisyys ndkyy mm. etdisen ja
objektiivisen suhteen ylldpitdmisessi asiakkaisiin (Kalimo & Toppinen, 1997). Menetyksen,
vaillejddmisen ja pettymyksen merkitysorganisaation ollessa hallitseva, ihminen pyrkii
peittdméidn ja kontrolloimaan pettymystidn ja mukautumaan passiivisesti tilanteeseen.
Ihmisen omat tarpeet jddvit ndin sivuun ja hin pyrkii vastaamaan muiden tarpeisiin.
Tyopaikalla tdmé voi ndkyd korostuneena uhrautumisena toisten puolesta (Toskala, 1999,
2001). Hidnen mukaansa tdmin merkitysorganisaation pohjalle rakentuva uupumus on
yleisin suomalaisessa tydeldmassi, jota tutkimuksemme piadtulos tukeekin vahvasti.

Muiden organisaatioiden luokista eniten viittauksia tuli yksilditymisen ja itsetunnon
merkitysorganisaation luokkaan ’tarve hyviksyntddn’. Mintymaan (2000) mukaan tille
organisaatiolle on ominaista ddrimmdinen haavoittuvuus tilanteissa, joissa ei saa muilta
ihmisiltd tukea ja vahvistusta omalle minilleen.

Hallinnan ja kontrollin merkitysorganisaatiossa eniten viittauksia tuli luokkaan
’vastuullisuus’.  Turvallisuuden ja turvattomuuden merkitysorganisaatiossa luokkaan
‘ahdistus’ tuli tdimén merkitysorganisaation sisilld eniten viittauksia. Maslachin ym. (2001)
mukaan ahdistuksen on todettu olevan yhteydessi tySuupumukseen.

Menetyksen, vaillejddmisen ja pettymyksen merkitysorganisaatio oli siis hallitsevin
kaikilla tutkimushenkildilld. Neljdlld tutkittavalla timin organisaation rinnalle ei noussut
mitdén muuta organisaatiota. Muilla tutkittavilla ilmeni em. merkitysorganisaation rinnalla
joku muista merkitysorganisaatioista. Neljilld tutkittavalla menetyksen, vaillejddmisen ja
pettymyksen  merkitysorganisaation  rinnalle nousi  hallinnan ja  kontrollin
merkitysorganisaatio. Kahdella tutkimushenkilolld menetyksen, vaillejddmisen ja
pettymyksen merkitysorganisaation rinnalle nousi yksilditymisen ja itsetunnon
merkitysorganisaatio. Turvattomuuden vs. turvattomuuden merkitysorganisaatioon tuli
kokonaisuudessaan vidhiten viittauksia. Kuitenkin kahdella tutkimushenkilolld tdhén
organisaatioon tuli n. 15 prosenttia viittauksista.

Yhdelld rtutkittavista esiintyi = menetyksen, vaillejdimisen ja  pettymyksen

merkitysorganisaation  kanssa  yhtd  voimakkaina hallinnan ja  kontrollinen
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merkitysorganisaatio sekd turvallisuuden vs. turvattomuuden merkitysorganisaatio.
Kahdella tutkimushenkilolld menetyksen, vaillejadmisen | ja pettymyksen
merkitysorganisaation jidlkeen ilmenivdt melko tasaisesti hallinnan ja kontrollin ja
yksilditymisen ja itsetunnon merkitysorganisaatiot. Viimeiselld tutkittavalla menetyksen,
vaillejddmisen ja  pettymyksen merkitysorganisaation jilkeen kolme muuta
merkitysorganisaatiota esiintyivit melko tasaisesti.

Yhteenvetona edelld mainituista tuloksista voidaan sanoa, ettd vaikka Kkaikilla
tutkittavilla menetyksen, vaillejdimisen ja pettymyksen merkitysorganisaatio oli
hallitsevin, my6s muiden organisaatioiden merkitykset nousivat yksilollisesti esille,
etenkin hallinnan ja kontrolin merkitysorganisaation sekid yksilditymisen ja itsetunnon
merkitysorganisaation luokat.

Lisdksi haluamme nostaa tuloksista esille sen, ettd vastuullisuutta tarkastellaan kahdessa
merkitysorganisaatiossa eri nakokulmista. ’Vastuullisuus’ menetyksen, vaillejddmisen ja
pettymyksen nédkokulmasta merkitsee huomattavaa vastuuntuntoisuutta, tunnollisuutta ja
velvollisuuden tunnetta. Hallinnan ja kontrollin nidkokulmasta vastuullisuus sen sijaan
palvelee sisdisen ja ulkoisen hallinnan .yll'aipitiimistéi itsetarkoituksellisesti. Yhteensd
vastuullisuuteen tulee 83 viittausta, mikd on enemméin kuin missddn yksittdisessd luokassa.
Niin ollen vastuullisuus eri muodoissaan nidyttdd olevan tyypillistd tyduupuneilla. Tdémé on
tullut esille myds aiemmissa tutkimuksissa, mm. Leiterin (1991) mukaan tyduupumus on
tyypillisempii niilld, jotka ottavat laajasti vastuuta ja ovat tunnollisia ja ahkeria. Tutkittavat
kuvasivat usein sitd, ettd he olivat lapsesta asti oppineet kovaan tydntekoon, tunnollisuuteen
Ja vastuullisuuteen.

Seuraavaksi arvioimme tutkimuksemme toteutusta ja rajoituksia. Haastattelumenetelma
tutkimuksessamme oli puolistrukturoitu haastattelu ja timi menetelmd ei vilttimaéttd tuonut
parhaalla mahdollisella tavalla esille merkitysorganisaatioiden ndkokulmaa, silld
haastattelurunko oli osana isompaa projektia ja silld pyrittiln selvittimiin myos
tyduupumukseen prosessiluonnetta, miké ei liittynyt meidin tutkimuskysymykseemme.

Haastattelun strukturoitu muoto saattoi heikentdd tutkittavien tunteiden syvempéi
tarkastelua, mik& olisi ollut olennaista merkitysorganisaatioiden ndkokulmasta. Toisaalta
koska haastattelijoita oli yhteensd nelja, oli tdrkedi, ettd haastattelutapa ja -rakenne olivat

mahdollisimman yhteneviiset. Haastateltavissa oli myoskin selkeitd eroja siind, kuinka he
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pystyivit palauttamaan mieleen tyduupumukseensa liittyvid kokemuksia ja reflektoimaan
tunteitaan ja ajatuksiaan. Joidenkin haastateltavien tunneilmaisu oli 'hyvinkin niukkaa ja
asiapitoista, joten todennikoistd on, ettd avoimempi rakenne haastattelussa ei olisi
kuitenkaan tuonut sen paremmin merkitysten nikokulmaa esille.

Vain yksi tutkittava ilmoitti, ettd hénelld on tyduupumus-diagnoosi. Neljd tutkittavaa sen
sijaan ilmoitti, ettd heilld on masennus-diagnoosi, mikd on voinut suunnata tutkimusta.
Huomioitavaa kuitenkin on se, etti kaikki tutkittavat eivit vialttimattd kertoneet
mahdollisesta masennus- tai tySuupumus-diagnoosistaan, koska tdhén littyvd kysymys
esitettiin muodossa ’onko ldzkérin diagnosoimia sairauksia’, jossa kaikki eivdt valttamattd
huomioineet psyykkisii sairauksia. Haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi, ettd kaikki tutkittavat
olivat kokeneet tyouupumusjakson tai —jaksoja.

Tyouupumus voi pitkddn jatkuessaan johtaa masennukseen, joten ndiden ilmididen
erottaminen toisistaan voi olla vaikeaa. Tennantin (2001) mukaan tySuupumus voi olla
masennuksen edeltédjd tai korreloida sen kanssa. Glassin ja McKnightin (1996) mukaan
monet tyduupumukset oireet ovat pidllekkéisid depression kanssa.

Masennuksen ja tydouupumuksen samankaltaisuudesta on kidyty paljon keskustelua, ja
mm. Brenninkmeyerin, Van Yperenin ja Buunkin (2001) mukaan tyduupumus ja masennus
ovat ldhekkdiset ilmidt; erityisesti tyduupumuksen ulottuvuuksista uupumusasteisen
visymys on todettu olevan yhteydessd masennukseen. Kuitenkaan ilmiot eivit ole
Brenninkmeyerin ym. mukaan identtiset, vaan eroavat mm. seuraavissa suhteissa.
Tybuupuneet ovat masentuneisiin verrattuna: (1) elinvoimaisempia ja pystyvit helpommin
nauttimaan asioista (vaikkakaan heilld ei vilttimittd ole energiaa siihen), (2) menettiviit
harvemmin painoa, nidyttdvdt vihemmén psykomotorista estyneisyyttd ja ilmoittavat
viahemmin itsemurha-aikomuksia, (3) tuntevat vihemmain syyllisyyttd, (4) atribuoivat
tehottomuutensa vasymykseen eikd sairauteen, kuten masentuneet ja (5) univaikeudet
ilmenevit vaikeutena nukahtaa, kun taas masentuneella univaikeudet ilmenevit
tavallisimmin aamuyon herdimisend.

Tyouupumuksen midritelmédn kuuluu kolme ulottuvuutta, jotka ovat uupumusasteinen
vdsymys, Kyynistyminen ja ammatillisen itsetunnon heikkeneminen (Kalimo & Toppinen,
1997). Osa tutkittavista ei kuitenkaan tuonut esille ammatillisen itsetunnon heikkenemistd

uupumukseen liittyen. Tutkimuksessamme tySuupumuksen madritelmédn kolmesta
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ulottuvuudesta uupumusasteinen vidsymys nidkyy voimakkaimpana. Kyynistyminen nékyi
monella tutkittavista, mutta ei kuitenkaan kaikilla. |

Haastatteluiden perusteella vaikutti lisdksi siltd, ettd monet muut tekijdt kuin tyd
vaikuttivat uupumuksen syntyyn. Mainittavaa on, ettdi monilla tutkimushenkilsilld
tyduupumuksen alkamiseen liittyi monia henkilokohtaisia menetyksid, kuten ldhiomaisten
kuolemia. Useilla tutkittavista uupumusprosessiin  liittyi myoskin  tyOpaikan
organisationaalisia muutoksia, ja monet kokivat ndilld muutoksilla olevan vaikutusta omaan
uupumukseensa.

Tutkittavamme erosivat toisistaan my®s siind, misséd vaiheessa tyduupumusprosessia he
olivat. Useat haastateltavamme kuvasivat tydbuupumusta prosessina, jossa uupumusjaksot ja
paremmat jaksot vaihtelivat. Osa haastateltavista oli jo toipumassa prosessista, kun osalla
tybuupumus oli vield akuuttia. Kaksi haastateltavaa koki olevansa jo tdysin toipuneita
tybuupumuksesta. Haastattelu ei kuitenkaan kohdentunut tdmin hetken tilanteeseen, vaan
vaiheeseen, jossa uupumus oli syvimmilldin. Tutkittavat palauttivat haastattelussa
mieleensd uupumuksen aikaisia kokemuksia. Jos jatkossa suunniteltaisiin vastaavaa
tutkimusta, voisi olla parempi, ettd tutkittavat olisivat tutkimuksen toteuttamishetkelld
tyouupuneita, jolloin voitaisiin p#ddstd suoremmin kiinni tySuupumuksen kokemisen
ytimeen ja siihen littyviin merkityksiin. Toisaalta on mahdollista, ettd juuri ajallinen
etdisyys uupumuksen pahimmasta jaksosta saattaa helpottaa vaikeiden kokemusten
esilletuontia ja reflektointia.

Jatkotutkimusta ajatellen olisi mielenkiintoista tutkia tybuupumusta
merkitysorganisaatioiden nikokulmasta esimerkiksi tapaustutkimusten avulla, jotta
saataisiin syvempdd ndkokulmaa siitd, mitkd merkitykset ovat olennaisia tyduupuneen
tavassa hahmottaa maailmaa. Tilléin myoskin konteksti, johon merkitykset liitetddn
tarkentuisi, jolloin henkilon hallitsevan merkitysorganisaatioon hahmottaminen olisi
selkedmpdd. Tutkimuksessa kiytettiin laadullista sisédllonanalyysid, jolla pyrittiin
tavoittamaan tutkittavien tyduupumukselle antamia merkityksii ja niiden pohjalta
18ytimédn persoonallisia merkitysorganisaatioita. Toisaalta olisi mielenkiintoista kehittda
mittaria henkilon merkitysorganisaation tunnistamiseksi, jolloin tyduupumusta voitaisiin
tutkia merkitysorganisaatioiden ndkokulmasta suuremmalla joukolla ja maédréllisin

menetelmin.
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Huomattava osa tybuupumustutkimuksesta on painottanut ty0ympériston ja
tyonominaisuuksien merkitystd tySuupumuksen synnyssd ja ehkﬁiéyssé. Maslachin ja
Leiterin (1997) mukaan tySuupumuksen syyt johtuvat enemmin ympdaristostd kuin
yksilostd. Tutkimuksemme kuitenkin osoittaa, ettd yksilollisilld tekij6illdi on myds
vaikutusta. Koska merkitysorganisaatio kuvaa sité tapaa, jolla yksilo antaa merkityksid ja
hahmottaa maailmaa (Guidano, 1991), silld on yhteyttd myo6s siihen, miten tyduupumus
koetaan. Tutkimuksemme piitulos oli se, ettd Kkaikilla tutkittavilla hallitsevin oli
menetyksen, vaillejdiimisen ja pettymyksen merkitysorganisaatio. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd
tdhdn merkitysorganisaatioon liittyvdt merkitykset ovat keskeisid tyduupumuksen
kokemisessa. Huomioitavaa on, ettd tyouupumusta ei ole aikaisemmin tutkittu
merkitysorganisaatioiden tai merkitysten ndkokulmasta, joten tutkimuksemme tuo uutta
ndkokulmaa tyduupumuksen ymmairtimiseen ja tutkimukseen.

Tyoduupuneille on tyypillistd  erityisesti vastuullisuus, joten esimerkiksi tdmén
merkityksen muuttaminen joustavammaksi ja viljemmiksi on olennaista tyduupuneiden
kuntoutuksessa. Tyduupumuksen ehkiisyn ja hoidon suunnittelussa ja toteuttamisessa
tulisikin ottaa huomioon yksilolle tyypilliset tavat antaa merkityksid asioille ja tapahtumille

Jja hahmottaa maailmaa, eiki keskittyd pelkéstddn tydympariston kehittdmiseen.
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Liite 1. Tyouupumushaastattelun haastattelurunko.
TYOUUPUMUSHAASTATTELU

Alkuinstruktio: Tédssd haastattelussa on tarkoitus kiydd l4pi sitd, kuinka olet kokenut oman
tyduupumuksesi: miten se on alkanut, minkilaisten vaiheiden kautta se on edennyt ja misséd vaiheessa olet
juuri tdlld hetkelld. Tarkoitus on keskustella ndistd teemoista ja tdyttdd myds muutama lomake.

Aivan aluksi pyytiisin Sinulta suostumuksen seuraaviin asioihin (--> anna suostumusiomake).

--> Ensinnékin siihen, ettd antamiasi tietoja voidaan henkildtunnistamattomassa muodossa kédyttidi
tieteellisessd tutkimuksessa. Toisin sanoen kaikki antamasi tieto on luottamuksellista ja raportoimme sen
sellaisessa muodossa, ettd henkilollisyytesi ei paljastu missidin vaiheessa.

--> Toiseksi toivon, ettd Sinulle sopii, ettd nauhoitan haastattelun, jotta minun ei tarvitsisi kirjoittaa
kaikkea muistiin.

Lihtisin liikkeelle kysymilld joitakin taustatietojasi, jotka ovat kokonaistilanteen hahmottamisen
kannalta olennaisia (-->edetiin taustatietolomakkeen mukaan).

I TYOUUPUMUS TALLA HETKELLA

1. Miten kuvaisit uupumustilannettasi tillid hetkelld?

--> kysytiiin seuraavat kysymykset, jos vastaukset eiviit tule spontaanisti esiin.

--> Missi vaiheessa koet uupumuksesi olevan télld hetkelld; onko uupumuksesi jo takanapéin vai oletko
pikkuhiljaa toipumassa vai kuvaisitko tilannetta edelleen akuutiksi?

--> Kauanko tySuupumusprosessisi on tihén mennessé kestényt uupumuksen ensimerkeisti lihtien? (jos
edelleen uupunut)/ Kauanko prosessi kesti paranemiseen/toipumiseen asti? (jos uupumus jo takana)

II TYOUUPUMUKSEN SYNTY JA TAUSTA

Tarkoitus olisi kiydi ldapi koko uupumusprosessia ldhtemailld liikkeelle alusta, eli jos palautat mieleen
tuon ajan, jolloin koit uupumuksesi ensimerkit. --> Mikili haastateltavalla on ollut useita
uupumusjaksoja, keskitytiiin ensimmiiseen ja tarkastellaan prosessia siitii eteenpiin.

Prosessi:
2. Missa tilanteessa huomasit ensimmaiisen kerran itsesséisi uupumuksen merkkeja?
2.1. Kuvaa titd vaihetta ja niit4 tilanteita, joissa uupumuksen merkit tulivat esille.

3. Miti erilaisia uvupumuksen merkkeji huomasit itsessiisi tuolloin?

--> Kysytiain seuraavat kysymykset, jos vastaukset eiviit tule spontaanisti esiin.



3.1. Millaisia kehollisia oireita tai tuntemuksia Sinulla oli?

3.2. Enti oliko Sinulla mitidén muita tuntemuksia tai merkkejd yksityis- tai tydeldmissisi, joiden
ajattelit liityvin uupumukseen? (-->kognitiiviset: esim. muistihdiri6itd, motivationaaliset: esim.
tyomotivaation laskua, affektiiviset: esim. masentuneisuutta)

Tyotilanne:
4. Millainen tyétilanteesi oli tuolloin? --> faktat

-tyoorganisaation tilanne

- tyOoyhteison tilanne (t#lld tarkoitetaan ihmisuhteita tyossd, tySilmapiirié)
- omat tyotehtavit

--> Onko muuta mité haluaisit lisitia?

5. Miten koit uupuksen alkuvaiheessa tydsi ja tyotilanteesi? --> etsitdédn pédasiallista kokemusta (vrt.:
listaus raskaus --> arvot)
--> Onko muuta mité haluaisit lisidta?

6. Miten niiet, vaikuttiko tyosi tai tydtilanteesi tuolloin uupumuksesi syntyyn?
--> Ja jos vaikutti, miten ja mitka tekijat erityisesti?

7. Miten koit itsesi tyontekijini# uupumuksen alkuvaiheessa?

--> kysytiain seuraavat kysymykset, jos vastaukset eiviit tule spontaanisti esiin.
7.1. Koitko muuttuneesi tyontekijani verrattuna tilanteeseen ennen uupumusta?
7.2. Miten niit itsesi suhteessa tydtovereihisi?

--> Onko muuta mitéi haluaisit liséitid?

8. Miten suhtauduit tyohdsi: kuinka tirkei tai keskeinen asema ty6llé oli eliiméssisi?




Yksityiselamii:
9. Millainen perhetilanteesi tai yksityiseldmiisi tilanne oli tuolloin, kun huomasit ensimmaisen

kerran uupumuksen merkkeji? --> faktat (perheellinen/perheeton; perhekriisit, muut kriisit; ks. listaus)

10. Miten niet, vaikuttiko perhetilanteesi tai yksityiselamési uupumuksesi syntyyn?
--> Ja jos vaikutti, miten ja mitki tekijiit erityisesti?

11. Jos parisuhde & lapsia: Miten koit parisuhteesi ja vanhempana olon uupumuksen
alkuvaiheessa? --> kokemukset

12. Miten kuvaisit, kuinka tirkeé tai keskeinen asema perheelli tai yksityiselamiilla oli tuolloin
elamiissisi?

Tunteet ja ajatukset:
13. Millaisia tunteita koit uupumuksesi alkuvaiheessa?

--> Onko muita tunteita, joita haluaisit tuoda esiin?

14. Millaisia ajatuksia liikkui mielessiisi uupumukseesi liittyen?

--> kysytiiin seuraavat kysymykset, jos vastaukset eiviit tule spontaanisti esiin.
14.1. Millaisia ajatuksia Sinulla oli suhteessa omiin tunteisiin ja tuntemuksiin? Mitd ajattelit
tunteistasi, joita kuvasit? (apukysymys: jos katsot itsedsi ikdénkuin itsesi
ulkopuolelta/ulkopuolisena, mité ajattelit omista tunteistasi, joita kuvailit?)

14.2. Millaisia ajatuksia Sinulla oli yleisemmin suhteessa itseen? Miti ajattelit itsestédsi/
millaisena niit itsesi? (apukysymys: jos katsot itseisi tai kuvailemaasi tilannetta ikddnkuin
itsesi ulkopuolelta/ulkopuolisena, miti ajattelit tai millaisena niit itsesi?)

14.3. Millaisia ajatuksia Sinulla oli suhteessa muihin ihmisiin? Mitd ajattelit muista
ithmisistd?

15. Mita olisit halunnut tehdé uupuneena, jotta olotilasi olisi tullut paremmaksi?




III TYOUUPUMUKSEN ETENEMINEN

Seuraavaksi nditten alkuvaiheitten kokemusten jilkeen olisi tarkoitus keskustella, kuinka uupumus eteni
kohdallasi.

Prosessi: .
16. Miten uupumuksesi erilaiset merkit muuttuivat uupumuksesi alkamisen jilkeen? Miti on tullut

lisda tai vahentynyt?

--> kysytiin seuraavat kysymykset, jos vastaukset eivit tule spontaanisti esiin (kysymykset
kytketiian siihen, mitéi sanonut aiemmin kysymyksiin 3 ja 14)
16.1. Miten keholliset oireesi ja tuntemuksesi muuttuivat?

16.2. Miten tunteesi muuttuivat?

16.3. Miten ajatuksesi suhteessa uupumukseen muuttuivat?
16.3.1. Miten ajatuksesi ovat muuttuneet suhteessa omiin tunteisiisi ja tuntemuksiisi? Miti ajattelit
uupumuksestasi ja sithen liittyvisté tunteistasi ja tuntemuksistasi uupumuksen jatkuessa?

16.3.2. Miten ajatuksesi ovat muuttuneet yleisemmin suhteessa itseen? Miti ajattelit
itsestdsi/millaisena niit itsesi, kun uupumus jatkui?

16.3.3. Miten ajatuksesi ovat muuttuneet suhteessa muihin ihmisiin? Miti ajattelit muista
ihmisistd vupumuksen jatkuessa?

Tyotilanne:
17. Tapahtuiko tyossisi muutoksia uupumuksesi edetessd? (faktat)

-tyoorganisaation tilanne

- tyoyhteison tilanne (till4 tarkoitetaan ihmisuhteita tyossi, tydilmapiirid)
- omat tyotehtaviit

--> Onko muuta mité haluaisit lisiti?

18. Enti tapahtuiko siinéd, miten koit tyosi, muutoksia verrattuna uupumuksen alkuvaiheeseen?
(kokemukset)




19. Muuttiko oma suhteesi tyohon ja sen tiirkeyteen jollain tavoin uupumuksen edetessi?
(tirkeys/keskeisyys)

20. Miten niet, oliko tydssiisi sellaisia asioita, jotka edistiviit uupumuksesi etenemisti? (-)
--> Onko muuta miti haluaisit lisata

21. Enti toisin piin, oliko tyossisi sellaisia asioita, jotka ehkiiisiviit uupumuksesi etenemisti? (+)
--> Onko muuta miti haluaisit lisatd?

Yksityiseldimé:
22. Tapahtuiko perhe- tai yksityiseliimissisi muutoksia uupumuksesi edetessd? (faktat) -->

Tarkennetaan seuraavin kysymyksin, jos ei spontaanisti tule:

- miten niet, oliko perhe-eléimiissisi /yksityiseléimissiisi sellaisia asioita, jotka edistivit
uupumuksesi etenemisti? (-)

- entii toisin péin, oliko perhe-eléimiissisi /yksityiselamaissisi sellaisia asioita, jotka ehkaisiviit
uupumuksesi etenemista? (+)

. --> Onko muuta miti haluaisit lisita?

23. Enti tapahtuiko siiné, miten koit perhe-eléimiisi /yksityiselamasi, muutoksia uupumuksen
edetessi? (kokemukset)

24, Muuttiko oma suhteesi perheeseen ja sen tirkeyteen jollain tavoin uupumuksen edetessi?
(tirkeys/keskeisyys)

IV TYOUUPUMUS JA SELVIYTYMINEN TALLA HETKELLA

25. Milla keinoilla olet voinut helpottaa olotilaasi vaikka edes hetkellisesti? (vapaa-ajan toiminta:
harrastukset, ystdvit; mistd saa voimia/virkistystd eldm#in?)
--> Onko muita keinoja, joita haluaisit tuoda esiin?




26. Minkiilaista apua olet hakenut uupumukseesi ja missé vaiheessa?
--> Kysytiiin seuraavat kysymykset, jos vastaukset eiviit tule spontaanisti esiin.

--> Oletko saanut ladkitystd? Milloin? Enti télld hetkelld?

--> Oletko osallistunut kuntoutukseen? Milloin? Ent# tilld hetkelld?
--> Oletko osallistunut terapiaan? Milloin? Enti tilld hetkelld?

--> Oletko ollut sairaslomilla? Milloin? (kuinka monta/kuinka pitkid)?

27. Kuinka Lihiomaisesi ovat suhtautuneet uupumukseesi?

28. Kuinka tyétoverisi ovat suhtautuneet uupumukseesi?

29. Kuinka ystitvisi ovat suhtautuneet uupumukseesi?

Kysymykset 30-32 vain niille, joilla edelleen tybuupumuksen merkkejd.:

30. Mitii tyoeldimissisi tulisi Sinun kohdallasi muuttua, jotta uupumus merkittéivisti helpottaisi?

31. Mité yksityiselamassisi tulisi Sinun kohdallasi muuttua, jotta uupumus merkittivisti
helpottaisi?

32. Koetko, etti omassa asenteessasi tai suhtautumisessasi tyohon tulisi jotain muuttua, jotta
uupumus merkittivisti helpottaisi ?

LOPETUS:
-> Onko jotakin miti haluaisit vield sanoa?
-> Milt4 tdmi haastattelu Sinusta tuntui?

KIITOKSET!



