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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii PASS-mallin pohjalta rakennetun tehtéivisarjan
toimivuutta kehitysvammaisten ja oppimisvaikeusnuorten kognitiivisten toimintojen
arvioinnissa sekd sitd, miten kognitiivisen toiminnan komponentit ennustavat heiddn
tyokykyéddn ja ammatillista koulutettavuuttaan.

Tehtavisarjalla tutkittiin (v.1994-1997) 86 Perttulan erityisammattikoulun ammattiopintoihin
valmentavassa (AVA) koulutuksessa ollutta opiskelijaa. Heiddn koulukseensa kuului
osallistuminen tyokokeiluihin eri koulutusaloilla, joissa menestymistid myos arvioitiin.

Tehtdvisarjan rakennevaliditeettiin liittyvit tarkastelut, eksploratiivinen ja konfirmatorinen
faktorianalyysi, osoittivat neljantoista osatehtdvin faktoroituvan PASS-mallin mukaisesti
rinnakkaisen ja perdkkdisen prosessoinnin sekd suunnittelun ja tarkkaavuuden faktoreille.

Tehtivésarjassa suoriutuminen ennusti opiskelijoiden menestymisté ty6kokeiluissa samassa
médrin kuin dlykkyysosaméiri eli se selitti noin 30 % tydkokeilumenestyksen vaihtelusta
siten, ettd tehtdvisarjassa paremmin suoriutuneet menestyivét tySkokeiluissa paremmin.
Kognitiivisen toiminnan komponenteista suunnittelu osoittautui  oleellisimmaksi
tyokokeilumenestysti ennustavaksi tekijiksi seki regressioanalyysissd ettd LISREL-mallissa.
My®6s nuori ikd ennusti ty6kokeilumenestystd. Témaé oli yhteydessi siihen, ettd nuorimmat
olivat useammin &lykkyystasoltaan ns. heikkolahjaisia sekd menestyivit paremmin
suunnittelutehtdvissa.

Avainsanat: PASS-malli, kehitysvammaisuus, ty6taidot, ammatillinen erityisopetus
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ESIPUHE

Perttulan erityisammattikoulussa on kehitelty ammattiopintoihin valmentavan koulutuksen
sekd koulutuskokeilutoiminnan kiytt66n arviointimenetelmas, jonka tarkoituksena on ollut
tutkia kehitysvammaisten ja muiden intellektuaalisia vajavuuksia omaavien nuorten ja
aikuisten koulutus- ja tyokykyisyytti kognitiivisten toimintojen nikékulmasta. Tarkoituksena
oli, ettd timéd tehtdvisarja suoritettaisiin kaikille kyseisessd koulutuksessa oleville siithen
kuuluvan ns. yleistySkokeilun yhteydessi ja sen ohjaajan toimesta. Tehtidvésarjaa ajateltiin
voitavan kdyttdd myos koulutuskokeiluihin tulevien henkiliden koulutussuunnitelman
laadinnan apuna. Samanaikaisesti ndiden kehittimistarpeiden ilmetessd olin aloittanut
Kehitysvammaliiton neurokognitiivisen kuntoutuksen projektissa neuropsykologian opinnot.
Téssd valtakunnallisessa projektissa on kehitetty neuropsykologiseen tietimykseen ja
erityisesti dlykkyyden PASS-malliin pohjaten kehitysvammaisten kognitiivisten prosessien
arviointiin tarkoitettua tutkimusmenetelmi# ja kuntoutusmenetelmii (Aysts, Matikka &
Juusti, 1992). Perttulan erityisammattikoulussa toteutettu kehittely ei suoranaisesti liittynyt
tdhdn projektiin, mutta siind vaiheessa tuntui tarkoituksenmukaiselta kiyttds kyseisestid
projektista ja neuropsykologin koulutuksesta kertyvdd tietoa oppilaitoksen sisdiseen
kehittamistyshon.

Alkuvaiheessa tehtdvdsarjan kehittelytySryhmén muodostivat lisdkseni Perttulan
erityisammattikoulun apulaisjohtaja, psykologi Olli Daavittila ja ohjaaja Hannu Réihd, joka
myds kiytdnndssd on suurimmaksi osaksi tehnyt tehtdvét opiskelijoiden kanssa. Oleellista
kehittamistydn alussa oli se seikka, etti yleistySkokeilun kayttoon tuli saada riittdvin lyhyt ja
helppokéyttdinen sekéd opiskelija-ainekselle soveltuva arviointimenetelmé. Tehtidvidsarjan
rungon muodostaa PASS-mallin mukaisten kognitiivisten komponettien arviointi ja se
sisdltdd mySs muita tehtivii.

Koulutettavuuden ja tySkyvyn arvioinnin ohella menetelmilld oli alusta asti varsin
kaytannollinen opiskelijoiden opetusta ja ohjausta tukemaan pyrkivé tehtdvi. Laadin kunkin
opiskelijan suoriutumisesta yhteenvedon ja tarvittaessa suosituksia opetuksessa huomioon
ottavista seikoista ja siitd, minka tyyppiset ohjeet tai harjoitukset voisivat olla opiskelijalle
hyodyksi.

Lyhyesti sanottuna menetelmin kehittelyn tarkoituksena oli saada jotakin systemaattisempaa
tietoa opiskelijoista silld kuvitelmalla, ettd tdlld tiedolla olisi jotain tekemistd heidédn
ammatillisen koulutettavuutensa tai ammattialakohtaisen soveltuvuutensa kanssa. Mikili
alun alkaen olisi haluttu tutkia PASS-mallin mukaisten kognitiivisten komponenttien
mittaamista kyseiselld kohdejoukolla ja niiden yhteyksid ennustettaviin ja taustamuuttujiin,
olisi ollut syytd kéyttdsd standardoitua mittaria. Kiytdnnossd tillaista ei kuitenkaan ollut
saatavissa.

Kiitin tyStovereitani Hannu Raih#i ja Olli Daavittilaa saamastani tuesta ja kdytdnnoén avusta
sekd tyoni ohjaajia Timo Ahosta ja Seija Aystod sekd Asko Tolvasta, joka suoritti LISREL-
mallin tietokoneajot. Lisiksi kiitin Suomen kulttuurirahaston Hameen rahastoa saamastani
apurahasta, joka mahdollisti paneutumisen tyon kirjoittamiseen.



JOHDANTO

Kehitysvammaisuuden selittimisti on yleensd lahestytty vaihtoehtoisesti kehitystasoerojen tai
yksilollisten erojen ilmenemisen nikdkulmasta. Yleensid kehitysvammaisuuden maéritelmét
painottavat dlykkyyden ja sosiaalisen sopeutumisen huomattavaa heikkoutta, joka on alkanut
ennen 18 vuoden ikidd. Uusimmissa médrittelyissd (Mental Retardation Definition, 1992)
korostetaan lisdksi toimintakyvyn eri osa-alueita, ympiristdolosuhteita ja yksil6llisten
tukitoimien tarpeen madrittelyd. Alyllisen toimintakyvyn arvioinnissa perusmitta on
dlykkyystestissi saatu dlykkyysosaméaira (70-75 tai alhaisempi) eikd tdmi luokitusjédrjestelmi
ole juuri muuttunut vuoden 1983 jérjestelmidsti (Kehitysvammaisuus, 1995).
Kehitysvammaisia on arvioitu mm. luokittelemalla heid4t dlykkyystason mukaan mm.eri
kuntoutettavuus- ja koulutettavuusryhmiin. Kehitystasoon perustuva tieto ei kuitenkaan
lilemmin anna vilineitd kuntoutuksen esim. ammatillisen koulutuksen toteutukseen.
Kehitysvammaisten neuropsykologinen tutkimus on ollut vihiists ja kehitysvammaryhmit on
yleensi rajattu esim. oppimisvaikeustutkimuksen ulkopuolelle (Aysts, 1996).

PASS-mall

Neurokognitiivista mallia, josta kiytetddn kirjainlyhennettd PASS (Das, Naglieri & Kirby,
1994; Aysts & Das, 1995) voidaan pitid erdsind mahdollisuutena kehitysvammaisuuden ja
oppimisvaikeuksien luonteen ymmirtdmiselle. Lyhenne viittaa keskeisiin kognitiivisiin
toimintoihin, joita ovat suunnittelu (P=Planning), tarkkaavuus (A=Attention) seki
rinnakkainen/simultaani (S=Simultaneous) ja perikkdinen/suksessiivi (S=Successive)
tiedonkisittely. Kyvykkyyden pohjan ja kompetenssissa ilmenevien yksilollisten erojen
lisdksi se kuvaa dlyllisten prosessien luonnetta ja antaa suuntaa niissd ilmenevien
heikkouksien korjaamiseksi. = PASS-malli perustuu aivojen toiminnan ymmértimiseen
neuropsykologisesti, ns. kolmen toiminnallisen yksikon malliin sekd kognitiivisen
psykologian tietoon aivojen tiedonkisittelystid. Lisdksi sen pohjana ovat kognitiivisten
toimintojen kisiteanalyysit.

Lurian kuvaama (Luria, 1973) aivojen rakenteellis-toiminnallinen malli jakaa aivot kolmeen
yksikk66n. Psyykkiset toiminnot perustuvat kuitenkin aina kaikkien toimintayksikkdjen
yhteistoimintaan. Ensimméinen toimintayksikkd on yhteydessi aivojen syvimpiin alueisiin
(aivorunko, viliaivot, aivopuoliskojen mediaaliset alueet) ja se vastaa aivojen yleisen
tonuksen, vireyden ja valvetilan s#itelystd. Se s#itelee aivojen aktivaatiota ja vaikuttaa mm.
yleiseen ja selektiiviseen huomiokykyyn, tarkkaavaisuuden ja keskittymiskyvyn ylldpitoon.
Tarkkaavuutta on analysoitu osatekijoihin monella eri tavalla. Mirsky ym. (1991) ovat
erottaneet tarkkaavuuden kohdentamisen, ylldpidon ja joustavan siirron. Tarkkaavuutta on
jaoteltu myds esim. tarkkaavuuden ylldpitimiseen ja valikoivaan tarkkaavuuteen, joka
puolestaan voi olla joko fokusoitua so. huomion kiinnittimist4 tai reagointia relevantteihin
drsykkeisiin ja epdrelevanttien drsykkeiden huomiotta jittamisti tai jaettua so. eri toimintojen
samanaikaista tekemistd tehokkuuden kirsiméttd (Davies, Jones & Taylor, 1984). Lyytinen
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(1995) tdhdentdd myos suorituspyrkimyksen (effortin) osuutta tarkkaavuuden ylldpidossa ja
fokusoinnissa.

Toiseen toimintayksikkd6n sisdltyy molempien aivopuoliskojen takaosat ( keskiuurteen
takaiset okkipitaali-, parietaali- ja temporaalilohkot). Yksikko késittelee eri aistikanavien
kautta tulevan informaation ja vastaa myos saadun tiedon yhdistelysti ja yhdistetyn tiedon
késittelystd ja sdilyttdmisestd. Prosessointi voi tapahtua kahdella tavalla, rinnakkaisesti
(drsykkeiden integrointi yhteenkuuluviksi ja ensisijaisesti spatiaalisiksi ryhmiksi) ja
perdkkdisesti (drsykkeiden integrointi ajallisesti jérjestyneeksi sarjaksi). Rinnakkainen
prosessointi edellyttis &drsykkeiden hahmottamista ryhmiksi tai yhteisten piirteiden
tunnistamista ja havaitsemista yhteydessd toisiinsa. Tdmd voi tapahtua valittdméssi
havaitsemisessa, muistista haettaessa tai kisitteelliselld tasolla. Oleellista rinnakkaisessa
prosessoinnissa on se, ettd drsykkeen elementit ovat yhteydessa toisiinsa ja samanaikaisesti
késilld. Perdkkiinen prosessointi kisittdd drsykkeiden integroimisen sarjoiksi, joissa elementit
muodostavat etenevin ketjun. Piin vastoin kuin rinnakkaisessa prosessoinnissa elementit ovat
kukin suhteessa vain seuraavaan. Myos perdkkiinen prosessointi voi tapahtua vélittdméssd
havainnoinnissa, haettaessa tietoa muistista tai kisitteelliselld tasolla. (Das, Naglieri & Kirby,
1994).

Kolmas toimintayksikkd liittyy aivojen etuosien toimintaan (frontaalilohkot, erityisesti
prefrontaalialue) ja se vastaa psyykkisen toiminnan ohjelmoinnista, sditelystd ja kontrollista.
Frontaalilohkon vauriot voivat ndkyi erityisvaikeuksina mm. tahdonalaisen liikkeiden
suorittamisessa tai aloitekyvyttdmyytend ja hankaluutena ohjata ja kontrolloida omaa
toimintaa. Kolmas toiminnallinen yksikké mahdollistaa yksil6lle toimintojen suunnittelun,
suunnitelmien ldpiviemisen ja oman toiminnan arvioinnin. Se vastaa myds impulssien
kontrolloinnista ja tahdonalaisten toimintojen s#itelystd. Suunnittelu eroaa muista
kognitiivisen toiminnan komponenteista, koska se antaa yksilolle vilineitd analysoida
kognitiivista toimintaa ja kehittd4 ongelmanratkaisutapoja. Suunnittelun p4daspekteja ovat
suunnitelmien luominen, valikoiminen ja toimeenpano. Sisdiselld puheella on tirked osuus
suunnitteluprosessissa (Das, Naglieri & Kirby, 1994). Suunnittelua, impulssikontrollia,
keskittymistd ym. toimintoja, joita tarvitaan ongelmanratkaisumallin valinnassa ja oman
toiminnan ohjauksessa kutsutaan usein eksekutiivisiksi toiminnoiksi (mm. Lezak, 1983;
Welsh ym., 1991).

Kaikki kognitiiviset prosessit toimivat tietopohjassa, josta riippuu, miten informaatiota
vastaanotetaan ja késitelldin ja miten tiedonkisittelyn tuottamista sééidellddn. Tietopohjan
voidaan ajatella olevan ihmisen muistiin varastoituvien kokemusten kumulatiivinen tulos.
PASS-mallissa ei oleteta mitéin yleisté dlykkyyden osatekijéi eli g-tekijad, vaan dlykkyyden
rakenne nihddsn kognition eri osakomponenttien jérjestelméni. (Das, Naglieri & K1rby,1994
Aystd & Das, 1995)
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KUVIO 1. PASS-malli (Das, Naglieri & Kirby, 1994)

PASS-mallin komponenttien mittaamisesta

PASS-mallin pohjalta laadittu arviointimenetelmid Das-Naglieri Cognitive Assessment
System (CAS) soveltuu 5-17 -vuotiaille. Siihen kuuluu kahdeksan osatestin Basic Battery ja
12 osatestin Standard Battery. Testi on standardoitu 2200 lapsen ja nuoren aineistolla (Das &
Naglieri, 1997). Kehitysvammaliiton organisoiman Neurokognitiivinen kuntoutus -projektiin
liittyen on kehitetty kehitysvammaisten arviointiin tarkoitettua NPS-IIT (Neuropsykologia ja
Informaation Integraation Teoria) menetelmis (Aystd & Niutanen, 1994), joka on rakennettu
ottamalla huomioon kognitiivisten toimintojen keskeiset komponentit, suunnittelu,
tarkkaavuus sekd perdkkdinen ja rinnakkainen prosessointi. Menetelmé sisdltdd lisdksi
monipuolisen ja kattavan neuropsykologisten tehtéivien kokoelman. Talld menetelmalld
kerittiin kolmevuotisessa projektissa tietoja yhteensi 258 kehitysvammaisesta (Aysts, 1997).
Aineiston kisittely on parhaillaan tySn alla ja tulokset tulevat korjaamaan puutetta
kehitysvammaisilla tehdyistd neuropsykologisista tutkimuksista ja kehitysvammaisuuden
neuropsykologiasta.
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PASS-mallin mukaisissa suunnittelutehtiivissi on oleellista, ettd henkild kehittdd jonkin
tehokkaan ldhestymistavan suhteellisen yksinkertaisen tehtivin ratkaisuun ja kiyttds tétéd en
osioissa. Osiot eivit vilttdmittd ole vaikeutuvassa jirjestyksessd. Tavallisia suunnittelua
mittaavia tehtdvid ovat olleet Visual Search (visuaalinen etsint#) ja Trail Making / Planned
Connections (objektien yhdistiminen tietyssi jdrjestyksessd), joita on usein kdytetty PASS-
mallin tutkimuksissa (mm. Snart, O'Grady & Das, 1982). My6s Planned Composition
(tarinan kirjoittaminen) - tehtivii ja kehitysvammaisten kohdalla Verbal Fluency (esim.
tietylld kirjaimella alkavien sanojen luetteleminen) -tehtidvdd sekd Matching Numbers
(numeroparien etsiminen) ja Planned Codes (kirjaimia vastaavien symbolien 16ytdminen) -
tehtidvid on kéytetty suunnittelutehtiivind. Suunnittelutehtiivissd kiytetdin yleensd aikaa
mittaamaan suoritusta. Téstd voi syntyd Kkésitys, ettd kyseessd olisi erityisesti
havaintoprosessoinnin nopeus. Suunnittelutehtidvien analyysi on kuitenkin osoittanut, etti
kyseessd on ongelmanratkaisumetodin luominen, ratkaisun toteuttaminen ja monitorointi ja
tarvittaessa modifiointi. Aika toimii parhaana estimaattina niiden toimintojen tehokkuuden
arvioimiseksi (Das, Naglieri & Kirby, 1994). Suunnittelun ja nopeuden erillisyyttd on
selvitetty useissa tutkimuksissa. Das ja Dash (1983) ja Naglieri, Prewett ja Bardos (1989)
totesivat, ettd suunnittelu ja nopeustehtivit eivit latautuneet samalle faktorille.

Tarkkaavuuden arviointiin kéytetyt tehtdvit edellyttavit, ettd henkild kiinnittdd huomiota
valikoivasti kaksidimensionaalisen &drsykkeen toiseen puoleen ja jittidd toisen huomiotta.
Tarkkaavuutta mittaavia tehtdvid ovat olleet mm. Expressive Attention, joka on
samantapainen kuin Stroopin testi (1935). Pienemmiille lapsille tai muutoin lukutaidottomille
henkiléille tarkoitetussa versiossa reagoidaan isoiksi/pieniksi piirrettyjen eldinten todellisiin
kokoihin. Number Finding- tehtivéssi tulee reagoida tiettyihin numeroihin vain silloin, kun
ne on kirjoitettu lihavoidusti. Auditory Selective Attention muistuttaa edellistd tehtdvai, siind
tulee reagoida vain miehen &énelld sanottuihin hedelmén nimiin. Tarkkaavuuden arviointiin
on kiytetty myos ns. Posnerin kuvia (Posner & Boies, 1971) , joissa tulee etsid ensin kaikki
ulkon#dltidsin samanlaiset kirjainparit (esim. HH, mutta ei HN) ja sitten merkitykseltdin
samanlaiset kirjainparit (esim. Aa, mutta ei Ba). Pienempien lasten versiona on kiytetty
kuvapareja, jotka ovat samanlaisia tai samaan luokkaan kuuluvia. (Das, Naglieri & Kirby,
1994)

Rinnakkaisprosessointia vaativan testin rakenneanalyysin mukaan on oleellista, etti henkils
havaitsee tietyn osion osakomponentit suhteessa toisiinsa p#istikseen oikeaan
lopputulokseen. Simultaaniprosesseja mittaavat tehtivit vaihtelevat hyvin helpoista varsin
vaikeisiin riippuen siitd onko kyseessi useita ja kompleksisia yhteyksii.
Rinnakkaisprosessoinnin mittaamiseen on kiytetty mm. geometrisen kuvion piirtdmisti,
geometristen kuvioiden 16ytdmistd monimutkaisempaan kuvioon piilotettuna seki analogisia
matriiseja (Kaufman & Kaufman, 1983: K-ABC) ja WISC-R kuutiotehtdvin tyyppisid
tehtdvid (Das, Mensink, & Janzen, 1990), Gestalt Closure (kokonaishahmon ymmértiminen
vihjeiden perusteella) ja spatiaalista tai kuviomuistia (mm. K-ABC- testissi ja NPS-IIT-
menetelmaéssid ). Rinnakkaisprosessointia on mitattu myos outojen lauseiden ymmértimisti
(Kirby, 1982) ja kieliopillisten suhteiden ymmértimistd (Das & Naglieri, 1997) edellyttivilla
tehtdvilld. Oikeiden ratkaisujen méaird toimii yleensd suorituksen pisteytyksen perusteena
(Das, Naglieri & Kirby, 1994).

Periikkdisprosessointia mittaavien tehtéivien suorittamisessa henkilon tulisi pitid tdrkedni
drsykkeiden sarjallista luonnetta aina helposta (kaksi yksikk6d) vaikeisiin (yhdeksin
yksikkod). Kaikissa tehtdvissi tulee joko toistaa tietty tapahtumajérjestys tai vastata



kysymyksiin, jotka vaativat tapahtumien oikean jirjestyksen ymmairtdmistd. Mittareina on
kdytetty niin kuultujen sanojen tai numeroiden muistamista (Digit Span) jirjestyksessi (Das,
Kirby, & Jarman, 1979; Kaufman & Kaufman, 1983), motorisen sarjan tuottamista (esim.
Hand movements K-ABC-testissd, Successive Ordering NPS-IIT-menetelméssé) kuin my6s
syntaktisten suhteiden ymmértimistd sisilloltdin vdhdmerkityksisissd lauseissa (Das &
Naglieri, 1997).

Kéytettyjen tehtdvien kyvystd mitata suunnittelua, tarkkaavuutta sekid rinnakkaista ja
perékkdisti prosessointia voidaan todeta, etti rinnakkais- ja perdkkiisprosessointia mittaavilla
tehtédvilld on pystytty todentamaan mallin keskeiset peruskisitteet useissa tutkimuksissa eri
ikdryhmissé ja erilaisissa erityisryhmissi (mm. Das & Dash 1983; Naglieri, Braden &
Gottling 1993). Suomessa Hiltusen (1994) K-ABC-testilld peruskoulun ensimméisen luokan
oppilailla. (N=159) tekemiissi tutkimuksessa sai tukea Ayston (1987) esittimi malli
prosessointitapojen ja koodin siséllon yhdistimisestd (rinnakkainen: kielellinen/ei-kielellinen,
perdkkidinen: kielellinen/ei-kielellinen). Suunnittelu- ja tarkkaavuustehtdvid on tutkittu
vihemmain. Naglierin, Dasin, Stevensin ja Ledbetterin (1991) tutkimuksessa (N=247)
konfirmatorisen faktorianalyysin tulokset osoittivat neljan faktorin PASS-mallin soveltuvan
aineistoon parhaiten. Myos Naglierin, Bradenin ja Gottlingin (1993) replikoinnissa neljan
faktorin malli sopi paremmin verrattuna vaihtoehtoisiin malleihin, joita olivat
kielellinen/spatiaalinen/nopeus, kielellinen/ei-kielellinen, muisti/pédéttely ja “g”-mallit.
Ayston (1998) Suomessa eri ikiisilli normaali- ja dysfasiaoppilailla (N=60) tekemissi
tutkimuksessa saatiin kummallekin ryhmalle suunnittelun, tarkkaavuuden seké rinnakkais- ja
perédkkaisprosessoinnin faktorit.

PASS-komponenttien yhteyksisti koulusaavutuksiin

Rinnakkaisen prosessoinnin on havaittu ennustavan mm. luetun ymmértéimistd (mm. Das,
Mensink & Mishra, 1990) ja matematiikan koulusuorituksia (mm. Garofalo, 1982). Myés
perikkéaisprosessoinnin ja lukemistaitojen yhteyksid on todettu (mm. Naglieri & Das, 1987;
Leong, 1980). PASS-mallin ja lukemisen suhdetta arvioineet tutkimukset ovat osoittaneet
rinnakkaisen prosessoinnin ja suunnittelun ennustavan luetun ymmaértimisti ja perikkéisen
prosessoinnin puolestaan suoritustasoa sanojen tunnistamista vaativissa tehtédvissa (Parrila &
Das, 1998). Perikkdisprosessoinnilla on l6ydetty yhteyksid my6s matematiikan taitoihin,
mutta yleensd heikompia kuin rinnakkaisprosessoinnilla (mm. Das, 1988; Kaufman &
Kaufman, 1983). My6s Hiltusen (1994) tutkimuksessa todettiin prosessointitapojen olevan
yhteydessd koulusaavutuksiin. Perdkkiinen kielellinen prosessointitapa liittyi selkeimmin
lukutaitoon. Kirjoitustaidossa korostui perdkkiisen kielellisen prosessointitavan liséksi my6s
rinnakkainen kielellinen prosessointi. Laskutaitoon liittyi edellisten lisiksi myds peridkkiinen
ei-kielellinen prosessointitapa.

Suunnittelun yhteydet koulusaavutuksiin tavallisilla lapsilla ovat heikompia kuin rinnakkais-
ja perikkdisprosessoinnin. Tutkiessaan suoriutumista suunnittelutehtivissi Kar, Dash, Das ja
Carlson (1993) totesivat verbalisoinnin parantavan suoriutumista eritoten ns. heikkojen
suunnittelijoiden ryhméssi. Tarkkaavuuden yhteyksid koulusaavutuksiin ei PASS-mallin
pohjalta ole tutkittu samassa mééirin muiden komponenttien, mutta selektiivinen tarkkaavuus
Ja kyky kisitelld useampaa kuin yhti asiaa kerrallaan erottelee paremmin kuin tarkkaavuuden
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ylldpitdminen oppimisvaikeuslapsia niisti, joilla ei ole oppimisvaikeuksia (Das, Naglieri &
Kirby, 1994).

PASS-malli ja kehitysvammaisuus

Lievisti kehitysvammaisten nuorten suoriutumista tarkkaavuuden ylldpitoa ja valikoivaa
tarkkaavuutta edellyttivissd tehtidvissd koskevassa tutkimuksessa (Melnyk & Das, 1992)
vertailtiin kahta ryhmés, joista toisella oli opettajan arvioinnissa todettu tarkkaavuusongelmia
ja toisella ei. Tulokset osoittivat, ettd tarkkaavuusongelmaiset kehitysvammaiset suoriutuvat
ldhes yhtd hyvin tarkkaavuuden ylldpidossa (sustained vigilance) kuin toinenkin ryhmd, mutta
selvisti heikommin valikoivaa tarkkaavuutta edellyttivissid tehtdvissd. Pelkka tarkkaavuuden
ylldpito (esim. tiettyyn sanaan tai sanoihin reagoiminen toisten sanojen joukossa) ei
mydskéin erotellut keskiasteisesti ja lievisti kehitysvammaisia toisistaan eikd kummallakaan
ryhmaillé ollut erityisempéd vaikeutta tarkkaavuuden ylldpidossa ( Das, Naglieri & Kirby
1994).

Tutkiessaan sarjamuistia kehitysvammaisilla ja vammattomilla lapsilla Das (1985) havaitsi,
ettd sarjan jarjestyksen muistaminen ja muistettujen yksikdiden madrd korreloivat
merkitsevisti molemmilla ryhmilld, mutta vain kehitysvammaisilla sarjan yksikdiden
tunnistamisnopeus (nimedmisaika) oli yhteydessid muistettujen yksik6iden méairadn. Tdmén
katsotaan liittyvén siihen, etti kehitysvammaisilla, eritoten Downin syndrooma -
kehitysvammaisilla, on enemmaén vaikeutta fonologisessa koodauksessa ja artikuloinnissa.
Heiddn onkin havaittu (Snart, O'Grady & Das, 1982) suoriutuvan muita kehitysvammaisia
heikommin perdkkiistd prosessointia mittaavissa sana- ja numeromuistitehtéivissi.
Varnhagen, Das ja Varnhagen (1987) vertasivat dlykkyydeltdin samantasoisia Downin
syndrooma ja ei-Downin syndrooma -kehitysvammaisia ja havaitsivat, ettdi Downin
syndrooma-kehitysvammaiset suoriutuivat yhts hyvin tai huonosti akustisesti sekoittuvien
sanojen (esim. mad, mat, man) kuin erottuvien sanojen (esim. cow, wall, hot) toistamisesta.
Normaalistihan samalta kuulostavien sanojen toistaminen on selvésti vaikeampaa, kuten
tassékin tutkimuksessa ei-Downien kohdalla. Dasin, Naglierin ja Kirbyn (1994, 148) mukaan
tulokset viittaavat siihen, ettd Downin syndrooma -kehitysvammaiset eivdt kéyttiisi
muistitoiminnassaan ns. artikulatorista luuppia samassa méirin kuin muut.

Aystd ja Niutanen (1996) totesivat perikkiisyyden ymmirtimisen ja siind kehittymisen
olevan keskiasteisesti ja vaikeammin kehitysvammaisille vaikeaa. He tutkivat kaksivuotisessa
valmentavassa koulutuksessa olevia nuoria aikuisia ja totesivat kohentumista tarkkaavuuden
ja suunnittelun komponenteissa yhden vuoden jilkeen ja rinnakkaisprosessoinnissa kahden
vuoden jilkeen. Perdkkdisprosessoinnissa ei tapahtunut kohentumista.

Lievisti kehitysvammaisilla (Das, 1984 ) ja keskiasteisesti kehitysvammaisen rajamailla
olevilla (Snart, O’Grady & Das, 1982) on pystytty erottamaan suunnittelun faktorin
koodaamisen faktoreista, vaikka faktorirakenne ei olekaan yhti selked kuin normaalisti
kehittyneilld. Alle 50 dlykkyysosamé#ran omaavilla kehitysvammaisilla suunnittelun faktori
ei tullut esiin ja he néyttivit suosivan rinnakkaisprosessointia suunnittelutehtivien ratkaisussa
(Ashman, 1984). Das , Naglieri ja Kirby (1994, 145) esittivit, ettd kognitiivisista
toiminnoista suunnittelu, joka vaikuttaa erityisesti adaptiiviseen kiyttiytymiseen ja
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tilanteiden arviointikykyyn (judgement), erottaa kehitysvammaiset ei-kehitysvammaisista.
Bardos’n (1988) tutkimuksessa lievisti kehitysvammaisten koululaisten todettiin saavan
suunnittelutehtdvissid muita komponentteja heikomman tuloksen. Myds Ashman (1985) ja
Snart ym. (1982) olettavat kehitysvammaisilla ilmenevin kaikkein eniten vaikeuksia juuri
suunnittelussa. Mc Caffrey ja Isaac (1985) tutkivat neuropsykologisella patteristolla
kymmentd aikuisikdistd kehitysvammaista ja péityivat toteamukseen, ettd kaikilla oli
merkkeja frontaalilohkon toimintavajavuudesta. Erityisesti suunnittelussa ja yksinkertaisen
kayttdytymisen sditelyyn liittyvissd tehtdvissd ilmeni vaikeutta, samoin tehtivin
ohjelmoinnissa ja toteuttamisessa.

Kehitysvammaisten ammatilliseen koulutettavuuteen liittyviéi piirteiti

Matikaisen (1994) seurantatutkimuksessa (N=224) selvitettiin erityisammattikouluvaiheen
aikana tapahtuvaa kehitysti opiskelijoiden ty6taidoissa. Tutkimuksessa kéytettiin Ty6taitojen
arviointiasteikkoa (Daavittila & Matikainen, 1997), joka faktoroitui neljdksi osa-alueeksi:
tyotaidot, ohjeiden hahmottaminen, sosiaalisuus ja sopeutuminen. Opiskelijoiden taidot
kehittyivit voimakkaimmin tyStaidoissa ja ohjeiden hahmottamisessa. Sosiaalisuudessa ja
ty6hdn sopeutumisessa muutos oli pienempi. Opiskelijat olivat jo alkuvaiheessa tyohén
sopeutuvaisia ja sosiaalisia. Muutos oli eniten yhteydessd opiskelijoiden kehitystasoon.
Kehitysvammaiset edistyivit heikkolahjaisia ja normaalitasoisia vihemman. Heikkolahjaiset
ja normaalitasoiset saivat kehitysvammaisia parempia arviointeja eritoten ohjeiden
hahmottaminen -faktorilla. Eroja ei todettu miesten ja naisten, monivammaisten ja ei-
monivammaisten eiki erilaisen peruskoulupohjan tai perhetaustan omaavilla. I&n yhteyksid
tyotaitoihin ei kyseisessd tutkimuksessa selvitelty.

Haapasalon (1993) tutkimuksessa (N = 114) selvitettiin erityisluokilla peruskoulunsa
paittineiden nuorten hakeutumista jatkokoulutukseen ja tydeldmaén 1,5 vuotta peruskoulun
paittdmisen jdlkeen. Noin puolet aloitti ammatilliset opinnot ja kolmasosa yleissivistdvit tai
valmentavat opinnot. Tulosten mukaan moniongelmaisilla ja visuomotorista ongelmia
omaavilla (alhainen lahjakkuustaso ja/tai erityiset visuomotoriikan ongelmat) oli eniten
vaikeuksia opinnoissa menestymisessi, miké nikyi opintojen keskeyttimisend ja koettuina
opiskeluvaikeuksina.

PASS-mallin mukaisten komponenttien ja tyStaitojen tai muiden ei-koulumaisten taitojen
yhteyksiin  liittyvid tutkimuksia ei ole tehty. Talld tutkimuksella pyritdéin osaltaan
laajentamaan neurokognitiivista ajattelua ammatillisen koulutuksen ja kuntoutuksen osa-
alueelle. ‘
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Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata Perttulan erityisammattikoulussa ammattiopintoihin
valmentavassa (AVA) koulutuksessa opiskelevien nuorten suoriutumista tehtidvisarjassa, joka
oli laadittu PASS-mallin pohjalta sovelluksena ldhinnd lievidsti kehitysvammaisten ja
heikkolahjaisten arviointiin. Ensimmadiseni tarkoituksena oli selvittidi kyseisen tehtivisarjan
toimivuutta eli tuoko tehtivisarja esille PASS-mallin mukaisia kognitiivisen toiminnan
komponentteja. Toiseksi  haluttiin selvittds, onko tehtdvisarjassa suoriutumisella
ennustearvoa opiskelijoiden koulutettavuuden ja tydkykyisyyden suhteen. T#hén liittyen
tutkittiin myos erdiden muiden tekijoiden (ikd, sukupuoli, é&lykkyys) yhteyksid
tyokokeilumenestykseen. Kolmanneksi haluttiin selvittds tehtdvasarjan mahdollisesti esille
tuomien PASS-mallin mukaisten komponenttien yhteyksid  tydkokeilumenestykseen eri
ammattialoilla. :

TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkimuksen kohdejoukko ja tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksen  kohdejoukkona olivat kaikki Perttulan erityisammattikoulussa
ammattiopintoihin valmentavassa koulutuksessa kolmen lukuvuoden (vv. 94-97) aikana olleet
opiskelijat. Aineistoa kertyi yhteensd 86 opiskelijasta, joista naisia/tytt6jd oli 37 ja
miehid/poikia 49. Iiltd4in he olivat 16-24 vuotiaita. Kaikki olivat kdyneet peruskoulunsa
luokkamuotoisessa erityisopetuksessa; 44% harjaantumisopetuksen (EHA), 53 % mukautetun
opetuksen opetussuunnitelman (EMU) ja 2 % vammautuneiden opetuksessa, yleisen
opetussuunnitelman mukaan (EVY). Koehenkil6iden &dlykkyysosamé#rd (WISC-R/WAIS-R)
vaihteli AO 34 ja AO 90 vililli siten, ettd 22 henkil6d sijoittui keskiasteisesti
kehitysvammaisten ryhméén, 37 henkil6d lievisti kehitysvammaisten ryhméin, 22 henkilod
heikkolahjaisten ryhmé#én ja viisi henkil64 heikkoa keskitasoa olevien ryhmaéin.

Tehtévésarjan tehtdvit suoritettiin koulutukseen liittyvén ns. yleistydkokeilun toimintana.
Opiskelijat tyoskentelivit yleistyokokeilussa kukin vuorollaan kolmen viikon ajan.
Tehtédvisarja koostui seuraavassa kuvattujen lisiksi myods muista tehtdvistd so. motoriikkaa
arvioivat tehtdvit, konkreettisemmat pulttilauta- ja rautalankatehtdvit, 16-sanan
oppimistehtivi sekd konservaatiokokeet nesteelli ja kiinte#lld materiaalilla.

Koulutukseen liittyen kukin opiskelija tydskenteli kolmen viikon periodin keskiméirin
kuudessa eri tydkokeilussa oppilaitoksen koulutusaloilla, joista saatiin normaalin kdytdnnon
mukaisesti tydkokeiluarvioinnit.
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Tutkimusmenetelmiit

Tehtdvisarja sisdlsi suurimmaksi osaksi itse laadittuja tai olemassa olevista menetelmistéi
sovellettuja tehtédvid eikd niiden toimivuudesta aloitettaessa ollut juurikaan tietoa. Tehtavit
laadittiin kdytettdvissd olleen suppean kirjallisuuden ja Kehitysvammaliiton organisoiman
Neurokognitiivisen kuntoutuksen projektin luentojen pohjalta (mm. Aystd, Niutanen, Das)
Tutkimuksessa analysoitu menetelmi sisilsi 14 osatehtdvad. Kaikki muut tehtdvit paitsi
Mallista piirtiminen, Raven matriisit ja Kieliopilliset suhteet aloitettiin harjoitustehtivilla,
jossa pyrittiin selvittimain, ettd koehenkilé ymmérsi, mitd hineltd odotettiin.

Rinnakkaisprosessointia arvioitiin seuraavilla tehtivilla:

Mallista piirtiminen. Tassi tehtdvissi henkilon piti kopioida hieman ns. Ray’'n kuvion
tyyppinen (Ray, 1941), mutta huomattavasti vihemman yksityiskohtia sisiltiava kuvio. Tuotos
arvioitiin viisiluokkaisen kriteeriston pohjalta tasoluokkiin sen mukaan, miten tuotos vastasi
mallikuviota.

Osista kokonaisuus. Tehtidvissi esitettiin kymmenen osiin pilkottua geometrista kuviota ja
neljéstd vaihtoehdosta tuli osoittaa, mikad kuvio osista syntyy. Tulos oli oikein ratkaistujen
madrd.

Coloured Progressive Matrices (Raven 1956) A, AB,C. Henkil6 valitsi oikean kuvion
kuuden joukosta tdydentdimiain kokonaiskuviota. Oikein ratkaistujen maird muunnettiin
viisiluokkaiseksi asteikkopisteméaraksi.

Kieliopilliset suhteet. Tehtidvissd on viisi osatehtdvid, joissa kussakin piti neljdstéd
samantyyppisestd kuvasta valita se, joka vastasi henkil6lle luettavaa lausetta. Tulos oli oikein
ratkaistujen maara.

Perikkiisprosesseja arvioitiin seuraavilla tehtdvilli:

Numerosarjat. Henkilén tuli toistaa kuulemansa numerot luetellussa jérjestyksessd (1/sek.).
Tehtdvi erosi WAIS-R:n numerosarjatehtivisti mm. siten, ettd se sisélsi vain helpommin
lausuttavia numerosanoja (yksi -seitsemén).

Sanasarjat. Henkilon tuli luetella kuulemansa sanasarja luetellussa jérjestyksessa.
Kiintelysarjat. Henkil6n tuli kdinnelld eteensd riviin asetettuja pyoreitd, kddntSpuoleltaan
kirkkaamman vérisi4 pahvipoletteja samassa jérjestyksessd kuin kokeenjohtaja.
Perikkiisprosessoinnin tehtdvissd tulos oli pisin tuotettu sarja asteikkopisteméirdksi
muutettuna.

Suunnittelukompenenttia arvioitiin seuraavilla tehtavilla:

Kuvioiden yhdistiminen. Viidessi osatehtidvissd piti kyndviivalla tehd4 reitti kuviosta
toiseen kasvavassa jirjestyksessd. Kahdessa ensimmdisessd tehtdvéssd esiintyi vain yhtd
laatua oleva kuvio eri kokoisena, kahdessa seuraavassa kahta laatua olevat kuviot ja
viimeisessd yhdistettiin numerojirjestys ja aakkosjirjestys. Asteikkopistemédrin
muodostamisessa otettiin huomioon oikein ratkaistujen méairé ja kéytetty aika.

Visuaalinen etsintii. Kolmessa osatehtivissd oli kussakin keskelld ympirdity kuvio ja
ympdrilld paljon samantapaisia kuvioita, joiden joukosta oli mahdollisimman nopeasti
etsittdvd samanlainen kuin keskellid. Mahdollisen virhevalinnan jédlkeen kehotettiin etsiméén
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oikea, mikd ndkyi kiytetyssi ajassa. Kiytetystd ajasta muodostettiin viisiluokkainen
asteikkopistemaira.

Parien etsiminen. Tissd tehtivissi oli yhdeksin rivid toisiaan muistuttavia kuvioita tai
symboleja. Kultakin riviltd piti ndytt44 se kaksi, jotka olivat keskenddn tdysin samanlaiset.
Mahdollisen virhevalinnan jilkeen kehotettiin etsiméin uudestaan, mikd ndkyi kdytetyssé
ajassa. Kéytetystd ajasta muodostettiin viisiluokkainen asteikkopistema#ra.
Sokkelotehtiivii. Vaikeutuvassa jirjestyksessd olevista kolmesta labyrintista (samankaltaisia
kuin WISC-R:ssa) oli merkittivd kynilld reitti ulos. Arviointina kdytettiin aikaa, joka
muunnettiin viisiluokkaiseksi asteikkopisteméraksi.

Tarkkaavuutta arvioitiin kolmella tehtdvilld, jotka kaikki liittyivdit valikoivaan
tarkkaavuuteen:

Fyysinen matsaus. T#ssd Posner-tyyppisessi (Posner & Boies, 1971) tehtivissd piti
paperiarkilta etsi kaikki samanlaiset kirjainparit (esim. MM). Pisteytettiin oikeat, virheelliset
ja puuttuvat valinnat. Mitattiin kiytetty aika.

Kisitematsaus. Tissé tehtidvissi piti etsid kaikki merkitykseltdsin samanlaiset kirjainparit
(esim. Mm). Pisteytettiin oikeat, virheelliset ja puuttuvat valinnat. Mitattiin kéytetty aika.
Matsaustehtivissd asteikkopisteméird muodostettiin oikeiden -virheellisten valintojen
mukaan ajankaytté huomioituna.

Auditiivinen tarkkaavuus. Henkil6 kuuli nauhalta monotonisessa tahdissa erilaisia sanoja
miehen ja naisen #inelld. Hinen tuli reagoida vain michen #inelld lausuttuihin eldimen
nimiin. Kokonaispisteméiri oli oikeat - virhereaktiot, joka muunnettiin viisiluokkaiseksi.

Liitteessd 1 esitetdsin pisteméirien jakaumat, joista muodostettiin asteikkopistemaarit 1-5
siten, ettd pisteméadrd muuttuu aina suunnilleen yhden keskihajonnan péissé keskiarvosta; 1=
2 std. 2 =1 std. keskiarvon alapuolella, 4=1std., 5=2 std keskiarvon yldpuolella.

Tyokokeilumenestysti arvioidaan  ammattiopintoihin valmentavassa koulutuksessa
Tyétaitojen arviointiasteikolla, joka on ollut Perttulan erityisammattikoulussa kiytossi useita
vuosia, mutta julkaistu vasta vuonna 1997 (Daavittila &  Matikainen, 1997).
Tyokokeilumenestysmuuttujana kéytettiin  kuitenkin kustakin tydkokeilusta saatujen,
arvioitsijan harkintaan perustuvien kokonaisarvosanojen (1-5) keskiarvoa. Lisdksi osasta
opiskelijoita (N=57) oli kdytettdvissd Tyotaitojen arviointiasteikon arvioinnmit Likert-
tyyppiselld skaalalla (1-5) kahdessakymmenesséineljdssa eri osatekijdssd , joita olivat mm.
tySaikojen noudattaminen, asennoituminen ohjaaviin henkil6ihin, itsendisyys tydskentelyssi,
tyovilineiden ja -tarvikkeiden kisittely jne. Niami sisdllslliset muuttujat puuttuvat
ensimmadisen vuoden koehenkilGista.
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Aineiston tilastollinen kisittely

Tehtdvisarjan muuttujista laskettiin suorat jakaumat, keskiarvot ja -hajonnat. Tehtidvisarjaa
késiteltiin eksploratiivisen faktorianalyysin avulla. Tehtivisarjan rakennevaliditeetin ja
faktoreiden hierarkisuuden tutkimiseen kiytettiin my6s konfirmatorista faktorianalyysid
(LISREL 7.20; Joreskog & Sérbom, 1989).

Tehtivdsarjan ja taustamuuttujien vilisid yhteyksid, kuin myds niiden yhteyksii
tyokokeilumenestykseen,  tutkittiin ~ SPSS-ohjelmistolla  keskiarvojen  vertailun,
regressioanalyysin, kovarianssianalyysin ja konfirmatorisen rakenneyhtilomallin avulla.
Tehtévasarjassa suoriutumisen ja tydkokeilumenestyksen vilisid ammattialakohtaisia ja
sisdllollisia yhteyksid tarkasteltiin korrelaatiokertoimien ja regressioanalyysin avulla. Muissa
analyyseissa, paitsi eksploratiivisessa faktorianalyysissd, muuttujina on kéytetty
asteikkopistemiiria tai niistd muodostettuja summapistemairis.

TULOKSET

Tehtiiviisarjan rakennevaliditeetti

Haluttiin selvittdd tuoko kehitysvammaisille sovellettu tehtidvisarja esille PASS-mallin
mukaiset rinnakkais- ja perdkkiisprosessoinnin, suunnittelun ja tarkkaavuuden komponentit.
Téastd syystd eksploratiivisen faktorianalyysin faktoreiden médrdksi valittiin nelja.
Analyysissd kdytettiin raakapistemiirid paitsi tehtdvissd, joissa pisteytys perustui aikaan
(Visuaalinen etsintd, Parien etsintd, Sokkelotehtdvid), kéiytettiin viisiluokkaista
asteikkopistema4raa. Puuttuvia tietoja siséltdvdat havaintoyksikot poistettiin
muuttujapareittain (pairwise). Faktorianalyysin tulos on esitetty taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Tehtividsarjan Varimax-rotatoidut faktorit .

Tehtdvi faktori 1 faktori 2 faktori 3 faktori 4 h?

Perikkiinen Rinnakkainen Suunnittelu Tarkkaavuus
Mallista piirtdiminen ,186 ,633 216 ,502 ,73
Osista kokonaisuus ,067 ,815 ,410 ,099 ,85
Raven matriisit ,220 ,703 ,459 ,142 ,77
Kieliopilliset suhteet ,389 ,601 -,082 ,089 ,65
Numerosarjat ,879 ,082 ,078 ,208 ,81
Sanasarjat ’ ,762 ,182 ,042 ,208 ,66
Kié4ntelysarjat ,712 252 274 ,115 ,66
Kuvioiden yhdistdminen 512 230 L3553 ,126 ,64
Visuaalinen etsinti -, 106 ,196 ,875 ,441 .57
Parien etsinti ,245 ,293 ,654 310 ,67
Sokkelotehtivi ,126 ,128 ,902 ,032 ,85
Fyysinen matsaus ,253 -,027 ,124 ,328 77
Kisitematsaus ,174 ,306 233 ,137 72
Auditiivinen tarkkaavuus ,392 ,329 ,019 398 42
% kokonaisvarianssista 43,7 11,3 7,9 6,9 69,7
ominaisarvot 6,12 1,58 1,11 0,96

Piadkomponenttimenetelmilld suoritetussa faktorianalyysissd neljannen faktorin kohdalla
ominaisarvo 1 alittui, tosin hyvin niukasti. Kommunaliteetit vaihtelivat .42 ja .85 valill4,
joten tulosta voidaan pitéd luotettavana. Pasiakselimenetelmalld suoritetun faktorianalyysin
kuin my6s vinokulmaisen oblim-rotatoidun faktorianalyysin ominaisarvot jdivat alemmiksi
eiké faktorirakenne ollut yhti selked.

Ensimmdiselld faktorilla (perdkkiisprosessointi) korkeita latauksia saivat
perdkkiisprosessointia mittaamaan tarkoitetut Numerosarjat, Sanasarjat ja Kéaintelysarjat.
Toiselle faktorille (rinnakkaisprosessointi) latautuivat Osista kokonaisuus, Ravenin matriisit,
Mallista piirtiminen ja Kieliopilliset suhteet, jotka oli ajateltu mittaamaan
rinnakkaisprosessointia. Kolmannelle faktorille (suunnittelu) latautui selvimmin
Sokkelotehtdvd. MySs Kuvioiden yhdistiminen, Visuaalinen etsinté ja Parien etsintd saivat
kyseiselle faktorille korkeimmat latauksensa. Kuvioiden yhdistiminen sai korkeahkon
latauksen myds perdkkdiisfaktorille ja Visuaalinen etsinté tarkkaavuusfaktorille. Neljiannelle
faktorille (tarkkaavuus) latautuivat selkeisti visuaaliset tarkkaavuustehtivit Fyysinen matsaus
ja Késitematsaus. My8s Auditiivinen tarkkaavuus-tehtéivin korkein lataus oli tarkkaavuus-
faktorille, ja se sai ldhes yhti korkean latauksen perdkkiisfaktorille.
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Tehtdavdsarjan rakennevaliditeettia ja faktoreiden hierarkisuutta tutkittiin myos
konfirmatorisen faktorianalyysin avulla. Analyysissa kiytettiin asteikkopistemairid. Malli
rakennettiin olettamukselle, ettd arviointimenetelmin tehtivissé olisi nelji taustalla olevaa

faktoria (rinnakkais-, perikkéis-, suunnittelu- ja tarkkaavuuskomponentit) ja ndiden
korreloidessa keskenddn, laajempaa yleiskisitettd mittaava latentti faktori (2. kertaluvun
faktori), jota voidaan kutsua kognitiivisen toimintatason faktoriksi. Tehtdvidsarjan 2.
kertaluvun faktorimallin kuvallinen esitys on kuviossa 2.

Mallista piirtdminen .765

Osis’ta kokonaisuus |=‘ :605

l Jd Z Rinnakkainen
. ] .701 prosessointi
I Raven matriisit I:—
.590 1.010
I Kieliopilliset suhteet
| Numerosarjat -841
l Sanasarjat 771 Perékkéir_\ep
prosessointi
758 726
l Kaantelysarjat
Kognitiivinen
toimintataso
l Kuviciden yhdistaminen .869
[ Visuaalinen etsinta
Suunnittelu
I Parien etsinta
923
| Sokkelotehtava
[ Fyysinen matsaus 662

F Kasitematsaus 712
.58

l Auditiivinen tarkkaavuus

KUVIO 2. Tehtédvasarjan 2. kertaluvun faktorimalli

Tilastollisesti malli ndytti sopivan aineistoon riittdvan hyvin, x> (117) =.136, p = .112.
P-arvon tulee olla >.05. Yhteensopivuusindeksi GFI (Goodness of fit index) voi vaihdella
0-1 ja korkeat indeksin arvot ilmaisevat hyvai yhteensopivuutta. Mallin GFI oli .82, mita
voidaan pit44 riittdvini. Keskimé#érdistd jifinndskovarianssia ja j4nn§svarianssia mittaava
indeksi RMR (root mean square residual) oli riittivan alhainen, .082. Tehtivien lataukset
latenteille rinnakkais-, perdkkdis-, suunnittelu- ja tarkkaavuuskomponenteille ovat
suuruudeltaan samansuuntaisia kuin eksploratiivisessa faktorianalyysissé eli Kieliopilliset
suhteet-tehtdvin lataus simultaanifaktorille on muita vihiisempi, samoin kuin Auditiivinen

tarkkaavuus-tehtivin lataus tarkkaavuusfaktorilie.

Tehtdvien interkorrelaatiot ja korrelaatiot kongitiivisen toiminnan komponentteihin seké
komponenttien interkorrelaatiot on esitetty liitteessd 2. Komponenttien siséistd
homogeenisuutta osoittavat Cronbachin alfa-kertoimet olivat rinnakkaisessa prosessoinnissa
.82, perdkkiisessi prosessoinnissa .80, suunnittelussa .77 ja tarkkaavuudessa .69.
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Opiskelijoiden suoriutuminen kognitiivisia komponentteja arvioivissa
tehtiivissi

Ammattiopintoihin valmentavan koulutuksen opiskelijoiden suoriutuminen kognitiivisia
komponentteja arvioivissa tehtdvissi esitetdin taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Tehtdvdsuoriutumisen keskiarvot ja hajonnat sukupuoli- ja
kehitystasoryhmissi.

Kaikki Miehet Naiset Kehitystasoryhmit
Tehtivit N=86 n=49 n=37 KKV (22) LKV (37) HL (22) HKT (5)
Mallista piirtiminen % 2,98 3,02 2,91 2,16 2,68 3.86 4,20
(n=80) s 1,17 1,11 1,26 1,12 0,98 0,71 0,84
Osista kokonaisuus % 2,97 3,17 2,71 1,82 2,74 3,60 420
(n=63) s 1,16 1,20 1,08 0,87 1,10 0,68 1,10
Raven matriisit b4 2,87 3,06 2,26 2,05 2,80 3,50 4,20
(n=84) s 1,04 3,69 0,93 0,72 0,87 0,91 0,84
Kieliopill.suhteet % 3,54 3,69 3,33 2,86 3,40 4,14 4,80
(n=84) s 1,02 0,95 1,10 1,08 0,88 0,64 0,45
Numerosarjat X 2,91 3,10 2,64 2,19 2,84 3,36 4,40
(n=85) s 1,17 1,03 0,91 0,93 1,01 1,26 0,55
Sanasarjat b 3,39 3,52 3,22 2,67 3,44 3,82 4,20
(n=84) s 0,89 0,95 0,80 0,66 0,73 0,91 0,84
Kéintelysarjat % 3,32 341 3,19 2,82 3,72 3,64 4,60
(N=85) s 0,88 0,93 0,79 0,73 0,84 0,73 0,55
Kuvioiden yhdist. b 2,66 2,82 2,46 1,82 2,35 3,64 4,40
(n=86) 3 1,58 1,63 1,52 1,50 1,38 136 0,89
Visuaalinen etsintd b 3,12 3,05 3,21 2,47 3,03 3,74 3,20
(n=68) s 1,06 0,92 1,24 0,92 0,91 0,93 1,64
Parien etsintd b 2,90 2,95 2,83 1,87 2,81 3,68 3,60
(n=70) s 1,11 0,.99 1,26 0,64 0,98 0,95 0,89
Sokkelotehtivi b4 3,00 3,13 2,83 2,30 2,75 3,86 3,80
(n=83) s 1,19 1,10 1,30 1,13 1,08 0,89 0,84
Fyysinen matsaus b4 2,97 2,94 3,00 2,32 2,84 3,55 4,20
(n=86) s 1,51 1,45 1,60 1,39 1,59 1,18 1,30
Kisitematsaus R 2,91 3,10 2,65 1,91 2,81 3,75 4,40
(n=86) s 141 1,31 1,51 1,41 1,20 1,08 0,89
Audit.tarkkaavuus b4 3,05 3,00 3,11 2,23 2,76 4,05 4,40
(n=86) s 1,52 1,40 1,68 1,51 1,40 1,09 0,89

KKV= keskiasteisesti kehitysvammainen, LKV = lievisti kehitysvammainen,
HL= heikkolahjainen, HKT= heikko keskitaso
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Sukupuoli. Tilastollisesti merkitsevii eroja ei ollut missiin muissa tehtivissd
kuin Ravenin matriiseissa, joissa miespuoliset suoriutuivat naispuolisia paremmin, t = 2.48,
df = 82, p <.05. Miespuolisten opiskelijoiden dlykkyysosaméirin keskiarvo oli 65 (hajonta
13,77) ja naispuolisten 57 (hajonta 14,0) ja ryhmédt erosivat toisistaan 5 %
merkitsevyystasolla.

Alykkyys. Alykkyysryhmien keskiarvojen vertailemiseksi opiskelijat jaettiin neljdsin
ryhméén. Yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti ryhmien keskiarvojen eroavan toisistaan
kaikissa tehtivissi erittdin merkitsevisti, p<.001, paitsi Visuaalisessa etsinndssd ja Fyysisessd
matsauksessa tilastollinen merkitsevyys oli p<.01. Vihemmin &lykkait saivat dlykkaampia
heikompia tuloksia. Monivertailutestin tuloksista voidaan lyhyesti yhteenvetds, ettd
keskiasteisesti kehitysvammaisten ryhmén ja heikkolahjaisten ryhmén viliset erot olivat
tilastollisesti merkitsevid kaikissa tehtdvissid. Keskiasteisesti kehitysvammaisten ja lievisti
kehitysvammaisten vililld ei ollut merkitsevid eroja Mallista piirtimisessd, Kuvioiden
yhdistimisessd eikd Sokkelotehtidvissd. Lievisti kehitysvammaisten ja heikkolahjaisten
vililld ei ollut eroa Numerosarjoissa ja Kéintelysarjoissa. Heikkolahjaisten ja heikkoa
keskitasoa olevien ryhmit eivit juuri eronneet toisistaan merkitsevisti paitsi Numerosarjoissa
ja Kaantelysar_]mssa Visuaalisessa etsinnisséd heikkolahjaisten ryhma oli helkkoa keskitasoa
parempi, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. -

Iki. Opiskelijat jaettiin neljdin ikdryhméin, 16-17 vuotiaat, 18 vuotiaat, 19 vuotiaat ja 20
vuotta tdyttdneet. Yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti ryhmien eroavan tilastollisesti
merkitsevisti suunnittelutehtivissd, F = 6,683 (3,82), p<.001 siten, ettd nuoremmat
menestyivit niissi vanhempia paremmin. Yksittdisistd tehtdvistd eroja ilmeni
Kaintelysarjoissa, F = 22,867 (3,81), p<.05, Kuvioiden yhdistdmisessd, F = 3,360 (3,82),
p<.05, Visuaalisessa etsinnéssid, F = 4,564 (3,64), p<.01, Parien etsinnéssé, F = 4,495 (3,66),
p<.01 ja Sokkelotehtivissi, F = 5,846 (3,79), p<.001. Monivertailutestin tulokset osoittivat
eroja olevan useimmin nuorimman ja vanhimman ryhmén vililld (Mallista piirtdminen,
Kaintelysarjat, Kuvioiden yhdistiminen,Visuaalinen etsinté, Parien etsintd, Sokkelotehtédvi),
mutta myds nuorimman ja toiseksi nuorimman ryhmén vililld (Késntelysarjat, Parien etsintg),
nuorimman ja kaikkien muiden ryhmien vililld (Sokkelotehtidvd) sekd kaikkien muiden
ryhmien ja vanhimman ryhmin vililld (Visuaalinen etsint#).

Alykkyysosamiirin ja ifin vilinen korrelaatio ei ollut merkitsevi, mutta haluttiin selvitti
liittyikd nuorempien parempi menestyminen tehtéivissé 1dhinni siihen, ettd heissi olisi esim.
enemmin heikkolahjaisia ja vihemmin keskiasteisesti kehitysvammaisia. Ikdryhmien ja
dlykkyysryhmien vilinen ristiintaulukointi esitetdzn taulukossa 3.

TAULUKKO 3.  Kehitystaso sekid AO:n keskiarvot ja hajonnat eri ikédryhmissa

KKV LKV HL HKT AOx s F P
IKA (22) 37 (22) (5)
16-17 (30) 3 12 14 1 67,1 129 2,06 ns.
18 (25) 7 12 4 2 58,9 14,6
19 (7 4 9 3 1 59,9 14,9
20-24 (14) 8 4 1 1 58,2 14,1
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Taulukkoa 3 tarkastelemalla voi havaita, etti keskiasteisesti kehitysvammaiset olivat
yliedustettuina vanhimmassa ja heikkolahjaiset nuorimmassa ryhmissd. Havaitut arvot
poikkesivat satunnaisjakaumasta melkein merkitsevisti, x*=18,02, p<.05. Yksisuuntaisen
varianssianalyysin tulosten mukaan &dlykkyyden keskiarvot eivit eronneet eri ikdryhmissa, kun
niitd tarkasteltiin yhteisesti. Monivertailutesti kuitenkin osoitti 5% tasolla eroja nuorimman
ja toiseksi nuorimman seki nuorimman ja vanhimman ryhman vililla. Alykkyysosamédrien
keskiarvoja eri ikdryhmissd vertailtaessa ilmeni eroja nuorimman ja toiseksi nuorimman
ryhmin vililld, t =2,13, df=51, p<.05 ja nuorimman ja vanhimman ryhmén vélilld, t=2,03,
df=40, p<.05.

Kovarianssianalyysin avulla asetettiin nelji dlykkyysryhma ik4énkuin samalle lihtoviivalle
isn suhteen suunnittelutehtivisss, joissa ikiiryhmit eniten erosivat. Alykkyystaso oli erittdin
merkitsevd Kovariaatti. Taimin vaikutuksen eliminoinnin jilkeenkin idlle jdi tilastollisesti
merkitsevi yhteys suunnittelutehtivissd menestymiseen, kuitenkin enéd 5%:n tasolla.

Opiskelijoiden tydkokeilumenestys ja siihen yhteydessi olevat tekijit

Lukuvuoden aikana opiskelijat kokeilivat tyoskentelyd keskimairin kuudella eri
ammattikoulutusalalla. Nitd koulutusaloja olivat autoala, jota kokeili 31 % opiskelijoista,
koti-, laitostalous- ja puhdistuspalveluala; ravitsemispalvelut (55%), kiinteistdnhoitoala
(37%), kisi- ja taideteollisuusala (41%), koti-, laitostalous- ja puhdistuspalveluala;
puhdistuspalvelut (69%), puutarhatalous (58%) ja varasto- ja kuljetustoiminnot (37%).
Kaikki opiskelijat tyoskentelivit myos ns. yleistySkokeilussa. Kukin kokeilu arvioitiin alan
opettajan ja/tai ohjaajan antamalla tyOkokeilun yleisarvosanalla, joka vaihteli 1-2
(tyydyttavd), 3-4 (hyvd), 5 (kiitettdvd). Kokeilujen yleisarvosanojen keskiarvojen
jakaumatietoja esitetdin taulukossa 4.

TAULUKKO 4.  Tyokokeiluarvosanojen keskiarvot ja hajonnat myds sukupuolen ja

dlykkyysryhmin mukaan
Tydkokeilu- Koko ryhméd | Miehet Naiset KKV LKV HL HKT
arvosana N=86 N=49 N=37 N=22 N=37 N=22 N=
% 2,87 2,90 2,84 2,32 2,73 3,55 3,40
s 0,89 0,82 0,99 0,78 0,77 0,80 0,55

Sukupuoli. Keskiarvoja vertailtacssa mies- ja naispuoliset opiskelijat eivit eronneet
tydkokeilumenestyksessa.

Ikii. Yksisuuntaisella varianssianalyysilld vertailtiin neljan ikéryhmin tydkokeilumenestyksen
keskiarvojen eroja. Tykokeilumenestyksen keskiarvot erosivat tilastollisesti erittdin
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merkitsevisti eri ikdryhmissa, F (3,82) = 7,071, p<.00l. Nuoremmat saivat parempia
tyokokeiluarvosanoja. Monivertailutestilld tutkittiin, missd ryhmissé erot ilmenivét. Téstd
voidaan lyhyesti todeta, ettd nuorin ikdryhma erosi selvimmin kaikista muista ja eritoten
vanhimmasta ikdryhmasta.

Alykkyys. Samoin vertailtiin eri alykkyysryhmien tyokokeilumenestyksen keskiarvojen eroja.
Ne erosivat tilastollisesti erittdin merkittavasti, F (3,82) = 12,267, p<.001. Alykkadmmiit siis
saivat  parempia  tySkokeiluarvosanoja. Keskiasteisesti ~ kehitysvammaisten
tydkokeiluarvosanat olivat heikompia kuin heikkolahjaisten, p<.001, lievésti
kehitysvammaisten, p<.01 ja heikkoa keskitasoa olevien , p<.01. Lievisti kehitysvammaisten
menestys oli heikkolahjaisten menestysti vihiisempas , p<.001, mutta ero heikkoa keskitasoa
oleviin ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Heikkolahjaiset olivat selvisti parempia kuin
keskiasteisesti kehitysvammaiset, p<.001 ja lievasti kehitysvammaiset, p<.001, mutta ero
heikkoa keskitasoa oleviin ei ollut merkitsevd. Heikkoa keskitasoa olevien arvosanat olivat
ainoastaan keskiasteisesti kehitysvammaisia merkitsevédsti parempia, p<.0l1. Parhaiten
tyokokeiluissa menestyviksi osoittautuivat heikkolahjaiset, eivit dlykkyydeltdzn keskitasoa
lahenteleviit.

Kovarianssianalyysin tuloksena voidaan todeta, ettd &lykkyys oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd kovariaatti eli dlykkyydessd havaitut erot selittivit tybkokeilumenestyksessa
havaittuja eroja. Tamén eliminoinnin jilkeenkin néytti i4lld olevan edelleen tilastollisesti
merkitsevi yhteys tyokokeilumenestykseen, p<.01.

Kognitiivisen toiminnan komponentit. Tyokokeilumenestyksen ja tehtédvisarjalla
arvioitujen  kognitiivisen toiminnan komponenttien  yhteyksid tutkittiin = seka
regressionanalyysin ettd rakenneyhtilémallin avulla.

Enter-metodilla, jolla kiinnitetiin suoraan mallin tulevan muuttujat, tehdyn
regressioanalyysin tuloksen mukaan rinnakkais-, perikkis-, suunnittelu- ja tarkkaavuus -
komponentit selittivit 31,8% tySkokeilumenestyksen vaihtelusta. F-testin tulos oli erittdin
merkitsevd, F (4, 81) = 9,421, p<.001. Selittdvien muuttujien regressiokertoimien
parametrien estimaatit olivat positiivisia, mutta vain suunnittelukomponentin estimaatti oli
melko korkea (.427) ja tilastollisesti merkitsevd, p<.001. Tarkasteltaessa selittdvien
muuttujien multikollineaarisuutta, voidaan todeta, ettd VIF-kertoimet (variance inflation
factor) ja toleranssikertoimet olivat lihelld ykkostd, joten selittdvat muuttujat eivit
muodostaneet multikollineaarisuusrakennetta, vaikkakin ne korreloivat keskendin.
Askeltavalla valintamenetelmilli (stepwise) tehdyn regressionanalyysin tuloksena valikoitui
malliin vain suunnittelukomponentti, jonka selitysprosentti oli 29,6% , F (1,84) = 35,36,
p<.001. Kummankin mallin selitysarvoa voidaan pitdd samankaltaisena. Yksittdiset
selitysprosentit tehtivikohtaisia raakapistem#irid kéytettdessd olivat komponenteittain:
suunnittelu 43 %, tarkkaavuus 31%, rinnakkainen prosessointi 17 % ja perdkkiinen
prosessointi 13 %.

Kognitiivisen toiminnan komponenttien ja tydkokeilumenestyksen vilisid yhteyksia tutkittiin
myds rakentamalla rakenneyhtildmalli (LISREL 7.20). Malli rakennettiin ldht6kohtana edelld
kuvattu 2. kertaluvun malli. Mallin graafinen esitys on kuviossa 3.
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KUVIO 3. Estimoitu rakenneyhtdlomalli kognitiivisten toimintojen yhteyksisti
tyokokeilumenestyksen

Malli sopi tutkimusaineistoon tilastollisten riittavyysmittojen osalta, x2 (85) = 88.98, p =
.363, yhteensopivuusindeksi GFI = .85 ja jéfinnOsvarianssi-indeksi RMR = .075.
Tehtévisarjalla mitattu kognitiivinen toimintataso selitti 25 % tyokokeilumenestyksen
varianssista. Kognitiivisen toiminnan komponenteista suunnittelulla oli omaa selitysarvoa
6 %. Tassd mallissa siis tehtdvisarjassa, ja etenkin suunnittelutehtéivissd, paremmin
suoriutuneet menestyivit paremmin tyokokeiluissa.

Kognitiivisten komponenttien ja iilykkyysosamiirin, iin ja sukupuolen yhteyksid
tydkokeilumenestykseen tutkittiin seki regressioanalyysin ettd rakenneyhtilémallin avulla.

Askeltavalla valintamenetelmill4 tehdyn regressioanalyysin tulokseksi saatiin malli, johon
valikoituivat suunnittelukomponentti, ik4 ja dlykkyysosaméddrd.  Yhdessd ndmd selittivét
46 % tySkokeilumenestyksen vaihtelusta. Tulos ol tilastollisesti erittdin merkitsevi, F (3, 78)
= 22,54, p<.001. Regressioestimaatit olivat tilastollisesti merkitsevid. Iin estimaatti oli
negatiivinen ja muut positiivisia. VIF- ja toleranssikertoimet olivat 1dhelld ykkdstd. Tdmin
mallin mukaan siis korkeampi #lykkyysosamézra, nuorempi ik ja parempi suunnittelukyky
ennustivat menestymisti tyokokeiluissa. Sukupuoli ei tullut esille ennustavana tekijéana.
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Rakennettiin myds LISREL-malli (kuvio 4.), johon my®s otettiin mukaan ns. taustamuuttujat
eli opiskelijoiden ikd, sukupuoli ja dlykkyysosamadra.
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KUVIO 4. Estimoitu rakenneyhtédlomalli kognitiivisen toiminnan komponenttien, ién,
sukupuolen ja dlykkyystason yhteyksisti tydkokeilumenestykseen.

Malli sopi aineistoon tilastollisten riittivyysmittojen osalta kohtalaisen hyvin, x> (131) = 139,
p = .295, GFI = .81, RMR = .1. Sukupuoli ei saanut lainkaan latauksia mallissa oleviin
muuttujiin. Ikd selitti tySkokeilumenestyksestd 15 % siten, ettd nuoremmat menestyivit
ty6kokeiluissa vanhempia paremmin. Nuoremmat suoriutuivat paremmin myds
suunnittelutehtévissd, selitysarvo oli 11  %. Alykkyysosamaard selitti 24 %
tyokokeilumenestyksen vaihtelusta siten, ettd &dlykkidzimmit menestyivit tyokokeiluissa
paremmin. AO:n lisdiminen malliin hévitti kognitiivisia komponentteja mittavassa
tehtdvdsarjassa suoriutumisen selitysarvon. Niin tapahtui, koska dlykkyysosamidra selitti
77% kognitiivisten komponenttien tehtévisarjassa menestymisesté. Iin ja dlykkyysosamérin
vilille ei tullut yhteyttd, vaan yhteys tuli suunnittelukomponentille.
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Ammattialakohtainen tyokokeilumenestys ja tybtaidon osa-alueet

Regressioanalyysin avulla selvitettiin my®s sitd, miten kognitiivisen toiminnan komponentit ja
yksittiiset tehtfvit ennustivat tydkokeilumenestystd eri ammattialoilla. Samoin tutkittiin, mitka
Tyétaitojen arviointiasteikon yksittdiset osa-alueet ennustivat menestysté eri ammattialoilla.
Tulokset on esitetty taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Regressionanalyysien prosentuaaliset selitysosuudet, suluissa korkeimmat
korrelaatiot ik4 ja dlykkyys kontrolloituina.

komponentit tehtivit tydtaitojen osa-alueet, stepwise %
Kokeiluala enter % stepwise %  (korrelaatiot; **<.01, ***<.001)
stepwise%
Autoala 31%** - auttamis- ja palveluhalukkuus 65%***
(N=27) suunnittelu, (auttamis- ja palveluhalukkuus .77**, ty6skentelyn
tarkkaavuus tasaisuus.71**, keskittyminen ja kestéivyys tySssd .70**)
30%**
Ravitsemispalvelut 25%** Parien ohjeiden ymmirtdminen, tyStulosten laatu 75%***
(N=51) suunnittelu etsintd ( tybtulosten laatu.67***, ohjeiden ymmairtiminen .62*¥,
19%** 24%** puheiimaisu.62*¥)
Kiinteistonhoito-  12%** Fyysinen auttamis- ja palveluhalukkuus, asennoituminen
ala (N=32) - matsaus ohjaaviin henkildihin 75%
18%** (auttamis- ja palveluhalukkuus.78**, tyStulosten
laatu.67**, tydtulosten médri .65**)
Kisi- ja taideteoll. 54%*** Parien tyStulosten laatu 83%***
ala (N=35) suunnittelu etsintd ja (tyStulosten laatu.89***, ohjeiden muistaminen .80***,
48%*** Sokkelot. sopeutuminen vaihteleviin tyttilanteisiin .80***,
41%*** suunnitelmallisuus.77***, itsendisyys .75***)
Puhdistuspalvelut 29%** - fyysinen suorituskyky, keskittyminen ja kestdvyys
(N=59) suunnittelu tyOssi 65 %*+*
15% ** (fyysinen suorituskyky .68***, keskittyminen ja
kestivyys tySssd .63***, tyStulosten masrs .62***)
Puutarhatalous  25%** Kisite- ty6vaatetuksen asianmukaisuus, tyStulosten ma#ra73%***
(N=50) tarkkaavuus  matsaus ja (tySvaatetuksen asianmuk. .74¥** oman tyon
19%** Vis.etsint4 arviointitaito .71***, tydtulosten m#4rs .68***, ohjeiden
15 %** muistaminen .67***, fyysinen suorituskyky .66***)
Varasto- ja kulj.  28%** Sanasarjat ja tyotulosten laatu 73 %***
toimintojen ala suunnittelu Sokkeloteht.  (tydtulosten laatu .88***, suunnitelmallisuus .83 ***,
(N=34) 20%** 25%** sopeutuminen vaihteleviin tydtilanteisiin .78***, ohjeiden
muistaminen .76, vireys .75%**)
Yleistydkokeilu 47%*** Parien ets.,  vastuuntuntoisuus, tydvilineiden ja tarvikkeiden
(N=86) suunnittelu Sokkelot, kisittely 69%***
39%,%** Kédntelys., (vastuuntuntoisuus .72***_ ohjeiden muistaminen.71***,
Audit.tarkk.  tytulosten laatu .69***, tydvilineiden ja tarvikkeiden
40%** kisittely .68***
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Taulukossa 5 on esitetty usean eri regressioanalyysin tulokset. Kaikki taulukossa mainitut
selitysprosentit olivat tilastollisesti merkitsevid. Kognitiivisen toiminnan komponenttien
selitysosuus vaihteli 12 - 54 % vililld. Suunnittelukomponentti valikoitui useimmin
ennustamaan alakohtaista tyokokeilumenestystd. Yksittdisistd tehtdvistd ennustavimmiksi
valikoituvat Parien etsintd ja Sokkelotehtivd. Tydtaitojen arviointiasteikon osa-alueet
vaihtelivat kokeilualoittain. Useimmin nousi esille tybtulosten laatu sekd auttamis- ja
palveluhalukkuus.

Askeltavalla regressioanalyysilld selvitettiin my6s kognitiivisen toiminnan komponenttien
vhteyksid tyStaidon osa-alueisiin. Suunnittelukomponentti valikoitui selittiméin seuraavia
osa-alueita: sopeutuminen vaihteleviin tyétilanteisiin (50%), tySvilineiden ja tarvikkeiden
kisittely (41%), tyStulosten laatu (41%), vastuuntuntoisuus (40%), oman tydn arviointitaito
(36%), tyotulosten miird (36%), auttamis- ja palveluhalukkuus (36%) tydskentelyn
itsendisyys (33%) siten, ettd suunnittelutehtivissid parempia tuloksia saaneet ylsivit myds
parempiin tyétaitoarviointeihin. Suunnittelu- ja tarkkaavuuskomponentit yhdessé selittivit
seuraavia ty6taidon osa-alueita: ohjeiden ymmirtiminen (64%), ohjeiden muistaminen
(62%), suunnitelmallisuus (55%) ja itsendisyys toverisuhteissa (34%).

Regressioanalyysin avulla tutkittiin my6s, mitkd tyStaitojen arviointiasteikon osa-alueet
ennustivat parhaiten keskimaéraisti tyokokeilumenestystd (N=57). Pelkén suunnitelmallisuus
-arvion ennustearvo oli 83%, p<.001. Askeltava regressioanalyysi valitsi mukaan
suunnitelmallisuuden lisdksi myos tydtulosten médrdn, p<.001. Tama malli selitti 90 %
keskimésrdisestd tyokokeilumenestyksestd. Taménkin mallin VIF- ja toleranssiarvot olivat
nittdvén ldhelld ykkostd. Seuraavina malliin olisivat valikoituneet tyskentelytulosten laatu,
asennoituminen toisiin opiskelijoihin, ty6vaatetuksen asianmukaisuus ja ty6vilineiden ja
tarvikkeiden késittely (tySturvallisuus), mutta ndmi eivét erityisesti lisdnneet mallin
selitysprosenttia ja multikollineaarisuutta osoittavat arvot heikkenividt. Korkeat
selitysprosentit olivat odotettavissa jo senkin vuoksi, ettd Ty6taitojen arviointiasteikko on
oleellinen tySkokeilumenestyksen arviointitapa. Ennustettavana muuttujana kéytetty
tyokokeilumenestysarvosana oli kuitenkin annettu arvioitsijoiden saaman kokonaiskuvan
mukaan eiki laskennallisesti (esim. osa-aluearvioinnin keskiarvo).

TULOSTEN TARKASTELU

Kehitysvammaisten kognitiivisten toimintojen arviointiin rakennettua tehtévisarjaa voidaan
pitdd toimivana ja kyseiselle kohdejoukolle soveltuvana. Sekd eksploratiivisessa
faktorianalyysissé ettd konfirmatorisessa LISREL-analyysissa saatiin PASS-mallin mukaiset
suunnittelun, tarkkaavuuden seki rinnakkais- ja perdkkdisprosessoinnin faktorit.

Tehtivésarjan rakennevaliditettia voidaan analyysien perusteella pitd4 riittdviani. Lataukset
antoivat viitteitd myds sithen suuntaan, etti informaation modaliteetilla olisi oma
merkityksensd; esim. tarkkaavuus- ja rinnakkaisfaktoreilla auditiiviset tehtdvit latautuivat
visuaalisia heikommin. Tehtidvisarjan reliaabeliuden tutkiminen jéi puutteelliseksi,
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esimerkiksi uusintamittauksia ei tehty eikd yksittdisten tehtdvien sisdistd reliabiliteettia
arvioitu.

Tehtdviésarjassa suoriutuminen oli selvisti yhteydessd opiskelijoiden &lykkyystasoon, joka
vaihteli keskiasteisesti kehitysvammaisen tasosta heikkoon normaalitasoon. Alykkdsimmiit
suoriutuivat tehtivisti padsiintdisesti vihemmén alykkaita paremmin.
Rakenneyhtilomallissa dlykkyysosaméiri selitti 77 % tehtdvésarjalla mitatun kognitiivisen
toimintatason vaihtelusta. Nuoremmat menestyivit paremmin suunnittelutehtavissi. Mies-
Jja naispuolisten opiskelijoiden vililli ei ollut eroja.

Tehtavisarjalla arvioitu kognitiivinen toimintataso ennusti tydkokeiluissa menestymistd noin
30 %. Kognitiivisen toiminnan komponenteista suunnittelu nousi muita komponentteja
tirkedammaéksi tyokokeilumenestyksen ennustajaksi. LISREL -mallissa kognitiivinen
toimintataso selitti 25 % ty6kokeilumenestyksen varianssista ja suunnittelukomponentilla oli
6 % :n oma selitysarvonsa. Paremman kognitiivisen toimintatason ja etenkin kehittyneemmén
suunnittelukyvyn omaavat nuoret menestyivit tyokokeiluissa.

Kognitiivisten komponenttien toimintatason selitysarvo kuitenkin hivisi kun malliin liséttiin
dlykkyystieto ja ikitieto.  Alykkyys selitti 24 % tydkokeilumenestyksen varianssista ja ikd
15 %. Ika myos selitti 11% suunnittelukomponentin varianssista. Regressioanalyysissa
tyokokeilumenestystd  selitti  dlykkyys, ikd ja suunnittelukomponentti siten, ettd
dlykkdimmat, nuorimmat ja parhaimmat suunnittelijat menestyivit tyokokeiluissa paremmin.
Ryhmien vertailu kuitenkin osoitti ns. heikkolahjaisten menestyvén tyokokeiluissa heikkoa
keskitasoa olevia paremmin. T#hén erd#ni selityksend voidaan pitdéd heikkoa keskitasoa
olevien pientd midrdd ja erityisongelmia, joiden vuoksi he ylipéddtdin opiskelevat
kehitysvammaisille tarkoitetussa oppilaitoksessa

Ammattialakohtaisessa tarkastelussa kognitiivisen toiminnan komponenttien selitysosuudet
vaihtelivat 12-54 %:n vililli.  Suunnittelukomponentti  valikoitui  selittiméén
tyokokeilumenestystd  useimmilla aloilla. Ty6taidon eri osa-alueita tarkasteltaessa
valikoituivat suunnittelu- ja tarkkaavuuskomponentit ennustamaan sité, millaisia arviointeja
opiskelijat saivat mm. ohjeiden ymmirtimisessd, ohjeiden muistamisessa,
suunnitelmallisuudessa. Ammattialakohtainen ja etenkin tyotaidon siséltdihin liittyva
Johtopaitdsten teko kaipaisi kuitenkin lisdselvitysta.

Ian yhteys tyokokeilumenestykseen oli tuloksena melko yllittiva, koska yleensd ajatellaan
nuorempien olevan vield kypsymittomid ammattiopintoihin. Tietenkddn tdma
kypsyméttémyys ei liity vain tyontekoon vaan toiminnan kokonaisuuteen. Idn ja
dlykkyystason / kognitiivisen toimintatason yhteyttd selvitettdessd havaittiin, ettd
nuorimmassa ikdryhmdésséd ns. heikkolahjaiset ja vanhimmassa puolestaan keskiasteisesti
kehitysvammaiset olivat yliedustettuina. Nuorempien parempi tyokokeilumenestys ei
kuitenkaan kokonaan selittynyt silli, ettd nuoremmat olisivat dlykk&impid. Ién ja
dlykkyystason vilille ei LISREL-mallissa tullut yhteyttdi, vaan yhteys tuli
suunnittelukomponentille. I&n ja suunnittelukomponentin vilistd yhteyttd voidaan tulkita
my0s siten, ettd nuorimmat opiskelijat olivat useammin alykkyystasoltaan heikkolahjaisia
kuin kehitysvammaisia, ja tdstd syystd heiddn suunnittelutaitonsa ovat paremmat. Ehki
voidaan myds sanoa, etti he eivit ole kehitysvammaisia, koska heidén suunnittelutaitonsa ovat
paremmat. Tdmé tulos antaa tukea olettamukselle, ettd juuri suunnittelukomponentin
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kehittyneisyys erottelee ei-kehitysvammaisia kehitysvammaisista (vrt. Das, Naglieri & Kirby,
1994, 145).

Nuorempien parempaa tydkokeilumenestystdi voi myds ehkd selittdd inhimillinen
arviointivirhe siten, ettd nuorelta kokeilijalta ei vaadita niin paljon kuin vanhemmalta
saadakseen paremman arvioinnin. Voi my6s olla niin, ettd AVA-koulutuksessa olleista
vanhimmilla on erilaista ongelmakayttdytymistd jne., jonka wvuoksi AVA-opintojen
aloittaminen onkin siirtynyt mydhemmaksi.

Nuorten ja ns. heikkolahjaisten parempaa tySkokeilumenestystd voidaan tdmén tutkimuksen
perusteella selittdd myos silld, ettd heilld oli paremmin kehittynyt suunnittelutaito ja ettd
suunnittelutaidolla on kognitiivisen toiminnan komponenteista eniten merkitysté sellaisessa
toiminnassa, jossa kehitysvammaiset ja oppimisvaikeusnuoret harjoittelevat konkreettisen
tyon tekemista.

Tehtdvdsarjaa arviointimenetelménd kiyttden pystytddn saamaan kuvaa opiskelijoiden
kognitiivisesta toimintakapasiteetista yleisesti sekd komponenteittain suunnittelun ja
tarkkaavuuden sekd rinnakkais- ja perdkkiisprosessoinnin osalta. Tehtdvidsarja voidaan
suorittaa kaikille AVA-opiskelijoille ja tarvittaessa koulutuskokeilijoille, joiden
dlykkyystasosta tai oppimisvaikeuksien luonteesta ei useinkaan ole kéytettivissd muuta tietoa.
Ty6- ja koulutuskykyisyyden suhteen sen antama informaatio ei ylitd dlykkyystestin antamaa
tietoa, mutta siséll6llinen informaatio on mm. suunnittelukomponentin merkitys huomioon
ottaen antoisampi.

Yksilon kognitiivisen profiilin luonteesta saa kyseiselld tehtiivisarjalla jossain méirin tietoa.
Laadullista informaatiota kuitenkin jdi saamatta, vaikka kokeenjohtaja kirjaakin havaintojaan
ja informaatio on monipuolisempi kuin pelkkd pistemédrd. Kovin pitkille menevid
johtopaétoksid yksilon “komponenttiprofiilista” ei kuitenkaan voi tehdd, koska osioita on
useimmissa tehtdvissd varsin vdhdn ja suoriutuminen on selvisti yhteydessd yleiseen
kykytasoon. Suunnittelu-, tarkkaavuus-, rinnakkais- ja perdkkéistehtivissé suoriutumista on
ndin ollen tarkasteltava kunkin yksilon omaan kokonaissuoriutumiseen néihden.
Tehtdvésarjan antamien tietojen perusteella on kuitenkin voinut tehda pédtelmié siitd, milld
alueella opiskelijalla on vahvuutensa tai heikkoutensa ja suositella hiinen opettajalleen esim.
soveltuvia harjoituksia heikoimmin kehittyneen taitoalueen harjaannuttamiseksi.

Vaikka tutkimusongelmana ei ollutkaan varsinaisesti selvittdd TyGtaitojen arviointiasteikon
ominaisuuksia, 16ytyi sen ja tyOkokeilumenestyksen regressioanalyysista mielenkiintoisia
tuloksia.  Suunnitelmallisuus ja tyStulosten madrd selitti  90% keskimadrdisestd
tyokokeilumenestyksestid. My6s eri ammattialoille valikoituneet tyStaidon osa-alueet olivat
siséllollisesti varsin ymmarrettidvid kyseisen tybalan erityispiirteen huomioon ottaen, joten on
todettava Tyotaitojen arviointiasteikon osuvuus tehtdvissddn. Mm. kiinteistdnhoitoalalla,
ollaan palveluammatissa ja kohdataan ihmisid (auttamis- ja palveluhalukkuus),
ravitsemispalveluissa mm. valmistetaan ruokaa ohjeiden mukaan (ohjeiden ymmaértiminen),
kasi- ja taideteollisella alalla on oleellista, etti tuotos on tehty oikein ja tayttdi laatukriteerit
(ty6tulosten laatu) ja puhdistuspalvelualalla tarvitaan edelleen fyysistéd kestdvyytti, vaikka
tydmenetelmit ja -vdlineet ovatkin kehittyneet (fyysinen suorituskyky, keskittyminen ja
kestidvyys tyOssd).
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PASS-mallin pohjalta kehitetyn PREP-ohjelman (Das, Carlson, Davidson & Longe, 1997)
tarkoituksena on harjoittaa yksilon globaaleja eli yleisid prosessointitaitoja niin, ettd hin oppii
sisdistimiin strategian, jolloin yleistys ja siirtovaikutus lisdéntyivat. Ohjelma sisaltdd myos
ns. siltatehtdvii ldhinnd kouluoppimisen sisiltoihin. Kehitysvammaliitossa on viime vuosina
kehitelty kyseistd ohjelmaa kehitysvammaisille soveltuvaksi ja se julkaistaneen kuluvana
vuonna. Harjaannuttamisen vaikutuksista tehdyists tutkimuksista (mm. Brailsford ym.,1984)
voidaan lyhesti todeta, etti oppimisvaikeuslasten perdkkiis- ja rinnakkaisprosessien
harjaannuttaminen tuotti l3hisiirtovaikutusta rinnakkaiseen ja perdkkéiseen prosessointiin ja
kaukosiirtovaikutusta lukemiseen ja matematiikkaan. Kehitysvammaisilla tehdyt
harjaannuttamistutkimukset eivit ole osoittaneet yhtd hyvid tuloksia, vaan viitanneet
ongelmiin, joita kehitysvammaisilla on oppimisen yleistymisessd. Das, Naglieri & Kirby
(1994, 176-178) olettavat harjoitusten kuitenkin olevan hyddyllisid, jos niitd sovelletaan
suoraan konkreettisiin toimintoihin tai esimerkiksi tyéntekoon liittyviin taitoihin. Ty6nteon
opettamisessa globaalit harjoitustehtidvit voisivat olla kidyttokelpoisia, mikéli opittavat
tyStehtdvit analysoitaisiin ajatellen PASS-prosesseja. Globaalien tehtdvien sisélldiksi
lisdttéisiin spesifien tyStehtdvien sisilt6jd ja siten kehitettiisiin puoliautomaattisia taitoja
harjoituksella. Taito ei kuitenkaan saisi liittyd pelkéstééin spesifiin tehtdvéin, vaan se olisi
siirrettdvisséd toiseen samankaltaiseen tyStehtidviin,

Suomessa PASS-malliin perustuvasta ryhmémuotoisesta harjaannuttamisesta kédytiannollisissad
taidoissa on saatu hyvid tuloksia vaikemmin kehitysvammaisten opetuksessa (Helama, 1997).
Neuropsykologisen tiedon soveltamista kehitysvammaisten ammatilliseen opetukseen on
kuvattu Variksen (1997) toimintatutkimuksessa, jossa kielellisen vastaanoton ja muistin seké
tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen ongelmiin kehitettiin soveltuvaa oppimateriaalia
kdytdnnén opetustilanteisiin. Viime aikoina Perttulan erityisammattikoulussa on alettu
kehitelld yleistyokokeilun yhdeksi toimintamuodoksi yksil6llistd harjaannuttamista
tehtdvdsarjalla arvioitujen heikompien osa-alueiden kuntouttamiseksi. Vieldkin
tarpeellisempaa olisi opiskelijoita koskevan yksil6llisen tiedon soveltaminen kéytinnén
tyStaitojen oppimiseen. Tahédn tarkoitukseen arviointia tulisi monipuolistaa
neuropsykologisella ja dynaamisemmalla tutkimuksella.
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Liite 1.

Arviointimenetelmiin osatehtiivien frekvenssit, prosentit , pistemiiiirien keskiarvot ja hajonnat
sekii asteikkopistemiiriit (asteikkopistemiiiirien keskiarvot ja hajonnat)

Mallista piirtiminen

N=80 Pm. Fr. % kum.% Apm. % s
1 10 12,5 12,5 1 2,98 1,17
2 17 21,3 33,8 2 (2,98) (1,17
3 26 32,5 66,3 3
4 19 23,8 90,0 4
5 8 10,0 100,0 5

Osista kokonaisuus

N=63 Pm. Fr. % kum.% Apm. 5.98 2,63
1-2 7 11,1 11,1 1 297 (1,16)
3-4 14 22,2 333 2
5-7 21 333 66,7 3
. 89 15 23,8 90,5 4
10 6 9,5 100,0 5

Raven matriisit

=84 Pm. Fr. % kum.% Apm. 2190 6,53
allel3 6 7.1 7,1 1 2,87) (1,04)
14-17 19 22,6 31,0 2
18-25 32 38,1 67,9 3
26-31 21 25,0 92,9 4
yli 31 6 7.1 100,0 5

Kieliopilliset suhteet

N=84 Pm. Fr. % kum.% Apm. 3,54 1,02
i 2 2,4 2,4 1 3.54) (1,02)
2 10 11,9 14,3 2
3 26 31,0 45,2 3
4 32 38,1 83,3 4
5 14 16,7 100,0 5

Numerosarjat

N=85 Pm. Fr. % kum.% Apm. 391 1,17
2 9 10,6 10,6 1 291 (1,17)
3 25 29,4 40,0 2
4 26 30,6 70,6 3
5 15 17,6 88,2 4
6 10 11,8 100,0 5

Sanasarjat

N=84 Pm. Fr. % kum.% Apm. 3,43 097
1 0 0 0 1 3,.39) (0,89)
2 13 15,5 15,5 2
3 35 41,7 57,1 3
4 26 31,0 88,1 4
5-6 10 11,9 100,0 5

Kiintelysarjat

N=85 Pm. Fr. % kum.% Apm. 3,96 1,43
1 1 1,2 1,2 | (3.32) (0.88)
2 12 14,1 15,3 2
3-4 39 45,9 61,2 3
5 25 29,4 90,6 4
6-7 8 9,4 100,0 5

Kuvioiden yhdistiminen

N=86 Pm. Fr. % kum.% 3,03 1,38
0 3 3,5 3,5
I 10 11,6 15,1
2 18 20,9 36,0
3 18 20,9 57,0
4 24 27,9 84,9
5 13 15,1 100,0

Aika vaihteli 42 -505 sekuntia (pm.-1, jos aika yli 180 sek.) 178,10 86,83



o

Pm

NBWN—O T

Visuaalinen etsinti

N=68 Aika:
<50 sek.
30-50 sek.
18-29 sek.
11-17 sek.
<11 sek.

Parien etsintii

N=70 Aika:

107,53
>300 spk.
201-300 sek.
101-200 sek.
60-100 sek.
< 60 sek.

Sokkelotehtivia

N=83 Aika, sek.
> 300
201-300
101-200
60-100
<60

Fyysinen matsaus
N=86 Pm.
allel5
15-24
25-28
29
30
Aika vaihteli 47 - 890 sekuntia
Apm.-1, jos aika > 180 sek.

LY R R

Kiisitematsaus
N=86 Pm.
alle 13
13-20
21-27
28-29
30
Aika vaihteli: 78 - 940 sekuntia.
Asteikkopm.-1, jos aika > 240 sek.

Apm.

N of N e

Auditiivinen tarkkaavuus
N=86 Pm.
Valid 4 tai alle

5-8

9-11

12

13

%
20
18

17
13

Fr.

12
28
16

Fr.

17
25
15

Fr.

10
15
31

10

Fr.

10
14
20
22
20

Fr.

18
12

23
14

Fr.

14
29
19
15

Fr.

14
15
26

11

Fr.

22

22
12
22

kum%
8,1
23,3
12,8
20,9
19,8
15,1

%
7.4
17,6
41,2
23,5
10,3

%

8.1
243
35,7
21,4
8,6

%

12,0
18,1
37,3
20,4
12,0

%

11,6
16,3
233
25,6
23,3

%

21,0
14,0
22,1
26,7
16,3

%

10,5
16,3
33,7
22,1
17,4

%

16,3
17,4
30,2
23,3
12,8

%
25,6
9.3
25,6
14,0
25,6

Apm.
8,1
314
442
65,1
84,9
100,0

kum.%
7.4
25,0
66,2
89,7
100,0

kum.%

81
34,3
70,0
91,4
100,0

kum.%
12,0
30,1
67,5
88,0
100,0

kum.%
1,6
27,9
51,2
76,7
100,0

kum.%
21,0
34,9
57,0
83,7
100,0

kum.%
10,5
26,7
60,5
82,6
100,0

kum.%
16,3
33,7
64,0
87,2
100,0

kum.%
25,6
349
60,5
74,4
100,0

LV QN FS IR U B S

T N N

Apm.

bW =

oA N e 3

oD =

>
5
E

F R

Apm.

8 N

pm.

=1
8

©
3

(2.66)

24,09
3.12)

148,96

(2,90)

168,81
(3,00)

24,49

184,06

(2,97)

22,95

231,91

(2,91)

9,36
(3,05)

(1.58)

14,78
(1,06)

(1,11

135,75
(1,19)

7.69

159,76

(1,51)

7,83

172,75

(1,41)

5,46
(1,52)
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