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1. JOHDANTO

Lapset, nuoret ja aikuiset kohtaavat lipi eliminkaaren ongelmallisia ja haastavia
tehtavitilanteita. Arkielimi osoittaa, ettd meilld jokaisella on yksilollinen tapa vastata
niihin tilanteisiin: Toiset suuntautuvat aktiivisesti kohti ongelman ratkaisua ja
yrittavit sitkedsti 16ytdd ratkaisun ongelmaan, kun taas toiset luovuttavat helposti
eivitkd ole motivoituneita etsimiin ratkaisua. Erilaiset tavat vastata tehtavi-
tilanteeseen vaikuttavat tehtidvissi suoriutumisen lopputulokseen, onnistumiseen ja
epdonnistumiseen. Lisdksi tutkimukset ovat osoittaneet tehtévitilanteeseen
orientoitumisen luovan pohjan tulevissa tehtdvissi suoriutumiselle, henkilon
itsetunnolle ja jopa ongelmakiyttiytymiselle ( Nurmi, 1993; Aunola, Stattin &
Nurmi, 2000a).

Kognitiivinen nidkemys persoonallisuuteen korostaa yksilon uskomusten ja tiedon
vaikutusta yhtenid henkilon kiyttdytymiseen vaikuttavana tekijana. Kognitiivisessa
persoonallisuuspsykologiassa on 1980-luvulta ldhtien kuvattu yhd yleisemmin
kayttaytymisen taustalla olevia ajatusprosesseja suoritusstrategiaviitekehyksen avulla.
Suoritusstrategiaviitekehys korostaa yksilolle luonteenomaisten toiminnan taustalla
olevien ajatuskokonaisuuksien, suoritusstrategioiden, merkitystd  yhtend
tehtivitilanteissa onnistumiseen tai epdonnistumiseen johtavana tekijand (Nurmi,
Salmela-Aro, Anttonen & Kinnunen, 1992; Onatsu & Nurmi, 1994). Koostuen
nopeista ja automaattisista ajatusosaprosesseista kognitiiviset suoritusstrategiat
muodostavat kokonaisuuden, joka vaikuttaa yksilon suoriutumiseen sekad tehtdvin

aikana ettd orientoitumiseen tuleviin tehtaviin ( Nurmi ym., 1992).

Suoritusstrategioilla on havaittu olevan keskeinen merkitys yksilon hyvinvoinnille ja
menestymiselle koulu-, opiskelu- ja tydtilanteissa sekd sosiaalisessa eldméssd (Nurmi,
Onatsu & Haavisto, 1995). Koulu- ja opiskelutilanteita tutkittaessa on havaittu, etté
tehtdvdssd menestymisen kannalta todellisia kykyja merkittavammaksi tekijaksi
nousevat suoritusstrategiat ( Onatsu & Nurmi, 1995; Nurmi, 1993). Onatsun ja

Nurmen (1995) tutkimus osoittaa, ettd tehokkaat ja tilanteen kannalta mielekkait



suoritusstrategiat johtavat hyvdin menestymiseen heikommankin kykytason
oppilailla, kun taas tehottomien ja tilanteen kannalta epamielekkaiden strategioiden

kaytté johtaa kykytasoon ndhden heikompaan suoriutumiseen.

Sen lisaksi, ettd suoritusstrategioiden on havaittu johtavan todennikodiseen
onnistumiseen tai epionnistumiseen tehtéivissd, tutkimukset ovat osoittaneet niiden
kehittyvin  varhaisessa vaiheessa ja olevan suhteellisen pysyvd reagointitapa
tehtavitilanteisiin ( Onatsu-Arvilommi, Nurmi & Aunola, 1998; Onatsu-Arvilommi &
Nurmi, painossa). Ihmisilli on  taipumus kéyttid samaa suoritusstrategiaa
tehtavitilanteesta toiseen, vaikka tdmd ajattelumalli olisi aiemmissa tehtdvissd
johtanut epionnistumiseen (Nurmi, Onatsu & Haavisto, 1995). Epédonnistumisien
pitkittynyt ~ jatkuminen  néyttdisi = lisddvdn  epdonnistumisiin  johtavien
suoritusstrategioiden kiyton todenndkoisyytta tulevissa tehtivissd, estdvin tehtavissi
menestymisen ja akateemisten taitojen kehittymisen ( Onatsu- Arvilommi & Nurmi,
painossa). Niin tehottomat suoritusstrategiat muodostavat kehityksellisen,
kumuloituvan ja negatiivisen kehdn (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa).
Tutkimukset ovat osoittaneet negatiivisen, kumuloituvan kehén ja epéonnistumisien
pitkittyneen jatkumisen olevan my6s ongelmakéayttaytymisen taustalla vaikuttavia
tekijoita ( Virtanen, 1996).

Achenbach ja  Edelbrock  (1978) ovat  jakaneet  lapsuudenaikaisen
ongelmakayttiaytymisen ulospédinsuuntautuvaan eli alikontrolloivaan ja
sisadnpdinsuuntautuvaan eli ylikontrolloivaan ongelmakiyttaytymiseen. Ulospain- ja
sisddnpédinsuuntautuvan ongelmakiyttaytymisen on suoritusstrategioiden tavoin
osoitettu olevan varsin pysyvéd reagointitapa jatkuen yksilon varhaisista ikdvuosista
murrosikddn ja aikuisuuteen asti ( Pulkkinen, 1982; 1983; Weiss & Hechtman, 1986;
Patterson ym., 1989; Rutter, 1989). Lapsuudenaikaisen ongelmakayttdytymisen on
havaittu  ennustavan nuoruudessa ja aikuisuudessa esiintyvdd  sosiaalista
sopeutumattomuutta ( Lukkari & Savolainen, 1994), rikollisuutta (Stattin &
Magnusson, 1989) seka psyykkisia vaikeuksia ( Lerner ym., 1985).

Lapsuudenaikaisen sisddnpdin- ja ulospdinsuuntautuvan ongelmakayttdytymisen
taustalta on tunnistettu useita riskitekijoitd, jotka padsdantoisesti voidaan jakaa

sisdisiin eli lapseen liittyviin ja ulkoisiin eli ympéristo6n liittyviin syihin ( Farrington



ym., 1990). Sisdisistd syistd voidaan tdssi yhteydessi mainita temperamenttierot
(Pettit & Bates, 1989), oppimisvaikeudet (Lukkari & Savolainen, 1994) ja tehottomat
suoritusstrategiat ( Jacobsen, Lowery & DuCette, 1986, Snyder & Smith, 1982;
Nolen-Hoeksema, Mumme, Wolfson & Guskin, 1995; Nurmi, 1993; Aunola, Stattin
& Nurmi, 2000a). Ulkoisista syisti perheen ja vanhempien ominaisuuksien sekd
kasvatustyylin on havaittu olevan yhteydessi lapsuudenajan ongelmakayttidytymiseen

( Patterson ym., 1989).

Useat tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd vanhempien kayttamilld kasvatustyyleilla
on erilaisia vaikutuksia lasten kayttaytymiseen ( Pulkkinen, 1982; 1983; Maccoby &
Martin, 1983; Baumrind, 1991; Patterson ym., 1989). Vanhempien kasvatustyylin on
havaittu olevan yhteydessd lasten ongelmakayttaytymisen lisdksi heikkoon
koulumotivaatioon ja —suoriutumiseen (Pulkkinen, 1982) ja uusimmissa tutkimuksissa
lasten ja nuorten kayttamiin suoritusstrategioihin ( Onatsu-Arvilommi & Nurmi,

painossa; Aunola, Stattin & Nurmi, 2000b).

Ongelmana lasten suoritusstrategioiden, lapsuudenajan ongelmakiyttdytymisen ja
vanhempien  kasvatustyylin  sekd  suoritusstrategioiden  vilisten  yhteyksien
tutkimuksessa on pitkittdistutkimusten puute. Aiempien tutkimusten ollessa
paasaantoisesti korrelatiivisia on mahdotonta tarkastella nididen neljan tekijin
kausaalisuhteita. Aiemman tutkimustiedon perusteella voimme pédtelld lasten
kdyttdmien suoritusstrategioiden, lasten ongelmakiyttidytymisen, vanhempien

kasvatustyylin ja suoritusstrategioiden olevan yhteydessi toisiinsa.

Téssd  tutkimuksessa tarkastellaan lasten kayttdmien suoritusstrategioiden,
lapsuudenajan  ongelmakayttdytymisen ja vanhempien kasvatustyylin  seki
vanhempien kayttdmien suoritusstrategioiden yhteyksid pitkittdistutkimusasetelman
avulla.  Alussa tarkastellaan suoritusstrategioita, ongelmakéyttaytymisti ja
vanhempien kasvatustyylia koskevia aiempia tutkimuksia ja siiti edetidn
tutkimusmenetelmien tarkastelun kautta tdmin tutkimuksen tulosten esittelyyn ja

pohdintaan.



2. SUORITUSSTRATEGIAVIITEKEHYS

Kognitiiviset ~ suoritusstrategiat ovat yksilollisida toiminnan taustalla olevia
ajatuskokonaisuuksia ( Nurmi & Salmela-Aro, 1992), jotka koostuvat onnistumisen
tai epdonnistumisen ennakoinnin, yrittdmisen ja pddmadrin tason asettamisen,
toiminnan suunnittelun sekd sen arvioinnin osaprosessikokonaisuuksista ja muuttavat
ndiden prosessien kautta henkilon ajattelun toiminnaksi ( Showers & Cantor, 1985;
Nurmi, 1993).

Suoritusstrategiaviitekehyksen keskeisend ajatuksena on, ettid suoritusstrategioista
toiset ovat tilanteen kannalta mielekkdimpia kuin toiset ( Nurmi & Salmela-Aro,
1992). Tamin ajattelun pohjalta suoritusstrategiat jaetaan adaptiivisiin eli tehokkaisiin
ja maladaptiivisiin eli tehottomiin suoritusstrategiatyyppeihin. Padsaannon mukaisesti
tilanteen kannalta mielekkait, tehokkaat suoritusstrategiat, johtavat tehtavatilanteissa
onnistumiseen, kun taas tilanteen kannalta toimimattomien, tehottomien
suoritusstrategioiden, on havaittu johtavan todennikéisemmin epdonnistumiseen
(Nurmi, 1993).

Suoritusstrategiatyypit poikkeavat toisistaan sekid ajatusprosessin etenemisen ettd
toiminnan lopputuloksen suhteen. Onnistumiseen tai epaonnistumiseen johtavan
ajattelutavan on havaittu kehittyvin varhaisessa vaiheessa ja olevan suhteellisen
pysyvdd luonteeltaan (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa). Tutkimuksessaan
Nurmi (1996) tutkimusryhmineen havaitsi tietyn suoritusstrategian kayton lisddvan
tendenssid kayttdd samaa suoritusstrategiaa tulevissa tehtdvissd, vaikka kyseisen
suoritusstrategian kiayttd olisi alunperin johtanut epdonnistumiseen tehtavissa.
Onatsu-Arvilommi ja Nurmi (painossa) havaitsivat alhaisten akateemisten taitojen
lisddvan tehottomien suoritusstrategioiden kayttoa tehtavitilanteissa ja tehottomien
suoritusstrategioiden  kayton  estivan  akateemisten taitojen  kehittymisen.
Samankaltainen kehd on loydettivissa myoOs tehokkaiden suoritusstrategioiden
taustalta. Korkea akateemisten taitojen taso lisda tehokkaiden suoritusstrategioiden

kayttoa tehtavitilanteessa ja sallii akateemisten taitojen kehittymisen ( Onatsu-



Arvilommi & Nurmi, painossa). Tietyn suoritusstrategian kiyton johtaessa
todennikoiseen onnistumiseen tai epdonnistumiseen tehtdvassa, samalla lisiten saman
suoritusstrategian kiyton todennikoisyyttd tulevissa tehtdvissa ja vaikuttaen jo
alkujaan korkean tai alhaisen akateemisen taitojen tason kehittymiseen, voidaan
niiden havaita muodostavan joko positiivisen tai negatiivisen kehityksellisen ja

kumuloituvan kehin (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa).

2.1. Suoritusstrategioiden osaprosessit

Suoritusstrategiaviitekehyksen =~ mukaisesti  tehtdvian  suorittamisen  kannalta
tarkoituksenmukaisen ja tehokkaan toiminnan edellytyksend voidaan pitdad yksilon
itsed koskevia kyvykkyyskisityksia sekd itsetuntoa, toiminnan suunnittelua ja
toiminnan tulokseen littyvia syypaitelmia ( Onatsu & Nurmi, 1994; Nurmi &
Salmela-Aro, 1992). Niiden perusteella toiminnan taustalla olevat osaprosessit
jaetaan kahteen kokonaisuuteen; suoritusstrategiavaiheeseen ja attribuointivaiheeseen
(Nurmi, Salmela-Aro & Ruotsalainen, 1994).

Tehtdvitilanne aktivoi toiminnan kognitiivisen suunnittelu- eli
suoritusstrategiavaiheen (Nurmi, Salmela-Aro & Ruotsalainen, 1994). Tehtavin
suorittaminen alkaa toimintatuloksen ennakoinnin osaprosessilla. Tédssd vaiheessa
yksilo arvioi omia kykyjdan ja vaikutusmahdollisuuksiaan kisilla olevan tehtidvén
suhteen (Cantor, 1990; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa). Tama arvio pohjautuu
henkilén aiempien onnistumis- ja epaonnistumiskokemusten pohjalta luotuihin
ajatuskokonaisuuksiin eli kognitiivisiin skeemoihin ( Cantor, 1990; Diener & Dweck,
1978) ja yksilon itsetuntoon ( Nurmi ym., 1995a). Toimintatuloksen ennakoinnin
kognitiiviset skeemat luovat pohjan sille, kuinka hyvin henkilé uskoo onnistuvansa
tehtdviassd, millaisia ennakko-odotuksia hidnelldi on sekd tehtdavan sisillon ettad
toimintansa lopputuloksen suhteen ja millaisia tunteita tehtdvd héanessd herattaa

(Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa).



Toimintatuloksen ennakoinnin skeemat eivat perustu henkilon objektiivisesti
mitattuun kyvykkyyteen ( Onatsu & Nurmi, 1994). Henkilo, jolla olisi kyky seka
mahdollisuus suoriutua tehtdvistd saattaa epdonnistua, koska hdn prosessin
ensimmdisessd vaiheessa ennakoi epdonnistuvansa ja tdstd syystd luovuttaa helposti
(Onatsu & Nurmi, 1994). Vastaavasti henkilo, jonka todelliset kyvyt ovat
alhaisemmat saattaa onnistua tehtividssid, koska hidn tidssi vaiheessa ennakoi

onnistuvansa ja pyrkii sitkeisti ratkaisemaan tehtavian ( Onatsu & Nurmi, 1994).

Prosessin ensimmiinen vaihe on tirked seki kisilld olevasta tehtiviastd suoriutumisen
ettd tuleviin tehtdviin orientoitumisen kannalta. Prosessin toisessa vaiheessa tilanteen
kannalta tehokkaan toiminnan edellytykseksi muodostuu henkilon tehtdvaan liittyvien
tavoitteiden asettaminen ja suunnitelmien tekeminen ( Nuttin, 1984). Tavoitteiden
asettaminen pohjautuu prosessin edellisen vaiheen toimintatuloksen ennakointiin ja
henkil6 itsetuntoon ( Cantor, 1990; Onatsu & Nurmi, 1994, Nurmi ym., 1996).
Henkilo, jolla on alhainen itsetunto ennakoi epdonnistuvansa tehtivissi, on
tehtivitilanteessa ahdistunut ja asettaa tehtiavaan liittyvit tavoitteet alhaisiksi (Onatsu-
Arvilommi & Nurmi, painossa). Korkeista epaonnistumisen odotuksista ja alhaisista
tavoitteista johtuen henkilo ei ole motivoitunut tehtivissi suoriutumiseen, vaan on
tehtavatilanteessa joko passiivinen ja vetdytyvd tai suuntautunut aktiivisesti tehtavaan
kuulumattomaan toimintaan ( Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa). Vastaavasti
henkil6, jolla on korkea itsetunto ennakoi onnistuvansa tehtivissd ja asettaa
tehtdvassd suoriutumisen tavoitteet korkeiksi (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa).
Tehtévitilanteessa han on motivoitunut saavuttamaan asettamansa tavoitteet, pohtii
erilaisia tapoja ratkaista tehtivd ja keskittyy tehtdvistd suoriutumiseen ( Onatsu-

Arvilommi & Nurmi, painossa).

Tavoitteiden asettamisen jilkeen henkilon tulee luoda suunnitelmia tavoitteiden
saavuttamiseksi ( Onatsu & Nurmi, 1994; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa).
Prosessin tdssd vaiheessa henkilon tulee luoda alatavoitteita, muodostaa strategioita
tavoitteiden saavuttamiseksi ja toteuttaa suunnitelmansa (Nurmi, 1989).
Suunnitelmien toteuttamiseen liittyy laheisesti henkilon itsesadtely (Nurmi, 1989).
Tehtavassda menestyminen vaatii henkiloltd alkuperidisten suunnitelmien suhteen
joustavuutta ja tietoa omista ongelmanratkaisukyvyistddn eli metakognitiota ( Nurmi,

1989). Se, miten paljon henkil6é on valmis ponnistelemaan saavuttaakseen asettamansa



tavoitteet ja joustamaan alkuperdisten tavoitteiden suhteen, on jilleen kiinni

suoritusstrategia vaiheen edellisistd osaprosesseista ( Showers & Cantor, 1985).

Pidemmilld  aikavililli  arvioituna tehtdvdssi  onnistumisen  edellytykseksi
muodostuvat henkilon usko omiin kykyihin ja vaikutusmahdollisuuksiinsa ( Nurmi &
Salmela-Aro, 1992). Tehtavitilanteen jilkeen tehdyt syypéitelmit eli attribuointivaihe
vaikuttaa henkilon tunteisiin, mielialaan ( Rosenham & Seligman, 1984), tulevissa
tehtdvissd motivoitumiseen (Weiner, 1985), henkilon itsetuntoon ja onnistumis- tai
epaonnistumiskokemusten perusteella luotuihin kognitiivisiin skeemoihin (Cantor,
1990).

Attribuointivaiheen lopputuloksena henkil6 saa jatkuvaa palautetta itsetunnolleen ja
omille kyvykkyyskasityksilleen. Jotta henkilo pystyisi satunnaisista
epdonnistumisistaan huolimatta jatkamaan tehokasta ja tehtdvasuuntautunutta
toimintaa, tulee hinen kayttai itsetuntoa suojelevaa attribuointityylid ( Zuckermann,
1979). Itsetuntoa suojelevaa attribuointityylida kayttava henkilo tulkitsee tehtdvassd
onnistumisen pohjautuvan itseen liittyviin, sisdisiin syihin ja epdonnistumisien
pohjautuvan ulkoisiin, ympiristéon tai tilanteeseen liittyviin syihin (Zuckermann,
1979). Vastaavasti henkilo, joka ei kiytd itsetuntoa suojelevaa attribuointityylia,
uskoo epédonnistumisien johtuvan itseen liittyvistd syistd ja onnistumisien ulkoisista

syistd (Zuckermann, 1979; Nurmi ym., 1995a).

Suoritusstrategioiden osaprosessit muodostavat ajatuskokonaisuuden, jonka pohjana
voidaan pitdd henkilon itsetuntoa ja kyvykkyyskisityksid. Tehtdvassd suoriutuminen
etenee  prosessina, jonka  jokainen osaprosessi on  kaksisuuntaisessa
vuorovaikutussuhteessa toinen toisiinsa. Suoritusstrategiat muodostavat titen
systeemisen kokonaisuuden, jotka uusintavat itsedin tilanteesta toiseen ( Nurmi ym.,
1995a). Kuten suoritusstrategioiden osaprosessien kuvauksesta voidaan huomata,
alemmat onnistumis- tai epdonnistumiskokemukset ja niille annetut syypaitelmit
vaikuttavat tulevissa tehtévissi suoriutumiseen joko lisiten tai vihentden tehtdvissi
suoriutumisen todenndkoisyyttd. Koska henkilolli on taipumus kiyttid samaa
suoritusstrategiatyyppid tehtivatilanteesta toiseen, onnistuminen ja epidonnistuminen

kasautuvat.



2.2. Suoritusstrategiatyyppeji

Osaprosesseista suoriutumisen pohjalta henkilon kayttdmit suoritusstrategiat voidaan
jakaa tehottomiin sekd tehokkaisiin suoritusstrategiatyyppeihin. Tehottomia
suoritusstrategiatyyppeja on aiempien tutkimusten perusteella opitun avuttomuuden —
(Seligman, 1975), itsed vahingoittava - (Berglas & Jones, 1978) ja
epaonnistumisansa- suoritusstrategiatyyppi ( Nurmi & Salmela-Aro, 1992).
Tehokkaita suoritusstrategiatyyppeja ovat optimistinen — (Cantor, 1990), defensiivis-
pessimistinen — ( Cantor, 1990) ja impulsiivinen suoritusstrategiatyyppi (Eronen ym.,
1997).

Tehottomat  suoritusstrategiatyypit johtavat todenniakoiseen epdonnistumiseen
tehtdvassa ( Nurmi ym., 1995a). Tehottomia suoritusstrategioita kuvaavat ulkoiset
kontrolliuskomukset, epaonnistumisodotukset, ahdistuneisuus tehtévitilanteissa,
alhainen ynttamisen- ja korkea luovuttamisentaso sekd itsed suojelevan
attribuutiotyylin  puuttuminen (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa). Itsed
suojelevan attribuutiotyylin puuttumisesta poikkeuksen muodostaa itsed vahingoittava
suoritusstrategia, jossa omaa tehtivdirrelevanttia toimintaa kaytetdan ulkoisen syynd

epdonnistumiselle ( Berglas, 1985).

Tehottomille suoritusstrategioille on ominaista, ettd tehtavatilanteessa henkilod
kayttaytyy tavalla, joka estdd ratkaisun 19ytymisen (Nurmi, 1993). Tehtavatilanteessa
tehottomien suoritusstrategioiden kiyttd nidkyy yrittimisen puutteena, vetdytymisend
ja passiivisena orientaationa (Seligmann, 1975) tai vaihtoehtoisesti aktiivisena
tehtaviirrelevanttina toimintana ( Jones & Berglas, 1978; Nurmi, 1993). Passiivinen
orientaatio ja tehtdviirrelevantti toiminta vahentavat tehtdvdssd onnistumisen
todennédkoisyyttd ja johtavat toistuviin epdonnistumisiin, jotka puolestaan vaikuttavat
kielteisesti henkilon itsetuntoon ja kyvykkyyskasityksiin (Nurmi & Salmela-Aro,
1992). Alhainen itsetunto ja kyvykkyyskisitykset sekd epaonnistumisien pohjalta
luodut  kognitiiviset  skeemat luovat  puolestaan  pohjan  tehottomien
suoritusstrategioiden kaytolle tulevissa tehtdvatilanteissa (Onatsu-Arvilommi &

Nurmi, painossa ).
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Tehokkaat suoritusstrategiatyypit lisadvat tehtdvissd onnistumisen todenndkoisyyttd
(Nurmi, Onatsu & Haavisto, 1995). Tehokkaita suoritusstrategioita kuvaavat sisdiset
kontrolliuskomukset, positiiviset ~ tunnetilat ja optimismi tehtdvitilanteessa,
tehtiavisuuntautuneet paimadrit, tehtdvidstd suoriutumisen suunnittelu, korkea
yrittimisen- ja alhainen luovuttamisentaso sekd itsed suojeleva attribuutiotyyli

(Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa).

2.2.1. Tehokkaat suoritusstrategiat

Cantor (1990) on kuvannut onnistumiseen johtavina suoritusstrategioina optimistisen
ja  defensiivis-pessimistisen  suoritusstrategian.  Optimistista  suoritusstrategiaa
kayttiville on ominaista, ettd he aiempien onnistumiskokemuksien pohjalta luotuihin
skeemoihin ja korkeaan itsetuntoon sekéd kyvykkyyskisityksiin pohjautuen ennakoivat
onnistuvansa tehtdvdssi ja suuntautuvat tehtividin suunnitellen sekd paamaarid
asettaen (Cantor, 1990). Optimistista suoritusstrategiaa kuvaavat tehtdvatilanteessa
korkeat tavoitteet, alhainen ahdistuneisuus ja todennikéinen onnistuminen (Norem &
Cantor, 1986). Tehtavitilanteen jilkeen he kayttavit itsed suojelevaa attribuutiotyylid
(Cantor, 1990). Tutkimuksissa on todettu koulussa kykytasoonsa nahden
ylisuoriutuvien oppilaiden kayttavan Cantorin kuvailemaa optimistista strategiaa

(Onatsu & Nurmi, 1994).

Defensiivis-pessimististd  suoritusstrategiaa kéyttiville on ominaista optimistista
strategiaa kayttivid alhaisempi itsetunto ( Cantor, 1990). Alhaisemmasta itsetunnosta
johtuen  heilldi esiintyy epdvarmuutta tehtdvdssd suoriutumisen  suhteen,
ahdistuneisuutta tehtédvitilanteessa ja he asettavat tavoitteensa alhaisemmiksi kuin
optimistista  strategiaa  kayttavat (Cantor, 1990). Poiketen tehottomia
suoritusstrategioita kayttavistd tehtdvitilanteessa esiintyvd ahdistuneisuus toimii
defensiivis-pessimististd suoritusstrategiaa kayttavilli motivoivana tekijand ja siten

edistéda tehtavassd onnistumista ( Cantor, 1990).
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Impulsiivinen suoritusstrategia poikkeaa optimistisesta ja defensiivis-pessimistisestd
suoritusstrategiasta osaprosessien suhteen ja muistuttaa usealta osalta tehottomia
suoritusstrategioita. Toiminnan lopputuloksen perusteella se voidaan kuitenkin laskea
kuuluvaksi tehokkaisiin suoritusstrategioihin. Impulsiivista suoritusstrategiaa kuvaa
aktiivinen ja impulsiivinen orientaatio tehtivitilanteessa. Strategiaa kayttavilla ei
esiinny tehtdvddn kohdistunutta suunnittelua, kuten optimisteilla ja defensiivis-
pessimisteilli (Eronen ym., 1997). Tehottomia suoritusstrategioita kayttaviin
verrattuna  impulsiivista  strategiaa  kayttdvillai et esiinny  korkeita
epaonnistumisodotuksia, tehtaviirrelevanttia toimintaa tai passiivista orientaatiota

tehtdvadn (Eronen ym., 1997).

2.2.2. Tehottomat suoritusstrategiat

Aiempien tutkimusten perusteella tehottomia suoritusstrategioita on tunnistettu kolme:
Opitun avuttomuuden — ( Seligman, 1975), itse4d vahingoittava — (Berglas & Jones,
1978) ja epaonnistumisansa-suoritusstrategia ( Nurmi & Salmela-Aro, 1992).
Strategiaa kayttaville on yhteistd alhainen ja epavakaa itsetunto, kasautuva
epdonnistuminen ja niiden pohjalta luodut toimintatuloksen ennakoinnin skeemat seka
tehtavitilanteessa kédyttdytyminen, joka estda tehtavissd onnistumisen ( Nurmi, 1989;

Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa; Aunola, Stattin & Nurmi, 2000a).

Opitun avuttomuuden strategiaa kayttavilli on epivakaa ja alhainen itsetunto
(Seligman & Rosenham, 1984) sekd masentunut mieliala ( Seligman, 1990).
Tehtavitilanteessa strategian kayttdjille on ominaista korkeat epaonnistumisodotukset
(Dweck, 1975) ja ulkoiset kontrolliuskomukset ( Rosenham & Seligman, 1984),
joihin strategiaa kayttdvd reagoi passiivisella orientaatiolla ja vetdytymisella
tehtavitilanteesta ( Seligman, 1990). Tehtavatilanteen jalkeen heille on ominaista itsed
suojelevan attribuointityylin puuttuminen ja epdonnistumisien yhdistaminen itseen
liittyviin, pysyviin ja kontrolloimattomiin syihin ( Abramson, Seligman & Teasdale,
1978). '
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Toistuvista epidonnistumisista ja itsed suojelevan attribuutiotyylin puuttumisesta
johtuen opitun avuttomuuden strategiaa kiyttivat saavat jatkuvaa negatiivista
palautetta itsetunnolleen (Nurmi, 1993). Alhainen itsetunto ja epdonnistumisien
pohjalta luodut toimintatuloksen skeemat johtavat uskomuksiin tilanteen
kontrolloimattomuudesta ja omasta kyvyttomyydestda (Nurmi, 1993). Ndméi luovat

pohjan tulevissa tehtavitilanteissa opitun avuttomuuden strategian kaytolle.

Myos itsed vahingoittavalle suoritusstrategialle on ominaista epivakaa ja alhainen
itsetunto (Jones & Berglas, 1978) ja tehtavitilanteessa korkeat epdonnistumis-
odotukset ( Nurmi ym., 1995a). Poiketen opitun avuttomuuden strategiaa kayttavista,
itsed  vahingoittavaa  strategiaa  kiyttivdat reagoivat niihin  keskittymalla
tehtavairrelevanttiin toimintaan (Berglas, 1985). He eivit luo tehtivdsuuntautuneita
suunnitelmia, vaan keskittyvat tehtdviirrelevantin toiminnan avulla luomaan

hyviksyttyja syitd odottamalleen epdonnistumiselle ( Nurmi, 1993).

Tehtaviirrelevantti toiminta johtaa todennikoéiseen epaonnistumiseen tehtidvisss,
mutta antaa samalla strategian kayttajalle ulkoisen syyn epdonnistumiselle ( Jones &
Berglas, 1978; Snyder & Smith, 1982) ja mahdollistaa epidvakaan itsetunnon
suojaamisen (Berglas, 1985). Strategian kdyton merkitys yksilon kannalta on antaa
ulkoinen, itseen liittyméaton syy ennakoidulle epdonnistumiselle (Berglas & Jones,
1978) ja siilyttad yksilon kompetenssin tunteen taso toistuvista epdonnistumisista
huolimatta (Nurmi ym., 1995a). Toistuvat epionnistumiset kuitenkin estavit
myonteisen itsetunnon kehittymisen ja vihentivit itsearvostusta ( Onatsu & Nurmi,
1994).

Itsed vahingoittavan strategian  kayttdé on tutkimuksissa liitetty  kasautuvaan
epdonnistumiseen, omiin kykyihin nihden alisuoriutumiseen sekd huonoon
koulumenestykseen ( Onatsu & Nurmi, 1994), sopeutumattomaan kayttdytymiseen
(Baumeister & Scher, 1988), negatiiviseen asennoitumiseen akateemisia saavutuksia
kohtaan (Midgley & Urdan, 1995) sekd pyrkimykseen miellyttda toisia sosiaalisissa
tilanteissa ( Berglas, 1985). Lisdksi sen on havaittu olevan yleisempia miehilld kuin
naisilla ( Midgley & Urdan, 1995).
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Epaonnistumisansa-strategiassa yhdistyy sekd opitun avuttomuuden ettd itsed
vahingoittavan strategian piirteitd (Nurmi, 1993). Epédonnistumisansa-strategian
kayttajalla on heikko ja epivakaa itsetunto ja tehtdvitilanteessa korkeat epaonnis-
tumisodotukset (Nurmi, 1993). Tehtidvitilanteessa he eivit luo tehtdvasuuntautuneita
suunnitelmia, vaan keskittyvat itsed vahingoittavan strategian kiyttajien tavoin
tehtavdirrelevanttiin  toimintaan (Nurmi, 1993). Poiketen itsed vahingoittavan
strategian  kayttdjistd, he eivat kaytd tehtdviirrelevanttia toimintaa syyna
epaonnistumiselle, vaan attribuoivat epédonnistumisen itseen liittyviin syihin (Nurmi &
Salmela-Aro, 1992). Itsei suojelevan attribuointityylin puuttumisesta johtuen
strategiaa kayttivd saa jatkuvaa negatiivista palautetta itsetunnolleen ( Nurmi ym.,
1994).

Epéonnistumisansa-strategiaa kayttavia yhdistdd opitun avuttomuuden strategiaa
kayttaviin masentunut mieliala (Nurmi & Salmela-Aro, 1992), johon he kuitenkin
reagoivat tehtaviirrelevantilla toiminnalla. Ep#onnistumisansa-strategian onkin
kuvattu olevan ”pahin mahdollinen” tehottomista suoritusstrategioista ( Nurmi, 1993).
Tutkimuksessaan Nurmi (1993) havaitsi sen olevan yksi nuorten episosiaalisen ja

normien vastaisen toiminnan taustalla olevista syista.

Aiempien tutkimusten pohjalta voidaan 16ytda useita selityksid sille, miksi ihmiset
kayttavat tehottomia suoritusstrategioita. Padsdantoisesti voidaan ajatella tehottomia
suoritusstrategioita kaytettavan attributionaalisena syyni ennakoidulle
epdonnistumiselle tai vaihtoehtoisesti tehtdvitilanteen synnyttimidn stressin ja
ahdistuksen kisittelyyn (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa). Stressi ja ahdistus
nayttaisivat syntyvdn korkeista epaonnistumisodotuksista sekd uskomuksesta, ettd
tilanteen kontrolli on henkilon toiminnan ulkopuolella (Onatsu-Arvilommi & Nurmi,
painossa). On my0s ehdotettu, ettd tehottomia suoritusstrategioita kdyttavit nakevit
suoriutumisesta saamansa palautteen arviona omasta kyvykkyydestdan, pelkdavit
arvioinnin kohteeksi joutumista ja nikevit itsen arvon olevan riippuvainen toiminnan
tuloksesta (Aunola, 2000). Keskeiseksi tavoitteeksi tehtdvitilanteessa nousee talldin

oman arvon siilyttaminen (Aunola, 2000).



14

2.3.Lasten suoritusstrategioita koskevista tutkimuksista

Suoritusstrategiatutkimus on keskittynyt perinteisesti tutkimaan nuorten ja aikuisten
kayttamid suoritusstrategioita. Erds syy lasten suoritusstrategioita koskevien
tutkimusten puuttumiselle on ndkemys, jonka mukaan lasten kognitiivinen kyky
kehittyy wvasta varhaisnuoruudessa suoritusstrategioiden kayton mahdollistavalle
tasolle ( Midgley & Urdan, 1995). Onatsu-Arvilommi ja Nurmi (painossa) havaitsivat
kuitenkin tutkimuksessaan suoritusstrategioiden kehittyvin varhain ja olevan
suhteellisen pysyvid luonteeltaan. Tarkasteltaessa lasten suoritusstrategioiden
osaprosesseja huomattiin niiden kuitenkin korreloivan voimakkaasti keskenddn
(Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa). Onkin ehdotettu, ettd spesifien
suoritusstrategiatyyppien ja osaprosessien tarkastelun sijaan lasten suoritusstrategioita
tarkasteltaisiin jatkumona, jonka toiseen padhén sijoittuisivat tehokkaat ja toiseen

tehottomat suoritusstrategiat (Aunola, 2000).

Lasten tapaa toimia tehtdvatilanteessa on kuvattu hallintasuuntautuneisuuden ja
avuttomuuden  kasittein  (Diener & Dweck, 1978). Jaottelun mukaisesti
hallintasuuntautuneet lapset suhtautuvat tehtavitilanteeseen myonteisesti sekd ovat
aktiivisia ja sitkeitd tehtdavan teossa ( Diener & Dweck, 1978; Aunola, 2000).
Avuttomiksi  kuvatuille lapsille on ominaista tehtivad valttivd orientaatio,
epdonnistumisen odotukset (Aunola, 2000) ja ahdistuneisuus seka sitkeyden puute
tehtivitilanteissa (Diener & Dweck, 1978). Epédonnistuessaan tehtavissa
hallintasuuntautuneet lapset arvioivat tdméin johtuvan yrityksen puutteesta,

avuttomiksi kuvatut lapset omien kykyjensd puutteesta (Dweck, 1986).

Lisdksi lapsilla on tutkittu opitun avuttomuuden strategiaa (Nolen- Hoeksema ym.,
1995; Dweck, 1975). Opitun avuttomuuden strategiaa kayttavat lapset ovat
tehtavatilanteessa passiivisia, helposti luovuttavia (Nolen-Hoeksema ym., 1995) ja
pessimistisia omien kykyjensd suhteen (Dweck, 1975). Nami lapset eivdt luo
tehtdvasuuntautuneita  suunnitelmia, eivdtkd ole motivoituneita tehtdvissa

suoriutumiseen (Dweck, 1975). Lisdksi he alisuoriutuivat koulussa, eivdat ole
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suosittuja toveripiirissi ja heilldi on havaittu esiintyvin masentuneisuutta sekd

ongelmakayttaytymista (Nolen- Hoeksema ym., 1995).

Koska lasten suoritusstrategioita on tutkittu padsdéantoisesti korrelatiivisin
menetelmin, tutkimuksista ei voida pdaitelli tehottomien suoritusstrategioiden
kayttoon johtavia kehityspolkuja. Suoritusstrategioiden pysyvyyden tarkastelu on
myds mahdotonta pitkittdistutkimusten puuttuessa. Uusimmat tutkimukset ovat
antaneet viitteitd suoristusstrategioiden varhaisessa vaiheessa kehittymisestd sekd

niiden pysyvista luonteesta ( Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa).
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3. LAPSUUDENAJAN ONGELMAKAYTTYTYMINEN

Lapsuudenajan ajoittaisen ongelmallisen kayttdytymisen voidaan katsoa kuuluvan
lapsen normaaliin kehitykseen (Virtanen, 1996). Vasta kun ongelmallinen
kayttdytyminen on voimakkuudeltaan ja jatkuvuudeltaan pitkaaikaista, voidaan se
maédritelld ongelmakéyttaytymiseksi (Verhulst ym., 1993). Lapsen ongelmallista
kayttaytymistd voidaan pitad ongelmakayttayfymisena, kun se poikkeaa sosiaalisen
kehityksen mukaisista normeista ja aiheuttaa tavallista enemmén vaikeuksia joko

lapselle itselleen tai hinen sosiaaliselle ympirist6lleen ( Bates & Bayles, 1988).

Lapsuudenajan ongelmakayttaytyminen voidaan jakaa Achenbachin ja Edelbrockin
(1978) mukaisesti ulospdinsuuntautuvaan eli alikontrolloivaan ja
sisadnpdinsuuntautuvaan eli ylikontrolloivaan ongelmakayttaytymiseen. Kéaytannossi
ndiden kahden ryhmin on todettu esiintyvan usein paillekkaisindg ( Windle & Windle,
1993). Tutkimukset ovat osoittaneet niiden lasten olevan suuressa riskissd syrjaytya
sosiaalisista suhteista (Virtanen, 1996), heidin on havaittu menestyvan koulussa
heikosti (Windle & Windle, 1993) ja vaikeuksien on havaittu jatkuvan voimakkaina

my0s nuoruudessa ja aikuisuudessa ( Windle & Windle, 1993).

3.1. Lapsuudenajan ulospdinsuuntautuva ongelmakiyttiytyminen

Ulospédinsuuntautuva ongelmakayttaytyminen kohdistuu pédsadntoisesti  lapsen
sosiaaliseen ymparistoon ( Walker ym., 1988) ja ndiden lasten on havaittu olevan
usein ristiriidassa  sosiaalisen ympiriston kanssa (Verhulst ym., 1993).
Ulospéinsuuntautuvasti ongelmakayttaytyvin lapsen kdytos ei vastaa ympariston sille
asettamia odotuksia ( Verhulst ym., 1993) ja se sisdltdd tavallista enemmin
aggressiivisuutta, hyperaktiivisuutta, normien vastaista toimintaa, levottomuutta ja

tottelemattomuutta (Dodge, Pettit & Bates, 1990).
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Ulospiinsuuntautuvien oireiden lisdksi niilli lapsilla todetaan usein myo0s
sisdanpiinsuuntautuvia oireita, depressiota ja ahdistuneisuutta (Toth & Cicchetti,
1995). Sisadnpdinsuuntautuvien oireiden liittyminen ulospdinsuuntautuviin oireisiin
on havaittu jatkuvan myods nuoruudessa ja aikuisuudessa ja lapsuudenajan
ulospdinsuuntautuvan ongelmakéyttdytymisen on todettu ennustavan merkitsevasti
sekd ulospdinsuuntautuvia ettd sisddnpiinsuuntautuvia oireita nuoruudessa ja
aikuisuudessa, poiketen lapsuudenajan sisddnpiinsuuntautuvasta ongelmakéyttdy-
tymisestd, jonka oireet jatkuvat paidsdantoisesti sisdanpéinsuuntautuvina (Windle,
1993).

Tutkimukset - ovat osoittaneet lapsuudenajan ulospainsuuntautuvan
ongelmakayttaytymisen olevan varsin pysyvaa ( Rutter, 1989; Patterson ym., 1989),
luonteeltaan progressiivista (Farrington ym., 1990) ja jatkuvan yksilon elamassi
varhaisesta idstd usein aikuisuuteen asti (Pulkkinen, 1982). Pitkittdistutkimukset ovat
osoittaneet ulospdinsuuntautuvan ongelmakayttaytymisen, etenkin aggressiivisuuden
ja hyperaktiivisuuden, ennustavan nuoruudessa esiintyvid depressiivisid oireita,
paihteiden kayttod sekd antisosiaalista kayttaytymista ( Windle, 1993; Rutter ym.,
1994; Patterson ym., 1989). Lisaksi lapsuudenajan ulospéinsuuntautuvan
ongelmakayttaytymisen ja aikuisuuden alhaisen koulutus- ja tulotason, tyottomyyden,
psykiatristen héirididen (Lerner ym., 1985) ja sosiaalisen sopeutumattomuuden
(Rutter ym., 1994) vililli on havaittu olevan yhteys. Tutkimuksessaan Rutter (1994)
tyoryhmineen havaitsi, ettd ulospédinsuuntautuvasti ongelmakayttaytyvat lapset olivat
nuoruudessa ja aikuisuudessa suuressa riskissd ajautua ongelmiin tyOelamassa,

parisuhteessa ja muissa sosiaalisissa suhteissa.

Ulospéinsuuntautuvan ongelmakéyttaytymisen jatkuvuuteen vaikuttavista syistd on
esitetty aiempien tutkimusten perusteella erilaisia malleja (Rutter, 1989; Rutter, 1994;
Patterson ym., 1989; Virtanen, 1996). Rutter (1989) havaitsi tutkimuksessaan
epdonnistumisien pitkittdisen jatkuvuuden olevan yhteydessi ongelmakiyttiytymisen
jatkuvuuteen. Tutkimus osoitti lapsen onnistumisen kokemuksien yhdelld
elaminalueella vaikuttavan ongelmakayttaytymista vidhentdvidsti lapsen kaikilla
eliménalueilla (Rutter, 1989). Myo6s ulospiinsuuntautuvasti ongelmakayttaytyvien
lasten herattamit negatiiviset reaktiot sosiaalisissa suhteissa, kuten ikitovereissa,

vanhemmissa ja opettajissa, on liitetty ongelmakayttaytymisen jatkuvuuteen ( Rutter,
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1989). Sosiaalisen ympériston negatiiviset tunteet johtavat lapsen aktiiviseen
vilttelemiseen, rejektioon ja leimaamiseen ( Rutter, 1994) ja lapsen jo alkujaankin
heikot sosiaalisen vuorovaikutuksen taidot ( Virtanen, 1996) eivit paase kehittymaan
(Windle & Windle, 1993).

Lapsuudenajan ulospéinsuuntautuva ongelmakayttdytyminen on yleisempédi pojilla
(Windle & Windle, 1993), mutta murrosikddn tultaessa sen esiintyvyys lisddntyy
myos tytoilld (Virtanen, 1996). Lapsuudenaikaisen, epasosiaalisen
ongelmakiyttidytymisen ja nuoruudessa alkavan, sosiaalisen ongelmakayttaytymisen
on kuitenkin todettu eroavan luonteeltaan ja aikuisuuden oireiden ennustavuudeltaan
toisistaan (Patterson ym., 1989): Episosiaalisen ongelmakayttdytymisen ollessa
padsddntoisesti sdantdjen yksindistd vastustamista ja luonteeltaan pysyvad sekd
aikuisuuteen  jatkuvaa,  sosiaalinen  ongelmakayttdytyminen liittyy  usein
ongelmallisesti kayttaytyvaan ryhmain ja on ohimeneviai luonteeltaan (Patterson ym.,
1989).

3.2. Lapsuudenajan sisdiinpidinsuuntautunut ongelmakiyttiytyminen

Lapsuudenajan sisddnpdinsuuntautunut ongelmakayttdytyminen suuntautuu pois
sosiaalisesta ymparistosti (Walker ym., 1988) ja sitd luonnehtivat lapsen
subjektiivisesti kokemat vaikeudet ( Verhulst ym., 1993). Sisd4npéinsuuntautuvalle
ongelmakayttaytymiselle ominaisia piirteitdi ovat ujous, sosiaalisten taitojen puute,
takertuvuus, depressiiviset oireet, erilaiset pelot, ahdistuneisuus ja psykosomaattiset
oireet (Achenbach ja Edelbrock, 1978) ja lapsen itsensd kokema jatkuva pahaolo, jota

hén ilment44 monin eri tavoin ( Windle & Windle, 1993).

Poiketen ulospédinsuuntautuvasta ongelmakayttaytymisestd, lapsuudenajan sisddnpéin-
suuntautuvan ongelmakayttaytymisen yhteys nuoruuden ulospdinsuuntautuvaan
ongelmakayttaytymiseen on negatiivinen ( Windle, 1993). Windlen (1993) tutkimus
0soitti lapsuudenajan sisddnpdinsuuntautuvien oireiden ennustavan

ulospainsuuntautuvien oireiden puuttumista nuoruudessa.
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Lapsuudenajan sisddnpdinsuuntautuvan ongelmakayttaytymisen on ulospainsuuntau-
tuvan ongelmakayttiaytymisen tavoin todettu olevan suhteellisen pysyvé reagointitapa,
joka jatkuu nuoruuteen ja aikuisuuteen ( Windle & Windle, 1993). Tutkimukset ovat
osoittaneet sen ennustavan murrosiin depressiivisia oireita ( Windle, 1993; Rutter
ym., 1994), itsemurhayrityksid (Windle, 1993) seki affektiivisia hairi6ita ( Harrington
ym., 1990).

Sisddnpdinsuuntautuva ongelmakayttaytyminen on lapsuudessa hieman yleisempédi
tytoilld ja murrosikddn tultaessa eron on havaittu kasvavan siten, ettd
sisadnpainsuuntautuva oirehtiminen on huomattavasti yleisempaa tytéilla ( Windle &

Windle, 1993).

3.3. Ongelmakiyttiytymisen syiti

Ongelmakayttaytymisen taustalta on tutkimuksissa tunnistettu useita eri syitd, joista
minkadn ei ole havaittu olevan yksindan riittavd selittava tekija (Pulkkinen, 1996).
Kuten ongelmakiyttdytymisen jatkuvuus, myds ongelmakayttaytymisen syyt ovat
kasautuvia luonteeltaan. Kirjallisuudessa onkin esitetty ettei ongelmakayttaytymisen
syitdi ole mielekastd tarkastella toisistaan erillisind (Pulkkinen, 1996). Kiaytannon
esitykset ovat kuitenkin pakotettuja tarkastelemaan ongelmakayttaytymisen
riskitekijoitd  toisistaan  erillisind. Myds tassd  tutkimuksessa  keskitytddn
tarkastelemaan vain kolmen tekijdn, lasten ja vanhempien suoritusstrategioiden ja
vanhempien kasvatustyylin, vaikutusta ongelmakéyttdytymiseen.  Seuraavaksi

tarkastellaan lyhyesti myos muita ongelmakayttiaytymisen riskitekijoita.

Ongelmakayttaytymisen syyt voidaan jakaa ulkoisiin, ympéristoon liittyviin ja
sisdisiin, yksilon ominaisuuksiin liittyviin syihin ( Farrington ym., 1990; Lukkari &
Savolainen, 1994). Ulkoisista syistd perheen (Patterson ym., 1989; Patterson, 1990),
vanhempien kasvatustyylin ja heidin kokeman stressin ( Onatsu-Arvilommi ym.,

1998) ja koulun sekid toveripiirin vaikutus ovat nousseet merkittaviksi tekijoiksi.
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Rutter (1989) havaitsi koulun ja toveripiirin johtavan ongelmien kasautumiseen ja sitd
kautta ongelmakayttaytymiseen. Patterson (1990) havaitsi ulospainsuuntautuvan
ongelmakéyttaytymisen kehityksen lahtokohdaksi heikkoudet perheen

vuorovaikutuksessa ja vanhempien epdjohdonmukaisen kasvatustyylin.

Sisdisistd syistd temperamenttierojen (Pettit & Bates, 1989), oppimisvaikeuksien
(Lukkari & Savolainen, 1994) seki kognitiivisten ja kielellisten vaikeuksien (Margalit
& Almougy, 1991) on havaittu olevan ongelmakayttidytymisen taustalla vaikuttavia
syitd. Lukkari ja Savolainen ( 1994) havaitsivat oppimisvaikeuksien hoitamattomina
johtavan turhautumiseen ja itsetunnon laskuun ja vaikeuksien kasautuessa
ongelmakayttaytymiseen. Myos vastakkainen vaikutuspolku on tullut tutkimuksissa
esille; ongelmakayttdytymisen on havaittu vaikuttavan lapsen kykyyn oppia ja tulla
opetetuksi ( Patterson ym., 1989).

Tassd  tutkimuksessa tarkastellaan sekd ulkoisten tekijoiden, vanhempien
kasvatustyylin ja  kéyttimien suoritusstrategioiden, ettd sisdisen  tekijin,
suoritusstrategioiden, vaikutusta ongelmakayttdytymiseen. Suoritusstrategioiden ja
ongelmakéayttaytymisen yhteyttd on tutkittu vain vihan. Tutkimuksessaan Aunola,
Stattin ja Nurmi (2000a) havaitsivat nuorten kiyttimien tehottomien suoritus-
strategioiden olevan yhteydessd sekd ulospiin— ettd sisdanpiinsuuntautuvaan
ongelmakayttdytymiseen. Tutkimuksessa havaittiin ulospéinsuuntautuvasti
ongelmakayttaytyville nuorille olevan ominaista korkeat epionnistumisodotukset ja
tehtaviirrelevantti toiminta tehtavitilanteessa. Nadmid nuoret sopeutuivat kouluun
huonosti ja heilld esiintyi normien vastaista toimintaa seki paihteiden kdyttod. Myos
sisddnpdinsuuntautuvasti ongelmakdayttaytyvat nuoret kiyttivit tehtdvitilanteessa
tehottomia suoritusstrategioita. Poiketen ulospiinsuuntautuvasta ongelmakéyt-
tdytymisests, sisddnpdinsuuntautuva ongelmakiyttiytyminen ei ollut yhteydessi

alhaiseen koulusopeutumiseen.
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4. VANHEMPIEN KASVATUSTYYLIT

Vanhempien kasvatustyylit viittaavat vanhempien asenteeseen, kuinka lapsia tulee
kasvattaa ja niihin toimintatapoihin, joita vanhempi lapseen kohdistaa (Aunola, 2000).
Kasvatustyyleja on kuvattu nelikentdn avulla, jossa vanhempien kasvatustyylit jaetaan
vastaanottavuuden ja vaativuuden dimensioin (Baumrind,1989) Vaativuus siséltaa
vanhempien lapsiin kohdistaman kontrollin seki rankaisun ja vastaanottavuus
vanhempien lapsiin kohdistaman lampimyyden, hyvaksynnin ja vanhemmuuteen
sitoutumisen (Baumrind, 1989). Tutkimukset ovat osoittaneet ndiden kahden
dimension avulla tunnistetun neljan kasvatustyylin, auktoritatiivisen, autoritaarisen,
sallivan ja laiminly6vdn, vaikuttavan eri tavoin lasten kehittymiseen ja
kayttaytymiseen (Pulkkinen, 1982; Maccoby & Martin, 1983; Baumrind, 1990;
Onatsu-Arvlommi & Nurmi, painossa; Aunola, Stattin & Nurmi, 2000b).

Kasvatustyyliltddn auktoritatiiviset vanhemmat ovat kasvatusasenteeltaan vaativia ja
vastaanottavia ( Baumrind, 1989) seki lapsikeskeisid ja vanhemmuuteen sitoutuneita
(Aunola, Stattin & Nurmi, 2000b). Auktoritatiiviselle vanhemmuudelle on ominaista
lammin, avoin ja vastavuoroinen suhde lapseen ja lapsen toiminnan valvominen seka
kontrollointi (Pulkkinen, 1982; Baumrind, 1989). Vanhemmat osallistuvat lapsen
elamaédn aktiivisesti, osoittavat kiinnostuneisuutta lapsen elaman tapahtumia kohtaan,
ilmaisevat luottamusta ja hyvdksyntad lasta kohtaan sekd rohkaisevat lasta
ikdtasoiseen psykologiseen autonomiaan (Baumrind, 1989; Aunola, Stattin & Nurmi,
2000b).

Auktoritatiivinen vanhemmuus kannustaa lasta itsendiseen ongelmanratkaisuun ja
kriittiseen ajatteluun ja sen on havaittu johtavan lapsilla hyvdin itsetuntoon (Aunola,
Stattin & Nurmi, 2000b; Aunola, 2000). Auktoritatiivisten vanhempien lasten on
havaittu menestyvdan koulussa, sitoutuvan kouluun ja suhtautuvan kouluun ja
akateemisiin saavutuksiin myonteisesti ( Pulkkinen, 1982) ja olevan sosiaalisesti
kyvykkaitd ( Pettit ym., 1988). Tutkiessaan nuorten kdyttimien suoritusstrategioiden
ja vanhempien kasvatustyylin yhteyttd, Aunola, Stattin ja Nurmi (2000b) havaitsivat
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auktoritatiivisten vanhempien nuorten kayttivin tehokkaita suoritusstrategioita ja
optimistista strategiaa muistuttavaa ajattelutapaa. Tehtdvatilanteessa ndméd nuoret
ennakoivat onnistuvansa, suuntautuivat tehtdvdian suunnitellen ja paaméaéria asettaen
ja kayttivit tehtdvin jilkeen itsed suojelevaa attribuutiotyylid ( Aunola, Stattin &
Nurmi, 2000b). Samanlainen tulos on 16ydetty myos tutkittaessa ensimmadistd luokkaa
kayvien lasten suoritusstrategioita: Auktoritatiivisten &itien lasten havaittiin kayttavéan

tehokkaita suoritusstrategioita (Onatsu-Arvilommi, Nurmi & Aunola, 1998).

Autoritaariselle kasvatustyylille on ominaista vaativuus, vastaanottavuuden puute,
aikuiskeskeisyys ja alhainen sitoutuminen vanhemmuuteen (Pulkkinen, 1982; Aunola,
2000). Kasvatuskidytannossd heille on ominaista tiukka ja lasta rajoittava kontrolli,
tottelevaisuuden vaatimukset sekd limpimyyden puute ( Aunola, Stattin & Nurmi,
2000b). Poiketen auktoritatiivisista vanhemmista he eivit luota lapseen eivitkd

rohkaise lasta avoimeen keskusteluun ( Aunola, 2000).

Autoritaaristen vanhempien lasten koulumotivaatio ja —menestys on auktoritatiivisten
vanhempien lapsia heikompi ( Pulkkinen, 1982). Niiden vanhempien lapsien on
havaittu olevan tottelevaisia, passiivisia ja aikuisista riippuvaisia ( Pulkkinen, 1982).
Aiempien tutkimusten pohjalta on ehdotettu, ettd autoritatiivinen kasvatustyyli edistaa
lasten riippuvuutta aikuisista ja ehkiisee itsendisen ongelmanratkaisukyvyn
kehittymisen ( Aunola, Stattin & Nurmi, 2000b). Aunola, Stattin ja Nurmi (2000b)
havaitsivat tutkimuksessaan autoritatiivisista perheistd tulevien nuorten kayttivin
péadsadntoisesti tehottomia suoritusstrategioita. Tehtivitilanteessa heille oli ominaista
opitun avuttomuuden kaltainen vetdytyvé ja passiivinen orientaatio ja itsed suojelevan

attribuutiotyylin kdyton puuttuminen (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000b).

Kasvatustyyliltdan sallivat vanhemmat ovat vastaanottavia, lampimii ja lapsikeskeisia
(Baumrind, 1989). Kasvatuksessaan he eivit ole vaativia, eivdt kontrolloi lasta tai
vaadi lapselta ikédtasoista kayttaytymistd ja sallivat lapsen kidyttdytyd autonomisesti
(Aunola, Stattin & Nurmi, 2000b).

Sallivien lasten vanhempien on havaittu olevan ikitasoonsa nihden kypsymattomia ja
impulsiivisia (Maccoby & Martin, 1983) sekd koulussa kykytasoonsa nihden alisuo-

riutuvia (Onatsu-Arvilommi, Nurmi & Aunola, 1998). Aiempien tutkimusten
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perusteella on ehdotettu sallivan kasvatustyylin ehkéisevén itsehallinnan kehittymisen
ja mahdollistavan impulsiivisen kayttaytymisen ( Aunola, 2000). Myos sallivista
perheistd tulevien nuorten on havaittu padsadntoisesti kayttavan tehottomia

suoritusstrategioita ( Aunola, Stattin & Nurmi, 2000b).

Laiminly6viat vanhemmat eiviat ole vaativia eivdatkd vastaanottavia suhteessaan
lapseen ( Pulkkinen, 1982), he eivit ole sitoutuneita vanhemmuuteen ja heille on
ominaista vilinpitimétén asennoituminen lapseen ( Baumrind, 1991). Laiminly6ville
vanhemmille on ominaista lapsen kontrolloinnin ja toiminnan valvomisen puute

(Baumrind, 1991).

Laiminlyovien vanhempien lapset menestyvit edelli mainittuja lapsia heikommin
koulussa ja heilld esiintyy eniten ongelmakayttiytymistd (Baumrind, 1991). Aunola,
Stattin ja Nurmi (2000b) havaitsivat laiminly6vistd perheistd tulevien nuorten
kayttdvan tehottomia suoritusstrategioita. Tehtavitilanteessa heille oli ominaista
passiivisuus tai tehtivdirrelevantti toiminta ja itsed palvelevan attribuutiotyylin

kayttamisen puuttuminen ( Aunola, Stattin & Nurmi, 2000b).
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5. TUTKIMUSONGELMAT JA HYPOTEESIT

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella vanhempien kasvatustyylin, vanhempien
suoritusstrategioiden, lasten suoritusstrategioiden ja lasten sisaanpain- seka

ulospéinsuuntautuvan ongelmakayttaytymisen vilisid yhteyksia.
Tutkimusongelmina ja hypoteeseina ovat:

1. Ennustavatko lasten koulussa ensimmiiselli luokalla kayttimat tehottomat
suoritusstrategiat neljannelld luokalla esiintyvdd ulospidinsuuntautuvaa ja
sisddnpdinsuuntautuvaa ongelmakayttaytymistd ja ovatko suoritusstrategioiden

yhteydet ongelmakiyttdytymiseen erilaisia tyt6illi ja pojilla?

Hypoteesi 1: Tehottomat suoritusstrategiat johtavat epaonnistumisien kasautumiseen
ja muodostavat negatiivisen kumuloituvan kehidn ( Onatsu-Arvilommi & Nurmi,
painossa). Epédonnistumisien pitkittdisen jatkuvuuden on havaittu olevan yksi
ongelmakdyttaytymiseen vaikuttavista tekijoistda ( Rutter, 1989). Tehottomien
suoritusstrategioiden  kdytén oletetaan ennustavan myOGhemmin  esiintyvaa

ongelmakayttaytymista.

2. Kuinka lasten neljannelld luokalla kayttamat suoritusstrategiat ovat yhteydessé
neljannella luokalla esiintyvdin ongelmakayttiytymiseen ja ovatko yhteydet

erilaisia tyt6illé ja pojilla?

Hypoteesi 2. Tehottomien suoritusstrategioiden kayton on todettu olevan yhteydessi
nuorilla sekd ulospdinsuuntautuvaan ettd sisddnpidinsuuntautuvaan ongelmakayttay-
tymiseen (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000a). Tehottomien suoritusstrategioiden kéayton
voidaan olettaa olevan yhteydessi myds lasten ulospdinsuuntautuvaan ja

sisddnpdinsuuntautuvaan ongelmakayttaytymiseen.
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3. Kuinka vanhempien kasvatustyyli ja kadyttamat suoritusstrategiat ovat yhteydessa
lasten neljannella luokalla kayttdamiin tehottomiin suoritusstrategioihin ja

sisddnpainsuuntautuvaan seki ulospdinsuuntautuvaan ongelmakayttaytymiseen?

Hypoteesi 3: Vanhempien kasvatustyyli vaikuttaa seki lasten ettd nuorten kayttdmiin
tehottomiin  suoritusstrategiothin ( Onatsu-Arvilommi, Nurmi & Aunola, 1998,
Aunola, Stattin & Nurmi, 2000b). Liséksi sallivan ja laiminlyovin kasvatustyylin on
havaittu johtavan lasten ongelmakiyttaytymiseen ( Maccoby & Martin, 1983;
Baumrind, 1989). Vanhempien kasvatustyylin sekd suoritusstrategioiden oletetaan
vaikuttavan  sekd lasten tehottomien suoritusstrategioiden kayttoon  ettd

ulospdinsuuntautuvaan ja sisddnpainsuuntautuvaan ongelmakayttaytymiseen.
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6. MENETELMAT

6.1 Tutkittavat

Oppilaat. Tutkittavina olivat 102 espoolaista tutkimuksen seurantavaiheessa ala-
asteen neljatta luokkaa kiyvaid oppilasta (tyttdjd 42 ja poikia 60). Tutkimus aloitettiin
ensimmiiselld luokalla, oppilaiden ollessa 6-8-vuotiaita (idn keskiarvo= 6,7 vuotta).
Ensimmiisen luokan mittauksiin osallistui kahden espoolaisen ala-asteen kaikki
ensimmdisen luokan oppilaat. Neljannen luokan mittauksiin oppilaat valikoituvat
ensimmiisen luokan osallistumisensa perusteella. Lisdksi oppilaiden ensimmaéisen
luokan ja neljannen luokan opettajat osallistuivat tutkimukseen arvioimalla oppilaan

kayttaytymista sithen suunnatun kyselylomakkeen avulla.

Vanhemmat. Lasten vanhemmat osallistuivat tutkimukseen oppilaiden ollessa
ensimmadiselld ja neljannelld luokalla. Ensimmiisen luokan mittauksissa 70 &itid
(68.6%) ja 54 isia (52.9%) tai vastaavaa perheenjdsentd palauttivat lomakkeen.
Neljannen luokan mittauksissa 93 (91.2%) éitid ja 79 (77.5%) isda tai vastaavaa
perheenjasentd palauttivat lomakkeen. Kyselylomakkeen palauttaneista vanhemmista
82.8% asui avio- tai avoliitossa, 7.2 % uusperheissi ja 10 % oli yksinhuoltajia
oppilaiden ollessa ensimmiiselld luokalla. Vastaavat luvut neljannella luokalla olivat
73.9%,16.3% ja 9.8%. Ensimmdiselld luokalla vastanneista dideistd 40.6 % ol
kaynyt korkeakoulun, 32.8% opistotason koulun, 15.6 % ammattikoulun ja 10.9%:lla
ei ollut ammattikoulutusta. Isilli vastaavat luvut olivat 49 %, 21.6%, 17.6% ja 11.8%.
Neljannelld luokalla korkeakoulutettujen vanhempien prosentuaalinen osuus laski
hieman; vastanneista aideisti 37.4 % oli kdynyt korkeakoulun, 30.8 % opistotason
koulun, 14.3 % ammattikoulun ja 17.6 %lla ei ollut ammattikoulutusta. Isilld

vastaavat luvut neljannelld luokalla olivat 48.1 %, 22.8 %, 17.7 % ja 11.4 %.

Vanhempien vastaamatta jattaimisen vaikutuksen tutkimiseksi vertailtiin lasten

sisdanpdin- ja ulospdinsuuntautuvaa ongelmakayttaytymistdi ja tehottomien
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suoritusstrategioiden kayttamisen taipumusta lasten ollessa ensimmaiselld ja
neljannelld luokalla. Ryhmien keskiarvojen vertailu osoitti, ettd lapsilla joiden
vanhemmista kumpikaan ei vastannut esiintyi tilastollisesti merkitsevdsti enemman
ulospdinsuuntautuvaa ongelmakayttaytymista verrattuna lapsiin joiden vanhemmista
molemmat tai jompikumpi vastasi. Sisaanpainsuuntautuvan ongelmakayttaytymisen ja
tehottomien suoritusstrategioiden osalta ryhmien keskiarvojen erot olivat tilastollisesti

lahes merkitsevii.

6.2 Tutkimusasetelma

Oppilaiden suoritusstrategioita kartoitettiin opettajien arvioimana sekd ensimmiisen
ettd neljannen luokan kevitlukukaudella. Neljinnen luokan kevitlukukaudella
oppilaiden ongelmakiyttaytymistd Kartoitettiin heidin itsensd arvioimana. Mittaus

suoritettiin ryhmamittauksena luokkahuoneessa. Mittaus kesti n. 45 minuuttia.

Oppilaiden vanhemmille tai vastaavalle perheenjasenelle lahetettiin kasvatustyylia ja
vanhempien suoritusstrategioita kartoittava kyselylomake seki ensimmiisen luokan
ettd neljannen luokan kevitlukukaudella. Ensimmdiselld luokalla lomake ldhetettiin
lapsen mukana ja pyydettiin palauttamaan kahden viikon kuluessa postitse tutkijalle.
Neljannelld luokalla lomake lahetettiin lapsen mukana ja pyydettiin palauttamaan

kahden viikon kuluessa suljetussa kirjekuoressa koululle tutkijan noudettavaksi.

6.3. Tutkimusmenetelmit

6.3.1. Oppilaiden mittaukset

Kykytaso. Oppilaiden yleinen kykytaso mitattiin heiddn ollessa esikouluidssa
kognitiivista  koulukypsyyttd arvioivalla ihmispiirros-testilli  (Harris, 1963).
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Oppilaiden tuli piirtd3d ihminen niin hyvin kuin he osasivat. Oppilaiden piirros
pisteytettiin standardisoidun pistejirjestelmin avulla (Harris, 1963). Pisteet vaihtelivat
0ja 51 valilla.

Ongelmakdytidytyminen. Oppilaiden ongelmakayttaytymistd arvioitiin neljinnen
luokan kevitlukukaudella lasten vahvuuksia ja vaikeuksia kartoittavalla itse-
arviointilomakkeella (SDQ; Goodman ym., 1998). Kysely sisaltad 25 viitettd (ks. lite
1) ja jokainen viite sisdltdd kolme vastausvaihtoehtoa: 1) Ei pida paikkaansa, 2) pitda
jokseenkin paikkaansa ja 3) pitdd paikkaansa. Oppilaat lukivat viitteet itsendisesti ja
heitd pyydettiin valitsemaan vaihtoehdoista se, joka kuvasi parhaiten heidédn

kayttaytymistaidn ja ajatuksiaan viimeisen puolen vuoden aikana.

Kysymysten perusteella muodostettiin kolme ala-asteikkoa: 1) Hyperaktiivisuus
asteikko, 2) kayttaytymisongelma- asteikko ja 3) emotionaalisten ongelmien asteikko.

Reliabiliteetit summamuuttujille ~ Cronbachin  alfalla ~ mitattuna olivat
hyperaktiivisuuden osalta .77, kiyttiaytymisongelmien osalta .50 ja emotionaalisten
ongelmien osalta .64. Hyperaktiivisuus-asteikon ja kiyttaytymisongelma-asteikon
korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevid (r=.395, p<.01) ja faktorianalyysissa
asteikkojen kysymykset latautuivat samalle faktorille. Naistd syista hyperaktiivisuus-
ja kayttaytymisongelma-asteikko yhdistettiin kartoittamaan ulospéinsuuntautuvaa
ongelmakayttaytymisti. Reliabiliteetti Cronbachin alfalla mitattuna oli oppilaiden
itsearvioimalle ulospéinsuuntautuvalle ongelmakéyttaytymiselle .78. Emotionaalisten
ongelmien asteikkoa kaytettiin arvioimaan sisddnpainsuuntautuvaa

ongelmakayttaytymista.

6.3.2. Vanhempien mittaukset

Kasvatustyyli. Vanhempien kiyttamai kasvatustyylid kartoitettiin suomenkieliselld
versiolla Blockin uudistetusta vanhempien kasvatustyyli-mittarista ( CRPR, Roberts
ym., 1984; Pulkkinen, 1996). Lomake sisiltda 19 viittimad joihin vanhempia

pyydetdan vastaamaan 4-portaisella asteikolla: 1= ei sovi minuun lainkaan, 2= sopii
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minuun jonkin verran, 3= sopii minuun hyvin ja 4= sopii minuun erittdin hyvin (ks.

liite 3).

Kysymyksien perusteella muodostettiin kolme vanhempien kasvatustyylid kuvaavaa
asteikkoa: 1) Vanhempien kasvatuksessa kokema stressi, 2) vanhempien
kasvatustyylin  rankaisevuus ja 3) vanhempien kasvatustyylin lampimyys.
Reliabiliteetit summamuuttujille (Cronbachin alfa) olivat dideilld oppilaiden ollessa
ensimmdiselld luokalla stressin ja rankaisevuuden osalta .70 ja lampimyyden osalta
.60. Isilli reliabiliteetit olivat stressin osalta .84, rankaisevuuden osalta .49 ja
lampimyyden osalta .66. Neljannelld luokalla vastaavat reliabiliteetit olivat seké
dideilld etti isilld .82 stressin osalta, rankaisevuuden osalta .65 iideilld ja .51 isilla ja

lampimyyden osalta .71 iideilla ja .73 isilla.

Etenkin rankaisevuuden asteikon reliabiliteetti oli alhainen. Lisaksi kasvatustyylien
piirteistd rankaisevuus ja stressi korreloivat merkitsevasti keskendin. Korrelaatioiden
vaikutus huomioitiin regressioanalyysissa suorittamalla erilliset regressioanalyysit

stressin ja rankaisevuuden ollessa selittdvind muuttujina.

Taulukko 1. Vanhempien kasvatustyylien viliset korrelaatiot (r)

Stressi Lampimyys Rankaisevuus
Aitien  Isien Aitien Isien Aitien Isien
r r r r r r
41k/11k 41k/11k 4lk/11k 4lk/11k 41k/11k 4lk/11k
Stressi
Aitien .40/.11 -57/-48 -32/-24  .71/-10 .26/.13
Isien -51/-32  31/.05 73/.14
Lampimyys
Aitien -40/-04  -13/-21
Isien -.26/-.01 -.36/-09

Korrelaatioiden tarkastelussa havaittiin seka aitien etté isien kasvatustyylien jatkuvuus
ensimmadiseltd luokalta neljannelle luokalle. Kasvatustyylin limpimyyden korrelaatiot
olivat ditien osalta .66 (p<.01) ja isien osalta .51 (p<.05). Vastaavat korrelaatiot
rankaisevuudelle olivat .69 (p<.01) ja .23 (p< ns) sekd kasvatuksessa koetulle
stressille .68 (p<.01) ja .75 (p<.01).
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Suoritusstrategiat. Vanhemmat arvioivat omia suoritusstrategioitaan sithen suunnatun
kyselylomakkeen avulla ( Nurmi ym., 1995b). Vanhempien suoritusstrategioita
kartoittava kyselylomake sisdlsi 15 viittiméi joita arvioitiin 4-portaisella asteikolla:
1= tdysin eri mieltd, 2= ldhes eri mieltd, 3=lihes samaa mieltd ja 4= tdysin samaa
mieltd (ks. liite 4). Viitteiden avulla muodostettiin vanhempien strategiapiirteitd
kuvaavat summamuuttujat: 1) Epéonnistumisen ennakointi, 2) tehtiviirrelevantti
toiminta ja 3) opittu avuttomuus. Reliabiliteetit vanhempien strategioita kuvaaville
summamuuttujille olivat epdonnistumisen ennakoinnin osalta oppilaiden ollessa
ensimmiiselld luokalla dideilla .72 ja isilli .81, tehtdviirrelevantin toiminnan osalta
dideilla seka isilld .67 ja opitun avuttomuuden osalta dideilld .60, isilla .50. Oppilaiden
ollessa neljannelld luokalla vastaavat reliabiliteetit olivat epdonnistumisen
ennakoinnin osalta &ideilld .78 ja isilla .82, tehtiviirrelevantin toiminnan osalta
dideilld .72 ja isilld .62 sekd opitun avuttomuuden osalta dideilli .42 ja isilld .39.
Opitun avuttomuuden skaala jatettiin pois tilastollisesta tarkastelusta alhaisen

reliabiliteetin vuoksi.

Taustatietokysely.  Taustatietokyselyssd pyydettiin vanhempia vastaamaan heidan

ikaa, koulusta ja perheen rakennetta kartoittaviin kysymyksiin.

6.3.3. Opettajien arviot

Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden opettajat arvioivat kunkin oppilaan
tyoskentelya luokkatilanteessa kayttaytymis-strategia kyselylomakkeen ( BSR, Onatsu
& Nurmi, 1995) avulla. Kyselylomake sisdlsi 20 kysymystd, joihin opettajat
vastasivat 5-portaisella asteikolla (0= ei ollenkaan, 5= erittdin paljon / nopeasti, ks.

liite 2).

Opettajat arvioivat lasten strategioita ensimmadisen luokan aikana kolmen eri mittaus
kerran aikana ja neljannelld luokalla yhden mittauskerran aikana. Ensimméisen

luokan mittauksista tdssd tutkimuksessa tarkastellaan kolmatta mittauskertaa, joka
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ajallisesti sijoittuu kevitlukukaudelle. Myos neljannen luokan mittaus tehtiin kevit-

lukukauden aikana.

Kayttaytymis-strategia kyselylomakkeen avulla muodostettiin nelja oppilaiden
strategioita kuvaavaa summamuuttujaa: 1) Epéonnistumisen ennakointi, 2)
tehtdviirrelevantti toiminta, 3) avuttomuus ja 4) sitkeyden puute tehtdvien teossa.
Summamuuttujien reliabiliteetit Cronbachin alfalla mitattuna olivat oppilaiden ollessa
ensimmiiselld luokalla .91, .94, 89 ja .93. Vastaavat reliabiliteetit neljannelld luokalla
olivat .82, 91, .85 ja .86.

Oppilaiden suoritusstrategiapiirteiden viliset korrelaatiot on esitetty taulukossa 1.
Koska oppilaiden strategiapiirteet korreloivat voimakkaasti keskenadn, naistd
muodostettiin  yksi summamuuttuja kuvaamaan lasten kayttimid tehottomia
suoritusstrategioita. Reliabiliteetti (Cronbachin alfa) tehottomien suoritusstrategioiden
summamuuttujalle oli .93 oppilaiden ollessa ensimmaiselld luokalla ja .92 oppilaiden

ollessa neljannelld luokalla.

Taulukko 2. Opettajien arvioimien strategiapiirteiden viliset korrelaatiot (r) oppilaiden ollessa

ensimmdiselli ja neljannelld luokalla.

Tehtivairrelevantti Opittu Sitkeyden
toiminta avuttomuus puute
r lik/ 41k r 11k/ 41k r 11k/41k
Epionnistumisen .46/.64 .88/.77 .75/.68
ennakointi
Tehtiviirrelevantti .85/.86 .91/.88
toiminta

Opittu avuttomuus .92/.92
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7. TULOKSET

Lasten suoritusstrategioiden yhteyttd ongelmakiyttdytymiseen sekd vanhempien
suoritusstrategioiden ja kasvatustyylin yhteyttd lasten suoritusstrategioihin ja
ongelmakayttiytymiseen tutkittiin hierarkkisien regressioanalyysien ja  Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimien avulla. Kaikkia muuttujia kisiteltiin jatkuvina
muuttujina. Analyysit tehtiin erikseen ditien ja isien sekd tyttdjen ja poikien osalta.
Vanhempien strategioiden ja kasvatustyylien regressioanalyysien tarkastelussa
esitetddn vain tilastollisesti merkitsevat yhteydet. Kaikkien muuttujien viliset

korrelaatiokertoimet on esitetty liitteessi 5.

Lasten suoritusstrategioiden jatkuvuus. Korrelaatioiden tarkastelussa havaittiin lasten
tehottomien suoritusstrategioiden jatkuvuus; opettajien arvioimat ensimmdisen luokan
ja neljinnen luokan tehottomien suoritusstrategioiden korreloivat tilastollisesti
merkitsevasti keskenddn (partial r=44, p<.01), kun sukupuolen ja kognitiivisen
kykytason vaikutus oli kontrolloitu. Tehottomien suoritusstrategioiden kayton
jatkuvuus ensimmdiseltd luokalta neljannelle havaittin myos lasten itsensa
arvioimana ( partial =46, p<01), kun sukupuolen ja kognitiivisen kykytason

vaikutus oli kontrolloitu.

Vanhempien kasvatustyylit ja suoritusstrategiat. Korrelaatioiden tarkastelu osoitti
vanhempien kasvatustyylien ja vanhempien kiyttimien suoritusstrategioiden vilisid
yhteyksid. Aidin epionnistumisen ennakointi oli negatiivisesti yhteydessa ditien
kasvatustyylin lampimyyteen sekd ensimmadisen etti neljannen luokan mittauksissa
(r=-.56, r= -.64, p< .01) ja positiivisesti yhteydessa &itien stressiin ensimmaiselld ja
neljannella luokalla (r= .53 / r=. 66, p<.01) seka rankaisevuuteen neljannelld luokalla
(r=50, p<.01). Isien epdonnistumisen ennakointi oli negatiivisesti yhteydessa isien
lampimyyteen sekd ensimmdiselld ettd neljannelld luokalla ( r= -.27, p<.05, r= - 38,
p<.01) ja positiivisesti isien kasvatuksessa kokemaan stressiin neljannelld luokalla
(r=.43, p<.01). Aitien tehtavairrelevantti toiminta oli negatiivisesti yhteydessa aitien
lampimyyteen sekd ensimmadiselld ettd neljannelld luokalla ( = -.61, p<01/ r=-25,

p<.05) ja positiivisesti yhteydessa ditien kasvatuksessa kokemaan stressiin
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ensimmiiselld sekd neljannelli luokalla (r=25, p<05, =48, p<0l) ja aitien
rankaisevuuteen neljannelld luokalla (r=,41, p<.05). Isien tehtavairrelevantti toiminta
oli yhteydessd neljannelld luokalla rankaisevuuteen ( 1=.24,p<.05) ja stressiin (r=31,
p<.01).

tehtédviirrelevantin toiminnan ja kasvatustyylien vililla ei [6ytynyt.

Tilastollisesti  merkitsevida  yhteyksid isien  ensimmdisen luokan

7.1. Lasten tehottomat suoritusstrategiat ja ongelmakiiyttiytyminen

kognitiivinen  kykytaso  vakioitiin  kaikissa  regressioanalyyseissé

pakottamalla kykytasoa kuvaava ihmispiirros ensimmadiselld askelmalla selittavéksi

Oppilaan

muuttujaksi. Lasten kiyttimien tehottomien suoritusstrategioiden yhteyttéd

ulospdinsuuntautuvaan  ja  sisddnpdinsuuntautuvaan  ongelmakéyttaytymiseen

tarkasteltiin erikseen ensimmadisen ja neljannen luokan seka tyttojen ja poikien osalta.

Taulukossa 3 on esitetty standardisoidut regressiokertoimet (Beta), tulomomentti-
kertoimet (r), R? sekid F-arvot erikseen tyttojen ja poikien ulospiin- ja sisd4npiin-
suuntautuva ongelmakiyttiytymisen regressioanalyyseille, kun selittdvind muuttujana
ovat ensimmiisen luokan tehottomat suoritusstrategiat ja oppilaan kykytaso on

vakioitu.

Taulukko 3. Ensimmiisen luokan tehottomien suoritusstrategioiden yhteydet neljinnen luokan
ulospiin- ja sisdfinpdinsuuntautuvaan ongelmakiyttiytymiseen.

Ulospéinsuuntautuva Sisddnpiinsuuntautuva
ongelmakayttaytyminen ongelmakayttiytyminen
Tytét Pojat Tytdt Pojat
r Beta r Beta r Beta r Beta
1.ASKEL 04 .04 -09 -09 10 .10 -04 -04
Ihmispiirros
2. ASKEL .22 .27 43 45 23 .30 30 .32
Tehottomat
strategiat
R*=.06 R=.18 R’=08 R’=.09
F(2,36)=1,2 F(2,56)=6,6 F(2,36)=1,8 F(2,56)=2,9
p<ns p<.001 p<ns p<.05
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Neljénnelld luokalla esiintyvistd ulospainsuuntautuvasta ongelmakayttdytymisestd
lapsen ensimmiiselld luokalla kayttdmit suoritusstrategiat selittavat poikien osalta 18
%. Sisdanpdinsuuntautuvasta ongelmakéyttiytymisesti poikien ensimmaéiselld
luokalla kiyttimit suoritusstrategiat selittivat 9%. Tyttojen osalta ensimmaisen
luokan strategioilla ja neljinnen luokan ulospdin- tai sisdénpiinsuuntautuvalla
ongelmakayttaytymiselld ei loytynyt tilastollisesti merkitsevda lineaarista yhteyttd.
Tyttojen ongelmakiyttdytymisen ja suoritusstrategioiden korrelaatioiden tarkastelu
osoitti ensimmiisen luokan tehottomien suoritusstrategioiden ja neljannen luokan
sisddnpdin- ja ulospdinsuuntautuvan ongelmakiyttiytymisen korreloivan tilastollisesti
lahes merkitsevisti, kun kykytason vaikutus oli kontrolloitu (partial r=.29, p=.08 /
partial = .27, p=.09).

Taulukko 4. Neljinnen luokan tehottomien suoritusstrategioiden yhteydet ulospdin- ja
sisddnpiinsuuntautuvaan ongelmakéiyttiytymiseen.

Ulospéinsuuntautuva Sisddnpainsuuntautuva
ongelmakayttiytyminen ongelmakiyttiytyminen
Tytot Pojat Tytot Pojat
r Beta r Beta r Beta Beta r
1.ASKEL 05 .05 -09 -09 .10 .10 -04 -04
Thmispiirros
2.ASKEL 42 44 48 47 46 48 20 .20
Tehottomat
suoritusstrategiat
R*=.19 R*=22 R’=.22 R*=.04
F(2,37)=4,3 F(2,57)=8,4 F(2,37)=5,6 F(2,57)=1,2
p<.01 p<.001 p<.0l p<ns

Taulukossa 4 esitetdan vastaavat yhteydet ulospiin- ja sisdanpéinsuuntautuvan ongel-
makayttdytymisen ja neljannen luokan strategioiden wvililli. Neljannen luokan
tehottomat suoritusstrategiat selittivat ulospainsuuntautuvasta
ongelmakayttaytymisestd 19 % tytoilla ja 22 % pojilla. Sisddnpainsuuntautuvasta
ongelmakayttaytymisestd tehottomat suoritusstrategiat selittivat 22 % tytoilla. Pojilla
vastaavaa yhteytta ei 16ytynyt.
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7.2 Aitien suoritusstrategiat, kasvatustyyli, lasten

ongelmakiyttiytyminen ja tehottomat suoritusstrategiat

Aitien kayttimien suoritusstrategioiden ja kasvatustyylin yhteyttd lasten tehottomiin
suoritusstrategioihin ja ongelmakayttaytymiseen tarkasteltiin erillisin
regressioanalyysein tyttdjen ja poikien osalta. Lapsen kykytaso haluttiin kontrolloida
ja se pakotettiin ensimmdiselli askelmalla selittavaksi muuttujaksi. Toisella
askelmalla  malliin  lisattin  ditien  tehottomista  suoritusstrategiapiirteistd
epdonnistumisen ennakointi ja kolmannella askelmalla tehtaviirrelevanttitoiminta.
Neljinnelli askelmalla malliin lisittiin &itien kasvatuksen lampimyys, viidennelld
kasvatustyylin rankaisevuus ja kuudennella askelmalla kasvatuksessa koettu stressi.
Regressioanalyysi tehtiin ensin ulospédinsuuntautuvan ongelmakayttaytymisen, sitten
sisddnpdinsuuntautuvan  ongelmakayttaytymisen ja  viimeiseksi  tehottomien
suoritusstrategioiden ollessa selitettdvini muuttujana. Vanhempien kasvatustyylien ja
suoritusstrategioiden  vilisistd  korrelaatioista johtuen selittivien muuttujien
vaikutukset toisiinsa haluttiin arvioida ja viimeiseksi suoritettiin regressioanalyysit

kaikille selittdville muuttujille erikseen.

Aitien ensimmiisen luokan mittauksissa arvioimista suoritusstrategiapiirteistd
epdonnistumisen ennakointi  selitti poikien neljannelld luokalla esiintyvéstd
ulospéinsuuntautuvasta ongelmakéyttaytymisestd 19% ( F = 8,3, p<.0l, r=.43, Beta=
44). Aitien kasvatustyylin rankaisevuus neljdnnelld luokalla selitti 11 % (F=6,6,
p<.05, r=.39, Beta=.37) poikien ulospiinsuuntautuvasta ongelmakayttaytymisesti ja
ditien kasvatuksessa kokema stressi lisasi selitysosuutta 12 % (F muutos=8,2, p<.0l,
r=.51, Beta= .56). Poikien neljinnen luokan tehottomista suoritusstrategioista &itien
neljannella luokalla arvioima kasvatustyylin rankaisu selitti 8 % ( F=4,5, p<.05, r=.34,
Beta=.31) ja ditien neljannelld luokalla kasvatuksessa kokema stressi 14% (F=8,6,
p<.01, r=.40, Beta=38). ‘

Tytoilld ditien ensimmiisen luokan mittauksissa kasvatustyylin lampimyyden puute
selitti. 9 % neljannella  luokalla  esiintyvastd  ulospdinsuuntautuvasta

ongelmakiyttaytymisesta (F = 2,9, p<.05, r=-.20, Beta=-.44). Aitien neljannen luokan
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mittauksissa arvioima epaonnistumisen ennakointi selitti tyttojen
sisddnpainsuuntautuvasta ongelmakayttaytymisestd 13% (F = 4,8, p<.05, r=235, Beta=
31) ja aitien kasvatustyylin lampimyyden puute lisdsi selitysosuutta 15% (F
muutos=6,3, p<.0l1, r=-.52, Beta=-.52). Korrelaatioiden tarkastelu osoitti d&itien
neljannelld luokalla kasvatuksessa kokeman stressin olevan yhteydessd  tyttojen

sisddnpainsuuntautuvan ongelmakayttaytymisen (r=.49, p<.01).

7.3. Isien suoritusstrategiat, kasvatustyyli, lasten

ongelmakiiyttiytyminen ja tehottomat suoritusstrategiat

Isien  kdyttdmien suoritusstrategioiden ja  kasvatustyylin  yhteyttd lasten
suoritusstrategioithin  ja  ongelmakayttiytymiseen tarkasteltiin  ditien  tavoin

hierarkkisien regressioanalyysien ja korrelaatiokertoimien avulla.

Isien neljannelld luokalla arvioimista kasvatustyyleistd isien kasvatuksessa kokema
stressi selitti tyttojen ulospéinsuuntautuvasta ongelmakiyttaytymisestd 21% (F = 6,9,
p<.05, r=21, Beta=.70) ja tyttojen sisdéinpdinsuuntautuvasta ongelmakiyttaytymisesti
31 % ( F = 11,5, p<.01, r=41, Beta= .85). Isien neljdnnelld luokalla arvioima
kasvatuksessa koettu stressi selitti myos tyttdjen neljannen luokan tehottomista
suoritusstrategioista 14% (F=4,7,p<.05, r=37, Beta=38). Tyttéjen ensimmiiselld
luokalla kéyttamista tehottomista suoritusstrategioista isien ensimméisessd
mittauksessa arvioima kasvatustyylin lampimyyden puute selitti 19 % ( F = 6,8,p<.05,
=45, Beta= .48).

Isien neljannellda luokalla arvioima tehtdviirrelevantti toiminta selitti poikien
neljannen luokan tehottomista suoritusstrategioista 9% (F=4,4, p<.05), kasvatustyylin
rankaisevuus lisdsi selitysosuutta 10% ( F muutos= 5,4, p<.05, r=.29, Beta=.35). Isien
kasvatuksessa kokema stressi lisdsi selitysosuutta 11% (Fmuutos=5,3, p<.05,r=.33,
Beta=.34). Pearsonin korrelaatiokertoimien tarkastelu osoitti isien neljainnen luokan
kasvatustyylin ldampimyyden puutteen olevan yhteydessi poikien tehottomien

suoritusstrategioiden  kayttéon neljdnnelld luokalla (r=-26, p<.05). Isien
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ensimmiiselld luokalla kasvatuksessa kokema stressi selitti poikien neljannelld
luokalla kiyttimistd tehottomista suoritusstrategioista 11% ( F muutos=3,6, p<.05,
r=.35,Beta=.34).
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8. POHDINTA

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet nuorten kayttimien tehottomien
suoritusstrategioiden olevan yhteydessd ulospdin- ja sisdanpdinsuuntautuvaan
ongelmakayttaytymiseen (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000a). Lasten kéayttamien
tehottomien suoritusstrategioiden yhteyttd ulospdin- ja sisdanpdinsuuntautuvaan
ongelmakayttaytymiseen ei ole aiemmin tutkittu, mutta useat tutkimukset ovat
antaneet viitteitd siitd, etti myos lapsuudénaikainen ongelmakéyttaytyminen on
yhteydesséd tehottomien suoritusstrategioiden kiyttoon ( Nolen-Hoeksema ym., 1995;
Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa).Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin lasten
koulussa  ensimmdiselli ja neljannelli luokalla kayttimien tehottomien
suoritusstrategioiden ennustavuutta ja  yhteyttd neljannelld luokalla esiintyvéadn
ongelmakayttdgytymiseen. Tehottomien suoritusstrategioiden ja ongelmakéyt-
taytymisen yhteyttd tarkasteltiin erikseen tyttojen ja poikien osalta. Tutkimuksessa
oletettiin, ettd lasten neljannelld luokalla esiintyvia ongelmakayttaytymista selittavét
sekd lasten ensimmiiselld ettd neljannella luokalla kayttaimat tehottomat

suoritusstrategiat.

Tutkimuksessa oltiin lisaksi kiinnostuneita, kuinka vanhempien ensimmaisen ja
neljannen luokan kasvatustyylit ja kayttamat suoritusstrategiat ovat yhteydessa lasten
ensimmiisen ja neljannen luokan suoritusstrategioihin sekd neljannen luokan
ongelmakéyttaytymiseen. Lasten suoritusstrategioiden ja vanhempien kasvatustyylien
sekd suoritusstrategioiden yhteyksia tarkasteltiin erikseen tyttdjen ja poikien seki
aitien ja isien osalta. Vanhempien kayttimien suoritusstrategioiden ja kasvatustyylin
ja lasten kayttamien suoritusstrategioiden ja ongelmakéayttaytymisen vilisia yhteyksid
toisiinsa ei ole aiemmin tutkittu. Aiemmat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet
vanhempien kéayttimien kasvatustyylien olevan yhteydessi lasten ja nuorten
kédyttdamiin suoritusstrategioihin ( Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa; Aunola,
Stattin & Nurmi, 2000b) ja ongelmakayttaytymiseen (Patterson, 1990; Patterson ym.,
1989) ja vanhempien kayttimien suoritusstrategioiden olevan yhteydessd heidén

kédyttamiin kasvatustyyleihin ( Aunola ym., 1999). Oletuksena oli, etti vanhempien
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kayttamat  suoritusstrategiat ja  kasvatustyyli  vaikuttavat  sekd  lasten

ongelmakiyttaytymiseen ettd lasten kéyttdmiin tehottomiin suoritusstrategioihin.

Oletuksien mukaisesti  tulokset osoittivat lasten kéyttamien tehottomien
suoritusstrategioiden selittdvin lapsuudenajan sisddnpiin- ja ulospdinsuuntautuvaa
ongelmakiyttaytymistd. Tulokset tukevat aiempia tutkimuksia nuorten kayttamien
tehottomien suoritusstrategioiden vaikutuksesta ongelmakayttaytymiseen ( Aunola,
Stattin & Nurmi, 2000a). Mielenkiintoisella tavalla tehottomien suoritusstrategioiden
kiyton vaikutus ongelmakéyttiytymiseen erosi tytoilld ja pojilla (ks. liitteet 6-9).
Tulokset osoittivat myos, ettd vanhempien suoritusstrategiat vaikuttavat vanhempien
kayttamiin  kasvatustyyleihin. Vanhempien kiyttimien suoritusstrategioiden ja
kasvatustyylien yhteys lasten tehottomien suoritusstrategioiden kéayttoon sekd

ongelmakayttadytymiseen erosi tyttojen ja poikien sekd isien ja ditien osalta.

Suoritusstrategioiden jatkuvuus. Tulokset osoittivat suoritusstrategioiden jatkuvuuden
ensimmdiseltd luokalta neljannelle sekd tytoilld ettd pojilla. Lapsilla, jotka kayttivat
tehottomia suoritusstrategioita ensimmdiselld luokalla oli taipumus kayttad niitd myos
neljannella luokalla. Suoritusstrategioiden jatkuvuus on havaittu my¢s aiemmissa

tutkimuksissa (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa).

Suoritusstrategioiden  yhteys  ongelmakdyttiytymiseen.  Vaikka  tehottomien
suoritusstrategioiden kiyttd osoittautui jatkuvaksi sekd tytoilld ettd pojilla, niiden
vaikutus neljannen luokan ongelmakiyttiytymiseen poikkesi tyttéjen ja poikien
osalta. Tulokset osoittivat, ettd pojilla, jotka kayttivit ensimmaiselld luokalla
tehottomia suoritusstrategioita oli taipumus kayttdytyd ongelmallisesti neljannelld
luokalla (ks. liite 6 ja 9). Poikien ensimmdiselld luokalla kiyttimit tehottomat
suoritusstrategiat  ennustivat  poikien  neljannen  luokan  ulospiin-  ja
sisddnpainsuuntautuvaa ongelmakiyttaytymista.  Lisdksi pojilla, jotka kayttivat
neljannella luokalla tehottomia suoritusstrategioita oli taipumus kayttaytya
ongelmallisesti ulospdin. Mielenkiintoisella tavalla poikien neljannelld luokalla
kdyttamien  tehottomien  suoritusstrategioiden ja  sisddnpdinsuuntautuvan

ongelmakayttaytymisen vililla ei ollut yhteytta.
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Tytoilla, jotka kéyttivdt neljannelld luokalla tehottomia suoritusstrategioita oli
taipumus kéyttdytyd ongelmallisesti sisddnpdin- tai ulospéinsuuntautuen (ks. liite 7 ja
8). Sen sijaan, tyttéjen ensimmaiselld luokalla kdyttamat tehottomat suoritusstrategiat
eivit ennustaneet tyttdjen neljannelld luokalla esiintyvdd ongelmakayttaytymista.
Tulosten pojalta voidaan olettaa, ettd tyttdjen ja poikien kayttamat tehottomat

suoritusstrategiat vaikuttavat eri tavoin ongelmakayttiytymisen kehittymiseen.

Tulokset osoittavat, ettd pojat jotka kdyttivit ensimmadiselld luokalla tehottomia
suoritusstrategioita ~ ovat  riskissd  kehityksen =~ myohemmissdé  vaiheissa
ongelmakayttaytyd joko sisdanpiin tai ulospiin. Mielenkiintoisella tavalla pojat, jotka
myos kehityksen myohemmissd vaiheessa kiyttdvit tehottomia suoritusstrategioita
oirehtivat ulospdin, kun pojat joilla tehottomien suoritusstrategioiden kayttoa ei
esiintynyt oirehtivat sisddnpiin. Tamad tulos antaisi viitteitd tehottomien
suoritusstrategioiden kéayton erilaisesta  vaikutuksesta  sisddnpdin-  ja
ulospiinsuuntautuvassa ongelmakayttaytymisessd. Lisaksi tulokset osoittavat, ettd
tyttojen kehityksen varhaisemmassa vaiheessa kayttimit suoritusstrategiat eivit
ennusta ongelmakayttaytymisti. Sen sijaan tyttojen kehityksen myohemmassd
vaiheessa kayttimdt suoritusstrategiat ovat yksi ongelmakayttaytymiseen johtavista

tekijoista.

Tyttojen ja poikien erot poikkeavat aiempien tutkimusten tuloksista nuorten
tehottomien suoritusstrategioiden vaikutuksista ongelmakayttdytymiseen, jossa
merkittavid eroja tyttojen ja poikien vililta ei 16ydetty (Aunola, Stattin & Nurmi,
2000a). Ongelmakayttaytymisen jatkuvuutta koskevat tutkimukset ovat osoittaneet
tyttojen ja poikien erot ongelmakayttaytymisen kehittymisessd. Lapsuudessa tyttdjen
on havaittu oireilevan piasdantoisesti sisddnpidin, kun taas pojille on tyypillista
ulospédin suuntautunut oireilu (Windle & Windle, 1993). Murrosikdan tultaessa
tyttojen ja poikien ero kuitenkin vahenee siten, ettd tytot oireilevat enenevissd maéarin
myds ulospdin  (Virtanen, 1996). Poikien ongelmakiyttaytyminen jatkuu
padsddntoisesti ulospdinsuuntautuvana my6s murrosidssd (Virtanen, 1996).
Lapsuudessa alkavan ja nuoruudessa alkavan ongelmakayttiytymisen jatkuvuudessa
ja voimakkuudessa on kuitenkin havaittu olevan eroja ja tutkimukset ovat erotelleet
lapsuudessa alkavan episosiaalisen ongelmakéyttaytymisen ja nuoruudessa alkavan

sosiaalisen ongelmakayttiytymisen (Windle & Windle, 1993). Voi olla, ettd
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tehottomien  suoritusstrategioiden  vaikutus  epésosiaaliseen ja  sosiaaliseen
ongelmakayttaytymiseen on erilainen. Tamé voi selittdd erilaiset tulokset tutkittaessa
lapsia tai nuoria. Lisdksi tdma ajatus tukee tyttGjen ja poikien toisistaan eroavia

kehityspolkuja ongelmakéyttaytymiseen.

Ongelmakayttaytymistda koskevat tutkimukset tukevat eri riskitekijoiden erilaisia
merkityksid tytoilld ja pojilla (Kann & Hanna, 2000). Erilaisten riskitekijoiden
erilainen vaikutus tytt6jen ja poikien ongelmakidyttdytymiseen voi ndkyd myos
tehottomien suoritusstrategioiden erilaisessa vaikutuksessa tyttoihin ja poikiin.
Tulokset osoittavat, ettd ensimmdisella luokalla kiytetyt tehottomat suoritusstrategiat
johtavat myohempaian ongelmakiyttaytymiseen pojilla, mutta tyttéjen ensimmadiselld
luokalla kéyttimit tehottomat strategiat eivit johda neljannen luokan
ongelmakéayttaytymiseen. Tulosten perusteella on mahdollista, ettd tehottomien
suoritusstrategioiden kiyttd6 on yksi poikien myohemmin ongelmakayttaytymisen
riskitekijoistd, kun taas tytoilli tehottomien suoritusstrategioiden merkitys

ongelmakayttaytymisen riskitekijani kasvaa idn mukana.

On useita erilaisia tapoja, kuinka tehottomat suoritusstrategiat voivat johtaa
ongelmakayttaytymiseen. Yhdistettaessa ongelmakayttaytymista ja
suoritusstrategioita koskevia tutkimuksia voidaan havaita, etti alhainen itsetunto on
merkittavd sekd tehottomien suoritusstrategioiden kiyton ettd ongelmakayttaytymisen
taustalla oleva tekija (Cantor, 1990; Nurmi ym., 1994; Kann & Hanna, 2000). Lisaksi
tehottomien suoritusstrategioiden on havaittu johtavan jatkuviin epaonnistumisiin
(Nurmi & Salmela-Aro, 1992), jatkuvien epdonnistumisien lisidvdn tehottomien
suoritusstrategioiden kdyton tendenssia ( Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa) ja
olevan yksi ongelmakayttaytymiseen johtava tekija ( Rutter, 1989). Tutkimustulosten
valossa on mahdollista, ettd alhainen itsetunto, tehottomat suoritusstrategiat, jatkuva
epdonnistuminen ja ongelmakdyttaytyminen muodostavat  toisiinsa vaikuttaen
kehdmidisen kausaaliketjun (Ks. Liite 10). Taméd ajatus vaatii kuitenkin

tulevaisuudessa lisdi tutkimusta,

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet tehottomien suoritusstrategioiden muodostavan
akateemisten taitojen kanssa kehityksellisen, kumuloituvan ja negatiivisen kehin

(Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa). Lisdksi tutkimukset ovat osoittaneet
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tehottomien suoritusstrategioiden vaikutuksen ongelmakayttaytymiseen vilittyvan
osittain nuorten koulusopeutumisen kautta (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000a). Téssd
tutkimuksessa ei tarkasteltu lasten akateemisia taitoja eikd koulusopeutumista ja voi
olla, ettd nimai tekijat selittdisivit osaltaan tytt6jen ja poikien kdyttamien tehottomien

suoritusstrategioiden erilaisia vaikutuksia ongelmakayttaytymiseen.

Tehottomat suoritusstrategiat selittdviat sekd tytoilla ettd pojilla vain suhteellisen
pienen osan ongelmakiyttiytymisesti. Tami tukee ajatusta siitd, ettd
ongelmakayttiytymiseen vaikuttavat useat tekijat (Virtanen, 1996). Taman
tutkimuksen  tulokset  kuitenkin  osoittavat, ettd tyttdjen ja  poikien
ongelmakéyttaytymiseen vaikuttavat erilaiset riskitekijit. Aiemmat
ongelmakayttaytymistd koskevat tutkimukset ovat padsaantoisesti keskittyneet
tarkastelemaan  poikien  ongelmakayttaytymiseen  vaikuttavia  riskitekijoité.
Tutkimustulosten valossa on kuitenkin ensisijaisen tirkedd keskittyd tarkastelemaan

tyttdjen ja poikien erilaisia ongelmakayttidytymiseen johtavia kehityspolkuja.

Vanhempien suoritusstrategioiden yhteys lasten ongelmakdytidytymiseen ja
suoritussrategioihin. Tulokset osoittivat vanhempien kéyttdmien suoritusstrategioiden
olevan yhteydessd vanhempien kasvatustyyleihin. Vanhempien suoritusstrategioiden
ja kasvatustyylien vilinen yhteys on havaittu myos aiemmissa tutkimuksissa ( Aunola
ym., 1999). Mielenkiintoisella tavalla tulokset osoittivat, ettd ditien strategiapiirteisté
epdonnistumisen ennakoinnilla oli taipumus vaikuttaa poikien ulospiinsuuntautuvaan
ja tyttojen sisdanpdinsuuntautuvaan ongelmakayttaytymiseen suoraan, kun taas isien
strategiapiirteistd tehtdvairrelevantti toiminta vaikutti poikien kayttamien tehottomien
suoritusstrategioiden  kautta  ulospédinsuuntautuvaan  ongelmakayttaytymiseen.
Tulokset osoittivat myos ettei isien epdonnistumisen ennakoinnilla tai aitien
tehtdviirrelevantilla toiminnalla ollut yhteyttd lasten tehottomiin suoritusstrategioihin
tai ongelmakayttdytymiseen. Tutkimustulokset viittasivat sithen, ettd nami
strategiapiirteet  vaikuttavat lasten ongelmakayttiytymiseen ja tehottomien

suoritusstrategioiden kdyttdon vanhempien kasvatustyylien kautta.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd epdonnistumista ennakoivien ditien pojilla on
taipumus ongelmakayttaytya ulospdin ja tytoilla sisadnpidin. Tehtavairrelevantisti

toimivien isien pojilla on taas taipumus kayttad tehottomia suoritusstrategioita ja sita
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kautta ongelmakiyttaytyd ulospdinsuuntautuen. Useimmissa perheissd aidit ovat
lapsen ensisijaisia hoitajia ja tdmd voi selittda ditien suoran sekd isien epédsuoran
vaikutuksen. Tutkimustulosten valossa on myos mahdollista, ettd poikien ja tyttdjen
erot selittyvit samaan sukupuoleen samastumisen ja mallioppimisen avulla. Aiemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tyt6t ja pojat mallintavat kayttaytymisessé
padsdintoisesti samaa sukupuolta olevaa vanhempaa ( Perry & Bussey, 1984). Voi
olla, ettd tyt6t samastuvat epdonnistumista ennakoivaan 4itiin ja kayttdytyvat
sisadnpdinsuuntautuen ongelmallisesti, kun taas pojat samastuvat tehtidvairrelevantisti

toimivaan isddn ja ongelmakayttaytyvat ulospain.

Vanhempien kasvatustyylien yhteys poikien tehottomiin suoritusstrategioihin ja
ongelmakdyttiytymiseen (ks. liite 6 ja 9). Poikien ulospiinsuuntautuvaan
ongelmakayttidytymiseen vaikuttivat ensimmdiisen ja neljinnen luokan tehottomien
suoritusstrategioiden ja 4ditien ensimmaiisen luokan epéionnistumisen ennakoinnin
lisaksi aitien kasvatustyyleistd rankaisu, kasvatuksessa koettu stressi ja lampimyyden
puute neljannelld luokalla. Aitien kasvatustyylit olivat yhteydessi myds poikien
neljannen luokan tehottomien suoritusstrategioiden kayttoon. Korkea rankaisevuus ja
alhainen lampimyys kuvaavat Baumrindin (1990)  autoritaarista kasvatustyylia.
Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet iitien autoritaarisen kasvatustyylin olevan
yhteydessa nuorten tehottomien suoritusstrategioiden kayttéon (Aunola, ym., 2000).
Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat ditien autoritaarisen omaisen kasvatustyylin
olevan yhteydessi myos lapsuudessa poikien tehottomien suoritusstrategioiden

kayttoon.

Poiketen ditien kasvatustyyleistd, isien kasvatustyylit eivat vaikuttaneet poikien
ongelmakiyttaytymiseen  suoraan. Isien  kasvatustyylien vaikutus  poikien
ongelmakayttaytymiseen vilittyi poikien kdyttamien tehottomien suoritusstrategioiden
kautta. Isien ensimmdiselld ja neljannelld luokalla kasvatuksessa kokema stressi oli
yhteydessd poikien neljannen luokan tehottomiin suoritusstrategioihin. Vanhempien
kasvatuksessa kokema stressi on yhdistetty myds aiemmissa tutkimuksissa lasten
tehottomien suoritusstrategioiden kiyttoon ( Onatsu-Arvilommi ym., 1998). Téami
tutkimuksen tulokset tukevat nikemystd, ettd vanhempien kasvatuksessa kokema

stressi vaikuttaa lasten tehottomien suoritusstrategioiden kayttoon.
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Isien sekd  ditien kasvatuksen rankaisevuus oli  yhteydessd  poikien
ulospéinsuuntautuvaan ongelmakéayttdytymiseen. Vanhempien korkea rankaisevuus
on yhdistetty aiemmissa tutkimuksissa poikien heikkoihin sosiaalisiin taitoihin
(Pulkkinen, 1996) ja lasten ulospiinsuuntautuvaan ongelmakayttaytymiseen (Windle
& Windle, 1993). Tdamién tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd &itien kasvatuksen
rankaisevuus vaikuttaa pojilla sekd ulospiinsuuntautuvaan ongelmakayttaytymiseen
sekd tehottomien suoritusstrategioiden kayttéon ja isien rankaisevuus puolestaan
tehottomien suoritusstrategioiden kéyttoon ja sitd kautta ulospdinsuuntautuvaan
ongelmakayttaytymiseen. Tulokset tukevat jilleen 4&itien ensisijaisena hoitajana
suorempaa vaikutusta lasten ongelmakayttiytymiseen. Tulokset tukevat myos
vanhempien korkean rankaisevuuden vaikutusta lapsen ongelmakayttaytymiseen joko
suoraan tai tehottomien suoritusstrategioiden kiytén kautta. Aiempia tehottomien
suoritusstrategioiden ja ongelmakéyttaytymistd koskevien tulosten sekd tdmén
tutkimuksen tulosten pohjalta on mahdollista, etti vanhempien kasvatuksen korkea
rankaisevuus vaikuttaa negatiivisesti poikien itsetuntoon ja edistid tehottomien
suoritusstrategioiden kayttod ja ongelmakéyttdytymistd. Vanhempien kasvatuksen

rankaisevuuden vaikutus lasten itsetuntoon vaatii tulevaisuudessa lisaa tutkimusta.

Vanhempien kasvatustyylien yhteys tyttojen tehottomiin suoritusstrategioihin ja
ongelmakayttaytymiseen (ks. liite 7 ja 8). Tyttéjen ulospdinsuuntautuvaa
ongelmakayttaytymistd selittivit neljinnen luokan tehottomien suoritusstrategioiden
lisdksi isien kasvatuksessa neljinnelld luokalla kokema stressi ja ditien neljannen

luokan lampimyyden puute.

Tulokset osoittivat, ettd tytoilld joiden &idit eivit kasvatuksessaan olleet lampimid ja
isit  kokivat  kasvatuksessa  stressid oli  taipumus  kdyttiytydi  myos
sisddnpainsuuntautuvasti ongelmallisesti ja kayttdd tehottomia suoritusstrategioita.
Mielenkiintoisella tavalla tyttéjen ongelmakiyttdytymiseen tai tehottomiin
suoritusstrategioihin eivdt vaikuttaneet vanhempien kasvatuksen rankaisevuus, joka
pojilla nousi merkittavdksi tekijiksi. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet
vanhempien rankaisevan poikia tyttoja enemmin ( Maccoby & Martin, 1983).
Vanhempien erilaiset kasvatustyylit kohdistuen tyttoihin ja poikiin voivat selittdd osan

vanhempien erilaisista vaikutuksista tytt6ihin ja poikiin.
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On mahdollista, kuten Aunola, Stattin ja Nurmi (2000b) tutkimuksensa pohjalta
ehdottivat, ettd vanhempien Kkasvatustyyli rohkaisee lasta joko ajattelemaan
tehtivitilannetta suoriutumisen kannalta tai oppimisen kannalta. Lapset, jotka
ajattelevat tehtavitilannetta padsadntoisesti suoriutumisen kannalta kayttavit
tehottomia suoritusstrategioita. On mahdollista, ettd vanhempien korkea rankaisevuus,
lampimyyden puute ja kasvatuksessa koettu stressi johtavat lapsen nidkeméién
tehtdvéstd suoriutumisen oman arvon kannalta merkittaviksi, pelkadvat ja ennakoivat
epaonnistumisia ja kéyttdvat tehottomia = suoritusstrategioita tehtavitilanteen
synnyttdmien negatiivisten tunteiden Kkasittelyyn. Tutkimuksen tulokset osoittavat
tyttoihin vaikuttavan enemmén limpimyyden puutteen ja poikien olevan herkempié

kasvatuksen rankaisevuudelle.

Tutkimuksen luotettavuus. Tutkimuksen tulosten yleistettavyydessa tulee kiinnittaa
huomiota muutamiin seikkoihin. Ensinnékin, akateemisesti koulutettujen vanhempien
suuri osuus saattaa vaikuttaa tuloksiin. Aiemmissa tutkimuksissa vanhempien
koulutustason on havaittu olevan voimakkaasti yhteydessi lasten menestymiseen
koulussa ( Kuusinen, 1990). Tami on ongelmallista tutkittaessa tehottomia
suoritusstrategioita sekd ongelmakayttaytymista, jotka aiemmissa tutkimuksissa on
liitetty alhaiseen koulumenestykseen Toiseksi, ongelmakiyttaytyvien lasten osuus
tutkittavissa jdi alhaiseksi. Tulevaisuudessa olisikin tirkedd kohdistaa tehottomien
suoritusstrategioiden ja ongelmakiyttiytymisen yhteyden tutkiminen niihin lapsiin,
jotka selkedsti ilmentdviat ongelmakayttaytymistd. Lisdksi lapsuudessa alkavan
ongelmakiyttaytymisen ja nuoruudessa alkavan ongelmakéyttdytymisen erojen

huomioiminen on tulevaisuuden tutkimuksissa tirkeda.

Lisdksi tutkimus jattdada avoimeksi kysymyksid tehottomien suoritusstrategioiden,
ongelmakayttaytymisen ja vanhempien kasvatustyylin sekd vanhempien strategioiden
vilisistd kausaalisuhteista. ~ Koska lasten ongelmakayttaytymistd ensimmaiselld
luokalla ei tiedetd, on mahdotonta arvioida johtavatko suoritusstrategiat
ongelmakayttaytymiseen vai ongelmakayttaytyminen tehottomien
suoritusstrategioilden kayttoon. Lisdksi on mahdollista, ettd lasten kayttamat
suoritusstrategiat ja lasten ongelmakayttaytyminen vaikuttavat vanhempien

kayttamiin kasvatustyyleihin. Tama selittdisi, miksi vain muutamia yhteyksii
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16ydettiin vanhempien ensimmdiselld luokalla kiyttamien kasvatustyylien ja lasten

ongelmakayttaytymisen ja suoritusstrategioiden valilla.

Tamid tutkimus osoitti lasten kidyttimien tehottomien suoritusstrategioiden,
vanhempien kayttimien suoritusstrategioiden ja kasvatustyylin  vaikuttavan
lapsuudenaikaiseen sisddnpidin- ja ulospdinsuuntautuvaan ongelmakayttaytymiseen.
Tulokset osoittivat myos lasten tehottomien suoritusstrategioiden kayton erilaiset
vaikutukset tytt6ihin ja poikiin sekd ditien ja isien erilaiset vaikutukset lasten
tehottomiin  suoritusstrategioihin ja  ongelmakiyttaytymiseen. Tutkimus jitti
avoimeksi useita vanhempien strategioita, kasvatustyylid, lasten strategioita ja
ongelmakayttaytymistd koskevia kysymyksid, jotka tulevaisuudessa vaativatkin lisdad

tutkimusta.

Tutkimuksen tulokset lisdavat ymmarrystimme tehottomien suoritusstrategioiden
vaikutuksesta lasten ongelmakayttaytymiseen. Ongelmakiyttaytyminen on jatkuvaa ja
progresstivista luonteeltaan ja sen hoidettavuus nuoruudessa on hankalaa. Koska
ongelmakayttaytyminen vaikuttaa lapsen tulevaan eliminkareen merkittavalla tavalla,
on tdrkedd puuttua kehityskulkuun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Suoritusstrategiaviitekehys voi tarjota tulevaisuudessa tehokkaan tavan puuttua lasten
tehottomien suoritusstrategioiden ja ongelmakayttaytymisen muodostamaan kehéan jo

kehityksen varhaisessa vaiheessa.
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LIITE 1. Ongelmakayttaytymisen itsearviointi lomakkeen kysymykset aihepiirrettédin

I Ulospdinsuuntautuva ongelmakayttdytyminen

© ® N bW~

Olen levoton, en pysty olemaan paikoillani pitkia aikoja.

Suutun ja menetén malttini helposti.

Olen usein levoton.

Hiiriinnyn helposti. Minun on vaikea keskittya.

Minua syytettdin usein valehtelusta tai hujjaamisesta.

Ajattelen ennen kuin toimin. (k)

Otan koulusta, kotoa tai muualta tavaroita, jotka eivit ole minun.
Vien loppuun aloittamani tyot. Keskittymiskykyni on hyva. (k)

Noudatan yleensa neuvoja. (k)

11 Sisdanpdinsuuntautuva ongelmakayttdytyminen

1.

2
3.
4
5

Minulla on usein painsarkya, vatsakipua tai muita vaivoja.
Olen usein huolissani.

Olen usein onneton tai alamaissa.

Jannitan uusissa tilanteissa enka luota itseeni.

Pelkddn monia asioita ja pelastyn helposti.

(k)= kdannetty pisteytys
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LIITE 2.Opettajien oppilaiden suoritusstrategioiden arviointilomake aihepiirettdin

I Epdonnistumisen ennakointi

1. Nayttaako oppilas pelkddvin jo etukiteen, ettd hian epaonnistuu tehtdvassa?

2. Lahestyyko oppilas vaikeitakin tehtavid luottaen kykyynsa selviytya tehtdvista?
3. Nayttaako oppilas ahdistuvan vaikeiden tai uudenlaisten tehtavien tullessa eteen?

4. Sanooko oppilas tehtdvintekoa aloittaessaan helposti ettei osaa?

1I Tehtdvdirrelevantti toiminta

1. Jos tehtdvénteossa ilmenee vaikeuksia, keskeyttadko oppilas tyoskentelyn helposti?

2. Viivytteleeko oppilas tehtidvien tekemisen aloittamisessa viimeiseen asti?

3. Onko oppilaalla taipumusta keksid helposti muuta tekemisté tehtavien tekemisen sijaan?
4. Jos tehtidvienteossa ilmenee vaikeuksia, alkaako oppilas helposti tehdé jotain muuta?

5. Jos tehtava ei suju, alkaako oppilas touhuilemaan niitd néita?

1II Avuttomuus
1. Tarvitseeko oppilas kehotuksia tai apua tehtdvien tekemisen aloittamiseksi?
2. Sanooko oppilas ettei osaa ennen kuin on edes aloittanut tehtavien tekemisen?

3. Luovuttaako oppilas helposti yrittamisen?

1V Sitkeys tehtdivien teossa
1. Visyyko oppilas tehtdvien tekemiseen nopeasti?
2. Osoittaako oppilas sitkeytti tehtivien teossa?

3. Lopahtaako oppilaan tyoskentely nopeasti ilman kehotuksia tai apua?
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LIITE 3. Vanhempien kasvatustyylid koskevat kysymykset aihepiirettain

1 Vanhempien kasvatuksessa kokema stressi
1. Minulla on lasteni kasvattamisessa paljon enemmain ongelmia kuin osasin odottaa.
2. Kun ajattelen sitd, millainen vanhempi miné olen, tunnen usein syyllisyytta tai
riittamattomyytta.
Lasten kasvattaminen tuntuu minusta usein ylivoimaiselta tehtavalta.

4. Kykyni huolehtia lapsistani on vahaisempi kuin olin ajatellut.

1I Vanhempien kasvatuksen rankaisevuus

1. Mielestini ruumiillinen rankaisu on tehokkain kasvatustapa.

Lapseni pitiisi oppia, ettd meidan perheessimme tavat ja sadnnot ovat tirkeita.
Lapseni pitéisi oppia kayttaytyméain kunnolla vanhempiaan kohtaan.

En anna lapseni kyseenalaistaa paatoksiani.

w» ok w N

Uskon, ettd toruminen ja arvostelu on lapselle eduksi.

11l Vanhempien kasvatuksen lampimyys

1. Kerron usein lapselleni, kuinka paljon arvostan sité, ettd hin yrittaa tehdé jotakin tai saa
jotakin aikaan.

Lasken usein leikkii lapseni kanssa.

Uskon, ettd kiitos saa aikaan enemman kuin rangaistus.

Tied4n, miké on lapseni paivdohjelma.

Kun lapseni kayttaytyy huonosti, selvitimme asiat puhumalla.

Otan selvad, missé lapseni on ja kenen kanssa hén kulloinkin on.

Osoitan lapselleni usein, ettd rakastan hanti.

Tiedan, mist4 lapseni on kiinnostunut ja mit4 hin harrastaa.

R N kW

Olen lapseni seurassa mutkaton ja rento.

10. Minulla ja lapsellani on hyva suhde.
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LIITE 4. Vanhempien suoritusstrategioita mittaavat kysymyksen aihepiirrettéin

1 Epdonnistumisen ennakointi

1.

w ok W

Kun tartun johonkin tehtdviin, olen yleensa varma, ettd onnistun siina. (k)
Kun menen uusiin tilanteisiin, odotan usein parjaavani. (k)

Minulla on usein tunne, etten selviydy uudesta asiasta.

Olen pérjannyt vaativissakin tilanteissa ihan hyvin. (k)

Pérjdan yleensd hankalammassakin tehtavassa. (k)

II Tehtdivdirrelevantti toiminta

1.

A

Se, miten eri tehtidvissa menestyn, on kiinni sattumasta.

Jos jokin alkaa menni pieleen, hdivyn nopeasti kahville tai muuhun vastaavaan.
Jos on jotain hankalaa tiedossa, keksin mielellani muuta puuhaa.

Jos edessani on hankala tehtdva, huomaan usein, etten yrita tosissani.

Tulen usein sairaaksi, jos seuraavana pdivana on jotain hankalaa tiedossa.

(k)= kaannetty pisteytys
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LIITE 5. Muuttujien valiset korrelaatiot

1. 2. 3 4 5 6 7. 8 9 10 11. 12. 13. 14
1 .65° .58° .50° .53" .10 -.56°.45" .46" -44" .04 -.01 -.32 .0]
2. .45 .65° 72" .25° 05 -.61° 41°.41° -47"-.17 -20 2717
3. .80" .63° A4 51°.11 -.80°.66° .50° -.64° .10 .07 .09 .39
4. 37 .69* .62° 38" - 10 -.18.48 .41° -.25°-12 -.08 .10 .28
5. -10 -.06 .10 .03 - 10 -.53°.68" .39" -.48° -.00.15 -.14 .29°
6. -.09 -10 .02 -.29".14 -.04 -32".69° -.07 .03 .15 -.20 .03
7. -27°-11 -.13 -.05 -.32°.09 -56"-44.66° .11 .09 -.16 -.15
8. -26 -.03 .43" .31° .75* -.07 27 10 57 20 .29° 11 41°
9. .15 .09 .08 .24" .65* 23 -.30".73° -40° .17 23 .01 .27
10. -22 -.11 -.38*-23 -33" 06 .51 -.51°-.36° -.04-20 -21 -.51°
11. .12 23 09 22 .19 06 -02 .08 .06 -.06 57 420 .29
12. .05 .33* .17 .24" 35" 08 .07 .34" .30" -.29°.57° 48" 46"
13. .30° 15 13 .17 22 .10 -03 23 .19 -13 .42° 48° 46"
14. 07 02 .02 20 22 .05 -21 .40° .18 -19 .29" .46° .46

%= p<.01, "=p<.05 kaksisuuntaisessa testauksessa

Aitien kasvatustyylit ja strategiat on esitetty ylhaalla kursivoituna, isien alhaalla.

Tilastollisesti merkitsevit korrelaatiot tummennettuna.

Muuttujat:

1. = Epéonnistumisen ennakointi 11k
2. = Tehtaviirrelevantti toiminta 11k
3. = Epéaonnistumisen ennakointi 4 lk
4. = Tehtaviirrelevantti toiminta 4 lk
5. = Kasvatuksessa koettu stressi 11k
6. = Kasvatuksen rankaisevuus 11k

7. =Kasvatuksen limpimyys 11k

8. =Kasvatuksessa koettu stressi 4 lk
9. = Kasvatuksen rankaisevuus 4lk

10. = Kasvatuksen lampimyys 41k

11. = Tehottomat suoritusstrategiat lapset 11k

12. = Tehottomat suoritusstrategiat lapset 4k

13. = Ulospéinsuuntautuva ongelmakayttidytyminen
14. = Sisaanpainsuuntautuva ongelmakayttaytyminen



LIITE 6: Poikien ulospainsuuntautuvan ongelmakéayttdytymisen ja selittavien muuttujien véliset yhteydet kaaviona

Ulospéinsuuntautuva

ongelmakayttdytyminen
\ Pojat

Tehottomat strategiat 1 lk

Aitien kasvatustyylit*

Aitien strategiat *

Tehottomat strategiat 41k

T~

Isien strategiat *

Isien kasvatustyylit*

«Isien kasvatustyylit: 1. Isien rankaisu 4 luokka
2. Isien stressi I luokka
, 3. Isien stressi 4 luokka
«Aitien kasvatustyylit: 1. Aitien rankaisu 4 luokka
2. Aitien stressi 4 luokka
3. Aitien lampivyyden puute 4 luokka
«Isien strategiat: 1. Tehtdvairrelevantti toiminta 4 luokka
sAitien strategiat: 1. Epdonnistumisen ennakointi 1 luokka




LIITE 7: Tyttojen ulospainsuuntautuvan ongelmakayttaytymisen ja selittdvien muuttujien viliset yhteydet kaaviona

Ulospéinsuuntautuva
ongelmak4yttaytyminen
Tytot

Tehottomat strategiat 4 1k

Aitien lampivyyden puute 4 Ik

Isien kasvatuksessa kokema stressi 4 lk




LIITE 8: Tyttdjen sisdanpainsuuntautuneen ongelmakéayttaytymisen ja selittdvien muuttujien véliset yhteydet kaaviona

Sisdanpainsuuntautunut
ongelmakéyttaytyminen
Tytot

Tehottomat strategiat 4 lk

Aitien kasvatustyyli 41k *

Isien stressi 4 1k

Aitien epaonnistumisen ennakointi 41k

*Aitien kasvatustyyli 4 Ik: 1. Lampivyyden puute
2. Koettu stressi



LIITE 9: Poikien sisaanpainsuuntautunut ongelmakdayttaytyminen; selittivat muuttujat kaaviona

Sisddnpdinsuuntautunut
ongelmakayttdytyminen
Pojat

Tehottomat strategiat 11k




LIITE 10: Tehottomien suoritusstrategioiden ja ongelmakayttaytymisen yhteys kaaviona

Alhainen itsetunto

Ongelmakayttaytyminen Tehottomat suoritusstrategiat

Pitkittyneet epaonnistumiset



LIITE 11: Vanhempien suoritusstrategioiden, kasvatustyylin seka lasten suoritusstrategioiden yhteys
ongelmakayttaytymiseen

vanhempien suoritusstrategiat

g kasvatustyyli

Ongelmakayttaytyminen

lasten suoritusstrategiat




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

