TEMPERAMENTIN ARVIOINTIMENETELMIEN VALIDITEETTI:
Infant Behavior Questionnaire -kyselyn validointi laboratoriohavaintojen

avulla 6 kuukauden idssi

SYVASRYLAN YLIOPISTO
Psykolsgian laitos

PL 35

40351 Jyviskylh

Virva Pitkénen

Pro gradu -tutkielma
Huhtikuu 1998
Psykologian laitos
Jyviskylan yliopisto



Pro gradu -tutkielma Temperamentin arviointimenetelmien validiteetti: Infant Behavior
Questionnaire -kyselyn validointi laboratoriohavaintojen avulla 6 kuukauden idssd
Tekija: Virva Pitkédnen

Ohjaaja: Professori Heikki Lyytinen

Psykologia

Huhtikuu 1998

Jyviskylén yliopisto

35 s., liitteet 2 kpl

Tutkimuksen tarkoituksena oli temperamentin arviointiin suunnitellun Infant Behavior
Questionnaire -kyselyn (IBQ) skaalojen validointi videoiduista laboratoriotilanteista
tehtyjen havaintojen avulla 6 kuukauden idssi. Kyselyn validiteettia tarkasteltiin
skaalojen sisdisen konsistenssin, erotteluvaliditeetin ja rinnakkaisvaliditeetin avulla.
Tutkimuksen kohteena olivat skaalat hymyily ja nauraminen, &rsyyntyvyys rajoitet-
taessa ja motorinen aktiivisuus. Koehenkilot valittiin ennalta edustamaan tutkittavien
skaalojen diripditd. Koska &dripddaineistossa yksilolliset erot tulevat satunnaisotantaa
paremmin esille, korrelaatioiden oletettiin olevan parempia kuin aiemmissa tutkimuk-
sissa. IBQ-kyselyn skaalojen sisdinen konsistenssi oli hyvi, mutta erotteluvaliditeetti
heikko. Aktiivisuusskaalan rinnakkaisvaliditeetti oli hyva ja @iripadaineistossa parempi
kuin aiemmissa tutkimuksissa. Arsyyntyvyys- ja hymyily ja nauraminen -skaalojen
osalta IBQ-kyselyn ja laboratoriohavaintojen véliltd ei 16ytynyt merkitsevid korre-

laatioita.
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1. TEMPERAMENTIN ARVIOINTIMENETELMIEN VALIDI-
TEETTI

1.1. Miksi validiteettitutkimusta tarvitaan?

Temperamentti on paljon kiytetty kisite ja temperamentin arviointiin tarkoitettuja
kyselymenetelmiid kiytetdsn paljon myos soveltavassa tutkimuksessa, joten niiden
kehittiminen on ensiarvoisen tirkedd (Goldsmith & Campos, 1982; Goldsmith ym.,
1987; Rothbart, 1989). Erilaisia kyselymenetelmid kiytetdiin yleisesti temperamentin
arvioinnissa ilman, ettd niiden luotettavuutta on osoitettu (Seifer, Sameroff, Barrett &
Krafchuk, 1994). Aiemmissa tutkimuksissa ei ole kiinnitetty riittévésti huomiota mene-
telmien psykometrisiin ominaisuuksiin ja erityisesti validiteetin tutkiminen on ollut
vihdistd (Hubert, Wachs, Peters-Martin & Gandour, 1982; Seifer ym., 1994). Mene-
telmistd ei kuitenkaan ole todellista hyotyéd, jos ne eivit mittaa sitd mitd ne on tarkoi-
tettu mittaamaan (Goldsmith, Rieser-Danner & Briggs, 1991).

Infant Behavior Questionnaire -kyselyn (IBQ) taustalla olevat kisitteet ovat
selkedsti médriteltyja ja silld on todettu olevan hyvé reliabiliteetti (Rothbart, 1981),
joten silld on edellytyksid myos hyvéin validiteettiin (Carmines & Zeller, 1979; Tho-
mas, Chess, Birch, Hertzig & Ko, 1963). Aiemmissa validiteettitutkimuksissa IBQ-
kyselyd on verrattu muihin kyselyihin sekd koti- ja laboratoriohavainnointeihin
(Bridges, Palmer, Morales, Hurtado & Tsai, 1993; Goldsmith & Campos, 1990; Gold-
smith & Rieser-Danner, 1986; Goldsmith ym., 1991; Rothbart, 1986a; 1988; Seifer
ym., 1994). Tulokset ovat olleet vaihtelevia, osoittaen pédfiosin heikohkoa tai
kohtalaista validiteettia. Koska mink#in menetelméin luotettavuutta ei voida osoittaa
yhdell3 tutkimuksella (Carmines & Zeller, 1979), timé laboratoriotutkimus tuo arvok-

kaan lisdn IBQ-kyselystd kertyvain validiteettitictoon.



1.2. Kyselymenetelmien validiteetti

Yleensd kyselymenetelmien sisdinen konsistenssi on kohtalainen, kun taas suurimpana
kompastuskivend on erotteluvaliditeetti (Rothbart & Goldsmith, 1985). Rinnakkais-
validiteetti vaihtelee hyvin paljon kyselymenetelmésti toiseen ja on riippuvainen seki
kyselymenetelmén ettd vertailukohtana kéytetyn menetelmén reliabiliteetista. Batesin
(1986) mukaan vanhempien ja muiden havainnoijien arviointien viliset yhteydet ovat
yleensd heikkoja. Tahédnastisissa tutkimuksissa kyselymenetelmien ja havaintojen
vililld onkin todettu olevan vain kohtalaisia (r = .20 - .40) korrelaatioita (Seifer ym.,
1994).

Rothbartin ja Goldsmithin (1985) mukaan kohtalaisetkin korrelaatiot ovat
kuitenkin merkittdvia validiteetin kannalta, silld suuret menetelmien viliset korrelaatiot
eivit ole edes todenndkoisid. Menetelmien sisdllot ovat erilaisia, kdyttdytymisen ja
temperamentin viliintulevia tekij6itd on paljon ja havainnointimenetelmien reliabili-
teetti on yleensé puutteellista. Eri menetelmdt voivat tuoda esiin myds erilaisia puolia
samasta ilmiostd (Cronbach & Meehl, 1955). Escalonan (1968) mukaan todellisuuden
ja teorian vililld on aina olemassa kuilu, joten on syytd pohtia missd méérin tempera-
menttiulottuvuudet heijastavat todellista kidyttdytymistd ja missd médrin ne ovat vain
teoreettisia kisitteitd (Seifer, 1994). Myos jarjestelmillisen vaihtelun ldhteet ovat eri
menetelmissi erilaisia, joten menetelmét eivit ole keskendin tdysin vertailukelpoisia.
Temperamentti on my6s tilannesidonnaista (Hubert ym., 1982) ja Rothbart (1989)
viittidd, ettd kdyttdytymisen konsistenssi eri tilanteissa on eri ihmisilléd erilainen. Born-
steinin, Gaughranin ja Seguin (1991) mukaan eri menetelmié vertailemalla on kuiten-

kin mahdollista 16ytd4 pieni mutta merkittiva osa kiyttdytymisesta .



1.3. Infant Behavior Questionnaire -kyselyn (IBQ) validiteetti

1.3.1. Skaalojen sisdinen konsistenssi

IBQ-kyselyn skaalojen sisdinen konsistenssi on Rothbartin (1981) tutkimuksissa ja jy-
viskyldldisessd pitkittdistutkimuksessa (Lapsen Kielen Kehitys -projekti, Jyviskylin
yliopisto) ollut hyva. Hymyily ja nauraminen -skaalan konsistenssi on ollut 6 kuukauden
idssd .77 - .79, arsyyntyvyysskaalan konsistenssi .80 - .81 ja aktiivisuusskaalan konsis-
tenssi .75 - .77. Goldsmith ym. (1991) pitivit yli .70 arvoa hyvin konsistenssin osoituk-

séna.

1.3.2. Erotteluvaliditeetti eli skaalojen viliset yhteydet

Vaikka Rothbart (1989) olettaa temperamenttiulottuvuuksien olevan kisitteellisesti it-
sendisid ja perustuvan erilaisille biologisille mekanismeille, hin toteaa niiden valilld
olevan toiminnallisia yhteyksid. Infant Behavior Questionnaire -kyselyn skaalojen
vililtd 16ytyykin merkitsevid korrelaatioita mm. Rothbartin (1981) tutkimuksissa ja jy-
vaskylaldisessa pitkittdistutkimuksessa (LKK-projekti, Jyvéskylan yliopisto). Skaalojen
yhdistelmit kattavat kuitenkin vain 40 % kiyttdytymisen vaihtelusta, miki tukee erillis-
ten skaalojen kaytt6a (Rothbart, 1986a).

Hymyilyn ja nauramisen on 6 kuukauden idissd havaittu olevan merkitsevisti
yhteydessé aktiivisuuteen ja tyynnytettivyyteen ja negatiivisesti pelokkuuteen (r = .22 -
.29) (LKK-projekti, Jyviskyldn yliopisto; Rothbart, 1981). Rothbart (1989) selittidd
hymyilyn ja nauramisen ja aktiivisuuden yhteytts silld, ettd lapsi aktiivisesti hakeutuu
tilanteeseen, joka tuottaa mielihyvad. Hymyilyn ja nauramisen ja pelokkuuden vilinen
yhteys saattaa johtua taas siitd, ettd pelokkaat lapset eivit oudossa tilanteessa uskalla
hymyilld (Rothbart, 1986a).



Arsyyntyvyys rajoitettaessa on 6 kuukauden idssd merkitsevisti yhteydessi pe-
lokkuuteen ja aktiivisuuteen (r = .28 - .40) (LKK-projekti, Jyviskyldn yliopisto; Roth-
bart, 1981). Rothbart (1981) selittdd drsyyntyvyyden ja aktiivisuuden vilisti yhteyttd
silld, ettd aktiivisimmat lapset turhautuvat eniten kun heididn toimiansa rajoitetaan.
Toinen mahdollinen selitys on se, ettd véhiten aktiiviset lapset pystyvit Escalonan
(1968) mukaan kiyttdmédin oraalista aktiivisuutta itsensd tyynnyttimiseen, jolloin he
ndyttdvit drsyyntyvdn vihemman kuin muut.

Aktiivisuudella on hymyilyn ja nauramisen liséksi havaittu olevan merkitsevi
yhteys tyynnytettivyyteen 6 kuukauden idssid (LKK-projekti, Jyvaskyldn yliopisto).

Aiempien tutkimusten perusteella IBQ-kyselyn skaalojen erotteluvaliditeetti
ndyttdd siis heikolta, koska skaalojen vililtd 16ytyy merkitsevid korrelaatioita, jotka
ovat ldhes yhtdsuuria kuin rinnakkaisvaliditeetin korrelaatiot Bridgesin ym. (1993),
Goldsmithin ja Campoksen (1990), Goldsmithin ja Rieser-Dannerin (1986), Rothbartin
(1986a; 1988) ja Seiferin (1994) tutkimuksissa. Skaalojen vilisid yhteyksid ei tosin ole
tutkittu samasta aineistosta kuin eri menetelmien vilisid yhtéyksiéi, joten erotteluvalid-

iteetin ja rinnakkaisvaliditeetin korrelaatioiden vertailu on ongelmallista.

1.3.3. Rinnakkaisvaliditeetti eli IBQ-kyselyn ja muiden temperamentin

arviointimenetelmien viliset yhteydet

Aiemmista tutkimuksista IBQ-kyselyn hyvéi validiteettia tukevat tutkimukset, joissa
sitd on verrattu muihin kyselymenetelmiin (Goldsmith ym., 1991). IBQ-kyselyn aktii-
visuusskaala korreloi vahvasti (r = .65) Revised Infant Temperament Measure -Kyse-
lyn (RITQ) aktiivisuusskaalan kanssa. Arsyyntyvyysskaala korreloi seki RITQ-kyselyn
( r = .54) ettd Infant Charasteristic Questionnaire -kyselyn (ICQ) ( r = .63) negatii-
visuusskaalojen kanssa (Goldsmith ym., 1991). Hymyilyn ja nauramisen osalta ei ole
olemassa tdllaista validi-teettitictoa, koska vain harvoissa menetelmissd positiivista
mielialaa arvioidaan itsendisesti (Goldsmith ym., 1987).

Kotioloissa havainnoitua tietoa on temperamentin osalta olemassa vain vihin

(Seifer ym., 1994). Seifer ym. (1994) eivit ole 1oytineet merkitsevid yhteyksid IBQ-



kyselyn ja kotona havainnoitujen temperamenttipiirteiden vililtd. Rothbart (1986a) on
1oytanyt 6 kuukauden idssd merkitsevid korrelaatioita IBQ-kyselyn aktiivisuus- (r =
.34) ja drsyyntyvyysskaalan (r = .24) ja kotona tehtyjen havaintojen valiltd, sekd 9 kuu-
kauden idssd my6s hymyily ja nauraminen -skaalan (r = .50) ja havaintojen valilta.

Laboratoriossa tehtyjen havaintojen ja IBQ-kyselyn vilistd vertailutietoa on
olemassa enemmén. Rothbart (1988) on 16ytinyt merkitsevin (r = .49) korrelaation
IBQ-kyselyn hymyilyn ja nauramisen ja laboratoriohavaintojen vililtd 6 kuukauden
idssd. Bridgesin ym. (1993) mukaan IBQ-kyselyn hymyily ja nauraminen korreloi
merkitsevisti laboratoriossa esiintyvien positiivisten kasvonilmeiden kanssa (r = .30),
mutta he eivdt havainneet silld olevan yhteyttd positiiviseen déntelyyn. Goldsmith ja
Rieser-Danner (1986) sekd Goldsmith ja Campos (1990) ovat tutkineet hymyilyi ja
nauramista my0s erikseen yhdeksidn kuukauden idssi. He ovat havainneet ainoastaan
hymyilyn laboratoriotilanteessa olevan merkitsevisti yhteydessd IBQ-kyselyn hymyily
ja nauraminen -skaalaan (r = 29; r = .23). Hymyilyn ja nauramisen keskindinen korre-
laatio oli Goldsmithin ja Campoksen (1990) tutkimuksessa r = .49. Laboratoriossa il-
mennyt hermostunut d4ntely ja kasvonilmeet korreloivat Bridgesin ym. (1993) mukaan
IBQ-kyselyn arsyyntyvyysskaalan kanssa merkitsevisti ( r = .46), kun taas her-
mostuneella liikehdinnélld ja IBQ-kyselyn drsyyntyvyydelld he eivit havainneet olevan
yhteytté.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on todentaa IBQ-kyselyn hymyily ja naurami-
nen-, drsyyntyvyys rajoitettacssa- ja aktiivisuusskaalojen validiteetti skaalojen sisdisen
konsistenssin, skaalojen vilisten yhteyksien ja videoiduista laboratoriotilanteista tehty-
jen havaintojen avulla. Aiemmissa tutkimuksissa (LKK-projekti, Jyvéskyldn yliopisto;
Rothbart, 1981) IBQ-kyselyn sisdinen konsistenssi on ollut hyvi, joten sen voidaan
olettaa olevan hyvad my®os téssd tutkimuksessa.

IBQ-kyselyn erotteluvaliditeetti on aiemmissa tutkimuksissa (LKK-projekti, Jy-
vaskyldn yliopisto; Rothbart, 1981) ollut heikohko, koska korrelaatiot skaalojen vililla
ovat olleet ldhes yhtdsuuria kuin erl menetelmien vililld. Taméan tutkimuksen tavoit-
teena on saada menetelmien viliset korrelaatiot skaalojen vilisid korrelaatioita
suuremmiksi, eli parantaa rinnakkaisvaliditeettia.

IBQ-kyselyn aiemmat tutkimukset (Bridges ym., 1993; Goldsmith & Campos,
1990; Goldsmith & Rieser-Danner, 1986; Goldsmith ym., 1987; 1991; Rothbart,



1986a; 1988, Seifer ym., 1994), joissa koehenkil6t on valittu satunnaisesti, osoittavat
kohtalaista rinnakkaisvaliditeettia. Escalonan (1968) mukaan yksil6lliset erot tulevat
paremmin esille ddripdfiainestossa, joten tdssd tutkimuksessa koehenkil6t on ennalta
valittu edustamaan tutkittavien ulottuvuuksien &édripditi. Laboratoriohavaintojen ja

IBQ-kyselyn vilisten korrelaatioiden voidaan siis olettaa olevan suurempia kuin ai-

emmissa tutkimuksissa.
2. TUTKIMUSMENETELMAT
2.1. Koehenkilot

Koehenkil6ing oli 84 Jyviskyldn yliopiston Psykologian laitoksen Lapsen Kielen Ke-
hitys -projektin lasta, joista 36 kuuluu dysleksiariskiryhmééin ja 48 kontrolliryhm&én.
Koehenkiloiksi valittiin Infant Behavior Questionnairen perusteella tutkimukseen
sisdltyvien temperamenttiskaalojen hymyilyn ja nauramisen, drsyyntyvyyden ja aktii-
visuuden jompaan kumpaan ddripé#hén sijoittuvat lapset. Kriteerind kéytettiin sitd, ettd
koehenkil6t sijoittuvat vahintdén yhden keskihajonnan piihén keskiarvosta. Koehen-
kilot sijoittuivat skaalojen ddripdihin seuraavasti: hymyily ja nauraminen: 19 véhiten
hymyilevéi ja 25 eniten hymyilevis, yhteensd 44 koehenkil6d; arsyyntyvyys rajoitet-
taessa: 20 vihiten drsyyntyvad ja 21 eniten drsyyntyvid, yhteensd 41 koehenkilod; aktii-
visuus: 19 vihiten aktiivista ja 22 eniten aktiivista, yhteensi 41 koehenkil6d. 34 koe-
henkilod sijoittui adripaghén kahdella skaalalla ja 4 koehenkilod kaikilla kolmella
skaalalla. Jokaisella skaalalla oli myds keskimmaéiseen “ei ddripad” -ryhméén kuuluvia
koehenkilsitd. Laboratoriohavainnoissa oli osittain puuttuvia tietoja, joten lopullisissa
analyyseissa oli hymyilyn ja nauramisen osalta 81 koehenkilod, drsyyntyvyyden osalta
74 koehenkild ja aktiivisuuden osalta 84 koehenkil6d. Koehenkilot olivat Infant Be-

havior Questionnairen tiyttdmisen ja laboratoriovideoinnin aikaan 6 kuukaunden ikaisii.
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2.2. Infant Behavior Questionnaire -kysely

Infant Behavior Questionnaire on Rothbartin (1981) biobehavioraaliseen tempera-
menttiteoriaan perustuva kyselylomake 3-12 kuukauden ikdisten lasten temperamentin
arvioimiseksi. Kysely on suunnattu ldhinné lasten vanhemmille, mutta sitd on kiytetty
myds opettajien ja muiden lasten kanssa pdivittdin tekemisissid olevien arvioinneissa
(Rothbart & Derryberry 1981b). IBQ sisaltdd spesifejd kysymyksid, joilla kartoitetaan
tiettyjen konkreettisten kiyttdytymismuotojen esiintyvyyttd erilaisissa tilanteissa. Vas-
tausvaihtoehtoja on seitsemén: 1 = ei koskaan, 2 = hyvin harvoin, 3 = harvemmin kuin
puolessa tilanteista, 4 = noin puolessa tilanteista, 5 = useammin kuin puolessa tilan-
teista, 6 = melkein aina, 7 = aina, lisidksi vaihtoehto x = kysymys ei sovellu eli vauvaa
ei ole nihty kuvatussa tilanteessa havainnointiajanjaksona. Rothbart sitoo tempera-
mentin arvioinnin tiettyyn ajanjaksoon, jotta havaintojakso olisi kaikilla vertailukel-
poinen. Vastaukset perustuvat kysymyksesté riippuen edellisen viikon tai kahden edel-
lisen viikon havaintoihin. IBQ-kysely ei edellytd vertailua muihin lapsiin.

Skaalojen muodostamisen perustana on yhteensd 463 Kkyselya 3, 6, 9 ja 12 -
kuukauden ikdisen lapsen vanhemman tiyttiménd. Vastausten analysoinnin jélkeen
lopulliseen kyselyyn hyvéksyttiin vain sellaiset osiot, joiden korrelaatio skaalan kanssa
on suurempi kuin .20. Aktiivisuusskaala muodostuu 17 osiosta (esim. sy6ttdmisen ai-
kana, kuinka usein vauva kiemurteli ja potki), Hymyily ja nauraminen sisaltdd 15
osiota (esim. kun hinet laitettiin seldlleen, kuinka usein vauva hymyili tai nauroi) ja
Arsyyntyvyys rajoitettaessa 20 osiota (esim. kuinka usein vauva itki tai kitisi ennen
pdivdunille menoa). Muilla skaaloilla osioita on seuraavasti: Pelokkuus 17, Tyynny-
tettdvyys 11, ja Suuntautumisen kesto 11 osiota. Skaalapistemaéri kertoo lapsen sijoit-
tumisesta kullekin temperamenttiulottuvuudelle. Tulosten késittelyssd osionumerot

viittavat IBQ:n englanninkielisen version osioihin.
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2.3. Havainnointi laboratoriossa

Havainnot tehtiin videoiduista laboratoriotilanteista, jotka on suunniteltu Lapsen
Kielen Kehitys -projektia varten. Havainnbija ei ollut tietoinen lasten asemasta eri
temperamenttiskaaloilla eikd lapsen kuulumisesta riski- tai kontrolliryhméin. Havain-
tojen reliabiliteetti varmistettiin toisella koodaajalla, joka koodasi itsendisesti 10 koe-
henkilon tilanteet. Jokaista tutkittavaa temperamenttinlottuvuutta varten valittiin ti-
lanne, joka sisdlloltdédn vastaisi mahdollisimman hyvin Infant Behavior Questionnairen
kysymysten sisélt6d. Careyn (1982), Hagekullin ym. (1984) ja Bridgesin ym. (1993)
mukaan téll6in voidaan parhaiten arvioida menetelmien validiteettia.

Carey (1982) suosittelee validiteettitutkimuksessa tdsmilleen samojen kiyt-
taytymiskomponenttien havainnointia kuin mihin niiti aiotaan verrata. Infant Behavior
Questionnairen kysymykset keskittyvit 1dhinnd tietyn kédyttdytymismuodon frekvens-
siin ja intensiteettiin, joten nditd komponentteja havainnoitiin my6s laboratoriotilan-
teista. Arsyyntyvyyden osalta huomioitiin myos latenssi drsykkeen ja drsyyntyvyyden
ilmaisemisen valilld. Hymyily ja nauraminen erotettiin toisistaan, koska niilld on ai-
emmin havaittu olevan erilainen yhteys IBQ-kyselyn hymyily ja nauraminen -skaalaan
(Bridges ym., 1993; Goldsmith & Campos, 1990; Goldsmith & Rieser-Danner, 1986).
Koodauskriteerit ja tarkempi kuvaus tilanteista ja muuttujien muodostamisesta ovat

liitteend (liitel).
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3. TULOKSET

3.1. Tulosten tilastollinen Kiisittely

Laboratoriohavaintojen reliabiliteettia tutkittiin kahden itsendisen havainnoijan havain-
tojen vilisend korrelaationa. Skaalojen sisdistd konsistenssia tutkittiin Cronbachin o-
kertoimen avulla. Skaalojen keskindisié yhteyksid tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiok-
ertoimen avulla. Havainnoitujen muuttujien keskindisia yhteyksid tarkasteltiin
frekvenssi- ja intensiteettimuuttujien osalta Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla ja
latenssimuuttujien osalta Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla.

Skaalojen ja laboratoriohavaintojen vilisid yhteyksii koko aineistossa ja
ddripasryhmissd tarkasteltiin frekvenssi- ja intensiteettimuuttujien osalta Pearsonin
korrelaatiokertoimen avulla ja latenssimuuttujien osalta Spearmanin korrelaatiokerto-
imen avulla. Skaalojen ja laboratoriohavaintojen vilisid yhteyksid tarkasteltiin myos
skaalan osioista muodostettujen faktoreiden ja yksittdisten osioiden tasolla. Faktorirak-
enteen tarkastelussa kiytettiin pdfakselifaktorointia ja OBLIMIN-rotatointia. Faktorei-
den ja laboratoriohavaintojen vélisid yhteyksid tarkasteltiin Pearsonin (frekvenssi- ja
intensiteettimuuttujat) ja Spearmanin (latenssimuuttujat) korrelaatiokertoimilla.
Osiokohtaisessa analyysissa kédytettiin frekvenssi- ja intensiteettimuutujille Pearsonin
korrelaatiokerrointa ja latenssimuuttujille Spearmanin korrelaatiokerrointa.

Skaalojen éi%iriryhmien sekéd dysleksiariski ja -kontrolliryhmien vélisid eroja
tutkittiin frekvenssi- ja intensiteettimuuttujien osalta t-testin ja latenssimuuttujien os-
alta Mann-Whitneyn U-testin avulla. Kaikkien skaalan ryhmien eli molempien
adripadryhmien ja keskimmdéisen “ei d&ripad” -ryhmén vélisid eroja tutkittiin varianssi-
analyysin avulla. Tutin kdyton tiheyttd ja tutin vaikutusta eri ryhmissi tutkittiin vari-

anssianalyysin avulla.
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3.2. Laboratoriohavaintojen reliabiliteetti ja skaalojen sisdinen kon-

sistenssi

Laboratoriohavaintojen reliabiliteetti kahden itsendisen havainnoijan havaintojen vilisi-
nd korrelaatioina oli hyvd. Hymyily ja nauraminen -skaalalla korrelaatiot vaihtelivat r =
.88 - .98, ja drsyyntyvyysskaalalla r = .80 - .96. Aktiivisuusskaalalla korrelaatio oli
huippuintensiteetin osalta r = .53 ja muiden muuttujien osalta vaihteli r = .90 - .95
vililla.

My®os skaalojen sisdinen konsistenssi oli hyvd. Hymyily ja nauraminen -skaalan
sisdinen konsistenssi oli o = .85, drsyyntyvyysskaalan o = .86 ja aktiivisuusskaalan o =

.80.

3.3. Erotteluvaliditeetti

IBQ-kyselyn skaalojen wvililtd 10ytyi merkitsevid korrelaatioita. Hymyilylld ja
nauramisella oli merkitsevd yhteys aktiivisuuteen (r = .28), tyynnytettédvyyteen (r = .33)
ja suuntautumisen kestoon (r = .35). Arsyyntyvyys oli merkitsevisti yhteydessd aktii-
visuuteen (r = .43) ja pelokkuuteen (r = .31). Aktiivisuudella oli hymyilyn ja nauramisen
ja drsyyntyvyyden lisdksi merkitsevd yhteys tyynnytettdvyyteen (r = .28). Muut skaalojen
viliset yhteydet nakyvit Taulukosta 1.

Havainnoiduilla muuttujilla oli yhteyksid myds muihin IBQ-kyselyn skaaloihin
kuin siithen, mitd ne varsinaisesti olivat tarkoitettu mittaamaan. Muuttujien ja skaalojen
viliset korrelaatiot nakyvit Taulukosta 2.

Eri skaaloja mittaamaan tarkoitetut havainnoidut muuttujat eivit korreloineet
merkitsevisti keskenddn. Havainnoitujen muuttujien keskindiset yhteydet nékyvét Tau-

lukosta 6 (liite 2).
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TAULUKKO 1. Infant Behavior Questionnaire-kyselyn skaalojen viliset yhteydet
koko aineistossa (n = 84)

Aktiivisuus Hymyily ja  Arsyyntyvyys Tyynnytettivyys Pelokkuus

Nauraminen
Hymyily ja 28%*
nauraminen
Arsyyntyvyys .43%** -12
Tyynnytettd- .28%* 33%* .05
vyys
Pelokkuus 16 -.16 31x* -.07
Suuntautumi- .20 35%** -01 4kkk 10
sen kesto

*p< .05, ** p< .01, *** p < .001

TAULUKKO 2. Laboratoriossa havainnoitujen muuttujien ja Infant Behavior

Questionnaire-kyselyn skaalojen viliset yhteydet koko aineistossa

Infant Behavior Questionnaire

Aktiivi- Hymyily Arsyynty- Tyynnytet- Pelokkuus Suuntau-

suus janaura-  Vvyys tivyys tumisen
minen kesto
Aktiivisuus
(n=284)
frekv. J39kkx D3* -.08 -01 -.10 .04
intens.ka. A4x*%k DI* .06 -01 -.11 .05
huippuint. 30%* 13 .03 .02 .02 -.07
Hymyily ja
nauraminen
(n=281)
frekv. .05 -.02 .04 A3 23* .09
intens.ka. .08 .02 -.04 A7 24* .02
huippuint. .16 .10 -.08 10 15 .03
Arsyyntyvyys
(n=174)
frekv. -.11 -.34%* .03 -20 A2 -.08
intens.ka. .01 -.25% 12 -.26* .10 -.07
huippuint. .03 -.28%* .14 -.19 15 -.01
latenssi sek. -.04 23* -.07 -.15 -.09 01
huippulat.  -.09 -.04 .05 .01 -.25% -.19

*p<.05, ** p< .01, *** p< 001
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3.4. Rinnakkaisvaliditeetti

3.4.1. Hymyily ja nauraminen

IBQ-kyselyn hymyily ja nauraminen -skaalan ja laboratoriossa havainnoitujen hymyi-
lyd ja nauramista mittaavien muuttujien véliltd ei 16ytynyt merkitsevid korrelaatioita
koko aineistossa (taulukko 2). My®6s yksittédisten osioiden seki osioista muodostettujen
faktoreiden (4 faktoria) ja havainnoitujen muuttujien viliset korrelaatiot jdivit heik-
oiksi. Korrelaatiot muuttujien ja skaalan vililld olivat ddripadaineistossa lievisti
korkeampia, mutta eivit merkitsevié (taulukko 3).

IBQ-kyselyn skaalalla &#ripdihin sijoittuvat lapset eivit eronneet merkitsevisti
toisistaan laboratoriossa havainnoitujen muuttujien suhteen. Skaalan muidenkaan
ryhmien vililtid ei 16ytynyt merkitsevid eroja. Dysleksiariskiryhmén lapset hymyilivit
laboratoriossa enemmén (t = 3.11, df = 78, p < .01) ja voimakkaammin (t = 2.26, df =
78, p < .05) kuin kontrolliryhmin lapset.

Hymyilyn ja nauramisen tarkastelu erikseen osoitti, ettd niilld on erilainen
yhteys IBQ-kyselyn hymyily ja nauraminen -skaalaan. Kummankaan korrelaatiot

skaalan kanssa eivit kuitenkaan olleet merkitsevia (taulukko 7, liite 2).

TAULUKKO 3. Laboratoriossa havainnoitujen hymyilyd ja nauramista mit-
taavien muuttujien ja Infant Behavior Questionnaire -kyselyn hymyily ja naura-
minen -skaalan viiliset yhteydet skaalan daripidryhmissi

BQ
Hymyily ja nauraminen
Hymyily ja nauraminen
laboratoriossa (n = 43)
frekvenssi .09
intensiteetin ka. 11
huippuintensiteetti 16

*p<.05, ** p< .01, **p< 001
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3.4.2. Arsyyntyvyys rajoitettaessa

IBQ-kyselyn &rsyyntyvyysskaalan ja laboratoriossa havainnoitujen drsyyntyvyyttd mit-
taavien muuttujien vililtd ei 10ytynyt merkitsevid korrelaatioita koko aineistossa
(taulukko 2). Myds yksittédisten osioiden sekd osioista muodostettujen faktoreiden (6
faktoria) ja havainnoitujen muuttujien véliset korrelaatiot jiivit heikoiksi. Korrelaatiot
muuttujien ja skaalan vililld eivit olleet merkitsevid myoskddn adripddaineistossa
(taulukko 4).

IBQ-kyselyn skaalalla #iripdihin sijoituvat lapset eivit eronneet merkitsevisti
toisistaan laboratoriossa havainnoitujen muuttujien suhteen. Lapset, jotka sijoittuvat
skaalalla keskimmadiseen ryhméén, erosivat merkitsevisti kummastakin daripaéryhmésti
frekvenssin (F = 3.26, df = 2, p < .05) suhteen. Keskimmdisen ryhmén lapset drsyyntyi-
vit useammin kuin skaalan vihiten ja eniten drsyyntyvit. Keskimmaéisen ryhmén lapset
erosivat merkitsevisti myos skaalan eniten drsyyntyvien ryhmésti huippuintensiteetin (F
= 3.85, df = 2, p < .05) suhteen. Dysleksiariskiryhmin ja kontrolliryhmén vililtd ei
16ytynyt merkitsevii eroja havainnoitujen muuttujien suhteen.

IBQ-kyselyn pelokkuusskaalan eniten ja véhiten pelokkaat lapset eivét eronneet
toisistaan havainnoitujen #rsyyntyvyytti mittaavien muuttujien suhteen. Arsyynty-
vyysskaalan ja havainnoitujen muuttujien véliset korrelaatiot pelokkuusskaalan
ddriryhmissi eivit olleet merkitsevid (taulukko 8, liite 2).

Tutin kiyttotiheys ei eronnut merkitsevisti eri drsyyntyvyysryhmissd. Tutilla oli
kuitenkin vaikutusta irsyyntyvyyteen ja sen vaikutus oli erilainen eri ryhmissd.
Tutinkiytolld oli merkitsevi vaikutus drsyyntyvyyden frekvenssiin véhiten drsyyntyvien
ryhmissi (F = 4.987, df = 1, p < .05) ja &syyntyvyyden intensiteetin keskiarvoon
keskimmaiisessi drsyyntyvyysryhmassé (F = 4.145, df = 1, p = 05). Tutinkédyton vaikutus

vaihteli my0s aktiivisuusskaalan eri ryhmissa.
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TAULUKKO 4. Laboratoriossa havainnoitujen drsyyntyvyytti mittaavien muut-
tujien ja Infant Behavior Questionnaire-kyselyn arsyyntyvyysskaalan viliset
yhteydet skaalan dédripddryhmissi

IBQ
Arsyyntyvyys
Arsyyntyvyys labora-
toriossa ( n = 37)
frekvenssi .03
intensiteetin ka. .07

huippuintensiteetti .22
latenssi sekunteina  -.10
latenssi huippuint. .09
saavuttamiseen

*p<.05, **p<.01, ¥** p<.001

3.4.3. Motorinen aktiivisuus

IBQ-kyselyn aktiivisuusskaala korreloi merkitsevésti kaikkien laboratoriossa havainnoi-
tujen aktiivisuutta mittaavien muuttujien kanssa koko aineistossa (taulukko 2). Yksit-
tédisten osioiden sekd osioista muodostettujen faktoreiden (5 faktoria) ja havainnoitujen
muuttujien vililld oli myds merkitsevié korrelaatioita, mutta ne eivét olleet koko skaalan
korrelaatioita suurempia. Korrelaatiot muuttujien ja skaalan vililla olivat koko aineistoa
korkeampia &ddripddaineistossa (taulukko 5).

IBQ-kyselylld skaalan &ddripdihin sijoittuvat lapset erosivat toisistaan selvisti
tutkimusmuuttujien suhteen. Skaalan eniten aktiiviset olivat laboratoriossa aktiivisempia
kuin skaalan vihiten aktiiviset frekvenssin (t = -4.67, df = 39, p < .001), intensiteetin
keskiarvon (t = -4.86, df = 39, p < .001) ja huippuintensiteetin (t = -3.23, df = 39, p <
.01) suhteen. Kaikki skaalan ryhmét erosivat merkitsevisti toisistaan frekvenssin (F =
8.67, df = 2, p < .001) ja intensiteetin keskiarvon (F = 9.60, df = 2, p < .001) suhteen ja
vihiten drsyyntyvien ryhmai erosi merkitsevisti muista ryhmisti huippuintensiteetin (F =

4.49, df = 2, p < .05) suhteen. Dysleksiariskiryhmén lapset olivat kont-rolliryhmén lap-
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sia aktiivisempia frekvenssin (t = -2.27, df = 81, p < .05) ja huippuintensiteetin (t = -
3.38, df = 81, p < .001) suhteen.

TAULUKKO 5. Laboratoriossa havainnoitujen aktiivisuutta mittaavien muuttu-
jien ja Infant Behavior Questionnaire-kyselyn aktiivisuusskaalan viliset yhteydet
skaalan ddripaaryhmissi

IBQ
Aktiivisuus

Aktiivisuus laborato-
riossa (n =41)

frekvenssi 61%%%
intensiteetin ka. B3Hxk
huippuintensiteetti 48F**

*p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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4. POHDINTA

4.1. Vastasivatko tulokset odotuksia?

Tamén tutkimuksen tuloksena voidaan IBQ-kyselyn hymyily ja nauraminen-, drsyynty-
vyys- ja aktiivisuusskaalojen validiteetin todeta olevan sisdisen konsistenssin osalta
hyvi, erotteluvaliditeetin osalta heikko ja rinnakkaisvaliditeetin osalta vaihteleva
skaalasta riippuen. Tulos on sisdisen konsistenssin ja erotteluvaliditeetin osalta aiem-
pien tutkimusten suuntainen (LKK-projekti, Jyviskyldn yliopisto; Rothbart, 1981;
1986a). Rinnakkaisvaliditeetti oli aktiivisuusskaalan osalta tdysin oletusten mukainen
eli korrelaatiot havaintojen ja IBQ-kyselyn vililld olivat merkitsevid ja d4ripddaineis-
tossa parempia kuin koko aineistossa. Korrelaatiot olivat myds huomattavasti suurem-
pia kuin aiemmissa tutkimuksissa (Rothbart, 1986a; Seifer, 1994). Muiden skaalojen
osalta rinnakkaisvaliditeetti jdi aiempia tutkimuksia heikommaksi (Bridges ym., 1993;
Goldsmith & Campos, 1990; Goldsmith & Rieser-Danner, 1986; Rothbart, 1986a;
1988).

Mahdollisia selityksid heikkoon rinnakkaisvaliditeettiin on monia. Yleensi me-
netelmien heikko reliabiliteetti heikentdd myos rinnakkaisvaliditeettia (Rothbart &
Goldsmith, 1985). IBQ-kyselylld on kuitenkin aiemmin todettu olevan hyvi reliabili-
teetti (Rothbart, 1981) ja tidssd tutkimuksessa my®s laboratoriohavainnoilla oli hyvi
reliabiliteetti (padosin r = .80-.98), joten syitd heikkoon rinnakkaisvaliditeettiin tdytyy
etsid muualta.

Cronbachin ja Meehlin (1955) ja Rothbartin ja Goldsmithin (1985) mukaan
kovin hyvii rinnakkaisvaliditeettia ei eri menetelmien vélilld voi olla, koska tempera-
mentin arvioinnissa on paljon viliintulevia tekijoitd ja eri menetelemét tuovat samasta
ilmiosté esille erilaisia puolia. Téss# tutkimuksessa aktiivisuuden osalta korkeita korre-
laatioita kuitenkin 16ytyi, joten myodskéin tdmai selitys ei ole tdysin riittédvd. Mahdollis-

esti temperamenttiulottuvuuksien vililld on eroja siind, kuinka samanlaisina ne kéyt-
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tdytymistasolla niyttdytyvit eri tilanteissa ja tdstd johtuen toisten ulottuvuuksien
kohdalla rinnakkaisvaliditeetti on parempi kuin toisten.

Vanhempien arviointien luotettavuutta voi myds kyseenalaistaa, silld vanhem-
pien arviointeihin siséltyy aina virhelahteitd (Cronbach & Meehl, 1955; Rothbart &
Goldsmith, 1985), joita on vaikea kontrolloida (Rothbart & Goldsmith, 1985). Jos
vanhemmat antavat lapsestaan virheellisen kuvan, on selvéi ettd rinnakkaisvaliditeetti
objektiivisen havainnoinnin kanssa jd4 heikoksi.

Goldsmith ja Campos (1982) ja Rothbart (1986b) ovat korostaneet tilanteiden
suunnittelun ja kontrolloinnin merkitystd temperamenttitutkimuksessa. Vaikka koo-
dauskriteerit suunniteltiin huolellisesti validiteettitutkimuksen edellytysten mukaisesti
(Bridges ym., 1993; Carey, 1982), havainnointitilanteita ei oltu suunniteltu ensisijai-
sesti temperamentin arviointiin, mika on saattanut vaikuttaa heikkoon rinnakkaisvalidi-
teettiin.

Rothbart (1989) on suositellut myds useista tilanteista koottujen summamuuttu-
jien kaytt6d, jotta temperamentin osuus kdyttdytymisen miirddjind vahvistuisi ja
lapselle tyypillinen kayttdytyminen tulisi esille. Téssd tutkimuksessa laboratorioha-
vainnot perustuvat kahden minuutin havainnointijaksoon yhdestd tilanteesta, joten
kayttdytymisen tyypillisyyttd on vaikea arvioida. Vanhemmat nikevit lapsensa pidem-
milld aikajaksolla, joten heilld voi olla hyvinkin erilainen kuva lapselle tyypillisestéd
kayttdytymisests

Eri skaalojen osalta heikkoon rinnakkaisvaliditeettiin on saattanut vaikuttaa eri-
laiset tekijat, joten erittelen myohemmin kunkin skaalan tuloksiin mahdollisesti

vaikuttaneita tekijoita.
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4.2. Erotteluvaliditeetti

IBQ-kyselyn skaalojen vililtd 16ytyi merkitsevid korrelaatioita, joten skaalat eivit ole
tdysin itsenidisid. Tassd tutkimuksessa havaitut yhteydet skaalojen vililld vastaavat
Rothbartin (1981) ja LKK-projektin (Jyvdskyldn yliopisto) tuloksia. Skaalojen
keskiniiset korrelaatiot ovat myds padosin suurempia kuin havainnoitujen muuttujien
ja skaalojen viliset, joten skaalojen erotteluvaliditeetti on heikko. Laboratoriossa ha-
vainnoidut muuttujat ovat tissi tutkimuksessa erottelukykyisempid kuin IBQ:n skaalat,

koska niiden vililté ei 16ytynyt merkitsevid korrelaatioita.

4.3. Rinnakkaisvaliditeetti

4.3.1. Hymyily ja nauraminen

Hymyilyn ja positiivisen vokalisaation mé#ré riippuu Escalonan (1968) mukaan siitd,
kuinka hoitaja ldhtee kanssakdymiseen mukaan. Laboratoriotilanteessa useimmat van-
hemmista olivat sivustakatsojan roolissa eivitkd reagoineet lapsen kiyttdytymiseen.
Kotona tilanteet lapsen kanssa ovat todennékdisesti vastavuoroisempia, jolloin lapsi
myds hymyilee enemmin. Laboratoriotilanteessa ei myoskddn ollut hymyilyyn tai
nauramiseen yllyttdvaa drsykettd, kun taas IBQ:ssa osa hymyily ja nauraminen -skaalan
kysymyksistd liittyy tilanteeseen, jossa lasta yritetdén tarkoituksella naurattaa (esim.
kysymys 44: kuinka usein vauva hymyili tai nauroi kun hénti kutittettiin; myos 50, 51,
52, 53). My&s Rothbart (1988) on kayttanyt tutkimuksissaan laboratoriotilanteita jotka
stimuloivat hymyily4. Laboratoriotilanne on myds yleensd uusi ja outo (Bornstein ym.,

1991; Thomas & Chess, 1977), joten jénnitys voi estdi lasta hymyilemésta.
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4.3.2. Arsyyntyvyys rajoitettaessa

Laboratoriotilanne ei ollut paras mahdollinen #rsyyntyvyyden arvioinnissa, silld se
sisélsi paljon myos pelokkuutta heréttivid tekijoitd. Varhaisessa vauvaidssd esiintyvd
yleinen drsyyntyvyys muuttuu ian myotd tilannesidonnaiseksi pelkoreaktioksi (Emde,
1976). Tilloin tietyt tilanteet aiheuttavat pelkoreaktion, joka estdd &rsyyntyvyyden
esiintymisen ko. tilanteessa. Rothbart (1989) viittddkin, etti rohkeimmilla lapsilla
kiyttdytymisen konsistenssi eri tilanteiden vililld olisi parempi kuin pelokkailla lap-
silla. Pelokkaat lapset eivdt esimerkiksi vieraassa laboratoriotilanteessa ik&didnkuin
“uskalla” ilmaista todellista temperamenttiaan. Arsyyntyvyyden esiintymisfrekvenssin
osalta timi oletus ndyttdisi tdssd aineistossa pitdvidn paikkansa, mutta oletuksen
todentaminen vaatisi my®6s fysiologisten pelkoreaktioiden mittaamista.

Tutin kdyt61ld on todennikoisesti suuri vaikutus siihen, ettd tulokset eivit vastaa
oletuksia. Totuudenmukaisempi kuva lapsen drsyyntyvyydesta olisi syntynyt, jos labo-
ratoriotilanteessa olisi kielletty tutin kiyttd, mikd ei ERP-mittauksen onnistumisen
vuoksi ollut mahdollista. Tutti toimii tyynnyttdvina tekijand hyvin yksilollisesti, joten
sen vaikutuksia on vaikea kontrolloida. Escalonan (1968, 5.239-240) mukaan kolmen
kuukauden iésti eteenpiin vihiten aktiiviset lapset pystyvit kdyttiméain oraalista aktii-
visuutta itsensi tyynnyttimiseen. Vihiten aktiivisten ryhméssd tutin kiyt6lld voisi
olettaa siis olevan suurempi vaikutus drsyyntyvyyden esiintymiseen kuin muissa
ryhmissa.

Arsyyntyvyydelld saattaa myos olla joillekin vanhemmille negatiivinen
merkitys, joten vanhemmat sattavat kaunistella totuutta ja IBQ:ssa kuvata lapsensa

vihemmén 4rsyyntyviaksi kuin todellisuudessa.
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4.3.3. Motorinen aktiivisuus

Aktiivisuuden osalta tulokset ovat tdysin oletusten mukaisia. Koko aineistossa korre-
laatiot tutkimusmuuttujien ja IBQ:n skaalan vililld ovat samaa luokkaa kuin Rothbartin
(1986a) tutkimuksessa ja diripddaineistossa huomattavasti aiempaa parempia. Toden-
nikoisesti laboratoriotilanteen luonnollisuus ja samankaltaisuus IBQ:n kysymysten
kanssa on vaikuttanut hyviin tulokseen. Aktiivisuus saattaa myds olla piirre jota on

helppo arvioida ja joka esiintyy eri tilanteissa samankaltaisena.

5. JOHTOPAATOKSET

IBQ-kyselyn aktiivisuusskaala on luotettava skaala varhaisen temperamentin arvioin-
nissa. My6s hymyily ja nauraminen- ja drsyyntyvyysskaaloilla on hyvét edellytykset
luotettavaan temperamentin arviointiin, koska niiden sisdinen konsistenssi on hyvi.
Tiassd tutkimuksessa havainnointitilanteet eivat #rsyyntyvyyden ja hymyilyn ja
nauramisen osalta olleet parhaita mahdollisia vastaavien IBQ-kyselyn skaalojen
validointiin. Tutkimuksen tulokset osoittavat oikeaksi Bridgesin ym. (1993), Careyn
(1982) ja Goldsmithin ja Campoksen (1982) toteamukset siitd, ettd validiteettitut-
kimuksessa on tirked valita mahdollisimman samanlaiset tilanteet ja havainnoitavat
kdyttaytymispiirteet kuin kyselyssd, jos menetelmiltd odotetaan hyvid rinnakkaisvalidi-
teettia. Jatkossa hymyily4 ja nauramista tulisi tutkia lapselle tutussa tilanteessa, joka ei
pelottaisi tai jénnittiisi lasta ja jossa olisi hymyilyyn ja nauramiseen yllyttavé &rsyke.
Myds drsyyntyvyyttd tulisi tutkia vihemmin pelottavassa tilanteessa, jossa tutin kdyttd
ja muut tyynnytyskeinot ovat kontrolloituja.

Hymyily ja nauraminen- ja drsyyntyvyysskaalojen heikko rinnakkaisvaliditeetti
ei kuitenkaan tarkoita niiden kiyttokelvottomuutta. Vaikka temperamentin arvioinnin

objektiivisuus edellyttdd kyselymenetelmiltd hyvid psykometrisid ominaisuuksia, me-
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netelmien kiyttokelpoisuus riippuu myos tutkimuksen tarkoituksesta (Bornstein ym.,
1991). Esimerkiksi tutkittaessa varhaisen temperamentin vaikutuksia vanhemman ja
lapsen viliseen vuorovaikutukseen, on syyti miettid sitd, kumpi vaikuttaa vuorovaiku-
tukseen enemmin; vanhempien kokemukset lapsen temperamentista vai validiksi

todettu arvio todellisesta temperamentista.
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LIITE 1. Havainnointitilanteet, koodauskriteerit ja tutkimusmuuttujien
muodostaminen

Arsyyntyvyyden arviointi laboratoriossa - havainnointitilanne, koodauskriteerit ja

tutkimusmuuttujien muodostaminen

Havainnointitilanne

Tilanne, jossa lapselle kiinnitetdén elektrodimyssyé herdtepotentiaalien mittaamista
varten. Lapsi istuu toisen vanhemman sylissé ja lapselle vieraat ihmiset kiinnittidvit

myssy4. Osalla lapsista on mahdollisuus késitelld leluja ja sy6da tuttia tilanteen aikana.

Koodauskriteerit

- Koodaus aloitetaan, kun myssy ensimmaéisen kerran koskettaa lapsen pdata

- Koodataan kymmenen sekunnin jaksoissa yhtdjaksoisesti kahden minuutin ajan,

yhteensé 12 jaksoa

- Intensiteettiarvio neliluokkaisena jokaiselta jaksolta, koodataan jakson voimakkain

reaktio:

0) ei itkua / hermostunutta déntelyé

1) dintelee hermostuneesti, pientd inahtelua ja kitinéa
2) yhtdjaksoista itkua, “tavallista” itkua

3) itkee hysteerisesti, karjuu “kurkkuéiinelld”
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- Latenssi koodataan sekunteina koodaamisen aloituksesta ensimméisen itkuw/kitind

reaktion alkamiseen

- Jokaiselta jaksolta koodataan jos lapsi saa tutin/rinnan suuhunsa

Tutkimusmuuttujat

1) Esiintymisfrekvenssi: jaksojen lukumaird, joissa intensiteettiarvio = 1-3

2) Intensiteetin keskiarvo: tarkka keskiarvo intensiteettiarvioista jaksoilta, joilla

esiintynyt drsyyntyvyytti (jaksoja joissa intensiteettiarvio = 0 ei huomioitu)
3) Huippuintensiteetti: korkein intensiteettiarvio koodauksen aikana

4) Latenssi sekunteina

5) Huippuintensiteetin saavuttamisen latenssi: jakson numero (1-12), jolloin

huippuintensiteetti saavutettu ensimméisen kerran
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Hymyilyn ja nauramisen arviointi laboratoriossa - havainnointitilanne, koo-

dauskriteerit ja tutkimusmuuttujien muodostaminen

Havainnointitilanne

Tilanne, joSsa lapsi istuu poydan ddressd joko sydttdtuolissa tai tutkimusapulaisen
sylissd. Toinen lapsen vanhemmista istuu pdydéan ddressd siten, ettd lapsi ndkee hénet.
Lapselle annetaan 30 sekunnin vilein erilainen lelu, jolla hin saa leikkid. Vanhemmilla

on mahdollisuus puhua lapselle, mutta he eivit saa osallistua lapsen leikkiin.

Koodauskriteerit

- Koodaustilanteena motorisen jaljittelyn tehtéva

- Koodaus aloitetaan tehtidvin alusta (Ielunvaihtoja ei koodata, koska kello

pysiytettyns)

- Koodataan kymmenen sekunnin jaksoissa yhtdjaksoisesti kahden minuutin ajan

(koodataan nelji puolen minuutin leikkijaksoa), yhteensd 12 jaksoa

- Intensiteettiarvio viisiluokkaisena jokaiselta jaksolta, koodataan jakson voimakkain
reaktio:
0) ei hymyilyé / naurua
1) hymyilee kerran jakson aikana
2) hymyilee yhtdjaksoisesti tai jaksossa useampia hymyji
3) nauraa d4neen jakson aikana (naurun koodaaminen edellyttdd positiivista

aantelyi), jakso sisiltdd myos hymyilyd
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Tutkimusmuuttujat

1) Esiintymisfrekvenssi: jaksojen lukuméiré, joissa intensiteettiarvio = 1-4
2) Intensiteetin keskiarvo: tarkka keskiarvo intensiteettiarvioista 12 jaksolta
3) Huippuintensiteetti: korkein intensiteettiarvio koodauksen aikana

4) Luokitteleva muuttuja, joka erottelee hymyilyn nauramisesta

(luokka 1: intensiteettiarvio = 1 tai 2, luokka 2: intensiteettiarvio 3 tai 4)
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Aktiivisuuden arviointi laboratoriossa - havainnointitilanne, koodauskriteerit ja

tutkimusmuuttujien muodostaminen

Havainnointitilanne

Vapaamuotoinen vaipanvaihtotilanne, jossa toinen vanhemmista on lapsen kanssa lat-
tialla. Vanhemman on pyydetty toimimaan kuten normaalisti kotona vaipanvaihtotilan-

teessa.

Koodauskriteerit

- Koodaustilanteena vaipanvaihtotilanne

- Koodaus aloitetaan tilanteen alusta

- Koodataan kymmenen sekunnin jaksoissa yhtijaksoisesti kahden minuutin ajan, yht-

eensd 12 jaksoa

- Intensiteettiarvio neliluokkaisena jokaiselta jaksolta, koodataan jakson voimakkain

reaktio:

0) ei tahdonalaista liikett4, raajat voivat liikkkua ikésinkuin vahingossa esim.
didin riisuessa lasta, lapsi syo varpaitaan, hentoa, sattumanvaraista liikettd

1) jonkin verran liiketti, yksittdisten jasenten yksittéiset liikkeet esim. selked
kiden heilautus tai potku

2) lapsi liikuttaa kaikkia raajojaan tai liikkeessd selvisti toistoa

3) liikuttaa koko vartaloaan, kiemurtelee, kééntyy, konttaa, nousee pystyyn,

nostaa paitaan
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Tutkimusmuuttujat

1) Esiintymisfrekvenssi: jaksojen lukuméiri, joissa intensiteettiarvio = 1-3

2) Intensiteetin keskiarvo: tarkka keskiarvo intensiteettiarvioista 12 jaksolta

3) Huippuintensiteetti: korkein intensiteettiarvio koodauksen aikana
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TAULUKKO 7. Laboratoriossa havainnoidun hymyilyn ja nauramisen yhteys In-

fant Behavior Questionnaire-kyselyn hymyily ja nauraminen -skaalaan

IBQ Hymyily ja IBQ Hymyily ja
nauraminen nauraminen
Hymyily (n = 49) Nauraminen (n = 7)
frekv. -.11 frekv. .16
intens.ka. -.18 intens.ka. 23
huippuint. -.32% huippuint. --

*p<.05, ** p< .01, *** p<.001

TAULUKKO 8. Laboratoriossa havainnoidun drsyyntyvyyden ja Infant Behavior
Questionnaire-kyselyn skaalojen viliset yhteydet pelokkuusskaalan daripia-
ryhmissi

Pelokkuusskaalan vihiten pelokkaat Pelokkuusskaalan eniten pelokkaat

IBQ Arsyyntyvyys IBQ Arsyyntyvyys

Arsyyntyvyys Arsyyntyvyys
(n=13) n=12)

frekv. 44 frekv. -.05

intens.ka. -.14 intens.ka. 38

huippuint. 26 huippuint. A1

latenssi sek. -.20 latenssi sek. -28

huippulat.  -.11 huippulat. -.36

*p<.05, ** p < .01, *** p < .001



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

