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Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa opettajien nikemyksid opetussuunnitelman
toteutumiseen liittyvistd tekijoistid. Pyrkimyksend oli selvittdd niitd syytekijoitd eli
attribuutioita, jotka opettajien mielestd johtavat opetussuunnitelman toteutumiseen tai
siihen, ettei opetussuunnitelma toteudu.

Aineisto koottiin elaytymismenetelmii kayttien Vaajakummun koulun opettajilta,
jotka Kkirjoittivat kehyskertomuksen mukaan kaksi eri tarinaa opetussuunnitelman
toteutumiseen ja toteutumattomuuteen liittyvistd mahdollisista syista.

Opettajien vastaukset sijoitettiin Weinerin (1986) attribuutioteorian mukaisiin
jatkumoihin sijainnin, pysyvyyden ja kontrolloitavuuden suhteen. Opetussuunnitelmien
toteuttamiseen liittyvat attribuutiot néhtiin melko vahvasti ulkoisiksi, muuttuviksi ja
kontrolloitaviksi. Opettajat tuottivat yhtd paljon attribuutioita opetussuunnitelman
toteutumiselle kuin opetussuunnitelman epdonnistumiselle.

Suoriutumisen mukaan luokiteltuna aineistosta 16ytyivat Weinerin (1986) teorian
mukaiset luokat kyvyt, ponnistelu, tehtivin vaikeustaso ja sattuma. Néaiden neljén
luokan lisdksi aineistosta oli loydettivissd kolme muuta suoriutumiseen liittyvaa
kausaliteettia, jotka nimettiin yhteistyoksi, mielentilaksi ja olosuhteiksi.

Opetussuunnitelman toteuttamisessa téirkeiksi tekijoiksi nousevat hyvit koulun
puitteet resursseineen ja sopivine oppilasmairineen, opettajien yhteistyd toimivissa

tiimeissé, huolellinen suunnittelu seka joustava opetussuunnitelma.

Avainsanat:  attribuutio, motivaatio, opettaja, opetussuunnitelma
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1. JOHDANTO

Opetussuunnitelmatutkimus on Suomessa useimmiten suuntautunut sen sisallon tut-
kimiseen, jolloin tutkimuksen antama tieto on jdinyt suppealle tutkijajoukolle.
Opetussuunnitelman ja sen toteuttajan, opettajan, vilistd suhdetta on tutkittu
huomattavan védhdn; miten opettaja suhtautuu opetussuunnitelmaan ja millaisia
mahdollisuuksia tai uhkia opettaja nikee opetussuunnitelman toteuttamiselle tydssdan.

Opetussuunnitelma on perinteisesti annettu ylhailtd kouluhallinnon kautta, jolloin
opettajan suhde opetussuunnitelmaan ja sen toteuttamiseen on saattanut jdada
irralliseksi. Opettajan mahdollisuudet opetussuunnitelman sisiltdjen ja oman tyonsa
reunachtojen suunnittelemiseen paranivat huomattavasti  1990-luvun puolivilista
lahtien. Kaikki peruskoulut siirtyivat vuonna 1994 koulukohtaisen opetussuunnitelman
laadintaan ja toteuttamiseen. Jo lukuvuoden 1993-1994 aikana muutamilla
peruskouluilla oli mahdollisuus ns. akvaariokokeiluna suunnitella ja toteuttaa koulun
omaa opetussuunnitelmaa. Tutkimuskohteenani ollut Jyvédskylin maalaiskunnassa
toimiva Vaajakummun ala-aste oli yksi kokeiluun osallistuneista kouluista, jossa
opetussuunnittelutydsté valtaosan toteuttivat koulun opettajat.

Koulun oman opetussuunnitelman suunnittelijana ja toteuttajana on opettaja.
Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, mitkd tekijat motivoivat opettajia opetus-
suunnitelman toteuttamiseen ja mitkd nahdddn opetussuunnitelman toteutumisen

esteiksi.



2. ATTRIBUUTIOT TOIMINNAN SELITTAJINA

2.1. Attribuutioteorian sovellusalueet

Attribuutioteoria korostaa ihmisen tekemid tulkintoja tietyistd tapahtumista ja
toiminnoista. Kokeellisen sosiaalipsykologian piirissd kehitelty attribuutioteoria tutkii
niitd olettamuksia, joita henkil6illa on toiminnan, menestymisen ja epaonnistumisen
syistd (Miettinen 1990, 141). Attribuutioteoriaa kaytetain tulkittaessa henkilon antamia
syitd arkipdivdn tapahtumille, miten hdn prosessoi syita ja niihin liittyvda motivaatio-
taan kognitiivisesti. Toiminnan selittdmisessd on siis oleellista yksilon oma tulkinta
toiminnalleen. Darley ja Fazio (1980) kuvaavat attribuutioteoriaa henkilon koke-
muksista johdetuksi implisiittiseksi persoonallisuusteoriaksi.

Vaikka attribuutioita on perinteisesti tarkasteltu yksilon nikékulmasta, vusimpien
tutkimusten mukaan samanlainen attribuutioprosessi voidaan havaita myos ryhmissé ja
tyoyhteisdissd. Tallin ryhmin jisenet nimedviat samoja attribuutioita térkeisiin
tyontekoon liittyviin tapahtumiin. Jaetut attribuutiot mahdollistavat ryhménjésenten
reagoimisen rutiinitehtdviin samantyyppisesti ja tiaten vuorovaikutus ja tehokkuus
antavat mahdollisuuden tyon sisilléon laajempaan késittelyyn. (Silvester, Anderson &
Patterson 1999, 3).

Sovellettaessa attribuutioteoriaa organisaatiotutkimukseen se voidaan kisittdd
sosiaalis-kognitiivisena mallina, joka tarkastelee (organisaatio)kulttuurin yhteisten
uskomusten muodostumista ryhmien ja yksiloiden valilla. Talloin tutkimuksellisena
etuna voidaan pitdd attribuutioiden koodaamisen tuottamaa mahdollisuutta jasentas
kvalitatiivisesta aineistonkeruusta luotettavasti kvantitatiivista aineistoa, joka taas
mahdollistaa ryhmien vélisen vertailun sekd saman ryhmén vertailun eri ajankohtina.
Tédmén lisaksi menetelmd luo vahvan kvalitatiivisen aineiston, jonka avulla pystytaén
tulkitsemaan kvantitatiivisen mallin merkityksia (Silvester, Anderson & Patterson 1999,
2, 19-20).

Attribuutioteorian pyrkimyksend on selvittdd, miten ihmisten erilaiset kasitykset
tapahtumien syistd ovat yhteydessd kédyttaytymiseen; minké tyyppisid seikkoja henkilo

pitdd syytekijoind toimintansa menestymiseen tai epdonnistumiseen. Naihin
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syytekijoihin liittyy vahvasti se, kuinka hyvin hdn on menestynyt vastaavantyyppisessé
tehtdvissi aikaisemmin (KUVIO 1).

Perinteisesti attribuutioteorian avulla on tutkittu nykyhetked tai menneisyytta.
Thmisten attribuutioilla on térked yhteys myos heiddn tulevaisuuden odotuksiinsa; attri-
buutiot vaikuttavat ihmisten tunteisiin, ja ennen kaikkea heiddn onnistumis- ja

epdonnistumisodotuksiinsa (Nurmi & Salmela-Aro 1992, 27; Weiner 1986).

toiminnan

tulos \

attribuutiotulkinta tulevan toiminnan
toiminnasta attribuutio-odotukset
henkilon aikaisempi

menestyminen kyseisessé
toiminnassa

KUVIO 1. Weinerin attribuutiomalli (1986, 68)

Englannin kielessi edelld kuvattu "syytekija" on "cause", esimerkiksi "causes of
success and failure” (Weiner 1974, 4). Cause on suoraan suomennettuna "syy", joka ei
sovi attribuutioteoriaan, koska kyse ei ole todellisista havainnoitsijasta riippumattomista
syistd, vaan seikoista, joita henkilod pitdd syynd johonkin tapahtumaan, eli havaitsijasta
riippuvista "syistd". Suomenkielisissd tutkimuksissa on cause- tai attribution -késitettd
vastaavana edellisen kappaleen "syytekija", mutta huomattavasti yleisempi on ollut joko
"kausaaliattribuutio” tai lyhyemmin ‘“attribuutio". Téssd tutkimuksessa kaytén
attribuutio-késitettd, joka tarkoittaa yksilon antamia selityksid tapahtuneesta tai

tapahtuvasta.
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2.2, Attribuutioiden kolme jatkumoa

Bernard Weiner on tutkinut attribuutiota 1970-luvun alusta nykypdiviin saakka.
Weinerin (1986, 50) mukaan attribuutiot voidaan luokitella kolmen perusominaisuuden
mukaan. Attribuutiot eli syytekijat voivat sijaita yksilossa tai yksilon ulkopuolella.
Taman lisdksi ne voidaan luokitella pysyvyyden ja kontrolloitavuuden mukaan. Naita
ulottuvuuksia kuvataan kasitteilld 1) sijainti, 2) pysyvyys, ja 3) kontrolloitavuus.
(Weiner 1974, 1986, 1990, 1992).

Onnistumisen ja epdonnistumisen syyt voidaan luokitella ndiden kolmen dimen-
sion mukaan. Niiden dimensioiden yhteisvaikutus ohjaa yksilon tulevaa toimintaa
vaikuttaen kognitiivisiin reaktioihin, kuten tulevaisuutta koskeviin odotuksiin,
affektiivisiin reaktioihin, kuten itsetunnon muutoksiin ja kayttdytymiseen, kuten
ponnisteluun. (Bar-Tal 1982, 178).

Attribuutioteoreettisen lahestymistavan isdnd voidaan pitdd Fritz Heideria.
Kausaalisuuden rakenteen analyysi alkoi sisdinen-ulkoinen -ulottuvuuden tarkastelulla.
Ensimmadinen, perustavaa laatua oleva kausaalinen erottelu 16ytyy Weinerin (1985a,
551) mukaan Heiderilta (1958). Heider nékee toiminnan tuloksen johtuvan kahden-
laisista olosuhteista, joko yksiloon tai ymparistdon liittyvistd tekijoistd. Nain ollen
ensimmiinen jatkumo nimettiin sijainniksi (Weiner ym. 1987, alkuperdinen artikkeli
1971).

Attribuutiot eli kausaalisyyt ovat yksilon kannalta sisdisi tai ulkoisia. Esimerkiksi
tyosuoritukseen vaikuttavina sisdisind syind voidaan pitdd henkilon kykyja, yrityshalua
ja mielialaa. Vastaavasti ulkoisia syita voivat olla esimiehen johtamistyyli, tyotehtava
tai tyontekijan perhesuhteet. Yleensa henkilo ottaa kunnian menestymisesté itselleen,
mutta sysdd epidonnistumisen syyt muiden harteille. (Malle, Knobe, O'Laughlin, Pearce
& Nelson 2000, 309; McCormick & Solman 1992, 203; Weiner 1986).

Weinerin ym. (1987) mukaan tarvittiin myos toinen kausaalisuuden ulottuvuus.
Tét4 perusteltiin silld, ettd osaa attribuutioista - esimerkiksi kyvykkyyttd - voitiin pitda
hyvinkin pysyvind. Toisaalta jotkin attribuutiot, kuten mieliala, havaittiin ajan suhteen
muuttuvikst.

Weiner ym. (1987) loysivat mielestddan dominoivat attribuutiot, jotka liittyvit
suoritustilanteeseen. Namai olivat kyvykkyys, yritys, tehtdvan vaikeustaso ja onni. Nami

neljé attribuutioluokkaa sijoitettiin sijainnin ja pysyvyyden suhteen nelikenttdan (katso
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taulukko 2). Kyvykkyys luokiteltiin sisdiseksi ja pysyvaksi, yritys sisdiseksi ja
muuttuvaksi, tehtidvin vaikeustaso ulkoiseksi ja pysyviksi sekd onni ulkoiseksi ja
muuttuvaksi (Weiner ym. 1987, 96).

Henkilén odotus siitd, miten hdn menestyy jossain tietyssd tehtdvidssd tule-
vaisuudessa, on yhteydessd vahvasti attribuution pysyvyyteen (Weiner 1985a, 557). Jos
rhenestyksen ndhdéaédn johtuvan pysyvistd syistd, voidaan odottaa jatkossakin menes-
tystd. Vastaavasti jos pysyvét syyt ndhdddn epdonnistumisen syyksi, ndhdddn tulevai-
suuden menestymismahdollisuudet hyvin pienini.

Menestymisen ennustaminen on vaikeampaa, jos attribuutio on muuttuva, ei-
pysyvd. Talloin aikaisemman menestymisen perusteella ei voida ennustaa tulevaa
menestymistd. Aikaisempi onnistuminen antaa vain hieman odotuksia tulevaisuudes-
sakin onnistumiselle, eikd ep@onnistuminen muuttuviksi katsottavien kausaalisyiden
takia luo odotuksia, ettd myos tulevaisuudessa epdonnistuttaisiin. (Weiner 1986, 164).

Weinerin (1986) mukaan kausalisuuden kolmannen ulottuvuuden I0ysi
Rosenbaum. Rosenbaum havaitsi, ettd vaikka mieliala ja yritys ovat sisdisid ja
muuttuvia attribuutioita, ne voidaan luokitella vield omiin eri ryhmiin. Ihminen pystyy
kontrolloimaan yritystasoaan, mutta ei esimerkiksi uupumustasoaan. Sama erottelu
pystytddn tekem&in myos sisdisten ja pysyvien syiden vélilld (esimerkiksi
matemaattinen kyvykkyys vs. laiskuus). Tamin erottelun mukaan kolmatta ulottuvuutta
kutsutaan kontrolloitavuudeksi. Syysuhteet voidaan siis erotella sen suhteen, miten ne
ovat riippuvaisia yksilon tahdonalaisesta kontrollista. (Weiner 1986, 48).

Juvonen (1988) nikee kontrolloitavuuden vastuun asteena; mitd enemman henkilo
tuntee tuloksen olevan hianen kontrolloitavissa, siti enemmain hén tuntee siiti vastuuta.
Kontrolloitavuus on yhteydessé siihen, miten henkilé suhtautuu ihmisiin, joiden kanssa
hdn on vuorovaikutuksessa, esimerkiksi mitd vihemmain henkild nikee toisen ithmisen
epdonnen johtuvan kontrolloimattomista tekijoistd, sitd suuremmalla todennikoisydelld
hén auttaa kyseistd kumppaniaan.

Tutkittaessa kausaliteetteja onnistuvan tai epdonnistuvan henkilon perspektiivistad
ulkoiset kausaliteetit niyttdvat kontrolloimattomilta, koska henkil6 ei pysty itse niithin
vaikuttamaan.  Kontrolloitavuus  ndhdddnkin  Weinerin  teoriassa  yleisend
kontrolloitavuutena, joko "minun kontrolloitavissa" tai "jonkin kontrolloitavissa". Myos
tasséd tutkimuksessa kontrolloitavuutta tarkastellaan tdméan tyyppisesti joko "minun” tai

"muiden opettajien kontrolloitavissa".
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2.3. Attribuutioulottuvuuksien yhdistelmiit

Attribuutioiden kolme ulottuvuutta ovat laajalti hyvéksyttyja ja niille 16ytyy empiirista

tukea. Meyer on Ruohotien mukaan (Ruohotie 1985, 92) tutkinut attribuutioiden

dimensioita, ja voinut identifioida kaikki kolme kausaliteetin ulottuvuutta. Naiden

ulottuvuuksien avulla on mahdollista luokitella kausaliteetit kahdeksaan eri "soluun"

(Weiner 1986, 49), kuten taulukosta 1 havaitaan.

TAULUKKO 1. Havaittuja kausaliteettejd kyvykkyystestissi epdonnistumisessa

sijainti-pysyvyys-kontrolloitavuus luokitteluasteikolla (Weiner,

1986, 51).

Ulottuvuusluokittelu

Motivaatiotilanne:

Kokeessa epionnistuminen

Sisdinen-pysyva-kontrolloimaton

Sisdinen-pysyva-kontrolloitava

Sisiinen-muuttuva-kontrolloimaton

Sisdinen-muuttuva-kontrolloitava

Ulkoinen-pysyvi-kontrolloimaton

Ulkoinen-pysyva-kontrolloitava

Kyvyttdmyys

("e1 matikkapasta")

En koskaan opiskele

Olin sairas koepaivani

En lukenut tihin

kokeeseen

Koululla on kovat

vaatimukset

Opettaja on puolueellinen

(JATKUU)
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(TAULUKKO 1 jatkuu)

Ulkoinen-muuttuva-kontrolloimaton Minulla oli huono onni
Ulkoinen-muuttuva-kontrolloitava Kaverit epaonnistuivat
auttamisessa

Taulukon 1 mukaan opiskelija voi pitad joko sisiisid syitd, kuten kyvyttomyytta tai
opiskelun puutetta, tai ulkoisia syitd, kuten puolueellista opettajaa tai epdonnea, syyni

kokeessa epdonnistumiseen.

2.4. Suoriutumismotivaatioon liittyvi attribuutioluokitus

Suoriutumistilanteessa voidaan erottaa attribuutioteoreettisesti nelja yleistd syyluokkaa,
joita thmiset pitavit lopputulokseen vaikuttavina tekijoind. Naméd syyluokat ovat kyvyt,
ponnistelu, tehtdvan vaikeustaso ja sattuma (Weiner 1986, 37).

Ihminen tekee péitelmida kyvykkyydestdin omien kokemuksiensa kautta.
Perikkiiset onnistumiset tai epdonnistumiset osoittavat, onko yksilé omasta mielestdin
kykeneva tiettyyn tehtdvadn vai ei. Yksilo peilaa menestymistdan jatkuvasti muiden
menestymiseen, esimerkiksi jos hdn ainoana henkiléni joukosta onnistuu tehtdvissi,
hén pitdd melkoisella todennékoisyydelld itseddn kyvykkaana.

Myos kasitys omasta ponnistelusta johtuu omista kokemuksista. Keskimaaraistd
paremmin menestyneitd ihmisid pidetddn eteenpdin ponnistelevina. Jos sarjaa
epdonnistumisia seuraa menestyminen tai pdinvastoin, ne nihdddn ponnisteluun
normaalisti kuuluvina.

Tehtavin vaikeus johdetaan yleensd sosiaalisista normeista ja objektiivisesta
tehtdvan vaikeusasteesta. Téaménkin attribuution tekemiseen henkilé vertaa omaa
menestymistdan muiden menestymiseen; mitd useampi onnistuu kokeessa koehenkilon

lisdksi, sitd varmemmin hén pitdd onnistumisen syyna kokeen helppoutta.
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Sattuman pitiminen menestymisen syyné johtuu henkilon tunteesta, ettei han pysty
kontrolloimaan tilannetta. Kokeessa sattumalla voi helposti selittdd menestymistddn
esimerkiksi monivalintatehtavissa (Weiner 1974, 8-9).

Hyvi suoriutuminen yhdistetdan tavallisesti kyvykkyyteen, ponnisteluun, tehtdvin
helppouteen ja sattuman aiheuttamaan hyvdin onneen. Vastaavasti epidonnistumisen
ndhdidn johtuvan kykyjen tai yrityksen puutteesta, lilan vaikeasta tehtévésta tai sat-
tuman aiheuttamasta huonosta onnesta (Kuusinen 1991, 188).

Kyvyt, ponnistelu, tehtivin vaikeus ja sattuma olivat teorian kausaalisisina
elementteind jo 1971 (Weiner, Frieze, Kukla, Reed, Rest ja Rosenbaum 1987,
alkuperidinen artikkeli 1971). Attribuutioteorian yhteenvedossa (1986) Weiner tuo esiin
useiden tutkijoiden kyseisen neljan elementin kritiikittomdn kayton  attri-
buutiotutkimuksissa. Alunperin Weiner ym. (1987) kehittivat nimé nelja kategorialuok-
kaa kuvaamaan opiskelijoiden attribuutioita suoriutumistilanteessa (Clark & Peterson
1986, 281). 1980-luvulla attribuutiotutkimuksissa loydettiin muitakin suoriutumiseen
liittyvid kausaliteetteja, mm. mielentila, muiden vaikutus suoritukseen, yhteistyo ja
suunnittelu. Weinerin alkuperdiset luokat saivat eri tutkimuksissa empiiristd tukea,
varsinkin kyvykkyys ja ponnistelu, jotka olivat dominoivia kausaliteetteja useimmissa
tutkimuksissa ja miltei kaikissa tutkituissa maissa (Weiner 1986, 37-42).

Attribuutioteoreettisen tutkimusotteen mukaan nimenomaan pysyvyyden taso
vaikuttaa suoritusodotuksiin (TAULUKKO 2). Jos olosuhteiden odotetaan pysyvin
samanlaisina, my6s saavutetut tulokset pysyvét samansuuntaisina (Weiner 1992, 256).
Onnistuminen tietyissd olosuhteissa johtaa odotuksiin my&s menestya tulevaisuudessa.
Vastaavasti epdonnistuminen vahvistaa uskomusta, ettd jatkossakin seuraa
epaonnistumisia. Toisaalta jos olosuhteita pidetddan muuttuvina, nykyisen tilanteen ei
odoteta toistuvan tulevaisuudessa. Onnistuminen johtaa vain melko véhaisiin
odotuksiin, eikd epaonnistuminen aiheuta negatiivisia tulevaisuuden odotuksia. (Weiner

1992, 256-257).
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TAULUKKO 2. Suoritukseen liittyvien syytekijoiden luokittelu sijainnin ja

pysyvyyden mukaan
Sijainti
Pysyvyys Siséinen Ulkoinen
(TAULUKKO 2 jatkuu)
Pysyvi Kyvyt Tehtdvan
vaikeustaso
Muuttuva Ponnistelu Sattuma

2.5. Attribuutioteoria tekstin tulkinnassa

Ensimmaisend tekstin tulkinnasta tehtyna attribuutiotutkimuksena voidaan pitdd Laun ja
Russellin (1980) tutkimusta, joka kasitteli urheilusivujen uutisia. Tutkijat selvittivit
véittamid (attribuutioita) erikseen voittojen ja tappioiden suhteen, sekd tuloksen
odotettavuuden mukaan. Tutkijat 10ysivat keskimadrin 5.5 attribuutiota/artikkeli (Lau &
Russell 1980, 29, 35-36).

Attribuutiotulkinnat teksteista eivit rajoitu pelkastadn urheiluun. Weinerin (1985b)
mukaan 1980-luvun puolivéliin mennessid oli ilmestynyt 17 artikkelia, jotka liittyvét
tekstin attribuutioteoreettiseen tulkintaan. Tutkimuksissa loytyi 1-13 attribuutiota
tuotosta kohti. Naistd tutkimuksista kdy ilmi, ettd epdonnistuminen (esimerkiksi
vaaleissa, urheilukilpailuissa, kokeiSsa, tyossd) tai odottamaton tulos aiheutti

attribuutioiden etsimistd (Weiner 1985b, 81). © Niiden tulosten valossa
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elaytymismenetelmii voidaan pitdd perusteltuna ja relevanttina mittarina attribuutioita

etsittdessd. Eldaytymismenetelmédi voidaan perustella kolmen argumentin voimalla:

1. Aikaisemmissa tekstejd analysoinneissa tutkimuksissa loydettiin attribuutioita.

2. Aikaisemmat tutkimukset olivat attribuutioteorian mukaisia: attribuutioiden maara
oli suurempi, jos tulos oli epdonnistunut tai odottamaton, verrattuna siihen, jos tulos
oli odotettu tai onnistunut.

3. Elaytymismenetelméssd annetaan tekstin kirjoittajalle kehyskertomus, jossa suo-
rastaan houkutellaan attributionaaliseen ajatteluun: "...kuinkahan vuosi on kulunut ja
mitd kaikkea sen aikana on tapahtunut, kun opetussuunnitelma toteutui" / "... ei
tdysin toteutunut".

Elaytymismenetelmalla tarkoitetaan yksinkertaisten tarinoiden kirjoittamista tutki-
jan antamien ohjeiden mukaan. Henkilbille annetaan orientaatioksi pieni kehyskerto-
mus, jonka antamien mielikuvien pohjalta he kirjoittavat pienen tarinan tai esseen.
Tarinat voivat kehyskertomuksen mukaan joko jatkua kuvitellusta tilanteesta heti tai
tulevaisuudessa. Vastaaja voi myos kuvata, mitid ennen esitettyd tilannetta on voinut
tapahtua. (Eskola 1998, 59, 92)

Eldaytymismenetelmén keskeisin seikka on kehyskertomus. Kehyskertomuksia on
tavallisesti kahdesta neljdén, joissa varioidaan tiettyd seikkaa. Varioinnin tarkoituksena
on jiljitelld kokeellisen tutkimuksen perusasetelmaa: Mitd vastauksissa muuttuu, kun
kehyskertomuksissa vaihdetaan yhta tekijaa? (Eskola & Wiljas 1992, 212)

Eskola ja Waljas (1992) ovat vertailleet elaytymismenetelméi ja Rotterin I-E -
asteikkoa. Rotterin asteikko koostuu 29 vaittdmaparista, joista on valittava jompi kumpi
(pakkovalinta). Jokaisesta parista toinen mittaa internaalista ja toinen eksternaalista
suhtautumista, mikd mittaa Weinerin (1986) attribuutioulottuvuuksista henkiléiden
kasityksid sijainnista. Eskola ja Wiljas péatyvit siihen, ettd Rotterin asteikko ei ole
kovinkaan yhtendinen eikd luotettava (1992, 224-225). Samansuuntaisen havainnon
tekee myds Aaltonen (1989), jonka mukaan osioissa mitataan hyvin erilaisia asioita.
Perinteistd asennemittaria ja eldytymismenetelmad verratessaan Wardi (1984, 56-60)
havaitsi, ettd asennemittarin vastausten ehdottomuus tuotti kuvauksesta karikatyyrin.
Elaytymismenetelma osoittautui herkemmaksi mittaustavaksi: tulokset mm. antoivat
vastauksia, jotka asennemittareissa olisivat jadneet "en osaa sanoa" -vastauksiksi.

Vastaukset olivat rikkaampia ja todellisempia, 1dhempini tutkittavaa ilmi6ta.
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Validiustarkastelussa eldytymismenetelmén problematiikka on paljon vahdisempi
kuin esimerkiksi kyselylomakkeessa. Kyselylomakkeessa tutkija keksii kysymykset ja
vastausvaihtoehdot sekd "yrittdd péitelld jotain tietokoneen tuottamista numeroista”
Talléin joudutaan rajoittamaan kuvaa ihmisestd aktiivisena, ajattelevana yksilona eli
ihmiskuva mekanisoituu. Rotterin asteikolla vastaaja joutuu valitsemaan toisen kahdesta
ehki turhalta tai kummalliselta tuntuvasta viitteestd. Sen sijaan eldytymismenetelméan
perusajatus on, ettd henkil6t voivat toimia yhtd rationaalisesti kuin muutenkin. Néin
pyritadn padsemddn lahemméksi mitattavaa ilmioti. Tarkasteltaessa opettajien
attribuutioita opetussuunnitelman toteutumisesta on pyrittdva ensisijaisesti mittarin
validiuteen, jotta saadut tulokset olisivat nimenomaan attribuutioita koskevia. Talloin
perusldhtokohtana on oltava késitys, miten ilmi6td pystytddn mittaamaan
mahdollisimman aidosti. Eldytymismenetelman awvulla koehenkilolle annetaan
mahdollisuus oman, mahdollisimman aidon mielipiteen ilmaisemiseen. (Eskola &
Waljas 1992, 227; Henerson, Morris & Fitz-Gibbon 1987, 104)

Kirjoitetun ja eletyn opetussuunnitelman vilissa on toteuttaja eli opettaja. Koska
opettajien suhtautumista koulun oman opetussuunnitelman toteuttamiseen oli tutkittu
elaytymismenetelmalld jo vuonna 1994 (Hietanen 1994), tarkoituksena oli tehdi
seuruututkimus  kéyttden aineiston keruussa samaa menetelmidd kuin aikaisemmin.
Talloin eldytymismenetelmén avulla pyrittiin selvittimédn opettajan suhtautumista
koulun oman opetussuunnitelman toteutumiseen. Erityisesti selvitettiin, 10ysivitko
opettajat enemman attribuutioita opetussuunnitelman toteutumiselle, kuin sille etta
opetussuunnitelma ei toteudu (Hietanen 1994).

Kehyskertomusten variointi pyritddn tekemédan mahdollisimman yksiselitteisesti,
vain yhtéd tekijad muuntelemalla. Opetussuunnitelman toteutumisesta kannattaa puhua
kielellisesti mahdollisimman yleisella tasolla, ettei rajaisi vastauksia opetus-
suunnitelman osa-alueisiin. Huonompana vaihtoehtona olisi sanamuoto ..."mitké seikat
vaikuttivat siihen, ettd...". Tama voisi suunnata ajattelua ja kirjoittamista jotain tiettyjd
seikkoja kohti, jolloin elaytymismenetelmén idea karsisi.

Molempien kehyskertomusten kuviteltu lopputulos on prosessina sama: eletty eli
toteutunut opetussuunnitelma. Vaikka opettajat vastaavat piinvastaisiin kertomuksiin,
he kuitenkin kasittelevit samaa asiaa eli koulun oman opetussuunnitelman toteutumista.

Edellisten lisdksi elaytymismenetelméan tarkoituksena on etsid "metatarinoita",

yleisid tapahtumaketjuja eli tiivistdd tarinoista kaksi tai useampia tyyppitarinoita.
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Taméntyyppiset tarinat ovat mielenkiintoisia, silla tarinoiden takaa voi 16yt44 useita tul-
kintamahdollisuuksia. Onnistumisen ja epdonnistumisen tarinoiden syiden erot voivat
olla hyvinkin mielenkiintoisia. Metatarinoiden luomisessa on muistettava laadullisen
tutkimuksen periaate: yksikin poikkeus kumoaa sdannén, jolloin asiaa on mietittava
uudelleen. Aineistosta ei saa 10ytyd metatarinaa vastaan sotivia tapauksia. On
muistettava, ettd poikkeustapaukset ovat olennaisen tirkeitd, koska ne pakottavat
miettimd4n asiaa, pohtimaan kriittisesti ja muotoilemaan havaintolauseet uudelleen
(Alasuutari 1999, 16).

Voi olettaa, ettd opetussuunnitelman toteuttamisessa on aiheita, joita ei kasitella
kummassakaan kertomuksessa. Néiden tulkinta on haasteellinen. Onko mahdollista, ettd
ndmé unohdetaan myos kdytinndssa? Onhan melko varmaa, ettd kasitellyt aiheet ovat
relevantteja toteutetuissa prosesseissa, ovat ne sitten onnistuneen tai epdonnistuneen
opetussuunnitelman determinantteja.

Mielestdni  elaytymismenetelmd tarjosi parhaan menetelmdn tutkittaessa
tamantyyppistd tulevaisuuteen liittyvdd ongelmaa. Metodisesti eldytymismenetelma
toimii parhaiten ennen tapahtunutta tai tapahtuneen jialkeen. Eldytymismenetelmén
avulla voi arvioida kédytossd olevaa opetussuunnitelmaa attribuutioteorian eri

nakokulmista.
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3. OPETTAJA OPETUSSUUNNITELMAN
TOTEUTTAJANA

3.1. Opetussuunnitelmatyén vaatimukset

Aikaisemmin eheyttamiseen liittyvid asioita ei pystytty viemidn opetussuunnitelmasta
toteutusasteelle saakka, koska monia eheyttimiseen liittyvid asioita ei pystytty esit-
tdimdan opetussuunnitelmassa. Koulun toimintaa ohjaava yksityiskohtainen lainséa-
danto, jaykkaliikkeinen byrokratia ja koulukokeilujen luvanvaraisuus on koettu koulun
kehittamispyrkimysten esteeksi (Lonkila 1992, 77). Nyt kun opettajilla on mahdollisuus
vaikuttaa koulun oman opetussuunnitelman suunnitteluun ja toteutukseen, tilanne on
muuttunut. Téatd opetussuunnitelman eheyttamistd voidaan pitdd nimenomaan koulun
sisdisend tehtdviani (Atjonen 1990). Valtakunnallisen ohjeistuksen véljentyessd on
tarkead, ettd kouluille luodaan mahdollisimman hyvat edellytykset itse tismentdd oman
tyonsd tavoitteita sekd madrittdd sen sisdltdd ja menetelmid omista lahtokohdistaan
(POPS 1994, 15).

Opetustapahtumassa opettajan ja oppimateriaalin osuus on erittdin suuri. Niin
ollen opettajalla on parhaat edellytykset arvioida, kuinka opetussuunnitelma toteutuu
kaytannossd. Opettajat testaavat opetussuunnitelman toimivuutta jatkuvasti omissa
kaytannoissaan. Koulun ulkopuoliset méardykset eivat vilttaméttd johda muutoksiin
koulun sisédlld. Vasta opettaja voi ottaa huomioon oppilaiden edellytykset ja
tilannetekijat, kuten esimerkiksi opetustilat, tyomoraalin ja tyOskentelytavat
(Korkeakoski 1990, 40; Malinen 1992, 7). Opetussuunnitelman toteuttamisessa opettaja
on vaa'ankieliasemassa. Opettajan intresseistd, motivaatiosta ja ammattitaidosta riippuu,
millainen on luokassa toimeenpantu opetussuunnitelma. Kokenut opettaja pystyy
helpoimmin irrottautumaan oppikirjan ohjauksesta (Lahdes 1986, 170).

Omakohtainen opetussuunnitelman tyOstaminen  sitouttaa opettajan opetus-
suunnitelman toteuttamiseen. Opettaja motivoituu tyohonsd, jos hidn pédidsee itse
suunnittelemaan tyonsé tavoitteita. Atjosen tutkimuksessa (1989) noin puolet opettajista
arvioi kunnan opetussuunnitelman myotd perehtyneensd opetussuunnitelmaan
aikaisempaa syvemmin. Jopa 9/10 piti opetussuunnitelmaa kéyttokelpoisempana, koska

opettajat olivat itse saaneet osallistua sen laatimiseen. On siis tiarkedd, etti jokainen
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opettaja on itse ollut jollain tavoin suunnittelussa mukana. (Atjonen 1989, 107-114;

Atjonen 1992, 66; Ruohotie 1985, 50).

Opettajalla tulisi olla seuraavia ominaisuuksia, ettd hidn voisi toimia hyvin
opetussuunnitelman kehittéjéna:

1. Opettajan on osattava yhdistad tavoite-, oppiaine- ja oppilasta koskevasta tiedosta
kokonaisuus, joka on kiyttokelpoinen opetustyossi. Tamid edellyttdd opetuksen
aihepiirin tuntemusta ja taitoa soveltaa kasvatuspsykologista ja -sosiologista tietoa
opetustilanteisiin.

2. Opettajalla on oltava didaktinen valmius toimia opetustilanteessa joustavasti
tavoitteita toteuttaen. Yhteys opetussuunnitelmasta tidhdn vaiheeseen edellyttda
tavoitteiden sisdistimistd sekéd oppilaiden tuntemusta.

3. Opettajan on osattava arvioida antamaansa opetusta ja tuloksia objektiivisesti sekd
monipuolisesti. Yleinen opetussuunnitelman arviointi edellyttdd arvioinnin
muotojen ja kehittdmisprosessien tuntemusta sekid taitoa rinnastaa tavoitteita
toteutusprosessiin ja tuotoksiin. (Malinen 1992, 94, Marsh ym. 1990, 36).

Koulukohtaisen opetussuunnitelman laatiminen ja toteuttaminen vaatii prosessiin
osallistuneilta opettajilta avointa ja aktiivista suhtautumista sekd yhteistyotd. Opettajien
vélinen yhteistyd on tirkedd sekd opetussuunnitelman suunnittelussa ettd sen
toteuttamisessa. On ensiarvoisen tarkeds, ettd koulussa on toimivat ihmissuhteet, koska
niilld on yhteyttd tydmotivaatioon ja uudistusmielialaan. (Korkeakoski 1990, 56).

Opetussuunnitelmatyon aikana myos taitava tyonohjaus vaikuttaa suuresti
lopputulokseen. Toiminnassa onnistumiseen vaikuttaa suuresti rehtorin johtamistyyli,
kannustavuus ja tuen antaminen. Prosessin ohjauksessa olisi pyrittdvd myonteiseen
palautteeseen sen eri vaiheissa. Ulkoisena suunnittelun ja toteutuksen tukena voi olla
esimerkiksi kurssitoiminta, jatko-opiskelu ja tidydennyskoulutus. On havaittu, ettd
varsinkin koulutuksessa olleet pitdvit koulutusta tirkeini apuvilineend. (Korkeakoski
1990, 57, Marsh ym. 1990, 36).

Opettajat ovat tyonsa suunnittelijoina ja toteuttajina yksiloitd, mika olisi otettava
huomioon opetussuunnitelmatydssd. Mielipidejohtajien "runttaama" opetussuunnitelma
el varmasti tule toimimaan kaikkien opettajien toimeenpanemissa opetussuunnitelmissa.
Korkeakosken (1990, 56) mukaan on esimerkiksi opettajia, joille tyokokemuksen
painottaminen suunnittelussa on tarkead ja toisaalta on olemassa opettajia, joille koulun

véline- ja materiaalitaso voivat olla hyvinkin ratkaisevia.
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Koulukohtaisen opetussuunnitelman kokoamisessa mukana olevat voivat joutua
useiden toteutumista haittaavien ja jarruttavien tekijoiden kanssa tekemisiin. Hyvin ta-
vallinen tekijad on ajanpuute. Aikataulu on ajoitettu liian tiiviiksi ja nopeatempoiseksi.
Talloin opettajille ei jai tarpeeksi aikaa suunnitella, reflektoida ja toteuttaa opetus-
suunnitelmakokonaisuutta (Marsh ym. 1990, 36; Siekkinen 1993, 66). Esteend voidaan
pitdd ~ myds  nyky-yhteiskunnan - vaatimaa  kasvavaa  informaatiomaarda.
Opetussuunnitelman laajuus uhkaa sen toteutumista: mitd yksityiskohtaisempi
opetussuunnitelma on, sitd heikommat mahdollisuudet silld on toteutua (Leimu 1985,
58,59). Myos aikaisemmat opetussuunnitelmat voivat osoittautua opetussuunnitel-

mauudistuksen esteeksi, kuten Cuban (1992, 223) asian ilmaisee:

The historical curriculum is like coral, a mass of skeletons from millions of animals
built up over time, that accumulates into reefs above and below the sea line, and gets
battered and reshaped by that sea as it forms into islands. It is a presence that cannot

be ignored either by ships or inhabitants.

Professionaalisen tuen puuttuminen voi muodostua uhkaksi opetussuunnitelman
laatimiselle ja toteutumiselle (Marsh ym. 1990, 36). Uhkana voivat tilloin olla koulun
ulkoiset ja sisdiset esteet. Ulkoisina esteind voidaan pitdd vanhempien asenteita tai
heikosti toteutettua kurssitoimintaa. Myos yhteistyon puute toisten koulujen opettajien
kanssa tai koulun ulkopuolisten ideoiden teilaaminen voivat johtaa opetussuunnitelman
laadun heikkenemiseen. (Marsh ym.1990, 37)

Professionaalisena sisdisend uhkana voidaan pitdd muutosta vastustavaa, uhkaavaa
ilmastoa koulussa. Koulun organisatorinen rakenne sanelee opettajan toimintatavan
(Miettinen 1990, 16). Koulussa voi olla paljon uudistusta vastustavia opettajia, ja lisiaksi
tehoton ja uudistushaluton johtaja. Vaikkei koulun ilmapiiri olisi uhkaava, voivat yhti
suureksi esteeksi muodostua opettajien ideologiset erot. Siekkisen pro gradu-tyossi
(1993) havaittiin, ettd opettajien yhteistyon vihyys muodostui kunnan
opetussuunnitelman toteutumisen esteeksi.

Kehitys voi osoittautua odotettua hitaammaksi. Hidastavaksi tekijaksi voi hyvinkin
muodostua se, ettd muutos onkin hyvin laaja, koko koulujirjestelmda ravisteleva.

Kyseessa on totaalinen muutos, Lonkilan (1992, 86) mukaan:
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Siirtyminen keskitetystd hallinnosta hajautettuun, komentohallinnosta demokratiaan,
kuuliaisuudesta  oma-aloitteisuuteen,  tehtdvdvastuusta  tulosvastuuseen  ja
viranomaiskontrollista itsekuriin on asenteellisesti pitkd ja vaativa.

Vaikka pedagogiset opit, teoriat ja suuntaukset eri koulujarjestelmien tasoilla vaih-
tuisivatkin, itse opetus eli toteutettu opetussuunnitelma saattaa pysyd hyvinkin
muuttumattomana (Miettinen 1990, 11). Malisen (1992, 77) mukaan on esitetty epailyja
siitd, kannattaako opettajien edes tehda koulun omaa opetussuunnitelmaa yhteistyona.
Olisiko varmempaa toteuttaa perinteistd oppiainejakoista opetusta, johon on saatavissa
hyvin laadittuja oppikirjoja ja missi tiedepohja on selked?

Viime aikoina on herdnnyt voimistuvaa keskustelua opetussuunnitelman
perusteiden uudistamisesta. Opetushallituksen paijohtaja Jukka Sarjala (2001) korostaa
koulujen opetussuunnitelmien painoarvon kasvaneen, koska koululaki turvaa oppilaiden
oikeudet nimenomaan méairaamailla, ettd opetussuunnitelmaa noudatetaan paivittdin.
Tdamédn vuoksi tavoitteet on kirjattava opetussuunnitelmaan jatkossa aikaisempaa

tasmillisemmin.

3.2 Opettajien tyon tutkimus

Opettajien tyon tutkimus on osoittanut, ettd opettajille on ominaista luokkahuoneti-
lanteen vilittOmien vaatimusten mukainen toimintamalli, joka on hyvin konservatii-
vinen ja sitked. Koulukulttuurilta on perinteisesti puuttunut keskustelu, keskinginen apu
ja muutosviélineet. Opettajien ajattelun tutkimuksen on tarkoitus tuottaa nditd vilineita.
Nykyaikana  jatkuvana  kiinnostuksen = kohteena  organisaatioissa  ovat
organisaatiomuutokset, jotka vaativat selkedsti uusia menetelmid tdmin ilmidn
systemaattiseen, luotettavaan ja tarpeenmukaiseen arviointiin. (Miettinen 1990, 133;
Silvester, Anderson & Patterson 199, 2)

Opettajien ajattelua koskeva tutkimusalue on syntynyt 1970-luvun puolivilin
jalkeen (Miettinen 1990, 133). Clark ja Peterson (1986) ovat luokitelleet opettajien
ajattelua koskevan tutkimusalueen kolmeen kategoriaan:

o oOpettajien suunnittelua koskevat tutkimukset;
o opettajien interaktiivisia ajatuksia ja paatoksid koskevat tutkimukset; ja

e opetlajien teorioita ja uskomuksia koskevat tutkimukset.
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Kahden ensimmiisen luokan tutkimukset tarkastelevat opettajien ajattelua siitd
oletuksesta, ettd opettajien ajattelu on laadullisesti erilaista riippuen siitd, ovatko he
tekemisissd oppilaiden kanssa. Kolmanteen tutkimusluokkaan kuuluvat opettajien
teorioita ja uskomuksia koskevat tutkimukset selvittivat, miten opettajien kognitiot
vaikuttavat heididn suunnitteluunsa ja paatoksentekoonsa. Nisbettin ja Rossin mukaan
(1980, 28) osa ihmisen tiedosta ja tiedonkasittelystd on jdsentynyt kognitiivisiksi
skeemarakenteiksi, kun taas osa tiedoista on uskomuksia tai "teorioita", jollaisina
voidaan pitdd ihmisten antamia selityksid - attribuutioita - arkipdivan tapahtumille.
Opettajien teorioita ja uskomuksia koskevia teorioita (kuten attribuutioteoriaa) voidaan
pitad tarkeina, silld ne tarkastelevat ihmisen kayttdytymisen yleisid syitd, ja ovat titen
tarkeimpid ja kauaskantoisimpia teorioita. (Clark & Peterson 1986, 257-258, 281).

Petersonin ja Clarkin (1986) mallissa on vahvasti esilld vastavuoroisuus opettajan
ajattelun ja luokkahuoneessa tapahtuvan opettajan toiminnan vélilla (KUVIO 2)
Opettajan ajattelun eri alueet ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa muodostaen
opettajan kognitiivisen kokonaisuuden. Vastaavasti luokkahuoneessa tapahtuvat
toiminnot muodostavat toisiinsa liittyvdn kokonaisuuden. Néama kaksi kokonaisuutta
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Malli on dynaaminen, jolloin
muutos jossain osa-alueessa vaikuttaa kokonaisuuteen. Kuten mallista havaitaan,
opetustyon perusldhtokohtina ovat tdssd tutkimuksessa selvitettdvit opetussuunnitelma

sekd opettajan teoriat ja uskomukset (mm. attribuutiot).

Pakot ja mahdollisnudet (mm. opetussuunnitelma)
\

7/ !

Opettajan suunnittelu Opettajan luokkahuonekiyttaytyminen
Opettajan interaktiiviset ajatukset < Oppilaiden
/ luokkahuoneksyttiytyminen
Opettajan teoriat ja uskomukset Oppilaan suoriutuminen

KUVIO 2. Malli opettajan ajattelusta ja toiminnasta (Peterson & Clark 1986, 257)
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Opettajien tyoskentelyd koskevaa tutkimusta voidaan tarkastella myds moti-
vaatioteorioiden avulla. Motivaatioteoriat voidaan Ruohotien mukaan (1980, 22) jakaa
kolmeen luokkaan: tarveteoriat, yllyketeoriat ja kognitiiviset teoriat. Ndmai teoriat ovat
toisiaan tdydentdvid. Tarveteoriat selittdvat kayttdytymisen sisdisid syitd, kun
yllyketeoriat selittdviat ulkoisia determinantteja. Kognitiiviset teoriat ovat edellisten
yhdistelmid; ne pyrkivdt selittimadn yksiloiden eroja reagoitaessa kayttdytymisen
sisdisiin ja ulkoisiin determinantteihin. Attribuutioteoria sijoittuu téssid jaottelussa

kognitiivisten teorioiden luokkaan.

3.3. Opetussuunnitelma opettajan tydvilineeni

Opetussuunnitelman determinantteja eli opetussuunnitelman muodostamiseen vaikut-
tavia tekijoitd ovat oppilas, tiedonalat, ja yhteiskunta. Téma jaottelu on Rinteen (1984,
50) mukaan vakiinnuttanut asemansa opetussuunnitelmateorian yhtend rationaalisena
perusmallina. Opetussuunnitelman determinanttijakoa voidaan havainnollistaa kuvio 3:n

avulla.

Yhteiskunta
sosialisaatio

Oppilas

individualisaatio

Tiedonalat
kognitiivinen kasvatus

KUVIO 3. Opetussuunnitelman determinantit (Lahdes 1986, 42)

Opetussuunnitelman determinanteissa on ensisijaisesti kyse kasvatuspiddméérien

valinnasta: opetussuunnitelma voi painottaa tiettyd determinanttia, jolloin korostuu
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suunnittelun aikana vallinnut ajan henki. Ainejakoisessa opetussuunnitelmassa kyse on
siitd, ettd eri oppiaineita késitellddn eri oppitunneilla toisistaan erillaan. Télloin
opetussuunnitelmassa korostuvat kerdantymistyyppisyys, ainejakoisuus ja kognitiiviset
tavoitteet (Rinne 1984, 50). Tiedonalapainotteisuus perustuu késitykseen, jonka mukaan
jokaisella oppiaineella on itsearvo ja oma itsendinen rakenne. Opetussuunnitelman
laadinnassa  voidaan  painottaa - oppilaan  tarpeita  (curriculum-tyyppinen
opetussuunnitelma). Talloin 1dhtokohtana ovat esimerkiksi oppilaiden yksilolliset
harrastukset. Oppiainesta kasitellaan pdiasiassa ongelmanratkaisutyyppisesti, jolloin
asioita ei selosteta kuten ainejakoisessa opetussuunnitelmassa. Talloin pddpaino on
oppilaan omassa tyoskentelyssad. (Koskenniemi & Hélinen 1970, 188-189)

Yhteiskuntasidonnaisuus on selvésti lisddntynyt kirjoitetuissa opetussuunni-
telmissa (Malinen 1985, 24). Yhteiskuntakeskeisen opetussuunnitelman perusteina ovat
yhteiskunnalliset arvostukset, jolloin yhteiskunta halutaan saada nykyistd paremmaksi.
Niin ollen pyrkimyksend on palvella yhteiskunnan kehitystd. Opetussuunnitelma
sisaltdd taman vuoksi runsaasti kaikille oppilaille yhteiseksi tarkoitettua ainesta. Koulu
on vilkkaassa vuorovaikutuksessa ymparoivan yhteisoén, eritoten elinkeinoeldméan
kanssa. (Koskenniemi & Hilinen 1970, 190-191)

Oppilas- ja yhteiskuntakeskeisille opetussuunnitelmille on ominaista, ettéiv
oppiainesta kisitellddn kiinnittdméattd huomiota oppiainesten vilisiin rajoihin. Téllaisia
opetussuunnitelmia voidaan nimittdd eheytetyiksi opetussuunnitelmiksi tai koko-

naisopetussuunnitelmiksi (Koskenniemi & Hilinen 1970, 204).

3.4. Opetussuunnitelman toteutumisen tasot

Opetussuunnitelmaa voidaan tarkastella sen toteutumisen suhteen. Tilloin opetus-

suunnitelma voidaan jaotella seuraavasti:

1. Tarkoitettu opetussuunnitelma (etukdteen kirjoitettu). Tarkoitettua opetus-
suunnitelmaa voi my¢s kuvailla sanoilla "kuvaileva", "virallinen" ja "muodollinen".
Tarkoitettu opetussuunnitelma on kirjoitettu, pa4ttijien mielestd opetettavat asiat ja
arvot sisaltava asiakirja. Tarkoitettuun opetussuunnitelmaan on sisdistynyt teorioita
opetuksesta, oppimisesta ja tiedosta.

2. Toimeenpantu opetussuunnitelma (opettajien toteuttama). Toimeenpantua

opetussuunnitelmaa voidaan kutsua myos implisiittiseksi opetussuunnitelmaksi, joka
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sisiltid opettajan jarjestimidn formaalin opetuksen lisdksi myods informaalin
opetuksen, niinsanotun piilo-opetussuunnitelman toteuttamisen (esim. Broady
1986; Jackson 1968; Miki 1992). Toimeenpantuun opetussuunnitelmaan vaikuttavat
koulun sisdiset tekijat, koulurakehnuksen tilat, oppilaat ja henkilokunta.
Opettajatasolla opettajan uskomukset ovat myés merkittiva tekijad tarkoitetun
opetussuunnitelman muuttuessa toimeenpannuksi opetussuunnitelmaksi (Peterson &
Clark 1986, 257).

Eletty opetussuunnitelma (oppilaiden kokema). Eletylld opetussuunnitelmalla
tarkoitetaan niitd oppimiskokemuksia, joiden vaikutuksesta oppilaan tiedoissa,
taidoissa ja asenteissa syntyy haluttuja muutoksia. (Cuban 1992, 222; Lahdes 1986,
83; Leimu 1985, 31).

Opetussuunnitelman toteutumista voidaan tarkastella myos koulujdrjestelméan eri

tasoilla, jolloin luokittelu on edellistd laajempi ja yksityiskohtaisempi, kuten kuviosta 4

voi havaita. Kuviossa ideaalinen ja virallinen opetussuunnitelma edustavat opettajille

valmiina tarjottua makrotason suunnittelua. Muu suunnittelu on lahinnd mikrotason

suunnittelua, koska tdlloin kyse on piadasiassa aktuaalisten opetustilanteiden

suunnittelusta. (Korkeakoski 1990, 34).

Opetussuunnitelman taso Koulujdrjestelmadn taso

Ideaali ops

Virallinen ops 4 Valtakunnan ja kunnan taso
Tarkoitettu ops
ja opettajan ops Koulun ja opettajan taso
Toimeenpantu v
(ja piilo-ops) Luokan ja opettajan taso
v
Eletty ja koettu Oppilaan taso
ops Toteutunut ops

KUVIO 4. Opetussuunnitelma koulutusjérjestelmén eri tasoilla (Korkeakoski 1990, 34)
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Niiden tasojen avulla kuvataan opetussuunnitelman eri esiintymismuotoja.
Ylhaalta kisin annettu opetussuunnitelma poikkeaa opettajan toteuttamasta opetus-
suunnitelmasta, joka vastaavasti poikkeaa oppilaan eletystd opetussuunnitelmasta.
Koulun oman opetussuunnitelman yksi perustarkoitus onkin lihent4d4 niiti eri tasojen
opetussuunnitelmia toisiinsa. Niin ollen on tirkedd selvittdd, onko opetussuunnitelma
toteutumiskelpoinen vai periaatteellinen eepos vailla kosketuspintaa elettyyn opetus-
suunnitelmaan. (Cuban 1992, 223; Korkeakoski 1990, 34; Lahdes 1986, 83; Malinen
1992, 24).
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4. OPETUSSUUNNITELMAN EHEYTTAMINEN

4.1. Lihtokohdat eheytykselle

Opetussuunnitelma on paisunut Suomessa vihitellen mittavaksi ja vaikeasti hallittavaksi
kokonaisuudeksi. Siitd on muodostunut kouluopetuksen keskeinen ja tietoinen
normildhde. Opetussuunnitelma on lisdksi kisitteend melko abstrakti, viittaavathan
sithen sen rinnalla Suomessa kiytetyt termit oppiennitys, lukusuunnitelma, koulutus-
ohjelma ja opintosuunnitelma. (Kansanen 1985, 41; Malinen 1976, Malinen 1992, 16;
Suortti 1981, 62).

Leimu (1985) on sijoittanut Marklundin jaotteluun opetussuunnitelmien aspektit ja
vertaillut suomalaista, ruotsalaista ja tyypillistd anglosaksista opetussuunnitelmaa.
Kuten kuviosta 4 havaitaan, suomalainen opetussuunnitelma on sisalloiltdan selvisti
laajin. Opetussuunnitelmaa leimaa Suomessa ldhes maksimaalinen kaikenkattavuus.
Milla tavalla opetussuunnitelma eroaa koko koulujirjestelmén tehtdvinkuvauksesta?
Miten opetussuunnitelmaa voidaan kuvitella kehitettavan, jos itse tehtdvikenttd on néin
laaja? Voisiko opetussuunniteima olla mahdollisimman niukka, ainoastaan muutaman
rivin luonnehdinta? (Leimu 1985, 19-20, 59).

Ilmeisesti opetussuunnitelmien paisuminen on osin johtunut suunnittelun
keskusjohtoisuudesta, joka on kuulunut viime vuosikymmeninid suomalaiseen opetus-
suunnitelman kehittelyyn. Opettajat saivat kdytt66nsd valmiit opetussuunnitelmat, jotka
tarvitsi "ainoastaan panna kiytint66n". Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
(1985) sisélsi jo keskusjohtoisuudesta poikkeavia ajatuksia, silld antoihan se
mahdollisuuden kuntakohtaisten opetussuunnitelmien laatimiseen ja toteuttamiseen.

Vallitsevana suuntauksena opetussuunnitelman kehittdmisesséd pidetddn nykyadn
paikallista tasoa ja koulukohtaisuutta. Koulussa nimenomaan opettaja nihddan oman
tyonsi edistdjdnd ja  toteuttajana. Opettajien omakohtainen osallistuminen
opetussuunnitelman laadintaan on useissa tutkimuksissa havaittu keskeiseksi edelly-
tykseksi todellisille muutoksille koulun sisiisissd toiminnoissa. Erilaisten opetus-
suunnitelmakokeilujen kautta on havaittu, ettd opettajat kokevat muiden laatimat

opetussuunnitelmat ulkokohtaisiksi eikd niiden toteutumiseen sitouduta (Atjonen 1990;
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Atjonen 1992; Clandinin & Connelly 1992, 367, Korkeakoski 1990; POPS 1994,
Marsh, Day, Hannay & McCutcheon 1990; Siekkinen 1993).

Opetussuunnitelman aspekti

1.  Lait, asetukset, sdddokset :

2. Oppivelvollisuuden luonne —\

3.  Koulutuspalvelujen rakenne Ruotsalainen ops

4. Rakenteellinen eriyttaminen

5. Oppilaanohjaus, erityiskasvatus

6. Koulukurssin oppiaineet ja oppisigallot Suomalainen ops
7. Oppikurssit, eriyttdminen

8.  Opetuksen ja oppimisen menetelmat

9.  Oppikirjat, opetusvilineet ja -varusteet ~ Anglosaksinen pps
10. Koulukokeet ja oppilasarviointi

11. Yhteistyo: koulu - elinkeinoelamé

12, Yhteistyo: koulu - kodit

13. Yhteistyd: oppilaat - opettajat

14. Koulun harrastustoiminta

15. Oppimistulokset

KUVIO 4. Opetussuunnitelmakisitteen vertailu eri opetuskulttuureissa (Leimu
1985, 20)

Peruskoulussa on opetussuunnitelmien laadinnan pohjana perinteisesti ollut
tavoiteoppiminen. Taméan ideologian monet opetussuunnitelmateoriat asettavat
kyseenalaiseksi. Oppiminen ja opetussuunnitelma ovat nykykésityksen mukaan
dynaaminen prosessi, joka reagoi jatkuvasti ympariston muutoksiin. Asetetut tavoitteet
osoittavat toki suuntaa, mutta ne eivit saa kahlita opetusta. Opetussuunnitelman laadinta
pyritidn muodostamaan jatkuvaksi, jotta se pystyisi vastaamaan koulun sisalla
havaittuihin tarpeisiin, mutta myOs ympériston ja yhteiskunnan vaatimiin
muutospaineisiin. Tavoitteena on eldvi opettaja elivin opetussuunnitelman toteuttajana.
(Malinen 1992, 95; POPS 1994, 8-10)
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Ehdotuksia uutta opetussuunnitelmaa varten voidaan etsid entisistd opetussuunni-
telmista tutkimalla niitd ldpaisevid teemoja. Selkeimpénd suomalaisista opetussuunni-
telmista nousee esille vaatimus oppiaineitten eheyttamisestd. Esimerkiksi peruskoulussa
eheyttdminen nidhtiin tarpeelliseksi sen péadtavoitteen, oppilaan harmonisen
kokonaiskehityksen edistdminen, takia. Kuitenkaan 1970-luvun alkuun mennesséi eheyt-
tdminen ei ollut kovinkaan laajalti levinnyt, silld sitd oli kéytetty vain alaluokilla ja
siellakin vain osittain. (Komiteanmietinté 1952; Komiteanmietinté 1970; Koskenniemi
& Halinen 1970; POPS 1985; POPS 1994; Salo 1935)

Yksinkertaistaen opetussuunnitelman eheyttdminen merkitsee sitd, ettd se, mika
voitaisiin irrottaa yhteyksistddn, pidetdankin yhdessd, tai eitd se, miki on ennen
irrotettu, nyt yhdistetddn muuhun ainekseen. Opetussuunnitelman eheyttiminen tihtaa
sithen, ettd opetussuunnitelma olisi lasten kokemana vuorovaikutuksellinen. Pyr-
kimyksend on muodostaa sellaisia kokonaisuuksia, joiden avulla oppilaat voivat myos
omaksua asiat vastaavina kokonaisuuksina. Eheyttdmisen tarkoituksena on estdd
erillisten tietojen jakaminen. Eheyttdmistd voidaan edistdd oppiaineksen ja opetuksen
jarjestelyilla eli eheytetyn opetussuunnitelman avulla. (Hunter & Scheirer 1992, 67,
Malinen 1977, 185).

Eheyttamistd on perinteisesti kuvattu horisontaalisena tai vertikaalisena eli
oppiaineksen rinnakkaistamisena tai perdkkaistaimiseni. Horisontaalisella integroinnilla
tarkoitetaan samanaikaisten, ldheisten oppimistilanteiden ja oppiaineksien liittamista
toisiinsa mielekkaiksi kokonaisuuksiksi (Lahdes 1986, 143; Malinen 1992, 73-74). Eni
oppiaineille yhteisista aihekokonaisuuksista voidaan rakentaa teemoja, jotka toteutetaan
yhdistamailla oppiaineet uudella tavalla. Horisontaalista integrointia voi olla esimerkiksi
teemapéivit, jolloin voidaan rikkoa oppiaine- ja luokkarajoja muodostamalla teemaan
liittyvid toimintapiirejd. Horisontaalista integrointia voidaan toteuttaa myés
yleistavoitteiden avulla, jolloin niistd muodostetaan aihekokonaisuuksia, joita opetetaan
lapaisyperiaatteella. Talloin teemoja voidaan toteuttaa saman pdivdn aikana useilla
tunneilla kuitenkaan rikkomatta ainerajoja. Lapiisyaiheet ovat usein ainesta, jota ei ole
esitetty oppikirjoissa, mutta joka on wusein ajankohtaista ja liittyy oppilaan
lahiympéristoon. (Malinen 1992, 74).

Vertikaalisella integroinnilla tarkoitetaan samaan kokonaisuuteen kuuluvien
oppimistilanteiden jarjestdmistd perdkkdin. Talloin muodostetaan eri luokkien ja

perdkkdisten kurssien opetuksesta yhtendisid kokonaisuuksia. Tallaisen opetus-
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suunnitelman laadinnassa kédytetddn usein ns. spiraaliperiaatetta: samaan aiheeseen
palataan myohempien opetusjaksojen aikana ja tdydentden aikaisemmin opittua. Eli
edetddn tutusta tuntemattomaan, konkreetista abstraktimpaan, jolloin oppilaan
omaksuma tietoalue laajenee. Spiraaliperiaatetta voidaan moittia pinnallisuudesta, koska
oppikirjassa kisitelladn samoja aihepiireji perdkkaisind vuosina lyhyesti ja pinnallisesti.
Pienind murusina jaettu tieto unohtuu helposti. Kuitenkin opetus on suunniteltava
kokonaisuudeksi, joka vastaa oppilaan kehitystd. Vertikaalinen integrointi on tdrkedd
pyrittdessd useassa vaiheessa oppilaan tietojen ja ajattelutavan kehittdmiseen (esim.
ympéristonsuojelu). Vastaava koskee yleisid kasvatustavoitteita (Lahdes 1986, 143;
Malinen 1992, 74-76).

Eheyttaminen voidaan n#hdd laajempana ilmiond kuin horisontaalinen tai
vertikaalinen eheyttaminen. Sen lisdksi, etti integrointi merkitsee oppisisiltojen
keskittamistd oppisisdltéjen mukaan, se voidaan nihdd myo6s aktiivisena, oppilaan
omaan elamaén liittyvani oppimisena (Penttinen 1994). Koulussa eheyttdminen ilmenee
télloin kolmena eheyttdmisen tasona:

A) oppisiséltdjen eheyttamisend,

B) opetusmenetelmien eheyttimisend ja

C) opetuksen reunaehtojen eheyttimisena.

Perinteisesti opetussuunnitelman eheyttdminen tarkoitti oppisiséltojen tietoaineksen
jasentamistd toisiinsa liittyviksi, ja itse oppiaineksen valintaa oppilaiden havaintoym-
péristdd hyodyntden ja laajentaen. Opetusmenetelmillinen eheyttiminen viittaa toi-
minnan laatuun, oppilaan luontaisen oppimisen tai luonnollisessa ympéristssd tapah-
tuvan oppimisen tukemiseen. Opetuksen reunaehdoilla tarkoitetaan oppisisillon ja
opetusmenetelmien tukitoimia, esimerkiksi luokan tyojarjestyksen laatimista siten, ettd
yhtdjaksoinen tyoskentely saman aiheen parissa mahdollistuu. (Penttinen 1994, 25-26)

'Eheyttéimistéi ei pidéd pitad yleislaikkeend opetussuunnitelman muodostamisessa.
Jos eheyttdminen on pelkéstdin mekaanista jarjestelmén integrointia, silld on vain vihin
annettavaa (Hunter & Scheirer 1992, 41-42). Talloin integraatio saattaa jopa ehkiistd
oppimista, vaikka se lisdisikin motivaatiota. Atjonen (1992) kyseenalaistaa sen, onko
eheyttdiminen opetussuunnitelma-asia; joidenkin mielesti eheyttiminen on vain yksi
opetusmenetelmad, jota opettaja soveltaa mieleiseksi katsomallaan tavalla. Tidmén
mukaan eheyttamiselld ei periaatteessa olisi paljoakaan tekemistid opetussuunnitelman

kanssa. Kuitenkin olisi tarpeellista  jonkinasteinen "opetussuunnitelmallinen
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vastaantulo", mikali opetuksen eheyttdminen katsotaan peruskoulun kehittdmisen

toivotuksi suunnaksi. (Atjonen 1992, 2)

4.2. Vaajakummun ala-asteen opetussuunnitelman laadinta

Koulukohtaista opetussuunnitelmaa voidaan perustella seuraavien argumenttien avulla:

1. kasvaneet vaatimukset koulujen itsendisyyteen opetussuunnitelman laatimisessa,

2. perinteinen ohjeiden anto ja kontrolli ylh44lta heikentés tulosta;

3. koulun on oltava ympéristonsd hyviaksymad, tdhdn se tarvitsee vapautta, mahdolli-
suuksia ja resursseja;

4. koulut sopivat parhaiten oman opetussuunnitelman suunnitteluun ja muotoiluun,
sekd tekemadn raatilintyoni erityisohjelmia opetukseen ja oppimiseen;

5. opettajan motivaatio, itsensd toteuttaminen ja tunne omasta kyvykkyydestd on si-
doksissa opetussuunnitelmaan, onhan opetussuunnitelma periaatteessa opettajan
ammatillisen eldmén perusteos;

6. koulu on vakaampi ja pysyvampi paikka opetussuunnitelman kehittamiselle kuin
alueelliset ja kansalliset instituutiot. (Marsh ym. 1990, 42-43)

Muutamilla kouluilla oli mahdollisuus suunnitella ja toteuttaa koulun omaa opetus-
suunnitelmaa ennen POPS 1994:n voimaantuloa. Opetusministerié myonsi 5.6.1992
luvan toteuttaa ns. akvaariohankekokeilun. Kokeilun tarkoituksena oli tuottaa valtion
keskushallinnon péatoksentekoa tukevaa tietoa. Opetushallituksen muistiossa
(12.8.1992) akvaariokokeilun tarkoitusta tarkennettiin: tarkoitus on tuottaa
toimintamalleja opetussuunnitelman kehittdmisen, koulujen itsearvioinnin ja kunnan
sekd valtakunnan tason arvioinnin jirjestdmisessd. Hankkeen painopiste oli opetuksen ja
kasvatuksen kehittamisessa.

Vaajakummun ala-asteen opetussuunniteiman laadinta alkoi akvaariokokeilun
myo6ta ja kulminoitui suurimmalta osin  kevitlukukaudelle 1993. Koulussa oli tehty tété
ennen paljon muuta kehittamistyotd, joka ei varsinaisesti liittynyt opetussuunnitelman
uudistukseen, mutta jota oli mielekéastd yhdistda sithen. Koulun opettajista suurin osa oli
ollut mukana jo vuoden 1985 opetussuunnitelman laadintatydssé, joten opettajilla oli
tietty valmius kdynnistdd uuden laadinnan (Kettunen 1994, 57). Myo6s kouluun
liittyvistd mielikuvista oli tehty vuonna 1992 selvitys, jossa pyrittiin saamaan tietoa,

mitkd ovat vanhempien mielestd koulun vahvoja ja heikkoja puolia.
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Opetussuunnitelmassa pyrittiin ottamaan huomioon tyoyhteison keskeisyys.
Tyoyhteison tilaa ja  kehittimistarpeita selvitettiin =~ YT-tunneilla  kaydyilla
arviointikeskusteluilla sekd tyopaikkakokouksissa. Lisdksi koululle tarjottiin kunnan
toimesta mahdollisuus osallistua tydyhteisén kehittdmiskoulutukseen, jota veti
ulkopuolinen kehittamiskonsultti. (Kettunen 1994, 60)

Opetussuunnitelman perusteet 1994 suosittelee vahvasti, ettd opetussuunnitelmiin
on siséllytettavd aihekokonaisuuksia, joita opetetaan useissa oppiaineissa. Naiden aihe-
kokonaisuuksien avulla koululla on mahdollisuus reagoida nopeasti toimintaym-
paristonsd muutoksiin (POPS 1994, 32). Aihekokonaisuuksia perustellaan siis
vastaamisena ympériston muutoksiin, joka on merkittdvd muutos aikaisempaan
perusteluun kokonaisopetuksen puolesta; kisitys lapsen oppimisesta. Aihekokonai-
suuksien valitsemisessa ei ole kuitenkaan unohdettu lasta, vaan opetussuunnitelman
perusteissa muistutetaan, ettd aihekokonaisuuksien on liityttdvd lapsen omaan koko-
naismaailmaan seki heille ajankohtaisiin ja merkityksellisiin asioihin. On huomattava,
ettd kukin koulu voi oman toiminta-ajatuksensa pohjalta suunnitella myds omia aiheko-
konaisuuksia. Opetussuunnitelmassa kuvataan aihekokonaisuuksien toteuttaminen joko
eri aineiden yhteistyoné, teemoina tai projekteina. (POPS 1994, 17,32).

Vaajakummun ala-asteen  opetussuunnitelma  siséltda kaksi osaa:
opetussuunnitelman sekd vuotuisen tyosuunnitelman. Itse opetussuunnitelma on hyvin
perinteinen, laaja-alainen suomalaista opetussuunnitelmatraditiota jatkava, jonka voi
havaita opetussuunnitelman siséllysluettelosta:

1. Opetussuunnitelman toimintaperiaate

2. Koulun arvoperusta ja toiminta-ajatus

3. Opetuksen tuntijako

4. Opetuksen tavoitteet ja sisallot

5. Opetuksen toteuttaminen

6. Arviointi

7. Resurssien kaytto

8. Toiminnan kehittdmisen periaatteet

9. Opetussuunnitelman ja tyosuunnitelman véliset yhteydet

10. Opetussuunnitelman kattavuus, kiyttoonotto ja hyviaksyminen

Opettajan luokkahuonetyoskentelyssd opetussuunnitelmasta konkreettisimmaksi
apuvilineeksi nousee koulun tyosuunnitelman toimintasuunnitelma. Toiminta-
suunnitelmassa esitelldin lukuvuosittain opetussuunnitelman toteuttamisen yksityis-

kohdat. Toimintasuunnitelma on kouluyhteisén yhdessd laatima ja hyviksymad, ja sitd
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voidaan lukuvuoden edetessi myos tarkentaa. (Vaajakummun peruskoulun opetus-
suunnitelma 1993, 12)

Vaajakummun ala-asteen toimintasuunnitelmaan kuuluvat seuraavat asia-
kokonaisuudet:
+ lukuvuoden toiminnan painopisteet
» lukuvuoden tulostavoitteet

o opetuksen sisillot ja toteutettavien projektien projektisuunnitelmat

« suunnitelma resurssien kaytosta

» suunnitelma opetuksen tukitoimenpiteista

« kodin ja koulun yhteistydsuunnitelma

« suunnitelma tyonjaosta ja erityistehtévista

o kouluyhteisén tdydennyskouluttamissuunnitelma

» kouluyhteison tiedottamissuunnitelma

» arviointitoimenpiteet

¢ tyOyhteison kehittamissuunnitelma

o suunnitelma koulun kehittdmistoimenpiteista.
(Vaajakummun peruskoulun opetussuunnitelma 1993, 12)

Kuten luettelosta voi havaita, toimintasuunnitelmaan siséltyy laajasti koulun
kaytannon toimintoihin liittyvid kokonaisuuksia. Toimintasuunnitelma on ollut kaytosséd

alusta asti, ja sen sisalt6ja on tarkasteltu vuosittain.

4.3. Koulun opetussuunnitelman determinantit

Opetussuunnitelmien pelkka determinanttitarkastelu ei paljasta historiallisesti edes
determinanttien muuttumista. Jotta saataisiin syvempaé tietoa, miti kukin determinantti
on kussakin historiallisessa vaiheessa tarkoittanut, voidaan tarkastella, millaisia ovat
kunkin opetussuunnitelman laadullis-siséllolliset kehityspiirteet. (Rinne 1984, 182-183)

Taulukossa 3 esitetddn opetussuunnitelmadeterminanttien sisaltoja ja laadullisia
muutoksia vuosina 1970 ja 1993 (2000).



TAULUKKO 3. Opetussuunnitelmadeterminanttien laadullisia muutoksia vuosina 1970 ja 1993

(vrt. Rinne 1984, 183)
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Opetussuunnitelmadeterminantti

Opetussuunnitelma  Yhteiskunta Oppilas Oppiaines
1970 sosialisaatio osittain subjektina  -muille alisteinen
maailmaan viline
-korostetun didak-
tinen formalismi
2000 (1993) sosialisaatio ympéa-  subjektina -muille alisteinen
Vaajakummun ops  ristoon (ja maail- viline
maan)
Yhteiskuntadeterminantin  osalta Vaajakummun opetussuunnitelma  pyrkii

sosialisaatioon lahinnd ympéristoon. Sosialisaatio siihen tapahtuu tutustumiskdynneilld

ja monipuolisella tutustumisella tyoelamain. Myos kodin ja koulun yhteistyota

painotetaan (Vaajakummun peruskoulun opetussuunnitelma 1993, 4,12): |
arvokeskusteluista (vanhempien kanssa) fehdddn pysyvd kdytanto, jonka avulla koulu
on koko ajan selvilld vanhempien arvoista ja voi ndin menetellen kehittdd omaa
arvoperustaansa ajantasaiseen suuntaan.

Oppilas néhddan opetussuunnitelmassa subjektina, aktiivisena oppijana. Tété tukee
opetussuunnitelmassa esitetty opetuksen eheyttdmisvaatimus, kokonaisuuksien ja eri
asioiden yhteyksien hakeminen ja ymmairtdminen sekd monipuolisten ja motivoivien
tyotapojen kayttd. Koulussa on tarkoitus vahvistaa oppilaan itsetunnon monipuolista
kehittamistd. On pyrittdva toiminnallisuuteen ja omatoimisuuteen, oppilaan on voitava
ilmaista mielipiteensa silloinkin, kun ne saattavat jaada vihemmistoon. (Vaajakummun

peruskoulun opetussuunnitelma 1993, 4,6,8)
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Oppiaines pyritddn muodostamaan perinteisestd oppimateriaalista poikkeavaksi.
Oppikirja  menettdd aikaisempaa merkitystidin  oppimateriaalin  muuttuessa
lihdemateriaalin suuntaan. Tyoskentelyssda korostuu luokkakirjastojen merkitys.
Oppiaines on siis muille determinanteille alisteinen. Tamén voi osin selittdd opetus-
suunnitelman esittdmaéstd aktiivisesta oppimiskisityksestd, jossa oppiaines palvelee

oppimista. (Vaajakummun peruskoulun opetussuunnitelma 1993, 8)
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5. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA ONGELMAT

Kasilld olevan tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa opettajien ndkemyksid
opetussuunnitelman toteutumiseen liittyvista tekijoistd. Pyrkimyksend oli selvittad niita
syytekijoitd eli attribuutioita, jotka opettajien mielestd johtavat opetussuunnitelman
toteutumiseen tai siihen, ettei opetussuunnitelma toteudu. Yksityiskohtaiset tutkimuksen

ongelmat ovat seuraavat:

1.a Ovatko opettajien attribuutio-odotukset  opetussuunnitelman toteutumisesta

muuttuneet verrattuna vuoteen 19947

1.b Kokivatko opettajat opetussuunnitelman toteutumiseen liittyvit attribuutiot sijainnin
suhteen sisdisind vai ulkoisina, pysyvyyden suhteen pysyvind vai muuttuvina seka

kontrolloitavuuden suhteen kontrolloitavina vai kontrolloimattomina?

1.c Kokivatko opettajat opetussuunnitelman toteutumista uhkaavat attribuutiot sijainnin
suhteen sisdisind vai ulkoisina, pysyvyyden suhteen pysyvind vai muuttuvina seka
kontrolloitavuuden suhteen kontrolloitavina vai kontrolloimattomina?

2. Miten opettajat perustelevat suoriutumisodotuksiaan opetussuunnitelman suhteen?

3. Onko opettajien tuottamista teksteistd l0ydettavissd yleisid tapahtumaketjuja/

metatarinoita opetussuunnitelmien toteutumiselle?
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6. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1. Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmit

Tutkimuskouluksi valittiin Vaajakummun ala-aste Jyvaskyldn maalaiskunnasta.
Koulussa on 14 luokkaa ja sithen kuuluu my6s Haapaniemen taajamassa oleva kahden
opettajan kouluyksikko. Lisaksi koulussa on kolme harjaantumisopetuksen ryhméad seké
yksi sopeutumattomien oppilaiden opetusryhmi. Opettajia koulussa on 25 ja oppilaita
noin 450. Tutkimuksen henkiloiksi valittiin kaikki koulun opettajat, olivathan he olleet
laatimassa opetussuunnitelmaa. Lisiksi karhukirje lahetettiin YT-tunnilta poissaolleille
neljille opettajalle, joista yhdeltd saatiin palautettu kertomus. Kaikkiaan 21 opettajaa
vastasi eldytymismenetelmain.

Tutkimuksen aineiston koonti tapahtui tiistaina 23.5.2000 kello 8.15 koulutydhén
kuuluvalla opettajien yhteiselli YT-tunnilla. Seuraavassa on opettajille annetut
kehyskertomukset Ad4-paperin ylalaidassa, samantyyppistd sijoittelua kayttdd
kehyskertomukissaan Eskola (1998, 71). |

Kertomus 1.

Kirjoita lyhyt essee seikoista, jotka johtavat seuraavaan tilanteeseen. Voit kdyttdd myos
ranskalaisia viivoja. Tarvittaessa voit jatkaa paperin toiselle puolelle.

Kuvittele, etti on ensi kevdt, 2001. Pohdiskellessasi mennyttd vuotta huomaat, ettd
opetussuunnitelma ei  toteutunut joiltain osin suunnitellusti. Kuinkahan vuosi on

sujunut, ja mitd kaikkea sen aikana on tapahtunut, kun opetussuunnitelma ei toteutunut?

Kertomus 2.

Kirjoita lyhyt essee seikoista, jotka johtavat seuraavaan tilanteeseen. Voit kdytidd myos
ranskalaisia viivoja. Tarvittaessa voit jatkaa paperin toiselle puolelle.

Kuvittele, ettd on ensi kevit, 2001. Pohdiskellessasi mennyttd vuotta huomaat, ettd
opetussuunnitelma toteutui suunnitellusti. Kuinkahan vuosi on sujunut, ja mitd kaikkea

sen aikana on tapahtunut, kun opetussuunnitelma toteutui ?
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6.2. Tutkimusaineiston kiisittely

Aineistosta pyritdan 16ytimaan kehyskertomuksesta tuotettuja attribuutioita (ks. liite 1,
s. 65) sekd eldytymismenetelmdn antamien mahdollisuuksien avulla tyypittdméin
aineistosta metatarinoita. Saatuja tuloksia analysoidaan tilastollisin menetelmin seka
laadullisten luokittelujen avulla. Taulukoinnilla pyritddn toisaalta tarjoamaan
peruskvantitatiivista tietoa muuttujista, toisaalta sen avulla esitelladn kvalitatiivisesti
aineistoa, johon analyysi perustuu (Alasuutari 1999, 193, Scott & Usher 1996, 59).

Tutkimusaineiston tilastolliseen analysointiin kéaytetdan SPSS 5.0 Windows-
versiota (Norusis 1992). Vaikka SPSS —ohjelmasta on tehty useita uudempiakin
versioita, on tulostuksissa tapahtunut hyvin vdhin muutoksia ja tdssid tutkimuksessa
kaytetyt laskukaavat ovat pysyneet muuttumattomina. Tulosten merkitsevyysrajoina
kaytettiin  yleisesti kidytossd olevia merkitsevyystasoja a=05, .01 ja .00l.
(Nummenmaa, Kuusinen, Konttinen ja Leskinen 1997, 42, 46).

Ryhmivertailujen analysoinnissa kéytetddn suorien frekvenssijakaumien lisdksi
y-riippumattomuustestii, joka soveltuu luokitteluasteikollisten muuttujien analysointiin
ja jonka avulla selvitetddn muuttujien vilistd riippuvuutta. Keskiméaaraistd
attribuutioiden lukuméérin muuttumista vuosien 1994 ja 2000 vililld tutkitaan t-testin
avulla. (Heikkild 1998, 201, 214).
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7. TULOKSET

7.1. Opetussuunnitelman toteutumiseen liittyviit attribuutiot

Vastauksia tuotettiin eldytymismenetelmédn avulla sekd pienind kertomuksina ettd
ranskalaisin viivoin. Attribuutioiden maird on kasvanut verrattuna vuoteen 1994:
henkil64 kohden attribuutioita tuotettiin keskiméarin 10.7, vuonna 1994 keskimaérin 7.2
attribuutiota. Aftribuutioiden keskiméidrdinen méiirdn kasvu ei ollut kuitenkaan
merkitsevd vuonna 2000 verrattuna vuoteen 1994 (t-testi, df=42, t=1.23).

Toteutuneen opetussuunnitelman tarinoissa oli yhteensd 115 attribuutiota (1994
107), toteutuneita attribuutioita vastaajaa kohden keskiméérin 5.3, vuonna 1994 10.7
attribuutiota, toteutuneita attribuutioita oli vuonna 2000 keskiméérin saman verran kuin
vuonna 1994, ero vuosien vililld ei ollut merkitsevd (t-testi, df=42, t=1.75, p<.10).
Epédonnistuneen opetussuunnitelman tarinoissa oli 110 attribuutiota (1994 58), vastaajaa
kohden 5.2 (1994 4.5), muuttujien vililli ei havaittu keskiarvoissa eroja
opetussuunnitelman totetumisen/toteutumattomuuden suhteen (t-testi, df=42, t=0.29).

Keskiarvotestin mukaan vuosien 1994 ja 2000 vililla ei havaittu keskimaéraisia
eroja eri opetussuunnitelmakertomuksissa tuotettujen attribuutioiden Iukumédrissa.
Ristiintaulukoinnin  (TAULUKKO  4) awvulla  kuitenkin - todetaan,  ettd
opetussuunnitelmatarinoissa  tuotettujen  attribuutioiden  binomijakaumat  olivat

erimuotoisia (3 -testi, df=1, x>=7.24, p<.01).

TAULUKKO 4. Attribuutioiden binomijakauma vuosina 2000 ja 1994

2000 1994

Toteutunut 115 (128) 107 (94)

Ei-toteutunut 110 (97) 58 (71)
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Vuonna 2000 opettajat tuottivat odotettua vihemmdin toteutuneita attribuutioita
verrattuna vuoteen 1994, Vastaavasti vuonna 2000 opettajat tuottivat odotettua

enemmain ei-toteutuneita attribuutioita verrattuna vuoteen 1994,

7.1.1. Attribuutioiden sijainti

Tarkasteltaessa opettajien vastauksia sijainnin mukaan (KUVIO 5) havaitaan ettd
toteutuneesta opetussuunnitelmasta tuotetuista vastauksista suurin osa, 90% oli
ulkoisista syistd johtuvia. Vastaavasti opettajat nikivit vain 10% attribuutioista
onnistumiseen liittyen sisdisind. Vuonna 1994 oli tuotetuista attribuutioista
ulkoisiksi luokiteltuja 67% ja sisdisiksi luokiteltuja 33%. Opettajien vastaukset
toteutuneissa opetussuunnitelmissa sisdisten ja ulkoisten attribuutioiden wvalilld
poikkeavat vuosina 1994 ja 2000 erittdin merkitsevisti (’-testi, x> =14.6, df=1,
p<.001), vuonna 2000 opettajat tuottivat odotettua vihemmain sisdisid ja odotettua
enemmin ulkoisia attribuutioita opetussuunnitelman toteutumiselle verrattuna vuoteen

1994.

b
3

100 %
90 % -
80 % -
70 % -
60 % A
50 % -
40 % -
30 % -
20 % A
10 % A
0% -

i §
(@]
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33 %

Osiséinen
ulkoinen

2000 1994

KUVIO 5. Toteutuneen opetussuunnitelman attribuutiojakaumat sijainnin mukaan 2000
ja 1994

Opettajien vastaukset ei-toteutuneissa opetussuunnitelmissa sisédisten ja ulkoisten
attribuutioiden vililla poikkeavat vuosina 1994 ja 2000 merkitsevisti (x’-testi, x>
=10.73, df=1, p<.01). Epdonnistuminen opetussuunnitelman toteutumisessa (KUVIO 6)

ndhtiin vuonna 2000 vahvasti (74%) ulkoisista seikoista johtuviksi. Sisdisistd seikoista
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johtuvia epdonnistumiseen liittyvid attribuutioita vastauksista oli 26%. Vuonna 1994

epaonnistumiseen liittyvis sisdisid attribuutioita oli 43%, ulkoisia 57%.

100 %
80 % 43 %
60 % '
40 %
20 %

0%

O sisdinen
A ulkoinen

KUVIO 6. Ei-toteutuneen opetussuunnitelman attribuutiojakaumat sijainnin
mukaan vuosina 2000 ja 1994

7.1.2. Attribuutioiden pysyvyys

Pysyvyys-ulottuvuudella toteutuneen opetussuunnitelman vastauksista havaitaan, ettd
perdti 98% attribuutioista sijoittuu muuttuvien attribuutioiden Iuokkaan ja vain 2%
pysyvind pidettavien attribuutioiden luokkaan. Ei-toteutuneen opetussuunnitelman
kehyskertomuksesta tuotetuista attribuutioista 90% oli muuttuvia ja 10% pysyvii.
Molemmissa kertomuksissa vuonna 2000 valtaosa attribuutioista oli muuttuvia.

Verrattuna vuoteen 1994 ovat attribuutiot pysyvyyden suhteen molemmissa
tarinoissa painottuneet huomattavasti enemméan muuttuvien attribuutioiden suuntaan,
jolloin toteutuneessa opetussuunnitelmassa 67% nahtiin muuttuviksi ja 33% pysyviksi
(KUVIO 7). Ei-toteutuneissa tarinoissa vuonna 1994 attribuutioista 55% oli muuttuvia,
45% pysyvid. Ero attribuutiojakaumissa pysyvyyden suhteen vuosina 2000 ja 1994 on
erittain merkitsevi (x>-testi, x*=19.7 , df=1, p<.001).
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KUVIO 7. Opetussuunnitelmien attribuutiojakaumat pysyvyyden suhteen
vuosina 2000 ja 1994

7.1.3. Attribuutioiden kontrolloitavuus

Toteutuneen opetussuunnitelman tarinoissa attribuutioista 80% néahtiin onnistumisen
syy kontrolloitavaksi ja 20% syistd ei-kontrolloitaviksi. Verrattaessa vuosien 1994 ja
2000 vastauksia (KUVIO 8) havaitaan, ettd toteutuneiden opetussuunnitelmien
attribuutiojakaumat kontrolloitavuuden suhteen ovat hyvin samansuuntaisia (x’-testi, x2

=136, df=1).

100 %
80 % 7]
60% | |
40 %
20 %

0% .
2000 2000 1994 1994
tot eitot tot eitot
ops Ops oOps ops

Jei-kontrolloitava

KUVIO 8. Opetussuunnitelmien attribuutiojakaumat kontrolloitavuuden suhteen
vuosina 2000 ja 1994
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Ei toteutuneiden opetussuunitelmien attribuutiojakaumat vuosina 1994 ja 2000
kontrolloitavuuden suhteen poikkeavat toisistaan (KUVIO 8) varsinkin ei-toteutuneissa
opetussuunnitelmissa, attribuutioista ei kontrolloitavissa olevia oli vuonna 1994 48%,
vuonna 2000 29%. Vuonna 1994 oli 52% havainnoista kontrolloitavissa olevia, vuonna
2000 kontrolloitavissa 71%. Eroja ei-toteutuneen opetussuunnitelman attribuutioiden
jakaumissa vuosina 2000 ja 1994 voidaan pitaa merkitsevind (x*-testi, x> = 7.62, df=1,
p<.01), kontrolloitavuuden suhteen attribuutiot nahtiin vuonna 2000 ei-toteutuneissa

opetussuunnitelmissa enemmén kontrolloitavissa oleviksi verrattuna vuoteen 1994.

7.1.4. Toteutumiseen liittyvit attribuutioyhdistelmit

Yhdisteltdessd kolme jatkumoa sijainti, pysyvyys ja kontrolloitavuus saadaan attri-
buutioiden jakaumat tiivistettyd. Kuten taulukosta 5 havaitaan, ovat toteutuneen ja ei
tdysin toteutuneen opetussuunnitelman attribuutioyhdistelmistd muodostetut yhdistelmat
eroavat toisistaan merkitsevisti (y-testi, x°> = 19.10, df=5, p<0l). Ero
opetussuunnitelmatarinoissa on ulkoinen-muuttuva-kontrolloitava —yhdistelméssi,
toteutuneissa opetussuunnitelmatarinoissa on odotettua enemman ja toteutumattomissa

odotettua vahemmain vastauksia.

TAULUKKO 5. Attribuutioyhdistelmit kehyskertomuksien mukaan, havaitut ja

odotetut arvot

Sis.- sis.- ulk.- ulk -pys.- ulk.- ulk.-

muutt.- muutt.- pys.- ei kontr. muutt-  muutt.-ei

kontr. ei kontr. kontr. kontr. kontr.
Totetunut % 2% 1% 0% 71% 17%

opetusuunn. 2000 (14.5%) (4%) (4%) (1%) (56.5%)  (20%)

Ei-toteutunut 20% 6% 7% 2% 42% 23%

opetussuunn. 2000 (14.5%) (4%)  (4%)  (1%)  (56.5%)  (20%)
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Molemmissa opetussuunnitelmatarinoissa vuonna 2000 suurimmaksi Iuokaksi
nousi ulkoinen-muuttuva-kontrolloitava —yhdistelmé. Toteutuneen opetussuunnitelman
vastauksista perdti 71% kuului tdhdn luokkaan. Vuonna 1994 suurin luokka
toteutuneissa opetussuunnitelmatarinoissa oli sisdinen-muuttuva-kontrolloitava (47%).
Téssd on havaittavissa attribuutioiden muutos siséisistd ulkoisiin toteutumisen suhteen.
Vuonna 1994 toteutumista selitettiin erittdin merkitsevédsti vahvemmin sisdisilld
tekijoilla (y>-testi, x> =14.6, df=1, p<.001).

Ei-toteutuneiden opetussuunnitelmien vastauksista 42% vuonna 2000 sijoittui luokkaan
ulkoinen-muuttuva-kontrolloitava. Opettajat nakevit erittain vahvasti
opetussuunnitelman toteutumista uhkaavat tekijat muista johtuviksi, muuttuviksi ja
kontrolloitaviksi. Vuonna 1994 vahvimmin opetussuunnitelman toteuttamisen uhkaksi
nousi sisdinen-muuttuva-kontrolloitava. Muutos vuoteen 2000 on samantyyppinen,
mutta  huomattavasti  voimakkaampi  toteutuneella  kuin  ei-toteutuneella
opetussuunnitelmalla. Uhkatekijat nihdadn aikaisemman sisédisen sijasta merkitsevasti

ulkoisina (y -testi, x*=10.73, df=1, p<.01).

7.2.  Opetussuunnitelman toteutumiseen liittyvit attribuutioiden

suoritumisluokitukset

Attribuutiot luokiteltiin  suoriutumiseen liittyvdn attribuutioluokituksen mukaan.
Vastauksista oli selvésti erotettavissa alkuperdisen attribuutioteorian mukaiset kyvyt,
ponnistelu, tehtavan vaikeustaso ja sattuma. Néiden liséksi vastauksista oli erotettavissa
myos kolme muuta luokkaa, joita tukevia havaintoja on esiintynyt aikaisemmissa
tutkimuksissa (esim. Weiner 1986): yhteisty6, mielentila ja olosuhteet. Taulukossa S on
suoriutumiseen liittyvé attribuutioiden jaottelu. Jakaumien viliset erot ovat erittdin
merkitsevid (’-testi, y*> =28.03, df=6, p<.001). Toteutuneen opetussuunnitelman
tarinoissa henkil6t tuottivat odotettua enemman olosuhteisiin ja yhteistyéhon liittyvia
attribuutioita ja odotettua viahemmaéin tehtdvdn vaikeustasoon liittyvid attribuutioita.
Vastaavasti ei-toteutuneen opetussuunnitelman attribuutioista odotettua vihemmén
tuotettiin olosuhteisiin ja yhteistyohon liittyvid attribuutioita ja odotettua enemmén

tehtdvin vaikeustasoon liittyvid attribuutioita..
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TAULUKKO 5. Suoriutumisattribuutioiden jakaumataulukko, havaitut ja odotetut arvot

Kyvyk- Ponnistelu Tehtdvin Sattuma  Yhteistyd Mielentila Olosuhteet
kyys vaikeus

Toteutunut  7(7) 14 (13,5) 11(205) 4(95) 25(225) 7@4) 32(23) 100%
ops

Ei-
toteutunut 7 (7) 13(13.5) 30(20.3) 15(9.5) 20(225) 1(4)  14(23) 100%
ops

Toteutuneen opetussuunnitelman kehyskertomuksissa olosuhteet nousivat selvésti
suurimmaksi suoriutumisluokaksi, 32% attribuutioista kuului tdhdn. Seuraavaksi
suurimmat suoriutumisluokat olivat yhteistyd (25%) sekd ponnistelu (14%) Vuonna
1994 toteutuneista attribuutioista yhteistyohon liittyvid oli 36% muodostaen tuolloin
suurimman luokan. Toiseksi suurimpana luokkana vuonna 1994 oli tehtdvin
vaikeustaso (25%). Suurimpien luokkien  osalta opetussuunnitelmien
toteutumisodotukset olivat hyvin samansuuntaisia vuosina 1994 ja 2000,
luokitteluerojen vuoksi tétd ei voitu tilastollisesti kuitenkaan todentaa.

Ei-toteutuneen opetussuunnitelman kehyskertomuksessa vuoden 2000 aineistossa
tehtavin vaikeuteen (30%) ja yhteistyohon (20%) liittyvat attribuutiot muodostuivat
suurimmiksi luokiksi, vastauksista 50% sijoittui ndihin. Vuonna 1994 tehtédvin
vaikeustaso muodostui selvdsti suurimmaksi luokaksi, silli yli puolet (57%)
attribuutioista kuului tdhdn. Seuraaviksi luokiksi nousivat tuolloin yhteisty6é (17%) ja
sattuma (16%). Opetussuunnitelmien toteutumista uhkaavat suoriutumisodotukset olivat
vuosina 1994 ja 2000 hyvin samansuuntaisia, molempina vuosina vahvimmiksi esteiksi

nahtiin tehtdvan vaikeustasoon ja yhteistyohon liittyvat tekijat.
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7.2.1 Kyvyt

Molempiin kehyskertomuksiin liittyvissd tarinoissa 7% attribuutioista néhtiin liittyvin
kyvykkyyteen. Kyvykkyys liitettiin onnistuneiden opetussuunnitelmien tarinoissa
useimmiten ulkoisiin tekijoihin: ammattitaitoiseen rehtoriin seki kouluavustajiin.

e rehtori on hyvd johtaja (kh 9)-
e pdtevdn... luokka-avustajan tyopanosvuoden onnistumisessa oli ratkaisevan suuri

(kh 19)
e gvustajat... ovat olleet koulutettuja (kh 21)

e avustajat ... ovat olleet ammattitaitoista viiked (kh 21)

Myos omat taidot nahtiin tarkeiksi opetussuunnitelman toteuttamisessa.

e hyvdt oppilastuntemukset ja ryhmien toimintaedellytykset suunnittelijoilla (khi3)

Ei taysin toteutuneen opetussuunnitelman attribuutioissa kyvykkyyteen liittyvét
attribuutiot nahtiin osin itsesta johtuviksi.

o aikaa kuluu ... epdolennaisuuksiin, kun energia kuluu muihin asioihin (kh 11)
o hyppy kuutoselta (1. luokalle) vaikeutti omaa otettani tyohon (kh 19)

o [luokassa oli runsaasti oppimisvaikeuksia ja tunsin riittdmdttomyyteni joukon
hallintaan (kh 19)

Opettaja saattaa tietoisesti harkita opetussuunnitelman kirjaimellista noudattamista.
Talldin opettaja viittaa pikemminkin opetussuunnitelman heikkouksiin kuin kykyjen
puutteeseen.

e opettaja karsii (opetussuunnitelman sisdaltojé) oman harkinnan mukaan (kh 17)

Osa kyvykkyyteen liittyvista uhista nihtiin muista johtuviksi.

tulee mieleen, ettd oppilasryhmd on erittdin etevd (kh 7)
ope-TIIMIN taidot (kh &)

rehtori ei ole kyennyt seisomaan pdcitostensd takana (kh 9)
vakioavustajan tilalle on tullut kouluttamaton henkilo (kh 21)

7.2,2. Ponnistelu

Toteutuneen opetussuunnitelman  kehyskertomukseen liittyvistd  attribuutioista
ponnisteluun luokiteltavia oli 14%. Osa ponnisteluun liittyvistd attribuutioista liittyi
oppilaiden motivaatioon, riittdvaan tukeen sekd jatkuvaan tulosten arviointiin,

o oppilaat motivoituneita (kh 4)
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kurssit on ehditty kaikki (1) opiskella (kh 6)
erityisopetusta saavia oppilaita on tuettu riittavdsti (kh 9)
arviointia on tehty tarpeeksi (kh 11)

hyvdt vdliarvioinnit... reagointia koko ajan (kh 13)

olin panostanut yhteisollisiin taitoihin (kh 19)

Huomiota osassa vastauksista heritti oppositioasenne. Opetussuunnitelma néhtiin
osin jopa toteutumiskelvottomana (mm. opetussuunnitelman maédrilliset tavoitteet
sotivat laadullista opetusta vastaan).

o olen keskittynyt sithen MITA LAPSET OPPII (mddrd) enkd ryhmdn dynamiikkaan
Jja sosiaalistumiseen (kh 5)

e opettaja tuijottaa vain oppiainekseen (kh 7)
en ole ollut motivoitunut tyohoni (kh 5) (toteutuva opetussuunnitelma!)

Opetussuunnitelman toteutumisen esteeksi nahtiin ponnisteluun lLittyvid att-
ribuutioita sama maara (13%) kuin opetussuunnitelman toteutumiselle. Osa opettajista
* néki opetussuunnitelman toteutumisen esteeksi jaksamiseen liittyvit attribuutiot:

Jaksamista ei ole tuettu (kh 11)

tulee uupuminen, ei jakseta arvioida, kehitelld (kh 12)

moni... aihe koki... jaksamisen puutetta (kh 19)

omat intressit kohdistuivat muualle (perhe, harrastukset...) (kh 4)

Osan ponnisteluun liittyvisté esteistd nahtiin johtuvan suunnittelun puutteista:
e suunnittelu lukuvuotta varten toteutettiin pdivd kerrallaan” => ei pitkdin
tdhtdmen tavoitteita (kh 4)

® ei motivaatiota, eikd selkeitd tavoitteita mddritelty (kh 13)

Myos oppimateriaaleihin ja ylitoihin liittyvid attribuutioita tuotettiin:

e ..ope éi jaksa valmistaa kaikesta materiaalia itse (kh 15)
e opettajien tydpanoksista ei ole saatu palkkakorvauksia -> tyémotivaatio on
laskenut (kh 16)

e yritdn roikkua teemojen perdssd vanhoilla materiaaleilla (kh 20)

7.2.3. Tehtiivin vaikeustaso
Toteutuneen opetussuunnitelman attribuutioista 11% sijoittui tehtdvdn vaikeustaso-
luokkaan. Huomattava osa niist4 vastauksista liittyy suoraan opetussuunnitelmaan:

opetussuunnitelmasta on tullut tehtyd tarpeeksi vilji (kh 7)
Jjatimme suunnittelussa hieman joustovaraakin, jos aikataulu ei pidd (kh 14)
ops:n mukauttaminen koko ryhmdn kehityskaaren mukaan lukuvuoden / jaksojen
aikana onnistunut (kh 13)

o opetussuunnitelma on ollut ajan tasalla ja sen sisdllét jarkevid ja helppoja ja
loogisia toteuttaa (kh 15)

e projektit esim. “mind pienend” onnistui erinomaisesti (kh 19)
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Osassa vastauksista opetussuunnitelman toteutuminen néhtiin yhteydessd
oppilaisiin:

lapsi pddisi omiin tavoitteisiinsa, tai ainakin yritti niitd (kh 12)

kaikki alkoi hyvin. Luokka ryhmdytyi suht. nopeasti. (kh 19)

oppilaiden ldhi... ja .. pitkdajan tavoitteista suuri osa tavoitettu/toteutumassa.
Kunkin oppilaan kohdalla kehitys on kulkenut eteenpdin (kh 20)

Ei-toteutuneen opetussuunnitelman selkedsti suurimmaksi suoritusluokaksi
muodostui tehtdvin vaikeustaso (30%). Niist4 huomattavassa osassa ongelmaksi néhtiin

itse opetussuunnitelma:

e gjankdytto ei ole onnistunut ... opetussuunn. yksinkertaisesti liian tdyteen tupattu
(kh 1)

o on tullut tehtyd liian laajoja suunnitelmia op.suunnitelman suhteen eli ronsyiltyd

Jossain aiheessa liikaa (kh 7)

tavoitteet ovat olleet liian korkeat (kh 11)

tavoitteet ... ovat yli- tai alimitoitettuja (kh 12)

ldhdetty liikkeelle liian suurin tavoittein (kh 13)

kiire lyo leimansa (kh 14) ja opetussuunnitelma ehkd ei endd ajan tasalla (kh 15)

Myos kiire ja ajan puute oli mukana ongelmana:
o Joka kevdt on sama kaaos... (kh 6)
o yhteistd suunnitteluaikaa ei ole (kh 20)
o ..integroiduille oppilaille ei jadnytkddn aikaa (kh 3)

Naiden lisdksi oppilaat nihtiin opetussuunnitelman toteutumisen kannalta mahdollisina
uhkina:
e oppilasaines on ollut rajusti odotettua vaikeampaa (kh 1)
e Lapset ovat olleet mahdottomia... tee, mitd teet... mikddn ei mene perille (kh 10)

7.2.4. Sattuma

Opetussuunnitelman toteutumisattribuutiona sattumaan liittyi ldhinnd omaan terveyteen
kuuluvat seikat, ndiden lisiksi yhdessd vastauksessa odotettiin kunnan taholta tulevaa
rahoitusta.  Suoriutumisluokista sattuma oli toteutuneen opetussuunnitelman
attribuutioista pienin luokka (4%). '

e ope on pysynyt terveend (kh 1)

o sairastavuus pysyi edelleen —onneksi- pienend (kh 3)

o kaikki ovat olleet terveind (kh 15)

e Kunta jakoi ylldttden tarvitsemamme mddrdn resursseja (rahaa) (kh 18)
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Opetussuunnitelman toteutumista haittaavat sattumaan liittyvét tekijat nousivat
kolmanneksi suurimmaksi suoriutumisluokaksi (15%). Toteutumisen esteiksi nousi
vahvasti sairastavuus seki opettajuuteen liittyvit tekijat:

e onnistumiseen... vaikuttaa niin paljon ryhmd ja opettajan henk. koht. tilanne (kh
3)

e opettaja on saattanut olla poissa jostain odottamattomasta syystd, sairastellut
tms (kh 7) .

e opettajien vailtuvuus on suuri (kh 9)
opettajien poissaoloja/sairastumisia (kh 15)
sijaisena toiminut epdpdtevd opettaja (kh 20)

Toisaalta opetussuunnitelman esteeksi ndhtiin nousevan kaikenlaiset yllatykset ja
leikkaukset:

ylldtyksia on tullut litkaa (kh 1)

oppitunteja jdi pois tiettyjen teemaviikkojen ja tapahtumien takia (kh 2)
vuoden aikana tulleet ideat (kh 8)

kunta leikkasi jélleen opetuksen mddrdrahoja(kh 18)

7.2.5.  Yhteistyo
Yhteistyohon liittyvia attribuutioita tuotettiin toteutuneissa opetussuunnitelmatarinoissa
suhteellisesti toiseksi eniten (25%). Suuri osa yhteistyohon liittyvistd attribuutioista

kasitteli opettajien valistd yhteistyota:

tiimi on toiminut tehokkaasti (kh 1)

yhteistyo kielenopettajien vdlilld toimi entiseen tapaan hyvin (kh 2)

... laadimme (opettajat) raamit yhteistyotd... varten (kh 3)

lukuvuosisuunnittelu oman tiimin kanssa suoritettiin perusteellisesti... (kh 4)
oma tiimityo on sujunut saumattomasti (kh 4)

yhteistyo opettajien valilld on toiminut (kh 9) ,

... tavoitteista on yhdessd (opettajien valilla) keskusteltu, yhdessd kdyty ldpi ja
‘myds arvioitu yhdessd (kh 12)
o yhteistyo (opettajien vililld) on sujunut hyvin (kh 17)

Yhteistyé nahtiin opetussuunnitelmaa tukevaksi myos koulun ulkopuolisten tahojen
kanssa. Téssd suurimpana ryhmédnd olivat oppilaan vanhemmat, mukana oli myos
yhteistydviranomaiset:

e yhteistyo perheiden ja muiden tahojen kanssa on sujunut hyvin (kh 11)

* sain vanhemmat hyvin mukaan (kh 19)

e ..isovanhempien mukaantulo antoi ldhes sadunomaisen  tunnelman
(teemapéivain) (kh 19)
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e sosiaalitoimelta ja nuorisotoimelta saatiin runsaasti lisdresurssia, henkiloitd
tukemaan vaikeuksissa olevia oppilaita ja perheitd (kh 21)

Opetussuunnitelman toteutumisen esteend yhteistyohon liittyvat
suoriutumisodotukset oli toiseksi suurin luokka (20%) samoin kuin toteutuneen
opetussuunnitelman  tarinoissa. Myo6s luokan sisdinen jakauma oli hyvin
samantyyppinen, eniten pohdittiin koulun sisiista yhteistyota:

tiimissd on ollut litkaa ongelmia (kh 1)

tyoyhteisdssd ei hyvistd aikeista huolimatta oytynyt vuoden aikana sellaista
kultaista luppo / hengdhdysvapaata, joka olisi ruokkinut hedelmdllisid uusia
yhteistyord etsivid tyotapoja (kh 3)

"kuppikuntia” on syntynyt (kh 9)

henkilokunta- ja tyoyhteisoongelmia (kh 10)

yhteistyo tiimin ja koko koulun vdlilld on heikkoa (kh 11)

tyoyhteisossd oli huono henki (kh 19)

yhteistyo ei toimi, ei opettajan eikd oppilaiden suuntaan (kh 20)

Koulun sisgisen yhteistyon liséksi uhkaksi néhtiin ongelmat koulun ulkopuolisten tahojen,
lahinng vanhempien kanssa:

e yudet yhteistyokumppanit (kh 8)
o yhteistyo kotien ja muiden tahojen kanssa ontuu tai puuttuu (kh 11)
e ¢i ole yhteisollisyyttd (vanh-opp-opet-hiokunta) (kh 12)

7.2.6. Mielentila

Mielentilaan liittyvd suoriutumisluokka oli kokonaisuutena selkedsti pienin luokka,
toteutuneiden opetussuunnitelmien attribuutioista 7%  liittyi mielentilaan, ei-
toteutuneista ainoastaan 1%.

koulun henki on ollut hyva (kh 9)

oppilaat saivat onnistumisen eldmyksid (kh 12)
motivaatiot olleet kohdillaan oppilailla ja opeilla (kh 13)
tyo sujui rakentavassa hengessd (kh 19)

viihdyin tydssani (kh 19)

Mielentilaan  liittyvd  opetussuunnitelman  toteuttamista haittaava tekijd  oli
ty6uupumuksesta johtuva:
e opettajalla syystd vasymyksen ja voimattomuuden tunteita (kh 3)
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7.2,7. Olosuhteet

Olosuhteisiin liittyvat suoriutumisodotukset nousivat toteutuneen opetussuunnitelman

kertomuksissa selkeésti suurimmaksi tuokaksi (32%):

materiaalit, vdlineet yms. ovat olleet saatavilla (kh 1)
ryhmdit olivat suhteellisen pienet (kh 3)

opetussuunnitelmaa on pdivitetty (kh 8)

tydyhteiso on saanut tyonohjausta (kh 9)

rahaa erilaisiin asioihin on riittdnyt (kh 9)

opetusryhmdt ovat sopivan kokoisia (kh 9)

tyonohjaus on toiminut (kh 11)

opettajan tyossd jaksamista on tuettu (kh 11)

opetusryhmdt ovat “jarkevin” kokoisia (kh 15)

koulussa on hyvin materiaalia ja op.vdlineitd (kh 15)

kunta on pystynyt takaamaan riittavat resurssit (kh 16)

sain luokkaani lisdd tietokoneita tydskentelyd varten (kh 20)
avustajia on ollut kaytéssd riittavdsti (kh 21)

materiaaliset resurssit ovat olleet riittéveit (kh 21)
olen/avustajat ovat saaneet riittavadsti koulutusta selviytydkseen tyostd (kh 21)

Olosuhteista johtuviksi uhkiksi nédhtiin  14% ei-toteutuneen opetussuunnitelman

attribuutioista;

tunteja oli liian vdhan (kh 2)

se (opetussuunnitelma) on tyovdline, joka sallii poikkeamat ja vuosittaiset
eroavaisuudet (kh 5)

kouluavustajia ei ole tarpeeksi (kh 9)

tydolosuhteet muutenkin surkeat, hometta joka paikassa (kh 10)

puutteellinen ATK-varustus aiheuttaa ongelmia (kh 15)

el ole rahaa ostaa kirjoja (kh 15)

oppilasryhmdt ovat olleet liian suuret ja erityisoppilaita on sullottu luokkiin
litkaa (kh 16)

kunta ei ole pystynyt tarjoamaan riittdvdsti resursseja (kh 16)

mddrdrahoista ... on tuntuvasti nipistetty (kh 20)

ei ole sopivia tiloja (kh 20)

tuntikehys ei riittdnyt (kh 21)koulun henki on ollut hyvd (kh 9)

oppilaat saivat onnistumisen eldmyksid (kh 12)

7.3. Tarinoita opetussuunnitelmista

Opettajien tuottamista vastauksista tiivistettiin kaksi metatarinaa, joissa tarkastellaan

opetussuunnitelman  toteutumista ja  ei-toteutumista. Molemmissa tarinoissa

(TAULUKKO 7) on huomioitu koehenkildiden vastausten painopistealueet.

Toteutuneen opetussuunnitelman metatarinassa on painotettu suoriutumisodotusten

mukaisia luokkia, keskeiselld sijalla olosuhteisiin ja yhteistyohon liittyvit attribuutiot.

Vertailun vuoksi vuoden 2000 tarinan viereen on liitetty vuoden 1994 tarina.
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TAULUKKO 7. Toteutuneiden opetussuunnitelmien metatarinat vuosina 2000 ja 1994

2000
Tata haluttiin

Lukuvuosisuunnittelu oman tiimin kanssa
suoritettiin perusteellisesti heti
alkusyksystd. Teimme tiiviin jakso- ja
vuosisuunnitelman ja pidimme “dead-
line”  pdivdat  tarkasti.  Jdtimme
suunnittelussa hieman  joustovaraakin,
Jos aikataulu ei pidd. Tavoitteita on
asetettu ja niistd on kerrottu selkedsti
oppilaille ja vanhemmille.

Tiimin jdsenet ovat jakaneet tyot
sopivasti  keskenddn eikd tyo ole
osoittautunut  ylivoimaiseksi kellekddn.
Jokaisella tyontekijalla pysyi pitkddn
tunne siitd, ettd oman tyon kehittimiseen
jai  mahdollisuus  vaikuttaa  itse.
Opettajan motivaatio oli kohdallaan,
viihdyin tydssani.

Ryhmat ovat olleet suhteellisen pienet ja
luokkakoko pysyi entisellddn,
turvallisena  kaikille, oppilaat  ovat
koulusta motivoituneita ja valmiita niihin
toimintatapoihin  mitd me kdytimme.
Luokka ryhmaytyi suht nopeasti.

Vuosi on sujunut jdrjestelmdllisend ja
rauhallisena tyond. Suunnitelmat voitiin

toteuttaa aikataulun mukaan, koska
opetussuunnitelmasta tuli tehtyd
tarpeeksi  vdlja. Yhteista  aikaa

suunnitella on ollut riittavdsti. Kdytettiin

vdliarviointia ~ missd  mennddn  ja
reagoitiin koko ajan.

Yhteydet vanhempiin ja
Yhteistyoviranomaisiin  (nuoriso-  ja

sosiaalitoimi, poliisi) olivat tiiviit, joka
auttoi oppilashallinnan kanssa. Myds
tieto koulun sisdlld on kulkenut.

Rahaa erilaisiin asioihin on riittdnyt,
kunta on pystynyt takaamaan riittdvdt
resurssit. Koulussa on hyvin materiaalia
ja opetusvdlineitd. Opettajan  ty0ssd
Jjaksamista tuettin  mm. tarjoamalla
tyonohjauksta sekd tdydennyskoulutusta.

1994
T4t haluttiin

Syksy alkoi rauhallisesti, koska olimme
valmistautuneet  alkavaan  kouluvuoteen
hyvin.  Alussa karsimme "ylimddrdiset”
projektit  minimiin.  Opetussuunnitelman
toteuttamisessa oli havaittavissa  tietty
Yhteen hiileen puhaltaminen: edettiin - tie-
tyssd hengessd tavoitteiden suunnassa.
Koulun johdolla oli selked néikemys asioista
ja hyvdt suhteet alaisiinsa, jolloin tyo
kdynnistyi saumattomasti.

Yhteissuunnittelu oli hauskaa, vaikka se oli
sovittu pakolliseksi. Suunnittelussa
kaytettiin apuna kokeneita opettajia, jolloin

- valtettiin litka teoretisointi ja yldilmoissa

liitely. Asioita voitiin karsia ja painottaa
yhteistydssd muiden opettajien ja luokkien
kanssa  kuitenkin  omalla  vapaudella;
Jjokainen opettaja hyviksyi oman tapansa
foteuttaa opetussuunnitelmaa.

Asiat on suunniteltu hyvin, myos oppilaat
olivat =~ mukana  suunnittelussa  ja
toteuttamisessa, jolloin koulutyo koettiin
mielekkddksi. Oppilaat toimivat
apuopettajina  tehokkaast]. Yhteistyo
kukoisti myos eri luokka-asteiden vililld,
sekd ympdroivin yhteison kanssa, jolloin
retket ja tutustumiset eri kohteisiin
onnistuivat.

Itse suunnitelma tehtiin yksityiskohtaiseksi,
mutta ei kovin laajaksi. Tdmdn vuoksi se
havaittiin hyvin realistiseksi,
toteuttamiskelpoiseksi. Toteutumista
edesauttoi rauhallinen eteneminen asioiden
omaksumisessa prosessin eri vaiheissa,
jolloin oli aikaa tarkentaa tiettyjd kohtia.
Rauhallisen  etenemisen avulla  myds
erityislahjakkuudet ja oppimishdiridiset
otettiin huomioon.

Saimme kartoitettua koulun vilineiston,
Jjoka mahdollisti niiden tehokkaan kdyton
opetustyossd. Myods koulun tilat saatiin
toimiviksi, jolloin mm. kirjasto kdytté oli
tehokasta ja pienryhmdtilat riittivat.
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Ei tdysin toteutuneiden opetussuunnitelmien tarinassa (TAULUKKO 8) ovat
keskeiselld sijalla tehtavdn vaikeustasoon sekd yhteistyohon liittyvét attribuutiot, koska

nditd oli 50% kaikista kertomusten attribuutioista.

TAULUKKO 8. Opetussuunnitelman toteutumista uhkaavat metatarinat 2000 ja 1994

2000
Nain ei pitaisi kdyda

On tullut tehtyd liian laajoja suunnitelmia
opetussuunnitelman suhteen. Tavoitteet
ovat olleet liian korkeat/matalat/epdiselvit,
" eikd niitd ole osattu tarkistaa riittévin
usein. Opetussuunnitelma on yksinkertai-
sesti liian tdyteen tupattu ja ehkd ei endd
ajantasalla. Lisdksi opetussuunnitelma on
ollut liian joustamaton kestdmddn vuoden
varrella vastaan tulleet ylldtykset. Yksit-
tdisen oppilaan tavoitteet on laadittu pdin
honkia, ei huomioitu lapsen kykyja.
Opetussuunnitelma on unohtunut ken-
kdalaatikkoon, menty eteenpdin vain pdiva
kerrallaan, ei valiarviointia eikd reagoin-
tia.
Yhteistyo opettajien kesken ei syystd tai
toisesta sujunut. Jokainen puurti omissa
oloissaan, yhteinen keskustelu kollegojen
valilla jai vahdiseksi, syntyi kuppikuntia.
Ajankdytté ei onnistunut. Aikaa kului epd-
olennaisuuksiin, jolloin itse opetuksen taso
kdrsi: lukuvuoden loppuun on sijoitettiin
taas lukemattomia hauskoja tapahtumia...
Opettajalla oli vdsymyksen ja voimatto-
muuden tunteita. Jaksamista ei tuettu, tuli
uupuminen, ei jaksettu arvioida ja kehi-
telld.
Moddrdrahoista oli tuntuvasti nipistetty.
Rahaa hankintoihin oli  niukalti, joten
opettaja joutui tekemddn halvalla ja pal-
Jjon itse.
Opetussuunnitelman toteutumista uhka-
sivat lisdksi sopivien tilojen puute, liian
vahdiset oppitunnit sekd ylimitoitetut ryh-
mdt. -
Lisdksi rehtori ei kyennyt seisomaan pdd-
tostensd takana.

1994
Nain et pitaisi kdyda

Vuosi on ollut taas erittdin kiireinen. Aloi-
timme yhteistyon syksylla eri luokkien ja
opettajien vdlilla, mutta jostain syystd se
repsahti kesken lukuvuoden ja kevitkaudella
innostus laantui entisestddn. Kun jostain
atheesta  sitten  innostuttiin,  innostuttiin
liikaa, jolloin seuraavalle aiheelle ei jddnyt
tarpeeksi aikaa. Yhteistyo kdrsi myos siitd,
ettd  kaikki opettajat  eivdt  halunneet
noudattaa kokonaisopetusta, koska heiddn
mielestd vanhat konstit olivat parempia kuin
pussillinen uusia.

Emme saaneet tyoskentelyolosuhteita
tarpeeksi hyviksi, jotta suunnitelmaa olisi
pddsty toteuttamaan parhaimmalla mah-
dollisella tavalla. Meiddn koulussa on vield
paljon parantamisen varaa tyotilojen te-
hokkaassa kdytossd, oppimateriaalien jdr-
Jestyksessd ja jotenkin sellaisessa kdytdn-
non asioiden toiminnassa.

Talvella ylldtti flunssa-aalto, vain osa
oppilaista oli ldsnd. Osa opettajistakin sai-
rasteli muutaman viikon ja sijaiset kulutfi-
vat vain pdivid leikkimdlld "vettd ken-
gassa”. Myos pakkolomat haittasivat, nii-
den lisdksi kunta pddtti vield lisdsddstoistd,
Jjolloin motivaatio tehdd "ylimddrdistd" hd-
visi olemattomiin.

Havaitsimme my0ds ilse opetussuunni-
telman liian laajaksi, emmekd osanneet
karsia sitd tarpeeksi. Tdmdntyyppisessd
tyoskentelyssd ongelmaksi muodostui --pyr-
kimyksistd huolimatta - ddripdiden oppilai-
den opetus. Ndilld resursseilla heikot oppi-
laat jdivdt jalkoihin, eikd lahjakkaitakaan
pysiytty tukemaan opinnoissaan.

Lisciksi rehtori sotki kaiken omilla
ideoillaan.
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8. DISKUSSIO

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa opettajien nikemyksid opetussuunnitelman
toteutumiseen liittyvistd tekijoista. Pyrkimykseni oli selvittdd niitd syytekijoitd eli attri-
buutioita, jotka opettajien mielestd johtavat opetussuunnitelman toteutumiseen tai
sithen, ettei opetussuunnitelma toteudu.

Ensimmaisend tutkimusongelmana oli selvittas, ovatko opettajien attribuutio-
odotukset opetussuunnitelman toteutumisesta muuttuneet verrattuna vuoteen 1994
sijainnin, pysyvyyden ja kontrolloitavuuden suhteen (Weiner 1986). Opetussuunnitel-
man toteutuminen nahtiin vuonna 2000 sijainnin mukaan p4dosin ulkoisista syistd joh-
tuvaksi niin toteutuneissa kuin ei-toteutuneissa opetussuunnitelmatarinoissa. Tétd
tulosta voidaan pitdd attribuutioteorian vastaisena, silli yleensd ihmiset nikevét
onnistumisen johtuvan itsestd ja epaonnistumisen muista johtuvaksi (Malle ym. 2000;
McCormick & Solman 1992; Weiner 1986). Vuoden 1994 vastaavassa tutkimuksessa
tulokset olivat attribuutioteorian mukaisia, talloin opetussuunnitelman toteutuminen
nahtiin pé4osin sisiisistd syistd johtuvaksi. Tarkasteltaessa opettajien vastauksia ja niistd
muodostettua metatarinaa, opettajien voidaan havaita painottavan vastauksissa vuonna
2000 ulkoisia seikkoja kuten luokkakoko ja oppilaiden motivaatio, tyénohjaus ja raha.
Vuonna 1994 opetussuunnitelmiin liittyvat attribuutiot kisittelivdt yhteistyotd, omaa
motivaatiota ja taitoja.

Attribuutioiden pysyvyyden suhteen timédn tutkimuksen tulokset olivat
samansuuntaisia aikaisempien attribuutio- ja opetussuunnitelmatutkimusten kanssa
(Cuban 1992; Weiner 1986). Seka opetussuunnitelman toteutumiseen ettd sen esteiksi
nahtiin koehenkiloiden keskuudessa suurelta osin muuttuviksi luokiteltavat attribuutiot.
Myo6s vuonna 1994 suuri osa tuotetuista attribuutioista oli muuttuvia, vuoden 2000
aineistossa muuttuvien suhteellinen osuus kasvoi huomattavasti molemmissa
opetussuunnitelmakertomuksissa. Opettajat nikevit opetussuunnitelmaan toteutumiseen
liittyvat tekijat erittdin vahvasti muuttuviksi, kiveen kirjoitetut” pysyvat syyt loistavat
poissaolollaan (vrt. Atjonen 1992). Opetussuunnitelman toteutumisen nikeminen
muuttuvana vaatii tyOyhteisolta opetussuunnitelman kehitystyéhon suunnitelmallista
resursointia ja muuntautumiskykya. Attribuutioteorian mukaan opetussuunnitelman
toteutumisen perustuessa vahvasti muuttuviin tekijéihin on sen tulevaisuudessa

menestymisen ennustaminen huomattavan vaikeaa (Weiner 1985a). Onnistuminen antaa
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vain hieman odotuksia tulevaisuudessakin onnistumiselle, eikd epdonnistuminen
muuttuviksi katsottavien kausaalisyiden takia luo odotuksia, ettd myds tulevaisuudessa
epaonnistuttaisiin.

Tarkasteltaessa attribuutioita kontrolloitavuuden suhteen havaitiin, etti molem-
missa opetussuunnitelmatarinoissa enemmist6 opetussuunnitelman toteutumiseen liitty-
vistd attribuutioista sijoittuu kontrolloitavien luokkaan. Toteutuneen opetussuunnitel-
man tarinoissa jakaumat vuosina 1994 ja 2000 ovat hyvin samansuuntaisia. Myos
opetussuunnitelman toteutumisen esteeksi koetut attribuutiot olivat hyvin vahvasti kont-
rolloitavia, kontrolloitavuus oli vahvistunut verrattuna vuoteen 1994. Opettajat nikevit
hyvin vahvasti opetussuunnitelmatyén omaan tyontekoonsa liittyvaksi vastuualueeksi
(vrt. Juvonen 1988).

Attribuutioyhdistelmistd molemmissa opetussuunnitelmatarinoissa muodostui
suurimmaksi luokaksi ulkoinen-muuttuva-kontrolloitava —yhdistelma. Myos tassd niakyy
muutos vuoden 1994 aineistoon sijainnin suhteen, jolloin molempien tarinoiden
suurimpana luokkana oli  sisdinen-muuttuva-kontrolloitava. Attribuutiot littyivit
koulurakennuksen tiloihin, opettajiin ja oppilaisiin, joka tukee aikaisempia havaintoja
(ks. Peterson & Clark 1986, 257).

Opettajat tuottivat yhtd paljon attribuutioita opetussuunnitelman toteutumiselle
kuin opetussuunnitelman epionnistumiselle. Yleensi ihmiset 16ytévat attribuutioteorian
mukaan enemmaén attribuutioita epdonnistumiselle kuin onnistumiselle (Weiner 1986).
Vuonna 1994 opettajat tuottivat selvisti enemmén onnistumiseen liittyvid attribuutioita.
Oliko talloin mahdollisesti kyseessd opettajien vastavalmistuneeseen ja itse tekemdin
opetussuunnitelmaan liittynyt erittdin vahva suoriutumismotivaatio; opetussuunnitelmaa
oli pitkddn valmisteltu opettajien yhteistyolla, jolloin kuvitteellisia ja reaalisia
solmukohtia oli jo ennalta pystytty muokkaamaan. Vuoden 2000 aineisto olisi téten
menossa kohti attribuutioteorian suuntaa tuotettujen attribuutioiden perusteella (vrt.
Weiner 1986).

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdd, miten opettajat perustelevat suoriu-
tumisodotuksiaan opetussuunnitelman suhteen. Suoriutumisen mukaan luokiteltuna
aineistosta 16ytyiviat Weinerin (1986) teorian mukaiset luokat kyvyt, ponnistelu, tehti-
vén vaikeustaso ja sattuma. Naiden neljan luokan liséksi aineistosta nousi kolme muuta
suoriutumiseen liittyvda kausaliteettia, jotka nimettiin yhteistyoksi, mielentilaksi ja

olosuhteiksi. Nami uudet luokat tukevat Weinerin olettamuksia useista suoriutumiseen
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liittyvista luokista, joita voisivat olla mm. mielentila, muiden vaikutus suoritukseen,
yhteisty6 ja suunnittelu (Weiner 1986, 37-42).

Taysin uutena suoriutumiseen liittyvand luokkana aineistosta nousi olosuhteet,
joka oli vahvasti edustettuna molemmissa opetussuunnitelmatarinoissa nousten toteutu-
neen opetussuunnitelman suurimmaksi luokaksi. Olosuhteisiin liittyvat suoriutu-
misodotukset liittyivat opetusmenetelmallisiin tyon reunaehtoihin kuten materiaaleihin
ja opetusryhmikokoon mutta myds opettajan jaksamisen tukemiseen kuten tydnohjauk-
seen (ks. Marsh ym. 1990). Weinerin (1992, 257) mukaan olosuhteita tarkasteltaessa
kannattaa huomioida pysyvyyden taso. Jos olosuhteita pidetddn muuttuvina,
opetussuunnitelman toteutumiseen liittyvat tekijat ovat tulevaisuudessa tuskin
samanlaiset. Vastaavasti onnistuminen tietyissd olosuhteissa indikoi menestystd myos
tulevaiéuudessa. |

Olosuhteiden lisaksi yhteistyd ja tehtdvin vaikeustaso nahtiin tdrkeiksi luokiksi
opetussuunnitelman toteuttamisessa, yli kolmasosa attribuutioista kuului néihin luok-
kiin. Yhteistyohon liittyvat attribuutiot liittyivat toteutuneessa opetussuunnitelmassa
vahvasti opettajien véliseen yhteistyohon, tdmé tulos on samansuuntainen aikaisempien
tutkimusten kanssa (Hietanen 1994; Siekkinen 1993). Vastaajat nakivat, ettd
opetussuunnitelmaprosessissa olisi edettdvd toimivan ja saumattoman yhteisen
suunnittelun, keskustelun ja arvioinnin avulla. Tehtdvdn vaikeustasoon littyvissd
attribuutioissa toteutunut opetussuunnitelma nahtiin tarpeeksi véljaksi niin sisalloltadn
kuin toteutusaikataulultaan, toteuttamisessa tarkedksi nihtiin opetussuunnitelman
joustavuus, ajantasaisuus ja luonteva yhteys opetustyén arkeen. Tulosten perusteella
nayttdd siltd, ettd opetussuunnitelman toteuttamisessa tarkeiksi tekijoiksi nousevat hyvit
koulun puitteet resursseineen ja sopivine oppilasméiirineen, opettajien yhteistyo
toimivissa tiimeissé, huolellinen suunnittelu seké joustava opetussuunnitelma.

Opetussuunnitelman toteutumisen vahvimmiksi esteiksi nadhtiin suoriutumisluo-
kassa tehtdvan vaikeustasoon, yhteistyohon ja sattumaan liittyvéat attribuutiot. Yksittéi-
sind attribuutioina nousivat esille liian tayteen tupattu, laaja, korkeatavoitteinen opetus-
suunnitelma sekd ajan puute. Yhteistyohon liittyvit uhat liittyivdt vahvasti omaan
tyOyhteisoOn; opettajien viliseen toimimattomaan yhteistyéhon sekd kuppikuntiin (vrt.
Siekkinen 1993). Yhteistyon mahdollinen toimimattomuus vanhempien ja
viranomaisten kanssa néhtiin mahdollisiksi opetussuunnitelman toteutumista uhkaaviksi

attribuutioiksi. Naiden liséksi opetussuunnitelman yhdeksi vahvaksi uhkaksi
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suoriutumisluokista muodostui sattuma. T4ll6in toteutumisen esteiksi néhtiin opettajien
odottamattomat poissaolot, vaihtuvuus ja epépdtevit sijaiset. Myos koulunkdyntiin
perinteisesti kuuluvat erilaiset teemaviikot ja tapahtumat nahtiin opetussuunnitelman
toteuttamisen uhkina.

Kolmantena tutkimusongelmana oli selvittdd, oliko opettajien tuottamista teks-
teistd loydettdvissa yleisid tapahtumaketjuja tai metatarinoita opetussuunnitelmien
toteutumiselle. Opettajien tuottamista vastauksista saatiin tiivistettyd toteutuneen ja ei-
toteutuneen opetussuunnitelmatarinat. Témé tulos on samansuuntainen aikaisempien
havaintojen mukaan, joissa on havaittu ryhmén jisenten nimedvin samoja attribuutioita
tyontekoon liittyviin tapahtumiin (Silvester ym. 1999, 3). Tarinoiden muodostamisessa
huomioitiin attribuutioiden suhteelliset jakaumat. Molempien tarinoiden rungon
muodostavat vuoden 2000 tarinoissa sisdinen-muuttuva-kontrolloitava —tyyppiset
attribuutiot, vuoden 1994 tarinoissa runkona ovat ulkoinen-muuttuva-kontrolloitava —
tyyppiset attribuutiot.

Attribuutiot olivat melko helposti 16ydettavissa tekstistd, pulmaksi muodostui
joidenkin attribuutioiden luokitteleminen. Pohdintaa herédtti 1ahinnd kontrolloitavuuden
kasite. Kontrolloitavuus ndhdddn Weinerin (1986) teoriassa yleisend kontrolloitavuu-
tena, joko "minun kontrolloitavissa" tai "jonkin kontrolloitavissa". Tassd tutkimuksessa
kontrolloitavuutta tarkasteltiin hieman rajallisemmin joko "minun" tai "muiden opetta-
jien" kontrolloitavissa / - ei kontrolloitavissa olevina. Esimerkiksi koehenkilé 3:n
vastaus “tyonantajan taholta tullut tunnustus [...sai aikaan opetussuunnitelman toteu-
tumisen]” voitaisiin tulkita Weinerin (1986) teorian mukaan kontrolloitavissa olevaksi,
koska se on jonkun kontrolloitavissa oleva. Ongelmana tdmén tyyppisissid vastauksissa
oli kontrolloitavuuden selkeyden puute, joka on havaittu aikaisemmissa tutkimuksissa
(Juvonen 1988). Koska opetussuunnitelman toteuttajana ovat nimenomaan opettajat,
rajasin kontrolloitavuuden koskemaan “minua/muita opettajia”. Talla perusteella em.
vastauksen tyyppiset vastukset koodattiin ei kontrolloitavissa olevaksi. Attribuutioteo-
reettisissa tutkimuksissa on havaittu kontrolloitavuuden luokittelussa ongelmia, mm.
Vesala (1990, 77) nikee, etti kontrolloitavuuden kisite ei ole dikotominen joko-tai vaan
pikemmin seké-ettd —oletus.

Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan yleensd arvioida tilastollisesti kahden testin
yhteydelld, kiytdnnossd kahden riippumattoman mittauksen korrelaatiolla (Heikkild
1998, 179; Nummenmaa ym. 1997, 173). Tamin tutkimuksen reliabiliteettia
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arvioitaessa on otettava huomioon sekd aineistonkeruumenetelma ettd analysointi.
Aineistonkeruumenetelmana tutkimuksessa kaytettiin elaytymismenetelmdd kuten myos
vuoden 1994 aineiston keruussa. Tassd tutkimuksessa mittarin reliabiliteettia voidaan
varovaisesti arvioida vertaamalla tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin, sekéd vertailemalla
vuosien 1994 ja 2000 tuloksia keskenddn, ovathan ne loogisesti toisistaan eroavia
aineistoja ' (ks. Eskola 1981). Huomattava osa tuloksista oli samansuuntaisia
aikaisempien tutkimusten kanssa. Suurin ero oli aikaisempiin tutkimuksiin liittyi
attribuutioiden sijaintiin, tdssd tutkimuksessa enemmist attribuutioista oli ulkoisia.
Keratyistd metatarinoista. voi havaita, ettd attribuutiot ovat erityyppisid vuosina
1994 ja 2000, mutta tarinoihin liittyvdt kehyskertomukset olivat miltei identtisia.
Olivatko tutkimuksissa havaitut erot todellisia vai mittarista johtuvia? Tuloksen
luotettavuutta lukija voi arvioida lukuisien tekstindytteiden seki koko tutkimusprosessin
avulla (vrt. Eskola 1998). Koska elaytymismenetelmd ja siihen liittyvd
kehyskertomusten kayttd6 on melko vahdn kéytetty aineistonkeruumenetelma,
tutkimuksessa on pyritty antamaan lukijalle mahdollisuus arvioida tulkintojen
reliaabeliutta lukuisten aineiston luokitteluesimerkkien avulla (Alasuutari 1999, 205).
Aikaisemmissa attribuutiotutkimuksissa on Weinerin (1985b, 81) mukaan 16ytynyt
tuotetuissa teksteissd 1-13 attribuutiota / tekstikokonaisuus. Tdssdé ja vuoden 1994
tutkimuksessa vaihteluvali oli maraltdan samansuuruinen. Tutkimuksen reliabiliteettiin
liittyy myds koehenkiloiden Ilukumiadrd. Tutkimuksessa saatiin molemmista
kehyskertomuksista 21 opettajan vastaukset. Eskolan (1998, 75) mukaan varovaisena
nyrkkisaantond voidaan pitai jo 10-15 kertomusta kustakin kehyskertomuksesta.
Elaytymismenetelméssd on pyritty yhdistamaan laadullinen tutkimusote kokeelli-
sen tutkimuksen perusasetelmaan, eli tutkitaan, mitd tapahtuu kun kehyskertomuksessa
vaihdetaan yht tekijad. Eldytymismenetelméain liittyvaa kehyskertomusta voidaan pitda
samantyyppisend metodina kuin strukturoitua kyselylomaketta. Molemmissa tapauk-
sissa tutkija asettaa puitteet, joiden rajoissa koehenkilolld on mahdollisuus tuottaa
vastauksia. Kehyskertomusten etuna (ja haasteena) voidaan pitdd mahdollista validitee-
tin paranemista: opettajilla oli mahdollisuus kuvailla hyvin vapaasti, mitkd ovat heididn
mielestddn opetussuunnitelman toteuttamiseen liittyvia tarkeitd seikkoja. Kehyskerto-
muksen toisena etuna on, ettd aineistosta saattaa nousta ennalta-arvaamattomia tuloksia

verrattuna esimerkiksi strukturoituun lomakkeeseen (Heikkila 1998, 178).
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Tutkimuksissa, joissa on kéytetty aineistonkeruumenetelméni eldytymismenetel-
méé, on puhuttu varsin vdhan reliabiliteetista (Eskola 1998, 76). Osin tdimé on selitettd-
vissa silld, ettd monet tutkimukset ovat suuntautuneet menetelmin kokeiluun ja kehit-
taimiseen. Menetelmé ei tarjoa selkeitd ratkaisuja vaan antaa pikemminkin kehykset
tiedonhankinnan rakentamiselle. Tutkimuksen perusteella eiéytymismenetelméi antoi
mahdollisuuden hankkia aineistoa perinteisestd poikkeavalla tavalla pyrkimailla
mahdollisimman  ldhelle mitattavaa ilmi6td, eldytymismenetelmin  kiyttd
taméntyyppisessa tiedonkeruussa ja vaikka organisaation kehittimisessd ndyttdd
lupaavalta (Eskola 1998, 47). Haastavimmat vaiheet téllaisessa tutkimuksessa ovat
kehyskertomuksen muokkaaminen teoriataustaan ja tulosten analysointiin sopivaksi
sekd aineiston reliaabeli analysointi. Menetelmid arvioitaessa on hyvd muistaa Harren
ja Secordin (1972) ohje Eskolan (1998) mukaan: (eliytymismenetelmd) tarjoaa
mahdollisuuden kohdella tutkittaviaan ikddn kuin he olisivat ihmisid, tavoitteena on
antaa mahdollisuus aidon mielipiteen ilmaisemiseen mahdollisimman luontevasti
(Henerson ym. 1987).

Uutena aineistonhankintatapana eldytymismenetelmi mahdollistaa luontevan seka
tieteellisesti haastavan tavan keriti ja analysoida aineistoa, tosin kriittisen reliabiliteet-
titarkastelun avulla. Tamén tutkimuksen véhiisen aineiston perusteella ei menetelméan
reliaabeliutta voi sen enempad kumota kuin puoltaakaan. Reliabiliteettia tdémén tyyppi-
sissd tutkimuksissa kannattaa ehkid jatkossa tarkistaa kolmenlaisten toimien avulla:
ilmién osoittamista rinnakkaisilla erityyppisilla mittareilla, havainnoimalla useammin ja
kayttamalla useampaa havainnoitsijaa (Gronfors 1982, 175-176). Tutkimuksen
reliaabelius saattaisi tarkentua, jos aineistoa kerdttdisiin tai analysoitaisiin kahden
tutkijan avulla, jolloin pystyttdisiin tilastotieteen keinoin tarkastelemaan arvioit-
sijayksimielisyyttd (Eskola ym. 1998, 70).

Tutkimuskohteena toiminut Vaajakummun koulu oli yksi niistd pilottikouluista,
joka padsi aloittamaan koulukohtaisen opetussuunnitelmatyén ensimmaéisten koulujen
joukossa 1990-luvun alussa. Koulukohtainen opetussuunnitelmatyé on jo vakiintunut
osaksi opettajien tyotd. Vaikka kouluja ohjaa koulukohtaisen opetussuunnitelman
toteuttamisessa valtakunnallinen Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet, on
huomattava ettd se antaa hyvin laajat puitteet opetussuunniteiman muodostamiselle.
Opettajilla on mahdollisuus vaikuttaa yksildind sithen, millaiseksi koulun oma opetus-

suunnitelma muodostuu. Tdmin tutkimuksen tulosten yleistettdvyyttd rajaa yhden
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koulun kayttaminen aineiston keruussa, vaikkakin samantyyppinen aineisto on kysei-
sestd koulusta keritty aikaisemmin. Yleistettdessd koulukohtaisen opetussuunnitelman
toteuttamiseen liittyva attribuutioita tarvitaan useamman koulun havaintoaineisto.

Suuria opetussuunnitelmauudistuksia on tapahtunut tasaisin viliajoin koko
Suomen kouluhistorian ajan. 1990-luvun koulukohtainen opetussuunnitelmauudistus
palautti opettajat samaan asemaan kuin vuosien 1935 ja 1952 opetussuunnitelmauudis-
tukset. Opettajalla on tdni pidivind huomattavasti enemmén mahdollisuuksia vaikuttaa
koulun kirjoitettuun ja toteutettavaan opetussuunnitelmaan kuin aikaisemmin. Muutos
on ollut suuri ja aiheuttanut usealla suunnalla kriittistakin pohdintaa. Pystyyko opettaja
ottamaan opetussuunnitelmatyén luontevana osana omaan toimintaansa vai tarvitaanko
tiukemmat ylhaalts tulevat normit takaisin kouluihin, kuten opetushallituksen padjohtaja
Sarjala Paaermaan mukaan (2001) uumoilee? On kuitenkin huomattava, etti opetus-
suunnitelman omakohtainen tySstiminen  motivoi opettajan opetussuunnitelman
toteuttamiseen (Atjonen 1989). Kirjoitetun opetussuunnitelman muuntuminen elaviksi
opetussuunnitelmaksi vaatii toimivaa kokonaisuutta opetussuunnitelman, puitteiden ja
opettajan vililla sekd pitkijanteista tyoskentelyd (Lonkila 1992; Marsh ym. 1990).
Vasta ndiden seikkojen todellinen huomioiminen kaytdnnoén koulutyossd antaa
mahdollisuuden elettyyn eilgvain opetussuunnitelmaan.

Tulosten mukaan opettajat ovat halukkaita tekeméan opetussuunnitelmaan koulu-
kohtaisia paiatoksid. Opettajilla on aikaisempaa enemman valtaa opetussuunnitelman
kehittdimiseen liittyvdssd kasvatustavoitteiden maédrittelyssd ja oikeus tydskennelld
niiden tavoitteiden hyviksi, joita he itse pitdvit tirkeimpind ja arvokkaimpina. Opetta-
jan omien ja virallisten tavoitteiden yhteneviisyys ja niiden arvostaminen eivit vield
riitd, vaan vasta opettajan tietoinen toiminta mahdollistaa tavoitteiden toteutumisen.

Opettajan attribuutiot ovat merkittdvd tekija tarkoitetun opetussuunnitelman
muuttuessa toimeenpannuksi opetussuunnitelmaksi. Opetussuunnitelman toteuttami-
sessa opettaja on avainasemassa “testaamalla” opetussuunnitelman toimivuutta jatku-
vasti omissa kidytinndissddn. Yhtend vaarana on edelleen opetussuunnitelman
mahdollinen  vastaamattomuus arkipdivdn opetukseen. Muutaman opettajan
vastauksessa huomiota heritti opettajien oppositioasenne opetussuunnitelman
toteuttamiseen, oma ammattitaito koettiin jopa vaillinaiseksi, jos opetussuunnitelma
toteutuisi! Ndmi vastaukset tukevat havaintoja, joiden mukaan opetussuunnitelma

voidaan ndhdd vield osin etdisend tai turhan laajana tyon ohjantajérjestelménd, jonka
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yhtymékohdat toteutettuun ja elettyyn opetussuunnitelmaan ovat joiltain osin kovin
ohuet (vrt. Atjonen 1992). Jos opettaja nikee opetussuunnitelman toteutumisen uhkaksi
kaytinnén opetukselle, tarvitaan joko puuttumista opetussuunnitelman perusteisiin tai
opetuksen menetelmiin/siséltoihin.

Opettajien opetussuunnitelman toteuttamiseen liittyvét attribuutiot ovat térkeitéd
pohdittaessa opetussuunnitelmatyon kehittamistd. Tamén tutkimuksen perusteella opet-
tajat kokevat opetussuunnitelmaty6n toisaalta luontevana osana opettajan toimintaa,
toisaalta opetussuunnitelman toteuttamiseen liittyvit attribuutiot nahdaian merkitsevasti
ulkoisiksi ja muuttuviksi. Kirjoitettua opetussuunnitelmaa toteutetaan osin
kirjaimellisesti,  osin  arkijdrjelli = soveltaen.  Vallitsevana  suuntauksena
opetussuunnitelman kehittdmisessdé on viime vuosina pidetty koulukohtaisuutta.
Opettajien omakohtainen osallistuminen opetussuunnitelman laadintaan on asetettu
edellytykseksi muutoksille koulun sisdisissdé toiminnoissa. Opetussuunnitelman
toteumista varten olisi huomioitava opettajan mahdollisuudet realistisen
opetussuunnitelman muodostamiseen. Opettajat tarvitsevat nopeatempoisessa ja
muuttuvassa tyoympéristossd tdhdn myos vahvaa ulkopuolelta tulevaa tukea (ks. Leimu
1985; Siekkinen 1993).

Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittdd suoriutumisiuokitukseen liittyvaa attribuu-
tioluokitusta. Alkuperdiset suoriutumiseen liittyvit luokat saivat tdssd tutkimuksissa
empiiristd tukea. On huomattava, ettd timi ja aikaisemmat tutkimukset (mm. Hietanen
1994; Weiner 1990) antavat viitteitd siitd, ettd kyvykkyyden, tehtdvin vaikeustason,
ponnistelun ja sattuman lisiksi saattaa olla muita pysyvid suoriutumisluokkia. Tédssd
tutkimuksessa aineistosta 16ytyi kolme suoriutumiseen liittyvda attribuutioluokkaa,
yhteistyd, mielentila ja olosuhteet, joita ei ole Weinerin (1986) alkuperiisessa
suoriutumisnelikentissi. Samansuuntaisia uusia luokkia on Ioytynyt eri tutkimuksissa
(ks. Weiner 1986). Uusien luokkien kiyttdmistd tdssd tutkimuksessa sekd mahdollisena
jatkotutkimuksen kohteena voidaan perustella myos silld, ettd ne olivat aineistossa

helposti loydettavissd ja méarallisesti merkittavat luokat.
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66 Liite 1

Kirjoita thyt essee seikoista, jotka johtavat seuraavaan tilanteeseen. Voit
kéyttdd myds ranskalaisia viivoja. Tarvittaessa voit jatkaa paperin toiselle
puolelle.

Kuvittele, ettéd on ensi kevat, 2001. Pohdiskellessasi mennytta vuotta huomaat,

ettd opetussuunnitelma toteutui suunnitellusti. Kuinkahan vuosi on sujunut, ja
mita kaikkea sen aikana on tapahtunut, kun opetussuunnitelma toteutui ?

(litteroituna koehenkilo 15:n vastaukset)

opetussuunnitelma on ollut ajantasalla ja sen siséllot jarkevid ja helppoja ja loogisia
toteuttaa (ulkoinen-muuttuva-kontrolloitava, tehtdvin vaikeustaso)

- kaikki ovat olleet terveits (ulkoinen-muuttuva-ei kontrolloitava, sattuma)

- opetusryhmit ovat “jarkevdn” kokoisia ja mahdollistavat op.suun. toteuttamisen
kokonaisuudessaan (ulkoinen-muuttuva-ei kontrolloitava, olosuhteet)

- koulussa on hyvin materiaalia ja op.vilin op.suunn. toteutuu (ulkonen-muuttuva-ei

kontrolloitava, olosuhteet)

- opettaja on “ajantasalla”! (sisdinen-muuttuva-kontrolloitava, ponnistelu)



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

