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Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia vanhempien kasvatuskdytiantdjen vaikutusta nuorten
ulospdin suuntautuneeseen ja sis#finpdin kddntyneeseen ongelmakiyttdytymiseen.
Tarkoituksena oli myds tutkia missd mddrin nuorten arvostukset vaikuttavat
ongelmakayttdytymiseen ja tutkia missi midrin vanhempien kasvatuskaytént6jen yhteydet
nuoren ongelmakiyttaytymiseen kulkevat nuorten arvostusten kautta. Aineistona kaytettiin
Orebron kaupungissa vuosina 1998 ja 2000 toteutettua pitkittdistutkimusta. Tutkittavina oli
kaikki alueen kahdeksansilla luokilla vuonna 1998 olleet nuoret (N=1351). Aineisto koottiin
kyselylomakkeilla, jotka tidytettiin koulutuntien aikana. Aineiston kysymykset koskivat mm.
ongelmak&yttdytymistd, arvostuksia, itsetuntoa ja perhevuorovaikutusta. Myds nuorten
vanhemmat tiyttivit vastaavanlaiset kyselylomakkeet. Polkuanalyysilld tehdyt tulokset
osoittivat, ettd auktoritatiivinen kasvatuskaytantd ehkiisee nuoren ongelmakiyttaytymisté ja
ehkdisee nuorelle muodostumasta hedonistisia arvostuksia. Hedonistiset arvostukset
selittdvit ulkoista ongelmakiyttaytymistd. Sukupuoli vaikutti merkitsevésti vanhempien
kasvatusk#ytintoon. Pojilla esiintyi enemmin hedonistisia arvostuksia ja ulkoista

ongelmak#yttdytymistd, kun taas tytoilld ongelmakayttdytyminen oli sisééinpdin kddntyvaa.
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The purpose of the study was to survey how parenting styles affect the externalizing and
internalizing problem behavior of the young. In addition, the study aimed to find out how
the value system of the adolescents affects problem behavior and, furthermore, to which
amount do the pedagogical practices of the parents, which affect the adolescents” problem
behavior, go through the value system of the young. The sample group consisted of a
longitudinal study of all eight class students in Orebro district. The research material was
collected with questionnaires that were filled during a school lesson. The questions dealt
with, for example, problem behavior, values, self-esteem and family interaction. Moreover,
the adolescents” parents filled in the same questionnaires. The result of the structural model
analysis showed that there is a connection between parenting styles and problem behavior.
An authoritative upbringing protects the young from problem behavior. It also prevents
young people from forming self-focused values. A positive correlation was found between
. self-focused values and the externalizing problem behavior. It was shown that the sex
affected significantly the pedagogical practices of the parents. Boys were more likely to have
self-centered values and externalizing problem behavior where as concerning girls the

problem behavior was more of the internalizing type.
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1. JOHDANTO

Perhe on dynaaminen systeemi. Vuorovaikutus perheeseen kuuluvien vililla vaikuttaa sen
jasenten kayttaytymiseen. Osa vanhempien ja lasten vilisestd vuorovaikutuksesta muodostuu
vanhempien kasvatuskaytantojen kautta. Kasvatuskiytiantdjen avulla vanhemmat viestittavit
lapselleen omia arvostuksiaan sekid millaista kayttdytymisté he lapsiltaan odottavat.

Epésosiaalinen kéyttaytymien on pitkéaikaisten tapahtumien tulosta. Kehitystd
ohjaavat nuorten omat ominaisuudet sekd heiddn elinympéristonsi, jossa he kehittyvit ja
saavat vaikutteita. Tdss4 tutkimuksessa keskitytdan perheen siséisiin vuorovaikutussuhteisiin
ja niiden merkityksiin ongelmakiyttdytymisen ennustamisessa. Kasvatuskaytdnndistd on
tehty runsaasti aikaisempaa tutkimusta. Niiden mukaan kasvatuskdytdnnét ovat
merkityksellisid nuorten menestymisessd monilla eri eldminaloilla. Kasvatuskdytédnnot ovat
tutkimustulosten mukaan yhteydessd nuorten ongelmakayttiytymiseen (Jessor & Jessor
1977; Shek, 1997). Vanhempien kasvatustyylin ja vanhempien kokeman stressin on todettu
vaikuttavan lapsen kiyttdytymiseen koulussa (Aunola, Nurmi & Onatsu- Arvilommi, 1998).

Tissa tutkimuksessa on tarkoitus keskittyi sithen, vaikuttavatko kasvatustyylit,
perheen liheisyyden ja luottamuksen kokeminen ja vanhempien kontrolli nuoren
ongelmakéyttaytymiseen.

Kotikasvatuksen lisdksi myds nuorten arvot vaikuttavat heidédn
kayttaytymiseensd (Eisenberg,1986). Arvot ndkyvit toiminnassa siind mikd nshdéén oikeana
ja vadrand. Nuorten arvot vaikuttavat siihen, miten hin toimii ja mitd tavoitteita hin
itselleen asettaa (Dweck & Legget, 1988). Arvot herittivit myos motivaation padmaérien
asettamiseen ja niiden tavoittamiseen (Dweck & Legget, 1988). Tutkimuksessani on myds
arvostuksilla ja ongelmakayttaytymiselld yhteytta? Tutkimusongelmana on myos vilittavatko
vanhemmat arvoja lapsilleen ja ovatko kasvatuskéytannot yhteydessé néihin arvostuksiin?
Nuorten arvostukset ovat jaoteltu hedonistisiin ja humanistisiin. Oletuksena on hedonistisia

arvoja omaavalla nuorella esiintyvdn enemméan ongelmakéyttaytymista.



Aikaisempien tutkimuksien mukaan vanhemmilla on arvojen vélittdjin rooli.
Vanhemmat vaikuttavat nuoren mielenkiinnonkohteisiin, arvoihin ja padmiériin. Nurmen
tutkimuksessa (1991) on esitetty Reganin ja Dickin tutkimus tulos, jonka mukaan nuorten
arvot ja padmadrat olivat yhteneviisid vanhempien padmiérien ja arvojen kanssa. Paaméarit
tyon, koulutuksen ja vapaa-ajan kiytossd on tutkimusten mukaan opittua perhepiiristd
(Nurmi, 1991). Vanhempien kasvatustyyleilld on tutkimusten mukaan merkitystd lapsen
moraalin kehittymiselle. Vanhempien liheisyyden kokemisella, vanhempi- lapsi suhteilla ja
kurinpitokeinoilla on vaikutusta siihen millaiseksi moraalisuus lapsella kehittyy (Dunn,
Brown & Maguire, 1995 ; Kochanska, 1991). Yksi tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli

sees

nuorten arvostusten kautta?

1.1 Ulospiiin ja sisdéinpéin suuntautuva ongelmakiyttiytyminen

Kiyttdytyminen voidaan jaotella ympérist6d suojelevaan ja ympéristod tuhoavaan
kayttdaytymiseen. Kdyttdytyminen on suojelevaa kun toiminta parantaa tai kohentaa
ymparistdolosuhteita, kuten uusien esineiden hankkiminen ja siivoaminen. Ympéristod
~ tuhoava kaytOs piinvastoin taas tuhoaa ympiriston olosuhteita, kuten tavaroiden
hajottaminen ja autolla kaahailu ( Cone & Hayes,1980). Ongelmakaytokselld tarkoitetaan
siis ymparistod tuhoavaa kaytosta.

Ulospiin suuntautunut ongelmakiyttaytyminen heijastaa yksilon ja ympériston
vilistd sopimuksen rikkomista, kdytosnormien rikkomista. Ympariston vaatimukset asettavat
yksilon roolin ja kdytosmallit siind sosiaalisessa systeemissd, missd hén elda (Magnusson,
1988). Sisdinen sopeutuminen taas heijastaa yksilon omaa tunnetta tilanteessa.
Tilanteenhallinta voi olla tulosta yksilon omista tarpeista, arvoista ja motiiveista tai palkkiota
ymparistostd (Magnusson, 1988).

Sisaanpdin kédintyvi ongelmakiyttaytyminen on yleisempaa tytoilld kuin pojilla
(Petersen, Leffert, Graham, Alwin & Ding, 1997). Ulkoinen ongelmakayttaytyminen on taas
yleisempdi pojilla (Jungmeen, Hetherington & Reiss, 1999 ; Stattin & Magnusson, 1996).



Tama tulos ei muutu iédn lisdédntyessd. Ulospédin suuntautunut ongelmakayttaytyminen on
yleisempédd miehilld kuin naisilla (Magnusson, 1988); esimerkiksi liiallinen alkoholinkédytto
on yleisempad miehilld kuin naisilla (Magnusson, 1988 ; Petersen, Leffert, Graham, Alwin &
Ding, 1997).

Ulkoinen ongelmakéyttaytyminen oli yhteydessi nuorten aikaiseen kotoa pois
muuttoon (Stattin & Magnusson, 1996) ja heikkoon itsetuntoon (Aunola, Stattin,
Nurmi, 1999). Sisdinen ja ulkoinen ongelmakéiyttiytyminen voivat olla myds yhteydessé
toisiinsa. Kriminaalisuuden ja alkoholinkédyton ongelmat olivat yhteydessid psyykkisiin
ongelmiin (Magnusson, 1988).

Ongelmakiyttidytymisen yhteydessd puhutaan usein komorbiditeetista, eli
ongelmien kasautumisesta. Yksilon huonot kehitysolosuhteet pysyvit ja ketjuuntuvat
aiheuttaen niin ongelmia useilla elimzn alueilla (Pulkkinen, 1997). Kenelld on alkoholin
kanssa ongelmia on usein ongelmia muillakin ongelmakayttaytymisen osa-alueilla kuten
rikollisuudessa. Eri ongelmat johtuvat usein samoista riskitekijoistd ja korkean riskin
omaavilla nuorilla on taustansa takia vaarana ajautua ongelmiin monilla elimén alueilla
(Stattin & Magnusson, 1996). Niilla, joilla nuorena esiintyi ulkoista ongelmakayttaytymista
oli lisédntynyt riski tulevaisuudessa sosiaaliseen sopeutumattomuuteen, kuten rikollisuuteen,

alkoholin ja huumeiden kaytt6on (Stattin & Magnusson, 1996).

1.2 Perhevuorovaikutus

ole ainoastaan pahasta vaan niilli on myos nuoren kannalta kehitystehtdvid. Konfliktien
avulla nuori irtaantuu perheestd - “kokeilee omia siipidan”. Konfliktien kautta nuori saa
kokemuksia siitd, ettd vanhemmat ovat ldhelld vaikka erimielisyyksid esiintyykin (Galambos
& Ebrenberg,1997).

Vanhempien ja lasten vilinen suhde on vastavuoroinen: Lapsi itse vaikuttaa
ymparistoonsi ja ymparisto vaikuttaa hineen (Magnusson,1988). Jo vauvan temperamentti

vaikutti silhen miten vanhemmat suhtautuvat ja reagoivat lapseen (Shaffer, 1988).



Vanhempien uskomukset omaan vaikuttamiseen mahdollisuuteensa ovat merkityksellisid
heidén kaytokselleen (Dweck & Legget, 1988) ja heiddn padmidransi siihen mitd padmaarid
he omille lapsilleen asettavat (Dweck & Legget, 1988). My6s vanhempisuhteilla on

oleellinen vaikutus nuoren tulevaisuuteen (Jessor & Jessor, 1977).

1.2.1 Kasvatuskiytinnot

Kasvatuskaytdnnoilld tarkoitetaan sekd vanhempien nikemyksid siitd, miten lasta tulisi
kasvattaa, ettd niitd toimintatapoja, joita vanhemmat kayttdvit kasvatuksessaan.
Vanhempien kasvatuskidytdnnot vaikuttavat nuoreen monin tavoin.

Kasvatuskdytidnnot voidaan erotella sen mukaan kuinka paljon vanhemmat
osoittavat “kontrollia/ vaativuutta® (demandinges) ja “ymmirtimystd/ vastaanottavuutta*
(responsiveness) kasvatuksessaan. Vaativuus kuvastaa sitd, miten vanhemmat osoittavat
kontrollia ja kypsyyttd vaatimuksissaan sek# valvontaa kasvatuksessaan. Ymmértamykselld
tarkoitetaan, miten vanhemmat osoittavat affektiivista vilittamistd, hyviksyntdd ja
osallistumista lapsen eldmain.

Yksi tunnetuimmista kasvatuskayténtdjen jaotteluista on Baumrindin (1989,
1991), jossa kasvatustyylit on jaoteltu kolmeen eri tapaan; auktoritatiiviseen, maéréilevdan
ja sallivaan kasvatukseen. Tit4 jaottelua on myShemmin tarkennettu. Kasvatustyylit jactaan
Martin, 1983).

Auktoritatiivinen vanhemmuus perustuu vanhemman aitoon auktoriteettiin,
mihin kuuluu vanhemman pyrkimys ohjata lastaan rationaalisella tavalla (Pulkkinen, 1997).
Auktoritatiiviset vanhemmat ovat kasvatuksessaan sekd kontrolloivia ettd ymmirtavia.
Vaikka he ovat kontrolloivia, he eivit ole rajoittavia. Tyypillistd on ldimmin ja avoin suhde
lapseen (Aunola, Stattin, Nurmi, 2000). Auktoritatiivinen vanhemmuus sisdltdd
osallistumista lapsen eldm&in, avointa kommunikointia, luottamusta lapseen, hyviksyntds,
rohkaisua itsendisyyteen ja kiyttdytymisen kontrollointia, johon liittyy tietoisuus missé lapsi
milloinkin on, kenen kanssa ja mitd he tekevit (Baumrind, 1991).

Auktoritatiivinen kasvatustyyli on liitetty usein myonteiseen lapsen

kehitykseen. Tutkimuksessa auktoritatiivisten vanhempien lapset kuvattiin erinomaisen



osaaviksi, itsendisiksi, varttuneiksi, sinnikkdiksi ja optimistiksi. He ovat sosiaalisesti
lahjakkaita, heilld on korkea itsearvostus ja vahva sisiinen kontrolli He eivit ole
vieraantuneita ja  heilld esiintyy minimaalisesti sekd ulkoista ettd sisdistd
ongelmakéyttaytymistd (Baumrind,1991). Auktoritatiivisen kasvatuksen on myds todettu
suojaavan lasta eniten huumeiden kaytoltd. Heiddn lapsensa ovat itsendisempid ja
menestyividt paremmin my6s koulussa (Baumrind, 1991; Ginsburg & Bornstein, 1993;
Marjoribanks, 1996; Pettit, Bates & Dodge, 1997; Steinberg, Elmen & Mounts, 1989;
Steinberg, Lamborn, Dornbusch & Darling, 1992 ). Auktoritatiivisen kasvatus vahvistaa
nuoren itsetuntoa autoritaarista enemmén (Buri, Louiselle, Misukanis & Muller, 1988).
Autoritaariset, eli mddrdilevit vanhemmat ovat vaativia, mutta eivit
ymmirtaviisid. Heilld on vahva kontrolli lastaan kohtaan (Pulkkinen, 1997). Tunnesuhteet
lapseen ovat vihemmin avoimet ja lampimat kuin auktoritatiivisten vanhempien.
Autoritaariset vanhemmat osoittavat vihin affektiivisuutta lasta kohtaan. Tyypillistd heiddn
vanhemmuudelleen on aikuiskeskeisyys, runsaat sdannét lapsille, vihdinen luottamus ja
vahidinen rohkaiseminen avoimuuteen. Lisdksi autoritaarisessa perheessid on syvé tunne
psykologisesta kontrolloinnista ja Kkritisoiduksi tulemisesta (Aunola, Stattin & Nurmi,
2000). Autoritaarisen perheen lapset kokivat eniten sisdist4 painetta (Steinberg, ym., 1994).
Sallivat vanhemmat ovat ymmértdvid, lapsikeskeisid ja vastaanottavaisia.
Toisin kuin avktoritatiiviset vanhemmat he eivit ole vaativia. He eivit kontrolloi lapsensa
tekemisid, eivatkd liioin vaadi lapselta mitdan. Tyypillistd télle kasvatustyylille on ettei
lapselta vaadita kypsynyttd kayttdytymistd vaan odotetaan heiddan kayttdytyvan
automaattisesti ja itsendisesti (Aunola, Stattin, Nurmi, 2000). Sallivalla kasvatustyylilld
esiintyi yhteys kaytoshéirioihin ja alisuoriutumiseen (Maccoby & Martin, 1983).
Laiminlyovdr vanhemmat eivit ole kontrolloivia, mutta eivit myOskddn
ymmirtavdisid. He eivdt kannusta ja rohkaise lasta itseohjautuvuuteen. Laiminlydvit
vanhemmat jattdvat usein ohjaamisen ja lapsen kayttaytymisen valvomisen kokonaan.
Tyypillistd on kontrolloimattomuus ja osallistumattomuus lapsen eliméin (Aunola, Stattin,
Nurmi, 2000; Pulkkinen, 1997; Shaffer, 1988). Laiminly6vd vanhemmuus oli yhteydessi
heikkoon koulumenestykseen (Baumrind, 1991) seké kdyt6shairidihin (Maccoby & Martin,

......



Kasvatuskéytantojen yhteyttd ongelmakayttaytymiseen ovat tehneet tutkimusta
Steinberg ja ym. (1994). Heid4n tulostensa mukaansa kasvatuskéytannoilld oli merkittavia
vaikutuksia nuorten rikollisuuteen ja ongelmakayttaytymiseen koulussa, sekd jonkin verran
vaikutusta nuorten alkoholin ja huumeiden kéyttoon. Eri kasvatuskdytdnnoistd
auktoritatiivinen kasvatus ehkiisi parhaiten ongelmakiyttaytymistd (Baumrind, 1991;
Steinberg ym., 1994), laiminlyovd kasvatus heikoimmin (Maccoby, Martin, 1983).
Somaattisista oireista kérsivit eniten autoritaaristen ja laiminlydvien vanhempien lapset
(Steinberg ym., 1994).

Tutkimusten mukaan kasvatuskédytannot vaikuttavat nuoren itsetuntoon niin,
ettd auktoritatiivinen kasvatus vahvistaa nuoren itsetuntoa (Buri, Louiselle, Misukanis &
Muller, 1988). Isin dominointi ja autoritaarisuus perheessé heikensi poikien itsetuntoa (Buri,
Louiselle, Misukanis & Muller, 1988). Kasvatuskdytdnn6t vaikuttivat my6s nuoren
avuttomuuden kokemiseen, passiivisuuteen, tulevaisuuden pelkoihin (Aunola, Stattin &
Nurmi, 2000), huonoihin suoriutumisstrategioihin (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 1997) ja
moraalin kehittymiseen (Dunn, Brown & Maguire, 1995).

Aikaisempien tutkimusten mukaan kasvatuskiytantoihin vaikuttavia tekijoitd
ovat vanhempien itsetunto ja vanhempien kokema stressi. Vahva itsetunto ja matala
vanhemmuusstressi johti auktoritatiivisen kasvatuksen valintaan (Aunola, Nurmi, Onatsu-
Arvilommi & Pulkkinen, 1999). My6s vanhempien koulutustaso on yhteydessé
kasvatuskdytantoihin. Korkeammin koulutetut vanhemmat suosivat auktoritatiivista
kasvatusta (Aunola, Nurmi, Onatsu-Arvilommi & Pulkkinen, 1999). Vanhempien
kasvatuskiytannot ovat osin myos sidoksissa kasvattajan sukupuoleen. Naisten on todettu
suosivan miehid enemmin auktoritatiivista kasvatusta (Aunola, Nurmi, Onatsu-Arvilommi &
Pulkkinen, 1999). Kuitenkin ditien ja isien kasvatuskidytdnnoissd on 16ydettavissd sekd
yhteneviisyyksid ettd eroja (Bridges, Connel & Belsky, 1988). Tosin ndmi eroavaisuudet
kasvatuksessa voivat olla myos lapsen etu, silld ndin vanhemmat voivat sosiaalistaa lasta

erilaisiin tilanteisiin (Bridges, Connel & Belsky, 1988; Fagot, 1995).



1.2.2 Monitorointi

Monitoroinnilla tarkoitetaan vanhempien tietoisuutta siit4, missi heidén nuorensa on ja mité
he tekevit ja keiden kanssa he liikkkuvat. Vaikka vanhemmat eivit ole Iisni, lapsi tietdd
beidén toiveensa omalle kiyttiytymiselleen. Se auttaa lasta kontrolloimaan omaa
autonomiaansa omalle kayttdytymiselleen. Kun monitorointia ei ole nuorella on litkaa
mahdollisuuksia tehdd vadria paatoksid toiminnassaan (Galambos & Ehrenberg, 1997).

Monitoroinnista eri tutkimusten tulokset osoittivat sekéd sen puutteen ettd liiallisen
monitoroinnin tuovan ongelmia. Monitoroinnin puutteen on todettu lisddvan
ongelmakéyttaytymistd (Jessor & Jessor, 1977 ; Petersen, Leffert, Graham & Ding, 1997;
Samson & Laub, 1994 ; Stattin & Kerr, 2000) sekd alkoholin ja huumeiden kayttod
(Chassin, Pillow, Molina & Barrera, 1993). Nuoret jotka olivat usein tekemisissi poliisin
kanssa oli vihin monitorointia kotona (Stattin & Kerr, 2000).

Tutkimustulokset osoittavat, ettd didit ovat isid aktiivisempia monitoroinnin
enemmin, yhteydessd nuoren ongelmakayttdytymiseen (Jungmeen, Hetherington & Reiss,
1999). Etenkin pojilla ditien alhainen monitorointi on osoitettu olevan yhteydesss ulkoiseen
ongelmakayttaytymiseen (Petersen, Leffert, Graham, Alwin & Ding, 1997).

Lijallisen monitorointin on osoitettu ehkdisevdn kuitenkin nuorta
itsendistyméistd (Galambos & Ehreberg, 1977), se vihensi optimismia (Nurmi, 1991) seka
aiheutti ahdistusta (Kerr & Stattin, 2000). Tunne liiallisesta kontrolloinnista lisisi normien
rikkomista, huonoa koulumenestyst4 ja huonoja opettajasuhteita. Kontrollin tuntu oli myds
yhteydessa heikkoon itsetuntoon sekd masentuneisuuteen (Kerr & Stattin, 2000). Korkean
itsetunnon omaavat nuoret raportoivat vanhemmillaan olevan vihemmén psykologista
kontrollia ja rajoittavan vahan sadnnoilli heidin kayttaytymistazn (Litovsky & Dusek, 1985).
Itsendisyyden kokeminen todettiin tirkedksi silld se oli yhteydessi hyviin itsetuntoon ja
vihiiseen masentuneisuuteen. Se myds vihensi normien rikkomista (Kerr & Stattin, 2000).

ystdvid (Kerr & Stattin, 2000). Monitorointi vaikutti positiivisesti myos sosiaaliseen ja



emotionaaliseen kokemiseen (Dunn, Brown & Maguire, 1995) seké oli vahvasti yhteydessd
nuoren moraaliseen kehittymiseen (Dunn, Cutting & Demetriou, 2000; Kochanska, 1991).

Stattin ja Kerr (2000) osoittivat tutkimuksessaan, ettdi monitoroinnissa
olennaisinta ongelmakayttaytymisen estamisessa oli avoin kommunikointi lapsen ja aikuisen
vililli. Optimaalisinta on, kun lapsi on aloitekykyinen ja kertoo itse automaattisesti
tekemisistddn vanhemmilleen. |

Tutkimukset osoittivat myos, ettd ongelmakayttdytymiselld on yhteyttd myos
nuoren vapaa-ajan viettotapaan. Nuoret, jotka viettivit vapaa- aikansa kaduilla eivitka
kertoneet vanhemmilleen tekemisistddn, useimmiten rikkoivat enemmin normeja kuin
nuoret, jotka eivit kuluttaneet aikaansa kaduilla. Vaikka vanhemmat yrittivét kyselemalla
kontrolloida nuoren ajanviettoa, nuoret jotka viettivit aikansa kaduilla rikkoivat normeja

enemman (Stattin & Kerr, 2000).

1.2.3 Tunneilmasto

Perheen tunneilmaston jaottelua voidaan tehdi myos vanhempien lmméon ja vihamielisyyden
perusteella. Sen perusteella mink# verran vanhemmat osoittavan vilittédmist4 ja liheisyytta
lasta kohtaan. Lampimiksi ja liheisiksi vanhemmiksi kuvataan niit4, jotka usein hymyilevit ja
kannustavat lastaan. He kontrolloivat rangaistuksiensa johdonmukaisuutta sekd omaa
kayttdytymistddn antaessaan kritiikkid. Vihamieliset ja rajoittavat vanhemmat ovat ne, jotka
nopeasti kritisoivat, rankaisevat, vihittelevdt tai laiminlyovit lasta rajoittamalla hénen
ilmaisuaan tunteistaan ja hyvaksynnistdan (Shaffer 1988).
Perheilmapiiri oli yhteydessd vanhempien kasvatuskdytant6ihin siten, ettd
luottavainen perheilmapiiri liittyi auktoritatiiviseen kasvatuskaytantoon (Pulkkinen, 1997).
Lammin ja hyvaksyvi kodin ilmapiiri saa nuoren tuntemaan itsensé hyviksytyksi ja hatutuksi,
mik3 vaikuttaa itsetuntoon. Hyvin itsetunnon omaavat nuoret raportoivat kodin ilmapiirin
olevan hyviksyvi ja lammin (Litovsky & Dusek, 1985).
Perheen tunneilmasto on merkityksellinen nuoren ongelmakayttdytymisen
kannalta. Lammin ja avoin tunneilmasto ja hyvit vanhempisuhteet ovat tutkimusten mukaan
yhteydesséd matalaan ongelmakiyttaytymisriskiin. Huonot vanhempisuhteet taas ennustivat
riskid ongelmakayttdytymiseen (Magnusson, 1988 ; Stattin & Magnusson, 1996). Perheen



huono tunneilmasto oli yhteydessd mm. tyttdjen epardintiin ratkaisuissaan (Ferrari &
Olivette, 1993). Tutkimusten perusteella #iti -lapsisuhde on  merkitsevd
ongelmakéyttiytymisen  ennustaja.  Sekd  poikien ettd  tyttdjen  ulkoinen
ongelmakiyttaytyminen oli yhteydesséd huonoon #iti-lapsi suhteeseen (Stattin & Magnusson,
1996). Aitien negatiivisuus nikyi etenkin poikien ulkoisena ongelmakdyttiytymisend
(Magnusson, 1988 ; Petersen, Leffert, Graham, Alwin & Ding, 1997; Stattin &
Magnusson,1996). Vastuuta nuoresta ei kuitenkaan voida lykédtd vain aitien harteille.
Yleensdkin huonot perheolosuhteet ovat tutkimuksissa ennustaneet ongelmakayttdytymist.
Nuorilla, jotka tulivat perheisti, joissa oli huonot ihmissuhteet ja vahvat
rangaistuskdytdnnot, oli suurempi riski sosiaaliseen sopeutumattomuuteen, rikollisuuteen,
alkoholin ja huumeiden viirinkéytto6n (Stattin & Magnusson, 1996). Vanhempien tuen ja
affektiivisuuden todettiin ehk#isevin sekd ongelmakiyttaytymistd (Aunola, Stattin & Nurmi,
2000; Jessor & Jessor, 1977; Magnusson, 1988 ) ett rikollista toimintaa (Palmer & Hollin,
1996). Etenkin isien emotionaalisuus vaikutti rikollista kéyttaytymistd ehkaisevisti (Palmer
& Hollin, 1996). Kokemukset vanhempien hylkddmisest4 ja matala vanhempien liheisyyden
ja ldammon kokeminen olivat yhteydessé rikolliseen toimintaan (Palmer & Hollin, 1996).
Vanhempien tuki vaikutti my&nteisesti my6s moraalin kehittymiseen (Huges & Dunn, 2000;
Kochanska, 1991).

Vanhempien tuen todettiin olevan positiivisessa yhteydessd  nuoren
optimismia ja vaikutti ndin siséisesti tulevaisuuden muodostamiseen (Nurmi, 1991). Aitien
affektiivisuudella on vaikusta lapsen suoriutumiskyvyn ja sosiaalisten taitojen paranemiseen.
Affektiivisuus vahvistaa myds yhteyttd vanhempien ja lasten vuorovaikutuksen vililld (
Estrada, Arsenio, Hess & Holloway, 1987). Kylmien vanhempi-lapsi suhteiden tulosta oli
heikko kiintymys vanhempien ja lasten vililli. Nami huonot kiintymyssuhteet vanhempien ja
lasten vililld hankaloittavat lapsella sosiaalisten normien sisdistamistd. Etenkin isien

emotionaalisuuden puute vaikutti rikolliseen toimintaan (Palmer & Hollin, 1996).
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1. 4 Nuorten arvot

Arvot sisiltyvit ihmisen moraaliin siten, ettd moraalinen kaytos heijastaa niitd arvoja mité
Moraalissa on kolme komponenttia: affektiivinen, kognitiivinen ja kayttdytymisellinen.
Affektiiviseen liittyvdt emotionaaliset reaktiot, kuten syyllisyys ja hdped. Kognitiiviseen
puoleen liittyy moraalinen jarkeily; ihminen ndyttid tunteensa ratkaistessaan moraalisia
ongelmia ja paittidessiddn mikéd on oikein ja mikd végrin (Shaffer, 1988). Moraalinen ajattelu
ndkyy ihmisen toiminnassa eri tilanteissa. Esimerkiksi siind, miten hén suhtautuu
viékivaltaiseen tilanteeseen (Shaffer, 1988).

Nuoret luovat oman tulevaisuutensa valintojen, p#itoksenteon ja oman
kayttaytymisensd kautta. Arvot vaikuttavat nuoren padmédriin ja paamadrit vaikuttavat
sithen miten ja mihin nuori suuntaa elimiznsi. Henkilokohtaiset tavoitteet suuntaavat siten
kaytosta optimaaliseksi tavoitteiden kannalta (Nurmi, 1997).

Arvot ja arvostukset ovat tirkedssi roolissa kun nuori muodostaa
kayttdaytymismallejaan ja suhdettaan ympiristoon. Arvostuksista ndkyy mitd nuori pitda
tarkedna ja oleellisena itselleen ja hyvinvoinnilleen. Ne ohjaavat kéyttaytymisti eri tilanteissa.

Tutkimusten mukaan arvot mairidavit yleiset puitteet sille, miten nuori toimii henkiselld,
kayttdytymisen ja sosiaalisella elaménalueilla (Stattin & Kerr, 2000). Asenteet, moraalinen
ajattelu ja henkilokohtaiset normit ohjaavat kiyttaytymistid (Eisenberg, 1986). Jessorin ja
Jessorin (1977) mukaan nuorella, jolla on korkeat tavoitteet eldminsé ja koulutuksensa

suhteen esiintyy vihemmén ongelmakayttaytymists.
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On oletettavaa, ettd se mitd nuori ajattelee ja odottaa tulevaisuudeltaan ohjaa
hénen kehittymistdan (Nurmi 1991). Kun nuori kiinnostuu tulevaisuudestaan ja aikuisen
roolistaan, hdn ohjaa kehitystddn siihen suuntaan. Tulevaisuuteen suuntautumisella
tarkoitetaan sitd, mitd nuori itse odottaa, toivoo ja mistd hdn on kiinnostunut omassa
tulevaisuudessaan (Nurmi 1991). Niin paadmadrit ja odotukset ohjaavat kédyttdytymistd
tiettyyn suuntaan.

Tulevaisunden hahmottamisen prosessin kolme vaihetta ovat: motivaatio,
suunnittelu ja arviointi. Motivaatio lLittyy siihen, mitd ihminen haluaa ja mistd hén on
kiinnostunut tulevaisuudessaan. Suunnittelulla tarkoitetaan keinoja ja realiteetteja milld
tavoitteeseen pyritaan (Nurmi, 1991; Nuttin 1984). Arvioinnilla tarkoitetaan sitd milld
mahdollisuudella odotukset voivat tdyttyd (Nurmi, 1991). Motivaatio syntyy
mielenkiinnoista ja tarpeista. Siksi ne kaikki yhdessd vaikuttavat tulevaisuuden toimintaan.
Motivaatio suuntaa toimintaa (Nuttin, 1984). Arvot vaikuttavat myos voimakkaasti
motivaatioon. Arvot voivat ohjata motivaatiota toimia tiettyyn suuntaan siten, ettd ihmisen
tarpeet ja sitoutumiset tiettyyn tai tiettyihin ideologioihin ohjaavat toimintaa. Tai ne voivat
olla padmiadrid motivaation herdttamaan toimintaan (Nuttin, 1984).

Nuoren arvoihin ja odotuksiin vaikuttaa se konteksti, missd hén elds. Konteksti
asettaa sekd rajat ettd mahdollisuudet tulevaisuuden tavoitteille. Tutkimusten mukaan
nuoren tavoitteisiin vaikuttivat perhe, kulttuuri ja sosiaaliluokka (Nurmi, 1991;
Shaffer,1988 ; Dunn, Brown & Maguire, 1995). Lisdksi nuoren arvostuksiin omasta
tulevaisuudestaan vaikuttivat ki ja sukupuoli (Nurmi, 1991; Nurmi, Liiceanu &
Liberska,1999; Salmela-Aro, 2000).

Tutkimusten mukaan tytot pitdvit perheen perustamista tiarkedmpénd kuin
pojat (Nurmi, Liiceanu & Liberska, 1999 ; Pulkkinen, 1997). Muutenkin tytdt ovat poikia
kiinnostuneempia sosiaalisista pdamairistd (Salmela-Aro, 2000 ; Strough, Berg & Sansone,
1996). Tutkimustulosten mukaan tyt6t olivat tulevaisuuden orientoitumisessa poikia
pessimistisempid. Tytot arvostivat uskontoa, yhteiskunnallista osallistumista ja perhetta.
Pojat arvostivat enemmén materiaalisia arvoja (Pulkkinen, 1997; Strough, Berg & Sansone,
1996), muille nidyttdmistd, luksusta, statusta ja menestystd (Nurmi, 1991).
Oikeudenmukaisuutta pohtiessa tyt6t kokivat emotionaalisunden merkittdvammaksi, kun
pojat yrittivit ymmértamalld selittdd tilannetta (Dunn, Cutting & Demetriou, 2000).
Kiinnostukset ja paimiirdt ovat melko stabiileja, pysyvid. Koska ihmiset suuntaavat
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elamidnsd paamadrienss avulla he eivit helposti ole valmiita muuttamaan niitéd (Salmela-aro,
2000).

Paamadrilla oli yhteyttd myos hyvinvoinnille. Ne, jotka olivat kiinnostuneet
sosiaalisista paamidrista olivat onnellisempia kuin ne, joilla ei ollut sosiaalisia pAdméadrid
(Salmela-Aron 2000). Positiivisuus vihensi myds depressiivisyyttd, lisdsi sosiaalista
hyviksyttavyyttd sekid koulumenestystd (Pulkkinen & Ronkd, 1994).

Perheiden rooli asenteiden ja arvojen vélittdjana on merkittédva (Dunn, Brown
& Maguire, 1995 ; Galambos & Ehrenberg, 1997 ; Jessor & Jessor, 1977 ; Magnusson,
1988). Vanhemmat yhdessi kaveripiirien kanssa vaikuttavat lapsen mielenkiinnonkohteiden,
arvojen ja padméadrien kehittymiseen (Magnusson, 1988).

Tutkimusten mukaan moraalin kehittyminen on yhteydessd vanhempien
tekoihin oli vaikutusta lapsen osoittamiin altruistisiin piirteisiin (Hoffman, 1970).
Vanhempien kasvatuskdytannot olivat yhteydessé syyllisyyden kokemiseen. Vanhempien
lampd ja avoin tunteiden ilmaisu kehitti lasten syyllisyyden tuntoa (Maccoby & Martin,
1983).

Arvostukset voidaan erotella hedonistisiin ja humanistisiin. Hedonistisia
voidaan kuvata materialistisiksi ja individualistisiksi. Humanistisia altruistisiksi ja

kollektiivisiksi. Voidaan puhua myds itsekeskeisistd ja muihin keskittyneistd arvostuksista.

1.3.1 Hedonistiset arvot

Hedonistisilla arvoilla tarkoitetaan sellaisia arvoja, joilla pyritdan oman mielihyvin tai
tyydytyksen saantiin. Oma itse on tirkei, ei muut ihmiset. Onnellisuutta koetaan omien
saavutusten kautta (McGregor & Little,1998).

Hedonistisuudella saattaa olla yhteyttd perheen vuorovaikutuskaytantoihin.
Nuoret, joilla oli paljon hedonistisia arvoja, eivit mielelldin kertoneet vanhemmilleen péivén
puuhistaan, ajatuksistaan ja tunteistaan. Vanhempien tiedot siitd, missé nuori vietti vapaa-
aikansa olivat rajoittuneet. Silti nuoret kokivat, ettd vanhemmat kontrolloivat heité liian
paljon. Vanhemmat eivit luottaneet nuoreen, jolla oli itsekeskeisid arvoja ja olivat heistd

paljon huolissaan. Niiden perheiden vanhempi-lapsi suhteet olivat huonot ja perheen yhteisid
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aktiviteetteja oli vihan. Nuoret kokivat suhteensa vanhempiinsa vahén affektiivisia tunteita
sisaltdvaksi (Stattin & Kerr, 2000).

Arvojen ja kdyttdytymisen vilisista subteista tehdyssa tutkimuksessa kivi ilmi,
ettd nuoret, joilla oli enemmiin hedonistisia arvoja, viettivit enemmén iltoja poissa kotoa.
Nimd nuoret oleilevat myos iltoja enemmin kaduilla ja heilld oli enemmén ystévid, jotka
viettivit aikansa iltaisin kaduilla. N4in my6s viikonloppuisin. Ndméa nuoret eivit osallistuneet

mielelldéin ohjattuihin ilta- aktiviteetteihin, kuten urheiluun ja musiikin harrastamiseen, vaan
viettivdt ajan mieluiten ystdvien kanssa. Heilld oli my6s vihemmin kotivelvollisuuksia ja
mnita sdannollisid koti- aktiviteetteja kuin humanistisia arvoja omaavilla nuorilla (Stattin &

Kerr, 2000).

1.3.2 Humanistiset arvot

Humanistisilla arvoilla tarkoitetaan ihmiskeskeisid arvoja, jotka sisiltavit altruismia toisia
kohtaan. Nuoren empaattisuudella on tutkimusten mukaan yhteyttd kodin ilmapiiriin. Lapsen
empaattisuus toisia kohtaan on yhteydessi didin osoittamaan ldmp66n ja empaattisuuteen
lastaan kohtaan. Aidin kriittisyydelli on myds  yhteytti lapsen kokemukseen
oikeidenmukaisuudesta (Huges & Dunn, 2000).

Magnussonin (1988) tutkimuksen mukaan arvot suojaavat nuorta
ongelmakéyttaytymiseltd ja kriminaaliselta toiminnalta. Humanistiset arvot suojaavat
normienrikkomiselta ja alkoholin vairinkaytolts, (Stattin & Kerr, 2000) sekd huumeiden
kaytolta (Wallace & Williams, 1999).

1.5 Arvojen yhteys nuoren ongelmakiyttiytymiseen

Lapsen kyky kokea syyllisyyttd, ahdistuneisuutta ja epamiellyttavyyttd hdnen tehdessddn
védrin sekd kyky hillit itsensa rajojenrikkomiselta ovat sosialisaation ensimméisid paaméadriad

(Maccoby & Martin, 1983).
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On esitetty, ettd moraalinen ajattelu ja toiminta ovat yhteydessi toisiinsa. Hugesin ja
Dunnin (2000) tutkimuksen mukaan huono moraalinen ymmirrys oli merkittdva tekija
antisosiaalisessa kayttdytymisessd. On my0s tutkittu, ettd moraalisuus eroaa rikollisilla ja ei
rikollisilla (Blasi, 1980).

Tutkimustulokset ovat esittdneet, ettd nuorilla, joilla oli paljon kriittistd
suhtautumista arvoihin, normeihin ja yhteiskunnallisia toimintoja vastaan esiintyi paljon
ongelmakiyttdytymistd (Jessor & Jessor, 1977). Nuorten tulevaisuuteen suuntautuminen
vaikuttaa ongelmakiyttiytymiseen. Ongelmakiyttdytyminen, kuten rikollisuus, ongelmat
uranvalinnoissa sekd huumeidenkdyttd, olivat yhteydessd heikkoon tulevaisuuteen
tulevaisuuteen orientoituminen lisda todennikoisyyttd rikolliseen kayttaytymiseen (Nurmi,
1991).

Omien arvostusten sisdistiminen on nuoren kiyttdytymiselle olennaista.
Padttdméton, huonon itsetunnon ja monien tuulien heiluteltavissa oleva nuori on altis
huonoille vaikutuksille ja paitoksille. Téllaisen henkilén alkoholin kayttdd voi lisdtd
Ystévien etsintd bileistd ja juhlinta ennen koetta voidaan asetetaan koulumenestyksen edelle
(Maggs, 1997). Nuoren kriittisyys omaa toimintaa kohtaan ehkiisee ongelmakayttaytymista
(Jessor & Jessor, 1977).

Tutkimusten mukaan nuorilla joilla on paljon hedonistisia arvoja esintyy
enemmin monenlaista normien rikkomista kuin humanistisia arvoja omaavilla nuorilla.
Hedonistisilla nuorilla oli myds enemmén riskikayttaytymistd: Normienrikkomista, rikollisen
taustan omaavia ystivid, seksuaalista kanssakdymistd, tupakointia ja alkoholink#ytt6d
(Stattin & Kerr, 2000).

Nuorten uskonnolliset arvostukset  toimivat ongelmakiyttdytymistd
ehkiisevisti (Jessor & Jessor, 1977). Uskonnollisia arvoja omaavilla nuorilla esiintyi
viahemmén alkoholin ja huumeiden kayttoa. Etenkin huumeiden kdyton ehkdisemisessd
uskonnollisuudella oli merkitsevisti vaikutusta (Wallace & Williams, 1997). Tutkimusten
mukaan arvot toimivat siis puolustavana mekanismina nuoren ongelmakayttdytymisessd.
Néin etenkin alkoholin ja huumeiden kéytossd, seki kriminaalisessa toiminnassa (Jessor &
Jessor, 1977; Magnusson, 1988). On myos tutkittu, ettd uskonnolliset nuoret aloittavat

seksuaalisen kanssakdymisen myohempéin. Heilld on vihemmin seksuaalipartnereita ja he
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harrastavat seksid vihemmén kuin vihemmin uskonnolliset ikitoverinsa. Néin ollen heilld on
my0s pienempi vaara kokea negatiivisia fyysisid ja psyykkisid sairauksia, jotka Littyvét
aikaiseen seksuaalisiin kokemuksiin (Wallace & Williams, 1997). Tosin koska uskonnolliset
nuoret kayttavat vahemmin pillereitd, miké on yleisin tapa ehkdisyyn, on heilld suurempi

vaara raskauteen (Wallace & Williams, 1997).
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2 TUTKIMUSONGELMAT

1. Vaikuttavatko vanhempien kasvatuskdytinndt nuorten sisddnpiin kédintyneeseen ja

ulospdin suuntautuneeseen ongelmakayttaytymiseen?

2. Vaikuttavatko nuorten arvostukset heidin ongelmakayttaytymiseensd?

3. Missd midrin @ vanhempien  kasvatuskidytintdjen  vaikutukset  nuorten

ongelmakayttaytymiseen kulkevat nuorten arvostusten kautta?
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3 MENETELMA

3.1 Tutkittavat

Tutkimus perustuu  Keski-Ruotsissa vuosina 1998 ja 2000 toteutettuun
pitkittdistutkimukseen (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000; Kerr & Stattin, 2000; Stattin &
Kerr, 2000). Tutkimuksen perusjoukkona oli Orebron kaupungin (13 koulua) kaikki
kahdeksansilla Iuokilla vuonna 1998 olleet oppilaat (n= 1351) seki heidan vanhempansa.
Ennen aineiston keruuta kunkin nuoren vanhemmalta pyydettiin kirjallinen suostumus
nuoren tutkimukseen osallistumisesta. Kymmenen nuoren vanhemmat eivit antaneet lupaa
nuoren osallistumiseen.

Ensimmiiselld mittauskerralla tutkimukseen osallistui 1266 kahdeksasluokkalaista
(93.7% perusjoukosta) 14-15 vuotiasta nuorta (idn mediaani 14). Tytt6jd heistd oli 673
(53.1%) ja poikia 593 (46.8%). Nuoret tiyttivit kyselylomakkeet koulutuntien aikana.
Kyselylomakkeiden kysymykset koskivat mm. suoritusstrategioita, koulusopeutumista,
ongelmakayttaytymistd, itsetuntoa ja perheen vuorovaikutusta. Nuorista 75.4% asui
kummankin biologisen vanhempansa kanssa. Aidin kanssa asui 13.3%, is#in kanssa 2.5%,
didin ja isdpuolen kanssa 6.5%, isén ja ditipuolen kanssa 1.3% ja loput (0.9%) asuivat esim.
sukulaisten ja kasvattivanhempien luona.

Vanhemmille ldhetettiin kyselylomakkeet postitse. Lomakkeet osoitettiin lapsen
biologiselle vanhemmille tai laillisille huoltajille, joiden luona lapsi asui kouluviikon aikana.
Vanhempien  kyselylomakkeet  koskivat mm. nuorten  suoritusstrategioita,
koulusopeutumista, ongelmakiyttdytymistd, itsetuntoa ja perheen vuorovaikutusta.
Vanhemmista 988 (73.1%) palautti kyselylomakkeet. Lomakkeista 53.8% oli tayttanyt 4iti,
13.0% isd, 5.6% molemmat vanhemmat yhdessi ja 0,7% joku muu huoltaja. Tutkittavat
edustivat kaikkia sosioekonomisia ryhmid. Vihint4én osa-aikatydssé oli 91% isistd ja 80%
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dideistd (tyottdmini isistd 6% ja dideistd 7%).

Toisella mittauskerralla tutkimukseen osallistui 1059 yhdeksésluokkalaista 15-17

Mukana perusjoukosta oli talloin 78.2% nuorista.

3.2. Mittarit

3.2.1 Perhevuorovaikutuksen mittarit

Perhevuorovaikutuksen kysely sisdltdd 36 viittimaa, joita tutkittavat nuoret arvioivat 5-
pisteiselld Likert-asteikolla. Niistda muodostuu 6 skaalaa: valvonta, lapsen avoimuus,
kontrolli, luottamus, sitoutuminen ja lapsen tunne kontrolloituna olemisesta. Tassa
tutkimuksessa kyselyd kaytettiin soveltuvin sen osin. Seuraavaksi kuvataan nuorten
kokemien vanhempien kasvatuskdytidntdjen mittareita.

Vanhempien valvonta (parental monitoring). Nuoret vastasivat yhdeksdan
kysymykseen, jotka koskivat heid4n vanhempiensa valvontaa. Kysymykset olivat: Tietdvitko
vanhempasi mit4 teet vapaa-ajallasi? Tietavitko vanhempasi keiden ystiviesi kanssa vietét
vapaa-aikasi? Tietdavitko vanhempasi millaisia kotitehtavid sinulla tavallisesti on? Tietdvitko
vanhempasi mihin kéytét rahasi? Tietdvitko vanhempasi milloin sinulla on koulussa kokeita?
Tietavitkd vanhempasi kuinka pérjait eri aineissa koulussa? Tietdvitko vanhempasi missd
olet ystiviesi kanssa iltaisin? Tietavatko vanhempasi missé olet ja miti teet koulun jilkeen?
Oliko viime kuussa iltoja, jolloin vanhempasi eivit olisi tienneet missd olit? Niiden
kysymysten perusteella muodostettiin summamuuttuja, jonka reliabiliteetti (Cronbachin alfa)
oli ensimmiiselld mittauskerralla .85 ja toisella mittauskerralla .87. Mittauskertojen vilinen
korrelaatio (Pearsonin korrelaatiokerroin) oli .55.

Lapsen avoimuus (child disclosure). Lasten avoimuutta mitattiin viidelld
kysymykselld. Kysymykset olivat: Salailetko paljon vanhemmiltasi sitd, mitd sinulle on
tapahtunut vapaa-ajallasi? Salailetko paljon vanhemmiltasi sitd, mitd teet iltaisin ja
viikonloppuisin? Kerrotko yleensd vanhemmillesi siit4, mitd koulussa on tapahtunut? Kun

olet ollut illalla ulkona, kerrotko vanhemmillesi siitid, miti teit? Kerrotko vanhemmillesi,
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kuinka pérjdat eri kouluaineissa? Edelld mainittujen kysymysten perusteella muodostettiin
summamuuttuja, jonka reliabiliteetti (Cronbachin alfa) oli ensimmaiselld mittauskerralla .78
ja toisella mittauskerralla .79. Mittauskertojen vilinen korrelaatio oli .56.

Lapsen intiimi ldheisyys (child intimate disclosure). Lapsen kokemaa laheisyyttéd
vanhempiinsa mitattiin seitsemén kysymyksen avulla. Kysymykset olivat: Kerrotko &idillesi
tai isdllesi siitd, miltd sinusta todella tuntuu? Ollessasi huolestunut jostakin, puhutko siita
vanhempiesi kanssa? Puhutko didillesi tai isdllesi henkilokohtaisista asioistasi (esim.
tyttd/poikaystivastasi)? Voitko puhua vanhempiesi kanssa yhtd avoimesti kuin ystéviesi
kanssa? Jos jokin asia vaivaa sinua, haluatko vanhempiesi tietdvan siitd? Puhutko
vanhemmillesi asioista, jotka ovat todella tédrkeitd sinulle? Kerrotko vanhemmillesi
tapahtuneesta, vaikka siitd kertominen nolostuttaisikin sinua? My0s nédiden kysymysten
perusteella muodostettiin  summamuuttuja, jonka reliabiliteetti (Cronbachin alfa)
ensimméiselld mittauskerralla oli .87 ja toisella mittauskerralla .89. Mittauskertojen vélinen
korrelaatio oli .56.

Vanhempien kontrolli (parental control). Vanhempien lapsiinsa kohdistamaa
kontrollia mitattiin viiden kysymyksen avulla. Kysymykset olivat: Jos olet ollut my6hdén
ulkona, vaativatko vanhempasi sinua selittimésdn mitd teit ja keitd tapasit? Tarvitsetko
vanhemmiltasi luvan ulkona olemiseen arki-iltaisin? Tadytyyko sinun kysyd vanhemmiltasi
ennen kuin voit paattdd kavereidesi kanssa lauantai-illan suunnitelmistasi? Vaativatko
vanhempasi toistuvasti tietdd, misséd olet iltaisin, ketd tapaat ja mité teette yhdessd? Jos
menet lauantai-iltana ulos, taytyyké sinun kertoa etukiteen vanhemmillesi siitd, mihin aiot
mennd ja keitd aiot tavata? Kysymysten perusteella muodostetun summamuuttujan
reliabiliteetti (Cronbachin alfa) oli ensimmdiiselld mittauskerralla .78 ja toisella
mittauskerralla .82. Mittauskertojen vilinen korrelaatio oli .52.

Vanhempien luottamus (parental trust). Vanhempien luottamusta mitattiin
seuraavalla kuudella kysymykselld: Luottavatko vanhempasi siihen, ettet vietd aikaasi
pahojen ihmisten kanssa? Luottavatko vanhempasi rahankaytt66si? Tuntuuko sinusta, ettd
vanhempasi luottavat sinuun ja antavat sinun itse ottaa vastuuta vapaa-ajastasi? Luottavatko
vanhempasi siihen, etté teet parhaasi koulussa? Luottavatko vanhempasi, ettet tee mitédén
typerdd vapaa-ajallasi? Luottavatko vanhempasi sithen, kun kerrot miten vietét lauantai-
iltasi, on totta? Kysymysten perusteella lasketun summamuuttujan reliabiliteetti (Cronbachin

alfa) oli ensimmdiselld mittauskerralla .82 ja toisella mittauskerralla .84 Mittauskertojen



20

vilinen korrelaatio oli .58

My6s vanhemmille esitettiin lomakkeet, joiden kysymykset olivat vastaavat,
ainoastaan sanamuotoja oli muutettu. Esimerkiksi: Tied#tko sind mité lapsesi tekee vapaa-
aikana? Tied4tko sind keiden kanssa lapsesi viettdd vapaa-aikaansa? Korrelaatiot nuorten ja
vanhempien mittareiden vililld olivat ensimmaiselld mittauskerralla: valvonta .43, avoimuus
41, laheisyys .19, kontrolli .29. ja luottamus .54 Toisella mittauskerralla: valvonta .43,
avoimuus .47, ldheisyys .22, kontrolli .36 ja luottamus .54. Kummallakin mittauskerralla
nuorten ja vanhempien mittareiden vastaavuudet osoittautuivat tilastollisesti merkitseviksi.
Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin vanhempien kasvatuskdytantojd nuorten kokemina.

Vanhempien kasvatuskéytantoja ldhdettiin analysoimaan faktorianalyysin avulla.
Kasvatuskédytantjen oletettiin jakautuvan erilaisiin kasvatustyyleihin (Baumrind,1989;
Maccoby & Martin, 1983) Analyysilli saatiin kaksi kasvatustyylin luokkaa.

Auktoritatiivisen- ja autoritaarisenkasvatustyylin luokat. Taulukosta 1 nikee miten faktorit

Taulukko 1 Faktoriratkaisu kasvatuskaytanndilie

Faktori Faktorilataukset
kasvatuskaytanté 1 2 Kommunaliteetti

Auktoritatiivisuus

Lapsen avoimuus .893 5.730E-02 .800
Monitorointi 790 .154 .649
Intiimi avoimuus .684 5.408E-02 A7
Luottamus .693 -.213 526
Autoritaarisuus

Kontrolli .290 733 .621

Koettu kontrolli -.400 .688 .633
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3.2.2 Ongelmakiyttiytymisen mittarit

Ulkoinen ongelmakdyttiytyminen (externalizing problem behavior). Nuorten ulkoista
ongelmakdyttaytymistd mitattiin 22 kysymyksen avulla, 5- pisteiselld Likert-asteikolla (1=
”’ndin ei ole tapahtunut”; 5= “enemmén kuin kymmenen kertaa”) Kysymykset olivat: Oletko
ottanut jotain kaupasta maksamatta sit4? Oletko ollut tekemisissé poliisin kanssa jostakin
tekemistisi asiasta? Milloin ndin tapahtui ensimmdaisen kerran? Oletko tarkoituksella ollut
mukana vandalismissa, esimerkiksi rikkonut ikkunoita, katulamppuja, puhelinkoppeja tai
puistonpenkkeja? Oletko ottanut rahaa, miki ei kuulu sinulle? Oletko ollut osallisena ilman
lupaa sotkemisessa, kuten graffitien teossa tai seinille kirjoittamisessa? Oletko ollut
osallisena murtautumisiin kauppoihin tai muihin rakennuksiin, tarkoituksena varastaa sielta
jotakin? Oletko varastanut toisten taskusta tai laukuista? Oletko myynyt tai ostanut jotain
minki tiesit olevan varastettua? Oletko vienyt ilman lupaa pyorin tai varastanut auton?
Oletko uhkaillut tai kiristényt ketdn antamaan sinulle rahaa, tupakkaa tai vastaavaa? Oletko
ollut osallisena fyysiseen tappeluun kaupungissa? Oletko kiyttanyt alkoholia
paihtymistarkoituksessa? Oletko kéyttanyt huumeita? Niiden kysymysten avulla
muodostettiin summamuuttuja (Cronbachin alfa), jonka arvo ensimméiselld mittauskerralla
oli .88 ja toisella mittauskerralla .93 Mittauskertojen vilinen korrelaatio oli .50

Sisdinen ongelmakdyttiytyminen (internalizing problem behavior). Sisdistd
ongelmakidyt6std mitattiin masentuneisuuden avulla. Sitd kuvattiin kayttamilld Center for
Epidemolocical Studies (CES-DE) kysely4 (Olsson, 1998). Masentuneisuutta mitattiin 20
kysymykselld, jossa kysyttiin heiddn masentuneisuuttaan edellisen viikon aikana. Kysymykset
oli jaoteltu 4- asteikolliseksi (1= "ei ollenkaan” ; 4= "usein”). Kysymykset olivat: Onko
sinua vaivannut asiat mitk3 eivit tavallisesti sinua vaivaa? Oletko menettanyt ruokahalusi?
Oletko tuntenut , ettet olisi yhtd hyvd kuin muut? Tuntenut itsesi onnettomaksi tai
masentuneeksi? Oletko tuntenut itsesi vdsyneeksi? Oletko tuntenut itsesi yksindiseksi?
Halunnut itked? Kysymysten avulla muodostetun summamuuttujan (Cronbachin alfa), arvo
ensimmaiselld mittauskerralla oli .88 ja toisella mittauskerralla .90. Mittausten vilinen

korrelaatio oli .54
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3.2.3 Nuorten arvostuksien mittarit

Nuorten arvoja mitattiin eri arvostuksia siséltdvin luettelon avulla. Kymmenen erilaista
arvostusta tuli numeroida itselle tarkeysjarjestykseen. Numero yksi tuli laittaa sen arvon
eteen mitd nuori piti itselleen eniten tirkednd. Numero kaksi sen arvon eteen mité piti
toiseksi tarkeimpéna jne. Itsekeskeisid (hedonistisia) arvoja kuvasivat luettelossa asiat: ”
Minulle tirkedd on ndyttdd hyvalle”, “treffeilld kdyminen toisen sukupuolen edustajan
kanssa”, ” hauskanpito ystdvien kanssa”, ” paljon vapaa-aikaa”, ” vapaus tehdd mité itse
baluan” ja ” omistaa paljon rahaa”. Muihin keskittyneitd (humanistisia) kuvasivat
arvostukset: “’rauhallinen maailma”, ” toisten ihmisten auttaminen”, ” paremman maailman
luominen yhdessa toisten ihmisten kanssa” ja ”” syvien suhteiden luominen toisiin ihmisiin”.
Summamuuttujan (Cronbachin alfa) arvo oli ensimmaiselld mittauskerralla .65. Arvoja
mitattiin vain ensimmiiselld mittauskerralla. Ajan puutteen vuoksi arvoja ei ehditty

mittaamaan kaikissa kouluissa, mutta ne ehdittiin mittaamaan suurimmassa osassa kouluista.

Oppilaista 844 (63%) haastateltiin.
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4 TULOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin vanhempien kasvatuskéytiantdjen yhteyttd nuorten sisdiseen
ja ulkoiseen ongelmakéyttaytymiseen. Samoin tutkittiin sitd, vaikuttivatko nuorten arvot
ongelmakiyttdytymiseen sekd sitd oliko kasvatuskiytdnnéilld ja nuoren arvojen valilld
yhteyttd. Yhtenid tavoitteena oli tutkia myds sitd, vilittyiké vanhempien kasvatustyylien
vaikutus nuorten ongelmakiyttaytymiseen heiddn arvojensa kautta. Tilastolliset
analyysit tehtiin LISREL 8.3 —ohjelmalla tehtyjen polkumallien avulla (Joreskog &
Sorbom, 1999). Polkumallien parametrit estimoitiin kayttimilld GLS-menetelmdi
(Joreskog & Sorbom, 1999). Mallin sopivuutta arvioitiin fit-indekseilld: Bentlerin
(1990) Comparative Fit Index (CFI) ja Bentler ja Bonnet'n Non-normed Fit Index
(NNFI) seki Gerbingin ja Anderssonin (1993) ehdotuksen mukaisella X? indikaattorilla.
Malli testattiin ensin ilman sukupuolen vaikutusta ja toisen kerran sukupuolen

vaikutukset huomioon ottaen. Skemaattinen malli on esitetty kuvassal.

1. mittaus 2. mittaus
Sisdzdnpéin kadntyvd » Sisddnpdin kdantyvd
ongelmakdyttidytyminen ongelmakidyttdytyminen

Auktoritatiivinen e Hedonistiset
ST arvot
kasvatuskéytantd
Ulospiin suuntautuva
Ulospiin suuntautuva —p | ongelmakiyttdytyminen
ongelmakéyttdytyminen

Kuva 1. Skemaattinen malli
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4.1 Kasvatuskiytintojen ja arvostusten yhteys sisélinpiin

kiiantyneeseen ja ulospiin suuntautuneeseen ongelmakiyttiytymiseen

Aluksi testattiin mallia kasvatuskdytantdjen ja arvojen  yhteydestd nuoren eri
ongelmakayttaytymisen muotoihin. Malli sisdltdd oletukset suorista ja ep#suorista
vaikutuksista kasvatuskdytdntdjen ja ongelmakdyttdaytymisen sekd arvojen ja
ongelmakayttdytymisen vilill4. Toisen mittauskerran sisdisen ja ulkoisen
ongelmakiyttdytymisen viliset virhevarianssit vapautettiin. Fit-indeksit osoittivat, ettd
malli sopi hyvin. RMSEA=0.013; NNFI=0.97; CFI=0.99. X* indikaattori ei ollut hyvi
X? = 14.50, p=0.025, miki johtuu aineiston suuresta koosta. Tilastolliset yhteydet ja

niiden merkitsevyydet on esitetty kuvassa 2.

1. mittaus 2. mittaus
Sisagdnpdin kadntyvi SisaAnoiin kizntyvi
. . 0.42%%% isddnpdin kddntyva
ongelmakiyttdytyminen - | ongelmakéyttdytyminen
R%=19

Auktoritatiivinen Hedonistiset arvot
kasvatuskaytianto -0.29%%* R2=08
—_—
-0.09*

Ulospéin suuntautuva
ongelmakiyttaytyminen

—p» | R’=14

Ulospéin suuntautuva
ongelmakayttdytyminen

0.31 **x

Kuva 2. Skemaattisen mallin yhteydet ja merkitsevyydet  ***p<0.001; **p<0.01;
*p<0.05.
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Vanhempien auktoritatiivisella kasvatuskédytannolld oli kadnteinen yhteys nuoren
ulkoiseen ongelmakiyttdytymiseen ja hedonistisiin arvoihin. Mitd enemmén perheessé
oli auktoritatiivista kasvatusta, sitdi vihemméin nuorella esiintyi ulkoista
ongelmakéyttaytymistd ja hedonistisia arvoja. Yhteys kasvatuskédytdnnostd ulospéin
suuntautuneeseen ongelmakiyttiytymiseen kulki hedonististen arvojen kautta. Mitéd
enemman auktoritatiivista kasvatusta vanhemmilla oli sitd vihemmain hedonistisi arvoja
oli nuorella. Mitd enemmin hedonistisia arvoja sitd enemmidn ulkoista
ongelmakayttaytymistd esiintyi. Hedonistiset arvot olivat myds suorassa yhteydessid
ulkoiseen ongelmakiyttiytymiseen. Miti enemmén nuorella oli hedonistisia arvostuksia
sitd enemman hinelld esiintyi ulkoista ongelmakaytosta.

Seuraavaksi testattiin malli johon lisittiin sukupuolen vaikutus. Koska
tulosten voitiin olettaa korreloivan keskendin vapautettiin ensimmdisen ja toisen
mittauskerran sisdisen ja ulkoisen ongelmakiyttiytymisen viliset yhteydet. Samoin
tehtiin auktoritatiivisen kasvatuskidytdnnon ja sisdisen ongelmakidyttdytymisen ja
auktoritaarisen kasvatuskdytdnnén ja ulkoisen ongelmakdyttiytymisen vililla.
Modifikaatioindeksit ehdottivat  estimoimaan sukupuolen  ja sisdisen
ongelmakayttdytymisen  viliset  yhteydet sekd  sukupuolen ja  ulkoisen
ongelmakiyttaytymisen viliset yhteydet. Polkujen lisdémisen jilkeen malli sopi hyvin.
RMSEA=0.0; NNFI=1.00; CFI=1.00. Aineiston koon vuoksi X indikaattori ei jilleen
ollut hyvi (X* = 3.65, p= 0.46). Kuvassa 3 on esitetty lopulliset yhteydet ja niiden
merkitsevyydet.
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1. mittaus 2. mittaus
Sisddnpiin kaddntyva 3TERE Sisdanpain kaantyvi
ongelmakiyttdytyminen ongelmakéyttdytyminen
R?=.03 R*=.23

16%%+ == / )
—— | Auktoritatiivinen
Sukupuoli J10*x* | kasvatuskdytdntd -.28*#* | Hedonistiset
il :
R*=.01 > | arvot
™~ | R=.10

14%%% - 12%%
- 13k

Ulospédin suuntautuva
ongelmakiyttdytyminen
R?=.02

Ulospiin suuntautuva

| 30*** | ongelmakdyttdytyminen

R*=.16

Kuva 3. Tulosten yhteydet, kun sukupuoli on mittauksessa mukana ***p<0.001;

*¥p<0.01; *p<0.05.

Kun sukupuoli lisdttiin, tulokset muuttuivat jossain miirin. Hedonististen arvojen

vaikutus  ulkoiseen  ongelmakdyttdytymiseen  poistui  ja  auktoritatiivisen

kasvatuskdytdnto tuli  merkitykselliseksi  selittim#dn nyt myods  sisdistd
ongelmakéyttymistd. Eli tulosten mukaan auktoritatiivinen kasvatus suojaa molemmilta
ongelmakayttaytymismuodoilta sekd viahentdd hedonistisia arvoja. Tulokset osoittivat
myo0s, ettd sisdinen ja ulkoinen ongelmakayttiytyminen olivat hyvin pysyvid mittausten
vélisend aikana.

Tulokset osoittivat my6s, ettd sukupuoli vaikuttavat sekd ulkoiseen
ongelmakéyttdytymiseen sekd suoraan ettd auktoritatiivisen kasvatuskdytdannon kautta.
Sukupuolella oli yhteyttd ongelmakiyttiytymiseen. Tyt6illda ongelmakdyttiytyminen

oli molemmilla mittauskerroilla sisddnpdin ka#dntyvaa, kun taas pojilla
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ongelmakidyttaytyminen esiintyi ulkoisena ongelmakdyttiytymisend. Hedonistisia
arvoja esiintyi erittdin merkitsevdsti enemmin pojilla. Sukupuoli ohjasi myos
kasvatustyylin valintaa. Tytt6jd kasvatettiin enemmin auktoritatiivisesti, kuin poikia.
Tytoilld siis on enemman sisddnpdin kdidntynyttd ja vihemmin ulospidinsuuntautunutta
ongelmakayttaytymistd, koska  vanhemmat  kasvattavat  heitd  enemmaén

auktoritatiivisesti.
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S. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli  selvittdd  kasvatuskdytidntdjen ja  nuorten
ongelmakayttdytymisen vélistd yhteyttd sekd tutkia onko nuorten arvostuksilla vaikutusta
ongelmakayttdytymiseen. Tarkoituksena oli myos tutkia, missd madrin kasvatuskédytannot
vaikuttavat ongelmakayttdytymiseen nuorten arvojen kautta. Tulokset osoittivat, ettd
kasvatuskdytdnnoilldi on merkitystd ongelmak&yttaytymiseen. Kasvatustyyleistd
auktoritatiivinen, eli tukea-antava, limmin vaikkakin rajoituksia siséltdvd, vanhemmuus
suojaa nuorta sekd sisddnpdin  kadntyvaltd ettd ulospdin  suuntautuvalta
ongelmakayttdytymiselta. Auktoritatiivinen kasvatuskiytdantd myos ehkdisee nuorelle
muodostumasta hedonistisia arvoja. Tuloksien mukaan nuorten arvostuksista hedonistiset
arvot ennustivat ulkoista ongelmakiyttdytymistd. Sisdiseen ongelmakayttdytymiseen
hedonistisilla arvostuksilla ei ollut yhteytta.

5.1 Kasvatuskaytintojen ja ongelmakiiyttiytymisen véliset yhteydet

Taméin tutkimuksen mukaan auktoritatiivinen  kasvatuskédytdntd  ehkdisee
ulospédinsuuntautunutta ongelmakayttaytymisté. Lisdksi auktoritatiivinen kasvatuskaytdnt6
suojaa jonkin verran nuorta sisddnpiin kdintyneeltd ongelmakéyttaytymiseltd. Tutkimuksen
tulokset kertovat, ettd mit4 enemmén auktoritatiivista kasvatusta vanhemmilla esiintyy siti
viahemmin nuorilla on ongelmakayttdytymistd. Aikaisemmat tulokset ovat olleet saman
suuntaisia: niidden mukaan auktoritatiivisen kasvatustyyli suojaa parhaiten lasta
ongelmakiyttaytymiseltd. Tutkimusten mukaan ldmmin, tukea-antava, silti vaativa ja
kontrollia sisédltdvd, eli auktoritatiivinen vanhemmuus suojelee lasta eniten
ongelmakayttaytymiseltd kuten huumeiden kéytoltd (Aunola, Stattin ja Nurmi, 2000;
Baumrind, 1991; Palmer & Hollin, 1996; Shek1997; Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts,
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Dornbusch, 1994; Stattinin & Kerrin 2000).

Auktoritatiiviseen vanhemmuuteen liittyvat eri tekijit: kontrolloivuus,
lampimit ja ldheiset suhteet lasten ja vanhempien vililld, kommunikointi, osallistuminen,
hyvaksyminen, luottamus ja rohkaiseminen itsendisyyteen, on havaittu erikseenkin tutkittuna
olevan suojaavia tekijoitd ongelmakiyttaytymistd vastaan: Emotionaalinen 14mpd suojaa
rikollisuudelta ja normien rikkomiselta (Miller & Eisenberg, 1988; Palmer & Hollin, 1996)
sekd vihentdd nuoren aggressiota (Miller & Eisenberg, 1988). Kontrolli ja vanhempien
osallistuminen ehkdisee ongelmakiyttdytymistda (Kerr & Stattin, 2000). Vihdinen
vanhempien monitorointi lisdd nuoren ulkoista ongelmakiyttaytymistd. (Hetherington &
Reiss, 1999).

Auktoritatiivinen  kasvatuskdytdnté antaa hyvdn perustan nuoren
kehittymiselle. Auktoritatiivisten perheiden lapsilla on tutkimusten mukaan hyvi itsetunto ja
he ovat sosiaalisesti aktiivisempia. Heilli on my6s hyvi sisdinen kontrolli ja heilld esiintyy ja
vihiten huumeiden kiyttod (Baumrind, 1991). Vanhemmuustyylit ja konfliktit vanhempien
kanssa ovat merkitsevdssd yhteydessd myGs psyykkiseen hyvinvointiin, tulevaisuuden
odotuksiin, toivottomuuteen, itsetuntoon ja koulusuoriutumiseen (Shek, 1997).

Téssd tutkimuksessa sekd sisdinen ettd ulkoinen ongelmakéyttdytyminen
osoittautuivat hyvin pysyviksi. Kun ongelmakiytosté esiintyi ensimméiselld mittauskerralla,
tutkimusten mukaan ongelmakiyttiaytyminen on pysyvii (Lea Pulkkinen 1997; Stattin &
Magnusson, 2000). Stattinin ja Magnussonin (2000) tutkimuksen mukaan riski
ongelmakéyttaytymiseen on kasautuvaa. Ne joilla esiintyi alkoholin kdyttod nuorena oli
suurempi riski kdyttdd vanhempana esim. huumeita. Fyysiset, emotionaaliset, sosiaaliset ja
kognitiiviset voimavarat vaikuttavat miten ihminen tulevaisuudessa selvidd. Ongelmien
kasaantumisen takia ongelmakiyttdytymisen kierteestd ulospddsyyn tarvittaisiin monien
asioiden korjaantumista, kun ongelmakéyttaytymisen myotd ongelmat yleensd vain
lisaantyvat. On tehty tutkimusta jonka mukaan sekd ulkoinen ettd sisdinen
ongelmakdyttaytyminen jopa lisddntyvat nuoruusidn aikana (Petersen, Leffert, Graham,
Alwin & Ding,1997).
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5.2 Nuorten arvot ja ongelmakayttiytyminen

Tamén tutkimuksen ensimméisen mittauksen tulosten mukaan hedonistisilla arvostuksilla on
yhteyttd ulkoiseen ongelmakiyttidytymiseen. Sisdiseen ongelmakiyttiytymiseen hedonistisilla
arvostuksilla ei ollut yhteytt4. Tamé tulos on mielekis, silld hedonistisia arvostuksia esiintyi
enemman juuri pojilla kuin tyt6illi. Pojilla ongelmakayttiytyminen oli ulkoista kun sisaistéd
ongelmakayttaytymisti esiintyi tytoilld. Hedonistisuutta ja ulkoista ongelmakéayttaytymistd
esiintyi siis molempia enemmain pojilla kuin tyt6illd.

Myos aikaisempienkin tutkimusten mukaan arvot ja paamaidrat ovat olleet
yhteydessd ongelmakayttaytymiseen (Nurmi, 1991). Bearin ja Ryssin (1994) tulosten
mukaan hedonistisuutta esiintyy etenkin pojilla ja se on yhteydessd ulospdin
suuntautuneeseen ongelmakaytokseen. Stattinin ja Kerrin (2000) tutkimuksessa itsekkaitd
arvostuksia omaavilla nuorilla on enemméin normien rikkomista. Etenkin alkoholin kéyttod,
tupakointia ja seksuaalikdytostd. Myos moraalisuuden ja rikollisuuden vililld on yhteytta
(Palmer & Hollin, 1996). Lisiksi hedonistisuuden on tutkittu olevan yhteydessa huonoihin
sosiaalisiin kykyihin; pojilla, joilla on enemmin hedonistisia arvoja, eivit ole suosittuja
muiden lasten parissa (Bear & Rys, 1994)

Arvoilla on moninainen merkitys kehityksen ohjaajana. Ne eivét ainoastaan
opasta kayttaytymisessi vaan asettavat paamadrid elimdin. Padmadrit on kuvattu arvojen
pasateasemaksi (Braithwaite & Law,1985). Voidaan siis pohtia, mitka eri tekijit johtavat
hedonistisuuteen. Onko hedonistisuus persoonallisuuden piirre vai onko syy nuoren
keskeneriisessa kehityksessd, minké vuoksi hinelld on ongelmia paémaiérien asettamisessa.
Niin nautintohakuisuus voi olla vain hetkellistd onnen etsint4i, milld on ehkd tarkoitus tukea
heikkoa itsetuntoa. Jalkimmdistd ajatusta tukee Stattinin ja Kerrin (2000) tutkimus tulos,
jonka mukaan hedonistiset nuoret olivat enemmiin kiinnostuneita tassé ja nyt tilanteista, ei
pitk#aikaisista suunnitelmista. He usein ep#onnistuvat koulun ja kodin vaatimuksissa ja
vaihtoivat ne mieluimmin nautintoa tuovaan tekemiseen. Hedonistiset nuoret eivit

arvostaneet koulutusta, heilld esiintyi runsaasti alkoholin ja tupakan kaytto4 (Stattin & Kerr,
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2000). Pulkkisen ja Ronkan (1994) tutkimus puoltaa myds identiteettikehitystd. Heiddn
mukaansa korkea sisdinen kontrolli on positiivisessa yhteydessd identiteetti kehitykseen ja
tulevaisuuden suunnitteluun (Pulkkinen & Ronki, 1994).

Joka tapauksessa hedonistinen nuori ei voi hyvin. Negatiiviset padmarat ovat
yhteydessid depressiivisyyteen, negatiiviseen mielialaan, alhaiseen hyvinvointiin, sekd
ongelmiin sosiaalisessa elamissi (Salmela-Aro & Nurmi, 1997). Kun positiivinen eldméain
asennoitumisen ja tulevaisuuteen suuntautuminen on vahvassa yhteydessd hyvinvointiin,

sosiaaliseen hyviksyntadin ja pddmédrien asettamiseen (Pulkkinen & Ronkd, 1994).

5.3 Kasvatuskiytintojen yhteys nuorten arvostuksiin

Tassd tutkimuksessa vanhempien kasvatuskdytdnnot osoittautuivat —merkitykselliseksi
arvojen muodostumiselle. Auktoritatiivinen kasvatuskaytantd ehkdisi hedonistisien
arvostusten muodostumista nuorille. Vanhempien tuki, limpo, lapsen arvostaminen ja sopiva
kontrolli suojaavat lasta hedonistisilta arvostuksilta. Auktoritatiivinen kasvatuskiytdantod
vaikutti arvostusten kautta myds ulospiinsuuntautuneeseen ongelmakayttdytymiseen,
mittauksessa jossa sukupuolta ei ollut mukana. Tisti ei ole juurikaan tehty aikaisempaa
tutkimusta. Mutta ndyttdisi siltd, ettd vanhemmat vaikuttavat nuoren arvostuksiin ja
arvostukset voivat toimia yhtend vihentdvdnd tai lisdaavidnd tekijind nuoren
ongelmakiyttdytymisessa.

Vanhemmat vaikuttavat nuorten padmaérien asettamiseen. He ohjaavat lapsen
kiinnostuksen kohteita, padmadrid ja arvoja. Vanhemmat ndyttavat mallin miten selvité eri
kehityksellisistd ongelmista ja vilittavit nuorelle sisdisen optimistisen asenteen tulevaisuutta
kohtaan. Vanhemmat asettavat odotuksia nuoren tulevaisuudelle (Nurmi, 1991).
Aikaisempien tutkimusten mukaan nuorten ja vanhempien vilisilla suhteilla ja vanhempien
kasvatuksella on yhteyttd nuoren arvostuksiin ja omantunnon muodostumiselle (Stattin &
Kerr, 2000). Hugesin ja Dunnin (2000) tutkimuksen mukaan ditien lasta kohtaan osoittama

lampo ja ldheisyys sekd kriittisyys vaikuttavat lapsen empaattisuuteen. Niissa tutkimuksissa
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hedonistisilla nuorilla on vihemmzn liheiset suhteet vanhempiinsa kuin humanistisia arvoja
omaavalla nuorella. Hedonistisia arvoja omaava nuori kertoi vahin tekemisistdin ja
ajatuksistaan vanhemmilleen. Humanistisia arvoja omaavat nuoret kivivit taas avointa
keskustelua vanhempiensa kanssa (Stattin & Kerr, 2000). Kasvatuskdytannon, mikd sisaltad
matalaa, mutta ei liian ankaraa kurinpitoa, tukee lapsen sosiomoraalista kehittymisté. Lisaksi
kurinpitomuoto, missd lapsi on sisdistinyt viddrintekemistensd seuraukset, on
merkityksellinen omantunnon kokemukselle (Kochanska,1991). Lapset, joiden &idit ovat
kiinnittdneet huomiota ja selvittdneet lasten konflikteja, osoittivat enemméin moraalisuutta ja

ymmérsivéit paremmin uhria (Dunn, Brown & Maguire, 1995).

5.4 Sukupuolten viliset eroavaisuudet

Témién tutkimuksen molempien mittauskertojen mukaan tytoilla esiintyy merkitsevisti
enemmin sisddnpdin kddntyvad ongelmakiyttaytymisti. Pojilla ongelmakayttdytyminen on
enemmén ulospdin suuntautuvaa. Hedonistisia arvostuksia esiintyy pojilla merkitsevisti
tyttdjd enemman. Tyt6t kokivat, poikia useammin, ettd heitd kasvatettiin auktoritatiivisesti.
Sukupuolella on myds merkitystd ongelmakiyttdytymiseen kasvatuskdytdntdjen kautta
Aikaisemmat tutkimustulokset ovat saman suuntaisia. Pojilla esiintyy enemmin ulospéin
suuntautuvaa ja tytoilld sisddnpdin k#dntyviaa ongelmakiyttaytymistd (Aunola, Stattin &
Nurmi, 1999; Rutter & Garmezy, 1983; Stattin & Magnusson, 1996). Kuitenkaan mitattaessa
normien rikkomista tyttdjen ja poikien vililld ei ole eroja (Stattin ja Kerrin 2000). Se ettd
tytSillé esiintyy enemmin sisdanpéin kidintyvad ongelmakiyttdytymistd voi johtua siitd, ettd
tytot kiyttavit enemmin emotionaalisia coping keinoja (Petersen, Leffert, Graham, Alwin &
Ding, 1997). Emotionaalinen kokeminen aiheuttaa enemmén mielialojen muuttelua, miki voi
lisatd depressiota.

Témén tutkimuksen tulosten mukaan pojilla esiintyy, tyttdjd enemmién,
hedonistisia arvoja. Syy tahan voisi olla, ettéd poikien padmairit ovat yleisestikin enemmén

materialistisia, tybhon ja ulkoiseen hyvinvointiin littyvid (Pulkkinen, 1997; Strough, Berg &
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Sansone, 1996). Pojat arvostavat muille ndyttdmists, statusta ja menestymistd (Nurmi,
1991). Tytot puolestaan ovat enemmin kiinnostuneempia sosiaalisista padméaristé (Salmela-
Aro, 2000; Strough, Berg & Sansone, 1996).

Aikaisempien tutkimusten mukaan etenkin pojilla vanhempien alhainen
monitorointi on yhteydessa ongelmakiyttaytymiseen (Petersen, Leffert, Graham, Alwin &
Ding, 1997) ja itsetuntoon (Litovsky ja Dusek 1985). Vaikuttaisikin silt4, ettd pojilla ilmenisi
ongelmakayttaytymistd suuremmalla todenndkoisyydelld kuin tytoilld. Téssd tutkimuksessa
tuloksena on, ettd vanhemmat kasvattavat tyttdjd, enemmin kuin poikia, auktoritatiivisesti.
Vastaavia tuloksia ovat saaneet myos Maccoby ja Martinin (1983) tutkimuksessansa, jonka
mukaan tytot tulivat useimmin auktoritatiivisesta perheista. Tytot raportoivat my6s poikia
enemmin vanhempien osallistumisesta ja vanhempien luottamuksesta. Yhtend syynd tdhédn
voi olla, ettd tytot ovat luonnostaan hiukan avoimempia ja kertovat asioistaan
vanhemmilleen. Stattinin ja Kerrin (2000) tutkimuksen mukaan tytot kertoivat poikia
enemmin vanhemmilleen omista asioistaan. Huolestuttavaa kuitenkin on, ettd pojat
reagoivat herkemmin huonoihin vanhempi-lapsi suhteisiin, jotka heikentévat merkitsevasti
pojan itsehillintdd (Feldman ja Wenzel, 1990). Tutkimuksen mukaan pojilla ulkoinen
ongelmakiyttdytyminen ja hedonistiset arvostukset ovat tyttdja yleisempid. Pojat eivit koe,
ettd heitd kasvatettaisiin  auktoritatiivisesti, joten suurempi todenndkdisyys

ongelmakayttaytymiseen on pojilla kuin tyt6illd. Kuitenkin on huomioitava, etta tyttdjen

5.5 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen vahvuutena on suuri otoskoko ( n=1351). Tulokset ovat hyvin yleistettdvissd,
koska haastattelussa oli mukana koko ika kohortti ja tutkittavat edustivat niin kaikkia
yhteiskuntaluokkia. Tutkimuksen tulokset ovat mielekkiitd ja noudattavat aikaisempia
tutkimustuloksia. Tutkimuksessa kiytettiin valmista aineistoa, mik# heikentéi tutkimuksen
tasoa. Tutkimusaineistoa ei oltu tehty juuri tatd opinndytettd varten. Kuitenkin aineiston

suuri etu on sen suuri otoskoko ja se, ettd kyseessi on pitkittaistutkimus. Tamé mahdollisti
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ongelmakéyttdytymisen pysyvyyden seuraamisen. Pro gradu vaiheessa néin suuren aineiston
kokoaminen ja pitkittdistutkimuksen toteuttaminen ilman valmista aineistoa ei olisi
mahdollista.

Tutkimuksessa otettiin aineistosta mukaan vain nuorten vastaukset, miten he
kokivat perheensi ilmapiirin ja ldheisyyden, avoimuuden ja kontrollin. Niin saatiin nuorten
Olisi voinut olla mahdollista, ettd vanhemmat ” kaunistelevat” omia kasvatustapojaan.
Lis#ksi tyttdjen ongelmakiyttaytyminen osoittautui sisdinpainkadntyvaksi, mistd vanhemmat
eivit ehka olleet tietoisia.

Aikaisempia tutkimuksia arvojen merkityksestd ongelmakayttdytymiseen ei ole
juurikaan tehty. Lisatutkimusta tarvittaisiinkin juuri miten perheet vilittévit arvoja lapsilleen
ja niiden vaikutuksista nuoren tulevaisuuden orientoitumiseen ja kadyttdytymiseen. Tdssd
tutkimuksessa arvojen merkitys ongelmakidyttdytymisen ennustaja oli olemassa, mutta
tulokset olisivat voineet olla vieldkin merkityksellisempid jos arvoja olisi kysytty hiukan

tarkemmin. Kysymykset tdssd aineistossa arvoista olivat melko suppeat, joten niistd oli

kvalitatiiviset menetelmit. Lisdtutkimusta tarvittaisiin myos mitkd muut monet tekijat,
esimerkiksi kaveripiirit, vaikuttavat arvostusten muodostumiseen ja kuinka paljon arvot

ohjaavat muuta kehitysta.

5.6 Johtopéitokset

Tutkimuksen perusteella voidaan tehdd seuraavat johtopaitokset. Auktoritatiivisella
kasvatuksella on merkitsevid vaikutuksia nuoren arvostusten muodostamisessa.
Kasvatuskiytdnnolld on merkitysta myos ongelmakayttaytymiseen, kuten myos hedonistisilla
arvostuksilla. Tutkimus korostaa perheympiriston merkitystd nuoren kdyttdytymisen ja
tulevaisuuden muodostamisessa. Ongelmien kasaantuvuus olkaa jo nuoruudessa ja
ongelmien kierteestd on vaikea pdistd pois. Tétd tukee tutkimuksen tulos joka osoitti
ongelmakayttdytymisen olevan merkitsevisti jatkuvaa. Auktoritatiivinen kasvatuskaytanto

ehkdisi hedonistisien arvojen muodostumista nuorelle. Auktoritatiivinen kasvatuskidytianto
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tukee nuoren itsetuntoa, moraalikehitystd, suojaa avuttomuuden kokemuksilta ja tuo

turvallisuuden tunnetta.
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