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TIIVISTELMA

Tutkimuksen ldhtokohtaoletuksena on sosiaalisen ympériston merkitys perheyksikon ja
yksilon kokemukselle. Taustalla on sosiaalisten verkostojen teoria ja menetelmind on
kiytetty avointa teemahaastattelua ja verkostokarttaa. Aineisto koostuu yhdeksin
vanhemman (kaksi isdd, seitsemidn 4&itid) haastatteluista ja heiddn piirtdmistdan
verkostokartoista. ~ Nauhoitetut haastattelut litteroitiin ja haastatteluaineiston eri
kohdista kerdttiin Atlas-ti —tietokoneohjelman avulla koodaamalla ensin verkostojen
rakenteellisia ominaisuuksia: keitd henkil6itd perhe-, suku-, tyd- ja ystivét -sektoreille
kuuluu ja minkélaisia yhteyksid ndiden henkiloiden vélilld on. Toiseksi tarkasteltiin
verkoston jdsenten toimintaa ja merkityksid tilanteissa, joissa haastateltavat olivat
kertoneet verkostonsa ihmisille homoseksuaalisuudestaan, parisuhteestaan ja lapsen
tulosta perheeseen. Verkoston rakenteellisten ja funktionaalisten ominaisuuksien
perusteella pohdittiin sosiaalisen verkoston merkitystd haastateltaville ja heiddn
vanhemmuuden kokemukselleen. Verkostot olivat rakenteeltaan melko laajoja (25 — 95
henkil6d) ja monipuolisia. Yhteydet erityisesti sektoreiden vélilld ja my0s sisélld olivat
melko véhdisid, mutta erilaisten ihmissuhteiden voitiin ndhdd tukevan yksiléd ja
perhettd eri tavoin ja titen kokonaisuuksina verkostot vaikuttivat toimivilta. Lédheiseen
verkostoon oli valittu ja eldmidn myo6ti valikoitunut sellaisia ihmisid, jotka suhtautuivat
hyviksyvisti homoseksuaalisuuteen ja olivat osoittaneet tukensa koko perheelle.
Verkostot olivat monipuolisia ja sekd suku- ettd ystdvdverkoston merkitys korostui.
Verkoston jésenten reagointia ja merkityksid jaoteltiin 11 késitteen alle: hdmmaéstys/
ylldttyneisyys,  sopeutuminen,  aktiivinen  kiinnostus,  keskusteleminen  vs.
puhumattomuus, ristiriitaisuus, aktiivinen kielteisyys, yksinkertaisuus/ itsestdénselvyys,
ilo, onnellisuus lapsesta, tiedon jakaminen muiden kanssa ja luottamus/ aktiivinen
hyviksyntd. Lapsen tulo perheeseen oli koettu verkostoissa hyvin myonteisesti ja se oli
lisdnnyt, vahvistanut ja monipuolistanut verkoston tarjoamaa tukea. Luonteva ja helppo
suhtautuminen homoseksuaalisuuteen ja homo- ja lesbovanhemmuuteen oli
(haastateltavien mielestd yllédttdvankin) yleistd ja vanhemmille erityisen tidrkedd, koska
se koettiin osoituksena aidosta hyviksynnésté ja tuesta heidéin vanhemmuudelleen.

Avainsanat: sosiaalinen tukeminen, sosiaalisten verkostojen teoria, verkostokartta,
homoseksuaalisuus, homo- ja lesboperheet, vanhemmuus
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ABSTRACT

This study is based upon the assumption that social environment has a great impact on
the family unit and the individual. The background theory of this study is the theory of
social networks, while the methodology comprises open thematic interview and network
map. The data consist of interviews with and network maps by nine parents (two
fathers, seven mothers). First, I used the Atlas-ti computer program to collect from the
transcribed interviews the structural qualities of the networks: which persons belong to
the family, relatives, workmates and friends sectors, and what kind of connections
existed between these persons. Second, I examined the actions and meanings of the
members of the social networks in situations where an interviewee had told them about
his or her homosexuality, partnership, or about an addition to the family. The
significance of the social networks to the interviewees and their experience of
parenthood were examined on the basis of these structural and functional qualities. The
network maps drawn by the informants were quite large (25-95 members). The
connections between, and also within, sectors were relatively few, but different types of
relationships could be seen to support in many ways the individual and the family.
Thus, the networks as a whole seemed to function well. The networks included only
such people who approved of homosexuality and who had offered their support to the
whole family. Each of the nine networks had a varied structure, while the relatives and
friends sectors were generally of equal significance. The reactions and meanings of the
network members were collected under eleven notions: astonishment/ amazement,
adjustment, active interest, conversation vs. silence, controversy, active negativity,
simplicity/ obviousness, joy, happiness about the child, sharing of knowledge and trust/
active approval. The addition to the family was considered very positive by the
networks: it had enhanced, strengthened and diversified the support received from them.
To the surprise of some interviewees, network members largely showed an unforced,
easy attitude to homosexuality and gay or lesbian parenthood. This was particularly
important to the parents as they felt that it was an indication of sincere acceptance of
and support to their parenthood.

Keywords: social support, theory of social networks, network map, homosexuality, gay
and lesbian families, parenthood.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tadmién tutkimuksen tarkoituksena on laadullisen haastatteluaineiston avulla tarkastella
yhdeksdn homo- tai lesbovanhemman sosiaalisia verkostoja, ldheisten ihmisten
suhtautumista heiddn homoseksuaalisuuteensa ja perheeseensd sekd tdmén
suhtautumisen merkitystd vanhemmuudelle. Kéytetty taustateoria on erityisesti kliinisen
psykologian kiayttdiméa verkostoteoria. L&htOkohtana tutkimuksessa on sosiaalisen
ympdriston merkitys yksilon sosiaalisen identiteetin rakentumisessa ja ylldpidossa.
Néen tutkimukseni osana yhteiskunnallista, feminististd tutkimussuuntausta, jossa
Kvalen (1996) mukaan tunnustetaan ja tunnistetaan tutkimuksen poliittinen funktio ja
tavoitteena on parantaa inhimillisid olosuhteita. Kvale viittaa erityisesti feministisen
tutkimuksen poliittiseen sitoumukseen naisten sortoa vastaan, Davis ja Srinivasan
(1994) laajentavat tdmén sitoumukseksi tuoda kuuluville hiljaisten ja marginalisoitujen
ryhmien d4ni. Katson tutkimukseni sisiltdvén téllaisen poliittisen pyrkimyksen.

Homo- ja lesbovanhemmuus on yhteiskunnallisessa keskustelussa ajankohtainen aihe
liittyessddn sekd hedelmoityshoidoista etti homojen ja lesbojen adoptio-oikeudesta ja
niin kutsutun sosiaalisen vanhemman oikeuksista kidytyyn keskusteluun. Suomessa on
valmisteltu lakia hedelmoityshoidoista vuodesta 1982 alkaen. Lakiesityksissd on eri
tavoin evitty tai rajattu lesboparien ja itsellisten naisten oikeutta hedelmdityshoitoihin
(Lampela, 2000; Mustola, 2000; Hedelmoéityshoidosta..., 2002;  Esitys
hedelmoityshoidosta peruttiin, 2003). Sosiaali- ja terveysministerion asettama tyoryhmé
julkaisi syyskuussa 2003 adoptio- ja huoltajuuskysymyksistd raporttinsa, jossa se
puoltaa homo- ja lesboparien oikeutta perheen sisdiseen sekd erikseen mdiéritellyissi

poikkeustilanteissa my0s perheen ulkoiseen adoptioon (Lapsen etu..., 2003).



1.2 Homo- ja lesbovanhemmuus'

Varsinkin lesboille mahdollisuuksia tulla vanhemmiksi on periaatteessa useita.
Heteroseksuaalisen  sukupuolikontaktin ~ lisdksi  kdytdssd  ovat  keinoalkuiset
lisddntymismenetelmédt tai kotona tehty inseminaatio eli keinohedelmditys.
Vanhemmuus voidaan rakentaa myos adoption tai sosiaalisen kanssavanhemmuuden
kautta (Kuosmanen, 1996). Homo- tai lesboperheiksi voidaan katsoa myds
yksinhuoltajaperheet, joissa vanhempi identifioituu homoksi tai lesboksi. Kaytdnndssi
monet mahdollisuudet ovat kuitenkin vain teoreettisia. Homomiehille keinot isyyteen
ovat vield monimutkaisempia.

Homo- ja lesbovanhemmuutta on tutkittu eri ndkokulmista. Paula Kuosmanen on
tarkastellut lesboditiyttd arkipdivéin tilanteissa ja toiminnoissa sekd biologisten ditien
ettd heiddn naiskumppaneidensa ndkokulmasta (Kuosmanen 1996; 1997; 2000).
Kuosmasen (1997) mukaan tyypillisin lesboperheen muoto Suomessa on perhe, johon
kuuluu biologinen 4&iti ja aiemmassa heteroliitossa saatu(ja) lapsi(a) sekd &idin
naiskumppani, jonka vanhemman rooli vaihtelee. Kuosmanen (1996) maédérittelee
sosiaaliseksi vanhemmaksi ihmisen, joka huolehtii lapsista arjessa jokapdivéisesti, mutta
ei ole valttdmitta juridisesti lapsen vanhempi. Uudessa tyoryhmén mietinndssé (Lapsen
etu..., 2003) sosiaalinen vanhemmuus mééritellddn vanhemmuutena, joka ei perustu
biologiseen isyyteen tai ditiyteen. Jacqui Gabb (2001) on todennut
lesbovanhemmuuden, erityisesti sosiaalisen vanhemmuuden erityisyyden osoitettaessa,
ettd didinrakkaus on kulttuurista, valittua ja jopa ehdollista, ei jotain automaattista ja
sisdsyntyisté biologian kautta didin ja lapsen vilille muodostuvaa.

Enemmistd psykologian alan kansainvélisestd homo- ja lesboperheitd koskevasta
tutkimuksesta kohdistuu lasten kehityksen ja hyvinvoinnin sekd vanhemmuuden taitojen
tarkasteluun. Tutkimuksissa on yleisesti todettu (esim. Falk, 1989; Kirkpatrick, 1987;
Patterson, 1992), ettei vanhempien seksuaalisella suuntautumisella ole vaikutusta lapsen
kehitykseen tai vanhempien kykyihin hoitaa tai kasvattaa lapsia. Mahdolliset havaitut
ongelmat liittyvdt homojen ja lesbojen marginaaliasemaan sekd yhteiskunnan syrjiviin
asenteisiin homo- ja lesbovanhemmuutta kohtaan (Gabb, 2001; Ernulf & Innala,1991),

ja ndmaikin ongelmat ovat tutkimusten mukaan liioiteltuja (mm. Ernulf & Innala).

' "Homo- ja lesbovanhemmuus’- ja muista kasitteist ks. liite 1



Mustola (2000) toteaa, vastalauseena lakiehdotusten vaateille kahdesta tai eri
sukupuolta olevista vanhemmista, ettd hinen mielestddn lapsen etu on syntyé toivottuna
ja tulla rakastetuksi. Viitteille lapsen tarpeesta eldd eri sukupuolta olevien vanhempien
kanssa ei 16ydy lapsipsykologiasta tukea, mutta sen sijaan tutkimukset osoittavat, etti
erityisesti avusteiseen lisddntymiseen turvautuvat ihmiset ovat joutuneet miettiméén ja
harkitsemaan vanhemmuutensa perusteellisesti ja ovat hyvin motivoituneita

ajattelemaan lapsensa parasta (Hynnd, 1997; Mustola; Weston, 1991).

1.3 Sosiaaliset verkostot

Homoseksuaalisuutta ja jonkin verran my6s homo- ja lesboperheitd on tutkittu myos
sosiaalisten verkostojen ndkokulmasta. Kun voidaan n&hdd, ettd ongelmana
homoseksuaaleille ei ole heiddn homoseksuaalisuutensa sindnsd, vaan ympériston
reaktiot ja asennoituminen heidén seksuaaliseen suuntautumiseensa (esim. Ross, 1984),
on Gronforsin, Haavio-Mannilan, Mustolan ja Stalstromin (1984) mukaan tirkedd
nostaa tutkimuskohteeksi juuri ympériston asenteet ja suhtautuminen sekd homojen ja
lesbojen kokemukset niistd. Téhidn olen pyrkinyt valitsemalla nékokulmaksi
vanhemmuuden ja perheen tarkastelun sosiaalisten verkostojen kautta.

Tamén tutkimuksen voidaan ldhtokohtaisesti katsoa pohjautuvan sosiaalisen
konstruktionismin késitykseen todellisuudesta sosiaalisesti rakentuneena. Todellisuus
nayttaytyy yksillle objektiivisena ja sitéd sisdistetdin sosialisaatiossa ihmisten yhteiséon
ja ylldpidetddn keskustelun avulla (Berger & Luckmann, 1995). Gillian A. Dunnen
(1997) mukaan tavat, joilla nimedmme seksuaalisuuttamme, toimimme ja tunnemme,
ovat voimakkaasti sosiaalisen ja taloudellisen ympéristomme muokkaamia.
Yhteiskunnan suhtautuminen ja asenteiden muuttuminen historiallisesti on myds
merkittdvd osa homoseksuaalisuuden historiaa (Gronfors, 1984), ja sosiaalisella
ympérist6lld on erityisesti homo- ja lesbovanhempien identiteettitydsséd ja perheiden
hyvinvoinnissa merkittdvé osa.

Dunne (1997) puhuu institutionalisoidusta heteroseksuaalisuudesta, joka tulee esiin
yhteiskunnallisissa ja ideologisissa tavoissa esittdd tietyt “oikeat” muodot
seksuaalisuudesta, tunne-elamasta, lisddntymisesta, vanhemmuudesta tal

feminiinisyydestd ja maskuliinisuudesta. ”Normaali”, luonnollinen aikuisen ihmisen



tavoite on heteroseksuaalinen parisuhde ja lisdéntyminen siind (Dunne). Oletus jokaisen
heteroseksuaalisuudesta voidaan n#hdd erityisend ongelmana perheille, joissa
vanhemmat eivit ole heteroseksuaaleja, rikkovathan he ehkéd kaikkein oletetuinta
heteroseksuaalista roolia: vanhemmuutta. Tai kuten Gabb (2001) sanoo, lesboditi
hdiritsee tapaa késitteellistid vanhemmuus suvunjatkamisen kautta (disrupts the
reproductive narrative). Kaskisaari (1997) toteaakin homo- ja lesboperheiden
kyseenalaistavan ja muuttavan siséltd péin perheen, kodin ja vanhemmuuden
instituutioita; instituutioita, joista heidét on alun perin selkeésti poissuljettu.

Sosiaalisten verkostojen kartoittamisen ja niistd puhumisen tarkoitus on tuoda esiin
henkildiden omia tapoja maddritelld perhettddn ja ihmissuhteitaan. Sluzkin mukaan
sosiaalinen verkosto on pysyvd, mutta kehittyvd joukko perheenjisenid, ystivid ja
tuttavia sekd tyo- ja opiskeluyhteyksissd ja erilaisissa enemmén tai vdhemmain
muodollisissa organisaatioissa ylldpidettdvid ihmissuhteita. Verkosto koostuu
psyykkisesti merkityksellisistd ihmissuhteista, joiden avulla ylldpidetdén sosiaalista
identiteettid ja jotka tarjoavat henkistd ja materiaalista tukea (Marsella & Snyder, 1981;
Sluzki, 2000; Speck & Attneave, 1973). Sosiaalisen tuen médrédn ja laadun tarve
vaihtelee eri eldmaintilanteissa, mutta sen yhteys yksilon seké psyykkiseen ettd fyysiseen
terveyteen on monin tavoin todistettu (Fyrand, Moum, Finset & Glennas, 2003;
Klefbeck, Hultkrantz-Jeppson, Marklund, Bergerhed & Forsberg, 1988).

Sosiaalisten verkostojen tutkimus psykologian alalla on pédasiassa keskittynyt
verkostoterapeuttiseen tutkimukseen. Verkosto ndhdédan tukiverkostona ja verkoston
kartoituksella ja tutkimisella on pyritty verkoston voimavarojen ja suojaavien tekijoiden
kartoittamiseen (Seikkula, 1994). Tassd tutkimuksessa tarkastellaan verkoston
merkitystd tukena homon tai lesbon vanhemmuuden identiteetille (tutkimuskysymys 3).
Kliinisen psykologian alalla on tutkittu muun muassa verkoston ominaisuuksia ja niiden
muutoksia kriisitilanteessa kuten fyysisen (Fyrand ym., 2003) tai psyykkisen
sairastumisen yhteydessd (Ilkonen-Nylund & Petterson, 1991; Seikkula, 1991);
esimerkiksi kartoittaen verkostoa ja sen funktioita sairaalahoidon aikana ja sen jilkeen
(Marttio, 2001).

Homojen ja lesbojen sosiaalisia verkostoja késittelevistd tutkimuksista tunnetuin on
Kath Westonin tutkimus. Weston (1991) tutki Yhdysvalloissa 1980-luvulla homojen ja
lesbojen eldméntapoja ja identiteetin rakentumista eri konteksteissa laajan

kenttédobservoinnin ja 80 syvéhaastattelun avulla. Erityisesti tutkimuskohteena olivat



yhteisollisyys, sosiaaliset verkostot ja haastateltavien perhe- ja sukulaisuuskésitykset.
Tutkimuksensa tuloksena Weston kehitti kdsitteen ’chosen family’, joka kuvaa homojen
ja lesbojen tapaa muodostaa perhettddn ja lahintd sosiaalista verkostoaan oman valinnan
ja henkilokohtaisten merkitysten kautta, ilman pakkoa pysytelld biologisten siteiden
ohjaamissa sukulaismiiritelmissd. Westonin tutkittavista vanhempia oli vain pieni osa
ja Weston itsekin toteaa, ettd vanhemmuuden alueelta lisdtutkimus on tarpeen.

Kulttuurin ja instituutioiden heteroseksuaalisuus sekd homoseksuaalisten ihmisten
vaikeus 10ytdd identiteetilleen ja ratkaisuilleen tukea heteroseksuaalisesta
makrokulttuurista, ovat jo pitkdén rohkaisseet homoja ja lesboja etsimdin tukea ja
rakentamaan omaa mikrokulttuuria, verkostoja ja merkityksid ihmissuhteille (Albro &
Tully, 1997; Ariel & McPherson, 2000; Nissinen, 1997). Néiin valinta tuleekin
merkittavéksi tekijiksi ihmissuhteiden ylldpitimisessd (Weston). Nissinen (1999) on
homo- ja biseksuaalisten miesten verkostoja tutkiessaan todennut, etti tarve 10ytdd
hyviksyntd identiteetille ja eldmin ratkaisuille on vaikuttanut verkoston rakenteeseen
siten, ettd hyvinvointia edistdvdt resurssit painottuvat enemméin ystdvd- kuin
sukulaissektorille (myds Kurdek & Schmitt, 1987).

Weeks, Donovan ja Heaphy (1997) haastattelivat 48 ei-heteroseksuaalista miestd ja 48
naista (joista noin puolen eldmiin kuului lapsia) selvittddkseen 1dheisten ihmissuhteiden
(‘intimate involvements’) rakennetta ja merkityksid. Pyrkimyksend oli kuvata niiden
ihmissuhteiden perheenomaisuutta, sukulaisuusluonnetta ja ei-biologisia suhteita ns.
valittuina perheind. Tutkimuksessa kuvattiin ’samanlaisuus-’ tai ’sukulaisuusrinkeja’
(‘affinity circle’), joihin saattaa kuulua tai olla kuulumatta lapsia tai biologisia
sukulaisia, mutta suhteiden kulttuurinen ja symbolinen merkitys on yhteenkuuluvuuden
tunteessa. Verkostoina ndmé ringit ovat joustavia ja sopeutuvia, ja suhteita kuvataan
vastuullisuuden, vastavuoroisen huolenpidon ja sitoutumisen termein. Madrittelya
velvollisuuden ja pakon kautta pyritddn vélttdimain (Weeks ym.).

Weeks ym.(1997) kokosivat aineistostaan valinnan kautta muotoutuvan ystivien
perheen olennaisia piirteitd: ystdvien perheestd etsitdén yleisesti perinteisessdkin
perheessé tirkeinéd ndhtyja kumppanuuden, rakkauden ja kunnioituksen arvoja ja valittu
perhe ndhdddn ideaalisena ndiden toiveiden suhteen. Olennaista on identiteetin ja
eldmintavan itsemédrittelyn mahdollisuus. Vaikka jotkut haastateltavat erottivat ysté-
vyyssuhteet  sukulaisuussuhteista, haluttiin  ystivyyttd  kuitenkin =~ mééritelld

merkittdvimpéna ja intensiivisempéni kuin miten se yleensd ndhddén (Weeks ym.).



1.4 Tutkimuskysymykset

Ensimmaéinen tutkimuskysymys tarkastelee haastateltavien sosiaalisten verkostojen
rakennetta: Keitd verkoston eri sektoreille kuuluu? Miten perhettd, sukua, tyo- ja
ystaviverkostoja madritellddn? Mitd muita verkoston rakenteellisia ominaisuuksia
aineistosta nousee esiin? Tdhdn kysymykseen vastataan kappaleessa 3.1.

Toiseksi, kappaleessa 3.2, kisitelldén verkoston ihmisten toiminnan merkityksia eli
verkoston funktionaalisia ominaisuuksia. Erityisesti kohteena ovat tilanteet, joissa
haastateltavat ovat kertoneet verkostonsa ihmisille homoseksuaalisuudestaan,
parisuhteestaan ja lapsen tulosta perheeseen. Verkoston funktioita etsitdédn tarkastellen
sitd, miten eri ihmiset olivat reagoineet néissd tilanteissa ja millaisia vaikutuksia néilla
tiedoilla tai eliménmuutoksilla oli ollut kyseisiin ihmissuhteisiin®. Niiden aiheiden
kisittely muodosti merkittdvdn osan haastatteluista (haastattelurungon (liite 3)
mukaisesti) ja tutkimuksessa oletettiin, ettd suhtautuminen téllaisissa emotionaalisesti
voimakkaissa tilanteissa tuo hyvin esiin verkoston jédsenten toimintaa ja merkityksia.

Homoseksuaalisuudesta kertomista, ulostuloa (engl. ’coming out’) voi kuvata ihmisen
pyrkimyksend kokonaisuuden tunteeseen, sisdisen kokemuksen tuomiseen myo0s
sosiaaliseksi todellisuudeksi (Bebko & Johnson, 2000; Weston, 1991). Vakituiseen
parisuhteeseen asettuminen ja perheen laajeneminen lapsiperheeksi muuttavat eldmii
radikaalisti sekd tunne-eldmin ettd eldmdntapojen osalta. Myos lapsuuden perheestéd
irtautuminen tapahtuu yleenséd viimeistdén oman perheen perustamisen kautta (Weston,
1991). Naissd merkittdvissd eldméntilanteissa ldheisten ihmisten suhtautuminen voi olla
ratkaisevaa yksilon omalle kokemukselle. Ivalahden (1997) mukaan perhekeskeisessi
kulttuurissamme l&heisten ihmisten suhtautuminen tasoittaa usein yhteiskunnan
yksiloon kohdistamia asenteita ja odotuksia, ja siksi yksittéisilldkin l&hipiirin reaktioilla
voi olla merkittdvimpid vaikutuksia kuin yhteiskunnan suhtautumisella. Kerrottaessa
ndistd ratkaisuista voidaan ldheisten ihmisten hyviksynnén ja tuen tai niiden puutteen

katsoa nousevan merkittévélla tavalla nidkyviin, keskustelun tasolle.

% Useat haastateltavista ymmérsivit kysymykseni l1dheisten suhtautumisesta heihin siten, ettd hain juuri
negatiivisia kokemuksia. Esimerkiksi kysyessédni “Minkilaisia reaktioita/ tilanteita olette kohdanneet
kertoessanne homoseksuaalisuudesta/ perheestd?” monet aloittivat vastauksensa “ei kylld minkéaénlaisia,
enimmikseen pelkkdd positiivista”. Kysymyksen muoto siis osoittautui ongelmalliseksi, mutta avoin
haastattelu mahdollisti tarkennuksen tarvittaessa.



Sosiaaliset verkostot ylldpitdvit yksilon sosiaalista identiteettid. Ne eivit toimi
neutraalisti suhteessa yksilon tekemiin ratkaisuihin, kokemaan todellisuuteen, tapaan
rakentaa identiteettidin. Kolmantena tutkimuskysymyksend tarkastellaankin sitd,
kuinka haastateltavien sosiaaliset verkostot tukevat ja/ tai vaikeuttavat heidin
vanhemmuuttaan ja homo- tai lesbovanhemman identiteettid. Tétd kolmatta

tutkimuskysymysté késitelldén pddasiassa pohdinta-osiossa.



2. TUTKIMUKSEN KULKU, AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Haastateltavat

Tutkimuksen aineisto koostuu yhdeksén itsensd homoksi tai lesboksi identifioivan
vanhemman haastatteluista. Haastateltavat ilmoittautuivat tutkimukseen Setan
(Seksuaalinen  tasavertaisuus  ry.)  jdsenjdrjeston  Sateenkaariperheet  ry:n
sdhkopostilistalle laittamani haastattelupyynnoén johdosta. Haastateltavista kaksi on
miehid ja seitsemdn naisia, eli kolme naisparia, yksi miespari ja yksi yksinhuoltajaiiti.
Pariskunnista tutkimukseen osallistuivat siis molemmat puolisot.  Kahdeksalla
haastateltavista oli yksi alle kaksivuotias lapsi, joka oli yhdessd suunniteltu ja
avusteisten lisddntymismenetelmien avulla alkuun saatettu. Yksi haastateltava oli
useamman 5-15-vuotiaan lapsen yksinhuoltaja. Vanhempia perheiden lapsilla oli
yhdestd neljdédn. Haastateltavat olivat kolmelta eri paikkakunnalta, jotka kuuluvat
Suomen suurimpiin kaupunkeihin.

Kaikki aineistossa  esiintyvien henkildiden tunnistetiedot on  muutettu.
Tutkimushenkil6t on kuvattu melko yleisesti eikd esimerkiksi tekstissd esiintyviin
aineistolainauksiin ole liitetty nimimerkkejd tai numeroita, joilla eri lainaukset voisi

yhdistdd saman henkilon sanomaksi’.

3 Tutkimus Kisittelee sosiaalisia verkostoja ja tarkastelun kohteena ovat siis haastateltavan henkilon
liséiksi hénen l&hipiirinsd ihmiset. Ndiden muiden ihmisten (puolisoita lukuun ottamatta) suostumusta
”olla mukana” tutkimuksessa ei ole hankittu, minkd vuoksi aineiston kisittelyssd on erityisesti pyritty
sithen, ettei haastateltavia tai muita henkil6itd voi tunnistaa. Tarkempi haastateltavien kuvaus tai
lainausten liittdminen tietyn henkilon sanomaksi on my®s tarpeetonta aineiston kokonaisanalysoinnin
kannalta.



2.2 Kaytetyt menetelmit

2.2.1 Avoin teemahaastattelu

Hirsjéarvi ja Hurme (2000) toteavat, ettd kun halutaan tutkia jotain ihmisen eldméén ja
ajatteluun liittyvad ilmiotéd, on haastattelu luonnollinen tapa kerdtd tietoa suoraan heiltd,
joita  kyseinen  ilmi6  koskee. Teemahaastattelu ~ on  puolistrukturoitu
haastattelumenetelmé,  jossa  teemoja  muotoillaan ilmion  padkésitteista
yksityiskohtaisempiin alakésitteisiin pdin (Hirsjirvi & Hurme). Téssd tutkimuksessa
haastattelurunkoa (liite 3) koottiin teemahaastatteluidean mukaisesti, poimien aiheita
luetusta kirjallisuudesta tutkimuskysymysten mukaisesti. Aihealueet olivat avoimia ja
muotoutuivat kunkin haastattelun kuluessa keskustelun myoti. Siksi tdmén tutkimuksen

haastatteluja voi nimittdd avoimiksi teemahaastatteluiksi.

2.2.2 Verkoston tutkiminen ja verkostokartta

Yksilon sosiaalista verkostoa voidaan kartoittaa Klefbeckin tyéryhmin (Klefbeck ym.
1988) kehittimén verkostokartan (liite 2) avulla. Verkostokartta tuo nikyviin keitd
ihmisid yksilo, padhenkilo, ldhipiiriinsd katsoo kuuluviksi ja miten ndmé ihmiset
jaottuvat perhe-, suku-, tyd- ja ’muut’ -sektoreille’. Verkostokartta kuvaa yksilén
mikrosysteemeitd, eli eri eldmdn alueilla olevia ihmisid, joihin yksild on suorassa
yhteydessd; sekd mesotason systeemeitd, eli yhteyksid nédiden eri eldmén alueilla olevien
ihmisten vililld (Bronfenbrenner, 1979; Klefbeck ym., 1988). Verkostokartan yldosan,
perheen ja suvun, katsotaan painottavan pitkédaikaisia suhteita, jatkuvuutta ja
muuttumattomuutta, ja jopa vastustavan muutosta. Alaosa, ’ty0’ ja 'muut’, edustaa
muutosta ja uudistumista (Klefbeck ym.). Klefbeckin ym. mukaan ystivét ja sukulaiset
eivit ole korvattavissa toisillaan, koska sukulaissuhteet kestdvit paremmin esimerkiksi
ristiriitatilanteita.

Perheosioon katsotaan kuuluviksi ne sukulaiset, joiden kanssa padhenkild asuu. Nama

suhteet ovat pdivittdisid, ja ndiden ihmisten kanssa henkild joutuu jatkuvasti omaa

* Henkilot merkitiéin kolmioilla (miehet) ja ympyroilld (naiset) sopivaksi katsotun matkan pézhan itsestd
(keskelld). Liséksi voidaan nimeté sektori ’viranomaiset’, jonka kéytostd téssd tutkimuksessa ks. liite 1.
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toimintaansa sovittamaan. Sukulaissuhteet toteutuvat verkostoteorian mukaan
padasiassa tunnetasolla eikd niistd, kuten perheestidkdin, voi helposti erota (Seikkula,
1994). Tyo- tai koulusektorille kuuluvat ihmiset ovat henkil6itd, joiden kanssa ollaan
tekemisissd pdivittdin, ja heiddn funktionsa verkostossa perustuu siithen, ettd he ovat
kaytettavissd tueksi nopeasti ja arkipdivaisissd asioissa, vaikkeivdt muuten henkisesti
laheisid ihmisid olisikaan. Neljds sektori on nimeltdén *muut (naapurit, ystivit)’, ja se
viittaa oman valinnan kautta syntyneisiin ihmissuhteisiin, joiden yllépitiminen vaatii
erityisesti omien sosiaalisten voimavarojen kédyttod (Seikkula).

Téssd tutkimuksessa haastateltavia pyydettiin tdyttamadn verkostokartta, joka toimi
pohjana sosiaalisen verkoston mairittdmisessd ja ihmissuhteista keskusteltaessa. Eri
sektoreiden vilisten yhteyksien kartoittaminen ei ollut varsinaisesti tutkimuskohteena,
mutta haastateltavat sekd merkitsivdt karttaan ettd toivat puheessa esiin vaihtelevasti
nditd yhteyksid. Parihaastatteluissa verkostokarttoja piirtdessddn puolisot nékivét
toistensa kartat ja jonkin verran keskustelivat niistd tai “ottivat mallia” toisiltaan
(esimerkiksi muistuttamalla jostakin ihmisestd), mutta kartoissa esiintyvistd eroista
paétellen kumpikin teki omat ratkaisunsa esimerkiksi mééritellessdén perheeseen ja
sukuun kuuluvia henkil@itd tai eri henkiloiden etdisyyksié itsestadn.

Kun oman perheen ja muun ldhipiirin méérittely ei vélttdméttd noudata oletettuja
heteroseksuaalisia normeja, on tirkedd saada itse maddritelld eri verkostonsa alueita,
ihmissuhteita ja etdisyyksid. Tutkimusta suunnitellessani toivoin haastateltavieni
médrittelevin verkostoaan vapaasti, mahdollisista verkostonormeista (esim. perhe-,
suku- ja ldhipiirimédéritelmét) valittdmattd. Lisdksi halusin  painottaa tuon
verkostoteorian mukaan itse valittavan verkostonosan ('muut’) siséltéd ja merkitysta.
Siksi nimesin kartan neljannen sektorin otsikolla ’ystdvdt, muut’. Néin toivoin saavani
karttaan merkityksi erityisesti haastateltaville henkisesti 1dheisid ihmisid, ei niinkddn
niitd, joita he usein tapaavat tai jotka ovat helposti saatavilla kdytdnnon avuksi arjen
tilanteissa.

Liptonin ym. mallin mukaisesti verkostokartan pohjalta on mahdollista analysoida
verkoston vuorovaikutuksellisia, rakenteellisia ja funktionaalisia ominaisuuksia (Lipton,
Cohen, Fischer & Katz, 1981). Vuorovaikutuksellisuus voi olla yksisuuntaista tai
vastavuoroista sekd sisdlloltddan yksipuolista tai monipuolista. Rakenteellisia
ominaisuuksia ovat Liptonin ym. mukaan verkoston koko maéérillisesti, tiheys eli

tdiméanhetkisten verkoston sisdisten vuorovaikutussuhteiden osuus kaikista mahdollisista
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sekd ryhmittyminen. Sluzki (2000) mairittdd rakenteellisiksi ominaisuuksiksi lisdksi
verkoston homogeenisyyden sekd jdsenten saatavuuden ja ehkéisevdn merkityksen
ongelmatilanteissa. Funktionaaliset ominaisuudet kuvaavat verkoston jdsenten
toiminnan merkityksid kuten sosiaalista kumppanuutta ja sdintelyd, emotionaalista,
kognitiivista ja materiaalista tukea sekd mahdollisuuksia muodostaa uusia ithmissuhteita
(Sluzki).

Tutkimuksessa esiintyvid kasitteitd, tutkimuksen kulkua ja analysointia (Atlas-ti —

tietokoneohjelman avulla) kisitellddn yksityiskohtaisemmin liitteessa 1.



12

3. TULOKSET

3.1 Verkoston rakenne
3.1.1 Perhe

Kerroin  haasteltavilleni  verkostokartan virallisen piirtimisohjeen mukaisesti
perhesektorille kuuluvan ’ne, jotka asuvat kanssasi saman katon alla’. Pyrin kuitenkin
korostamaan sitd, ettd he saavat maédritelld perheensd itse. Perhesektoriinsa
haastateltavat merkitsivdt 2-12 henkilod. Kaikki piirsivédt sektorille mahdollisimman
lahelle itseddn puolisonsa ja lapset. Kolme vanhempaa, joiden lapsi oli vasta alle
puolivuotias, merkitsivit pitkdaikaisen puolisonsa hieman lihemméksi itsedén kuin
lapsen.

Vanhemmat, jotka jakoivat vanhemmuuden puolisonsa lisdksi lapsensa muiden
vanhempien kanssa, merkitsivit perheeseensd kuuluviksi myos ndméd muut vanhemmat.

Kukaan heistd ei edes epdrdinyt ylittdd annettua ’saman katon alla’ —médritelmaa,

vaikkakin osa heisti halusi muutamalla sanalla perustella méiéirittelyéiéins:

H: Siind on paljon erilaisia perusteluja ettd, yks on niinku se et vaik ma vélilld
hermostun niihin tosi paljon ni sit méd sieddn niitd, ja se on mun mielestd
semmonen piirre joka tekee ihmisestd perheenjisenen.

Toinen totesi lapsen ja kaikkien tdméin vanhempien muodostavan hinen perheensi, talla
hetkelld, “eikd sithen muita kuulu . Karttaan piirretyistd etdisyyksistd ja myods puheesta
kdy ilmi, etti puoliso ja lapsi koettiin “ensisijaiseksi perheeksi”, mutta muiden
vanhempien perheenjdsenyys oli yhtd itsestdén selvdd. Siind missd lapsi ja puoliso
merkittiin selkeésti ldhelle itsed, etdisyys muihin vanhempiin vaihteli. Pddasiassa muut
vanhemmat olivat sukusektoriin verrattuna suunnilleen saman etdisyyden padssid kuin

lahimmét sukulaiset, keskendén yhtd kaukana. Yksi biologinen &iti merkitsi lapsensa

> Haastattelulainauksissa H rivin alussa merkitsee haastateltavaa, P puolisoa ja ET haastattelijaa eli
minua. Jos samassa yhteydessd on lainattu useampaa eri henkildd, heidét on eroteltu H(a), H(b) jne.
Tekstissé esiintyvit nimet ovat tdysin satunnaisia, vain tuota yhtd tilannetta kohden kaytetty;ja.
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biologisen isdn itsedén selvésti lahemméksi kuin lapsen toisen isén, mutta perusteli téitd
ldahinné silld, ettd oli tuntenut toisen miehistd vasta huomattavasti vihemmain aikaa ja
ettd he tdimédn miehen kanssa ovat molemmat hitaita tutustumaan ihmisiin.

Yksi haastateltavista madritti (eparOimittd) perheeseensd edelld mainittujen
perheenjdsenten lisdksi yhteensd kahdeksan muuta ldheistd sukulaista (mm.
vanhempansa ja sisaruksensa). Osa ndistd oli merkitty hyvinkin l4helle itsed, osa ldhes
takarajalle. Sukulaisiin tdmi haastateltava merkitsi muun muassa sisarustensa puolisot
ja tytto- ja poikaystéivit, joista mainitsi, ettd he voisivat kuulua myds 'muihin’, mutta
silloin he turhaan sekoittuisivat ystdviin. My0s erds toinen haastateltava mietti,
merkitsisik0 hdn puolisonsa ldheisimmét sukulaiset perheeseensd vai sukuunsa
kuuluviksi, ja padtyi merkitsemdidn ne sukusektorille ryhmiksi, josta on nuolia

perhesektorille:

H: niin sitten, hyvin pitkddn mi oon jo ajatellu ettd [puolison] 4iti ja sisko, on
mun perhettd. Ja sit jotenkin, nyt md en osaa oikein vetdd niinku siti rajaa ettd, et
onks ne niinku mun perhettd vai onks ne muuttunu suvuks, tai silleen. Enkd ma
tiid tarviiks sellasta rajausta tehda.
ET: Just. Niin.
H: Ja sit niinku taas, ne voi, voidaan myos yhtd hyvin sijottaa tonne osastoon
'ystdvit', et ne menee niinku ndihin kaikkiin, kaikkiin tosi hyvin.
Useat haastateltavat mainitsivat vaikeuden pysya sektoreiden sisélld ja rohkaisinkin
heité tarvittaessa ylittdmadn niitd. Perhe oli kaikille melko yksiselitteinen, mutta sen
madrittdminen, kuuluiko joku sukuun vai ystiviin tai tyohon vai ystdviin, oli monessa
kohtaa vaikeaa. Asia ratkaistiin yleensd merkitsemalld henkilo jompaankumpaan, mutta
mainitsemalla puheessa vastahakoisuus yksinkertaiseen jaotteluun.

Verkostokartan ulkoreunaa (sektoreiden takarajaa) kéytettiin myds hyviksi, kun
haluttiin erottaa esimerkiksi henkisesti kaukaiselta tuntuva sukulainen, joka kuitenkin
”oli pakko” merkitéd karttaan. Jotkut vastaajat my0s lisdsivit itse poikittaisia viliviivoja
sektoreille erottamaan “ihossa kiinni”, “késivarren mitan péddssd” ja jossain kattd
pidempénd” olevat henkil6t toisistaan.

Yksinhuoltajaditi merkitsi perhesektorille lapset ihan kiinni itseensd ja mietti mihin
entinen puoliso (lasten isd) kuuluisi. Paljon heidén kanssaan tekemisissi oleva lasten isd
kdytdnndssd olisi tuntunut kuuluvan perheeseen, mutta sukuun hénet kuitenkin

merkittiin, vaikka vastaajan tapa mairittdd sukulaisuus biologisten siteiden avulla

vaikeuttikin méadrittelyéa:
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H: Joo'o. Heh, onko sukulainen ex-mies? [naurua]
ET: N4 on just semmosia ettd ihan milti susta tuntuu ite
H: Kylldhén see, ollanhan me lasten kautta sukua...

H: mut sitte kéytdnndssd tietysti no Pekkahan on ex-mies ni sehidn ois
kiytdnnossd ihan tos eldmaén sisilld et melkein perhetté

Liséksi tima vastaaja lisdsi myohemmén keskustelun ohessa perhesektorin takarajalle
kaksi lastensa léheistd ystdvdd, jotka viettdvét heilld paljon aikaa, eivitkd toisaalta

oikein sovi muuhunkaan sektoriin:

H: Melkeen voi tohon perheeseen laittaa kaikki ne leasing-lapset, mitd meilld on
milloinkin, niin tuota... Et tietylld tapaa, et mid suhtaudun lasten kavereihin
niinku perheeseen

Tama haastateltava mainitsi kartan valmiiksi saatuaan kahteen otteeseen, kuinka

huolestuttavan suuri, juuri parisuhteelle sopiva tila perhesektorille ja4.

3.1.2 Suku

Sukuunsa haastateltavat merkitsivdat 6-40 henkilod. Kaikki merkitsivédt sukusektorille
vanhempansa ja sisaruksensa (lukuun ottamatta siis yhtd, joka merkitsi nidmi
perhesektorille). Parisuhteessa eldvistd ldhes kaikki merkitsivdt sukusektorilleen my6s
puolisonsa sukulaisia. Yksi heistd selkeédsti kysyi, voisiko hdn merkitd sukuunsa
puolisonsa sukua; muille puolison puolelta ldheisimpien ihmisten merkitseminen oli
itsestédn selvéa.

Omista biologisista sukulaisista oli mainittu myods kaukaisempia (serkkuja, setid,
titejd, sisarusten perheitd), mutta puolison sukulaisista oli merkitty ne, jotka mainittiin
selkedsti itselle henkisesti 1dheisiksi. Ndma henkil6t oli my6s puoliso merkinnyt omaan
karttaansa léheisiksi, mutta he eivit valttdmaittd olleet biologisesti ldheisimpid, vaan
myo0s esimerkiksi serkkuja tai sisarusten tai kummilasten perheitd. Puolison sukulaiset
oli yleensd myos merkitty ldhelle itsed, useimmiten kuitenkin kauemmaksi kuin omat

laheisimmat sukulaiset. Ne, jotka olivat merkinneet puolison vanhempia tai sisaruksia
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sukusektorilla itseddn l&himmaédksi, mainitsivat erityisesti joko henkisestd tai
maantieteellisesté etdisyydestd omiin vanhempiinsa ja sisaruksiinsa.

Nelivanhempisen perheen vanhemmista kolme neljastd merkitsi sukuunsa kuuluviksi
myds muiden vanhempien kuin puolisonsa sukua. Ndméa sukulaiset olivat selkeésti
jaetun vanhemmuuden kautta tulleita, esimerkiksi lapsen isovanhemmiksi nimettyja.
Heitd madritettiin sukuun kuuluviksi toisaalta siten, ettd heitd ei ole itse valittu (kuten
ystévit on) tai ettd he ovat hyvin erilaisia ihmisid kuin itse on, mutta kuitenkin sukua.
Toisaalta taas vield vahvemmin kuin puolison sukulaisten osalta ndihin sukulaisiin

valikoituivat vain ne, joiden kanssa todella oltiin tekemisissé:

H: Ja mi lasken néi silld tavalla niinku sukuun, ettd ne on tullu vdhidn niinkun
[lapsen isdn] kanssa, et en mé oo sillai niitd itse valinnu, mut et ne on ne, niinku
[hdnen] perheestd, joihin mé katson et mulla on suora suhde, et sit [hinelld] on
my0s [muita ldheisid sukulaisia ] mut ne ei oo semmosia, et ndi [ ] on semmosia,
joiden kanssa ja siis, meidét on jopa kutsuttu tén toisen [ ] héihin kesdlld. Et ne
on, ilmiselvisti ottanu meidat, silld tavalla sithen perheeseen.

Valittaessa omaan karttaan sukulaisia lapsen muiden vanhempien puolelta, biologiset
siteet merkitsivdt yhd vihemman: erds lapsen biologinen isd merkitsi karttaansa lapsen
sosiaalisen &idin didin, joka “on sitten kanssa, mummona tddlld”. Lapsen elaméissé oli
myOs muita isovanhempia, sekd biologisia ettd ei-biologisia, mutta tdmidn mummon
kanssa vastaaja oli my0s itse tekemisissa.

Parisuhteessa eldvistd vastaajista vain yksi merkitsi sukuunsa kuuluviksi vain
biologisia sukulaisiaan. Varmistin jopa héneltd, eikd hidn halua lisdtd ketddn, koska
kaikki muut olivat merkinneet puolison tai lapsen muiden vanhempien sukulaisia ja
tiesin tdmén vastaajan kuitenkin olevan tekemisissd puolisonsa perheen kanssa. Hénen
médritelménsd ’suvusta’ perustui kuitenkin niin vahvasti biologiaan, ettei hénelle
mietittyddnk&én tullut mieleen muita kuin pari kaukaisempaa sukulaistaan.

Sukusektorille kuuluvia ihmisid miettiessddn ldhes kaikki vastaajat mainitsivat, ettd
sukulaisia olisi enemménkin, mutta he eivit halua tai ei ole tarpeen merkitd muita kuin
ndmd. Sukulaisia rajattiin niihin, joiden kanssa ollaan paljon tai edes jotakuinkin
sadnnollisesti tekemissd. Kdytettiin myOs muotoa “oikeasti tekemisissd”, jolla viitattiin
sithen, ettei kanssakdyminen ei ole pelkdstddn velvollisuudesta tapahtuvaa. Samalla
tavalla médriteltiin usein, jos verkostoon merkittiin lapsi; juuri timén lapsen kanssa on

tai tulee olemaan “oikea suhde”, “tavallaan ohi niiden vanhempien”. Moni mainitsi
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myo0s valinneensa karttaan tai ainakin sektorilla l&helle itseddn sellaiset sukulaiset, jotka

hyviksyvit heiddn homoseksuaalisuutensa ja parisuhteensa.

H(a):hirmu vdhén tulee piettyd muihin sukulaisiin yhteyksid, tietenki, tinne voi
piirtdd jotaki sukulaisia joita ndkee ehkd kerran viidessd vuodessa, mutta nidé nyt
on semmosia joihinka tulee piettyd titheemmin yhteytta.

H(b):sukua taas tdssd viime aikoina vaikka kuinka kauheesti... Kylld méi voin
kirjottaa tdnne, koko suvun, kahelta puolelta, mut ettd, mitd jarkee siind on?

H(c): Et téssi ei, tdssd ei muita sukulaisia oo. Et, sit jos menndén setiin ja tteihin
ni ne on sit vield kauempana, ja niitédki on niin paljon et emma4 niité, niitten kans
el 0o oikeestaan, missddn tekemisissa

H(d): Siis meitd on niin hirveesti ettd tuota niin, mutta nii on silleen niin ettd me
ollaan jatkuvasti yhteydessa.

H(e): ndé niinku mun sukulaiset, ni, ndd on karsiutunut silld tavalla ettd, kylla
niitd ois niinku olemassa lisdd, varmaan kolminkertanen méédra tosta, mut et ne
on niinku karsiutunu silld tavalla etté, et ne on niitd joiden kanssa me ollaan sillai
ihan avoimesti tekemisissd, ettd ne, ne on niinku, kutakuinki alusta asti tienny
niinku mun ja [puolison] suhteesta ja osottanu aktiivista hyviksyntdd ja
semmosta niinku, aktiivista kiinnostusta.

Sukusektorille voitiin my6s merkitd useamman tarkemmin maérittelemattoman
henkilon ryhmid tai yksittdisid henkil6itd, joiden sanottiin symboloivan jotain tiettyd

0saa suvusta.

3.1.3 Tyo, koulu

Tyosektorille merkittiin 0 - 30 henkil6d. Sektorin jitti tyhjéksi yksi ditiyslomalla oleva
vastaaja. My0Os kaksi muuta haastateltavaa oli tdlld hetkelld &itiyslomalla, ja he
merkitsivdtkin karttaan sellaisia ihmisid, joiden kanssa he ovat tekemisissd myos nyt
aitiysloman aikana ja jotka voisi lukea ystiviinkin, mutta joihin he ovat tutustuneet tyon
kautta. Lahes kaikki haastateltavat mainitsivat piirtivénsa kartan tydsektorille 1dhinna
sellaiset tyokaverit, jotka voi méiéritelld my0s ystdviksi. Ndiden ihmisten kanssa voi
puhua muistakin kuin tydasioista ja he myds useimmiten tiesivdt vastaajan
homoseksuaalisuudesta ja olivat enemmén tai vihemmén tekemisissd koko perheen

kanssa.
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Liheisten tyokavereiden lisdksi tyosektorille voitiin merkitd tai haastattelussa mainita
ryhmii, joista ei vilttdméttd eritelty ihmisid. Ndaméa olivat niitd “vain tyokavereita”,
joiden kanssa puhutaan tyasioista ja tavataan vain t0issd, eivatkd he siis ole kovinkaan
tietoisia esimerkiksi vastaajan perheasioista. Heidét oli karttaan piirretty aivan sektorin
takarajalle. Yksi vastaajista sekd opiskeli ettd teki erilaisia tyOprojekteja. Hénen
kartassaan eri alueet tyossa ja koulussa oli eroteltu omiksi ryhmikseen ja liséksi sektorin
takarajalla oli ryhmd ’muut’. Hén tarkensi, ettd esimerkiksi opiskeluryhmi kuuluu

karttaan nimenomaan kokonaisuutena:

H: ne kylld ihan ansaitsee oman paikkansa tdstd ndin koska méd oon niinku
vuoden verran ollu saman katon alla siiné niitten kanssa ettd vaikka mé nimelté
tunne ja ndin mutta ettd me ollaan yhteis6. Et siind vikisinki tulee sitd
vuorovaikutusta sitte...

3.1.4 Ystivit, muut

Ohjeessani haastateltaville en korostanut ystdvésektorin merkitystd, en edes maininnut
nimenneeni sektoria toisin kuin yleensd. Ystdvésektorin piirtdmiseen paneuduttiin
kuitenkin erityisesti ja henkiloitd ja etdisyyksid mietittiin hyvin tarkkaan.
Ystaviverkosto my0ds painottui kartoissa sekd maarillisesti ettd siséllollisesti. Sektorille
merkittiin 6 - 47 henkilda.

Ystiviasektorille merkittiin sekd yksittdisid nimettyjéd ystivid ettd ystdviryhmié, joihin
haastateltava ja useimmiten myds puoliso kuuluivat. Ryhmé saattoi olla esimerkiksi
toinen perhe tai ystivid puolisoineen ja lapsineen. Ryhmistd ei yleensd tunnettu tarvetta
eritelld ldheisempid tai kaukaisempia ystivid, vaan heiddn kanssaan oltiin tekemisissa
ryhmaéna.

Puolisoiden ystiviverkostot olivat hyvin yhteneviisié ja useimpiin ihmisiin oltiin joko
tutustuttu yhdessé tai toinen puolisoista oli tuonut mukanaan” ihmisid, jotka nyt olivat
molempien yhteisid ystévid. Liséksi molemmilla oli yleensd yksi tai useampia “omia
ystivid”, jotka puolisokin tunsi ja oli ehkd merkinnyt my0s omaan karttaansa, mutta
joilla oli padhenkil6lle erityistd merkitysté.

Kaikkien haastateltavien verkostoihin kuului seké heteroita ettd homoja ja/tai lesboja.

Ystévéiverkostoihin oli valikoitunut sekd nuoruuden ajoilta ettd tdménhetkisestd
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eldminpiiristd ihmisid, jotka hyvéksyivdt homoseksuaalisuuden ja heiddt perheena.
Talld hetkelld useimmilla painottui myos ystivien oma perheellisyys. Toiset
lapsiperheet tarjosivat kaivattua tukea uudessa eldmintilanteessa. Useimmat eivét
kokeneet eroa tuen laadussa sen suhteen, olivatko lapsiperheelliset ystivét itse homoja,
lesboja vai heteroita, ja verkostoihin kuului monipuolisesti erilaisia perheitd. Perheet,
joihin oli tutustuttu vasta lapsen hankinnan yhteydesséd tai lapsen syntymin jilkeen
olivat kuitenkin yleensd toisia sateenkaariperheitd, ja ihmisid, jotka eldvét
mahdollisimman samankaltaisessa perhetilanteessa oli myds tarkoituksella etsitty
esimerkiksi Sateenkaariperheet ry:n kautta. Ystivit, joita lapsiasia tai perhekeskeinen
ajanvietto ei jaksanut kiinnostaa, olivat véhitellen etdéintyneet. Niitd etdéntyvid ystivid

oli sekd hetero-, homo- etté lesboystévissa.

3.1.5 Ryhmittyminen

Téasséd tutkimuksessa haastateltavia ei kehotettu ryhmittdiméan henkil6itd verkostoissa,
mutta useimmat merkitsivét yhteen kuuluvia ithmisid” ryhmiksi. Ryhmid merkittiin niin
suku-, tyd- kuin ystévét- sektorille. Ryhmii tehtiin eri sektoreille eri syista.
Sukusektorille merkittiin ryhmiéd, joilla eroteltiin esimerkiksi omat biologiset
sukulaiset puolison sukulaisista tai ldheisimmaét ja kaukaisemmat sukulaiset toisistaan.
Naistd ryhmistd mainittiin, ettd jotkut niissd ovat tietysti 1dheisimpié kuin toiset, mutta
“kuuluvat silti yhteen”. Ryhmittdmailld vastaajat helpottivat etdisyyksien merkitsemisti
ja toisaalta ihmisten méérittdmisti ja heistd kertomista haastattelun yhteydessa.
Tyosektorilla ryhmien avulla eroteltiin esimerkiksi erillisid tyo- tai opiskeluyhteisdja,
ja jaettiin saman tyopaikan tyokavereita ldheisiin, ’joiden kanssa puhutaan muustakin
kuin tydasioista” ja etdisempiin, nimedméttomiin tydkavereihin. Ystdvisektorilla
ryhmaét olivat esimerkiksi yhden tai useamman perheen muodostamia tai porukoita”,

joiden kanssa oltiin selkeisti tekemisissd ryhména.
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3.1.6 Yhteydet ja tiheys

Mydoskddn verkoston jdsenten vilisid yhteyksid ei maééritietoisesti kartoitettu.
Antaessani verkostokarttaohjetta kehotin piirtdmdidn yhteyksid toisensa tuntevien
ihmisten vilille jos ohje haastattelutilanteeseen sopi; piirtdmistilanteet kuitenkin
vaihtelivat ja joidenkin haastateltavien oli myos vaikea ymmértdd, mitd yhteyksien
piirtdmiselld tarkoitin. Jotkut taas spontaanisti piirsivdt viivoja ihmisten vilille
kertoessaan heisti, ja erityisesti yhteyksid tuli esiin keskustelussa, ilman ettd ne viivoina
ndkyivit kartoissa.

Sektoreiden vililld vahvoja yhteyksid oli perheen ja suvun sekd perheen ja ystivien
valilld. Useimmat niistd ihmisistd, joita sukusektorille valittiin, olivat tekemisissi
haastateltavan koko perheen kanssa. Nelivanhempisen perheen kohdalla muiden
vanhempien kuin puolison yhteydet sukuun olivat harvempia, mutta ndmé harvat
yhteydet olivat tirkeité.

Perheeni oltiin tekemisissd my0s useimpien ystdvien kanssa, tai puoliso vihintdinkin
tunsi kaikki ystdvét. Erityisesti viivalla merkittiin yhteys lapsesta ystdvisektorilla
olevaan kummiin tai muuhun tirkeddn aikuiseen. TydOsektorilta oli myds yhteyksid
ystaviin, hdilyivithdin useimmat ldheiset tyGtoverit ystdvd- ja tyodsektoreiden
vilimaastossa.

Yhteydet suvun ja ystévien vililld sen sijaan olivat vihdisid. Molemmat sektorit olivat
eldméssd tirkeitd, mutta toisistaan erillisid. Esiin tulleita yhteyksid oli ainoastaan
sisarusten ja joidenkin ystdvien vélilld, tai esimerkiksi jos joihinkin ihmisiin oli
tutustuttu vaikkapa omien vanhempien kautta.

Sektoreiden sisélld useimmat ihmiset tunsivat toisensa. Myds ystiva- ja tyOpiirissad
saattoi olla erillisid eldménalueita, mutta selvimmat “katkokset™ olivat sukusektorilla.
Koska useimmat merkitsivdt sukusektorilleen my0s puolisonsa tai lapsensa muiden
vanhempien ldheisimmait biologiset sukulaiset, muodostui sektorille ndin erillisid
sukulaisryhmiéd. Kukaan haastateltavista ei maininnut yhteyksid ndiden sukulaisryhmien

vililld, joskaan sitd ei mydskddn erikseen kysytty.
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3.2 Verkoston reaktioita ja merkityksia

Homoseksuaalisuudesta, parisuhteesta ja lapsesta kertominen sai verkoston ihmisissi
aikaan monenlaisia reaktioita. N&aiden reaktioiden ja kertomistilanteiden muiden
tapahtumien kautta tarkasteltiin verkoston jdsenten toiminnan merkityksié eli funktioita.
Aineistosta eriteltiin 11 padkasitettd kuvaamaan alun perin 28 koodattua funktionaalista
ominaisuutta (ks. liitteet 1 ja 4). Yhden verkoston ihmisen toiminnalla voi samassakin
tilanteessa olla — ja useimmiten onkin - useita merkityksid eli funktioita. Otsikoidut
funktiot ovat myo0s sisilloltidédn osin paillekkéisid, mutta ndilld merkityksilld ne nousivat
haastatteluista esiin selkeimmin ja yleisimmin mainittuina. Tarkasteltavat funktiot
kattavat padasiassa verkostojen suku-, ty0- ja ystivit —sektoreita, koska késiteltdvissi
kertomistilanteissa osallisina olleet ovat yleensd muita kuin perheeseen mdéériteltyja

ihmisia.

3.2.1 Hammastys, yllittyneisyys

Hémmistys ja yllittyneisyys vérittivit melko wusein tilannetta kerrottaessa
homoseksuaalisuudesta. Useiden haastateltavien vanhemmille lapsen
homoseksuaalisuudesta kertominen oli aiheuttanut jopa jarkytykseksi kuvattavaa
negatiivista hdmmennystd. Himmaéstys oli usein molemminpuolista todettaessa, etti
vanhemmat eivét todella olleet huomanneet homoseksuaalisuutta ennen tistd suoraan
kertomista. Toiset uskoivat vanhempien tienneen jo pitkddn, mutta toivoneen muuta ja
jarkyttyneen, kun asia lopulta puheen avulla tehtiin todeksi. Vanhempien jarkytykseen
siséltyi usein pelko lapsen jadmisestd perheettoméksi tai timén eldmén vaikeutumisesta.
Sisarusten tai ystdvien negatiivinen yllittyneisyys aiheutui yleensd siitd, ettei heille
oltu aiemmin kerrottu néin suuresta asiasta. Heidédn oli vaikea ymmarté4, miksi asiaa oli
salattu ehké pitkddnkin, miten padhenkild oli voinut eldd yksin asian kanssa ja kuinka
jotkut asiat olisivat voineet olla toisin, jos asiasta olisi puhuttu jo aiemmin. Yleensi
jarkytys muuttui pian asian pitdmiseksi itsestdéinselvyytend, mutta jotkut ystavét kokivat
pitkdn salaamisen osoituksena luottamuksen puutteesta ja valit saattoivat jopa viilentyé:

H: Ja se suuttu sen takia et, miksi, miks, me ollaan niinku, maailman parhaat
ystévit ja, hdn, mi en oo kertonu sitd niinku, moneen, moneen vuo-, et mi oon
pitdny semmosta salaisuutta niinku sisdlléni, seittemén vuotta [...]. Se oli niinku
ensi reaktio hdlld. Sit se toinen reaktio tuli sen jilkeen et tota, sit meidén vélit
viileni téysin.
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Tiedettdessd homoseksuaalisuudesta ei vakituisesta parisuhteesta kertominen
luonnollisesti endd yllittényt vastaavalla tavalla. My0s lapsen tulosta kertominen heratti
padasiassa positiivista, jopa haltioitunutta himmennystid. Kahden naisen tai kahden
miehen mahdollisuus saada lapsi yllétti, mutta yleisin sekd sukulaisten ettd ystdvien
reaktio oli myonteisen kiinnostunut. Jarkytystéi tieto lapsesta aiheutti 1&hinna vain kun
myds homoseksuaalisuudesta ja samaa sukupuolta olevasta kumppanista kerrottiin vasta
samassa yhteydessd. Yksi 4iti, joka oli surrut jaddmistddn lapsenlapsettomaksi, jarkyttyi
aluksi my06s kuullessaan lapsesta, mutta ilo vauvasta syrjéytti jairkytyksen noin kahdessa
viikossa.

Etdisempien ihmisten, kuten tyotovereiden, keskuudessa vauvauutisen avulla
kerrottiin usein ensimmdisen kerran homoseksuaalisuudesta ja perhemuodosta.
Naissékin tilanteissa ikédn kuin lyotiin koko paketti kerralla pdytdén, ja seurauksena oli
himmennystd, ihmettelyd kyseisenlaisen perhemuodon olemassaolosta ja asian
sulattelua. Péddasiassa kaikki haastateltavat olivat kokeneet himmennyksen kuitenkin
luonnollisena ja lyhytaikaisena ihmettelynd, harvemmin kielteisend. Vahvakin
ylldttyneisyys tai jirkytys oli usein odotettua ja vaikka se ravisteli ihmissuhdetta,

ndhtiin se vélivaiheena, joka oli koettava avoimuuden ja ymmarryksen saavuttamiseksi.

3.2.2 Sopeutuminen

Homoseksuaalisuudesta ja lapsesta kerrottaessa tai lapsen syntyessé selvésti yleisempad
oli verkoston helppo sopeutuminen uuteen tietoon ja tilanteeseen, jolloin asiasta ei
niinkddn edes puhuttu haastattelun yhteydessd. Sen sijaan haastatteluissa nousi esiin
ihmisten erilaisia tapoja sulatella saamaansa tietoa, oppia eldméén sen kanssa ja totutella
suhtautumistaan perheeseen.

Monet vanhemmat ja myds jotkut ystdvdt halusivat miettid kuulemaansa itsekseen,
joko vaikenemalla tiysin (kahdesta minuutista noin puoleen vuoteen) tai kieltdytymalla
puhumasta homoseksuaalisuudesta tai parisuhteesta. Pikkuhiljaa asiasta alettiin puhua,
myds oikeilla nimilld, tai hyvaksyntdd osoitettiin kiertokautta esimerkiksi kehumalla
lapsen puolisoa ja nimittdmalla tdtd minidksi, tai kutsumalla itseddn mummoksi (tdssé

tapauksessa lapsi oli oman pojan puolison biologinen lapsi).
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Useilla haastateltavista parisuhde ja lapsi olivat vield niin uusia asioita, ettd
esimerkiksi vanhempien suhtautumisen néhtiin muuttuvan kaiken aikaa. Jotkut
mainitsivat, ettd kunhan sukulaisten kanssa ollaan yhd enemmain tekemisissé eikd asiaa
tuputeta liikaa, he kylld sopeutuvat ajan myo6td. Useat vanhemmat olivat myds
maininneet, ettd juuri tdmd ihminen heidédn lapsensa puolisona helpottaa heidédn
sopeutumistaan. Myo6s aikuistuminen ja kasvu ihmisind néhtiin sopeutumisen
luonnollisena edistédjana.

Ihmisten suhtautumisen koettiin myds muuttuneen heidin ymmartiessdin, ettd kyse
on vakavasta parisuhteesta, ja tieto (mahdollisesta) lapsesta tai viimeistddn lapsen tulo
maailmaan oli ollut kaikkien haastateltavien vanhemmille lopulta mydnteinen asia ja
helpottanut sopeutumista ajatukseen lapsen homoseksuaalisesta parisuhteesta. Vain yksi
haastateltava epdili vanhempiensa koskaan todella tottuvan ajatukseen hénen
perheestddn, mutta hénkin oli silti sddnnollisesti tekemisissd vanhempiensa kanssa ja

ndma pitivit yhteyttd lapsenlapseensa.

3.2.3 Aktiivinen kiinnostus

Alkuvaiheen reagointiin heti kertomistilanteiden jilkeen liittyy myos aktiivinen
kiinnostus kerrottua kohtaan. Verkoston ihmisten kiinnostuksen osoitukset olivat
selkedsti myonteisid kokemuksia, joissa haastateltavat olivat kokeneet, ettd ldheiset
ihmiset kiinnittivdt heiddn eldméntilanteeseensa aktiivisesti myonteisti huomiota ja
pitivét heidén eldméntapaansa siten luonnollisena.

Kuultuaan ystdvinsd homoseksuaalisuudesta jotkut ystdvdt halusivat keskustella
yleisesti seksuaalisesta suuntautumisesta ja miettid myds omaa seksuaalisuuttaan tai
tarjoutuivat ldhtemdén mukaan esimerkiksi Setan bileisiin. Erddan haastateltavan
kotipaikkakunnalla kiersi iloinen ja ystivéllismielinen huhu hénen esiintymisestéén tv-
ohjelmassa puolisonsa ja lapsensa kanssa, vaippoja vaihtamassa (todellisuudessa he
eivit siis koskaan olleet olleet televisiossa). Kuullessaan tulossa olevasta lapsesta useat
erityisesti tulevien isien ystdvistd olivat kiinnostuneita tietdimddn kuinka asia
kdytinnosséd jarjestyy. Haastateltavat kertoivat ainoastaan positiivisista, innostuneista
kyselyistd, ja oletettavaa ehkd onkin, ettd jérjestelyyn epdilevimmin suhtautuneet ovat
ennemmin pitdneet kysymyksensé sisdlldin. Useat haastateltavat mainitsivat my0s, ettd

monet kaukaisemmat, lapsiperheelliset sukulaiset, joiden kanssa ei oltu juurikaan oltu
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yhteydessd aiemmin, olivat nyt pitdneet tiiviistikin yhteytté ja osoittaneet tukeaan koko

perheelle:

H(a):... ja nyt vield, vield enemmén ku on tullu [lapsi] ni, niin tota, vield
enemmén jotenkin ne niinku haluaa, haluaa olla tekemisissi ja haluaa antaa tukee
ja osottaa semmosta, lamminté suhdetta

H(b): ... se on hirmusesti pehmittiny sitd asiaa, ettd, kaikki vaan kiinnittda
huomiota siithen vauvaan, ja kukaan ei niinku, tai kaikki vaan aattelee ettd vau
mahtavaa uus vauva tulee sukuun, eikd ne kiinnitd huomiota siihen ettd se tulee
niinku, naisen kanssa.

Myo6s omaan éitiin ja varsinkin sisaruksiin, joilla itsellddn oli lapsia, pidettiin nyt
tilviimmin yhteyttd. Vaikka kéytdnnon apua ja neuvoja lastenhoidossa voitiin yhtd
helposti pyytdd ystéviltd kuin sukulaisilta, monet silti sanoivat yhteydenpidon omaan

aitiinsé tihentyneen, ja ldhisukulaiset tarjosivat luontevasti apuaan.

3.2.4 Keskusteleminen vs. puhumattomuus

Homoseksuaalisuudesta, parisuhteesta ja lapsesta kerrottiin verkoston ihmisille eri
tavoin: siitd keskusteltiin jarjestetysti keittion poydidn &aressd, kirjoitettiin kirjeessa,
mainittiin ohimennen, vihjailemalla tai korjaamalla véarinkdsityksid — tai kertominen
tapahtui (tarkoituksella tai tarkoituksetta) jonkun muun toimesta. Tosiasioiden
esiintulon jélkeen asioista oli voitu keskustella vakavasti kerran tai toistuvasti, niistd on
voitu vaieta liian vaikeana asiana, tai sitten keskustelemista ei kukaan osapuolista ole
tuntenut tarpeelliseksi.

Sekd sukulaisten ettd ystdvien kohdalla hyvin usein mainittiin, etti varsinkin
homoseksuaalisuus ja my0s perhemuoto on koettu niin luonnollisena ja selvéni asiana,
ettei siitd ole tullut mieleenkdidn “’keskustella ja pohtia syvillisesti”. Useille verkoston
ihmisille ndmé asiat ovat olleet selvid jo heihin tutustuttaessa tai selvinneet
luonnollisesti tutustumisen myo6td eikd heiddn kanssaan ole tunnettu mitdén tarvetta
niistd puhua. Useimpien haastateltavien tyOyhteisdissd heiddn perhemuotonsa oli
yleisesti tiedetty asia, ja tyokaverit jakaantuivat niihin, joiden kanssa sujuvasti ja
luonnollisesti vaihdettiin perhekuulumisia, sekd niihin, joiden kanssa yksityisid asioita
vilteltiin muutenkin.

Niiden ihmisten kanssa, joille homoseksuaalisuus tai perhe ovat olleet vaikeita mutta

kisiteltdvissd olevia asioita, oli kdyty joko yksi pitkd, vakava ja kaikenkattava



24

keskustelu tai useampia kertoja aina kun aiheesta on tullut jotain mieleen. Yhdelle
haastateltavista vakava keskustelu tuli eteen, kun hinen vanhempansa saivat
ulkopuolisen kertomana ylldttden tietdd homoseksuaalisuudesta, vaikka héin oli
paittanyt olla siitd koskaan heille kertomatta. Joillakin viimeistdén ilmoitus yhteen
muuttamisesta tai yhteisestd lapsesta pakotti sekd lapsen ettd vanhemmat sanomaan
ddneen sen minkd kaikki olivat tienneet jo kauan. Muutaman haastateltavan diti mietti
perinteiseen tapaan omaa osuuttaan lapsen homoseksuaalisuuteen ja sitd, minkélaisia
vaikeuksia lapsi tulee eldméssidin kohtaamaan.

Useimpien keskustelujen katsottiin olleen kaikille hyvéksi, mutta toisaalta kukaan ei
maininnut, ettd jonkun tdrkedn ihmisen kanssa jokin tdrked keskustelu olisi vield
kaymattd. Joidenkin sellaisten ihmisten kanssa, joille asia oli liian vaikea tai joiden
sanottiin olevan huonoja puhumaan asioista, keskustelu oli luonnollisesti jdényt véhiin,
vaikka tarvetta siihen olisi ollutkin. My®6s perheen tai suvun keskustelukulttuuri saattoi
estdd puhumasta tietyistd aiheista, mutta silloinkin hyviksyntdd oli voitu osoittaa
luontevalla suhtautumisella koko perhettd kohtaan tai esimerkiksi kyldpaikassa
petaamalla sukulaistytdlle/-pojalle ja hdnen “’kaverilleen” yhteinen peti.

Liheisten ihmisten reaktioita on onneksi mahdollista tulkita my0s, vaikka he eivit

ajatuksiaan d4neen sanoisikaan eika pitkid keskusteluja silloin edes tarvita:

H: ..mun isd, isd sitte [tulossa olevasta lapsesta kerrottaessa] itselleen
tyypilliseen tapaan sano ettd, no jaaha jaaha, sehin on, no niin, sehén on hieno
asia, jaaha jaaha'. Ja kai, kai se meén isi meité halas siind, jotenki...

P(uoliso): Kyl se mun mielesti halas.

3.2.5 Ristiriitaisuus

Ristiriitaisuus tai jonkinlainen kaksinainen suhtautuminen saattoi tulla ihmissuhteissa
esiin jonkun verkoston ihmisen ristiriitaisena kéyttdytymisend tai eldméntilanteiden
muuttumisen myo6td ilmenevind monimutkaisuutena ldheisyydessd ja yhteydenpidossa.
Ristiriitaisuus teki helposti koko ihmissuhteesta merkitykseltddn ongelmallisen.
Haastateltavat toivat erityisesti ystdvéverkostoa koskien esiin hyvin vihin negatiivisia
kokemuksia suhtautumisesta heihin perheend. Tamé saattoi johtua siitd, ettd esilld

keskustelussa olivat pddasiassa karttaan merkityt henkil6t, ja niitd, joiden koettiin
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suhtautuneen heihin kielteisesti ei koettu endi riittdvin ldheisiksi karttaan piirrettaviksi.
Sukulaissektorille sen sijaan saatettiin helpommin merkitd myos niitd, joiden kanssa
vélit olivat viiledmmét ainakin silld hetkelld. Ristiriitaista suhtautumista osoittavia
esimerkkejé tuotiin kuitenkin esiin juuri ystaviaverkostoa koskien.

Yksi haastateltava kertoi, ettd erds hdnen ystivinsi ei hyvidksy homoseksuaalisuutta,
mutta silti he silloin tdlloin istuvat iltaa yhdessd ja usein my0s keskustelevat tésti
aiheesta. Toisen ldheinen nuoruudenystivi ilmoitti kylld ymmértivinsd ystidvinsi
suhteen toiseen naiseen, joka selvistikin oli lesbo, mutta oli edelleen suhteen jatkuttua
jo vuosia sitd mieltd, ettd hinen ystidvdnsd ei vain ollut 10ytdnyt oikeaa miestd
eldmidnsd. Tadma ystidvyys katkesi pikkuhiljaa juuri tdmén ristiriitaisen suhtautumisen
vuoksi. Erddn haastateltavan ystdvd “hyviksyi” ystdvidnsad naissuhteen toteamalla, etti
olemmehan kaikki erilaisia. Jérjestdessdédn omille lapsilleen syntymipdivid hén
tiedusteli kuitenkin kiertoteitse, miten saisi kutsuttua juhliin ystdvénsd ilman tdmén
puolisoa, koska ei halunnut lastensa “nidkevin sellaista mallia”. Myds timé ystdvyys
viileni ja satunnaisten tapaamisten yhteydesséd kanssakdyminen oli ollut teenndista.

Useat haastateltavat kokivat ristiriitaisena my0s sen, ettd monet heiddn ystévistddn
periaatteessa olivat hyvin iloisia ja onnellisia kuullessaan heidén lapsestaan, mutta
kaytdnnossd tapaamiset olivat nykyéédn véhissd. Nama ystivit olivat usein niitd, joiden
kanssa vietettiin aikaa esimerkiksi ravintoloissa, ja eldméntapojen muuttuessa lapsen
myd6td myos etdisyys ystiviin kasvoi.

Yhteydet toisiin sateenkaariperheisiin koettiin monessa perheessd tirkeiksi ja
erityisesti niitd yhteyksid oli pyritty lisddméddn lapsen syntymén jilkeen. Erdét
haastateltavat ~ kokivat  kuitenkin  pientd  ristiriitaa  suhteessaan  toiseen
sateenkaariperheeseen, jonka olisi kuulunut olla heille samanlaisuudessaan tuki- ja
vertaisperhe. Tdmén perheen avoimuus perhemuodostaan ja myds kasvatustavat
poikkesivat heiddn omista tavoistaan kuitenkin niin paljon, ettd he kokivat monet
heteroperheystévistddn  huomattavasti  samankaltaisemmiksi ja  siten = myos

laheisemmiksi.
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3.2.6 Aktiivinen Kkielteisyys

Valitettavan usein homoseksuaalisuudesta tai samaa sukupuolta olevien vanhempien
perheestd kertoessaan ihmiset saavat myds kohdata aktiivista, &dneen sanottua
kielteisyyttd ja torjuntaa. Haastateltavat painottivat kuitenkin wusein, ettd jopa
ylldttdvassd maédrin suhtautuminen oli ollut positiivisen innostunutta, luontevaa ja
jattdnyt pddasiassa vain myonteisid muistikokemuksia. Poikkeuksiakin tuli esiin, mutta
ne todella koettiin ikdvind poikkeuksina, joilla tosin oli ratkaisevaa merkitysti
kyseiselle ihmissuhteelle.

Homoseksuaalisuudesta tai yhteen muuttamisesta kerrottaessa ldheisten &éneen
sanomia mielipiteitd olivat pelko siitd, ettd toinen pilaa tai sotkee turhaan eldméédnsi
sekd toteamukset, ettei tdllaisella, joillekin ihmisille vakavalla asialla, saa vitsailla tai
ettei olisi halunnut tietdd koko asiasta. Erddt vanhemmat torjuivat aluksi ajatusta silla,
ettd kumppani oli ulkomaalainen, jotkut vanhemmat ja ystdvéit uskoivat, ettd
oikeanlaista eri sukupuolta olevaa kumppania vain ei ollut vield 16ytynyt. Kyvyttomyys
tai haluttomuus ajankaan kuluessa hyvéksyd parisuhdetta aidoksi tai ainakaan ndyttai
sitd esimerkiksi mallina lapsille koettiin niin suurena loukkauksena, ettd se ennen pitk&a
tuhosi ihmissuhteen.

Jotkut vanhemmat olivat antaneet ymmaértaa, etteivét halua kuulla lapsensa parisuhde-
elamistd mitdédn, joskin lapsenlapsen synnyttyd kuulumiset perheestd olivat taas olleet
tervetulleita. Yhteydenpito saatettiin katkaista enempié selittelemétté, esimerkiksi erdén
haastateltavan kummitéti oli kiertotietd kummityttonséd eldméstd kuultuaan vdhin d4nin
lopettanut ldhettdméstd ennen sddnnollisesti muistamiaan merkkipéivilahjoja. Myds
yhteydenpidon katkaisu koettiin osoituksena aktiivisesta torjunnasta.

Lapsesta kuullessaan jotkut sukulaiset perustelivat kielteisyyttddn ja vaikeuttaan
hyviksyé silld, ettei lapsi ole heteroseksuaalisessa suhteessa alulle saatettu tai ettei se
ole heiddn biologista sukuaan. Muutamat sosiaalisten vanhempien vanhemmista
totesivat aluksi ykskantaan, etteihdn se ole sinun lapsesi. Nédmi jdivat kuitenkin

alkureaktioiksi ja saivat vdistyd isovanhemmuuden tunteiden tielta.
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3.2.7 Yksinkertaisuus, itsestidnselvyys

Erddand selvimmistd verkoston funktionaalisista ominaisuuksista aineistossa nousi esiin
kanssakdymisen yksinkertaisuus ja luontevuus. Tadmé itsestddnselvyyden teema kattoi
haastatteluja hyvin kokonaisvaltaisesti, se ylsi kaikkiin sektoreihin ja kaikille
haastatteluissa késitellyille alueille. Se nousi sekd haastateltavien itsensd puheesta ettd
verkoston ihmisten suhtautumisesta. Asioiden yksinkertaisuus oli yllattinyt toiset,
toisille yksinkertaisuus oli itsestién selvéa.

Homoseksuaalisuudesta kertoessaan useimmat haastateltavat olivat joltakulta
ihmiseltd, yleensd ystivéltd, saaneet vastaukseksi, ettd kylldhan hén sen oli jo arvannut.
Vield yleisempid olivat reaktiot: “entd sitten?”. Ystdvét olivat iloisia, ettd heille
kerrottiin, mutta eivdt pitidneet sitd sellaisena asiana, joka muuttaisi mitddn tai jota
taytyisi pohtia sen enempii; maailmassa koettiin olevan niin paljon kummallisempiakin
asioita, ettd edes kahden &idin ja kahden isdn perhe ei ldheskdin kaikissa heréttinyt
lainkaan kummastusta tai hdmmennystd. Useat mainitsivat, ettd ndmé ystivit olivat

yleistikin suvaitsevaisia tai paljon elaméé néhneité:

H: [tdmé ystdvé] on timmonen ihminen ettd hin ei koskaan ylldty... Hén sanoo
'aha, no sitten se on ndin', hyvéksyy kylla kaikki...

Jotkut haastateltavat sanoivat, ettd jos he vain olisivat arvanneet kuinka luontevasti ja
positiivisesti ystdvit heiddn homoseksuaalisuuteensa suhtautuvat, olisivat he voineet
paistdd asian mieltdén painamasta jo paljon aiemmin.

Myos parisuhteesta ja lapsen tulosta kertoessaan monet olivat yllittyneet asian
saamasta helposta vastaanotosta. Erds haastateltava jénnitti rakkaussuhteensa todellisen
laidan ja samalla homoseksuaalisuutensa paljastamista ystdvélleen ja vanhemmilleen;

aitinsé hén pelkisi jopa hylkdavén hénet:

H: ... ensimméinen miti diti sano oli ettd joo kylld hén arvasi jo aikaa sitten, hén
tiesi, tid ei ollut yllatys.
H: Ja sitten kun mind kerroin, [ystévélle] ettd, nyt meilld on niinkun, [Kirstin]
kanssa timmonen suhde, hén sanoi ettd 'joo, mind tiesin jo sen'. Mind sanoin
'Mistd sind olet sen tiennyt? Se on vasta nyt alkanut!". 'Eikse alkanut vuos sitten?',
se oli timmdnen reaktio.
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Usein parisuhde oli tavalla tai toisella itsestddn selvisti tullut ihmisten tietoon eikd
sitd, ettd puoliso oli samaa sukupuolta, katsottu tarpeelliseksi késitelld. Monet sukulaiset
olivat kuulleet kumppanista jotain muuta kautta tai péatelleet suhteen laadun itse, ja
viestittiviat luonnollisella tavalla, ettd he tietdvit eikd asiassa ole heiddn mielestddn
mitddn kummallista. Tietoon lapsen tulosta suhtauduttiin usein “silld tavalla ku lapseen
yleensd reagoidaan”, vaikka edes tulevan vanhemman homoseksuaalisuudesta ei olisi
aiemmin tiedetty. Ensisijainen asia oli, ettd sukuun tai ystdvépiiriin oli tulossa uusi
vauva eikd vanhempien seksuaalisella suuntautumisella ollut niink&&n merkitysta.

Useat haastateltavat toivat esiin, ettd yksinkertaisuus ja luonteva suhtautuminen on
1dht6isin myos itsestd. Kun homoseksuaalisuutta tai samaa sukupuolta olevia vanhempia
pitdd itse selvdni ja luonnollisena asiana, herdttdd se kdsityksen itsestddn selvyydestd

myd&s muissa ihmisissé.

H: mai luulen et se, jotenki se avain siihen, on se [ ] ettd, ihmiset ottaa sen asian,
silld tavalla milld tavalla me itse se tarjoillaan.

Erds haastateltava mainitsi, ettd hin on tuskin koskaan kéyttinyt muotoa “olen lesbo”,
vaan on tuonut asian esiin jonkin muun asian yhteydessa tai esimerkiksi esitteleméalla
”puolisonsa Kaarinan”. Hin toivoi oppivansa vield luonnollisemmaksi tidsséd suhteessa:

H: No mul oli se, se oli semmonen juttu ettd, méd en oo koskaan ollu siini niin
hirveen hyvé ku Kaarina on. Et Kaarina on hirveen hyvéd semmoses et se kauheen
luontevasti, jotenki, ihmisten kanssa niinku, tosta vaan ottaa sen asian puheeks et
'ni et sé oot varmaan arvannukki et mé eldn naisen kanssa' ja se on must jotenki,
m4 aina ihailen siti.

Esimerkkeind homoseksuaalisuuden ja perheen luonnollisesta esiin tuomisesta
mainittiin myds Setasta puhuminen osana omaa eldméid tai lapsesta ja perheesti
kertominen ja kuvien ndyttdminen, jolloin perhemuoto tulee selitteleméttd selviksi.
Thmettelyihin esimerkiksi siitd, miten sinulla voi olla pieni lapsi kun et ole ollut
raskaana, voitiin mainita lyhyesti, ettd mahdollisuuksia saada lapsi on monia ja meididn

tapauksessamme puolisoni on synnyttinyt lapsemme:

H: Ni se on aika hauska ku sen tarjoaa niin, nikee niinku et ihmiselld niinku
menee sillai naksnaksnaks, puoliso synnyttiny eihédn miehet voi synnyttdi aijaa!
sen puoliso ei ookkaan mies ai! se on lesbo! Mut et niinkun, et miten niil menee
se padssd, ja sit ne niinku kokoaa naamansa, sillee et aijaa joo joo sehidn hauskaa
ja jannaa.
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Vieraiden kutsuminen yhteiseen kotiin tai puolison vieminen lapsuuden Kkotiin,
sukulaisiin tai seuralaisena juhliin toimi my6s kumppanuuden luonnollisena osoituksena
muille thmisille. Samaa sukupuolta olevaan kumppaniin koettiin suhtauduttavan tdysin
luontevasti, kunhan suhteesta puhui itsekin selittelemétti. Tarkednd pidettiin my0s sité,
ettd lapset oppisivat ndkemdidn oman perheensd tavallisena tai yhtd samanlaisena ja
erilaisena kuin muutkin perheet, ja avaimena tdhdn n#htiin oma avoimuus ja

ongelmattomuus kertomisessa muille perheesté.

3.2.8Ilo

Viimeiset neljd péédkésitettd kuvaavat verkoston myonteisid merkityksid, jotka
haastatteluaineistossa olivatkin pédosassa. 'Ilo’ on funktiona yleisluontoinen ja hyvin
monipuolisella tavalla esiintyvd; sitd on tdssd kéytetty madrittdiméain tarkemmin
luokittelematonta, vilitontd myonteisyyttd, yleensd homoseksuaalisuudesta kertomisen
yhteydessd. Seuraavat otsikot ’onnellisuus lapsesta’ ja ’tiedon jakaminen’ ikdin kuin
jatkavat tarkemmin titd ilon teemaa ensin lapseen liittyvien merkitysten tasolla ja sitten
sen suhteen mitd merkitsee, kun verkoston jdsenet jakavat tietiménsi edelleen omissa
verkostoissaan.

Iloa  osoitettiin  verkostossa  monella  tavalla, sekd  saataessa  tietdd
homoseksuaalisuudesta ettd erityisesti parisuhteesta ja lapsesta kuultaessa. Myos
vieraammat ihmiset, kuten etdisemmét tyotoverit tai ystévit, ilmaisivat olevansa iloisia,
pddasiassa toista kohdanneen onnen vuoksi, tdmédn puolesta. Sen liséksi, ettd
homoseksuaalisuutta - ja erityisesti avoimuutta sen suhteen - pidettiin hienona
juttuna”,  olivat iloisia ne, jotka samalla saattoivat avautua omasta
homoseksuaalisuudestaan.

Ilon merkitys péddhenkilSlle oli sen yksinkertaisen mydnteinen tapa tuoda esiin se,
mika on tarkeinta:

H: [veli] kysy [kertoessani homoseksuaalisuudesta] et oonksma onnellinen,
mé sanoin et joo. Hin sano et se on piiasia.
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3.2.9 Onnellisuus lapsesta

Monet ystivit ja sukulaiset ilmaisivat lapsen tulosta kuullessaan vilpittdémain ilonsa siiti,
ettd juuri timé pari oli saamassa lapsen — ovathan homojen ja lesbojen mahdollisuudet

vanhemmuuteen monimutkaisemmat kuin heteroiden.

H: oikeestaan yks niinku hienoimpia asioita mitd meille on sanottu on niinku et,
pariki meién ystdvdd on sanonu ettd, nimenomaan teille juuri toivoisinkin lasta.
Et se on tuntunu ihan tosi hyvalt.

Kuten aiemminkin on mainittu, lapsi my0s pehmitti suhtautumista yleisesti
homoseksuaalisuuteen ja kahden naisen tai kahden miehen parisuhteeseen: lapsi oli
pddasia. Erityisesti tuleville isovanhemmille tieto suunnitteilla tai tulossa olevasta

lapsesta oli suuri uutinen.

H(a): [sanoin ettd] no, ettd itse asiassa ettd viis pdivaa sitten on tehty inseminaatio
ettd md en tied4, ettd voin olla raskaana. 'Aaahhaah [huokaus], mikd onni', sen
[4idin] piti kéya tirauttaa sielld pienet itkut sielld talon sisdlla sitten.

H(b): ettd [isdn vaimo] itkeskeli, itkeskeli kauheen onnellisena ja sano et voi
miten ihanaa ja...

Kaikkien haastateltavien vanhemmat pitivit itseddn isovanhempina, vaikka sosiaalisten
vanhempien suvulta ajatukseen sopeutuminen olikin saattanut viedd enemmén aikaa ja

ulkopuolisille tistd lapsenlapsesta kertominen saattoi vield olla vaikeaa.

3.2. 10 Tiedon jakaminen muiden kanssa

Useimmat kertoivat homoseksuaalisuudestaan ldheisimmille ihmisille itse, silloin kun
itse parhaaksi katsoivat. Usein kaukaisemmille sukulaisille tai niille, joiden kanssa
asioita muutenkin késiteltiin véhin puhumalla, tieto kulki jonkun muun kautta, ja tésti
tiedonkulusta oltiin yleensa tyytyvéisid, “sddstyttiin itse kertomasta”. Asian helpommin
vastaanottava &iti saattoi kertoa isélle, sisko didille tai samaa ikdpolvea olevat serkut
omille vanhemmilleen. Usein sana kiersi suvussa niin, ettd pikkuhiljaa asia oli kaikille
selvd eikd esimerkiksi sukujuhlille tuloa kumppanin kanssa tarvinnut selitelld —
pdinvastoin, kutsu saattoi olla valmiiksi osoitettu molemmille. Erds haastateltava

mainitsi myds ystdvénsd, jolla sopeutuminen ajatukseen hinen
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homoseksuaalisuudestaan kesti kauan, mutta nykyddn tdmd ystdvd on se, joka
kotipaikkakunnalla valittd4 ihmisille kuulumisia hanen perheestéén ja on mahdollistanut
sen, ettd paikkakunnalle mennessdén hénet otetaan vastaan hyvin positiivisella
mielenkiinnolla ja ystdvyydella.

Liheisilld ihmisilld on my6s oma ulostuloprosessinsa omissa verkostoissaan: kenelle
kerrotaan, mitd ja milld tavoin (my0s Ivalahti, 1997). Silloinkin, kun esimerkiksi
isovanhemmat periaatteessa hyviksyivit lastensa perhemuodon, saattoi siitd kertominen
muille olla vield vaikeaa: ei-biologisen lapsenlapsen kuva “oli unohtunut” hyllysti
muiden lastenlasten kuvien rinnalta tai esilld olevissa perhekuvissa ndkyi vain osa
perheestd. Néin isovanhemmat saattoivat vield itse valita mitd lapsensa perheestd
kulloinkin kerrottiin.

Monet haastateltavat kertoivat kuitenkin, ettd varsinkin lapsenlapsesta kuultuaan
erityisesti didit kertoivat ylpeind lastensa perheistd, ja saivat huomata, ettei asia

muillekaan ihmisille ollut sen ihmeellisempi:

H: se ei oo aikasemmin koskaan puhunu kellekkddn yhtdén mittdén, mutta nyt se
on sitten alkanu puhumaan, muille ihmisille, ettd hinelld on lesbotytér ja, heille
tulee nyt vauva ja muuta ni, se on kans ollu aivan niinku allikélld lyotynd siitd
miten hyvin ihmiset suhtautuu, ettd kai silléki on ollu paniikki siitd ettd apua
kaikki, maitokaupassa tollottaa pitkddn ettd, jos joku saa tietdd [...] mut se on,
tehny kanssa just sillai ettd se on varovasti yhelle alottanu kertomaan ja
huomannu ettd no eihidn tuo tuosta nyt mitddn hepulia saakkaan [...] ettd, ei
sitdkddn kukaan jata vaikka se sen paljastaaki.

Jotkut olivat myos todenneet esimerkiksi vanhempien suhtautumisen muuttuneen

helpommaksi ympadristoltd saadun myonteisen palautteen jalkeen.

3.2.11 Luottamus, aktiivinen hyviksynti

Aktiivisen hyvidksynnén ja luottamuksen funktio maiérittdd péddasiassa jo aiemmissa
kohdissa esiin tulleita tilanteita, mutta on silti koottu omaksi funktiokseen korostamaan
yleistd, kokonaisvaltaista tukea ja hyvéksyntdd. Luottamus on jotain, mikd kyseisen
kertomistilanteen lisdksi kattaa ihmissuhdetta laajemmin. Se voi olla sen kummemmitta
puheitta tai pitkdn keskustelun jilkeen, sanoin tai teoin osoitettua. Merkittdvaid on, ettid
se koettiin  perustavanlaatuisena hyvéksyntdnd ja tukena sekd merkkind

molemminpuolisesta luottamuksesta.
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Homoseksuaalisuudesta kertoessaan monet olivat saaneet yllittyd saamastaan
valittomastd tuesta; ihmissuhdetta koetteli ennemminkin se, ettei asiasta oltu kerrottu
aiemmin. Erityisesti ystdavét olivat kuitenkin lopulta onnellisia, ettd pd&henkild tunsi
heidit luottamuksensa arvoisiksi tissd tirkedssd asiassa. Ystdvyys ja luottamus yleensd
vahvistuivat avoimuuden my®dta ja kertomisen aiheuttaman jarkytyksen tai pettymyksen
jilkeenkin suhde ystdvddn tai sukulaiseen rakennettiin uudelleen perustuen entisti
vahvempaan luottamukseen ja avoimuuteen. Moni mainitsi, ettd oma usko ldheisiin

ihmisiin olisi voinut olla vahvempikin:

H: Mutta ehki siitd tosiaan ois niinku jo, jos ois voinu aavistaa ettd ihmiset
suhtautuu niin hyvin ni ois jo paljon aikasemmin puhunu ja eldny avoimesti
ettd...

Hyvidksyntdd voitiin osoittaa hiljaisesti, “nostamatta metelid”, luottamalla toisen
harkintakykyyn omasta hyvinvoinnistaan ja ratkaisuistaan. Erds haastateltavista naisista
oli kertonut kiinnostuksestaan naisia kohtaan ennen kihlautumistaan michen kanssa,
toinen jo erottuaan poikaystdvéstdin. Molemmat ndistd naisista kokivat luottamuksen
osoituksena sen, etteivdt michet tdstd tiedosta huolimatta tunteneet tarvetta
kyseenalaistaa heidén vilistddn heterosuhdetta, vaan pitivit avoimuutta ja luottamusta
tarkeimpénd. Erds 4iti, jolla oli ollut alkuvaikeuksia tottua tyttdrensd naissuhteeseen,

osoitti muuttuneen suhtautumisensa, kun tytér oli ulkomailla:

H: mi olin [sielld] puol vuotta, ni kylld se sillon, sind aikana ku méi olin
[ulkomailla] ni se piti Helistd tosi hyvié huolta ja, jatkuvasti soitteli sille et ootsd
syony ja tuu syoméidn ja, eikse sillon sulle sanonu sen ettd, et se on niin
tyytyvéinen siitd miten s oot vaikuttanu mun eldmaén.

Toiset nostivat esiin ohimennen” ddneen sanotut toteamukset osoituksena luontevasta
hyviksynnéstd. Erdén haastateltavan &iti oli todennut tyttérensé teini-ihastuksen toiseen
tyttdon jo ennen kuin tdmé itse lesbouttaan tunnisti, ja tdmd huomio oli toiminut
luontevana pohjana heidén keskustelulleen lesboudesta. Toisen perhetuttavat olivat
ohimennen tdmén kaverina pidetyn tyttdystidvén tavatessaan varmistaneet ’niin, tehin
seurustelette, eikd?”. Myds homoseksuaalisuuden ohittaminen yksinkertaisena asiana
sekd juuri tdmén parin vanhemmuudesta ja lapsesta iloitseminen koettiin osoituksina

aidosta hyviksynnésti ja tuesta.
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Tuen osoittaminen lapsentekosuunnitelmille ja lupaus toimia isovanhempana, vaikka
lapsenlapsi ei biologisesti samaa sukua olisikaan, koettiin osoituksina luottamuksesta.
My0s sukulaisten lempeén ja luontevan kiinnostuksen ja suhtautumisen lasta ja koko
perhettd kohtaan koettiin siséltivin hyvéiksyntdd, jota ei ollut tarvettakaan sen
suoremmin ilmaista.

Kukaan ei ollut kokenut lopullista hylkéd&dmistd homoseksuaalisuutensa tai
perhemuotonsa  vuoksi, vaan kokemuksesta ihmisten kykyyn  hyvéksyd
homoseksuaalisuus ja my0s samaa sukupuolta olevien yhteinen vanhemmuus luotettiin
vahvasti. Jopa sen haastateltavan kohdalla, jonka vanhemmat olivat saaneet tietda
homoseksuaalisuudesta vastoin tdmén tahtoa ja jonka suhteet vanhempiin viilenivét
tdysin pitkdksi aikaa, oli isd heti ensijarkytyksenkin keskelld todennut, ettd meidin

poikamme sind silti olet aina ja me rakastamme sinua.
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4. POHDINTA

4.1 Paitulokset ja tulosten suhde taustakirjallisuuteen

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd haastateltavien homo- ja lesbovanhempien sosiaalisten
verkostojen rakennetta ja funktionaalisia ominaisuuksia, erityisesti siltd pohjalta, miten
laheiset ihmiset suhtautuvat heiddn homoseksuaalisuuteensa ja perheeseensi.
Verkostotarkastelun avulla pyrittiin hahmottamaan verkoston merkitystd ja muotoja
homo- tai lesbovanhemmuuden tukemisessa.

Pattisonin ja Pattisonin (1981) mukaan keskimddrdiseen tydssdkdyvian ihmisen
verkostoon kuuluu noin 25 ihmistd, joista useimmat ovat ldheisid ja jotka kuuluvat
verkoston eri alueille (perhe, suku, tyotoverit, ystivit) (Klefbeck ym., 1988). Taéméin
tutkimuksen haastateltavista kahden verkostot sopivat madrdltddn  tuohon
keskiméddrdiseen (25 ja 26 henkil6d), heistdkin toinen jétti ditiyslomaansa viitaten
tyOsektorin tyhjdksi. Muiden verkostot olivat selvésti laajempia (30,34, 43, 49, 67, 95 ja
95 henkil6d). Verkoston ihmisten jakautumisessa eri sektoreille erityisen kiinnostavaa
oli, ettd useimmat merkitsivdt ystdvd- ja sukusektoreille suunnilleen saman verran
ihmisid. Kukaan haastateltavista ei  kuitenkaan  maininnut tarkoituksella
“tasapainottaneensa” karttaa (sukusektori tdytettiin yleensd ennen ystdvésektoria).
Mahdollisesti kyse on siis jonkinlaisesta optimaalisesta mééréastd ihmisid, jonka kukin
katsoi sopivaksi enimmdismééraksi yhdelle sektorille; mainitsivathan useimmat tavalla
tai toisella rajanneensa sitd, ket kaikkia karttaan merkitsivét (ja ketd jétettiin pois).

Taman tutkimuksen tuloksia on vaikea verrata muuhun verkostotutkimukseen, koska
vastaavanlaista verkostokarttatutkimusta edes heteroperheiden verkostosta ei ole
tietddkseni tehty. Siksi en pyri sanomaan, ettd tutkittavieni verkostot olisivat olleet
tavallista laajempia tai monipuolisempia, mutta monipuolisiksi niitd silti voinee sanoa.
Ystaviaverkostossa monipuolisuus nédkyy erityisesti. Weeksin ym. (1997) mukaan
homojen ja lesbojen verkoston ytimend on valikoitujen ystdvien joukko, joka voi ylittda
etnisid, luokka- tai sukupolvirajoja ja joissa tasavertaisuus ja hierarkioiden puuttuminen
on olennaista. Vaikka haastateltavillani painotus tilld hetkelld saattoikin olla

esimerkiksi muissa lapsiperheissd, kuului verkostoihin hyvin monenlaisia ihmisid.
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Kaikkien léhipiiriin kuului niin heteroita kuin homoja, lesboja ja/tai biseksuaaleja; niin
yksin elédvid, seurustelevia kuin lapsiperheitd. Useimpien ystéviin kuului my6s yksi tai
useampi idltddn véhintddn 10-15 vuotta itseddn vanhempi tai nuorempi (yleensd siis
toista sukupolvea).

Perheen maédrittelyssd vanhemmuuden yhdessd jakavat miespari ja naispari ylittivit
epar0iméttd verkostokartan piirtdmisen ohjeen perheestd saman katon alla asuvina
henkil6ind. Ndméd vanhemmat olivat tunteneet toisensa jo ennen lapsen hankkimista
yhdesséd, mutta ldheisiksi ystédviksi he olivat tulleet vasta raskauden aikana eivitka siis
asuneet samassa taloudessa. Juha Jimsa (2003) on tutkinut homoisien tapoja mairitelld
perhettdan. Ydinperheen omaisen ”sisimméin” perheen ja Westonin valittuun perheeseen
viittaavan (joskaan ei yhdenmukaisen) “laajennetun” perheen vililld Jimsd méérittd4
”vilitason” perheen, jossa lapsi tuo perheen yhteen ja jossa jaettu vanhemmuus ja
sitoutuminen yhteiseen vanhemmuuteen nousevat merkityksellisiksi. Vanhemmuutensa
muidenkin kuin puolisonsa kanssa jakavat homo- ja lesbovanhemmat tuntuvat
tutkimuksessani madrittdvan perhettddn tdhidn tapaan. Erds vanhemmista mééritti
perheeseensd kuuluviksi myo®s omat vanhempansa ja sisaruksensa. Tillainen
médrittimistapa tulee esiin myds Kyyrosen (2003) haastattelemien homo- ja
lesbovanhempien perheméérittelyissd. Kyyronen viittaa Benny Henrikssonin
Goteborgin - yliopistossa vuonna 1994  pitdmiddn esitelmiddn ("Valda familjer.
Forhallandet till, och konstruktionen av, familj bland homo- och bisexuella mén under
1900-talet’), jossa Henriksson kiinnittdd huomiota Kath Westonin monikkomuotoon
’chosen families’ ja tulkitsee tdmén siten, ettd yksild voi kuulua useampaan perheeseen
yhtd aikaa.

Tama tutkimus vahvistaa Aholan (2000), Jamsdn (2003) ja Kyyrdsen (2003)
toteamusta siitd, ettd ’valittu perhe’ ei Westonin kuvaamalla tavalla ole suomalaisille
(tai laajemminkaan; myos Gabb, 2001) homo- ja lesbovanhemmille kovinkaan
tavallinen tapa mairitelld perhettd. Tosin perheen méirittelylld verkostokartan avulla oli
varmasti vaikutuksensa (ks. myo6h.). Valintoja verkoston suhteen kuitenkin tehd&én,
eikd vain ystdvésektorilla, kuten verkostoteoria olettaa. Verkostoteoriassa 'muut’ —
sektoria luonnehtivat oma valinta ja sosiaalisten voimavarojen kaytto (Seikkula, 1994)
tulivat tdssd tutkimuksessa esiin erityisesti sukusektorin kuvauksissa. Biologisista
sukulaisista ldheisiksi (eli karttaan merkittdviksi) valittiin erityisesti niitd, jotka olivat

osoittaneet hyvéksyntdnsi ja tukensa heille perheend. Ei-biologiset sukulaiset olivat
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vield vahvemmin valittuja; niitd, joiden kanssa oltiin tekemisissd eli ndhtiin vaivaa
suhteen ylldpitimiseksi. Myds tyo- ja ystdvésektorilta olivat karsiutuneet pois
homoseksuaalisuuteen  negatiivisesti  tai  ristiriitaisesti  suhtautuvat  ihmiset.
Homoseksuaalisten ihmisten verkostoja tutkittaessa on todettu, ettd sukulaisten
kyvyttomyys hyvéiksyd homoseksuaalisuutta tai samaa sukupuolta olevaa puolisoa on
juuri se tekijd, joka ohjaa ihmisen valitsemaan léheistd verkostoaan myos biologisten
siteiden ulkopuolelta (Ariel & McPherson, 2000; Weston, 1991).

Seikkulan (1994) mukaan tavanomaiseen sosiaaliseen verkostoon kuuluu 4-6 ryhmai,
joiden vélilld ei yleensd ole kontakteja. Samanaikainen kuuluminen eri ryhmiin on
tairkedd ihmisen psyykkiselle ja sosiaaliselle kehitykselle, koska eri ryhmien kautta
omaksutaan erilaisia nidkokulmia ja sosiaalisia taitoja. Pattisonin jaottelun mukaisessa
(ks. Ikonen-Nylund & Petterson, 1991) hyvéssid sosiaalisessa verkostossa ihmiset
sektorien sisdlld tuntevat toisensa, mutta sektorien vililld on vain joitakin yhteyksii.
Nain verkoston on mahdollista nopeasti muotoutua yhtenéiseksi tukiverkostoksi, mutta
se ei kuitenkaan kietoudu liikaa yhteen (Ikonen-Nylund & Petterson). Haastateltavieni
kartoissa voidaan erityisesti ystdvésektorilla ndhdd ryhmid, joiden kanssa oltiin
tekemisissd eri tavoin. Toiset lapsiperheet tarjosivat vertaistukea ja kdytdnnon apua
uudessa eldmaéntilanteessa, vanhat nuoruudenystidvét olivat tdrkeitd henkilokohtaisia
keskustelukumppaneita ja ystévit, joiden kanssa oli varsinkin aiemmin vietetty aikaa
ravintoloissa tai jérjestotoiminnan ja harrastusten puitteissa, edustivat usein kuulumista
homo- ja lesboyhteis6on. Eri sektoreiden vililld tai sektorin sisélld olevien ryhmien
vililld yhteyksié oli vahén.

Voidaan ndhdé, ettd yhtendistd, kaikkia eldminalueita kattavaa tukiverkostoa olisi
ndistd verkostoista vaikea muodostaa. Erilliset ja erilaiset verkoston osat voivat
mielestdni kuitenkin my0s varmistaa tuensaantia ristiriitaisissa tilanteissa tai
elamidnmuutoksissa:  esimerkiksi sukulaisten torjuessa homoseksuaalisuutta ja
parisuhdetta on ystidvien tuki tirked; lapsen muuttaessa eldméntapoja voivat
lapsiperheelliset sukulaiset tai uudet ystivit tarjota silld hetkelld tarvittavan. Erilliset
biologisten ja puolison sukulaisten ryhmait tai lisdksi lapsen muiden vanhempien
sukulaiset, voivat myds varmistaa ldhisukulaisten ja esimerkiksi lapsen isovanhempien
lasnédoloa siindkin tapauksessa, etti joku osa suvusta ei perhettd voisi tai haluaisi tukea.

Klefbeckin ym. (1988) piaidtelmd sukulaissuhteiden ystdvyyssuhteita paremmasta

kestdvyydestd ristiriitatilanteissa ei ndyttdisi toteutuvan tdssid aineistossa, toisaalta ei
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voida my0skéddn suoranaisesti todeta, ettd ystavaverkosto olisi merkittavimpi tuen 1dhde
(Kurdek & Schmitt, 1987) tai korvaisi biologisen suvun edes vilirikkotilanteessa
(Weston). Kuvaukset katkenneista tai vahingoittuneista ihmissuhteista olivat hyvin
samankaltaisia riippumatta siitd, oliko ithminen kuulunut suku- vai ystdvéverkostoon.
Toisaalta ystdviverkoston piirtdimiseen ja midrittelyyn paneuduttiin erityisesti ja sen
tirkeyttd haluttiin usein korostaa, mikd viittaisi siithen, ettd ystdvien merkitys
haastateltavien eldmaissé oli vahintdinkin yhté tarked kuin sukulaisten.

Sluzkin (2000) mukaan erds verkoston tirkeistd funktioista on yksilon mahdollisuus
verkoston kautta muodostaa uusia ihmissuhteita (access to new links). Tatd funktiota
madrittdviat verkoston monipuolisuus, vastavuoroisuus, intensiteetti, sitoutuminen,
yhteydenpitotiheys ja yhteinen historia (Sluzki). Nami maééritteet nousevat tdmin
aineiston verkostoissa voimakkaasti esiin. Erityisesti ystdvdverkostojen kohdalla
voidaan ndhdd niin ystidvyyssuhteisiin tavallisestikin liitettdivdd monipuolisuutta,
vastavuoroisuutta ja tihedd yhteydenpitoa kuin my0s yleensd enemmén perhe- ja
sukulaissuhteissa korostuvaa sitoutumista ja voimakasta ldheisyyttd. Useissa
verkostoissa ldheisten ystdvien joukossa oli myds vdhintdén yksi pitkdaikainen, ns.
nuoruuden ystdvd. Edelleen on korostettava, ettd vertailua mahdollistavaa tutkimusta
perheen verkostoista ei ole tehty. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd tissd tutkimuksessa
yleinen melko laaja, monipuolinen ja ldheinen ystidvadverkosto varmistaa hyvin yksilon
mahdollisuuksia muodostaa uusia ihmissuhteita. Pditelméd vahvistaa se, ettd useimpien
haastateltavien verkostoissa oli, seké suku- ettd ystivisektorilla, verkoston jonkun muun
jisenen kautta tulleita, mutta nykydin my0s padhenkildlle hyvin ldheisid ihmisia.

Verkoston funktionaalisten ominaisuuksien tarkastelu homoseksuaalisuudesta ja
perheestéd kertomisen tilanteissa nosti monella tapaa esiin verkoston mahdollisuuksia ja
vaikeuksia vanhemmuuden tukemisessa. Suoranaista torjuntaa tai jyrkén kielteisia
reaktioita oli kohdattu melko vdhén, haastateltavien itsensd mielestd yllédttdvan vihén.
Niitd luonnehdittiin  ikdviksi poikkeuksiksi, mutta kyvyttomyydelld hyviksya
homoseksuaalisuutta tai perhettd oli ratkaisevat seuraukset. Myds ristiriitainen
kayttdytyminen ja epdaito hyviaksyntd vahingoittivat ihmissuhdetta helposti. Sen sijaan
ylldttyneisyys ja hdmmennys uuden tiedon edessd koettiin luonnollisena ja erityisesti
yllityksestd seurannut kasvava kiinnostus ja tarve keskustella voidaankin nédhdd haluna

oppia ymmartdméaén ja sitd kautta myos aidosti tukemaan.
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Siind missd hyviksyntdd homoseksuaaliselle identiteetille saattoi joidenkin ldheisten
taholta olla vaikea saavuttaa, homo- tai lesbovanhemmuus otettiln usein vastaan
huomattavasti mydnteisemmalld asenteella. On usein todettu, ettd pelko lapsen
lapsettomuudesta ja omasta lapsenlapsettomuudesta vaikuttaa vanhempien kykyyn
hyvéksyé lapsensa homoseksuaalisuus (Hentinen ym., 1997; Ivalahti, 1997; Serovich
ym., 1993; Stalstrom & Ross, 1984). Tulevat isovanhemmat liikuttuivat pelkésti
ajatuksesta joskus tulossa olevasta lapsenlapsesta, vastasyntynyt sulatti koko suvun
“eikd kukaan kiinnitd huomiota siihen ettd se tuli toisen naisen kans”. Lapsen myota
lisddntyi niin perheeltd, sukulaisilta, ystdviltd kuin tyotovereiltakin saatu kiytannon
kognitiivinen ja materiaalinen tuki. Emotionaalisen tuen antajana ja vastaanottajana
puoliso nousi usein jactun vanhemmuuden myo6td tdysin uudelle tasolle, mutta niin
vahvistui myds muiden verkoston ihmisten osoittama luottamus, kiinnostus ja
hyviaksyntid, ilo ja onnellisuus toisten puolesta. Vanhemmuus tuntui siis monella tapaa
helpottavan homoseksuaalisuuden hyviksymistd ja tuen ja kiinnostuksen osoittamista
perheen ja vanhemmuuden my6td myos parisuhteelle ja homoseksuaalisuudelle.

Merkittdava funktio ihmissuhteissa oli luonnollisuus, itsestddnselvyys, yksinkertaisuus,
joka koettiin merkkind aidosta ja ongelmattomasta hyvdksynndstdi. = Monet niistd
verkoston ihmisisté, joille homoseksuaalisuus oli ollut luonnollinen ja yksinkertainen
asia, ottivat uutisen tulossa olevasta vauvasta vastaan suurella innostuksella. Ndma
ihmiset nékividt homojen ja lesbojen mahdollisuuden vanhemmuuteen eivit ainoastaan
hyviksyttdvdnd vaan jonkinlaisena edistysaskeleena. He pystyivdt nidkeméédn sen,
kuinka juuri ndistd heiddn tuntemistaan ihmisistd tulisi hyvid vanhempia, riippumatta
siitd mitd sukupuolta he ovat. Talld yksinkertaisuudella ja luontevalla tuella oli suuri
merkitys koetulle vanhemman identiteetille. Vaikka jokaiselle parisuhdetta tai perhetté
muodostavalle juuri oma ratkaisu ja perheen muoto on itsestddn selvid ja itselle ainoa
oikea, on verkoston ndkemykselld merkityksensid. On tirkedd kokea olevansa
hyviksytty ja ymmdrretty, voida luottaa siihen, ettei omaa identiteettid tai perhetti
vastaan hyokitd vaan ympéristd “antaa olla rauhassa”. On kuitenkin vield tirkedmpad
olla perhe muiden joukossa, samanlainen vanhempi kuin muutkin; tulla ndhdyksi
vanhempana, ei homo- tai lesbovanhempana.

Voidaan olettaa, ettd erityisen térkedd luonteva vastaanotto on niin sanotuille
sosiaalisille  vanhemmille, joilla ei ole osoittaa  geneettisti todistusta

vanhemmuudestaan. Sosiaalisen vanhemman vanhemmuus ei perustu biologiaan ja
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ylittdd nédin sen, mikd helposti katsotaan yksinkertaisimmaksi, “itsestdfinselvimmaksi”
vanhemmuuden médritteeksi. Sosiaalisen ympdériston kyetessd tdstd huolimatta
luontevasti ndkemédn tuon vanhemmuuden samanlaisena vanhemmuutena kuin minka
tahansa muunkin, osoittaa se hyviksyntinsd homo- ja lesbovanhemmuudelle
aidoimmillaan. Gabb (2001) osoittaa, kuinka lesbovanhemmuus kyseenalaistaa
sosiaalisesti madrittyjd rakkauden ja ldheisyyden kategorioita osoittacssaan, ettéd
vanhemman ja lapsen tai puolisoiden vilisen siteen ei tarvitse nojautua
suvunjatkamiseen, biologiaan ja patriarkaalisen jérjestyksen jatkumiseen. Gabbin
mukaan didinrakkaus — joka voitaneen laajentaa vanhemmanrakkaudeksi - on
mielentila, emotionaalinen investointi lapseen, ja vanhemmuutta tehdién, ei vain oteta
vastaan. Hyvéksyessddn timéan nidkokulman vanhemmuuteen voi sosiaalinen ympéristod

ndhdi, kuinka luonnollista ja yksinkertaista on myds homo- tai lesbovanhemmuus.

4.2 Tutkimuksen kulun ja menetelmien arviointi

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on kuvata tutkittua ilmiotd tietynlaisten
esimerkkitapausten avulla, ei pyrkimélld yleistdméédn tuloksia. Tarkoitus ei siis ole
esittdd yleistd mallia homo- tai lesbovanhemman sosiaalisesta verkostosta vaan kuvata
ndiden yhdeksdn haastateltavan verkostoja ja kertoa niiden avulla verkoston
merkityksestd homo- tai lesbovanhemmuudelle. Koska tutkimuksen tuloksia paitettiin
raportoida verkostojen rakenteellisista ja funktionaalisista ominaisuuksista ldhtien, ei
erikseen yksildiden verkostoja kuvaten, sopi kuvaustavaksi parhaiten muoto, jossa
haastateltavia  ei  yksiloidi  vaan  aineistoa  késitelldiin ~ kokonaisuutena.
Haastatteluaineistoa jaoteltiin koodaamalla aihealueiden mukaisesti ja yhdistettiin
jélleen kokonaisuuksiksi kuvaamaan verkostojen ominaisuuksia. Itselldni oli
haastattelut tehneend ja nauhoja ja litterointeja useita kertoja kuunnelleena ja lukeneena
selvd kuva siitd, keneen haastateltavista mikdkin kohta liittyi. Palasin myos usein
alkuperdiseen aineistoon tarkistaakseni, mihin keskusteluyhteyteen jokin asia liittyi.
Néin pyrin varmistamaan, ettd kuvaukset ja piaédtelmét todella nousivat aineistosta ja
tulivat esiin alkuperdisessd tarkoituksessaan. Haastateltavia eritteleméton tapa takasi

mielestdni parhaiten haastateltavien heille lupaamani anonymiteetin — mainitsivathan
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heistd monet haluavansa osallistua tutkimukseen ja sitd kautta yleiseen keskusteluun,
mutta eivit olleet suostuneet esimerkiksi lehtihaastatteluihin.

Haastattelurungon mukaisesti edenneet haastattelut sisdlsivdt moninkertaisen médrin
aineistoa verrattuna siihen, mitd tutkimuksessa kéytettiin. Laaja haastattelu mahdollisti
kuitenkin tarkastelun kohdentamisen vasta koko aineiston kerddmisen jilkeen ja myds
esiin tulleiden asioiden peilaamisen laajempaan yhteyteen (esim. henkil6historiaan).
Verkostokarttaa on harvemmin kéytetty tutkimushaastattelun apuna tai varsinkaan
parihaastattelun yhteydesséd, jossa tietylld tapaa tarkastellaan perheen sosiaalista
verkostoa. Téssd tutkimuksessa olikin tarkoitus tarkastella kuinka verkostokartta ja sen
verkostoteorian mukainen ominaisuuksien analysointi tdhén yhteyteen sopii. Voidaan
todeta, ettd kerdttiessd tietoa sosiaalisista verkostoista verkostokartta sopii haastattelun
pohjaksi ja jasentdjéksi hyvin (ks. myds liite 1: Valintoja aineistossa). Ihmiset, joista
puhuttiin oli helppo muistaa ja heihin oli helppo viitata, kun apuna oli visuaalinen
kartta. My0s etéisyyksien ja yhteyksien kuvaaminen oli kartan avulla konkreettisempaa.
Merkittidvintd oli kuitenkin haastateltavien mahdollisuus itse mééritelld sosiaalisen
verkostonsa eri alueita ja etdisyyksid. Tdhdn tarkoitukseen itsemidrittelyyn perustuva
verkostokartta sopi melko hyvin. Valmiit mééritteet ja rajat sektoreille koettiin ahtaina,
mutta néitd rajoja ylitettiin tarvittaessa eikd niiden annettu hiiritd omaa tapaa kuvata
ihmissuhteita. Toisaalta voidaan myds todeta, ettd verkoston jakaminen valmiiksi
perheen, suvun ja ystivien alueiksi, jopa visuaalisella kuvalla vahvistettuna, vaikeuttaa
ndiden maédritteiden rajojen ylittdmistd eikd helposti anna tilaa esimerkiksi Westonin

mukaiselle "ystévien perheelle’.

4.3 Nikokulmia keskusteluun ja jatkotutkimukseen

Tami tutkimus osoittaa, ettd perheiden sosiaalisten verkostojen tutkimus on hyvin
antoisa tutkimuslidhde, ja verkoston ominaisuuksien kartoittaminen verkostokartan
avulla on tillaisessakin tarkoituksessa toimiva menetelmi. Se osoittaa kuitenkin my®ds,
ettd tutkittaessa perheitd, jotka eivdt asetu perinteisen heteronormatiivisen
perheoletuksen raameihin, on verkostoteorian oletusten ja mééritteiden tarpeen joustaa

ja on painotettava verkostomenetelmdn mahdollistamaa itseméiérittelyd. Olisi
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mielenkiintoista  jatkossa tarkastella verkostoja vastaavanlaisissa nykypdivin
kaupunkilaisissa pikkulapsiperheissa, joissa vanhemmat identifioituvat
heteroseksuaalisiksi: Painottuuko ystdvdverkosto sekd laadullisesti ettd maardllisesti
sukulaisverkoston rinnalla? Valikoidaanko verkostoa ehké jonkun muun hyvéksyntii ja
tukea osoittavan kriteerin avulla? Mitkd asiat verkoston suhtautumisessa tukevat
vanhemmuutta? Myds perhe- ja sukulaisverkoston maédrittelyd ja valikoitumista
erityisesti perheissé, joissa (homo-, lesbo- tai hetero-) vanhempia on enemmén kuin
kaksi voisi tutkia tarkemmin. Homo- ja lesbovanhemmuuden osalta olisi
mielenkiintoista tarkastella, miten sosiaaliset verkostot tukevat vanhemmuutta lapsen
kasvaessa. Mité funktioita verkosto ja kanssakdyminen saavat ajan myoté, kun verkosto
alkaa kehittyd myds lapsen omaksi sosiaaliseksi verkostoksi?

Sosiaalisen ympdiriston vaikutus yksilén ja perheen maailmaan, vanhemmuuden
kokemukseen ja oikeutuksen l0ytdmiseen ratkaisuilleen on kiistaton. Tdma tutkimus
ndyttdéd esimerkin siitd, miten sosiaalista verkostoa valitaan, rakennetaan ja tiedostetaan.
Miten siitd tehdddn omia ratkaisuja, omaa perhettd ja vanhemmuutta suojaava
ympéristd. Luonteva ja aito tuki, myonteinen ja yksinkertainen kanssakdyminen on
toiveena niin itselle kuin esimerkkind lapselle. Tamédn takana on avoimuus ja
rehellisyys, johon panostetaan itse ja jota odotetaan my0s toisilta.

Kokemukset verkoston suhtautumisesta olivat ylldttdvinkin myonteisid, samoin
laheisten omilta verkostoiltaan saama vastaanotto. Yllittdvyys noussee siitd, ettd
virallinen yhteiskunnallinen nikemys ei mydnnd edes ndiden perheiden olemassaoloa.
Sanotaan, ettei yhteiskunta ole valmis samaa sukupuolta olevien vanhemmuudelle; ettd
lapset joutuvat suvaitsemattoman ympariston uhreiksi. Thmiset saattavat kuitenkin olla
valmiimpia kuin oletetaan. Erityisesti lapsen tulo perheeseen koettiin kaikilla verkoston
alueilla (viimeistddn alkuhdmmennyksen jilkeen) hyvin selkedsti positiivisena ja
luonnollisena asiana. Tadmén tutkimuksen haastattelut koskivat tdssd késiteltyjen
aihepiirien liséksi myds virallisten verkostojen (ks. liitteet 1 ja 3) ja esimerkiksi
naapurustojen suhtautumisia. Edelleen kielteiset kokemukset olivat hyvin harvinaisia.
Sosiaaliset verkostot vaikuttavat sateenkaariperheiden eldméédn, mutta ndmai todelliset
perheet vaikuttavat myos kaiken aikaa ympdristoonsd. Yhteiskunnan virallinen
hyviksyntd lainsdaddannon kautta voisi tuoda esiin ndiden perheiden olemassaolon ja
tavallisuuden myo0s niille, joiden l&hipiirissd tai naapurustossa ei sateenkaariperheiti

ole.
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LIITE 1 Yksityiskohtaisemmin kasitteista ja tutkimuksen kulusta

Kaytetyisti kasitteistd

Tekstissd kdytettdessd sanaa puoliso tarkoitetaan haastateltavan asuinkumppania (haastattelujen
aikana nais- ja miesparien suhteiden rekisterdinti ei ollut vield edes mahdollista).
Homoseksuaalisuudella voidaan tarkoittaa niin homoutta, lesboutta kuin biseksuaalisuutta.
Haastateltavilta ei jérjestelméllisesti kysytty, miten he seksuaalisen suuntautumisensa
médrittelevit. Haastattelupyynnossé kutsuttiin haastateltaviksi "perheité, joissa vanhemmat ovat
samaa sukupuolta’.

Esimerkiksi ’suku’ tai ’sukulainen’ —ksitteiden kohdalla joudun myos joissakin kohdin
madrittdimiin *oma sukulainen’, viitaten biologiseen sukulaisuuteen, ja ’puolison sukulainen’.
Télla ei ole kuitenkaan tarkoitus mitdtdidd haastateltavien médrityksid siitd, ketd heidédn
sukuunsa kuuluu, vaan kyse on ainoastaan tarpeesta siind kohdin selvittdd kenesti on kyse.

Késite 'homo- ja lesboperheet’ on Arielin ja McPhersonin (2000) mukaan yksinkertaistava
osoitus institutionalisoituneesta homofobiasta, sen tarpeesta niputtaa perheen monimuotoisuutta.
Kisite myds médrittdd koko perhettd seksuaalisesti, yhden tai useamman vanhemman
seksuaalisen suuntautumisen takia. Kuosmanen (1997) toteaa liséksi, ettei lesbo- tai homo-
etuliite kerro perheen rakenteesta ja siséllostd mitddn, ennemminkin vain leimaa sitd. Hin
suosittaakin mieluummin esimerkiksi lesbovanhemman, lesboparin tai naisparin perheen
kasitteitd. Myos kisite samaa sukupuolta olevien perheet voi olla harhaanjohtava, silld ei-
heteroseksuaalisissa perheissd vanhemmat voivat olla myds keskenddn eri sukupuolta. Itse
kaytan tdssd tekstissd kisitteitd vaihtelevasti. Kaytinndllisyyden vuoksi olen myds kéyttinyt
késitettd homo- ja lesboperheet, vaikka jaankin Arielin ja McPhersonin sekd Kuosmasen
huomautukset kéasitteen ongelmallisuudesta.

Sateenkaariperheilld tarkoitetaan perheitd, joissa eldd lapsia ei-heteroseksuaalisiksi
identifioituvien vanhempien kanssa. Késite on vield jokseenkin tuntematon, mutta kiytén tissa
tyOssé sitidkin —toivoen, ettd se kdyton myotd vakiintuu késitteeksi, jonka merkitys tunnetaan,
mutta joka ei sisdlld edelld mainittuja mairittelyn ongelmia.

Tutkimuksen kulku

Haastattelut tehtiin haastateltavien kodeissa kevddn ja kesdn 2001 aikana. Naisparien
haastattelut tehtiin parihaastatteluina, miehet kdytinnon syistd yksilohaastatteluina. Kaksi
haastatteluista jouduttiin keskeyttdmain, mutta jatkettiin myohemmin ldpikdyden paépiirteittdin
aiemman haastattelun sisdltd. Haastattelut nauhoitettiin ja ne kestivét tunnista noin kolmeen
tuntiin.

Ennen haastattelunauhoituksen aloittamista kerroin haastateltaville, ettd kaikki tunnistetiedot
muutetaan ja ettd suoria lainauksiakin tulen kdyttdméén harkitusti. Analyysin valmistuttua niille
haastateltaville, jotka sitd toivoivat (osa halusi ndhdd vasta lopullisen tyon) kerrottiin kirjeitse,
miten haastatteluita on tutkimuksessa kdytetty ja annettiin heille mahdollisuus halutessaan
tutustua tarkemmin tutkimustekstiin ennen sen lopullista muotoa. Aineisto litteroitiin, koodattiin
ja analysoitiin padasiassa syksyn 2001 ja vuoden 2002 aikana. Litteroitua haastatteluaineistoa
kertyi 196 sivua (Word-tiedostona rivivélilld yksi). Litterointi tehtiin sanatarkasti ja myos
taukoja ja ddnenpainoja merkittiin, jos niilld oli puheen tulkinnan kannalta merkitysta.

Litteroitu aineisto siirrettiin Atlas-ti —tiedostoksi ja koodattiin ensin kokonaisuudessaan
puheenaiheiden perusteella. Atlas-ti on tietokoneohjelma, jonka avulla késitellddn laadullisia
aineistoja grounded theory —pohjaisesti koodaamalla aineistoa pienempiin osiin ja kokoamalla
sitd jélleen yhteen “perheiksi” ja “verkostoiksi (networks)”. Téssd tutkimuksessa kéytin
ohjelmaa ldhinnd pilkkoakseni laajaa aineistoa kisiteltdviin osiin ja kootakseni saman
aihealueen aineistoa eri puolilta haastatteluita. Koodeja, joihin lainauksia kertyi runsaasti (esim.
"homoseksuaalisuudesta kertominen’) jaettiin pienempiin osiin haastateltavien erottelun ja
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aiheen tarkennuksen avulla (esim. Tiina: homoseksuaalisuudesta kertominen vanhemmille).
Alkuperiisia koodeja oli 166.

Verkostojen rakenteeseen ja mddrittelyyn viittaavien koodien avulla etsittiin ja
koottiin yhteen aluksi tulosten ensimmdinen osa (kappale 3.1): verkostojen
rakenteelliset ominaisuudet. Seuraavaksi piddasiassa koodeista “homoseksuaalisuudesta/
parisuhteesta/ lapsesta kertominen’ (my0s muut koodit kdytiin lépi ja niistd poimittiin
sopivat kohdat) koottiin uusi aineisto: verkoston funktionaaliset ominaisuudet. TAma
aineisto koodattiin omiksi uusiksi koodeikseen, joita tuli 29 (liite 4). Nami 29 koodia
titvistettiin 11 laajemmaksi yldkésitteeksi (osa jakautui useamman ylédkésitteen alle),
jotka muodostavat tulosten toisen osan (kappale 3.2).

Valintoja aineistossa

Kartoitettaessa yksilon verkostoa kliiniseen kéyttoon, on pidetty térkednd selvittdd myos
padhenkilon eldméssd merkitykselliset ammattihenkilot. Témén tutkimuksen ensimmdiiseksi
tehdyssd (my0s koemuotoiseksi tarkoitetussa) haastattelussa karttaan merkitty ’viranomaiset’ -
sektori toi haastatteluun runsaasti lisdinformaatiota ja siksi sektoria kdytettiin myods muissa
haastatteluissa, joskaan sitd ei nimetty karttapohjaan. Tarkoituksena oli kartoittaa perheen
kanssa tekemisissé olevia viranomaisia ja timén kartoituksen pohjalta keskustella viranomaisten
suhtautumisesta heihin homo- tai lesboperheend (ks. haastattelurunko). Keskustelua tastd
aiheesta kadytiinkin, mutta viranomaisten merkitseminen verkostokarttaan osoittautui
ongelmalliseksi ja jopa verkoston médrittelyd héiritsevédksi. Viranomaisia oli luonnollisesti
vaikeaa asettaa samaan léheisyyspiiriin sithen mennessd merkittyjen 14dheisten ihmisten kanssa
(viranomaissektoria mietittiin yleensi viimeisend). Vain kaksi haastateltavaa taytti titd sektoria.
Erds haastateltava kéytti valmista sektoria erottaakseen verkostossaan eldmédnalueen, joka oli
jotain tyo- ja ystdvia-sektorin vilistd. Verkostoteorian mukainen viides sektori voisikin tdmén
tutkimuksen kaltaisessa kéyttotarkoituksessa olla esimerkiksi jonkinlainen harrastussektori.
Myds ’muut’-sektorin muuttaminen pédotsikolle ’ystidvit’ osoittautui tdssd kdytossd hyviksi
ratkaisuksi, silld ystivé-sektori todella painottui verkostoissa sekd siséllollisesti ettd
méérallisesti.



LIITE 2 Verkostokartta (haastateltaville esitetyssd muodossa)
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LITE 3 Haastattelurunko

(Témaé haastattelurunko on suunnattu niille vanhemmille, joilla oli ainoastaan yhteisid, yhdessd hankittuja
lapsia. Enemmist6 haastatelluista oli téllaisia perheiti.)

I Perheen historia

- Parisuhteen alku: Kuinka parisuhteenne alkoi ja milloin? Mité vaiheita suhteessanne on ollut?
Milloin muutitte yhteen?

- Ajatukset lapsesta: Miti olet ajatellut ditiydestd/ isyydestd aiemmin? Milloin ja miten aloitte
keskustella yhteisestd lapsesta? Milloin ja miten paititte “perustaa perheen”?

- Lapsi: Kuinka lapsenne sai alkunsa? Mietittekd eri vaihtoehtoja? Mitd tapahtui
("lapsenhankintaprosessin” kulku)?

- Vanhemmuus télla hetkelld

II Sosiaaliset verkostot
Annan teille taytettaviksi verkostokartan, johon teidén tulisi lohkoittain tiyttdd ihmiset, joiden kanssa
olette tekemisissé tai jotka ovat teille 1dheisid. Saatte vapaasti maéritelld ketkéd verkostoonne mielestéinne
kuuluvat. Lohkot méérittyvét seuraavasti:
- Perhe: ihmiset, jotka asuvat kanssanne saman katon alla tai jotka muuten méérittelette
perheeseenne kuuluviksi
- Suku: sukulaiset ja muut perheenjésenet (jotka eivit tulleet perhelohkoon)
- Tyd, koulu: ihmiset, joiden kanssa olette tekemisissd 1dhinné tyon tai koulun yhteydessd
- Ystdvit, muut: teille ldheiset ihmiset, jotka eivit kuulu edelld mainittuihin lohkoihin
- ( Viranomaiset: halutessanne voitte erottaa pienemmén lohkon sellaisia ldheisid ihmisié varten,
joiden kanssa olette pddasiassa tekemisissd heidédn ammattinsa vuoksi; esim. ladkarit, neuvola,
pappi tms.)
Lopuksi voitte viivojen avulla merkitd, ketkd verkostonne ihmisistd tuntevat toisensa tai ovat keskendén
tekemisissa.

I1I Sosiaalisten verkostojen merkityksié
1. Kertokaa (1&pikdyden sellaiset ihmiset, joiden kohdalla kyseiselld asialla on mielestdnne merkitysté)
miten kukin verkostokarttaan merkitsemistéinne ihmisistd on suhtautunut seuraaviin asioihin:
Homoseksuaalisuus:

- Kun kerroitte tai saivat tietdd homoseksuaalisuudestanne, mitd he mielesténne ajattelivat tai

sanoivat?

- Milloin tai milld tavalla olette kerroitte asiasta tai miten saivat tietdd?

- Oletteko keskustelleet tai jollakin tapaa késitelleet asiaa? Jos, niin miten?
Vakituinen parisuhde ja yhteen muuttaminen (osittain, tilanteesta riippuen em. kysymyksin)
Lapsen hankinta/ saaminen (-"-)

2. Onko verkostoissanne ihmisié, jotka eivit tiedd homoseksuaalisuudestanne/ parisuhteestanne/
lapsestanne? Jos, niin onko télle erityistd syytd?

3. Kenelle verkostonne ihmisistd olette kokeneet helpoksi/ vaikeaksi kertoa homoseksuaalisuudestanne/
parisuhteestanne/ lapsestanne? Oletteko kohdanneet mielestdnne yllattavid reaktioita? Jos, niin kenen
taholta ja milla tavoin?

4. Oma kisityksenne siitd, miten kukin verkostonne ihmisistd suhtautuu homoseksuaalisuuteenne/
parisuhteeseenne/ lapseenne?
- Kuinka hyvin ja mill4 tavalla kukin hyvéksyy ja tukee perheenne ratkaisuja?
- Kuinka nopeasti olette hyviksynnén saavuttaneet?
- Osaisitteko mahdollisesti vertailla eri ihmisten suhtautumista esimerkiksi
*  ién, sukupuolen tai heiddn oman seksuaalisen suuntautumisensa mukaan?
* sen mukaan, onko heilld itsellddn lapsia vai ei?
* sen mukaan mihin alueeseen eldméssidnne/ kartassanne he kuuluvat (1dhinna
ystavit/suku)?

5. Kanssakdyminen télld hetkelld eri ihmisten kanssa:
(Voitte jélleen valita merkityksellisiksi katsomanne henkil6t)
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Paljonko olette tekemisissd kunkin ihmisen kanssa?

Minkélaista kanssakdymisenne on? Esimerkiksi kenelté saatte kdytdnnon (lapsenhoito tms.)
apua; tietoa ja neuvoja; henkisti tukea ja keskusteluseuraa? Kenelle te olette edelld
mainitunlaisena tukena?

Minkélaisia muutoksia aiempaan ndhden (esim. ennen lapsen tuloa) on tapahtunut?

IV Viralliset verkostot

Ammattinsa puolesta kanssanne tekemisissi olevat henkil6t: Hoitohenkilokunta eri paikoissa (mahd.
hedelmoitysklinikka, neuvola, synnytyssairaala), mahd. synnytysvalmennus (ohjaaja, muut osallistujat),
paivahoitopaikat, virastot (esim. Kela) jne. Ndiden henkildiden ei tarvitse olla karttaan merkittyja
henkilgita.

Kuinka ammattinsa puolesta kanssanne tekemisissé olevat ihmiset ovat mielestéinne suhtautuneet
teihin perheend/ molempiin vanhempina? Onko kohtelunne ollut luontevaa?

Kenelle olette kertoneet perheestdnne ja kuinka? Kenelle ette ja miksi?

Onko virallisten verkostojen yhteydessé tapahtunut jotain erityisen mieleenpainuvaa
(negatiivista tai positiivista)?

Oletteko torménneet kdyténtdihin, tapoihin, sdéntdihin tms., jotka eivit ole sopineet teiddn
perhemuotoonne?

(Miten naapurustonne tai muut vieraammat ihmiset ovat suhtautuneet ndhdesséén teidat
perheend?)
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LIITE 4 Funktionaaliset ominaisuudet.

Alun perin koodatut 28 funktionaalista ominaisuutta listattuna lopullisten 11 paékaisitteen alle. Osa
alkuperdisistéd funktioista asettui useamman padkisitteen alle (toistamiseen esiintyvét kursivoituna).

1. Himmaistys, ylldttyneisyys
hdmmistys (neutraali)
hdmmastys tai suuttumus salaamisesta
hdmmdstys, positiivinen ihmetys
jéarkytys (negatiivinen yllitys)
muutos + = -
. Sopeutuminen
hdammdstys (neutraali)
hdmmdstys tai suuttumus salaamisesta
muutos - > + (negatiivisesta positiiviseen)
muutos + > -
persoonaan liittyva (+ tai -)
pettymys (esim.eldméntavan muutoksesta)
sopeutumisaika
3. Aktiivinen kiinnostus
aktiivinen kiinnostus
hdmmdstys, positiivinen ihmetys
4. Keskusteleminen vs. puhumattomuus
biologisuuden painottaminen
keskustelu
muutos - > +
puhumattomuus (passiivisuus)
5. Ristiriitaisuus
muutos (neutraali)
negatiivisuus (tarkemmin mééritteleméton)
persoonaan liittyvd (+ tai -)
pettymys (esim.eldmdntavan muutoksesta)
ristiriita
6. Aktiivinen kielteisyys
biologisuuden painottaminen
heteroseksuaalisuuden painottaminen
inho
muutos + > -
negatiivisuus (tarkemmin mddrittelemditon)
torjunta (aktiivinen)
tuen puute (odotettu, ei yllattava)
7. Yksinkertaisuus, itsestiinselvyys
"tiesin jo"
itsestddnselvyys, yksinkertaisuus
muuttumattomuus
myonteisyys (tarkemmin méaérittelematon)
persoonaan liittyvi (+ tai -)

[ ]

8.1lo
ilo
myoénteisyys (tarkemmin mddrittelemdton)
9. Onnellisuus lapsesta
lapsirakkaus, onnellisuus lapsesta
10. Tiedon jakaminen muiden kanssa
muille kertominen
11. Luottamus, aktiivinen hyviksynti |
luottamus, aktiivinen hyvaksynté
muuttumattomuus



