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ESIPUHE

Nyt kun tutkielma on valmis kiitdn ldmpimasti ohjaajaani, professori Isto Ruoppilaa hy-
vistd ohjauksesta, ja hanen kannustuksestaan tyon valmiiksi saattamisesta sekd profes-
sori Risto Telamaa tutkimuksen alkuvaiheessa saamistani hyvisti kirjallisuus- ja tutki-
muslihteistd sekd menetelmiohjauksesta. Kiitos myos koululle, opettajille ja oppilaille,
jotka osallistuivat ja antoivat aikaansa tutkimuksen tekemiseen. Pro gradu -tutkielma
on ollut tahén astisen eldmini pisimpid projekteja, ja tyon edetessd on perheemme esi-
koinenkin jo kasvanut 1-vuotiaaksi. Sydidmellinen kiitos my6s aviomiehelleni hdnen
antamastaan tuesta ja aidilleni korvaamattomasta lastenhoitoavusta, joka niin usein oli

tarpeen. Tama projekti on nyt paatoksessian.
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TIIVISTELMA

Tavoitteena oli selvittai kilpaurheilua harrastavien nuorten moraalisen ajattelun eri-
tyispiirteitd ja heidédn eettisid arvostuksiaan. Teoreettisena kehykseni kiytettiin Kohl-
bergin ja Helkaman seki nuorten urheilun eettis-moraalin osalta Telaman ja Bremeierin
tutkimuksia. Tutkimukseen osallistuvat nuoret olivat urheilulukion ensimmaisen ja toi-
sen luokan oppilaita, urheilulajinaan joko yksilolaji hiihto tai joukkuelaji pesapallo.
Vertailuryhmini kéytettiin tavallisilla luokilla olevia nuoria. Kokonaisotos oli 61 nuor-
ta, joista 42 oli kilpaurheilijoita ja 19 ei-urheilevia nuoria. Tutkimus tehtiin kyselylo-
makkeella, jonka ensimméinen osio mittasi eettisid arvostuksia, toinen suoritusodotuk-
sia, kolmas asenteita ja neljas urheilua ja moraalia. Kvalitatiivista aineistoa hankittiin
moraalista pohdiskelua vaativilla tehtavilld. Vastauksia ryhmiteltiin kahdella tavalla: ur-
heilevat nuoret ja ei-urheilevat tai lajin mukaan hiiht4jat ja pesapalloilijat.

Tutkimuksen mukaan urheilulajivalinnalla ei ole keskeistd merkitysta moraalin kehi-
tyksessd. Merkitsevit erot urheilulajin ollessa muuttujana ilmenivit urheiluun liittyvien
saantojen asemassa. Joukkueurheilijoille sdantojen merkitys oli suurempi kuin yksilour-
heilijoille. Toinen merkitseva ero yksil6- ja joukkueurheilijoiden vililla koski harjoitte-
lua, ja sen mahdollisuuksia edistdi nuoren moraalista kasvua. Roolinottokokemuksilla
on osoitettu olevan moraalista kasvua edistavi vaikutus mm. Kohlberg (1976) ja Tela-
ma (1996). Tamin tutkimuksen mukaan joukkue- ja yksilourheilijoiden valilla on
merkitseva ero heidin kokemuksessaan saada vastuullisia tehtdvia harjoituksissa. Tut-
kimus vahvistaa valmentajan keskeistd asemaa nuorten urheilussa. Kolmantena keskei-
send tuloksena tutkimus osoittaa, etti ei-urheilevat nuoret ottavat kaverin paremmin
huomioon kuin urheilevat nuoret. Erityisen selvd tima oli kilpailutilanteessa, jossa
oman suorituksensa joutui “uhraamaan™ auttaakseen pulaan jainytti kaveria.

Avainsanat. nuori, kilpaurheilu, moraali, vaimentaja, roolinottokokemus,vuorovaikutus



1. JOHDANTO

Thmisen moraalia osana hinen maailmankuvaansa ja minidkuvaansa ovat psykologiassa
tutkineet useiden eri teoriasuuntauksien edustajat. Moraalinkehityksen tutkimuksessa
voidaan erottaa kolme valtasuuntaa: (1) kognitiivis-strukturaalinen esim. Kohlberg
(1976) ja siitéd kehittynyt sosiaalis-konstruktivistinen esim. Youniss (1980), (2) psyko-
analyyttinen esim. Gilligan (1976), Henry (1983) seki (3) edellisten viliin sijoittuva
kognitiivis-dynaaminen 1. empatiapohjainen esim. Hoffiman (1980). Kognitiivis-
strukturaalinen teoria tarkastelee moraalin kehitystd moraaliongelmien ratkaisukyvyn
vaiheittaisena edistymisend. Moraali on yhti kuin oikeudenmukaisuuden periaatteet.
Kognitiivis-dynaaminen suuntaus tarkastelee moraalisten kognitioiden ja affektien kehi-
tysti toisistaan riippumattomina tapahtumina ja korostaa moraalin yhteiskunnallista
tehtavai eli yhteiskunnan koossapitamisti. Yksilé kamppailee moraalisessa paiatoksen-
tekotilanteessa henkilokohtaisten tarpeidensa ja yhteiskunnallisten velvollisuuksien va-
lilla. Psykoanalyyttinen teoria nikee moraalin vietti-impulssien ehkaiisijan ja kiistda
moraalin kehitysulottuvuuden; sen sijaan moraali nihdian pelkkina samaistumisena
vanhempiin (Helkama, 1985). Bredemeier (1988) tekee vield karkeamman jaon moraa-
~ lin tutkimussuuntiin. Hinen mukaansa moraalin tutkimusta ldhestytdin joko yhteison
nakokulmasta, jolloin kasvatuksellisena tavoitteena on opettaa nuorta arvostamaan tai
sisdistamaan yhteisonsi arvoja. Tahéin suuntaukseen kuuluvat psykoanalyyttinen teoria
ja sosiaalisen oppimisen teoria, joka korostaa mallista oppimista ja vahvistamista. Toi-
nen paisuuntaus on konstruktivistinen, jossa merkityksellisid ovat yksilon omat ponnis-
telut hinen moraalisen ymmértamisensa kasvulle.

Voidaan perustellusti sanoa, ettd kognitiivisen suuntauksen huomattavimmat edusta-
jat Piaget ja Kohlberg ovat tehneet merkittivis ty6td moraalin tutkimuksen eteenpéin
viejind. Osana Sigmund Freudin teoriaa on superegon eli yliminén kisite, joka muodos-
tuu, kun lapsi sisdistad affektiivisen kuvan vanhemmistaan ja tama edelleen omaksutaan
omaksitunnoksi, joka asettaa velvoitteita, malleja ja saa tuntemaan syyllisyytti. Piaget
kirjoittaa, etta timai kasitys on kuitenkin Freudia vanhempi. J. M. Baldwin onkin kehit-
tanyt teoriaa edelleen niin, ettd vanhempien jiljittely johtaa lopulta ihanneminén synty-
miseen, joka herattaa ihmisessd moraalisen tietoisuuden (Piaget & Inhelder, 1966).



Omaan teoriaansa Piaget sai vaikutteita Emile Durkheimilta, joka korosti moraalisessa
kasvatuksessa olevan ensisijaista tottelevaisuuden opettaminen yhteison sdint6jd ja yh-
teison yhteista hyvaa kohti. Piaget keskittyi omissa tutkimuksissaan selvittamaan, kuin-
ka lapset kehittyvit kunnioittamaan sdént6ji ja solidaarisuutta yhteisdaan kohtaan.
(Reimer, Paolitto & Hersh, 1979).

Kohlberg jatkoi Piagetin aloittamaa ty6ta kognitiivisesta moraalinkehitysteoriasta.
Kohlbergiﬁ esittdmdd mallia moraalikehityksestd ja sen lahtokohdista pidetddn keskei-
simpédnd teoriana moraalikehityksen ja -kasvatuksen tarkastelussa (Wahlstrom, 1990).
Kohlberg ei usko psykoanalyyttisessi ja sosiaalisen oppimisen teorioissa vallitsevaan
kasitykseen kulttuurirelativismista, jonka mukaan kussakin kulttuurissa olisi erilaiset
moraaliset arvot eikd ndin ollen olisi olemassa minkainlaisia yleismaailmallisia arvoja.
Moraalifilosofialla on teoriassa keskeinen osuus ja tirkeimmiksi muodostuukin oikeu-
denmukaisuuden periaate. Niiden avulla voidaan erottaa kulttuuriset saannot ja univer-
saalit, eettiset periaatteet.

Suomalaisista tutkijoista merkittavii tyota eettismoraalisella sektorilla on tehnyt
Klaus Helkama, jonka tyo saa myds teoreettisen pohjan Kohlbergin teorioista. Hin on
tutkinut mm. moraaliseen ajatteluun vaikuttavia tekijoits eli sitd motivationaalista
taustaa, josta ihmisen Ihoraali kasvaa ja muodostuu. Lisdksi han on tutkinut thmisen
toiminnan taustalla olevien aikomuksien ja tarkoitusperien vaikutusta moraalisiin arvi-
ointeihin.

Kisitys, ettd urheileminen on sininsi moraalisesti arvokasta ja nuorta ihmisté kehit-
tavad periytyy 1800-luvun yliluokan kouluista Englannissa, jossa kilpailuihin osallis-
tumisen nihtiin kehittivin hyveiti kuten rohkeutta, rehellisyytta, epiitsekkyytti ja
paattavaisyyttd. Kuitenkaan ei ole naytt6a siiti, ettd urheilu sininsi kohentaisi nuorten
moraalista ajattelua. Piinvastoin erdit tutkimukset osoittavat urheilijoiden moraalisen
ajattelun olevan alemmalla tasolla kuin ei-urheilijoiden. Mielenkiintoista on pohtia, mis-
si maérin urheilun hyvit tai huonot vaikutukset nuoriin pysyvat ja siirtyvét urheilun ul-
kopuoliseen elamaan (Telama, 1991).

Urheilu kuitenkin sisiltdd ominaispiirteité, jotka voivat olla tarkeita eettiselle kasvul-
le. Telama (1991) tiivistaa urheilun sisiltimit eettistd kasvua edistavit piirteet seuraa-
vasti: urheilu on suosittu harrastus nuorten parissa, harrastaminen perustuu vapaaehtoi-
suuteen, yleensa urheilua harrastava nuori on sisiisesti voimakkaasti motivoitunut, ur-

heilu tarjoaa mahdollisuuden solmia kiinteitd suhteita toisiin nuoriin ja aikuisiin, joiden



yhteisen tavoitteen kautta vuorovaikutus vahvistuu. Urheilu on my6s toimintaa, jossa
joutuu punnitsemaan ristiriitoja.

Pro gradu -tyoni aihe on 16ytynyt seké tutkimalla omia kiinnostuksen kohteitani ettd
myo6s ympiristdssi olevia ajankohtaisia, omien intressieni kanssa yhteensopivia kysy-
myksid. Aiheen valinnan lisdkriteereinéni oli 1oyt4i aihe, jolla olisi my6s kaytinnon
hyotya, jotta voisin tutkimukseni avulla heritelld ajatuksia aiheesta kiinnostuneiden pa-
rissa. Nam paadyin urheiluun, nuoriin ja moraaliseen ajatteluun.

Tutkimustehtavinani on selvittdd lukioikiisten nuorten huippu-urheilijoiden moraali-
sen ajattelun erityispiirteitd koskien heiti itsedin, urheiluharrastustaan seka yleisida mo-
raalisia kasitteitd. Moraalista sinidnsi on huomattavankin paljon tutkimusta, mutta yllat-
tavin vihin koskien nuorten moraalista ajattelua. Suomalaisten nuorten moraalia psy-
kologian ja kasvatustieteiden puolella ovat tutkineet mm. Sirkku Aho (1995), Klaus
Helkama (1981), Annika Takala (1985) ja liikuntatieteiden puolella mm. Risto Telama
(1994, 1995,1996, ) ja Kalevi Heinild (1984).

Tutkimukseni tarkastelee lukioikdisten nuorten ja erityisesti urheilevien nuorten né-
kemyseroja moraalisissa tilanteissa, vertailee urheilua harrastavien ja ei-urheilevien
nuorten moraalisia nikemyksii, vertailee tyttojen ja poikien arvovalintoja, vertailee ur-
heilussa ja muussa eldmissa tehtivid moraalisia valintoja sekd selvittad eettisten arvojen

merkitystd nuorelle urheilijalle.



2. MORAALIN TUTKIMUS

2.1. Yhteison siintijen omaksumisen merkitys yksilon moraalin kehi-

tykseen

Moraali on olennaisesti toisen ihmisen asemaan asettumista, toisen roolin tai sosiaalisen
perspektiivin ottamista. Moraalin perussaint6é on hyvin yksinkertainen: “Tee muille sa-
malla tavalla kuin toivoisit itsedsi kohtaan toimittavan™ tai negatiivisessa muodossa:
”Ali tee muille sellaista, mitd et haluaisi itsellesi tehtavin”. Periaatteen ymmértiminen
sindnsi ei ole kovin vaikeaa, vaan sen soveltaminen eri tilanteisiin. (Helkama, 1985).

Esiteltaessd moraalin tutkimuksen uranuurtajia tulee viistimattd vastaan Jean Piaget
ja hdnen huomattava tyonsi myos moraalin tutkimuksen edustajana. Piaget’n mukaan
moraalin keskeinen sisilt6 on yksilén kunnioitus yhteisén sdéntdja kohtaan ja hinen oi-
keudentajunsa. Oikeudentajulla Piaget tarkoittaa yksilén huolta ihmisten vilisestd vas-
tavuoroisuudesta ja tasa-arvoisuudesta. Piaget kiinnostui selvittdmain sitd muutosta,
mika ihmisessd tapahtuu, kun hin kehittyy auktoriteettiin alistujasta yhteistyokykyisek-
si, autonomiseksi yksiloksi. Kysymyksessi on kognitiivinen kehitysteoria, silld lapsen
kehityksen edistyminen merkitsee hinen kykyain hahmottaa uusia kokemuksia ja lhit-
tdd ne osaksi aikaisempia sisdisid mallejaan. Prosessin tuloksena syntyy uusi, kehitty-
neempi moraaliorientaation taso (Wahlstrom, 1990). Lapsen edistyessd moraalinkehi-
tyksessd tapahtuu muutosta seki sosiaalisessa kanssakdymisessd ettd sdantdjen kunni-
oittamisessa (Reimer, Paolitto ja Hersh, 1979).

Piaget (1975) tarkastelee moraalin kehitysti seki saint6jen tiedostamisen ettd niiden
kayttamisen nakokulmasta. Risinen (1993) esittelee Piaget’n teorian moraalinkehityk-
sestd kiteytettynd kolmeen vaiheeseen: egosentrinen toisten jaljittely 5-6v, kirjaimelli-
nen saantdjen seuraaminen 7-10v ja siddntojen muokkaaminen yhteistyOssé toisten
kanssa 11-12v (Reimer, Paolitto ja Hersh, 1979). Moraaliset tunteet ja arvot lahtevit
kehittymiin velvollisuudentunnon kehittymisen kautta, jota leimaa heteronomia, yksi-
suuntainen kunnioitus ja joka saa aikaan tottelevaisuuden. On huomattava, etté kasky-
jen voima on aluksi sidottu niiden fyysiseen lisnioloon, ja vasta myohemmin assimi-

laatioiden kautta lakien voima muuttuu pysyviksi (Piaget & Inhelder, 1977). Aluksi



lapsi siis tuntee, ettd hdnen on pakko totella sdantoja, ja kiyttaytymisen lapsi nikee jo-
ko vain oikeana tai vain vaarani (Hoffman, 1980). Lapsi ei myoskain pysty tarkastele-
maan omaa toimintaansa toisten ihmisten nikokulmasta (Reimer, Paolitto ja Hersh,
1979). Moraalin kehityksen alkuvaiheisiin kuuluu myds moraalinen realismi, joka lap-
sen ajattelussa esiintyy hyvin spontaanisti. Ajatuksena on, etti lapsi on huomattavasti
kiinnostuneempi toimintansa tuloksista kuin toimintansa motivaatiosta. Voidaan siis sa-
noa, ettéi. aikeilla ja tekojen tarkoitusperilla ei aluksi ole merkitystd, kisky sinédnsi on
tarkea. Lapsen arvioidessa tekojaan merkityksellistid on objektiivinen vastuu, jolloin te-
on oikeus tai vairyys riippuu ainoastaan siitd, noudattaako tai rikkooko teko annettua
kaskya tai lakia; tarkoitusperilla ei ole merkitysti (Piaget & Inhelder, 1977). Kun lapsi
joutuu jatkuvasti tyostamain toisten ihmisten mielipiteitd ja olemaan yhteisty6ssa tois-
ten kanssa hinen kognitioihinsa kehittyy intentionaalisuuden komponentti (Piaget,
1975).

Lapsen sosiaalisessa ymparistossd olevat vuorovaikutussuhteet mahdollistavat uuden
moraalisen ulottuvuuden, autonomian, l6ytamisen. Lapsen vuorovaikutussuhteet perus-
tuvat keskiniiseen kunnioitukseen, pastokset tehddin demokraattisesti, ja mikali yhdes-
si sovitaan, voidaan sdintojakin muuttaa. Niin tottelevaisuus saa viistyd oikeudenmu-
kaisuuden tieltd (Piaget & Inhelder, 1977). Moraalisesti edistynyt lapsi arvioi oikeaa ja
vairaé seka aikomuksien, tarkoitusperien etti seurauksien nikékulmasta (Hoffman,
1980).

Piaget’n moraalinkehitysteoria ulottuu varhaisnuoruuteen noin 12 ikdvuoteen saak-
ka, ja se rakentuu lakien, vastuuntunnon ja oikeudenmukaisuuden tarkasteluun. Sosiaa-
liseen kehitykseen liittyy aina kognitio ja tunne. Moraalisen kehityksen ensimmaisessa
vaiheessa kunnioitus perustuu ainoastaan pelkoon. Toiseen vaiheeseen mennessé lapsi
oppii erottamaan pelon ja kunnioittamisen. Kunnioitus perustuu nyt tunteeseen yhtei-
sesta sitoutumisesta ja yhteisesti edusta saéintoja kohtaan (Reimer, Paolitto ja Hersh,
1979).

Piaget’n nikemys moraalin kehittymisen mahdollisuudesta, vaiheesta toiseen siirty-
minen, vaatii seki kognitiivista kehitysta ettd vuorovaikutteista leikkid toverien kanssa.
Lapsen pitia irrottautua egosentrismisti ja kehittda késitys omasta itsestdan. Tama pro-
sessi alkaa lapsuudessa ja kehittyy edelleen nuoruudessa (Hoffman, 1980). Moraalinen
kehitys on prosessi, joka etenee yksilon toiminnan ja ajattelun vilisend vuoropuheluna

(Kavathatzopoulos, 1991).



2.2. Roolinottokokemukset ja vuorovaikutus moraalinkehitysproses-

sissa

Moraalikehitystd Kohlberg tarkastelee osana yleistd kognitiivista ja sosiaalis-
emotionaalista kehitysta. Edellisten lisdksi moraalikehitykseen vaikuttavat roolinotto-
kokemukset ja ympiriston oikeudenmukaisuusrakenne. Roolinottokyvylld tarkoitetaan
kyky4 asettua toisen ihmisen asemaan ja tulla tietoiseksi hinen tunteistaan ja ajatuksis-
taan (Kohlberg, 1976). Roolinottokyvyn ensimmaiset ilmaukset syntyvit useimpien
tutkijoiden mukaan, mm. Piaget ja Inhelder, 7-vuotiaana ja kypsemmissd muodossa 9-
11 -vuotiaana, joskin roolinottokyvyn alkeita voidaan havaita jo alle 3-vuotiaalla. In-
duktiivisessa kasvatustilanteessa keskustellaan vastavuoroisesti ja tasavertaisesti, mita
jokin teko aiheuttaa toiselle ja “miksi ndin ei saa tehda™, miksi pitdd tehda ndin”,
”miksi tdmi on oikein, tami vidrin”. Induktiivinen kasvatus tarkoittaa neuvovaa ja oh-
jaavaa kasvatusta; se edellyttds hyviksynnin osoittamista (Wahlstrom, 1990).Eri roo-
leissa toimiminen antaa mahdollisuuden tarkastella asioita useista eri nikokulmista,
joissa joutuu huomioimaan ja arvioimaan itsensi lisiksi toisten ihmisten haluja ja tarpei-
ta, heidin sosiaalista asemaansa ja roolia (Kohlberg 1976). Koska ihminen tekee mo-
raalisen toimintansa valinnat sen perusteella, miten hin ymmarta4 toista ihmista ja osaa
ottaa hinet huomioon omassa toiminnassaan, voidaan sanoa ettid empaattinen kyky on
tarked elementti moraalisessa kasvussa (Wahlstrom, 1990).

Kognitiivis-strukturaalinen ldhestymistapa moraaliin perustuu ajatukseen ihmisen
aktiivisesta ajattelusta ja moraalinen kasvu ja kehitys nihdéaan eri vaiheiden kautta ete-
nevini prosessina (Kohlberg, 1978). Suomessa saadut tulokset eri-ikdisten ajatteluta-
voista ovat sopusoinnussa ulkomaisten tutkimustulosten kanssa, ja suomalaisten perus-
koululaisten moraalikisitykset ndyttivit kehittyvin suunnilleen saamaa tai hiukan no-
peampaa tahtia kuin muissa lintisissé teollisuusmaissa. (Helkama & Ikonen, 1985).
Myo6s Ahon (1995) tutkimustulokset tukevat edellisii tuloksia kuitenkin siten, etta
Abhon tutkimuksessa olleet nuoret eivit olleet ajattelussaan aivan niin korkealla kehitys-
tasolla kuin Helkaman ja Ikosen tutkimuksen nuoret. Ahon tutkimuksen mukaan tytot
olisivat hiukan kehittyneempid moraalisessa ajattelussa poikiin verrattuna. Tutkimus
osoittaa nuorten moraaliajattelussa olevan muutamia negatiivisia piirteitd. Esimerkiksi

kostoajattelu osoittautui melko yleiseksi eiki auktoriteettien oikeudenmukaisuutta us-



kallettu aina riittdvésti kyseenalaistaa. Kaikkiaan lukioikdisen nuoren moraaliajattelus-
sa tapahtuu tilastollisesti erittdin merkitsevii edistymisti ja tutkimusjoukko muuttui
ajattelumalleiltaan heterogeenisemmaksi. Tulos on Kohlbergin teorian mukainen, silld
hinen mukaansa moraalikehitys jatkuu 20-25 ikidvuoteen saakka ja on juuri nuoruus-
vuosina erityisen voimakasta (Aho, 1995).

Esikonventionaalisella tasolla lapsi oppii ottamaan huomioon kulttuurisidonnaisia
hyvai ja pahaa tai oikeaa ja vadrai koskevia sdint6jd ja normeja. Lapsen tulkinta oi-
keasta ja vaarastd perustuu joko aineellisten tai mielihyvai tai -pahaa tuottavien seura-
usten perusteella kuten rangaistus, palkkio tai etujen vaihto, muina perusteina voivat
olla sédintdjen antajan fyysinen voima tai valta. Esikonventionaalinen taso jaetaan kah-
teen vaiheeseen. Ensimmiinen vaihe on rangaistuksen ja tottelemisen moraali. Teon
seuraukset méaarasvat sen hyvyyden tai pahuuden, ottamatta huomioon seurausten in-
himillista tarkoitusta tai arvoa. Rangaistusten vilttdminen ja kyseenalaistamaton alis-
tuminen vallan pitdjien tahtoon ovat itsestdan selvid arvoja (Kohlberg, 1978). Tyypilli-
nen esimerkki urheilusta on moraalinen tilanne, missi urheilija tottelee sdantoja vilt-
tddkseen henkilokohtaisen rangaistuksen tuomarilta (Telama, 1996). Toinen vaihe pe-
rustuu omaan etuun ja reiluun vaihtoon. Oikea toiminta on sitd, mika palvelee omia
etuja ja toisinaan myoOs toisten tarpeita. Kisitykset vastavuoroisuudesta ja tasapuoli-
suudesta ovat olemassa, mutta toimintaperiaate on vield muotoa “jos sini rapsutat mi-
nun selkaini niin mind rapsutan sinun” (Kohlberg, 1978). Urheilija voi esimerkiksi rik-
koa sdantoji tavoitellakseen omaa etua ajatellen muiden toimivan samoin (Telama,
1996).

Toisella eli konventionaalisella tasolla perheen, ryhmin tai kansan odotukset ovat
merkityksellisid riippumatta valittomista tai ilmeisistad seurauksista. Nakokulma laajenee
yksilon itsensd ulkopuolella ja olennaisiksi tulevat lojaalisuus ja kunnioitus. Taso ja-
kaantuu kahteen vaiheeseen. Vaihetta kolme kuvaa hyvien ihmissuhteiden moraali. Hy-
vai toimintaa on sellainen, joka miellyttda tai auttaa toisia ja he hyvaksyvit toiminnan.
. Enemmiston kayttaytymisesti pyritadn ottamaan mallia ja toisten hyvaksynti saavute-
taan olemalla mukavia heiti kohtaan. Ensimmadista kertaa toimintaa arvioidaan aiko-
muksien perusteella (Kohlberg, 1978). Joukkueurheilusta voidaan ottaa esimerkki.
Vaikka urheilija yleensi kunnioittaa sdant6ja, hian voi rikkoa niitd, mikali se tuottaa jo-
tain etua omalle joukkueelle (Telama, 1996). Neljannessa vaiheessa laki ja jarjestys

ovat tarkeimpid. Moraalisesti oikeaa toimintaa on sellainen, jossa yksilo tekee velvolli-
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suutensa ja osoittaa auktoriteeteille kunnioitusta (Kohlberg, 1978). Urheilussa voidaan
ajatella tilannetta, jossa urheilija pelaa epévirallista pelid, hin ymmartai, ettd vain totte-
lemalla sd4nt6jd voidaan peli pitad sellaisena kuin luultavasti jokainen sen odottaa ete-
nevién (Telama, 1996).

Postkonventionaalisella tasolla yksilo pyrkii mésrittelemidn arvoja ja periaatteita,
jotka ovat valideja eli pétevid ja sovellettavissa ryhmasti riippumatta ja riippumatta
myos siitd, samastuuko yksil6 itse niihin ryhmiin vai ei. Taso jaetaan kahteen vaihee-
seen. Vaiheessa viisi yhteiskunnassa sovitut asiat ohjaavat oikeaa toimintaa. Sovitut
saannot ovat perusteellisesti tutkittuja ja koko yhteiskunnan hyviksymii. Lain alueen
ulkopuolella velvollisuuksia ohjaa side vapaasti sovittuihin sopimuksiin (Kohlberg,
1978). Soveltaen urheiluelamain moraali nakyy esimerkiksi siind, ettd urheilija haluaa
totella saint6ja edistidzikseen pelin tuomaa nautintoa ja kaikkien pelaajien hyvinvointia
(Telama, 1996). Vaiheessa kuusi yksilon moraaliset arvioinnit perustuvat universaalei-
hin eettisiin periaatteisiin. Oikea toiminta mééritelldan yksilon omakohtaisella pohdiske-
lulla, joka perustuu yleispatevyyteen seki johdonmukaisuuteen (Kohlberg, 1978). Tis-
sd moraalin kehitysvaiheessa urheilija asennoituu niin, etti hin ei esimerkiksi halua fyy-
sisesti loukata pelissa ketddn, ei edes vaikka valmentaja kehottaisi tai tuomari sallisi,
silld hin ajattelee, ettd se on vaara periaate (Telama, 1996).

Kohlbergin moraalikehityksen viitekehyksessi on olennaista ymmirtaa, ettd kysymys
ei ole itse teosta vaan niista vaikuttimista, joiden perusteella jokin teko tehdain. Mo-
raalisesti voidaan arvioida syitd ja vaikuttimia, joiden mukaan toimitaan (Wahlstrom,
1990). Teorian viimeaikainen kehittely on pyrkinyt laajentamaan tarkastelukulmaa ra-
kenteen analyysistd my0s sisdlt6ihin. Vaiheiden sisilld erotetaan siis osavaiheet A ja B,
joista ensimméinen on sisdlloltdin ulkokohtaisempi, sd4nt6ihin suuntautuva, ja jalkim-
miinen ihanteisiin ja vastavuoroisuuteen suuntautuva (Helkama, 1985). Moraalin kehi-
tyksessd erotettavat kuusi vaihetta kuvaavat, kuinka yksilén kyky tehdd moraalisia ar-
viointeja kehittyy egosentrisesti ajattelusta kohti moraalista itseniisyyttd, jolloin yksilo
pohtii itse4iin ja omia oikeuksiaan suhteessa toisiin ihmisiin ja heidin oikeuksiinsa

(Telama, 1996).
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2.3. Motivaatioperusta moraalisen ajattelun kehityksessi

Yksi keskeisimpid moraalin tutkimuksen ongelmia on sen mekanismin selvittdminen,
jonka kautta lapsi oppii hillitsemién mielitekojaan ja yllykkeitdin seki noudattamaan
kaskyja ja kieltoja myos ilman erillistd valvontaa. Teoriat pitdvit vanhempiin samastu-
mista jossain muodossa tillaisena mekanismina. Muita moraalisen kehityksen mittapuita
ovat moraalisten ongelmien ratkaisukyky ja sanallisen moraalin ja tekojen yhtépitavyys
(Helkama, 1985).

Moraali- ja vastuuarviointeihin liittyy olennaisesti aikomusten tarkastelu. Pinnalta
katsoen nayttisi silti, ettd lapsen arvioinnit tekojen hyvyydesti tai pahuudesta eivit ole
johdonmukaisia. Sama lapsi saattaa arvioida yhti tekoa aikomuksen perusteella ja
toista atheutuneen vahingon suuruuden perusteella. Helkama on tutkimuksillaan 16yta-
nyt kehitysvaiheet siitd, miten lapsi kdyttad aikomusta hyvan ja pahan mittapuuna. En-
simmaisessa vaiheessa lapsi 0saa sanoa, etti henkil6 joka rikkoo yhden kahvikupin
suutuksissaan on tuhmempi kuin henldlb, joka rikkoo kupin auttaessaan itiddn. Tassd
vaiheessa lapsi silti pitd4 viisi kuppia rikkonutta auttavaista lasta tuhmempana kuin yh-
den kupin rikkonutta tottelematonta lasta. Toisessa vaiheessa olevan lapéen mielestd
yhden kupin tahallaan sirkenyt on jo tuhmempi, mutta teon seuraukset hallitsevat viela,
jos atkomus on sama. Seuraavissa kehitysvaiheissa tekijan aikomukset ovat avainase-
massa lapsen arvioidessa tekoa. Ts. jos henkilolld on paha aikomus, lapsi pitds hanta
yhti tuhmana riippumatta siitd, onko vahinko iso vai pieni. Neljannessé vaiheessa lapsi
arvioi yhtd kilteiksi ison ja pienen vahingon tuottaneet henkilot, jos aikomus on hyva.
Tutkimuksen lahtokohtana on ollut teoria, jonka mukaan lapsen ajattelu kehittyy siten,
ettd toimiessaan vuorovaikutuksessa ympiristonsi kanssa hin muodostaa vaiheittain
yleisluontoisia alyllisia rakenteita. Moraaliarviointien sisiltd on erilainen eri kulttuureis-
sa, mutta moraalin kehitys on periaatteessa samanlaista kaikissa yhteiskunnissa. Lasten
ja nuorten moraaliset arvioinnit liittyvat siihen sosiaaliseen perspektiiviin, josta hén tar-
kastelee arvioitavaa moraalidilemmaa (Helkama, 1982). Se, ettd taiwanilaiset koululai-
set ovat suomalaisia kehittyneempid moraaliarvioinneissaan tai suomalaiset nigerialaisia
kehittyneempii, ei tee ihmisesti parempaa kuin toinen. Niyttaa olevan niin, ettd mut-
kikkaampi ympiristé vaatii laajempia ja jisentyneempid moraalisia arviointeja
(Helkama, 1993). Kehityksen edetessd nikokulma laajenee vahitellen omasta
“kaytannollisestd™ perspektiivistd koko yhteiskunnan perspektiiviksi niin, etti sosiaali-



12

sen jarjestelman moraaliperspektiivid edustavat nuoret aikuiset valitsevat posttraditio-
naalisia arvoja, kuten aktiivinen pyrkimys itsensi ja ympéaristonsa ymmartamiseen,
huomattavasti useammin kuin hyvien ihmissuhteiden moraalia edustavat, joiden arvot
ovat traditionaalisempia, kuten henkilokohtaisia tavoitteita (Helkama, 1982).

Tutkimukset, joissa moraalia tarkastellaan ei pelkéstiaan rakenteen dynamiikan kan-
nalta vaan ennen kaikkea yksilon minuuden, tavoitteiden ja toiminnan nikokulmasta,
ovat osoittaneet, ettd uudelleen strukturoituminen on yhteydessd henkilokohtaisesti
merkitsevaan toimintaan ainakin nuoruus- ja aikuisidssid. Helkama (1985) esittelee tut-
kimuksen, joka osoittaa, ettd persoonallinen suhde moraaliongelmiin liittyy moraaliajat-
telun edistysaskeliin. Tutkijat olettivat, ettd moraaliajattelussa tapahtuu kehitysti to-
dennakoisimmin silloin, kun henkil6 sitoutuu johonkin moraaliseen kantaan omassa
toiminnassaan tilanteessa, joka herittdi dissonanssia esim. tuntee olevansa vastuussa
teoistaan tai toiminnalla on kielteisid seurauksia, ja kun dissonanssin vihentéamishetkelld
on korostetusti tarjolla moraalisia kognitioita, jotka voivat vahentad sitd. Tutkimus
osoitti, ettd dissonanssi on merkitsevi tekija kehitystd eteenpéin vievani voimana yh-
dessi kompetenssi- tai effektanssimotiivin kanssa, mik tarkoittaa sitd, ettd yksilolla on
tarve toimia tehokkaasti ymparistéssdin ja toisaalta etsid optimaalisia haasteita ja sel-
viytya niistd (Helkama, 1985).

Yksilon toiminta on sosiaalista toimintaa, jota siatelevit hanen jasenyhteisonsd sain-
nét ja niiden moraalinen ilmapiiri. Vastuuntunto on silta moraaliperiaatteen ja toimin-
nan vililld ja kehittyikseen vaatii luottamuksen ja tasa-arvon ilmapiiria (Helkama 1985,
Pulkkinen 1984).

2.4. Moraalin kehitykseen vaikuttavia muita tekijoiti

Nuoren elamassa merkityksellisid vaikuttajia ovat ikitoverit ja idolit. Yhteinen moraali-
sdantojen arviointi on ehdoton edellytys, ettd nuori voi paastd kehityksesséén kor-
keammanasteiselle moraalitasolle. Nuoren kehitystehtiviin kuuluu identiteetin 16ytédmi-
nen, mihin osaksi kuuluvat omakohtaiset eettiset arvot ja normit. Ulkoisesti vanhempi-
en osuus nuoren elimissi vihenee, mutta aikuisen tuki ja arvostuksen osoittaminen
nuorelle ovat merkittivii nuoren arvo- ja moraalikehityksessd. Samoin ovat merkityk-

sellisia vanhempien odotukset. Lapsi tarvitsee selkeité ja johdonmukaisia odotuksia,
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jotta hin kykenee sisdistdmain normit ja sdéinnét, mutta nuoren nikokulma on erilai-
nen. Hin esittdd omia nakemyksidan vanhemmille tasavertaisiksi nahtivini moraaliar-
vioina. Nuoren ja aikuisen vilinen toinen toistaan arvostava keskustelu edistii mo-
lemminpuolista ymmartimysti. (Wahlstrém, 1990).

Sen selvittaminen, miki on moraalisen tiedon, moraalisten tunteiden ja opittujen
kayttaytymistaipumusten merkitys on tarkeéa silloin, kun pohditaan moraalikasvatuk-
sen haq'oittamista (Helkama, 1974). Ihmisten moraalisen argumentoinnin luokittelu
Kohlbergin vaiheisiin kertoo vain vihan heidin kisitystensi tai -ideologioidensa sisil-
losti ja heistd ihmisind. Vaihe kuvastaa vain sisillon takana olevan ajattelutavan raken-
netta. Miki on siis moraalisen ajattelun ja moraalisen toiminnan vilinen yhteys? Helka-
ma (1993) kuvaa ensimmiiseksi askeleeksi tilanteen nikemisen moraalisesti relevantti-
na. Moraaliajattelultaan kehittyneemmit nuoret niyttavit olevan muita ikitovereitaan
taipuvaisempia tuntemaan syyllisyyttd myos tekemitti jattamisistdan, ei vain sdidntdjen
rikkomisesta. He kokevat omantunnon enemmin omaa toimintaansa ohjaavaksi teki-
jaksi kuin pelkéksi tekojen jalkikiteen kolkuttelijaksi (Helkama, 1982). Helkama arvioi,
ettd vastuun ja velvollisuuden integroituminen saattaisi olla erés tekij, joka liséd mo-
raalisten arviointien ja tekojen yhtépitavyyttd. Kirjoituksissaan Helkama kayttas farisea-
laisuutta esimerkkind. Hin mairittelee farisealaisuuteen kuuluvan, etti farisealainen us-
koo itse olevansa hyva ihminen. My6nteisen minikisityksen yllapitaminen on yksi tar-
ked motiivi, joka toimii moraalikisitysten ja kiyttdytymisen vilisen yhtépitavyyden
vahvistajana (Helkama, 1985).

Moraalinen sosiaalistuminen ei ole mikian kovin yhtendinen prosessi. Tutkimukset
ovat osoittaneet, ettei edes rehellisyytta voida pitia yhtendiseni luonteenpiirteend, silla
esimerkiksi houkutukselle periksi antaminen riippui l4hinna tilannetekijoista. Siis mitd
pienempi oli kiinnijoutumisriski ja mitd helpompaa vilpin harjoittaminen, sitd enemméan
tutkitut kayttaytyivat eparehellisesti. Ne, jotka pidattyivat normien rikkomisesta, olivat
todennikoisesti vain muita varovaisempia, eivit vilttamatta rehellisempii. Itse paatok-
sentekoon houkutustilanteessa vaikuttavat monet ei-moraaliset tekijat esim. kiusaus ei
ole kaikille yhtda suuri ja suoritusmotivaatio tai -paine on yksilokohtainen (Helkama,
1974).

Kohlberg on tutkimuksillaan osoittanut, etté kaikissa yhteiskunnissa enemmin koulu-
tusta saaneet ovat keskimiirin pitemmalld moraalisissa arvioinneissaan kuin vihemmin

koulutetut. Koulutetut eivit sindnsé ole parempia ihmisid, he ovat vain tottuneempia
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ratkomaan hypoteettisia ongelmia. Kuitenkin voidaan ajatella ett4, jos moraalin kehi-
tysvaiheet mittaavat moraalisten ongelmien ratkaisukykyi, silloin neuvoa kannattaisi
kysya mieluummin vaiheen 4 kuin vaiheen 3 moraalifilosofilta. Oletus on todistettu
tutkimuksella, jossa kavi ilmi, ettd suomalaiselta luottamushenkillti kysyttiin sitd use-
ammin neuvoa, mit3 jasentyneempii hinen moraalinen ajattelunsa Kohlbergin teorian
mukaan oli. Toisessa tutkimuksessa osoitettiin, ettd johtavassa asemassa olevan henki-
16n moraaliset arvioinnit ovat korkeampia kuin muiden hinen ryhmassaan toimivien
henkildiden arvioinnit. On siis luontevaa ajatella, etts sosiaalinen ympiristo, joka tarjo-
aa johtamiskokemuksia, vie myos henkilon oikeudenmukaisuuskisityksid eteenpiin,
silld esimerkiksi johtajan roolissa toimiminen oikeudenmukaisella tavalla vaatii jisenten
asemaan asettumista (Helkama, 1993).

Johtamiskulttuuriin kuuluva paiatéksentekotapa on myds yhteydessd moraaliin. Yh-
teinen paitoksenteko, johon ryhmin kaikki jasenet osallistuvat, antaa enemmin johta-
juus- ja roolinottokokemuksia kuin johtajan kiskyjen totteleminen. Esimerkiksi perheet
ja koululuokat, joissa aikuiset yhdessi lasten ja nuorten kanssa laativat saantéja ja te-
kevit yhdessa paatoksid, tuottavat kehittyneempii kohlbergilaisia moraalifilosofeja kuin
autoritaarisesti johdetut perheet ja luokat. Moraaliseen arvostelukykyyn vaikuttaa
edistavisti my0s sellainen tyo, jossa on mahdollisuus itsendiseen paitoksentekoon ja
jossa ollaan tekemisissa ithmisten kanssa (Helkama, 1993).

Helkama (1981) on tehnyt tutkimusta moraalisen ajattelun rakenteen ja sisallon vili-
sestd yhteydestd. Hin osoittaa vapaa-ajan aktiviteettien ja kiinnostuksen kohteiden ole-
van yhteydessd moraaliseen ajatteluun. Kognitiivis-strukturaalinen teoria pitaa yksilolle
merkityksellisini niitd roolinottomahdollisuuksia miti hinen sosiaalinen ymparistonsa
tarjoaa. Osallistuminen perheen paitoksentekoon, ryhmain kuuluminen ikitovereiden
kanssa, ja osallistuminen yhteiskunta-aktiviteetteihin ovat esimerkkeja roolinottomah-
dollisuuksista, sitd kautta toisen asemaan asettumista, joiden on myos todistettu olevan
moraalisen ajattelun edistijii. Vanhempien sosio-ekonominen status korreloi myos mo-
raalin kehittyneisyyteen niin, ettd keskiluokkainen perhe ilmeisesti tarjoaa enemmén
sosiaalista aktiivisuutta kuin tyoldisperhe; suomalaisissa tutkimuksissa ei ole 16ydetty
vastaavaa yhteyttd. Helkaman tutkimukseen kuului 116 varhaisnuorta, joista yli 60%
harrasti liikuntaa ja urheilua, yleinen yhdistelmi oli liikkunta ja lukeminen, sen sijaan
musiikki oli yleensa vaihtoehtoinen harrastus urheilulle. Tarjolla olevat vaihtoehdot oli-
vat urheilu, musiikki, kirjallisuus, baletti, pioneeri- ja partiotoiminta, tanssi ja eldimet.



15

Sukupuolten vilinen ero osoitti, ettid pojat arvostivat enemmin rahaa ja uraa, kun taas
tytot pitivat tarkednd velvollisuuksistaan huolehtimista. Nuorten harrastuksista ainakin
lukemisen ja yhdistystoimintaan osallistumisen on havaintojen mukaan osoitettu olevan
yhteydessa moraalisen ajattelun kehittyneisyyteen (Helkama, 1981).

Tutkimustulokset antavat myos viitteitd, ettd perheen koolla on vaikutusta moraali-
kehityksen edistymiseen niin, ettd ainoat lapset kehittyisivit hitaammin monilapsisiin
perheisiiﬁ verrattuna. Helkama otaksuu timin johtuvan siit, ettd monilapsisissa per-
heissi lasten kesken muodostuu mutkikkaampi rooli- ja vuorovaikutusrakenne, lapset
oppivat toimimaan yhdessi, jakamaan toistensa kanssa ja huolehtimaan toisistaan. Sisa-
rukset myos luuttavasti kontrolloivat toistensa sdantdjen noudattamista isommissa per-
heissid enemmin kuin pienissd. Monilapsisen perheen lasten sosialisaatioprosessissa si-
sarusten vilinen emotionaalinen vuorovaikutus on intensiivisti ja talta osin merkityk-
sellistd moraalin kehitykselle. Lisdksi ympariston virikkeellisyys nayttad olevan merki-
tyksellista niin, ettd 15-25 -vuotiaat nuoret aikuiset, jotka olivat edenneet pitemmalie
moraalisessa ajattelussa, pitivit intellektuaalista ja yhteiskunnallista aktiivisuutta tarke-
ampind kuin ei niin pitkille edistyneet nuoret (Helkama, 1985).
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3. NUORI JA URHEILU

3.1. Lukioikiiinen nuori

Nuoruusikai tarkoittaa sitd eliménkaaren aikaa ja prosessia, jolloin yksilé siirtyy lap-
suudesta aikuisuuteen. Varhaisnuoruuteen kuuluvat vuodet 12 - 16 ja my6hiisnuoruu-
den muodostavat ikavuodet 16 - 20 (Aho, 1995). Havighurst (1953) esittii joukon
nuoren eldmain kuuluvia kehitystehtavid; niisti tdmén tutkimuksen teeman piiriin
kuuluvat oman fyysisen olemuksen hyviksyminen ja tehokas hyviksikaytto, sosiaali-
sesti vastuulliseen kayttaytymiseen pyrkiminen ja arvojérjestelmin seki eettisen sys-
teemin luominen kiyttaytymistd ohjaamaan.

Takala (1985) kuvaa yksilon kehitysta pelkistiden sen olevan sosiaalistumista ja mi-
nuuden kehittymistd ymparistén tarjoaman tiedollisen maailmankuvan ja kokemukselli-
sen vuorovaikutuksen puitteissa. Maailmankuva voidaan midritelld “katselijan maail-
mankuvaksi” tai “toimijan maailmankuvaksi”. Takala pitdd tarkedna, etti jokainen ra-
kentaa aktiivisesti omaa maailmankuvaansa nimenomaan oman toimintansa perustaksi.
Tata kautta nuorelle voi kehittyd kyky ennakoivaan ajatteluun seki arvokriteereiti oi-
kean/hyvin vaihtoehdon valitsemiseksi; arvot ovat siis tirkeitd toiminnan suuntautumi-
sen ja toimintavaihtoehtojen valinnan kannalta. Vastuu omasta toiminnasta ei paise
kehittymain, jos nuori kokee olevansa ulkopuolisten voimien armoilla (Takala, 1985).
Nuoren persoonallisuuden ja arvomaailman kehittdmisen kannalta on tirkeés kiinnittaa
huomiota, tiedollisten nakokulmien lisdksi, myos sithen millaisia asenteita ja arvostuksia
maailmankuvan aineksiksi vilitetdan (Ruoppila, 1985). Rauste-von Wrightin tutkimus
(1987) osoittaa nuorten arvostavan liheisii ihmissuhteita, itsensi toteuttamista, materi-
aalisia arvoja ja terveyttd (Nurmi, 1989). Eettis-moraalinen kasvatus rakentuu arvope-
rustalle, jonka yleisind puitetekijoind ovat yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja arvoristi-
riidat. Koulun ulkopuolisten vaikuttajien, kuten vapaa-ajan ja joukkotiedotuksen osuus
ja merkitys lisd4ntyvit nuoruudessa, mutta ennenkaikkea kodin kasvatusilmasto, jossa
nuoreen luotetaan, jossa hintd kannustetaan ja kuunnellaan ja joka on odotuksissaan
johdonmukainen, vahvistaa nuoren vastuunottoa omasta toiminnastaan (Ruoppila,
1985).
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Aho (1995) on lukiolaisiin kohdistuneessa tutkimuksessaan ottanut erityiseen tar-
kasteluun moraaliajattelultaan kehittyneet nuoret. Kohlbergin teorian mukaan arvioitu
moraalikehitystaso korreloi erittdin merkitsevisti nuoren minikasitykseen, ts. moraali-
sesti kehittyneilld nuorilla oli vahva itsetunto. Suhtautuminen tehtéviin oli myonteista ja
suoritustilanteissa uskottiin omaan ponnisteluun. Moraalikehitystaso heijastui tutki-

muksen mukaan muille persoonallisuuden alueille.

3.2. Kilpaurheilu

Kilpaurheilu ja urheilu voidaan erottaa toisistaan. Heinild (1984, 11-12) kuvaa urheilun
ja kilpaurheilun vilists eroa seuraavasti: *Urheilun paiasiallinen pyrkimys on tuottaa
vilitontd mielihyvia itselle ja muille siihen osallistuville. Urheilussa esiintyvi keinote-
koisesti luotu kilpailullinen ilmapiiri peittds alleen aktiviteetista itsestdin tavoiteltavan
mahdollisimman suuren mielihyvin ja ilon. Urheiluhengen keskeinen hyve on jalous,
jonka urheilija asettaa etusijalle aina, kun se myotévaikuttaa tapahtuman hauskuuteen.
Urheiluhengen mukaisesti pyritdin kaikin keinoin vilttimiin epamiellyttavyyttd ja ris-
tiriitoja. Niiden sijasta pyritiéin viljelemasin epaitsekkyytti ja yhteisty6ta yrityksessa
* maksimoida tapahtuman ilo. Kilpaurheilussa keskeisinti on kilpailullinen toiminta, jon-
ka paamairina on voitto kilpailussa, ja jota luonnehtii antaumuksellisuus, uhraukset ja
kiihkeys. Tavoitteena voiton saavuttamiseksi on ylivertainen suorituskyky. Kilpaurheili-
jan tavoite vaatii voiton yksinomaan itselleen kilpailijansa kustannuksella; voittoa ei voi
jakaa. Kilpaurheilun keskeinen hyve on rehtiys, ja se korostaa tarvetta siantojen puolu-
eettomaan ja tasa-arvoiseen soveltamiseen, jos voitolla vain on mitain arvoa, ja jos sen
tarkoituksena on osoittaa urheilullista erinomaisuutta. Koska kilpaurheilija on poh-
jimmiltaan palkintojen metsastij4, hinen tavoitteenaan on todistaa erinomaisuutensa
kilpailussa, jota kdydian ihmisarvon ja arvokkuuden tunnustavien sdintdjen puitteissa.
Kilpaurheilija ynmartai paaméairansa vairin ja loukkaa vastustajaansa, jos hin nikee
kilpailun tilaisuutena ilmaista jalomielisyytta”.

Eettisesti tarkasteltuna nuoren kilpaurheilussa merkittava tekija on alakulttuuri, joka
tarkoittaa kirjoittamattomien siéintojen, normien ja kdyttdytymismallien syntymisti ja
siilymistd. Keskeisti alakulttuureissa ovat arvot, uskomukset, normit, identiteetit ja

elaméntavat (Telama, 1991).
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3.3. Nuorten urheilun eettis-moraalista problematiikkaa

Voidaan sanoa, etts jokin asia on ongelma vasta kun se muodostuu yksilolle sellaiseksi;
esimerkiksi voi ajatella, ettd nuorelle pesapalloilijalle, jalkapalloilijalle tai jadkiekkoilijal-
le saatu peliaika ei ole ongelma niin kauan kuin peliaikaa saa. Kuitenkaan peliaika ei ja-
kaannu tasapuolisesti kaikille mukana oleville, vaan usein joukossa on yksi tai kaksi
nuorta, jotka eivit ole pelitilanteessa muuten mukana kuin vaihtopenkilla. Edelld kuvat-
tu tilanne on esimerkki urheilussa toteutuvista erilaisista eettisesti problemaattisista ta-
pahtumakuluista, joiden vaikutus nuoren moraaliin on kyseenalaista ellei jopa regres-
siivistd. Téssd kappaleessa pohditaan niitd nik6kulmia, joissa lapsi- ja nuorisourheilun
eettis-moraalinen puoli voidaan asettaa kyseenalaiseksi.

Niin aikuisella, nuorella kuin myos lapsella on vapaa-aikaa, jolla on my6s tavoitteet
yksilolle; on tarkoitus rentoutua, nauttia ja irtaantua arkipaivin kiireista. Usein vapaa-
ajallaan yksilé on mukana jossakin harrasteessa - Suomessa urheilujarjestelmin puit-
teissa on mukana 400 000 lasta ja' nuorta (Ruuskanen, 5-6/95). Lapsi- ja nuorisourhei-
lun merkitys yhtena kasvuympéristona on siis huomattava. Nama urheiluympiristét
ovat keskeniin erilaisia; on sek harrastuspohjaisia ettd kilpailuun ja voittamiseen tah-
t44vid ymparistoja.

3.3.1. Vanhempien rooli

Kaikulan kahdeksanvuotias salli” ilmoitti isilleen haluavansa pelata latkaa. Isa vei po-
jan urheiluseuraan ja poika pelasi milloin selélldan milloin mahallaan - mutta oppi luiste-
lemaan. Pelikaverit kivivit myos uimassa ja pelasivat sahlya yhdessé. Sitten urheiluseu-
ra heitti kilpaurheilulliset tavoitteet kaukaloon, peliaikaa ei enia tullut kaikille; ne jotka
eivit pysyneet mukana saivat menni ulko-oven kautta. Erdini iltana puhelin soi ja val-
mentaja ilmoitti haluavansa kahdeksanvuotiaan jadkiekkoilijan pois joukkueesta, koska
tamd el osoittanut taitoja, joilla joukkue saa maaleja.” Isé kertoo, ettd osa 5-6 -
vuotiaiden vanhemmista harkitsee tosissaan, etti lapsi pitaisi saada tehovalmennukseen.
7-vuotiaiden vanhemmat jérjestivat kriisikokouksen hivityn ottelun jalkeen: valmentaja
pitas vaihtaa. Sinkkonen toteaakin Ruuskasen artikkelissa, ettd lapsillamme on nykyi-
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sin vihemmin mahdollisuuksia spontaaniin itsensi toteuttamiseen leikissi ja liikkumi-
sessa. Nykyajan lasten elimai on suorastaan huolestuttavan ohjelmoitu. He vaeltavat
koulusta kotiin ja edelleen harrastuksiin, joiden ehdot ja tavoitteet aikuiset ovat méiri-
telleet (Ruuskanen, 1995). Epiilemitts harrastaminen tuottaa suurta mielihyvia ja iloa
useimmille lapsille, mutta joukkoon mahtuu my®és lapsia, joiden harrastamisen motiivit
ovat hiamértyneet ja perustuvat enemmin vanhempien ja valmentajien itsetunnon lujit-
tamiseen kum omaan hauskanpitoon (Laakso, 1994). Puhuttaessa nuorten urheilun etii-
kasta on tarkedi kysya, kenen etiikasta on oikeastaan kyse. Nuoret eivit varmaankaan -
ole urheilun suurin eettinen ongelma, vaan kyseessi lienee ensisijaisesti aikuisten mo-
raali (Telama, 1991). Laakso (1994) toteaa, etti nuorisourheilu on vanhempien peli;
hin hyvin ymmartaa, ettd moni 10-vuotias haaveilee joskus olevansa Teemu Selinne,
mutta ettd niin moni is3 haaveilee olevansa Teemun isi, kuvaa jotakin yhteiskunnallista
vinoutumaa. Sinkkosen mukaan liikkuminen on parhaimmillaan vahvana osana nuoren
itsetuntoa. Itsetunnon juuret ovat omassa ruumiissa siind, etti ymmértai ruumiinsa ole-
van hyvi ja rakastamisen arvoinen (Ruuskanen, 1995).

Ruuskanen (1995) pohtii nuorisourheilun perimmiisia tavoitteita ja pyrkimyksia.
Nuorisourheilun voidaan sanoa niin kauan olevan leikkii, kunnes se alkaa toimia aikuis-
ten ehdoilla. Nykyisin nuorisourheilussa saalistetaan liiaksi mitaleita ja niin muut kasva-
tustavoitteet viistyvit. Jos leikki ei vield olisi muuttunut totiseksi voiton tavoitteluksi,
tavoitteet voidaan asettaa monipuolisemmiksi. Urheiluseuroissa lapsen pitiisi voida
kehittyd omaehtoisesti ja edellytystensi mukaan. Kun nuori saa kannustusta ja tukea,
han oppii voittamaan itsensd. Toisaalta valmentajien pitéisi osata paremmin kuunnella
vanhempia, mutta usein myos “pelastaa” lapsi kunnianhimoisilta vanhemmiltaan.

Lea Hakala on litkunnanopettaja ja tyttdjen koripallomaajoukkueen valmentaja. Ha-
nen mukaansa kilpailu on olennainen osa urheilua; mutta kilpailla voi monella tavalla.
Samoin tuloksia pitdisi vertailla pelaajan aikaisempiin tuloksiin eikd vain suhteessa
joukkueeseen. Kilpailun pitaisi kehittdi jokaista yksiléona. Hyvin ohjatussa urheilussa
nuori oppil, ettd aina voi yrittid; vaikka en ole hyvi joukkueessa, voin silti yrittaa lop-
puun asti ja voittaa itseni. Kilpailu sininsi ei ole hyvai tai pahaa, merkitsevdd on, miten

sitd toteutetaan ja minkilaisen esimerkin aikuiset antavat lapselle (Ruuskanen, 1995).
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3.3.2. Valmentajan rooli

Monissa yhteyksissd on todettu, ettd vanhempien ohella valmentajan vaikutus nuoren
urheiluharrastuksessa on suuri; ristiriidat valmentajan kanssa ovat yksi tarkeimmisti
syistd, miksi monet nuoret paittavit lopettaa valmennetun urheilun. Vaikka valmenta-
jakoulutuksessa kiinnitetdan kasvavassa méirin huomiota valmentajien toimintaan vuo-
rovaikutussuhteiden siételijand, suuri osa valmentajista valmentaa niinkuin heiti itseaan
on valmennettu (Salminen & Liukkonen,1992).

Valmentajalla pitiisi olla my6s oma vastuunsa nuoren moraalisena kasvattajana. So-
veltaen Wahlstomin (1990) kokoamia hyvian moraalikasvattajan ominaisuuksia, ne ovat
relevantteja myds urheiluvalmennukseen. Valmentajan pitéisi nostaa esille moraalisia
kysymyksia, kyeta lnomaan emotionaalisesti avoin, turvallinen ja tasavertainen ilmapiiri,
vilttdsd autoritadrista johtamista, stimuloida tilanteisiin erilaisia nakokulmia, valtta oi-
kein-viairin -asettelua, toimia oikeudenmukaisesti ja ottaa urheilija mukaan suunnitel-
mien kehittdmiseen.

Telama (1996) tarkastelee liikuntakasvatukseen hittyvad kolmea tekijad, joita hian
pitai tirkeind moraalikasvatuksessa: ohjaustyyli, motivationaalinen ilmasto ja verbaali-
nen kayttaytyminen. Ohjauksessa nuorille pitiisi antaa mahdollisimman paljon paatok-
sentekoa ja sitd kautta enemmin vastuuta (roolinottomahdollisuus). Esimerkiksi pelin
johtamisessa erotuomarina voisivat toimia nuoret itse ja etenkin konfliktitilanteissa
nuorille tarjoutuu mahdollisuus ratkaista tilanne itse. Silloin kun nuoret urheilevat ai-
kuisten organisoimana, suurin osa moraalisesta vastuusta siirtyy myos aikuisille. Urhei-
lutilanteet vaihtelevat kilpailullisen ilmapiirin suhteen, mutta vaikka peli sinénsi ei olisi-
kaan miké4an virallinen kilpailu, motivationaalinen ilmasto voi olla hyvinkin kilpailulli-
nen. Ohjaajan, valmentajan tai opettajan, verbaalinen kayttiytyminen ja palautteen an-
taminen ohjaavat nuoren moraalista kehitystd. Usein on niin, ettd palaute koskee aino-
astaan fyysisia suorituksia kuten taitojen oppimista ja motorista suoritusta, kun sen pi-
téisi ulottua myos sosiaaliseen ja moraaliseen kayttaytymiseen. Tama edellyttas ohjaa-
jalta reflektoinnin taitoja eli hinen itsensi pitdi olla ensin tietoinen omasta toiminnas-

taan, tavoitteistaan ja menetelmiensi vaikutuksista.
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3.3.3. Voittaminen

Toisena eettis-moraalisena nikokulmana urheiluun tarkastelen kilpailuun liittyvaé voit-
tamista. Jokainen nuori urheilija tietad, ettd paastakseen huipulle on menestyttava. Se
on huippu-urheilijan tavoite, joten voidaan myos olettaa, etti jo nuorena urheilija pyrkii
mahdollisuuksiensa puitteissa hankkimaan parhaan mahdollisen tietotaidon, mika edis-
taisi hianen kehitystiin ja sitd kautta menestymistdan. Monilla on vield kisitys, ettd
henkinen ruoskiminen kehittid urheilijan luonnetta. Iso-Ahola (1994) pitda kasitysta
vadrand. Hinen mukaansa urheilija tarvitsee yhti paljon sosiaalista tukea kuin teknista
apua. Kannustava ilmapiiri poistaa psykologisen pelon ja parantaa suoritusta. Psykolo-
giaa tuntevalla valmentajalla on mahdollisuudet opettaa urheilijalle itsesaitelya. Hanen
mielestaidn joukkuepelien harrastajatkin tarvitsisivat yksilollistd valmennusta. Tavoittei-
den pitd olla kovia ja tarkkoja, mutta myos saavutettavissa olevia vilitavoitteita, jol-
loin urheilija pystyy saamaan positiivista palautetta, ja ndin urheilijaa voidaan tukea se-
ka suorittajana etti ihmiseni tissi psykologisessa ympiristdssd. Valmentajan tavoittee-
na asenteiden muutoksessa pitéisi olla vaikuttaminen urheilijan sitoutumiseen seki laji-
aan etti tavoitteitaan kohtaan. Voittamisen yhteni tekijané voidaan pitdd halua voittaa.
Sen merkitys on etenkin silloin ratkaiseva, kun kaksi tasavikista joukkuetta kamppailee
keskendin. Aggressiivisuus on osa voitontahdosta, mutta yhteistyo, kurinalaisuus ja
karsivallisyys ovat erityisen merkittavia tekijoitd. Voittaja on yleensi joukkue, joka
pystyy noudattamaan sovittua taktiikkaa ja pitdi itsensd koossa (Heinild, Komulainen,
Ruuskanen ja Viika, 1994). Laakso ja hiihtoliiton monivuotinen paavalmentaja Va-
hasoyrinki ovat samaa mielti siité, ettd nuorten huippu-urheilijoiden kilpailumenestys ei
ole tirkeintd vaan se, ettd luodaan nuorille valmiuksia menestya aikuisten sarjassa
(Viitanen, 1992).

Urheilussa tulevat tilanteet sisiltavit usein paljon tunteita ja myos kilpailua eli ovat
arvokkaita tekijoitd moraalisessa kasvamisessa, silld ne eivit sisdlla pelkdstadan moraa-
lista paattelyd vaan myos affektiivisia ja kiyttaytymiskomponentteja. Tilanteet tarjoavat
nuorelle mahdollisuuden oppia sopivan tavan purkaa aggressiota ja kehittda itsekont-
rollia. Kilpailutilanteissa on siis paljon hyvii moraalin nikokulmasta. Toisaalta kilpai-
lutilanne voi olla myos problemaattinen, silli kilpaileminen on kaikkea muuta kuin sosi-
aalista yhteisty6tad. Silloin kun kilpaileminen hyviksytdian, on myds annettu lupa sekd
yksilolle etté joukkueelle toimia itsekkazsti. Kilpailemista voidaan tarkastella monella
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tavalla, mutta nuoren moraalista kehitysti tarkasteltaessa tirkeis on selvittaa kilpaile-
misen taso ja se arvo, miki voittamiselle annetaan (Telama, 1996). Kilpailun tason on
havaittu olevan yhteydessé reiluun peliin siten, etté kilpailun kovetessa reilu peli jaa va-
hemmille ja taipumus rikkoa sdantojd kasvaa seki urheilijoilla itsellddn ettd valmentajil-
la (Telama, 1991). Tilanne, joka sisilta4 voimakkaan kilpailullisen jannitteen saattaa
johtaa jopa peliajatteluun, siis jonkinlaiseen laskelmointiin. T#lla tarkoitetaan sité, ettd
nuori ei plda saant6ja yhteisend, molemmin puolisena sopimuksena perustuen toisen
osapuolen kunnioitukseen, vaan jonkinlaisena esteend voittamiselle ja néin ollen siénto-
jen seuraaminen riippuu omasta kilpailullisesta tilanteesta ja asemasta (Bredemeier &
Shields, 1995). Nuortenkin urheilussa aikuiset seké antavat sdgnnét ettd valvovat niiden
noudattamista, mika tulee esiin mm. siind, ettd lapset ja nuoret tuntevat yleensa pa-
remmin saantdjen rikkomuksista aiheutuvat seuraamukset verrattuna siithen, miten he

tuntevat varsinaiset siannot (Telama, 1991).

3.3.4. Kaupallisuus

Liikuntaorganisaatio toimii useimmiten yhdistyspohjalla, jolloin taloudellisuus ei ole
ensisijainen tavoite kuten liikeyrityksissa. Huippu-urheilu on kuitenkin yha useammin
osa viithdeteollisuutta. Urheilu saa noin 70% suomalaisten yritysten markkamaaraisesta
sponsorointiin kdytettivistd summasta (300-320 milj.mk). Huippu-urheilu on useimpi-
en yrityksien sponsoroinnin kohde, mutta huomattava miari yrityksisté eli yli puolet on
my0s yhteistyossad nuorisourheilun kanssa (Lipponen, 1997). Urheilun viihteellistymisen
yksi keskeisisti ristiriidoista on nykyaikaisen urheiluideologian soveltumattomuus ur-
heilun muuttuneeseen imagoon. Urheilijbita varten suunnitellusta urheilusta on tullut
urheilua yleis6a varten. Median ja kaupallistumisen voimistuminen urheilussa on tuonut
jarjestelmian uusia ulottuvuuksia. Voitto tai urheilullinen onnistuminen eivit endi ole
ainoita menestyksen kriteereitd. Kun urheilijasta tulee viihdeteollisuuden tyontekija,
voidaan menestyminenkin arvioida esim. puhtaasti rahassa, sillé julkisuudella on aina
oma markkina-arvonsa. Menestyminen kilpailuissa on yksi tie julkisuuteen, niin ollen
arvokisat ovat yhd useammin “hinnoittelutilanteita”. Ne ovat varvayspaikkoja tai toimi-
vat nuoren urheilijan ponnahduslautana rahakkaisiin sopimuksiin. Julkisuuteen voi sits

pyrkid monin keinoin; esiintymiskyky, varikkait lausunnot, vaatetus ja tempaukset voi-
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vat tuottaa julkisuutta jopa paremmin kuin viriton esiintyminen voittajana. Urheilujéir-
jestelmd kamppailee jatkuvasti vaikeiden ratkaisujen edessd - pitddko kiinni moraalista
ja hyvaksya tulosten heikkeneminen vai salliako vippaskonstien kiytté ja varmistaa ta-
loudellinen menestys? (Laakso, 1997).

Pohdittaessa urheilun eettis-moraalisia kysymyksii ei harrastuksen perimméisen tar-
koituksen, vanhempien, valmentajien, kilpailemisen ja voittamisen ohella voida ohittaa
dopingia..Nurmelan artikkelissa (1993, 30-31) Kuurne kommentoikin dopingia niin ett3
:”’Mahdollisuuksia on rajattomasti. Keskeistd onkin kiinnittd3 huomio urheilun perim-
miiseen tarkoitukseen, mihin me urheilussa pyrimme.” Huippu-urheilun 1htékohtana
ovat menestyvit urheilijat, joten perusongelmana on tuottaa menestyvid huippu-
urheilijoita eettisesti hyvaksyttavin keinoin. Huippu-urheilun tulevaisuuden kannalta
keskeinen kysymys on huippu-urheilun arvojen ja yhteisten eettisten periaatteiden kehit-
taminen ja sisdistaminen. Arvokeskustelussa pitaisi paneutua fair play-, doping-, rahan-
kaytto- ja ammattilaisuuskysymyksiin (Rusko,1994). Kuurne on sitd mieltd, ettd urhei-
lun eettisiin asenteisiin pitdisi vaikuttaa niin, etti “tarve” kiyttaa doping-aineita viahe-
nee. Ongelmallista se on siksi, ettd esimerkiksi USA:ssa , jossa ihmisilld on suuria va-

pauksia, ei ymmarretd, miksi jotakin ainetta ei saisi urheilussa kiyttaa (Nurmela, 1993).

3.3.5. Yhteenveto

Voidaan sanoa, ettd urheilun perimmaiset tavoitteet edustavat korkeaa moraalista ta-
soa, mutta periaatteiden toteutuminen on kyseenalaista. Urheilun avulla nuoren sosiaa-
liset taidot kehittyvit kuten yhteistyokyky, jaetun yhteisen hyvian kokeminen, hanen it-
setuntonsa vahvistuu onnistumisien my6ti, nuori oppii tuntemaan itsensd, omat vah-
vuutensa ja rajansa niin itsereflektoinnin avulla kuin my6s peilisuhteessa muihin sidos-
ryhmiinsé: valmentajiin, perheeseensd, ystiviinsi ja kilpatovereihinsa. Han oppii ahke-
ruuteen ja tyon seka sisdiseen ettd ulkoiseen palkitsevuuteen, terve kunnianhimo ja
pystyvyyden tunne mahdollistuvat, maailmankuvaan on tarjolia hyvin virikkeellinen
ympéristo ja oma elinpiiri laajenee kotikylan ulkopuolelle. Kyseenalaiseksi kilpaurheilun
tekee, mikali edelliset eivit toteudu vaan nuoren urheilijan kokemukset vahvistamisen
sijasta nujertavat hanen persoonaansa. Toisaalta voidaan myés ajatella, ettd mika tahan-

sa asia voi olla sekd positiivinen ettd negatiivinen, mutta tarkasteltaessa urheilun pe-



24

. .

rimmaisia tavoitteita ne ovat positiivisia yksilon kehityksen kannalta; se ettd epaonnis-
tutaan ei sinénsi johdu urheilemisesta tai kilpailemisesta vaan siitd, miten urheilua to-
teutetaan. Nuorisourheilun totettamisessa vastuu on aikuisilla - heidén tavoitteissaan,
paamadrissddn, arvoissaan ja asenteissaan - mitks automaattisesti heijastuvat heidan
kayttaytymisessddn ja toiminnassaan nuorisourheilun parissa, ja siirtyvit edelleen mal-

leina ja esimerkkeind nuorille.
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4. NUORTEN KILPAURHEILUN MORAALIN TUTKIMUS

4.1. Kilpaurheilun vaikutus nuoren moraalin kehitykseen

Urheilun vaikutuksesta nuoren moraalin kehitykseen Arnold (1989) esittéd positiivisen,
neutraalin ja negatiivisen ldhestymistavan. Positiivisesti suhtautuvat tutkijat nakevit
kilpailun olevan valttaméaton ehto persoonalliselle ja sosiaaliselle kehitykselle, ja lisaksi
korostavat kilpailun tarjoavan mahdollisuuden purkautua sopivalla tavalla. Tama on
merkityksellistd esim. silloin, kun aloitteentekokykyd ja itseniisyyttd pidetdan tavoitel-
tavina ominaisuuksina. Negatiivisesti suhtautuvat tutkijat nikevit kilpailutilanteiden
uhkaavan yhteistyokykya ja aliarvioivan arvokkaita persoonallisia ja sosiaalisia suhteita
seka jakavan nuoret voittajiin ja havidjiin. Kilpailu on omiaan lisidméain kateutta, itsek-
kyytti ja ylpeyttd nuorten vililla. Bredemeier (1985) luettelee useita eri tutkimuksia
esim. Romance (1984), Bredemeier & Shields (1984), Hall (1981), jotka tukevat vii-
tettd urheilun epaedullisesta vaikutuksesta nuoren moraalin kehittymiseen. Tutkimuksi-
en mukaan myés aggressiivisuus kasvaz kilpaurheitusuorituksissa-Nuooret, jotka ovat
katsoneet enemmin aggressiivista pelitoimintaa myos itse kayttaytyivat aggressiivi-
semmin omassa pelissaén (esim. Bredemeier, 1985). Neutraali nikokanta pitda urhei-
lua yhten leikin muotona ja niin ollen sillé ei olisi moraalista merkitsevyytta muun
elaman kannalta (Arnold, 1989).

Arvosteltaessa urheilun moraalia ei pitiisi tehdi eri urheilulajien kesken liiallisia
yleistyksid, silld jokaiselld lajilla on omat erityispiirteensa. Urheiluélaman ja muun ela-
mén vilisistd mof‘aalisista yhteyksist tai riippuvuuksista ei toistaiseksi ole olemassa
tutkimustietoa (Bredemeier & Shiélds, 1995).

Yksilon moraalisen kehityksen nakokulmasta voidaan erindisten kysymyksien avulla
arvioida, miten urheilu voi olla edistivaa tai vahingollista nuoren kehitykselle. Antaako
urheiluympiérist6é nuorelle mahdollisuuden epdonnistumiseen ja silti tunteen hyvaksy-
tyksi tulemisesta? Miksi nuori harrastaa kilpaurheilua? Ovatko motiivit sisdisid vai ul-
koisia? Kuinka tarkeaa voittaminen on nuorelle, vanhemmille, valmentajalle? Onko ym-
. paristossd ihmisid, joiden kanssa voi luottamukséllisesti keskustella omista peloista?

Voiko urheilemisen lopettaa milloin itse haluaa? Kuka asettaa tavoitteet, kuka mairas
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harjoittelusta? Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna voidaan kysya, miten kaupallisuus ja
raha ohjaavat jo nuorisourheilua? Minkélaisen mallin huippu-urheiluidolit ja esikuvat
antavat nuorelle? Minkalaisilla keinoilla huipulle paisee - minkilaisia rajoja yhteiskunta
ja urheilun lajiorganisaatiot asettavat? Sovelletaanko urheilussa samoja normeja kuin
muussakin eldmissi - kuten pelin sd4nt6jen noudattamista, tuomarin toiminnan tark-
kuutta, sopivaa kielenkiytt6d, valmentajan ja vanhempien toimintaa esikuvana nuorille.

Tutki&aessa nuorten urheilun etiikkaa on syyti erottaa ainakin kolme tasoa: nuorten
moraalinen péaitoksenteko ja eettiset arvot, jota voidaan lyhyesti kuvata nuorten tasok-
si, atkuisten moraali ja eettiset arvot, joka on siis aikuisten taso ja jossa vuorovaikutus-
tekijoind toimivat vanhemmat, valmentajat ja erotuomarit seki yhteisollinen taso, johon
kuuluvat urheilun rakenteelliset tekijét eli yhteiskunta, huippu-urheilu, nuorisourheilu,
kilpailujarjestelmat, sainnét ja alakulttuurit (Telama, 1991). Nuorena useat kehityksen
osa-alueet kuten ajattelun ja arvomaailman kehittyminen elavat herkkyyskautta ja ovat
erityisen alttiita muutokselle. Nuoren valinnat muokkautuvat mm. erilaisten aikuisten
antamien mallien avulla. Jos nuoren valmentaja esimerkiksi vihittelee pelin sdantojen
merkitysti tai jopa antaa ymmartii, ettd tuomaria voi yrittid erehdyttaa vilpilla ja jos
vanhemmat ovat samoilla linjoilla valmentajan kanssa, nuoren kasvuymparisto viestittaa
hénelle tietyn kasityksen oikeasta ja vidristd, toivotusta ja tavoittelemisen arvoisesta
oikeudenmukaisuudesta. Ohjaamalla valmentajia ja nuoren urheiluharrastuksen parissa
toimivia aikuisia luodaan nuoren urheiluun moraalia edistavit rakenteet (Bredemeier,
Weiss, Shields & Shewchuk, 1986).

Liikunnalliset roolileikit luovat edellytyksii ja ovat tueksi lapsen sosiaalisessa kehi-
tyksessd ja tunne-elamin kehityksessd, johon kuuluvat myos eettis-moraalisten nake-
myksien sisdistiminen. Liikunnalliset ryhmaleikit tarjoavat lapselle mahdollisuuden saa-
da kokemuksia toisten lasten toiminnan havainnoimisesta ja asettua toisten lapsen ase-
maan. Leikki ohjaa lapsen sosiaalistumista, joka myohemmin ohjaa hanen toimintaansa
esimerkiksi joukkuepelissi (Ruoppila, 1989). Moraalinormit eivit ole pelkistain tun-
teenomaisia hyvi-paha -arvioita, vaan myos tietoisia paitoksié ja tarkoituksenmukai-
suusratkaisuja (Keltikangas-Jarvinen, 1985). Urheilu luo kasvatukselle luontevia tilan-
teita harjoittaa erilaisten asioiden oppimista. Esimerkiksi voidaan mainita itsehillinnén,
maltin, kehittyminen vasymistilanteessa, omien ja toisten etujen puntarointi ja yhteisten
sidantdjen noudattaminen silloinkin, kun ei ole viliténta valvontaa. Urheiluun kuuluvat

tavoitteellisuus ja pitkijinteisyys, mitki ohjaavat nuorta mairatietoiseen tyoskentelyyn
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ja ponnistelemaan tietyn tavoitteen hyviksi (Telama, 1987). Toisaalta tutkimuksilla on
my®s saatu vahvistusta sille, ettd urheilu ei edistéisi arkipaivin elaméi. Urheilumoraali
saattaakin olla oma erillinen alueensa yleisessa moraalisessa kehityksessd, ja vielapa
niin, ettd urheilun moraaliset toiminnot olisivat alhaisemmat kuin jokapéivaisissa tilan-
teissa esiintyvit valinnat (Bredemeier, 1984).

Nykyinen kisitys kilpaurheilun kasvatuksellisista vaikutuksista tahdentaa, etti urhei-
Iu sinéinsé ei kasvata hyvain eikd pahaan. Vaikutus riippuu siitd, miten urheilun vuoro-
vaikutustilanne on jarjestetty ja miten lapsen tai nuoren kehitystarpeet on otettu huomi-
oon. Urheilu toimii hyvina kasvatusvilineens, mikali sitd osataan kayttda oikein
(Telama, 1989). Urheiluympiristo toimiakseen hyvini kasvualusta moraalin kehityksel-
le vaatii erityiset olosuhteet ja jirjestelyt, jolloin kyseeseen tulevat lahinna sosiaaliset
nikokulmat ja menetelmit, joilla nuoria ohjataan.

4.2. Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys moraalin kehityksessi

Moraalin kehitystd on hankala erottaa sosiaalisesta kehityksestd, silli moraalin kehitys
tapahtuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja toisaalta sosiaaliset tavoitteet kuten tois-
ten huomioon ottaminen ja kunnioittaminen ovat osa moraalista ajattelua. Kayttaytyak-
seen moraalisesti yksil6lla pitaa olla kognitiivista kapasiteettia tehdd moraalisia arvioin-
teja, ja tarve sekd halu kiyttdytyd moraalisesti oikein. Moraalin kehitykseen kuuluu
kolme vaikuttavaa komponenttia: affektiivinen, kognitiivinen ja toiminnallinen. Moraa-
liset paatokset koskevat yleensd arkipdivin kaytannon tilanteita ja ovat riippuvaisia se-
ka tilanteesta ettd kontekstista, mika selittdi sen, ettd yksilon moraalinen kayttaytymi-
nen ei aina korreloi hinen kykyjensd kanssa tehdd moraalisia arviointeja, mikd voidaan
usein ndhdi urheiluelamissi (Telama, 1996).

Youniss (1980) korostaa lapsen ja nuoren toverisuhteilla olevan selvisti erotettavissa
oleva, huomattava merkitys lapsen sosiaaliselle kehitykselle. Lapset nikevit itsensa
toimijana kahdessa eri sosiaalisessa maailmassa molempien ollessa merkityksellisi.
Suhteet aikuisiin ja vanhempiin antavat tunteen jarjestyksestd ja auktoriteetin asemasta
eli lapsi oppii toimimaan sosiaalisen ympériston odotuksien mukaan, ja suhteet tove-
reihin toimivat lihteind herkkyydelle, itsensd tuntemiselle ja vuorovaikutteiselle yhteis-
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toiminnalle eli tunteelle molemminpuolisesta yhteisymmarryksestd, silld toveriryhmé on
avoin systeemi, jossa suhteet voivat demokraattisesti eldd ja muuttua. Youniss ‘ei née
aikuisia tarpeellisina ohjaamaan yhteistyoti. Sen sijaan lapset huomaavat kylli itse, mi-
ki merkitys ja.arvo on toimia tasavertaisesti yhdessi. Youniss tiivistdd jo Piaget’n ko-
rostamat moraaliset kehitykseen kuuluvat seikat seuraavasti: ensinnikin moraalinen
orientoituminen kehittyy vanhempien ja toverisuhteiden kautta, korostaen toverisuhtei-
ta, toisekéi sosiaalisissa suhteissa merkityksellisid ovat keskustelu, neuvotteleminen ja
konsensuksen etsiminen, kolmas tirked seikka moraalissa ovat affektiivinen, asenteelli-
nen ja kognitiivinen tekija. Kohlbergilla on saman suuntainen, sosiaalis-moraalinen ni-
kemys, mutta hin lisés, ettd pelkki osallistuminen ei riitd, vaan roolinottomahdollisuu-
det ryhmissa ovat erityisen merkityksellisid (Youniss, 1980). Moraalista itsendisyytta ja
henkilokohtaista vastuuntunnon kehittymisti ajatellen juuri toverien valinen vuorovai-
kutus on erityisen toivottavaa, ohittaen jopa aikuisen ja lapsen vilisen vuorovaikutuk-
sen (Telama, 1996).

Oppijan oma aktiivisuus ja vuorovaikutus oppijan ja ympariston valilla ovat avain-
asemassa konstruktivistisessa oppimisprosessissa. Oppijan omalla aktiivisuudella tar-
koitetaan vuorovaikutteista toimintaa ympéristén kanssa seki itse oppimisprosessia etta
sen tuomia oppimistuloksia. Konstruktivistisessa oppimisessa ympéristolld on erityinen
asema, silld oppiminen liittyy aina tilanteisiin ja sisiltoihin, joissa ymparistd vaikuttaa.
Moraalista kasvua ajatellen tirkeiti ovat ymparistdssi toimivat sosiaaliset suhteet ja
vuorovaikutus seki esille tulevat moraaliset ongelmat. Urheiluharrastuksessa valmenta-
ja voi taitojen ja peliohjauksen lisiksi kiinnittdd huomiota nuorten sosiaaliseen ja mo-
raaliseen kayttaytymiseen esim. keskeyttamalla koripallo-otteluh ja kysymalld nuorilta:
”Onko oikein jos palloa kuljetetaan koko ajan pelkéstian parhaiden pelaajien kautta?”
Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd niin koululiikunnassa kuin myos nuorten
urheiluvalmennuksessa on hyvin vahin nuorten vilistd vuorovaikutusta (Telama,

1996).

Urheiluharrastus tarjoaa lukuisia mahdollisuuksia vaikuttaa nuorten moraaliseen kas-

vuun; esim. er tilanteissa voi joko seurata sidantojé tai rikkoa niitd, huomioida vastus-

tajan joko vihollisena tai ystavina (Telama, 1996).
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4.3. Valmentajan vaikutus nuoren moraalisiin arviointeihin

Telama herattad lilkunnan opettajia, varmaan voidaan tassd tapauksessa soveltaa kos-
kemaan myos valmentajia, ajattelemaan kysymysti opettajan tai valmentajan antamista
moraalisista ja sosiaalisista malleista. Esimerkiksi jos valmentaja ei kiinnitd huomiota
kiusaamiseen, hin antaa nuorille mallin, joka pitai kiusaamista hyviksyttavana
(Telama, 1996). Moraalisen kasvatustyon luotettavuutta on osaltaan se, ettd valmenta-
jan tai ohjaajan oma kiyttaytyminen on yhteneviinen hinen sanojensa kanssa (Arnold,
1994). Valmentajan tyd ei rajoitu vain fyysisiin asioihin, vaan viistamétta myos sosiaa-
lisiin ja moraalisiin nakokulmiin (Telama, 1996).

Empatian ja huolenpidon nikokulmasta olisi tirkeds, ettd nuoria rohkaistaan harkit-
semaan pelitilanteissa ja suoritustilanteissa myos toisia nuoria. On tirkeda, ettd nuori
oppil ymmartimaéan reiluuden ja toisen kunnioittamisen merkityksen riippumatta siité,
onko toveri omalla vai vastustajan puolella (Arnold, 1994).

4.4. Nuorisourheilun etiitkka

Urheilun etitkka muodostuu niistd normeista eli sdannoista, jotka madraavit hyvaksytyt
ja kielletyt toiminnat, teot ja keinot. Puhutaan virallisesta ja epavirallisesta urheiluetii-
kasta. Virallinen etiikka on virallisia sd4nt6ji ja urheiluviranomaisten toimintaohjeita,
jotka kilpailutilanteessa voivat jaadi kaikesta huolimatta noudattamatta ja ns. epaviral-
linen etiikka toteutuu, kun urheilijat toimivat eri kisitysten pohjalta. Kilpailujen viralli-
silla saannoilla ei ole mahdollista tdysin ohjata kilpailun tai harjoittelun poikkeavia tilan-
teita, silld urheiluun liittyy paljon tapoja, kiyttidytymismalleja ja normeja, joita ei 16ydy
saannoisti - nditd kutsutaan alakulttuureiksi, jotka vaihtelevat urheilulajeittain ja mait-
tain. Reilun urheiluhengen kirjoittamattomat sidnnGt madradvit kayttaytymisen ennal-
ta-arvaamattomissa tilanteissa. Alakulttuuri on merkittivi tekija eettisen ilmapiirin ja
moraalisten paitosten saatelijand (Heinild, 1984).

Heinila jakaa tekeminsé tutkimuksen perusteella nuorisourheilun moraaliset systeemit
kahteen paatyyppiin: ryhmi (1) muodostuu niistd nuorista, jotka painottavat urheilun
tehokkuutta nihden voiton tavoittelun ensisijaisen tirkeind; ryhmélla (2) on humanisti-
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semmat padméirat ndhden “reilun pelin” olevan olennaisinta. Lisiksi ryhmié voi luon-
nehtia niin, ettd ryhmi 1 nayttas lisiksi viittaavan urheilun ammattimaisempaan suhtau-
tumiseen ja ryhma 2 harrastelijoihin. Tutkimus osoitti myds, ettd mikili suhtautuminen
oli ryhmin 1 kaltaista, olivat my6s urheilemisen tarkoitus ja arvostaminen ensisijaisena
elamaissi ja moraalisissa kasityksissd esiintyl menestyminen ja voittaminen merkityksel-
 lisina. Silloin kun urheilua pidettiin enemmin harrastuksena, moraaliset késityksetkin
olivat ”reﬁun pelin” mukaiset. Tutkimus, johon osallistuvat nuoret urheilijat olivat 15 -
18 -vuotiaita jalkapalloilijoita, osoitti, ett4 silloin kun urheilemisen tarkoitus tai merki-
tys oli urheilu sininsi sisiiseni arvona, moraaliset arvioinnitkin olivat yhteydessa tihin
tarkoitukseen. Jos taas urheilemisen tarkoitus mieluummin méairiteltiin ympériston vaa-
timusten ja kaupallisuuden sanelemana, ne tulivat myos nikyviin moraalisissa arvioin-
neissa. Tutkimuksesta onkin selvisti havaittavissa politiikan ja kaupallisuuden lisaénty-
vé kasvu urheilussa, miki pakottaa korostamaan menestymisti ja tehokkuutta tavoit-
teena, mika taas tekee urheilusta haavoittuvamman. Jo nyt on havaittavissa, etta urheili-
joiden moraaliset kisitykset oikeasta ja viiristd vaihtelevat huomattavasti; samoin vi-
ralliset kasitykset hyvaksyttavasta kayttaytymisestd voivat olla keskenain hyvinkin ris-
tiriitaisia. Kansainvaliselld tasolla erot ovat kansallista tasoa nikyvampid. Urheiluun
kuuluvat tietyt moraaliset normit, joita pitdisi kunnioittaa, mutta toisaalta urheilu eld ja
muuttuu yhteiskunnan mukana, alakulttuurina sen voidaan ajatella heijastavan yhteis-
kunnassa eldvai moraalia (Heinild, 1984).

Ero urheilun ja muun eldmin moraalin vililla osoittaa moraalin olevan kontekstisi-
donnaista. Urheilua luonnehtii pelijirkeily. Erilaiset alakulttuurit luovat omat normatii-
viset sdant6nsd, joten ennen kuin jokin teko yhteisossi tuomitaan moraalittomaksi on
tarkasteltava yhteisdssd toimivia normeja. Urheilulta voidaankin kysyé, jos kerran ur-
heilu luo omat kontekstiriippuvaiset moraaliset sisinnét ja normit, miké on urheilun
asema eettisend kasvattajana nuorille - onko se vain yksi konteksti, jossa voi viettdi
vapaapiivan moraalista vai voiko urheilun avulla oppia jotain moraaliselle kehitykselle
tarkead. Moraalista kehitysti tarkasteltaessa nousee useissa teorioissa avainasemaan
vuorovaikutus eli viestints yhteison jasenten valill, yhteistyo yksiliden vililla ja yksi-
16n oman vastuun korostaminen (Telama, Laakso & Heikkala, 1995).

Helkama on tutkinut nuorten arvomaailmaa ja yhtena tutkimustuloksena arvioi lu-
kemisharrastuksen olevan yhteydess4 kehittyneempiin moraaliarvoihin. Tutkimukses-
sani pyrin selvittimaan aktiivisesti urheilevien nuorten moraalista arvomaailmaa. Suo-
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messa on tehty erdita tutkimuksia joko urheilevien nuorten tai yleensd nuorten moraa-
lista mm. Helkama (1981), Aho (1995), Telama (1994) seki eriita opinndytetditd Jy-
vaskylin yliopiston liikuntakasvatuksen laitoksella. Omassa tutkimuksessani vertailen

ei-urheilevien ja urheilevien nuorten arvoja ja eettisid ndkemyksia.
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S. TUTKIMUSONGELMAT JA HYPOTEESIT

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdi nuorten ja erityisesti nuorten kilpaurheilijoiden
eettisid arvostuksia, suoritusodotuksia, asennoitumista urheiluharrastuksensa moraali-
siin kysymyksiin seki moraalin merkityst nuorelle kilpaurheilijalle urheilussa ja urhei-
lun ulkopuolisessa elamissi seki verrata niitd ei-urheilevien nuorten vastaaviin arvioin-

teihin. Tiivistetysti tutkimusongelmat voidaan ryhmitelld seuraavasti:

1. Minkailaisia ovat nuorten eettiset arvovalinnat? Asetetaan kaksi O-hypoteesia: (1)
Oletetaan, etti nuoret, joiden todistuksen keskiarvo on véhintédan 8,5 valitsevat merkit-
sevisti enemmin posttraditionaalisia arvoja kuin nuoret, joiden keskiarvo on alle 8,5.

(2) Oletetaan tyttojen valitsevan poikia enemmién posttraditionaalisia arvoja.

2. Kokevatko nuoret kilpaurheilijat suoritusodotuksia tai -paineita vanhempiensa tai
valmentajiensa taholta seka eroavatko yksilo- ja joukkueurheilua harrastavien nuorten

kokemat paineet toisistaan?

3. Kuinka nuoret asennoituvat urheilun moraalisiin kysymyksiin, reiluun peliin ja rehtiy-
teen, vakivaltaan ja saantoihin seki kaverin huomioonottamiseen.

4. Miten nuoret arvioivat moraalin ja eettisten kysymyksien merkitysta urheilussa seka

eroavatko nuorten moraalikisitykset urheilussa verrattuna muuhun elamaan?



33

6. TUTKIMUSMENETELMAT

6.1. Tutkimuksen koehenkildt

Tutkimusjoukon muodostivat lukion ensimméisen ja toisen luokan oppilaat, iiltdan 16-
18 -vuotiaita nuoria. Kokonaisotos oli 61 nuorta. Sukupuolijakaumaksi muodostui 24
poikaa ja 37 tyttoa. Otos jaoteltiin kahteen padryhmain: kilpaurheilua harrastaviin (42
nuorta) ja ei-urheileviin (19 nuorta) nuoriin. Lisiksi kilpaurheilevat nuoret jaettiin kah-
teen osaryhmiin: yksilolajin (25 nuorta) ja joukkuelajin (17 nuorta) harrastajiin. Yksi-
1lajissa kilpailevat nuoret olivat hiihtolajien (murtomaahiihto tai hithtosuunnistus) har-
rastajia ja joukkuelajissa kilpailevat nuoret pesapalloilijoita. Nuoret opiskelevat samas-
sa lukiossa, kuitenkin niin ettd urheilijat ovat urheiluluokilla ja ei-urheilevat nuoret
normaaleilla luokilla.

TAULUKKO 1. Tutkittujen nuorten sukupuolijakaumat

sukupuoli koko aineisto urheilijat ei-urheilijat
tyttdja 37 61% 55% 74%
poikia 24 39% 45% 26%

Nuoria pyydettiin myds médrittelemain omin sanoin tavoitteensa urheilulajissaan. Tut-
kimuksessa mukana olevat kilpaurheilijat ovat lajissaan ikiistensd parhaimmistoa Suo-
messa ja tekevit miiritietoista tyotd urheilun eteen, mitid kuvastaa myos nuorten itsen-
s itselleen asettamat tavoitteet: 12 nuorta méidritteli tavoitteensa viljemmin “halu ke-
hittya niin hyvéksi kuin mahdollista tai paasta mahdollisimman korkealle”, 26 nuorta
médritteli tavoitteensa tasmallisesti sanoin “suomenmestaruus tai kansainvilinen huip-

pu”, neljd tyhjas.
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6.2. Tutkimusaineiston kokoaminen

Tutkimusaineisto koottiin huhtikuussa 1997 niin ettd nuoret jaivit oppituntien jilkeen
vastaamaan kyselyyn. Tutkimus tehtiin kyselylomakkeella, joka oli muotoiltu yksil6lajin
ja joukkuelajin harrastajille erikseen, ei-urheilijat eivit vastanneet kyselyn osion C viit-
tamiin 11-34 (liitteet 1, 2 ja 3). Kyselylomakkeet oli eri lajien harrastajille muotoiltu
erikseen sen vuoksi, ettd nuoren olisi helpompi mieltda kysymys, kun se koskee itseéd
henkilokohtaisella tasolla, asiasisalt6 on kuitenkin eri kyselylomakkeissa sama ja vertai-

lukelpoinen.

6.3. Mittarit ja aineiston analysointimenetelmiit

6.3.1. Arvot ja arvestukset

Nuorten arvoja ja arvostuksia tutkittiin kayttimélli Helkaman (1981) kyselyaineistoa,
kyselyssa osio B. Alkuperiinen aineisto perustuu Dobertin ja Nunner-Winklerin tutki-
mukseen (1975). Nuorelle esitettiin yhdeksin arvoa, joista hintd pyydettiin merkitse-
main kaksi tarkeinta merkiten 1 = téirkein ja 2 = toiseksi tiarkein.

Tarkeintd minulle on,

1 ettd tulen toimeen toisten thmisten kanssa.

2 ettd ansaitsen paljon rahaa ja padsen ammatissani pitkille.

3 etti teen perheeni hyviksi kaiken minké voin.

4 ettd teen velvollisuuteni eldmissini paikalla, jonka olen saanut.

5 ettd myotavaikutan yhteiskunnan muuttumiseen silld tavoin, ettd elami tulee enem-
mén eldmisen arvoiseksi.

6 ettd opin ymmartimain itsedni.

7 ettd yritin toteuttaa eldimisséni uusia solidaarisen yhteiseliman muotoja.

8 ettd opin ymmartamiin luonnon ja ihmisen olemuksen.

9 etti nautin eldmin kauniista asioista.
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Nuorille esitetyssi kyselylomakkeessa vaihtoehtojen todellinen esittamisjarjestys oli
1,5,2,7,6,3,4,8,9. Neljai ensimmadistd arvoa kutsutaan traditionaalisiksi, jotka littyvit
henkilokohtaisiin tavoitteisiin kuten perheeseen ja omaan hyvinvointiin (2,3) seka vilit-
tomiin ihmissuhteisiin ja yhteiskunnan yllapitamiseen (1,4). Viisi viimeista ovat
posttraditionaalisia arvoja, jotka ilmaisevat syvempii alyllisia (7,8) tai sosiaalisia (5,6)
arvostuksia kuten aktiivista pyrkimysta itsensd ja ympéristonsd ymmartamiseen.
Tutkimusaineisto analysoitiin niin, ettd molemmat valitut arvot on laskettu samaan
taulukkoon eli jokaiselta vastaajalta on kaksi arvoa. Aineistoa tarkasteltiin keskiarvon,
sukupuolen ja urheiluharrastuksen mukaan. Lisiksi esitetdsin urheilevien ja ei-
urheilevien nuorten yksittéisten arvovalintojen suhteelliset frekvenssit. Tuloksien tilas-

tollinen merkitsevyys on testattu x2-testilla.

6.3.2. Suoritusodotukset

Nuoren itsensi kokemia, eri tahoilta kohdistuvia suoritusodotuksia ja -paineita mitattiin
Scanlan & Lewthwaiten (1985) tekemin kyselyn Competitive Sports for Children and
Youth” avulla. Tutkimus on myos suomennettu ja tutkimukseen on poimittu suomen-
kielisestd versiosta ne kysymykset, jotka palvelevat timin tutkimuksen tarkoitusta. Li-
saksi muutamia osioita on tdydennetty muutamilla lisi- ja tiydentavilld kysymyksilld;
yhteensé suoritusodotuksia mittaavia kysymyksia oli kahdeksan. Kysymyksiin vastattiin
Likert-asteikon mukaisesti valitsemalla yksi seuraavista: 1 olen tdysin samaa mieltd 2
olen jokseenkin samaa mieltd 3 en osaa sanoa 4 olen jokseenkin eri mieltd 5 olen taysin
eri mieltd. Suoritusodotuksia mittaavat kyselyn osion C kysymykset: 12, 13*,16, 17*,
18, 20, 23 ja 25. Tahdelld on merkitty ne kysymykset, jotka on lisdtty alkuperiiseen
tutkimukseen. Suoritusodotuksia selvitettiin neljalti osa-alueelta; tutkittiin nuoren ko-
kemaa seka vanhempien ettd valmentajan ilmaisemaa huolta ja pettymysta tat suuttu-
musta ja hdpedi epdonnistunutta urheilusuoritusta kohtaan, selvitettiin nuoren ja hanen
vanhempiensa vilistid vuorovaikutusta ja pelaamisen tirkeyden kokemista.
Tutkimusmateriaalin tuloksia verrataan yksil6- ja joukkueurheilua harrastavien
nuorten vililli. Kyselyaineisto on testattu y2-testilld ja tulokset esitetdan %-lukuina.

Summamuuttujia on muodostettu nuoria ja vanhempia seké nuoria ja valmentajia kos-
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kevista kysymyksisti, jotta saataisiin reliaabelimpi perusta ryhmien viliselle vertailulle.
Testaukseen kaytettiin t-testid.

6.3.3. Urheiluun asennoituminen

Nuorten kilpaurheilijoiden asennoitumista urheiluun littyviin kysymyksiin testattiin osin
Wrightin ja Rubinin (1989) tutkimuksen “Sport attitude questionnaire (SAQ)” avulla,
osin kysymykset riatiloitiin tatd tutkimusta varten. Wrightin ja Rubinin mittari on
Liukkosen suomentamana testattu kokonaisuudessaan Savosen tutkimuksessa
(Liukkonen, Salminen ja Savonen, 1992). Tassé tutkimuksessa urheiluun asennoitumis-
ta selvitettiin seuraavilta alueilta: reilun pelin merkitys (10,14,21,22), vakivallan ja
loukkaantumisen kuuluminen urheiluun (19, 24), kaverin huomioiminen (8,9) ja sdanto-
jen asema urheilussa (15, 26,27, 31). Viimeksi mainittu ryhmi ei sisilly alkuperaiseen
SAQ-menetelmisn. Osa-alueiden periissi olevat numerot viittaavat kyselyssd olleisiin
viittimiin. Viittimiin vastattiin Likert-asteikolla valitsemalla joko 1 tdysin samaa
mielti 2 jokseenkin samaa mieltd 3 en osaa sanoa 4 jokseenkin eri mielti 5 taysin eri
mielti tai 1 aina 2 ldhes aina 3 joskus 4 harvoin 5 ei koskaan. Lisaksi muutamiin kysy-
myksiin (8,9 ja 10) pyydettiin perustelemaan, miksi toimisi ko. tilanteessa valitulla ta-
valla.

Asenneosion tulokset on testattu y2-testilld ja osion tulokset esitetdan %-lukuina.
Vertailuryhmini kiytetaan yksilo- ja joukkueurheilijoita reilun pelin ja rehtiyden, vaki-
vallan, siéntdjen ja kaverin huomioimisen osalta. Rehtiytti mittaavassa osiossa on
kiytetty vertailuryhmini myos ei-urheilevia nuoria. Luotettavamman tuloksen saami-
seksi ryhmien vilisessd vertailussa kaytettiin myds summamuuttujia kysymysaihepiireit-
tiin. Menetelmina oli t-testi.

6.3.4. Urheilu ja moraali

Moraalisten ja eettisten kysymysten asemaa nuorten urheilussa haluttiin tutkia sekd
kvalitatiivisin ettd kvantitatiivisin menetelmin. Kyselyssi esitettiin vaittimia, joiden ai-
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hepiirit kasittivit valmennuksen (28, 29 ja 32) ja urheilun kaupallisuuden (30). Viit-
tamiin vastattiin valitsemalla Likert-asteikolla itselle sopivin vaihtoehto. Kvalitatiivista
aineistoa kerittiin avoimilla kysymyksilld, joiden avulla pyrittiin selvittdméin nuorten
tietoista pohdintaa urheilun eettisesti puolesta. Kysymykset ja tehtavit (35-41) sisalsi-
vét moraaliin liittyvien kisitteiden méarittelyi, moraalin vertailua urheilussa ja muussa
elaméssa seka tilanteiden kuvausta. Osioihin vastasivat seka urheilua harrastavat nuoret
etti ei-urheilevat nuoret.

Tulokset on testattu x2-testilld ja esitetdan graafeina. Mukana on my6s summa-
muuttuja kysymyksista 28, 29 ja 32. Kovalitatiivinen osuus on pyritty analysoimaan
johdonmukaisesti ja tekemééan tulkitsevat pagtelmit. Valmennuksen eettisessé tarkaste-
lussa ovat mukana urheilua harrastavat nuoret, mutta kvalitatiivisessa osuudessa on
mukana koko tutkimusaineisto.

6.4. Tutkimusmenetelmien reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen ulkoista validiteettia voidaan arvioida tarkastelemalla koehenkiléryhmai,
jonka tulisi edustaa suurempaa perusjoukkoa, mikili tuloksia halutaan yleistdi koske-
maan téti suurempaa ryhmii (Valkonen, 1984).Tissé tutkimuksessa kyse on lahinna
harkinnanvaraisesta tutkimusaineistosta eli urheilulukion ensimmaisen ja toisen luokan
oppilaat sekd yksi ns. normaaliluokkaryhmi. Sisdisté validiteettia arvioidessa tarkastel-
laan koeasetelmien patevyytti mitattavaan tutkimusongelmaan eli mittaako muttari niita
asioita, joita sen tulisi mitata (Eskola, 1981). Sisiiseen validiteettiin vaikuttavat mm.
tutkimusolosuhteet. Tassd tutkimuksessa olisi luultavasti kannattanut jarjestad toisen-
lainen tutkimustilanne, silld koulupiivin jilkeen osa nuorista ei tahtonut malttaa vastata
rauhassa, vaan kiirehtivit kotiin ja osa oli muuten vain visynyt ja koki kyselyn ehka lii-
an pitkiksi. Kyselyssi olevat kysymykset olivat selkeiti eivitka tuottaneet vastaajille
ongelmia.

Mittareiden reliabiliteetti selvitettiin Cronbachin alfa-kertoimella lukuunottamatta
arvomittaria. Reliabiliteettikerroin osoittaa kahden toisistaan riippumattoman mittauk-
sen tulosten korrelaation (Valkonen, 1984). Reliabiliteettikertoimiksi saatiin suoritus-
painemittarin osalta 0.91, asenteiden 0.93 ja moraalikisitysten osalta 0.42.
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Tutkimuksen kvalitatiivisessa osuudessa haluttiin selvittdi nuorten ajattelun sisaltéa
tilanteissa ja esimerkkitapauksissa, joissa he joutuvat punnitsemaan rinnastettavissa
olevia tilanteita urheilussa ja muussa elamissi. Yleisesti todetaan, etta asetetut kysy-
mykset olivat nuorille ehk liian ty6liitd mietittdviid ryhmitestitilanteessa koulupdivin
aikana.
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7. TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1. Arvot ja arvostukset

Arvovalintoja vertailtiin todistuksen keskiarvojen ja sukupuolen seka urheiluharrastuk-
sen mukaan. Kuvio yksi esittds tutkimusaineiston arvovalintojen jakaumia muuttujana

heikompi tai parempi keskiarvo kuin 8,5. y2-testilld testattaessa ryhmien valilta ei 16y-
tynyt merkitsevid eroja (p>.05) muuttujan ollessa koulumenestys.

701 % 5

Oiraditionaaliset

B posttraditionaaliset

arvot

alle 8,5 8,5 tai parempi

KUVIO 1. Arvovalintojen jakaumat todistuksen keskiarvon mukaisissa ryhmissa

Kuviossa kaksi esitetddn aineiston arvovalintojen jakaumat muuttujana sukupuoli. x2-
testilld testattaessa ryhmien vililtd ei loytynyt merkitsevid eroja (p>.05) muuttujan ol-
lessa sukupuoli.

70- % %

[ traditionaaliset
posttraditionaaliset
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KUVIO 2. Arvovalintojen jakaumat tyt6illa ja pojilla



Aineisto jaettiin ryhmiin my6s sen mukaan urheileeko nuori. Ryhmien jakaumien vililla

ei ole merkitsevii eroa (p>.05) y2-testilla testattaessa.
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KUVIO 3. Arvojakaumat urheiluharrastuksen mukaan

Urheilevat nuoret arvostivat traditionaalisista arvoista (1-4) eniten kykya tulla toimeen
toisten ihmisten kanssa ja ei-urheilevat nuoret velvollisuutta tehdé velvollisuutensa ela-
missadn paikalla, jonka on saanut (kuvio 4). Posttraditionaalisien arvojen (5-9) frek-
venssit jakautuivat urheilijoiden ryhmissa tasaisesti, mutta ei-urheilevien nuorten ryh-
missi sekd pyrkimys toteuttaa eldmissi uusia solidaarisen yhteiselimdn muotoja etti

elamin kauniista asioista nauttiminen olivat nuorten mielesté tarkeimpid.

50%

40% 1 O urheiijat
B ei-urhelijat

30%

20 % A 19 19

10% 5 5

0% BN K :
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KUVIO 4. Yksittiisten arvojen suhteelliset frekvenssit urheilevilla ja ei-urheilevilla
nuorilla

1 ett3 tulen toimeen toisten thmisten kanssa 2 etti ansaitsen paljon rahaa ja padsen ammatissani pit-
kille 3 ettd teen perheeni hyviksi kaiken minki voin 4 etti teen velvollisuuteni eldmsssini patkalla,
jonka olen saanut 5 ettd myotivaikutan yhteiskunnan muuttumiseen silli tavoin, ettd elama tulee
enemmiin eldmisen arvoiseksi 6 ettd opin ymmiirtimiin itseini 7 ettd yritin toteuttaa eliméssini uu-
sia solidaarisen yhteiselimin muotoja 8 ettd opin ymmértamain luonnon ja ihmisen olemuksen 9
etti nantin elimin kauniista asioista
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7.2. Suoritusodotukset

Ensiksi tarkastellaan vanhempien suoritusodotuksia. Kuviosta 5 havaitaan, etta nuoret
eivat juurikaan koe, ettd heiddn vanhempansa ilmaisisivat menestymisen odotuksia.
Vain noin 10% oli viittimien “olen huolissani, jos vanhempani joutuvat pettyméén pe-
laamiseeni/hithtooni™ ja ”olen huolissani, miti vanhemmat sanovat jos pelaan/hithdén
huonosti” kanssa samaa mieltd. Sen sijaan eridvin mielipiteen ilmaisi yli 80% kummas-
sakin ryhmassa. Lisédksi véittdmiin “vanhempani suuttuvat kun pelaan/hithdan huonosti”
ja “vanhempani hipedvit minua, jos en pelaa/hithdé hyvin” 90% nuorista oli tiysin eri
mieltd. Suuttumusta ja hipedi mittaavat osiot ovat siis yhteneviisid huolta ja pettymys-
td mittaavien osioiden kanssa suoritusodotuksia tarkasteltaessa. y2-testilld testattaessa

yksilo- ja joukkuelajien harrastajien valilta ei 16ytynyt merkitsevia eroja (p>.05).
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mielta mielta

KUVIO 5. Huoli ja pettymys vanhempien taholta
Olen huolissani, jos vanhempani joutuvat pettyméiin pelaamiseeni/hiihtooni. (12)
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Toiseksi tarkastellaan valmentajien suoritusodotuksia. %2-testilld testattaessa yksilo- ja
joukkuelajien harrastajien vililti ei I6ytynyt merkitsevia eroja (p>.05).

50 - %
40 L
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20 1 joukkuelaji
10 4 8
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mieltd

KUVIO 6. Huoli ja pettymys valmentajan taholta
Olen huolissani, jos valmentajani joutuu pettymiiin pelaamiseeni/hithtooni. (13)
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KUVIO 7. Huoli ja pettymys valmentajan taholta
Olen huolissani, mitd valmentaja sanoo, jos pelaan/hiihdan huonosti. (17)

Valmentajien suunnalta ilmaistuja, nuorten kokemia suoritusodotuksia summamuuttu-
jaa kayttaen yksilo- ja joukkueurheilijoiden vilille ei t-testissd tullut merkitsevad eroa

(p>.05)



43

Kuvio 8 esittdd vanhempien ja nuorten vilisti positiivista vuorovaikutusta. Tamén tut-
kimuksen mukaan nuoret saavat vanhemmiltaan mit3 ilmeisimmin tukea ja kannustusta
myds huonoina, epaonnistumisen hetkini. x2-testilli testattaessa yksilo- ja joukkuelaji-
en harrastajien vililta ei 16ytynyt merkitsevia eroja (p>.05).
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KUVIO 8. Vanhempien ja nuorten vilinen positiivinen vuorovaikutus
Vanhemmat tekevit parhaansa piristdéikseen minua, jos en ole pelannut/hiihtinyt hyvin.(18)

Nuorilta kysyttiin my6s, kokevatko he oman hiihtamisensa/pelaamisensa olevan van-
hemmilleen tirkeda. Kysymykseen saatu tulos tukee edelld tarkasteltua tulosta van-
hempien ja nuorten vilisesti positiivisesta vuorovaikutuksesta, silld noin 60 % kaikista
urheilevista nuorista koki urheilemisensa olevan tirkeds vanhemmilleen. Joka neljés
nuori ei osannut sanoa, onko hinen urheilemisensa omille vanhemmille tarkead. %2-
testilld testattaessa yksil6- ja joukkuelajien harrastajien vililta ei 16ytynyt merkitsevia
eroja (p>.05). Nuoria ja heidin vanhempiaan koskevat kysymykset laskettiin summa-
muuttujaksi. T-testilld yksilo- ja joukkueurheilua harrastavien viliset tulokset eivit
eronneet merkitsevisti (p>.05).

7.3. Urheiluun asennoituminen

Tutkimuksen kohderyhmini olevat nuoret urheilijat tavoittelevat kukin lajinsa huipulle,
joten oli mielenkiintoista kysyé heidian uskoaan reiluun peliin huippu-urheilussa. Selvisi,



ettd valtaosa nuorista uskoo, ettd huippu-urheilussa voi edelleen parjata reilulla pelilld;
noin 10 % ilmoitti hyvaksyvinsd, ettd huipputasolla sdint6jd voidaan kiertdd, ja ettd
huipputasolla on mahdotonta piarjiti rehdilld pelilld. x2-testilla yksilo- ja joukkuelajien
harrastajien valiltd ei 10ytynyt merkitsevid eroja (p>.05).
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KUVIO 9. Reilu peli huipputasolia
Huipputasolla urheiltaessa on hyviksyttivai, ettd sidnt6jd yritetdsin kiertdd. (14)
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KUVIO 10. Reilu peli huipputasolla
Huipputasolla urheiltaessa on mahdotonta pérjati rehdilli pelilla. (22)
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Kuviot 11 ja 12 selvittavit, kuinka rehdisti nuoret suhtautuvat tilanteessa, jossa itse
ovat joutuneet vastustajan epaurheilijamaisen kaytoksen kohteeksi. Nuorilta kysyttiin,
onko hyviksyttivaa antaa eparehellisin keinoin pelaavalle vastustajalle samalla mitalla
takaisin. Kuviosta 11 voidaan havaita, etti mielipiteet jakautuvat eli noin puolet nuoris-
ta urheilijoista hyviksyy “kostamisen”, toinen puoli on eri mieltd. Ennen kaikkea jouk-
kueurheilijat ilmaisivat selkedn eridvin mielipiteen kostamisen hyviksyttavyyteen. Tay-
sin eri miéltéi eli niitd nuoria, jotka eivit hyviksy ollenkaan kosto-periaatetta on vain
noin 10 %. Viittama “Jos vastustaja pelaa eparehellisin keinoin, on hyviksyttavai an-
taa hanelle samalla mitalla takaisin™ esitettiin pelkastdin urheileville nuorille. y2-testilla

yksilo- ja joukkuelajien harrastajien vililtd ei 16ytynyt merkitsevid eroja (p>.05).
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KUVIO 11. Rehtiys

Jos vastustaja pelaa epirchellisin keinoin, on hyviksyttivii antaa hiinelle samalla mitalla takaisin.
@n

Kuviossa 12 verrataan urheilua harrastavien nuorten ja ei-urheilevien nuorten vastauk-
sien jakaumia viittdmain ~ Olet pelaamassa golfturnauksessa. Vastapelurisi on pitanyt
metelid tahallaan hairitiakseen keskittymistasi lyontisi aikana. Tekisitko samoin hinen
lyontinsi aikana?” Havaitaan, ettd erot toimintatapojen vililli ndissi ryhmissé eivit ole
merkitsevid. y2-testilld testattaessa yksil6- ja joukkuelajien harrastajien valilla p>.05.
Ainakin joskus tai useammin vastapeluria hiiritsisi molemmissa ryhmissé yli 30 % nuo-
rista. Hairintaa perusteltiin lahinni kostamisen eri muodoilla ja olosuhteiden yhtaldisyy-
della. Vajaa 40 % nuorista ei koskaan héiritsisi vastapeluria, vaikka tdma olisi hdirinnyt
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ensin. Ne, jotka eivat hiiritsisi toista lyénnin aikana perustelivat toimintaansa niin, etta
halusivat itse parjata rehelliselld pelilld, yrittavit ikédén kuin opettaa kaveria olemalla
hyvi esimerkki, hairitseminen ei kuulu peliin, pitivat kaverin toimintaa lapsellisena tai

huomasivat kaverin epéatoivoisen yrityksen ja huomasivat hanet epavarmaksi.

Nuoret argumentoivat valintojaan seuraavasti:

aina: samalla mitalla takaisin, nippuu kuka kaveri on kyseessi;

lihes aina: jos kaveri harrastaa kieroutta on annettava samalla mitalla takaisin, koska
hén teki ensin minulle;

joskus: kaverille samat olosuhteet, jos se auttaisi minut voittoon eikd paljoa vaikuttaisi
pelin ulkopuolella suhteeseeni ko. pelaajaan, kaveri on antanut minulle oikeuden héirita,
kaveri arsyttaa tahallaan, riippuu milla tuulella olen, kertoisin toisille millainen kaveri
on, kostaa voi pelin jilkeenkin, jos ratkaiseva lyontini olisi epaonnistunut tdydellisesti;
harvein: haluan kiyttaytya kunnolla, toisen hiiritseminen ei kuulu reiluun peliin, epa-
urheilijamaista kayttaytymistd, ei hyodyttiisi itsedni, voittaa voi rehellisestikin, kosto ei
auta, jospa hankin olisi joskus hiiritsematts, sanoisin kaverille ettei kolistele;

ei koskaan: ei ole mitdin hyotyé kostaa, kaveri hiiritsemilla minua osoitti jo olevansa
hermostunut ja pelkaivinsi havitid, ammattilaisia ei huutelu heilauta, toivon ettd minua
kohdeltaisiin samalla tavoin, en alennu samalle tasolle, lapsellista, kavisin valittamassa

tuomareille, sailyttdisin malttini, annan itselle hyvin ja jarkevin pelaajan tunteen.
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KUVIO 12. Rehtiys

Olet pelaamassa golfturnauksessa. Vastapelurisi on pitinyt meteliz tahatlaan héiritdkseen keskittymis-
tési lyontisi aikana. Tekisitko samoin hinen ly6ntinsa aikana? (10)
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Vikivaltaan suhtautuminen on yksi eettisten kysymysten osa-alue, jota tutkimuksessa
tarkastellaan osana nuorten kilpaurheilijoiden urheilumoraalisia asenteita. Kuviosta 13
selvida, ettd nuoret uskovat (yli 90 %) hyvin vahvasti, ettd loukkaantumiset ovat osa
tiettyjd urheilulajeja eikd niitd voi valttdd. Sen sijaan jakauma kuviossa 14 hajaantuu
kaksihuippuiseksi. Nuoria, joiden mielesti vikivalta kuuluu urheiluun, on vajaat 40 %
ja nuoria, jotka ovat viitteen kanssa eri mieltd, on reilut 40 %. Mielipidettdin ei osaa
sanoa.ndin 15 %. y2-testilla testattaessa yksilo- ja joukkuelajien harrastajien vililti ei
loytynyt merkitsevid eroja (p>.05).
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KUVIO 13. Vikivalta ja loukkaantuminen urheilussa
Tiettyjen lajien harrastamisessa ei voi vilttia loukkaantumisia. (19)
O yksilolaji
16 16 joukkuelaji
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KUVIO 14. Vikivalta ja loukkaantuminen urheilussa
Vikivalta kuuluu tiettyihin urheilulajeihin. (24)
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Saannot kuuluvat olennaisena osana urheiluun. Téssa tutkimuksessa nuorten asennoi-
tumista sddnt6ihin tutkittiin kolmen viittiman avulla. Viittiman “Sd4nnot ovat tarpeet-
toman tiukkoja” tulos osoittaa (kuvio 15), ettd nuoret arvostavat saantojé ja pitavat
niité tarkeina, silld noin 70% oli viitteen kanssa eri mieltd. x2-testilla testattaessa yksi-

16- ja joukkueurheilijoiden valilld on melkein merkitseva ero (p<.05).
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KUVIO 15. Saintdjen merkitys
Saannét ovat tarpecttoman tiukkoja. (15)

Kun kysyttiin, onko peli- tai kilpailutilanteita, jolloin sdantdjd ei voi noudattaa ilmeni,
ettd 31 % joukkue- ja 12 % yksilourheilijoista oli véitteen kanssa samaa mieltd (kuvio
16). y2-testilla yksilo- ja joukkueurheilijoiden vililta ei l6ytynyt merkitsevid eroja
(p>.05).
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KUVIO 16. Saiantojen merkitys
Pelissi/hiihtokilpailussa on tilanteita, jolloin siint6j3 ei voi noudattaa. (26)
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Vaikka kuvion 16 tulos osoittaa, etti joukkueurheilijoiden mielestd pelissd on enemmén
tilanteita, jolloin sdZntojé ei voi noudattaa niin, kuitenkin viittiman ~Siannét eivit ole
pelissd/kilpailussa kovin tarkeitd™ tulos osoittaa, ettd sdannot ovat erityisen tirkeitd

juuri joukkueurheilijoille (kuvio 17). Ryhmien vilinen ero on merkitsevd (p<.01) y2-

testilld testattaessa.
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KUVIO 17. Saant6jen merkitys
Saannot eivit ole pelissd/kilpailussa kovin tirkeitd. (27)

Summamuuttujiksi muodostettiin kysymykset aihepiireittdin asennoituminen reiluun
peliin (14,21,22), vikivaltaan (19,24) ja saantoihin (15,26,27,31), jonka jalkeen tehtiin
t-testi. Yksilo- ja joukkueurheilijoiden vilille ei 16ytynyt merkitsevai eroa (p>.05).
Osana moraalista kasvua on sosiaalisten ja empaattisten ominaisuuksien kehittymi-
nen. Namé ominaisuudet kehittyvit nuoruudessa myos harrastusten parissa. Tutkimuk-
sessa vertailtiin urheilevien ja ei-urheilevien nuorten toimintatapoja kahdessa eri tilan-
teessa, jossa joutui valitsemaan, missd mairin ottaa kaverin huomioon. Ensimmaisessa
esimerkkitapauksessa kilpailutilanne oli jo ohitse ja jalkimmaisessd oman suorituksen
Joutui “uhraamaan” kaveria auttaakseen. Tuloksissa nikyy kontekstisidonnaisuus.
Havaitaan (kuvio 18), ettd toimintatapa olisi seki urheilijoiden etti ei-urheilevien ryh-
missé samanlainen. y2-testilla testattaessa ryhmien vililtd ei 16ytynyt merkitsevia eroa
(p>.05). Huolimatta kilpatoverin aiemmasta epaurheilijamaisesta kaytoksesti itselle ei

tuottaisi vaikeuksia osoittaa kunnioitusta kaverin sen kertaista paremmuutta kohtaan.
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90% onnittelisi voittajaa joko aina tai lihes aina, koska voittajan kunnioittaminen ja
onnitteleminen kuuluu tapoihin urheilussa, tai koska halutaan kayttaytya esimerkillises-
ti. Ne, jotka eivit onnittelisi voittajaa, halusivat ”antaa kaverin maistaa omaa lasket-

taan”.

Nuoret argumentoivat valintojaan seuraavasti:

aina: hyviksyn hinen voiton ja haluan onnitella, en muistele menneita, tee toiselle se
mink3 haluaisit itsellesi tehtdvin, en ole kateellinen, molemmille tulee hyva mieli, kuu-
luu asiaan, olen esimerkki toiselle, olen fiksumpi ja onnittelen;

Lihes aina: ehka toinenkin ojentaa ensi kerralla jos hivida, hyva tapa, kaveri oli ehka
viimeksi kateellinen kohdatessaan paremman kuin itse on, voittajaa kuuluu onnitella,
ihminen voi oppia virheistian ilman kostoakin;

joskus: riippuu siitd miten oma suoritus meni;

harvoein: hin saa itse tuntea miltd tuntuu kun toinen on toyked, itse teki samalla taval-
la;

ei koskaan: miksi kattelisin kun ei toinenkaan.
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KUVIO 18. Kaverin huomioonottaminen kilpailutilanteessa

Olet uimari. Uintikilpailuissa on tapana kitelli voittajaa, mikali hin i viereiselld radalla. Voitat
eraassa kilpailussa kiantyen kilpatoverisi puoleen Kittelya varten, mutta tima ei ole huomaavinaan-
kaan voittoasi. Seuraavassa kilpailussa sama uimari ui vierellisi, mutta t4ll4 kertaa hén voittaa. Ojen-
natko kitesi, vaikkei hin kitellyt sinua viimeksi? (8)
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Kun konteksti muuttuu kilpailutilanteen aikana tapahtuvaksi valintatilanteeksi, tapahtuu
ryhmien vélissa tuloksissa muutos. Kun kyse on oman suorituksen uhraamisesta toisen
auttamiseksi, toimintatapavalinnat urheilijanuorten ja ei-urheilevien nuorten valills ero-
avat. Oman suorituksensa loukkaantuneen kilpatoverin auttamiseksi keskeyttdisi aina
ei-urheilevista nuorista 26 % ja urheilijoista 2 %. Suoritustaan ei koskaan keskeyttaisi
urheilijoista 38% ja ei-urheilijoista 5%. Urheilevien ja ei-urheilevien nuorten vilinen
ero on merkitsevia tasoa (p<.01). Urheilijoiden ryhmai testattiin erikseen y2-testilla,
mutta yksilo- ja joukkueurheilijoiden kiyttaytymisessa ei ollut merkitsevai eroa
(p>.05). Yleensi perusteluissa huomioitiin onnettomuuden vakavuus. Ne jotka eivit
jéisi tarkistamaan tilannetta pitivit kilpailua ja omaa voiton mahdollisuutta tarkeimpéna,
siirsivit vastuun jarjestdjille tai luottivat jonkun toisen ja4vin apuun.

Nuoret argumentoivat seuraavasti:

aina: voitan kun autan toista, tarkistan tilanteen, miten paha loukkaantuminen on;

lahes aiha: riippuu miten pahasti kaveri on loukkaantunut, en haluaisi itselleni huonoa omaa-
tuntoa kun toinen kirsii;

harvoin: kauden tirkein kilpailu, jos on muuta apua lihella, voitto on liian 13hells;

joskus: viisaampaa juosta maaliin ja hakea apua, koska hin on pahasti loukkaantunut;

ei koskaan: en kuitenkaan osaisi auttaa, kaveria ei jatetd mutta kyse on sentddn SM-kisoista,
olen harjoitellut omaa menestymistini varten, tulechan takaa muitakin, huutaisin seuraavalle
radan varressa olevalle ihmiselle, ei kuulu kilpailun luonteeseen, ei ole minun ongelmani, jarjes-

tijien tehtava.
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KUVIO 19. Kaverin huomioonottaminen kilpailutilanteessa

Olet maastojuoksija, joka on kilpailemassa Suomen mestaruudesta. Olet juoksussa toisena ja alat saa-
vuttaa edellisi olevaa. Takana oleva juoksija kompastuu ja loukkaa itsensé pahasti. Lahistoll4 ei ole
ketdin muita kuin sini. Keskeyttaisitko kilpailun jiiden auttamaan hanti? (9)
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Luotettavamman kokonaiskuvan saamiseksi muodostettiin summamuuttuja edellisista
viittamisti 8 ja 9. Urheilijanuorten ja ei-urheilevien nuorten vilinen ero kaverin huo-
mioimista mittaavissa osissa on summamuuttujan avulla t-testilld laskettuna melkein

merkitsevi (p<.05).

7.4. Urheilu ja moraali

Viittamalla ”Olen huomannut, ettd valmentajalleni on tarkeii keskustella urheilun eet-
tisistd kysymyksistad™ selvitettiin, kuinka tirkedksi nuoret ovat havainneet eettiset kes-
kustelut valmentajalleen. Tuloksesta kiy selville, etti yksilourheilijat ovat selkedsti tie-
dostaneet eettisten keskustelujen olemassaolon ja jopa niin, ettd 36 % heista on huo-
mannut urheilun eettisten keskustelujen olevan tirkeii valmentajalieen. Joukkueurheili-
joista yli 60% ei osannut sanoa, ovatko eettiset keskustelut heiddn valmentajalleen tar-
keitd. Ryhmien vililla ei ole merkitsevai eroa (p>.05).
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KUVIO 20. Eettiset kysymykset valmennuksessa
Olen huomannut, ettii valmentajalleni on tarked keskustella urheilun eettisisti kysymyksistd. (29)

Viittama “Mielestédni urheilun moraaliset kysymykset pitdisi ottaa valmennuksessa
enemmin esille” selvittdd nuorten halukkuutta kayttai vaimennuksessa enemmén aikaa
urheilun moraalista keskustelemiseen. Suurimpana ryhméni lahes 60 % nuorista ei osaa
sanoa, pitiisiké urheilun moraalisia kysymyksia ottaa enemman esille (kuvio 21).
Ryhmien vilill ei ole merkitsevia eroa (p>.05).
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KUVIO 21. Eettiset kysymykset valmennuksessa
Mielestini urheilun moraaliset kysymykset pitiisi ottaa valmennuksessa enemmiin esille. (28)

Nuoren kokemusta hinen saamistaan mahdollisuuksista toimia arvostetuissa ja vaati-
vammissa tehtivissd harjoituksissa selvitti vaittdma ~Yhteisharjoituksissa saan toimia
vastuullisissa tehtdvissi”. Kuviosta 22 ilmenee, ettd 70% nuorista kokee saavansa vas-
tuuta. Yksil6urheilijoista joka neljds ei osaa sanoa, saako mielestain vastuullisia tehta-
vid ja joka neljas joukkueurheilijoista ei koe saavansa riittavasti vastuuta harjoituksissa.

Ryhmien vilinen ero on merkitsevai tasoa (p<.01) x2-testills testattaessa.
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KUVIO 22. Roolinottokokemukset ja vuorovaikutus harjoituksissa
Yhteisharjoituksissa saan toimia vastuullisissa tehtivissi.(32)
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Summamuuttujaksi yhteenlasketaan Likert-asteikolliset valmennusta koskevat eettis-
moraaliset kysymykset (kuviot 20,21,22). T-testilla testattaessa yksilo- ja joukkueur-
heilijoiden vilill ei ole merkitsevii eroa (p>.05).

Kaupallisuus on yhi kasvavassa médrin osana myos nuorisourheilua. Nuorilta ur-
heilijoilta kysyttiin, sopiiko heiddn mielestdéin urheilu ja kaupallisuus yhteen. Lahes
80% urheilua harrastavista nuorista vastasi myontavasti (kuvio 23).
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KUVIO 23. Kaupallisuus ja urheilu
Kaupallinen toiminta ja urheilu sopivat hyvin yhteen. (30)

Kvalitatiivisen osuuden kiinnostuksen kohteena oli mm. kysymys, onko urheilussa tai
urheilun ulkopuolisessa elamaéssi tilanteita, joissa pieni vilppi tai eparehellisyys pitaisi
yleisesti olia hyviksyttavis (kyselyn osio D). Urheilijoiden vastauksissa tuli esille, etta
suurin osa ei hyviksy urheilussa minkainlaista vilppid eikd pysty keksiméin sellaisia ti-
lanteita, joissa pieni vilppi pitdisi voida hyviksya. Muutamissa vastauksissa tuotiin esil-
le, ettd mikali pelituomari eiki vastustaja huomaa, niin ei ainakaan itse ilmianneta itsed,
mikali on irti pesdsti pesapallo-ottelussa tai jos lyonti on laiton. Hiihtourheilijat toivat
esille vastustajan psyykkauksen ennen kilpailua ja voitelussa esiintyvit pienet
“hamiykset”, jolloin kaverille ei paljasteta, miki voide toimii hyvin. Urheilun ulkopuo-
lisesta elamasta nuorten oli selvisti helpompi tuottaa erilaisia tilanteita, joissa heidan
mielestéddn vilppi tai epéarehellisyys on hyvaksyttivaa. Mainittuja asioita olivat koulusta
poissaoloihin tarvittavat selitykset (ylivoimaisesti eniten esille tullut asia), kaverin suoje-

leminen ja kotona pienet valkoiset valheet. Monet pitivat myos tarkeana, ettd vilpin pi-
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taisi olla harmiton, niistd pikkujutuista ei saisi jaada kiinni eivatka ne saisi vahingoittaa
ketdan. Yhdessd vastauksessa oli ajateltu niin, ettd mikili vilpisti tai eparehellisyydesti
olisi hy6ty4 monille ihmisille, se voisi olla hyviksyttavi asia. Ei-urheilevien nuorten
vastaukset mainituissa kysymyksissa olivat hyvin samankaltaisia kuin urheilevien eli ur-
heilun pitéi olla rehellisellid pohjalla, mutta urheilun ulkopuolisessa elaméssi ldhinni
kotona tai koulussa pienet, tilanteesta pelastavat valheet ovat hyvaksyttavia.

Nuoﬁﬂe esitettiin viite “Urheilun moraali on mielesténi jotenkin erilaista kuin urhei-
lun ulkopuolisen elamén moraali” ja pyydettiin ottamaan kantaa, oliko samaa vai eri
mieltd ja miksi. Nuoret urheilijat suhtautuivat esitettyyn viitteeseen yleisesti niin, ettd
urheilussa toimii vahintian yhtd tiukka moraali kuin muussa elimassi usein jopa anka-
rampi. Paitsi ettd urheilun pitas olla hauskaa, se on usein myos totisempaaa kuin muu
elamd. Perusteluina he kayttivit erilaisia argumentteja siitd, ettd urheilussa on s@innét,
joita on noudatettava - muussa elimissé ei ole, urheilijoita pidettiin jopa esimerkkeini
muulle vdestolle. Pari yksittiisti vastausta 16ysi myos joitakin merkittivid eroja kuten,
ettd urheilussa ei yleensd hyvaksyta hivi6ta, sitd vastoin muussa elimaéssa pitdd voida
my0s hyviksya epdonnistumiset. Sama viite esitettiin ei-urheileville nuorille. Heidén
vastauksensa jakautuivat niin, ettd urheilu nihtiin joko reiluna leikkina tai ettd urheilus-
sa ja muussa elimissa toimivat samat pelisifinnét. Muutamat toivat esille my6s, etti
urheilussa voidaan helpommin rangaista eparehellisyydestd kuin muussa elamissa,
mutta ei-urheilevissa nuorissa oli my6s muutama niitd, jotka pitivit urheilijoita itsek-
kiina, jotka tavoittelevat vain omaa menestysta.

Seuraava ryhmi kysymyksia selvitti nuorten omia havaintoja joko itsestidén, yleensa
urheilijoista, valmentajista tai yleisostd. Pyydettiin mainitsemaan tilanteita, joissa oli ha-
vaittu moraalisesti alhaista, sopimatonta kayttaytymista. Omasta kayttaytymisesti ker-
rottiin, ettd oli haukkunut toisia, huutanut tuomareille, ylimielisyyttd, kilpailussa menee
luvattomalle alueelle, pisteenlaskuissa, pinnannut joskus itse toimiessa tuomarina, hai-
rinnyt vastustajaa, valmentajan mustamaalaaminen. Lihes kaikki urheilijat mainitsivat
jonkin edelld luetelluista. Kun pyydettiin kirjoittamaan toisten kayttaytymisesti, epa-
kohtina oli huomattu yleisén sopimattomat kommentit viséhtaneelle hiihtajalle, valmen-
tajien kiivastuminen epionnistumisen jalkeen, valmentajien ankarat vaatimukset, huol-
tajien viheksyvit kommentit vastustajista, vanhempien kayttiytyminen pettymyksen

jilkeen, tuomarien ja selostajien puolueellisuus, ei kestetd omaa tappiota - ei jaida
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esim. palkintojen jakoon. Kaikkiaan nuoret 1oysivat helpommin negatiivista kerrottavaa
muiden kuin omasta toiminnastaan.

Nuoret miirittelivit urheilun moraalin siintojen, reilun pelin ja vastustajan kunnioit-
tamisen kautta. Urheilun moraalia heikentéivini mainittiin doping, huippu-urheilun ko-
rostaminen jo juniorina, paattdjien liian 16ysd suhtautuminen kiellettyihin keinoihin, ur-
heilijoiden hinnoittelu, jatkuva pyrkimys taydellisyyteen, piilomainokset ja valinpitamit-
tomyys hﬁonoa kayttaytymistd kohtaan. Moraalia edistdvini mainittiin yhteisharjoitte-
lu, jonka uskottiin opettavan kanssakilpailijoiden kunnioitusta, ammattilaisten esimerkki
rehdistd urheilemisesta, pettymyksien hyviksyva kohtaaminen, joukkueelle yhteisten

kaytosmallien sopiminen ja yleenséd nuorisotyd.
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8. DISKUSSIO

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita nuorten ja erityisesti kilpaurheilua harrastavien
nuorten arvomaailmasta, moraalikisityksisti ja urheilun eettisistd kysymyksista. Tutki-~
mukseen osallistuvat nuoret olivat lukion ensimmiisen ja toisen luokan oppilaita, iél-
tadn 16-18 -vuotiaita. Kokonaisotos oli 61 nuorta, josta kilpaurheilua (lajina joko pesa-
pallo tai hiihto) harrasti 42 nuorta ja ei-urheilevia nuoria oli 19. Tutkimuksessa mukana
olevat urheilua harrastavat nuoret ovat lajeissaan Suomen parhaimmistoa. Verrattavina
ryhmini olivat ei-urheilevat nuoret ja urheilevat nuoret seké urheilua harrastavat ryh-
mit pesapalloilijat ja hiihtgjat. Kun verrattavat ryhmit olivat pienid, ei tilastollisesti
merkitsevid eroja paljoakaan havaittu, mutta niiti voisi ilmeti, jos aineistoa kasvatet-
taisiin.

Annettujen vastauksien luotettavuutta arvioidessa sosiaalinen suotavuus on virhe-
lahteend mahdollinen. Huolimatta perusteluille varatusta tilasta, joihinkiin kysymyksiin
olisi ollut hyodyllist4 ja antoisaa esittad lisikysymyksia eikd olisi ehka ollut niin helppoa
valita “keskimmadisia™ vaihtoehtoja, vaan vastaaja antaisi harkitumpia vastauksia. Li-
sdksi kritiikkid voi kohdistaa osaan kysymyksi4, jotka vaativat paljon henkilokohtaista
pohdiskelua ja ehki sellaista rehellista itsereflektointia, mika ei viela lukiolaiselle ole
mahdollista. Haastattelumenetelmi olisi voinut olla kokonaisuuden kannalta toimivampi
ja antoisampi, samoin kuin nuoren nikékulmasta tarkasteltuna miellyttavampi kuin
monisivuinen kyni-paperitestaus. Toisaalta tutkimuksen teemat koskettavat etenkin
nuoruudessa, jolloin asiat voi kokea korostuneen henkilékohtaiseksi ja niistd on vaikea
puhua ddneen. Tamién vuoksi aineiston keruumenetelmin yhtena valintaperusteena oli
kiyttdi sopivaa kyselylomaketta. Lisaksi minulla, tutkimuksen tekijalla oli henkilokoh-
tainen tuttavuus tyoni kautta useimpiin koulun oppilaisiin, joka osaltaan sulki haastatte-
lututkimuksen pois. Kun tutkimuskysymykset oli alustavasti muotoiltu pyrittiin 16yta-
main aiempien tutkimuksien avulla kontekstiin sopivia, tutkimuksissa toimiviksi todet-
tuja aineiston keruumenetelmii. Tutkimuksen reliabiliteetti on huomattavan hyva suori-
tuspaineita ja asenteita mittaavissa osioissa (Cronbachin alfa ensimmiisessi 0.91 ja jal-
kimmiisessi 0.93). Sen sijaan moraalikisityksisi mittaavan osion alfa-kerroin on alhai-
nen (0.42). Yleensi vihimmaiisvaatimus ryhmévertailujen tekemiseen on 0.60, jotta sa-
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tunnaistekijéiden osuus varianssista ei kasvaisi kovin suureksi. Tdman osion alhaisen
reliabiliteetin voi mielesténi selittdd kahdella syylld. Ensinnikin se, ettd osiossa mukana
olevat nelja kysymysti olivat riitaloidyt tihan tutkimukseen eiki niiden toimivuudesta
ollut aikaisempia kokemuksia. Toinen, todennikéisempi syy selittdméin mittarin siséis-
td epajohdonmukaisuutta on osion kokonaisuuden epayhteniisyys. Kysymykset koos-
tuivat sekd valmennusta, roolinottokokemuksia ja vastuullisuutta sisdltivisti aiheista
et urheilun kaupallisuutta koskevista aiheista. Uskon kysymyksien sindnsa olleen
toimivia ja onnistuneita, mutta alfa-kertoimen mittaaman mittarin sisdisen ehyden kan-
nalta, kaksi aihepiirid valmennus ja kaupallisuus, olisi pitanyt erottaa omiksi osioikseen.
Arvomaailmaa selvitettiin tutkimalla nuorten arvovalintoja kiyttaen Helkaman
(1982) kyselylomaketta. Alkuperiinen lomake perustuu Débertin ja Nunner-Winklerin
tutkimukseen (1975). Helkama on kayttianyt kyselylomaketta tutkiessaan nuorten mo-
raalikisityksid ja arvostuksia. Tahén viitaten valittiin kyseinen. mittari, jolla saadut tu-
lokset osoittavat, ettéd jo pidemmiille moraalisessa ajattelussa ehtineet nuoret valitsisivat
-ei niin pitkalle ehtineitd useammin syvallisempid moraalisia kisityksid edustavia
posttraditionaalisia arvoja. Helkaman (1982) mukaan tietyilld harrastuksilla esim. yhdis-
tystoiminnalla ndyttda olevan moraalin kehitysta edistava vaikutus. Kisilld olevassa
tutkimuksessa tarkasteltiin, miten kilpaurheilua harrastavien nuorten arvovalinnat sijoit-
tuvat suhteessa Helkaman tutkimuksen nuoriin. Lisiksi Ahon (1995) mukaan paremmin
koulussa menestyvit ovat moraalin kehitysprosessissa pidemmillad kuin heikommin me-
nestyvit. Aho on tutkimuksessaan kayttanyt Kohlbergin mittareita, joten tissi tutki-
muksessa saatuja tuloksia ei voida suoraan verrata Ahon tutkimukseen.
Tutkimusaineistoa tarkasteltiin kolmella taustamuuttujalla: todistuksen keskiarvo
heikompi tai parempi kuin 8,5, sukupuoli tytt6 tai poika ja harrastaako kilpaurheilua vai
ei. Ryhmien vililli ei esiintynyt merkitsevid eroja nuorten tekemisséd arvovalinnoissa.
Niille osioille asetetut kaksi 0-hypoteesia kumoutuivat eli koulumenestys ei tuottanut
merkitsevid eroja eettisten arvojen valintoihin niin kuin ei myoskian sukupuoli. Helka-
ma (1982) on todennut, etti Kohlbergin asteikolla sosiaalisen jarjestelman moraalipers-
_ pektiivid-edustavat nuoret aikuiset valitsevat posttraditionaalisia arvoja huomattavasti
useammin kuin hyvien ihmissuhteiden moraalia edustavat nuoret. Téhén viitaten tissd
tutkimuksessa lukion ensimmaisen ja toisen luokan oppilaista muodostetun tutkimus-
joukon voi olettaa edustavan vield hyvien ihmissuhteiden moraalikehitysvaihetta, silld
yli puolet nuorista valitsi traditionaalisia arvoja. Helkaman tutkimuksissa ainakin mu-
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siikkiharrastuksilla ja aktiivisella yhdistystoiminnalla oli yhteys moraalin kehitykseen;
tassd tutkimuksessa urheilevien nuorten ja ei-urheilevien nuorten vilinen ero arvovalin-
noissa oli muutaman prosenttiyksikon luokkaa. Ei voida sanoa, etti urheilu yksindin
erottelisi nuorten tekemid arvovalintoja. Kaytetty tutkimusmenetelmé toimi asiaankuu-
luvalla tavalla. Mittarin kehittimiskohteena muokkaisin arvovaihtoehdon 7 “etté yritan
toteuttaa elaméssini uusia solidaarisen yhteiselaman muotoja” sanallista asua yksinker-
taisemmaicsi ja selkeammaksi, niin ettid sekédin ei tuottaisi nuorille ymmirtamisen vaike-
uksia sivistyssanojen takia. Vaihtoehtojen yksiselitteinen ymméirtéiminen on erityisen
tarkeaa mittarin validiteetille.

Toisena tutkimusongelmana selvitettiin nuorten kokemia suorituspaineita joko van-
hemmiltaan tai valmentajiltaan. Nuoret urheilijat eivét juurikaan kanna huolta vanhem-
piensa mielipiteisti ja suhtautumisesta heidan urheiluunsa, vaan péinvastoin saavat tu-
kea ja kannustusta harrastukseensa. Ero yksilo- ja joukkueurheilijoiden vililli ei ole
merkitsevd. Voidaan silti pohtia, miten suorituspaineita ja -odotuksia luovat tilanteet
eroavat yksilo- ja joukkueurheilijoiden vililld. Tilanteet eroavat mm. siten, ettd jouk-
kueurheilijoilla on useampia henkil6it4, jotka liittyvit heidéin harrastukseensa, kun taas
yksilourheilijoiden urheilukontekstiin kuuluva lahipiiri supistuu kotiin ja valmentajaan ja
ndiden henkildiden asema nuoren urheiluharrastuksessa korostuu. Edellinen tukee myos
- tutkimuksessa esille tullutta havaintoa vanhempien ja nuorten valisesta positiivisesta
vuorovaikutuksesta, silld vaikka molemmat ryhmit kokivat saavansa vanhemmiltaan
tukea ja kannustusta huonoina ja epdonnistumisen hetkini, niin nimenomaan yksiléur-
heilijat kokevat sen erityisen merkityksellisend. Molemmissa ryhmissid vanhempien tuki
on selkedn positiivinen eikd ryhmien vililla ole merkitsevii eroa. Joukkuepelissi tulee
monta yksittiistd suoritusta, jossa on mukana jokaisella seka hyvii ettd huonoja, kun
taas yksil6lajin (hithto) suoritusta yleensi tarkastellaan vain lopputuloksen mukaan.
Voi my6s olla, ettd vanhemmat tarkastelevat nuorensa joukkuetta kokonaisuutena ei-
vatka halua osoittaa merkitsevad, erityista huomiota esimerkiksi lohdutusta tai kannus-
tusta omaa nuortansa kohtaan.

Kun nuoret eivit juurikaan kokeneet suorituspaineita tai -odotuksia vanhemmiltaan,
he ovat enemman huolissaan valmentajiensa suhtautumisesta. Joka neljis nuorista ur-
heilijoista oli huolissaan, jos valmentaja ja joka kymmenes siitd, jos vanhemmat joutu-
vat pettymaan urheilusuoritukseen. Tulos kertoo paljon valmentajan roolista nuoren

urheilussa. Ensinnikin on yleistd kokea erilaisia suoritusodotuksia valmentajan suun-



nasta. Nama odotukset voivat olla todellisia tai nuoren tekemid virheellisia™ viestinta-
taidoista ja itsetuntemuksesta johtuvia tulkintoja. Toiseksi tulos voidaan tulkita merkit-
semién valmentajan arvostusta. Valmentajaa arvostetaan eiki hinelle haluta tuottaa
pettymysti. Nuori saattaa kokea olevansa jollain tavoin riippuvainen valmentajastaan
eiki haluakaan kyseenalaistaa valmentajansa asemaa. Edellisti tukee myos joukkuepe-
laajilla tehty havainto. Vaikka erot ryhmien vililld eivit ole merkitsevid, joukkueurhei-
lussa kilpéilevat nuoret olivat yksil6urheilijoita useammin huolissaan, jos valmentaja
joutuisi pettyméin suoritukseen (39% vs. 20%) ja vastaavasti huolissaan valmentajan
reaktioista huonoon suoritukseen (23% vs. 8%). Pelaajat voivat kokea peliaikansa ole-
van riippuvainen valmentajan ja heidan itsensi vilisestd suhteesta eikd néin ollen halut-
taisi tuottaa pettymyksia. Tama on sikali yllittiavai, ettd tutkimukseen osallistuneet
joukkueurheilijat ovat joukkueidensa parhaimmistoa eiké heill pitiisi olla huolta peli-
ajasta. Toisaalta, tulos voi kertoa joukkuepelaajien olevan itsestddn yksinidn epavar-
mempia kuin yksilurheilijat ja tarvitsevan enemmin tukea valmentajaltaan. Huoli voi
my6s merkitd huolta koko joukkueen menestyksest eli suorituspaineita koetaan ei vain
valmentajan ja vanhempien, vaan myos omien joukkuekavereiden taholta. Kaikkiaan
suorituspaineet ja odotukset koetaan voimakkaammin juuri urheiluymparisté6n kuulu-
vien ihmisten suunnalta eli valmennus olisi nuorille urheilijoille mahdollisesti merkitse-
vampi stressitekija kuin perheympéristo.

Kohlberg niikee tirkedni moraalikehitystd edistdvini keinona nuorten mahdollisuu-
den vastavuoroiseen, tasavertaiseen kommunikaatioon opettajansa kanssa (Wahlstrém,
1990). Integroimalla tamin ajatuksen urheiluun voi sanoa, ettd seké valmentajalla etta
urheilijalla pitisi olla mahdollisuus erilaisissa tilanteissa kuulla ja esittaa erilaisia nike-
myksid. Urheilijan pitgisi voida esittdd esim. valmentajan kasityksista poikkeavia nako-
kantoja ja saada ajatustensa ja mielipiteittensa tasavertaista arvostamista ilman pelkoja
tai jannitystd. Tallainen pohdiskelu edellyttida psykologisesti luottamuksellista, tasaver- -
taista ja turvallista ilmapiirid. Mahdollisuus perustella omia nikemyksidan ja kannanot-
tojaan edistia seki ajattelun ettd moraalin kehitystd. Myos Bredemeier (1988) esittia,
etti ohjaamalla valmentajia ja nuoren urheiluharrastuksen parissa toimivia aikuisia, luo-
daan nuoren urheiluun moraalia edistivit rakenteet.

Kolmas tutkimusongelma koski nuorten kilpaurheilijoiden asennoitumista urheilun
eettis-moraalisiin kysymyksiin, joita mitattiin soveltuvin osin ja osittain rastaloiden ta-
hin tutkimukseen sopivaksi. Kysymyksin selvitettiin nuorten urheilijoiden asenteita kil-



61

paurheilun saint6ihin, vikivaltaan ja toisen huomioon ottamiseen. Tiivistaen tulokset
nuoret uskovat, ettd huippu-urheilussa voi edelleen parjata rehellisin keinoin, he pitavit
lajinsa saznt6ja tarkeini ja kunnioittavat niitd eivitka hyvaksy vilpillisii keinoja. Noin
puolet nuorista oli sitd mieltd, etta vikivalta kuuluu tiettyihin urheilulajeihin. Kosto-
periaatteen hyvaksyminen oli varsin yleisti. Urheiluun kuuluvia sidantoja seka yksilo-
ettd joukkueurheilijat pitivat tirkeind, mutta erityisen tirkeind joukkueurheilijat. Ryh-
mien vﬁﬁﬂﬁ on merkitseva ero. Joukkueurheilijoiden ryhmissa 30% niki pelissa olevan
my0s tilanteita, jolloin sdint6ja ei voi noudattaa. Yksil6urheilijoilla vastaava luku oli
12%. Ero voi selittya esimerkiksi lajien ja kilpailutilanteiden erilaisella luonteella; tarvi-
taanhan peleissd tuomareita valvomaan suorituksia, miti ei juurikaan esiinny hiihtola-
jeissa. Hiihdossa kuitenkin vilineilld on merkittiva rool, ja kilpailusuorituksen vilinei-
den valvonta on lajissa keskeistd. Sdantojen olemassaolo tuo nuorille turvallisuutta ja
luo raamit sekd normiston urheilutoiminnalle. Tutkimuksen tulos kuvaa my6s uskoa ja
luottamusta, mika nuorilla on urheiluaatetta kohtaan. Tamé on tarpeellista, silla nuori
urheilija tarvitsee luottavaista pohjaa omalle harjoittelulleen, jonka turvin jaksaa uskoa
oman tyonsd tuottavan tulosta. '

Se, ettd sdantoja kunnioitetaan, niyttdi kuitenkin unohtuvan usein siind vaiheessa,
jolloin huomataan, etti joku toinen tekee ensin vilppid. Kun urheilevilta nuorilta kysyt-
tiin, onko hyviksyttavii antaa vastustajalle samalla mitalla takaisin tdmén ensin hairit-
tya, noin puolet nuorista pitid kostoa oikeutettuna ja vain noin 10% ei sitd hyviksy.
Syita sithen, miksi kostamista pidetdin hyviksyttivina, voidaan pohtia monesta eri na-
kokulmasta. Yksi nikékulma on kenties, ettd urheilussa arvostetaan “kovia™ arvoja ja
jo nuorilla on niin “kovat panokset”, etti keinoja kaihtamatta pyritd4in omaan tavoittee-
seen, menestykseen. Menestymisen pakko voi sumentaa tilanteiden arviointikykya ur-
heilussa. Toisaalta voi olla, ettd nuoret nikevit tilanteen koko yhteiskuntaa koskevana
ja huomaavat aikuisten ajavan omia etujaan ja niin ollen usko “pehmedmpiin” keinoihin
ihmisen kasvattajana ei riitd, vaan kostaminen olisi nopein tie ratkaista asia. Elamia
muutenkin eletdin yhi lyhyemmissa sykleissi eika pitkdaikaisvaikutuksia eri toimin-
noissa oteta nittavasti huomioon. Kun esitettiin konkreettinen esimerkkitilanne ja ver-
rattiin urheilijoilla ja ei-urheilevilla nuorilla saatuja tuloksia, huomattiin etta ryhmien
toimintatavoissa ei ollut eroja. Molemmissa ryhmissi vain vajaa 40% ei koskaan hai-
ritsisi kaveria, siis kostaisi, esitetyssé tilanteessa, loput 60% hdiritsisivat joko aina, 13-
hes aina, joskus tai harvoin. Myos Ahon (1995) tutkimus osoitti kosto-periaatteen lu-
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kioikiisilld nuorilla melko yleiseksi. Miti tulee urheilun sddnt6ihin, nuorilla on ideaaleja
ja he vilpittomasti arvostavat séiéintc“)jé, mutta kun joutuu tosi paikan eteen esimerkiksi
arvioimaan toimintaansa yksiloidyssa konkreettisessa tilanteessa, kdytantd on toinen.
Moraaliarviointi on kehittyneempai ja edelld omaa kayttaytymista.

Nykypiivian urheilu on monilta osin kaukana urheilun alkuperiisista pyrkimyksisti ja
tavoitteista. Kun tutkimuksessa kysyttiin vikivallan kuulumisesta urheiluun, ldhes 40%
nuorista 61i sitd mieltd, ettd vikivalta on osa urheilua. Toinen seikka, joka nikyy tamin
péivan urheilussa, on kaupallisuus. Tama tulee erinomaisesti esille myos tassé tutki-
muksessa, jossa nuorilta kysyttiin kaupallisen toiminnan ja urheilun yhteensopivuutta.
Noin 80% nuorista katsoi, ettd urheilu ja kaupallisuus sopivat hyvin yhteen. Se, ett lii-
ketoiminta alkaa niakyi jo nuorten harrastustoiminnassa ja vapaa-ajassa, vaikuttaa
monilla tavoin nuorten eldméin; nuorten maailmankuvaan tulee ehké vaaristyneitd
skeemoja urheilusta, menestymisesti ja rahasta, joka niin ollen vaikuttaa urheiluharras-
tuksen motivaatioperustaan. Kaupallisuuteen kuuluu aina median ldsnéolo ja media taas
yleensd urheiluviihteend palvelee suurta yleis6d ja tuokin nayttavisti esille rahinat, mel-
lakat, tappelut ja muut kuohuttavat tapahtumat. Urheilu néytti4 toimivan pelikenttina,
jossa moni toimii eri saannoilla kuin muussa eldmaissa. Urheilija voi esimerkiksi kokies-
saan vairyyttd suuttua hyvinkin nikyvisti, soittaa suuta tai kayda jopa kisiksi, mutta
muussa eldmissi voi kiyttaytya harkitummin, esiintys tasapainoisemmin ja olla jopa
esimerkkind nuorille. Sama ilmi6é on myos yleiséssd. Kentin laidalla ja latujen varsilla
kayttaytyminen voi olla hyvinkin aggressiivista, kilpailun ulkopuolella toimitaan harki-
tummin. Kaupallisuus, rahan ldsniolo, vaikuttaa urheilun tavoitteisiin ja padmairiin se-
ké niihin keinoihin, joilla tavoitteita pyritdan saavuttamaan. Moni asia priorioidaan uu-
delleen.

Urheilun kautta on mahdollisuus oppia monia ihmisti kehittdvid henkisid ominai-
suuksia kuten pitkajanteisyytts ja karsivillisyytts, kurinalaisuutta, oma-aloitteisuutta ja
paineen alla tyoskentelyd vain muutamia mainitakseni. Toisaalta huolimatta monista
positiivisista tavoitteista vaikutus voi olla myos negatiivinen. Vaikka talld tutkimuksella
ei osoitetakaan urheilevien nuorten olevan itsekkaimpii tai mind-keskeisempii kuin ur-
heilua harrastamattomat nuoret, niin kilpailukontekstiin sidotussa esimerkkitilanteessa
apua tarvitsevan ihmisen takia oman suorituksensa keskeyttiisi aina huomattavasti use-
ammin urheilua harrastamattomat nuoret (26% vs. 2%). Vastaavasti suoritustaan ei

koskaan keskeyttiisi 38% urheilevista ja 5% urheilemattomista nuorista. Toisin sanoen
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urheilevat ja urheilemattomat nuoret eivit merkitsevisti eroa toisen huomioimisessa,
paitsi silloin, kun konteksti siirtyy kilpailutilanteeseen. Urheilevien nuorten ja ei urheil-
lua harrastavien nuorten vilinen ero on merkitseva kilpailukontekstissa. Tamin tutki-
muksen mukaan urheilijat laittaisivat oman menestyksenss apua tarvitsevan edelle.
Joukkueurheilijoiden ja yksilourheilijoiden vastauksissa ei ollut merkitsevaa eroa, kun
tarkastellaan pulaan jiineen kaverin auttamista. Voi sanoakin, ettd myos joukkueur-
heilija on ‘yksilburheilija. Asetettuun tehtdvian voidaan suhtautua kriittisesti; voihan
myos olla, ettd urheilijat ovat harjaantuneempia kilpailutilanteen luonteeseen ja osaavat
totuudenmukaisemmin arvioida omaa toimintaansa. Voidaan myos ajatella, ettd urheili-
jat olisivat keskiméirin itsekeskeisempid, mikd voi johtua useista eri syistd: harrastuk-
seen valikoituminen, harrastuksen luonne - kilpailu, ankara ty6 ja menestymisen valtta-
mittomyys - voi ajan kuluessa muokata persoonaa. Tutkimusmenetelméné kaytetty
mittari Wrightin ja Rubinin (1989) ”Sport attitude questionnaire (SAQ)” mittasi urhei-
luun Liittyvid asenteita monipuolisesti yksinkertaisilla vaittamilld, joihin toisaalta olisi
ollut tarpeellista saada enemmiin pohdintaa vaativia osioita esimerkiksi niin, etté jotain
aluetta kuten valmennusta olisi tutkittu perusteellisemmin. Nyt liikuttiin varsin yleiselld
tasolla.

Neljas tutkimusongelma kisitteli eettis-moraalisten kysymyksien merkitystd nuorten
urheilussa. Mittaus tehtiin sekd avoimilla kysymyksilla ettd Likert-asteikollisina véitta-
ming. Nuorten mielesti urheilussa on selkeammat sdannot kuin arkieldamassd, joita he
myds pitivit tarpeellisina ja joiden avulla epérehellisyytta on helpompi rankaista. Nor-
maalissa eliméssa (Iihinni koulukysymyksissd) ovat myos pienet vilpit hyvéiksytta-
vampié kuin urheilussa. Nuorten kilpaurheilijoiden elimissi oma urheilu on merkitta-
vissd asemassa ja siini erityisasema on valmentajalla. Nuorten mielesté urheilussa on
henkil6itd, jotka toimivat esimerkkini muille omalla kayttaytymiselldan. Moraalisen
kasvatusty6n luotettavuutta on osaltaan se, ettd valmentajan tai ohjaajan oma kayttay-
tyminen on yhteneviinen hinen sanojensa kanssa (Arnold, 1994). Ajattelu on monissa
asioissa suoraviivaista, mutta on myés asioita, joissa pystytién laajempiin pohdintoihin.
Moraalisissa kysymyksissi kyetdin edistykselliseenkin ajatteluun, mutta toiminnan taso
on erikseen. My6s Telaman (1996) mukaan moraalinen kayttaytyminen ei aina korreloi
yksilon kykyyn tehda moraalisia arviointeja, miké usein nihd&én urheilussa.

Valmennus vie keskeisen osan nuoren kilpaurheilijan vapaa-ajasta, joten haluttiin

selvittad, milld tavoin nuoret urheilijat kokevat eettis-moraalisten kysymyksien olevan



esilld valmennuksessa. Eettiset kysymykset eivit ole joukkuevalmennuksessa tulleet
merkitsevina osana esille, koska yli puolet ei osannut sanoa, ovatko urheilun etiikkaa
koskevat keskustelut tarkeita valmentajalleen. Voi myos olla, ettd nuoret eivit kom-
munikaatiotilanteessa erota niiti keskustelun aihepiireji, jotka kuuluvat urheilun mo-
raaliin ja eettisiin kysymyksiin. Yhteni tutkimuksen tirkeimpini tuloksena pidan esille
tullutta tarvetta eettis-moraalisiin keskusteluihin nuorten valmennuksessa, silli omassa
vahnennuksessaan nuoret toivoisivat kiytettivin enemméin aikaa moraalisten asioiden
kisittelyyn.

Usein urheilun etiikka mielletdin kisittamaan pelkistain dopingia etenkin mediassa,
mutta kysymys on paljon laajempi. Tamin tutkimuksen mukaan nuorille urheilijoille ur-
heilun etiikka on melko vieras, josta he heikosti osaavat sanoa juuri mitiin jé josta he
haluaisivat tietdd enemmain. Roolinottokokemuksilla on osoitettu olevan myonteinen
vaikutus moraaliseen kiyttaytymiseen (Telama, 1996). Nimenomaan onnistumisen ko-
kemukset vaikuttavat myonteisesti myos minskuvaan (Helkama, 1985). Tassa tutki-
muksessa etenkin joukkuepelaajilla oli havaittavissa, ettd omia tehtivid harjoituksissa ei
aina koettu vastuullisiksi. Ryhmien vilinen ero on merkitseva.

Tutkimus antaa mahdollisuuksia jatkotutkimuksiin useilla eri alueilla. Ennen tutki-
muksen suorittamista kuviteltiin 16ytyvin yksilé- ja joukkueurheilijoiden vilille merkit-
sevia eroja, mitd ei tapahtunut. Yksi timéin tutkimuksen yleisisti johtopaatoksista on,
ettd urheilulaji, olipa se yksilo- tai joukkuelaji, ei tee merkitsevid eroja nuorten toimin-
taan. Olisikin kiinnostavaa syventdi ja spesifioida tutkimusta enemmain koskemaan ur-
heilevia ja urheilemattomia nuoria. Esimerkiksi osiosta, jossa tutkittiin, miten nuoret
ottaisivat esitetyissa tilanteissa kaverin huomioon, selvisi, etti ei-urheilevat nuoret
huomioisivat kaverin useammin kuin urheilevat nuoret. Tdm3 antaa viitteits, ettd urhei-
lu ja siihen liittyva kulttuuri ohjaa nuoren persoonallista kasvua ja kehitystd itsekkddm-
pain suuntaan. Toinen kiinnostava jatkotutkimusaihe on nuoren ja valmentajan vélinen
suhde. Nyt vahvistui nuoren ja hinen valmentajansa valisen suhteen merkitys. Valmen-
tajalla on hyvin merkittiva asema nuoren urheilijan eliméssi. Kolmas teema, johon tés-
sd tutkimuksessa ei paljoa paneuduttu, on nuorten urheilu ja kaupallisuus. Nuorista ra-
han asema urheilussa on luontevaa, jopa itsestazinselvas. Siksi on kiinnostavaa tutkia
nuorten urheiluharrastuksen motivaatioperustaa eli niit4 perusteita, jotka ohjaavat nuo-
nia urheiluharrastuksen pariin talld hetkella.



65

9, KAYTANNON SOVELLUTUSEHDOTUKSIA

Kisite “hyva valmentaja” sisiltdi todella paljon. On valttimatonti ja tarpeellista, ettd
myds nuorten valmennuksessa toimivat henkilot, 1ahinna siis valmentajat, olisivat tehta-
viinsd koulutettuja. Useinhan valmentajat ovat lastensa isid ja ditejd tai naapurin setia -
heidén tyotansd vihatteleméttd. Tietden kuinka vaikeaa on seuratyohon saada ihmisia,
pitiisi seurojen panostaa valmentajien ohjaamiseen. Vastuullinen valmentajakoulutus
myés nostaisi nuorten kanssa tydskentelevien valmentajien, olivatpa he sitten vanhem-
pia tai muita aikuisia, arvostusta. Koulutuksen pitéisi sisdltda tiedollisen ja taidollisen
osaamisen ohella kokonaisvaltaista nuorten kasvun ja urheilemisen ohjaamista niin, ettd
mukana olisi perustietoa seki ihmisen fyysisestd, psyykkisesté ettd sosiaalisesta kehi-
tyksestd. Valmennuksen tietotaidon kartuttaminen tuo myds valmentajalle hanen tyo-
honséd varmuutta ja itseluottamusta.

Eettista kasvua voidaan urheiluvalmennuksessakin tukea monilla tavoin - antamalla
nuorelle vastuuta omasta ja ryhmin toiminnasta, keskustelemalla toiminnan perusteista
ja seurauksista, kokeilemalla erilaisia rooleja harjoitteissa kuten johtajan, ratkaisijan,
epaonnistujan, kannustajan, motivoijan, hyokkaijin, sivusta seuraajan rooleja, antamal-
la rakentavaa palautetta muustakin kuin fyysisesti suorituksesta, havainnoimalla ja
kehittamalla itsetuntemusta. Nuoret pystyviat enenevassd mairin itsekin olemaan
suunnittelutyéssa mukana, eikd pelkastian toteuttamaan valmiita ohjelmia, mika voi
osaltaan lisdta sitoutumista harjoitteluun ja opettaa vastuullisuutta.

Vuorovaikutuksen ja roolinottokokemusten merkitysti korostetaan urheilun mah-
dollisuutena vaikuttaa myonteisesti nuoren moraaliseen kasvuun ja kehitykseen. Taméa
on mahdollista toteuttaa urheiluharrastuksessa esimerkiksi niin, ettd nuori saa harjoi-
tuksissa toimia yleisesti arvostetuissa ja vastuullisissa tehtavissa.



LAHTEET

Aho, S. (1995). Lukiolainen nuori. Nuorten moraaliajattelu, minikasitys,
sosiaaliset suhteet, kouluasenteet ja opiskelumotiivit seki niiden muuttuminen lukioai-
kana. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta. Julkaisusarja A:172.

Amold, P. J. (1989). Competitive sport, winning and education. Journal of Moral
Education, 18, 16-25.

Amold, P. J. (1994). Sport and moral education. Journal of Moral Education, 23,
75-89.

Bredemeier, B. J. (1984). Sport, gender and moral growth. Teoksessa: J. M. Silva &
R. S. Weinberg (toim.), Psychological foundations of sport, 400-413. Champaign, III:
Human Kinetics Publishers.

Bredemeier, B. J. (1985). The moral of the youth sport story. Teoksessa:_ Competitive
sports for children and youth. An overview of research and issues, 285-296. Big The
Committee on Institutional Cooperation Symposium on the Effects of Competitive
Sports on Children and Youth. Michigan State University. linois: Human Kinetics
Books.

Bredemeier, B. J. & Shields, D. (1995). Character development and physical activity.
Champaing, Illinois: Human Kinetics.

Bredemeier, B. J., Weiss, M. R, Shields, D. L. & Shewchuk, R. M. (1986). Promoting
moral growth in a summer sport camp: The implementation of theoretically grounded
instructional strategies. Journal of Moral Education, 15, 212-220.

Daobert, R. & Nunner-Winkler, G. (1975). Adoleszenzkrise und Identitatsbildung.
Frankfurt an Main: Suhrkampf.



67

Eskola, A. (1981). Sosiologian tutkimusmenetelmit I. Juva: WSOY

Hall, E. R. (1981). Moral development levels of athletes in sport specific and general
social situations. Michigan: UMI.

Havighurst, R. J. (1953). Human development and education. New York: Longmans.

Heinila, K. (1984). Ethics of sport: Junior football players as cross-national interpreters
of the moral concepts of sport. University of Jyviskyld Department of Sociology and
Planning for Physical Culture. Research Reports 30.

Heinils, T., Komulainen, A., Ruuskanen, E. & Viika S. (1994). Voiton keinot. Liikunta
& Tiede, 31 (4), 10-18.

Helkama, K. (1974). Sosiaalistuminen. Teoksessa: K. Helkama & K. Rainio Sosiaali-
psykologian oppikirja, 331-363. Porvoo: WSOY.

Helkama, K. (1981). Interests, values, and moral reasoning in adolescence. Psychologi-
cal and pedagogical aspects of youth education. Paper at the Finnish-Hungarian sym-
posium on Youth Education. Jyviskylin yliopiston psykologian laitoksen julkaisuja
254, 99-119.

Helkama, K. (1982). Hyvin ja pahan mittapuut muuttuvat. Tiede 2000,7, 6-10.

Helkama, K. (1982). Moraalikehityksen sosiaalipsykologinen tutkimus. Psykologia, 17,
56-59.

Helkama, K. (1985). Moraalikisitysten muodostumisesta. Koulutustutkimuksen paivét
Jyviskylin yliopistossa 27.-28.3.1985. Kasvatustieteiden tutkimuslaitos. Osajulkaisu I.
Selosteita ja tiedotteita 267.



68

Helkama, K. (1985). Moraalinkehityksest4 ja sen motivaatiosta. Teoksessa: K. Kotiran-
ta & H. Soini (toim.), Motivaatioseminaari 25. - 26.3.1985. Oulun yliopiston kasvatus-
tieteiden tiedekunnan opetusmonisteita 13, 14-36.

Helkama, K. (1993). Nuoren kehittyvi etiikka. Teoksessa: T. Airaksinen, P. Elo, K.

Helkama, K. & B.Wahistrom Hyvin opetus: arvot, arvokeskustelu ja eettinen kasvatus
koulussa, 32-69. Helsinki: Painatuskeskus Oy.

Helkama, K. & Ikonen, M. (1986). Some correlates of maturity of moral reasoning in
Finland. Behavior Science Research, 21,110-131.

Hoffman, M. L. (1980). Moral development in adolescence. Teoksessa: J. Adelson
(toim.), Handbook of adolescent psychology, 295-343. New York: John Wiley &

Sons, Inc.

Iso-Ahola, S. (1994). Henkinen ruoskiminen ei tuo tulosta. Artikkelissa Voiton kei-
not. Tyoryhmi Heinil4, T., Komulainen, A., Ruuskanen, E., Viika S. Liikunta & Tiede,
31 (4), 12-13.

Kavathatzopoulos, I. (1991). Kohlberg and Piaget: differences and similarities. Journal
of Moral Education, 20, 47-54.

Keltikangas-Jarvinen, L. (1985). Aggressiivinen lapsi. Keuruu: Otava.

Kohlberg, L. (1976). Moral stages and moralization. Teoksessa: T. Lickona (toim.),
Moral development and behaviour. Theory, Research and Social Issues, 31-53. New
York: Holt, Rinehart and Wilson.

Kohlberg, L. (1978). The cognitive-developmental approach to moral education. Teok-
sessa: P. Scharf (toim.), Readings in moral education, 36-51. Minneapolis: Winston

Press, Inc.



69

Laakso, L. (1994). Kyll4 kentta kasvattaa - mutta liian moni haluaa olla Teemun isi.
Liikunta & Tiede, 30 (1), 18-21.

Laakso, L. (1997). Urheiluviihteen ja dramatiikan mieli ja mielettomyys. Liikunta &
Tiede, 35 (1), 46-49.

Lipponen, K. (1997). Urheilun sponsori arvostaa medianikyvyyttd. Liikunta & Tiede
35, (1), 4-9.

Nurmela, K. A. (1993). Dopingkeinoja on rajattomasti: Keskeisti on mihin urheilussa
pyritadn. Liikunta & Tiede, 30 (6), 30-31.

Nurmi, J-E. (1989). Maailmankuvatutkimuksen mahdollisuudet nuorten kehityksen
tarkastelussa. “’Ei me niin pahoja olla kuin luullaan”. Kolmansien valtakunnallisten
koulutustutkimuksen paivien esitelmat. Hirvi, V. & Sajavaara, K. (toim). Kasvatustie-
teiden tutkimuslaitos. Julkaisusarja B 36-37, 11-23.

Piaget, J. (1932/1975). The moral judgement of the child. Lontoo: Routledge and Ke-
gan Paul.

Piaget, J. ja Inhelder, B. (1977). Lapsen maailma. Jyvaskyld: Gummerus.
Pulkkinen, L. (1984). Nuoret ja kotikasvatus. Helsinki: Otava.
Rainio, K. & Helkama, K. (1974). Sosiaalipsykologian oppikirja. Porvoo: WSOY.

Reimer, J., Paolitto, D. P. & Hersh, R. H. (1979). Promoting moral growth: From Pi-
aget to Kohlberg. New York: Longman Inc.

Ruoppila, 1. (1985). Oppilaiden persoonallisuuden tukeminen ja arvomaailman kehit-
taminen. Koulutustutkimuksen paivit Jyvaskylan yliopistossa 27.-28.3.1985. Kasva-
tustieteiden tutkimuslaitos. Osajulkaisu I. Selosteita ja tiedotteita 267.



70

Ruoppila, I. (1989). Liikunta ja lapsen kehitys. Teoksessa: T. Pyykkonen, R. Telama &
J. Juppi (toim.), Liikkuvat lapset, 45-53. Liikuntatieteellisen seuran julkaisu n:o 114.
Helsinki: Valtion painatuskeskus. ‘

Rusko, H. (1994). Huipputuloksiin ilman dopigia. Liikunta & Tiede, 30 (4), 28-32.
Ruuskanen, E. (1995). Saanko mi peliaikaa. Liikunta & Tiede, 32 (5-6), 15-17.
Risdnen, R. (1993). Eettinen kasvatus opettajankoulutuksessa. IT osaraportti. Moraali-
psykologisia ldhtokohtia ja oppimisen psykologian asettamia haasteita. Qulun yliopisto.

Kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia 89.

Salminen, S. & Liukkonen, J. (1992). Valmentaja on urheilijan toimitusjohtaja. Liikunta
& Tiede, 29 (5), 26-29.

Scharf, P. (1978). Readings in moral education. Minneapolis: Winston Press, Inc.

Sinkkonen, J. (1995). Lasten harrastaminen tiukasti ohjelmoitua. Liikunta & Tiede, 32
(5-6), 12-15.

Takala, A. (1985). Oppilaan maailmankuva. Koulutustutkimuksen paivit Jyvaskylan
yliopistossa 27.-28.3.1985. Kasvatustieteiden tutkimuslaitos. Osajulkaisu I. Selosteita
ja tiedotteita 267.

Telama, R. (1987) Urheilu kasvatusympiristénd. Liikunta & Tiede, 24 (3), 114-117.

Telama, R. (1991). Tarvitseeko urheilua ottaa vakavasti. Liikunta & Tiede, 28 (6), 8-
13.

Telama, R. (1994). Children’s sport as an educational environment. AIESEP Newslet-
ter 44, 2-8.



71

Telama, R. (1996). Social interaction in physical education: Moral development. De-
partment of Physical Education: University of Jyviskyld. (julkaisematon)

Telama, R., Heikkala, J. & Laakso, L. (1994). Game reasoning and strategic thinking
in sport: Attitudes among young people toward rules. Paper presented at the AIESEP
World Congress Berlin, June 24 to 28, 1994,

Telama, R., Laakso, L. & Heikkala, J. (1995). Conceptions about fair play and morals
in sport among young Finnish athletes. Teoksessa: K. Hawkins & R. Nastasi (toim.),
Viewing the year 2000. Proceedings of the AIESEP Meetings of Experts, 300-309.
Dubuque, 10, USA: Mirror Higher Education Group.

Valkonen, T. (1984). Haastattelu- ja kyselyaineiston analyysi sosiaalitutkimuksessa.
Helsinki: Gaudeamus.

Viitanen, M. (1992).Valmentaja vaatii tuloksia ty6ltdin. Liikunta & Tiede, 29 (5), 30-
31.

Wahlstrom, R. (1990). Moraalikehitys ja moraalikasvatus. Teoksessa: J. Kuusinen
(toim.), Kasvatuspsykologian perusteet, 121-159. Jyviskylan yliopiston taydennyskou-
lutuskeskuksen oppimateriaaleja 3.

Youniss, J. (1980). Parents and peers in social development, a Sullivan-Piaget perspec-

tive. Chicago: The University of Chicago Press.



72

LIOTE 1. Hiihtijien kyselylomake
ARVOISA URHEILULUKIOLAINEN!

Téamin Jyviskylan yliopistossa keviilld 1997 suoritettavan tutkimuksen tarkoituksena
on selvittdd nuorten kilpaurheilijoiden eettisii arvostuksia ja suhtautumistapoja urheilun
ristiriitatilanteisiin.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on ensisijaisen tirkeds etta vastaat rehellisesti
juuri niin kuin Sinusta tuntuu; kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai vdaria vastauksia.
Tehtiviin annetaan ohjeet miten niissi tulee toimia. Tutkimukseen vastataan nimetto-
méni. Sinun vastauksesi ovat osa laajempaa kokonaisuutta ja siten hyvin tarkeita.

OSIO A

Lue huolellisesti seuraavat kysymykset ja ympyrdi sopivaa vaihtoeh-
toa kuvaava numero. Tarvittaessa kirjoita lyhyt vastaus tyhjille vii-
valle.

1. Sukupuoli
1 mies
2 nainen

2. Olen lukion
1 ensimmiiselld luokalla
2 toisella luokalla

3. Urheilulajini on
1 hiihto
2 pesipallo
3 muu, miki

4. Peruskoulun paittétodistuksen kaikkien aineiden keskiarvoni arvioin olevan noin
1alle7,5
276-84
3yli85

5. Tavoitteeni omassa urheilulajissani on
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OSIO B

6. Valitse seuraavasta listasta sinulle kaksi tirkeinti arvoa merkitse-
milld 1 = tirkein ja 2 = toiseksi tirkein arvo.

Térkeintd minulle on,

( ) ettd tulen toimeen toisten ihmisten kanssa.

( ) ettd yritdn myoétavaikuttaa yhteiskunnan muuttumiseen niin, ettd elamai tulee enem-
man eldmisen arvoiseksi.

() ettd ansaitsen paljon rahaa ja padsen ammatissani pitkalle.

( ) ettd opin ymmartamaan itseani.

( ) ettd yritdn toteuttaa elamassini uusia solidaarisen yhteiseliman muotoja.
() ettd teen perheeni hyviksi kaiken minki voin.

() etté teen velvollisuuteni elamasséni paikalla jonka olen saanut.

( ) ettd opin ymmértimaan ihmisen ja luonnon olemuksen.

( ) ettd nautin elimén kauniista asioista.

OSIO C

Seuraavassa osiossa on esitetty urheilun ristiriitatilanteita. Vastaa ky-
symyksiin rehellisesti ympyroimilld se vaihtoehto, joka parhaiten ku-
vaa Sinun omaa ajatteluasi. Kysymyksiin ei ole olemassa oikeita ja
vairid vastauksia.

1aina 2ldhesaina 3 joskus 4 vain harvoin 5 ei koskaan

7. Olet golfinpelaaja, joka on pelaamassa hyvien ystivien seurassa. Golfissa voittaa se,
joka saa alhaisimman lyontimaaran. Eraén reidn lopulla jokainen pelaaja ilmoittaa saa-
neensa pallon reikdan viidennelld lyonnilld. Tiedét kuitenkin, ettd yksi pelaajista 161
kuusi lyontia. Paljastaisitko pelaajan?

1 2 3 4 5

Miksi toimisit ko. tavalla?

8. Olet uimari. Uintikilpailuissa on tapana kitella voittajaa, mikili han ui viereisell ra-
dalla. Voitat erdissd kilpailussa kiantyen kilpatoverisi puoleen kattelya varten, mutta
tdma ei ole huomaavinaankaan voittoasi. Seuraavassa kilpailussa sama uimari ui vierel-
lasi, mutta tilla kertaa hin voittaa. Ojennatko kitesi vaikkei han katellyt sinua viimek-
si?

1 2 3 4 5

Miksi toimisit ko. tavalla?
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9. Olet maastojuoksija, joka on kilpailemassa suomenmestaruudesta. Olet juoksussa
toisena ja alat saavuttaa edellisi olevaa. Takana oleva juoksija kompastuu ja loukkaa it-
sensa pahasti. Lahistolla ei ole ketddn muita kuin sind. Keskeyttaisitko kilpailun jadden
auttamaan hant4? ‘

1 2 3 4 5

Miksi toimisit ko. tavalla?

10. Olet pelaamassa golfturnauksessa. Vastapelurisi on pitinyt metelid tahallaan hairi-
tikseen keskittymistisi lyontisi aikana. Tekisitké samoin hinen lyontinsé aikana?

1 2 3 4 5

Miksi toimisit ko. tavalla?

Seuraavassa on esitetty viittimii, joihin sinun tulee vastata ympyroi-
milld jokin numero asteikolla 1 - 5 seuraavasti:

1 olen tiysin samaa mielti

2 olen jokseenkin samaa mielti
3 en osaa sanoa

4 olen jokseenkin eri mielti

S olen tiysin eri mielti

11. Hiithdéan, koska haluan miellyttasd vanhempiani. 1 2 3 4 5

12. Olen huolissani, jos vanhempani joutuvat 1 2 3 4 5
pettyméén suoritukseeni.

13. Olen huolissani, jos valmentajani joutuu 1 2 3 4 5
pettymiin suoritukseeni.

14. Huipputasolla urheiltaessa on 1 2 3 4 5
hyvaksyttiavaa, ettd saantoja yritetdan kiertaa.

15. Sdinnot ovat tarpeettoman tiukkoja. 1 2 3 4 5
16. Olen huolissani, miti vanhemmat sanovat, 1 2 3 4 5
jos hiithdin huonosti.

17. Olen huolissani, mit4 valmentaja sanoo, 1 2 3 4 5

jos hithddn huonosti.
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18. Vanhemmat tekevit parhaansa piristiakseen 1

minua, jos en ole hithtanyt hyvin.

19. Tiettyjen lajien harrastamisessa 1
ei voi vilttaa loukkaantumisia.

20. Vanhemmat suuttuvat kun hiihdén huonosti. 1
21. Jos vastustaja pelaa epirehellisin. 1

keinoin, on hyviksyttivai antaa hinelle samalla mitalla takaisin.

22. Huipputasolla urheiltaessa on mahdotonta 1

parjata rehdilla pelills.

23. Vanhempani hapedvit minua, jos en hithdd hyvin. 1

24. Vikivalta kuuluu tiettyihin urheilulajeihin. 1
25. Vanhemmilleni on tirkedi ettd hithdin. 1
26. Lajiin kuuluu tilanteita, jolloin sa4nt6ja 1
ei voi noudattaa.

27. Saannot eivat ole hithdossa kovin tirkeiti. 1
28. Mielestini urheilun moraaliset kysymykset 1
pitéisi ottaa valmennuksessa enemman esille.

29. Olen huomannut, ettd valmentajalleni 1
on tarkeaa keskustella urheilun eettisistd kysymyksisté.
30. Kaupallinen toiminta ja urheilu sopivat 1
hyvin yhteen.

31. Doping-aineiden kayton ei pitéisi olla 1
kiellettya urheilussa.

32. Yhteisharjoituksissa saan toimia vastuullisissa 1
tehtavissd.

33. Mielestini harjoituksissa suotta kaytettdisiin 1

enemmin aikaa urheilun moraalisten kysymysten tarkasteluun.

2

2

2

2

2

3

3

3
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OSIOD
Vastaa lyhyesti kokonaisin lausein seuraaviin kysymyksiin:

34. Pystytko keksimién joitakin tilanteita urheilussa joissa> jonkinlainen pieni vilppi tai
eparehellisyys pitiisi voida hyviksya esim. kilpailussa, suorituksessa, valmistautumises-
sa tai olosuhteissa? Kirjoita esimerkit.

35. Pystytko keksiméan joitakin tilanteita urheilun ulkopuolisessa elamissa joissa jon-
kinlainen pieni vilppi tai eparehellisyys pitaisi voida hyviksyé esim. elamantilanne, ko-
tiolosuhteet, koulu? Kirjoita esimerkit.

36. Oletko samaa vai eri mieltd seuraavan viitteen kanssa. Urheilun moraali on mieles-
tani jotenkin erilaista kuin urheilun ulkopuolisen elimén moraali.” Perustele mielipi-
teest.

37. Mainitse tilanteita hiihtokilpailuista, joissa olet huomannut etti joko urheilijoiden,
valmentajien tai yleison kéyttdytymisen moraali on ollut alhaista.

38. Miirittele, mitd on urheilun moraali.

39. Kirjoita tilanne tai tilanteita urheilusta, joissa huomasit oman toimintasi olevan mo
raalin suhteen kyseenalaista.

40. Harjoituksien lopuksi pelataan yhdessi koripalloa. Sinun joukkueessasi on muuta
ma tihtipelaaja, jotka pyorittavit pelid keskenidn. Onko tilanne sinusta ok vai mita
pitiisi tehdi?




41. On paisykokeet, joissa testataan fyysista kestavyyttia. Testien perusteella parhaat
paisevit erikoisvalmennukseen. Sind ja hyvi ystivisi osallistutte kokeisiin, joita ei
muulloin jarjestetd. Tiedat, ettd ystdvisi on huippukunnossa, ehkipi paras kaikista,
mutta hin on ollut pari viikkoa korkeassa kuumeessa ja kunto on ehkipi laskenut seki
olo muutenkin vasynyt. Ystavisi tietdd, ettd on vidrin kdyttis piristeitd, mutta nyt
hénen on pakko ottaa jotain etta pystyy ndyttamain todelliset kykynsd. Sinun osaltasi
koe on mennyt yli odotusten. Mit4 mielti sini olet, pitiisiké tdss tilanteessa hyviksya
ystavisi toiminta? Ilmiantaisitko ystavisi? Miksi kylld/ei?

42. Olet hakenut lukion jélkeista jatko-opiskelupaikkaa ja nyt olet paisykokeissa. Kir
jallisissa kokeissa huomaat, etti eris tuttavasi kiyttas pientd lunttilappua. Itselldsi on
koe mennyt erinomaisesti ja olet varma saavasi opiskelupaikan. Tiedit, ettd tama on
koulu johon my6s tuttavasi on aina haaveillut ja ihmetteletkin kun hiin kiyttia vilppia.
Sitten muistat, ettd tuttavasi on vidhivarainen ja hin on tehtaassa vuorotydssd, jotta
hanella olisi varaa opiskeluun. Miti mielts sini olet, voisiko pienen vilpin hyviksyi?
Dimiantaisitko ystavisi? Miksi?

43. Oma urheilullinen kehitys on ollut viime aikoina taynni vastoinkaymisid; tuntuu
kuin mikaén ei auttaisi. Naapurissasi asuu sinun kaverisi, joka on myos kilpailijasi.
Kaverisi ei mielellain keskustele vapaa-ajallaan urheilusta saati valmennuksesta. Hin
menestyy. Nyt hin on ldhtenyt matkoille ja pyytaa sinua kastelemaan kukkiaan. Sina
lupaudut ja erdani piivana, kun olet jalleen menossa kastelemaan 10ydit poydalta
vahingossa kaverisi harjoittelupéivikirjan. Muistat miten takkuista itselldsi on viime
aikoina ollut. Mielesi tekisi nopeasti kurkistaa, miki on kaverisi menestyksen salaisuus.
Luetko harjoittelupaivikirjaa? Miksi kylld/ei?

44. On hiihtokilpailut ja laht6laukaukseen ei ole enii kauaa. Kuluneena kautena sina
olet mielestisi ollut epionninen etk ole oikein onnistunut kisoissa. Lahtoalueella on
vipinéi ja siind samassa huomaat etts pahin kilpailijasi pyorii ympériinsé levottomana.
Thmettelet mielessési mistd on kyse. Ehkiip4 tand4n onkin sinun paivasi. Sitten kuulet,
ettd kaveri etsii suksipariaan, jolla on aikonut hiihtaa eikd 16yda niitd mista4n. Hén ei
starttaa, jollei suksia 16ydy. Sind olet kuitenkin ndhdyt sukset hetki sitten ja mietit
kertoisitko kaverillesi missd ne ovat? Perustele toimintasi.

Aiitos vasfaubsestasi!
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LIOTE 2. Pesiipalloilijoiden kyselylomake

ARVOISA URHEILULUKIOLAINEN!

Téaman Jyviskylin yliopistossa kevailld 1997 suoritettavan tutkimuksen tarkoituksena
on selvittdd nuorten kilpaurheilijoiden eettisid arvostuksia ja suhtautumistapoja urheilun
ristiriitatilanteisiin.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on ensisijaisen tirkedi ettd vastaat rehellisesti
juuri niin kuin Sinusta tuntuu; kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai vairid vastauksia.
Tehtdviin annetaan ohjeet miten niissi tulee toimia. Tutkimukseen vastataan nimetto-
miénd. Sinun vastauksesi ovat osa laajempaa kokonaisuutta ja siten hyvin tarkeita.

OSIO A

Lue huolellisesti seuraavat kysymykset ja ympyréi sopivaa vaihtoeh-
toa kuvaava numero. Tarvittaessa Kirjoita lyhyt vastaus tyhjille vii-
valle,

1. Sukupuoli
1 mies
2 nainen

2. Olen lukion
1 ensimmiiselld luokalla
2 toisella luokalla

3. Urheilulajini on
1 hiihto
2 pesépallo
3 muu, miki

4. Peruskoulun pisttétodistuksen kaikkien aineiden keskiarvoni arvioin olevan noin
1 alle 7,5
276-84
3yli8,5

5. Tavoitteeni omassa urheilulajissani on
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OSIOB

6. Valitse seuraavasta listasta sinulle kaksi tirkeinti arvoa merkitse-
milld 1= tirkein ja 2 = toiseksi tirkein arvo.

Tarkeintd minulle on,

( ) ettd tulen toimeen toisten ihmisten kanssa.

() ettd yritan myé6tivaikuttaa yhteiskunnan muuttumiseen niin, ettd elama tulee enem-
mén elamisen arvoiseksi

() etté ansaitsen paljon rahaa ja paisen ammatissani pitkille

( ) ettd opin ymmartiméaan itseini

( ) ettd yritdn toteuttaa elamasséani uusia solidaarisen yhteiseldmén muotoja
() etté teen perheeni hyvéksi kaiken mink3 voin

() etta teen velvollisuuteni elamissini paikalla jonka olen saanut

( ) ettd opin ymmirtiméin ihmisen ja luonnon olemuksen

( ) ettd nautin elamén kauniista asioista

OSIOC

Seuraavassa osiossa on esitetty urheilun ristiriitatilanteita. Vastaa ky-
symyksiin rehellisesti ympyroimilli se vaihtoehto, joka parhaiten ku-
vaa Sinun omaa ajatteluasi. Kysymyksiin ei ole olemassa oikeita ja
vadrid vastauksia.

1aina 2ldhesaina 3 joskus 4 vain harvein 5 ei koskaan

7. Olet golfinpelaaja, joka on pelaamassa hyvien ystivien seurassa. Golfissa voittaa se,
joka saa alhaisimman lyontim4aran. Erdén reidn lopulla jokainen pelaaja ilmoittaa saa-
neensa pallon reikién viidennelld lyonnillid. Tiedat kuitenkin, ettd yksi pelaajista 161
kuusi lyontid. Paljastaisitko pelaajan?

1 2 3 4 5

Miksi toimisit ko. tavalla?

8. Olet uimari. Uintikilpailuissa on tapana kitelld voittajaa, mikili hin ui viereisella ra-
dalla. Voitat erdissa kilpailussa kaintyen kilpatoverisi puoleen kittelya varten, mutta
tdma ei ole huomaavinaankaan voittoasi. Seuraavassa kilpailussa sama uimari ui vierel-
lasi, mutta talla kertaa hin voittaa. Ojennatko kitesi vaikkei han kitellyt sinua viimek-
si?

1 2 3 4 5

Miksi toimisit ko. tavalla?
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9. Olet maastojuoksija, joka on kilpailemassa suomenmestaruudesta. Olet juoksussa
toisena ja alat saavuttaa edelldsi olevaa. Takana oleva juoksija kompastuu ja loukkaa it-
sensa pahasti. Lahist6lli ei ole ket4dan muita kuin sind. Keskeyttiisitko kilpailun jaaden
auttamaan hanti? '

1 2 3 4 5

Miksi toimisit ko. tavalla?

10. Olet pelaamassa golfturnauksessa. Vastapelurisi on pitianyt metelid tahallaan hairi-
tikseen keskittymistasi lyontisi aikana. Tekisitko samoin hinen lyontinsé aikana?

1 2 3 4 5

Miksi toimisit ko. tavalla?

Seuraavassa on esitetty viittimii, joihin sinun tulee vastata ympyrdi-
mailli jokin numero asteikolla 1 - 5 seuraavasti:

1 olen tiysin samaa mielti
2 olen jokseenkin samaa mieltd
3 en 0saa sanoa
4 olen jokseenkin eri mielti
S olen tdysin eri mielti

11. Pelaan, koska haluan miellyttad vanhempiani. 1 2 3 4 5

12. Olen huolissani, jos vanhempani joutuvat 1 2 3 4 5
pettymiin pelaamiseeni.

13. Olen huolissani, jos valmentajani joutuu 1 2 3 4 5
pettymédin pelaamiseeni.

14. Huipputasolla urheiltaessa on 1 2 3 4 5
hyvaksyttavai, ettd saantdja yritetdan kiertaa.

15. Saannédt ovat tarpeettoman tiukkoja. 1 2 3 4 5
16. Olen huolissani, mitd vanhemmat sanovat, 1 2 3 4 5
jos pelaan huonosti.

17. Olen huolissani, mitd valmentaja sanoo, 1 2 3 4 5

jos pelaan huonosti.
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18. Vanhemmat tekevit parhaansa piristadkseen 1
minua, jos en ole pelannut hyvin.

19. Tiettyjen lajien harrastamisessa 1
ei voi valttaa loukkaantumisia.

20. Vanhemmat suuttuvat kun pelaan huonosti. 1
21. Jos vastustaja pelaa eparehellisin 1

keinoin, on hyviksyttivii antaa hinelle samalla mitalla takaisin.

22. Huipputasolla urheiltaessa on mahdotonta 1
parjaté rehdilla pelilla.

23. Vanhempani hipeivit minua, jos en pelaa hyvin. 1

24. Vikivalta kuuluu tiettyihin urheilulajeihin. 1
25. Vanhemmilleni on tirkeai ettd pelaan. 1
26. Pelissd on tilanteita, jolloin sdant6ja 1

¢l voi noudattaa.
27. Sainnét eivit ole pelissd kovin tarkeita. 1

28. Mielestini urheilun moraaliset kysymykset 1
pitiisi ottaa valmennuksessa enemman esille.

29. Olen huomannut, ettd valmentajalleni 1
on tiarkedi keskustella urheilun eettisista kysymyksista.

30. Kaupallinen toiminta ja urheilu sopivat 1
hyvin yhteen.

31. Doping-aineiden kiyton ei pitéisi olla 1
kiellettys urheilussa.

32. Harjoituksissa saan toimia vastuullisissa 1
tehtdvissa.

33. Minulla on tirkeita tilanteita pelissa. 1
34. Mielestani harjoituksissa suotta kdytettaisiin 1

enemmin aikaa urheilun moraalisten kysymysten tarkasteluun.

2

2

2

2

2

2

3

3
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OSIOD
Vastaa lyhyesti kokonaisin lausein seuraaviin kysymyksiin:

35. Pystytko keksimiitin joitakin tilanteita urheilussa joissa jonkinlainen pieni vilppi tai
eparehellisyys pitéisi voida hyviksyi esim. kilpailussa, suorituksessa, valmistautumises-
sa tai olosuhteissa? Kirjoita esimerkit.

36. Pystytko keksimian joitakin tilanteita urheilun ulkopuolisessa elamassé joissa jon-
kinlainen pieni vilppi tai epéarehellisyys pitaisi voida hyviksyé esim. elaméantilanne, ko-
tiolosuhteet, koulu? Kirjoita esimerkit.

37. Oletko samaa vai eri mielti seuraavan viitteen kanssa. Urheilun moraali on mieles-
tani jotenkin erilaista kuin urheilun ulkopuolisen elimin moraali.” Perustele mielipi-
teesi.

38. Mainitse tilanteita pesapallo-otteluista, joissa olet huomannut etti joko urheilijoi-
den, valmentajien tai yleison kayttaytymisen moraali on ollut alhaista.

39. Mairittele, mita on urheilun moraali.

40. Kirjoita tilanne tai tilanteita urheilusta, joissa huomasit oman toimintasi olevan mo
raalin suhteen kyseenalaista.

41. Harjoituksien lopuksi pelataan yhdessi koripalloa. Sinun joukkueessasi on muuta
ma téhtipelaaja, jotka pyorittavat pelid keskendén. Onko tilanne sinusta ok vai mita
pitdisi tehds?
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42. On paasykokeet, joissa testataan fyysisti kestivyyttd. Testien perusteella parhaat
paisevit erikoisvalmennukseen. Sind ja hyva ystdvisi osallistutte kokeisiin, joita ei
muulloin jarjestetd. Tiedit, ettd ystavisi on huippukunnossa, ehkipé paras kaikista,
mutta hin on ollut pari viikkkoa korkeassa kuumeessa ja kunto on ehkipi laskenut seka
olo muutenkin vasynyt. Ystavisi tietdd, ettd on vadrin kayttaa piristeitd, mutta nyt
hinen on pakko ottaa jotain ettd pystyy ndyttdmaan todelliset kykynsé. Sinun osaltasi
koe on mennyt yli odotusten. Mitd mielti sini olet, pitiisiko tassi tilanteessa hyvaksyi
ystavisi toiminta? Ilmiantaisitko ystiavasi? Miksi kylla/ei?

43. Olet hakenut lukion jalkeisti jatko-opiskelupaikkaa ja nyt olet paasykokeissa. Kir
jallisissa kokeissa huomaat, ettd erds tuttavasi kayttdd pientd lunttilappua. Itselldsi on
koe mennyt erinomaisesti ja olet varma saavasi opiskelupaikan. Tiedit, ettd tdmd on
koulu johon myds tuttavasi on aina haaveillut ja ihmetteletkin kun han kayttas vilppia.
Sitten muistat, ettd tuttavasi on vihivarainen ja hin on tehtaassa vuorotyossi, jotta
hénella olisi varaa opiskeluun. Mit4 mielté sini olet, voisiko pienen vilpin hyviksya?
Ilmiantaisitko ystavisi? Miksi?

44. Oma urheilullinen kehitys on ollut viime aikoina tdynna vastoinkdymisii; tuntuu
kuin mikéén ei auttaisi. Naapurissasi asuu sinun kaverisi, joka on myds kilpailijasi.
Kaverisi ei mielelldian keskustele vapaa-ajallaan urheilusta saati valmennuksesta. Han
menestyy. Nyt han on lahtenyt matkoille ja pyytéi sinua kastelemaan kukkiaan. Sind
lupaudut ja erddnd piivani, kun olet jalleen menossa kastelemaan 16ydat poydalta
vahingossa kaverisi harjoittelupiivikirjan. Muistat miten takkuista itselldsi on viime
aikoina ollut. Mielesi tekisi nopeasti kurkistaa, mika on kaverisi menestyksen salaisuus.
Luetko harjoittelupaivikirjaa? Miksi kylld/ei?

45. Joukkueesi on pelimatkalla. Ottelu on juuri alkamassa. Kuluneena kautena olet
mielestdsi saanut liian vahin peliaikaa ja sinulla on ollut epaonnea. Olette yhden jouk
kuekaverisi kanssa pelanneet puoleksi pelit. Téssi pelissa on jalleen kaverisi vuoro
pelata. Pelin pitéisi paasti alkamaan ja kaverisi piikkarit ovat hukassa. Kenkié on etsitty
koko joukkueen voimin eiki niitd 16ydy. Pelinjohtaja komentaa sinut kentille kaverisi
tilalle ja on harmissaan timén huolimattomuudesta. Sina olet kuitenkin nahnyt piikkarit
hetki sitten ja mietit kertoisitko kaverillesi, missi ne ovat. Perustele toimintasi.

HAitos vastaubsestasi/
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LITTE 3. Normaaliluokalla olevien nuorten kyselylomake

ARVOISA LUKIOLAINEN!

Téamin Jyvaskylan yliopistossa kevaalld 1997 suoritettavan tutkimuksen tarkoituksena
on selvittaa nuorten eettisid arvostuksia ja suhtautumistapoja urheilun ristiriitatilantei-
siin.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on ensisijaisen tirkeai ettd vastaat rehellisesti
juuri niin kuin Sinusta tuntuu; kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai vaarid vastauksia.
Tehtaviin annetaan ohjeet miten niissi tulee toimia. Tutkimukseen vastataan nimetto-
mini. Sinun vastauksesi ovat osa laajempaa kokonaisuutta ja siten hyvin tarkeita.

OSIO A

Lue huolellisesti seuraavat kysymykset ja ympyrdi sopivaa vaihtoeh-
toa kuvaava numero. Tarvittaessa Kirjoita lyhyt vastaus tyhjille vii-
valle.

1. Sukupuoli
1 mies
2 nainen

2. Olen lukion
1 ensimmiiselld luokalla
2 toisella luokalla

3. Peruskoulun paittétodistuksen kaikkien aineiden keskiarvoni arvioin olevan noin
1alle7,5
276-84
3ylk85

OSIOB

4. Valitse seuraavasta listasta sinulle kaksi tirkeintid arvoa merkitse-
milld 1= tirkein ja 2 = toiseksi tirkein arvo.

Tarkeintd minulle on,

( ) ettd tulen toimeen toisten ihmisten kanssa.

() etti yritdn my6tivaikuttaa yhteiskunnan muuttumiseen niin, ettd elama tulee enem-
mén eldmisen arvoiseksi.

( ) ettd ansaitsen paljon rahaa ja padsen ammatissani pitkaille.

( ) ettd opin ymmértaméain itsedni.

( ) etti yritdn toteuttaa eldméasséni uusia solidaarisen yhteiseldméin muotoja.
( ) ettd teen perheeni hyviksi kaiken minki voin.

( ) ettd teen velvollisuuteni eldmasséni paikalla jonka olen saanut.

( ) ettd opin ymmaértdmiian ihmisen ja luonnon olemuksen.

( ) ettd nautin eldman kauniista asioista.



85

OSIO C

Seuraavassa osiossa on esitetty urheilun ristiriitatilanteita. Vastaa ky-
symyksiin rehellisesti ympyroimilli se vaihtoehto, joka parhaiten ku-
vaa Sinun omaa ajatteluasi. Kysymyksiin ei ole olemassa oikeita ja
viirid vastauksia.

1aina 2Lihesaina 3 joskus 4 vain harveoin 5 ei koskaan

5. Olet golfinpelaaja, joka on pelaamassa hyvien ystavien seurassa. Golfissa voittaa se,
joka saa athaisimman lyéntiméaéran. Erdin reidn lopulla jokainen pelaaja ilmoittaa saa-
neensa pallon reikdan viidennelld lyonnilld. Tiedat kuitenkin, ettd yksi pelaajista 161
kuusi lyontis. Paljastaisitko pelaajan?

1 2 3 4 5

Miksi toimisit ko. tavalla?

6. Olet uimari. Uintikilpailuissa on tapana kitelld voittajaa, mikali han ui viereiselld ra-
dalla. Voitat eraassi kilpailussa kddntyen kilpatoverisi puoleen kittelyd varten, mutta
tamad ei ole huomaavinaankaan voittoasi. Seuraavassa kilpailussa sama uimari ui vierel-
lasi, mutta till3 kertaa hin voittaa. Ojennatko kitesi vaikkei hin katellyt sinua viimek-
si?

1 2 3 4 5

Miksi toimisit ko. tavalla?

7. Olet maastojuoksija, joka on kilpailemassa suomenmestaruudesta. Olet juoksussa
toisena ja alat saavuttaa edellisi olevaa. Takana oleva juoksija kompastuu ja loukkaa it-
sensd pahasti. Lahistolld ei ole ketddn muita kuin sind. Keskeyttiisitko kilpailun jaaden
auttamaan hantd?

1 2 3 4 5

Miksi toimisit ko. tavalla?

8. Olet pelaamassa golfturnauksessa. Vastapelurisi on pitinyt metelid tahallaan hairitak-
seen keskittymistisi lyontisi aikana. Tekisitké samoin hinen lyontinsa aikana?

1 2 3 4 5

Miksi toimisit ko. tavalla?
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OSIOD
Vastaa lyhyesti kokonaisin lausein seuraaviin kysymyksiin:

9. Pystytko keksimian joitakin tilanteita urheilussa joissa jonkinlainen pieni vilppi tai
epérehellisyys pitéisi voida hyviksyi esim. kilpailussa, suorituksessa, valmistautumises-
sa tai olosuhteissa? Kirjoita esimerkit.

10. Pystytko keksiméin joitakin tilanteita urheilun ulkopuolisessa elimissa joissa jon-
kinlainen pieni vilppi tai epdrehellisyys pitiisi voida hyvaksya esim. elaméantilanne, ko-
tiolosuhteet, koulu? Kirjoita esimerkit.

11. Oletko samaa vai eri mieltd seuraavan viitteen kanssa. “Urheilun moraali on mieles-
téni jotenkin erilaista kuin urheilun ulkopuolisen elimin moraali.”” Perustele mielipi-
teest.

12. Mainitse tilanteita, joissa olet huomannut etta joko urheilijoiden, valmentajien tai
yleison kayttaytymisen moraali on ollut alhaista.

13. Méirittele, mitd on urheilun moraali.

14. Kirjoita tilanne tai tilanteita urheilusta, joissa huomasit oman toimintasi olevan mo
raalin suhteen kyseenalaista.

15. Mitkd ovat mielestisi niité asioita, jotka vievit urheilun moraalia huonompaan
suuntaan? Minkilainen toiminta mielestisi edistiisi moraalista kasvua?
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16. On padsykokeet, joissa testataan fyysistd kestivyyttd. Testien perusteella parhaat
paasevit erikoisvalmennukseen. Sind ja hyvi ystavisi osallistutte kokeisiin, joita ei
muulloin jarjestetd. Tiedat, ettd ystivisi on huippukunnossa, ehkipa paras kaikista,
mutta hin on ollut pari viikkoa korkeassa kuumeessa ja kunto on ehkipa laskenut seki
olo muutenkin vasynyt. Ystavisi tietds, ettd on vadrin kiyttas piristeita, mutta nyt
hénen on pakko ottaa jotain ettd pystyy niyttaméain todelliset kykynsd. Sinun osaltasi
koe on mennyt yli odotusten. Mit4 mielti sini olet, pitaisiko tassa tilanteessa hyvaksyi
ystavisi toiminta? Iimiantaisitko ystivasi? Miksi kylld/ei?

17. Olet hakenut lukion jalkeistd jatko-opiskelupaikkaa ja nyt olet paasykokeissa. Kir
jallisissa kokeissa huomaat, ettd eras tuttavasi kiyttda pientd lunttilappua. Itselldsi on
koe mennyt erinomaisesti ja olet varma saavasi opiskelupaikan. Tiedat, etti tdma on
koulu johon myés tuttavasi on aina haaveillut ja ihmetteletkin kun hin kayttas vilppia.
Sitten muistat, ettd tuttavasi on vahivarainen ja hin on tehtaassa vuorotydssd, jotta
hanelld olisi varaa opiskeluun. Mitd mielté sing olet, voisiko pienen vilpin hyvaksya?
Tlmiantaisitko ystavisi? Miksi?

18. Oma urheilullinen kehitys on ollut viime aikoina tdynna vastoinkdymisid; tuntuu
kuin mikain ei auttaisi. Naapurissasi asuu sinun kaverisi, joka on myos kilpailijasi.
Kaverisi el mielelldan keskustele vapaa-ajallaan urheilusta saati valmennuksesta. Han
menestyy. Nyt han on ldhtenyt matkoille ja pyytad sinua kastelemaan kukkiaan. Sind

. lupaudut ja erddni pdivani, kun olet jalleen menossa kastelemaan 16ydit poydalta
vahingossa kaverisi harjoittelupiivakirjan. Muistat miten takkuista itselldsi on viime
aikoina ollut. Mielesi tekisi nopeasti kurkistaa, miki on kaverisi menestyksen salaisuus.
Luetko harjoittelupaivikirjaa? Miksi kylla/ei?

19. Joukkueesi on pelimatkalla. Ottelu on juuri alkamassa. Kuluneena kautena olet
mielestdsi saanut liian véihin peliaikaa ja sinulla on ollut epidonnea. Olette yhden jouk
kuekaverisi kanssa pelanneet puoleksi pelit. Tassa pelissé on jalleen kaverisi vuoro
pelata. Pelin pitiisi paasti alkamaan ja kaverisi piikkarit ovat hukassa. Kenkia on etsitty
koko joukkueen voimin eiki niit4 16ydy. Pelinjohtaja komentaa sinut kentalle kaverisi
tilalle ja on harmissaan tdmén huolimattomuudesta. Sina olet kuitenkin nahnyt piikkarit
hetki sitten ja mietit kertoisitko kaverillesi, missi ne ovat. Perustele toimintasi.

Aitos vastaubsestasi/






	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

