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Tutkimuksessa selvitettiin dysleksiariskilasten ja kontrollilasten kieli- ja kognitiivisissa
taidoissa esiintyvid eroja, yhteyksié ja ennusarvoa ikivililld 3% - 5 vuotta. Tutkittavina
oli 124 lasta, joiden perheet olivat mukana Jyviskylidn yliopiston psykologian laitoksella
toteutettavassa  Varhainen kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski —
tutkimusprojektissa. Puolella (n=64) lapsista oli geneettinen dysleksiariski, eli
jommallakummalla tai molemmilla vanhemmilla ja heiddn ldhisukulaisillaan oli
dysleksia. Puolella lapsista (n=60) ei ollut dysleksiariskid. Kolme ja puolivuotiaiden
kielitaidon tutkimusmenetelmid olivat Peabody Picture Vocabulary —testi (PPVT),
NEPSY:n Ohjeiden ymmirtdminen —testi, Boston Naming —testi ja Morfologiatesti, ja
lyhytkestoista muistia tutkittiin numerosarjojen toistamistestilld ja NEPSY:n Lauseiden
toistamisella. Viisivuotiaiden kielitaidon arviointimenetelmii olivat PPVT, WIPPS-R:n
Yleinen kisityskyky- ja Sanavarasto —testit ja Morfologiatesti; muistia tutkittiin numero-
ja tavusarjojen avulla, ja ortografisista taidoista tutkittiin kirjaimen nimedmistd ja
kirjoitetun sanan tunnistamista. Tulosten perusteella ryhmien Kielitaidossa ja
kognitiivisissa taidoissa oli eroja. Kontrolliryhmén suoriutuminen oli vahvempaa, mutta
tilastollisesti merkitsevisti erottelivat vain muisti ja tuottava kieli 3%2-vuotiaana ja
yksittdiset testit viisivuotiaana (PPVT, Morfologiatesti, numerosarjat ja Kkirjainten
nimeéminen). Dysleksiariskiryhméssd muistin yhteys muihin muuttujiin oli vahvempi
kuin kontrolliryhmissi. Kielellisilld ja kognitiivisilla taidoilla on jatkuvuutta ikadvalilld
3% - 5 vuotta. Ymmirtdvilld kielelld oli vahvin ennusarvo, mutta myos tuottavalla
kielelld ja muistilla oli itsendistd selitysosuutta 5-vuotiaan kielen ja kognitiivisten taitojen
ennustajana. Geneettinen dysleksiariski sai itsendistd selitysosuutta muistin
ennustamisessa.

Avainsanat: dysleksia, kielen kehitys, kielitaito, muisti
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1. JOHDANTO

Kieli ei ole lapsen kehityksessi erillinen alue, vaan lapsi oppii kielen vain suhteessa sen
siséltoon ja kayttoon. Motivaatio kielen oppimiselle syntyy lapsen tarpeesta ylldpitdd
vuorovaikutusta muiden kanssa ja siten sijoittaa itsensi sosiaaliseen maailmaan (Bloom,
1998). Kielen omaksumisen kontekstisidonnaisuutta kuvastaa mm. se, ettd
ensimmdisten ymmaérrettyjen sanojen on havaittu liittyvdn kiintedsti lapsen
lahiympéristoon ja péivittdisiin konkreetteihin toimintoihin (Nieminen, 1991). Kielen
kehityksen tutkimuksen padpaino on siind, miten lapsi omaksuu oman kielensd sanat ja
rakenteet, ja miten kielen jirjestelmd kypsyy aikuisen kayttdméksi kieleksi. Kieltd
ddnteelld on oma merkityksensi ja sitd vastaava dénneasu; ymmarrettdvé ja hankittava
oman kielensd sanavarasto ja jérjestelmd, jolla kielen yksikoitd taivutetaan ja
yhdistetdin merkityksellisen kielen tuottamiseksi; ja edelleen harjaannuttava
kéayttdmédn kieltd erilaisiin vuorovaikutuksellisiin tarkoituksiin eri yhteyksissd (Barret,
1999).

Piagetin (1988) lapsitutkimus ja teoria loogisen ajattelun vaiheittaisesta
kehityksestd vaikutti merkittivisti kielen kehityksen tutkimukseen, ja kognitiivis-
kehityksellinen ndkokulma, jonka mukaan kielen oppiminen heijastaa yleistd
kognitiivista kehitystd ja on osa siti, alkoi vahvistua 70-luvulla (Menyuk, 1988). Lapsi
ndhdddn aktiivisena toimijana ympiristossddn, joka tarjoaa kielen kehitykselle
materiaalia ja antaa palautetta. Ympdiristé voi vaikuttaa kehityksen nopeuteen, mutta
kehityksen edellytyksend on biologinen kypsyminen. Kielen eri alueiden ajatellaan
kehittyvin osittain erillising, osittain rinnakkaisina kykyrakenteina (Fodor, 1983; Bates,
Bretherton, & Snyder, 1988; Anderson, 1995).

Lapset ymmartivit ensimmadiset sanansa 8 — 10 kk iassd (Fenson, Dale, Reznick,
Bates, Thal, & Pethick 1994; Bates, Dale, & Thal , 1995). Alusta lidhtien yksilolliset erot
lasten vililld ovat huomattavia - esimerkiksi Batesin tutkimusryhmén mukaan
ymmirrettyjen sanojen midrd 10 kk ikdisilld lapsilla vaihteli vililld O — 144, ja 16 kk
ikdisilla vaihteluvili oli 78 — 303. Varhaisessa kielen kehityksen vaiheessa kielellisen
ymmirtdmisen ja tuottamisen vililld havaittu olevan selvdn eron (Bates ym., 1995),

niin ettd 14 kk ikéiset lapset ymmartdvit jopa kymmenen kertaa enemmén sanoja kuin



pystyvit tuottamaan (Lyytinen 1999b). Taivutusmuotojakin ymmirretéin ennen kuin
tuotetaan, minki voi havaita tarkkailemalla lasta erilaisissa toiminnallisissa yhteyksissi:
jo kahden perusmuodossa olevan sanan tuottamisvaiheessa lapsi osoittaa ymmaértdvinsa
sisdpaikallissijat, vaikka ei niitd itse kdytikddn (Lyytinen, 1995).

Aktiivisen, itse tuotetun sanaston karttuminen alkaa noin yhden vuoden idssd
(Fenson ym., 1994; Bates ym., 1995). Sanaston nopeaa kasvua on havaittu sen jilkeen
kun lapset saavuttavat 50 — 100 sanan sanavaraston (Dromi, 1999). Tuottavan
sanavaraston on kaksivuotiailla suomalaislapsilla todettu vaihtelevan vililld 0 — 595,
keskimidrin sanoja tuotetaan 278 (Lyytinen, 1999b). Kaksivuotiaasta eteenpiin lapsi
oppii noin kymmenen uutta sanaa pdivissi, ja sanavarasto on kuusivuotiaalla lapsella
keskimézrin 14 000 sanaa (Kuczaj, 1999). Sanojen tietopohja kasvaa paitsi siten, ettd
sanavarastoon tulee uusia sanoja, my®os siten, ettd sanojen olemassa olevat merkitykset
laajenevat ja sanojen vilille syntyy assosiaatioita (Nippold, 1992). Eri-ikéisilld lapsilla
viridd erilaisia mielleyhtymié sanoista, niin ettd kolmivuotiaalle koira-sana merkitsee
usein kokonaisvaltaista havaintoa eldimestd, jolla on neljd jalkaa ja joka haukkuu,
mutta seitsemédnvuotias pyrkii erottelemaan eri koirarotuja toisistaan (Koppinen,
Lyytinen, & Rasku-Puttonen, 1989).

Kaksivuotiaista 90 prosenttia yhdistelee sanoja (Bates ym., 1995). Ensimmadiset
kieliopin alkeet ilmaantuvat puheeseen 20 — 36 kk ikdisend (Bates ym., 1994).
Kognitiivis-kehityksellinen nidkokulma kielen kieliopillisten sdéntjen omaksumiseen
on, ettd tietoisuus kieliopista rakentuu véhitellen, lasten ensin hankkiessa yksittéisid
sanoja ja yksinkertaisia kieliopillisia rakenteita, ja kieli laajenee vihitellen kohti
abstrakteja kieliopillisia suhteita ja rooleja ja niiden ymmirtimistd (Tomasello &
Brooks, 1999). Témd edellyttdad yleistd kognitiivista kypsymistd ja kulkee rinnan
sanavaraston laajenemisen kanssa. Batesin tutkijaryhmidn mukaan tietynlaajuinen
sanavarasto on vilttiméton perusta kieliopin kehittymiselle (ns. kriitinen
massahypoteesi, vrt. Marchman & Bates, 1994). Varhaisimmat sanajirjestyksen alkeet
ja taivutusmuodot voivat Tomasellon ja Brooksin mukaan merkiti eri lauseissa erilaisia
asioita ja olla sidoksissa tiettyyn ilmaisuun. Yksisanaisten ilmaisujen vaiheessa lapset
ilmaisevat tarkoitustaan yksittéisilla sanoilla tai lingvistisilld yksikoilld. Alkaessaan
kdyttdd kahden sanan yhdistelmid, lapsi voi ilmaista tilanteen kahta erilaista
ominaisuutta. Vasta kolmen ja viiden ikdvuoden vililld lapset alkavat kayttdd

sanajirjestystd ja morfologista taivutusta yleistyneelli ja pysyvélld tavalla.



Kolmivuotiaiden suomalaislasten ilmaisuihin sisiltyy apuverbejd, aikamuotoja ja eri
persoonamuotoja, ja puheessa esiintyy myos aikaisempia monimutkaisempia
kysymyksid (Lyytinen, 1988a). Viisi - kuusivuotiaan puhumassa kielessé esiintyvit jo
kaikki suomen kielen peruslausetyypit (kysymys-, kidsky- ja viitelauseet) ja pai- ja
sivulauseista muodostuvat monimutkaiset kokonaisuudet.

Suomen kielessd yksi keskeinen tutkimuskohde on kielemme erityispiirteisiin
kuuluva taivutuksellinen morfologia (Lyytinen, 1988b). Kieliopillisesti oikean kielen
tuottamiseksi lasten on opittava paitsi morfologiset péitteet, myds niiden taivuttamiseen
liittyvit sd@nnot, ja taivutusmuotojen kdyton sisdistyminen kestdd tutkimusten mukaan
useita vuosia. Suomalaislapset omaksuvat taivutusmuotoja nopeimmin 2 — 4 vuoden
idssd (Lyytinen, 1988a). Kolmevuotiaat hallitsevat suomen kielessi elatiivin, aktiivin
indikatiivin preesensin, inessiivin ja illatiivin pdétteiden kiytt6d ja pystyvit tuottamaan
joitakin  imperfektimuotoja. Aluksi lapset kuvaavat puheessaan esineiden
ominaispiirteitd d4ripdiden avulla (iso-pieni), mutta kolmevuotiaan puheessa esiintyy jo
komparatiivimuotoja, ja superlatiivimuodot vaikeimpina ilmaantuvat puheeseen
neljdnnen ikdvuoden vaihteessa. Viisivuotiaan puheessa on lihes samassa suhteessa eri
sanaluokkien sanoja kuin aikuistenkin puheessa, ja adjektiivien vertailumuotojen liséksi
lapset osaavat kdyttdd harvinaisempiakin sijamuotoja ja kuvailla tulevaisuudessa
tapahtuvia tai kaukanakin menneisyydessd tapahtuneita asioita. Imperfektin,
konditionaalin ja pluskvamperfektin tuottaminen on kuitenkin vaikeaa vield osalle
koulutulokkaistakin.

Varhaisen kielen omaksumisen arvioinnissa vanhempien raportointi MacArthur
Communicative Development Inventories —testiston avulla on havaittu luotettavaksi
tiedonkeruumenetelmiksi Yhdysvalloissa (Fenson ym., 1994) ja Suomessa (Lyytinen,
1999b). Myohempéd sanavaraston laajuutta voidaan arvioida standardoiduilla testeilld
(Kaplan, Goodglass, & Weintraub, 1983; Mintynen & Poikkeus, 1998; Dunn & Dunn,
1981; Wechsler, 1995). Varhaista kieliopillista kehittyneisyyttd on tutkittu spontaanin
puheen ilmaisujen keskipituudella (MLU) (Bates ym., 1995) tai vanhempien
raportoimien kolmen pisimmin lauseen keskipituudella (MLS) (Lyytinen, 1999b).
Standardoituja testejd, esimerkikiksi Morfologiatestida (Lyytinen, 1988b) voidaan
kayttad vanhemmilla lapsilla.

Yksilolliset erot kielen omaksumisessa on nihty erittdin pysyvind (Bates ym.,

1995). Jo varhaisen kielitaidon osa-alueiden vililld ja osa-alueiden sisilld on havaittu



jatkuvuutta (Lyytinen, Poikkeus, Leiwo, Ahonen, & Lyytinen,1996a). Lapset, joiden
ekspressiivinen sanavarasto on laaja 14 kuukauden idssi, hallitsevat keskimédriistd
suuremman sanavaraston kahden vuoden iéssé, ja aikaisin puhumaan ryhtyneiden lasten
ilmaisut ovat taivutusten ja lauserakenteiden suhteen monipuolisempia kuin
ikdtovereilla (Lyytinen, Poikkeus, Leiwo, Ahonen, & Lyytinen, 1996b). Edelleen
yksilollisten erojen ymmairtamisen ja tuottamisen vilisessd suhteessa on havaittu olevan
suhteellisen pysyviéd ensimmdisten vuosien aikana (Bates ym., 1988).

Varhaisvaiheiden ymmairtidvin kielen kehityksen on todettu olevan kriittistd
mydhemmén normaalin kielen kehityksen kannalta (Menuyk, Liebergott, & Schultz,
1995). Ekspressiiviseen kieleen rajoittuvaa viivistymdd on pitkittdistutkimusten
perusteella pidetty pikemmin riskitekijdnd kuin héiriong, ja alle kolmivuotiaista lapsista,
joilla on havaittavissa tuottavan puheen viive, suurimmalla osalla ei ole riski
kielellisiin oppimisvaikeuksiin kouluidssid (Whitehurst & Fischel, 1994; Thal & Katich,
1996). Jos viive jatkuu kolmannen ikdvuoden jilkeen, riski oppimisvaikeuksiin kasvaa.
Suomalaisessa tutkimuksessa on suositeltu lapsen varhaisen kielen kehityksen
seurantaa, jos lapsi esimerkiksi keskosuuden takia kuuluu riskiryhméin tai muuten on
epdilystd kehityksen viivistymaistd (Lyytinen ym., 1996b).

Edistévid ja riskitekijoitd kielelliselle kehitykselle on myos hénen ympéristossaén.
Tutkimuksissa on havaittu, ettd vanhempien ja lasten varhaisen vuorovaikutuksen
rakentumisella on térked merkitys (Menuyk ym., 1995). Lapsilla, joiden didit pystyvit
antamaan lapselle mahdollisuuden onnistuneeseen vuorotteluun kommunikaatiossa,
kieli kehittyy nopeammin. Laaksonkin (1999) tulokset vahvistavat varhaisen
vuorovaikutuksen merkityksellisyyttéd: lapset, joiden #idit olivat taitavia ylldpitimé&én
lapsen huomiota ja motivaatiota sekd reagoivat kaytokselldan herkidsti lapsen
tunnetiloihin, olivat taitavampia varhaisessa intentionaalisessa kommunikaatiossa. Tdmi
nikyi etenkin yhteyteni kielen ymmirtimiseen. Aidin kautta periytyvilld geneettiselld
riskilld on arveltu olevan suurempi merkitys kuin isén puolelta tulevalla (Tallal, Ross, &
Curtiss, 1989).

Yksi kielelliseen kehitykseen ja sen héiridihin yhteydessd oleva erityisvaikeus on
dysleksia. Dysleksialla eli lukemisvaikeudella tarkoitetaan vakavia lukemisen ongelmia
silloin, kun voidaan sulkea pois puutteet aistien toiminnoissa, dlykkyydessi,
emotionaalisessa kehityksessd tai sosioekonomisessa taustassa (Scarborough, 1990).

Dysleksia voidaan todeta vasta, kun lukemaan opetteleminen on aloitettu koulussa ja



siind on havaittu ongelmia. Yleensd dysleksia mielletddn jo varhaisessa kehityksessd
alkaneeksi ongelmaksi, jolloin edellytykset lukemaan ja kirjoittamaan oppimiselle ovat
olleet puutteelliset jo varhain (Korhonen, 1995). Dysleksiariskin viestssd yleensd on
arvioitu olevan 3 — 10 % (Lefly & Pennington, 1996). Dysleksian tiedetdin aiempien
tutkimusten perusteella periytyvdn geneettisesti, ja dysleksiariski on huomattavasti
suurempi niilld lapsilla, joiden ldhisukulaisilla on dysleksia. Aikaisemmin on uskottu,
ettd miehilld olisi jopa nelinkertainen dysleksiariski naisiin verrattuna, mutta Pennington
(1995) toteaa suhdeluvun olevan huomattavasti pienempi, vain noin 1.5:1.

Pitkittdistutkimuksia  dysleksian ennusmerkeistdi varhaisessa lapsuudessa
lahtokohtana geneettinen dysleksiariski on tehty ja tehddén parhaillaan USA:ssa
(Scarborough, 1990; Lefly & Pennington, 1996), Englannissa (Gallagher, Frith &
Snowling, 2000), Tanskassa (Elbro, Borstrom, & Petersen, 1998) sekd Suomessa
(Lyytinen, Leinonen, Nikula, Aro, & Leiwo, 1995; Richardson, 1998; Leppénen, 1999)
Lapsia, joilla ei ole dyslektisia ldhisukulaisia, on verrattu useilla eri kielellisid ja ei-
kielellisid taitoja mittaavilla mittareilla lapsiin, joilla on geneettinen dysleksiariski.
Tutkimuksissa on l6ydetty eroja riski- ja kontrolliryhmén lasten vililld kielellisisséd
taidoissa.

Scarborough’n (1990) mukaan dysleksiariskiryhmén lapset, joilla myshemmin oli
lukemisen vaikeuksia, erosivat muista lapsista jo varhaisessa vaiheessa heikommalla
kielitaidollaan. Lapsilla, joilla myShemmin havaittiin lukemisen ongelmia, oli 2%
vuoden idssé puutteita mm. lauserakenteissa, ja 3-vuotiaana heilld havaittiin puutteita
reseptiivisessd sanavarastossa ja objektien nimedmiskyvyssd. Viiden vuoden idssd
pulmat ndyttdytyivit puutteellisena objektien nimedmisend, fonologisena tietoisuutena
ja  kirjain-dédnnetietoisuutena.  Gallagher ym. (2000)  havaitsivat,  ettd
dysleksiariskilapsilla, joilla 6-vuotiaana ilmeni vaikeuksia lukemaan oppimisessa, oli 45
kuukauden idssd melko yleinen kielellisen kehityksen viivistymi. He menestyivit seki
reseptiivisti ettd ekspressiivistd sanavarastoa mittaavissa testeissd muita heikommin, ja
heilld oli vaikeuksia my6s narratiivisissa taidoissa ja riimitietoisuudessa. Elbro ym.
(1998) etsivit dysleksian ennusmerkkejid 6-vuotiailta lapsilta, vuotta ennen lukemaan
opettelemisen aloittamista. Foneemien tunnistaminen ja fonologisten representaatioiden
erottelu osoittautuivat dysleksian ennusmerkeiksi. Edelleen dysleksiariskilapset
erottuvat mm. nopean nimeémisen ja yleisen foneemisen tietoisuuden perusteella (Lefly

& Pennington, 1996).



Suomalainen pitkittdistutkimus Lapsen kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski
—projektissa (LKK) on ensimmiinen, joka lukutaidon Kkehittymisen edellytyksid
seuratakseen kerdd aineistoa lasten syntymisti saakka (Lyytinen ym., 1996a). Jo 6
‘kuukauden idssd riskiryhmin lapset olivat kontrolliryhmén lapsia hitaampia
havaitsemaan puhedrsykkeend annettujen episanojen (ata-atta) konsonanttien
kvantiteettieroa (Richardson, 1998). Eroja dysleksia-riskiryhmén ja kontrolliryhmén
vililli on tdhdn mennessid 16ydetty puheen tuottamisen alueella, mutta ei puheen
ymmirtidmisen alueella (Lyytinen, 1999b).

Ortografiset taidot ovat osa kielitaitoa, ja niiden kehittymistd on seurattu
dysleksiatutkimuksissa ennen varsinaisen luku- ja kirjoitustaidon oppimista. Lukemaan
oppimisesta on esitetty useita kognitiivisia malleja, joista Korhonen (1995) esittelee
Frithin mallin. Siind lukutaito kehittyy kolmen perusstrategian Kkautta, joista
ensimmdinen on logografinen strategia. Se perustuu sanahahmon tunnistamiseen lihes
kokonaan ilman fonologista analyysia, ja tissi vaiheessa sanan tunnistamiseen saattaa
vaikuttaa myds sanan esiintymisympiristd. Toinen vaihe on aakkosiin perustuva
strategia, joka edellyttdd kykya kayttdd grafeemi-foneemivastaavuutta, ja kolmannessa
vaiheessa noudatetaan ortografista sanojen tunnistamisstrategiaa. Tietoisuuden
painetusta tekstistd 3-vuotiailla lapsilla on havaittu olevan yhteydessd lasten
lukemistaitoon 7-vuotiaana (Chaney, 1998). Kirjainten tunnistaminen (Gallagher ym.,
2000; Muter & Snowling, 1998; Lefly & Pennington, 1996) ja kirjainten nimedminen
(Elbro ym., 1998) ndyttivit ennustavan lukemistaitoja. Eri kielilld tehdyt tutkimukset
eivét ole suoraan yleistettivissd muihin kieliin. Suomen kieli on ortografisesti hyvin
sddnnollinen kieli, silli foneemit ja niiden merkintitapa vastaavat toisiaan ldhes
tdydellisesti (Lyytinen ym., 1995). Timi asettaa lukemaan oppimiselle ainakin
alkuvaiheessa erilaisia vaatimuksia kuin esimerkiksi englanninkieli, jossa samanlaista
ortografista sddnnollisyyttd ei ole. Tutkimus suomalaisten alle kouluikdisten lasten
ortografisista taidoista on vasta alullaan, ja esimerkiksi LKK-projektissa kehitetdzn
testejé tiedon kerdamiseksi.

Muisti on ollut tarkastelun kohteena dysleksian tutkimuksessa. Muistin kapasiteetin
kasvaessa lapsi pystyy huomioimaan ja prosessoimaan yhd enemmin ja yhd
monimutkaisempaa kielellistd informaatiota (Menyuk, 1988). Muistitoimintoja on
perinteisesti kuvattu informaation prosessoinnin mallin avulla (Bernstein, Roy, Srull, &

Wickens, 1988). Aisteista saapuvaa tietoa siilytetdsin hyvin lyhyen aikaa sensorisessa



muistissa, josta se siirtyy Iyhytkestoiseen muistiin. Lyhytkestoisessa muistissa
tapahtuvan prosessoinnin jilkeen tieto koodataan pitkikestoiseen muistiin, jossa se voi
sdilyd pysyvisti. Dyslektisilld lapsilla on havaittu rajoitteita verbaalisessa
lyhytkestoisessa muistissa (Shankweiler & Crain, 1986; Johnston, Rugg & Scott, 1987).
Numerosarjojen toisto ja episanojen viivistetty toisto on tunnistettu dysleksiaa
ennustaviksi tekijoéiksi (Gallagher ym., 2000). Lehto ja Helander (1996) esittéviit, ettd
fonologisen tyémuistin kapasiteetin heikkouden takana voisi olla yleisempi fonologisen
prosessoinnin vaikeus, joka nikyy sekd vaikeutena ylldpitdd fonologista ainesta ettd
fonologisen aineksen kisittelykyvyn puutteellisuutena. Myods Brady, Shankweiler ja
Mann (1983) esittévit, ettd verbaalisessa lyhytkestoisessa muistissa ndkyvéd heikkous
dyslektikoilla liittyy yleisempéén fonologisen prosessoinnin puutteellisuuteen.

Vaikka monet tutkimukset puhuvat fonologisen poikkeavuuden hypoteesista
dysleksian ennustajana (esim. Lefly & Pennington, 1996), Scarborough (1990) pitédd
fonologisen vajavuuden hypoteesia epitdydellisend selityksend lukemisvaikeuksille, ja
hén uskoo, ettd kysymyksesséd on laajempi kielellisen kehityksen viive. Thal ja Katich
(1996) muistuttavat, ettd yksittdiset mittarit ovat riittimittémid, kun arvioidaan, onko
kielellinen kehitys poikkeavaa eri ikiisilld lapsilla, ja mitd nuorempia lapset ovat, sitd
epiluotettavampia arviointimenetelmit ovat. Riittdvien ja oikeanlaisten interventioiden
kehittdmiseksi tarvitaan héirididen tunnistamista tarpeeksi ajoissa, mutta kuitenkin niin,
ettd silloin, kun lapsi kehittyy normaalisti, vaikka ikétovereitaan hitaammassa tahdissa,
kuntoutusta ei turhaan kiirehdittiisi (Leonard, 1998).

Tissi tydssd tarkastellaan lasten kielitaidossa esiintyviéd yhteyksid ikéavililld 3% - 5
vuotta. Ensimmdisend pddtavoitteena on selvittdd, onko dysleksiariski- ja
kontrolliryhmin kielitaidossa, lyhytkestoisessa muistissa tai ortografisissa taidoissa
eroa. Téhédn liittyen tarkastellaan, erotteleeko dysleksiariskilasten suoriutumista se,
kumpi vanhemmista on indeksivanhempi. Lisdksi tarkastellaan ymmértidvin kielen,
tuottavan kielen, muistin ja ortografisten taitojen yhteyksid toisiinsa. Toisena
padkysymyksend on, ennustavatko kielitaito ja lyhytkestoinen muisti 3%2 vuoden idssd
sekéd geneettinen dysleksiariski kielitaitoa, lyhytkestoista muistia ja ortografisia taitoja

5-vuotiaana.



2. MENETELMA

2.1. Tutkittavat

Tutkittavien joukko koostui 124 fyysisesti ja neurologisesti terveestd lapsesta, joista 535
(44.4%) oli tyttojd ja 69 (55.6%) poikia (taulukko 1). Tutkittavien perheet olivat
mukana Jyviskyldn yliopistossa psykologian laitoksella toteutettavassa Varhainen
kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski —tutkimusprojektissa (LKK), jossa on
mukana yli 200 keskisuomalaista perhettd. Tutkimusprojektissa seurataan lasten
kehitystd syntymdstd kouluikidin saakka, ja projektin puitteissa kerdtddn tietoa
varhaisesta kielen kehityksestd sekd selvitetddn dysleksian, vaikean lukemisvaikeuden
varhaisia ennusmerkkejd. Tavoitteena on myds kehittdd ja sovittaa suomalaiseen
kdyttoon lasten kielen ja kognitiivisen kehityksen arviointiin soveltuvia menetelmii
(Lyytinen ym., 1996; Lyytinen, 1999a).

| Tdssd tutkimuksessa olivat mukana lapset, jotka olivat kédyneet 35-
vuotistutkimuksessa vuoden 2000 alkuun mennessd. Tutkittavista 64 (51.5%) lapsella
oli geneettinen dysleksiariski, eli jommallakummalla (diti 33, 51.6% ; iséd 28, 43.8%) tai
molemmilla (3, 4.7%) vanhemmilla ja heiddn lahisukulaisillaan oli dysleksia (taulukko
1). Loput tutkittavista, 60 (48.4%) lasta, kuului kontrolliryhméén, joiden vanhemmilla
tai lahisuvussa ei ollut dysleksiaa. Lapsista 62 (50%) oli perheensé esikoislapsia. Lasten
didit olivat tutkimusajankohtana idltddn keskim&érin 34.7 vuotta ( SD = 4.1) ja isit
keskimdirin 36.8 vuotta ( SD = 4.9). Vanhempien koulutustaso médriteltiin jakamalla
yhdistetty perus- ja jatkokoulutus seitseméiin luokkaan. Aitien koulutus oli keskimédrin
(ka. 4.3, SD = 1.5) hieman korkeampi kuin isien (ka. 3.8, SD = 1.3). Kontrolliryhmésséi
dgitien koulutus oli keskimidirin (ka. 4.7, SD = 1.4) hieman korkeampi kuin

riskiryhmissi (ka. 4.0, SD = 1.5).



TAULUKKO 1. Kuvailevat tiedot tutkimusjoukosta

Kuvailevat tiedot Riskiryhma Kontrolliryhmi
Lapsen sukupuoli Tytot (N) 30 N=64 25 N=60
Pojat (N) 34 35
Asema sisarussarjassa Esikoinen (N) 34 28
Ei esikoinen (N) 30 32
Vanhempien koulutus Aiti (ka, keskihaj.) 3.98 (1,45) 4.65 (1.44)
Isi (ka, keskihaj.) 3.62 (1,25) 4.0 (1.34)
Vanhempien iki (vuotta) Aiti (ka, keskihaj.) 34.66 4.33) 34.80 (3.90)
Isi (ka , keskihaj.) 36.56 4.92) 37.12 (4.84)
Indeksivanhempi Aiti (N) 33
Isid (N) 28
Molemmat (N) 3

2.2. Tutkimusmenetelmit

2.2.1. Kielitaito 31/2-vuotiaana

Ymmiartivi kieli
Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT, Dunn & Dunn, 1981). PPVT-testilld mitattiin
lapsen passiivisen sanavaraston hallintaa. Lasta pyydettiin osoittamaan neljan kuvan
Jjoukosta sitd kuvaa, johon tutkijan esittdimi sana liittyi. Esim. ”Niytd sormella kuvaa,
jossa on auto.” Ennen varsinaisia testikuvia kéytiin 14pi kolme harjoituskuvaa. Testistd
kdytettiin ns. lyhennettyd versiota, eli aluksi pyrittiin 16ytdméian lapsen ldhtotaso
kdymadlla ldpi joka viides osio, kunnes lapsi teki kaksi virhettd perdkkiin tai kaksi
virhettd kolmesta. Ensimmadisestd lapsen tekemistd virheestd ldhdettiin etenemédin
taaksepdin osiokohtaisesti, kunnes lapsi osasi kaksi sanaa perikkiin oikein. Lopuksi
haettiin paras suoritustaso eli jatkettiin testid eteenpiin osio kerrallaan, kunnes lapsi teki
viisi perdkkdistd virhettd. Pisteen sai jokaisesta oikeasta vastauksesta sekd kaikista
pistetta.

Ohjeiden ymmdrtidminen. NEPSY:n (Korkman, Kirk, & Kemp, 1997) osatesti,

jolla arvioitiin lapsen kykyd ymmirtidi kielellisid ohjeita ja toteuttaa niitd. Tehtdvissd
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lapsen tuli osoittaa usean kohteen joukosta kuvattu kohde. Ensimmdisen osion kohdalla
sanottiin ”Niytd, missd on iso pupujussi”, ja seuraavissa osioissa jatkettiin samalla
tavalla, paitsi etti ei toistettu “ndytsd, missd on” ellei se ollut vélttimatdntd, jotta lapsi
ymmirsi tehtdvian. Ohje annettiin vain kerran. Osatesti keskeytettiin neljan perdkkéisen
epdonnistumisen jilkeen. Jokaisesta oikeasta vastauksesta annettiin yksi piste, ja
maksimipistemidrd oli 28 pistettd. NEPSY - Lasten neuropsykologinen tutkimus on
tarkoitettu 3 — 12 —vuotiaiden lasten neuropsykologiseen arviointiin kehityksen eri osa-
alueilla, ja se on standardoitu sekd Suomessa ettd Yhdysvalloissa.

PPVT:n ja NEPSY:n Ohjeiden ymmirtdmisen testipistemédrdt standardoitiin
aineiston sisdlld, jotta saataisiin samanlainen painoarvo molemmille muuttujille.
Standardipisteiden keskiarvosta muodostettiin summamuuttuja Ymmdrtdvd kieli
(Crohnbachin standardoitu o .63). Jos toinen arvo puuttui, kiytettiin toisen muuttujan
arvoa yksindin, koska sen arvioitiin kuvaavan ilmi6td paremmin Kkuin kokonaan
puuttuva tieto. Samaa periaatetta noudatettiin tissi tutkimuksessa kaikkien muidenkin

summamuuttujien muodostamisessa.

Tuottava kieli

Boston Naming Test. Bostonin nimentétesti (BNT; Kaplan, Goodlass, & Weintraub,
1983) koostuu 60 kuvasta, jotka lapsi pyrkii yksitellen nimedmiin. Spontaanin
nimedmisen tuottacssa vaikeuksia lapselle annettiin manuaalia noudattaen semanttinen
ja/tai fonologinen vihje. Mittana kiytettiin sekd spontaanisti ettd semanttisen vihjeen
jilkeen oikein nimettyjen osioiden summaa. Menetelmén on havaittu poimivan kielen
kehityksen erityispiirteitd herkésti jo alle S-vuotiailla lapsilla (Scarborough, 1990).
Suomalaisten lasten osalta menetelmén on todettu olevan yhteydessé useisiin varhaisiin
kielen ymmirtdmisen ja tuottamisen mittoihin sekd myos yleisesti kehitystasoon
(Méntynen & Poikkeus, 1998).

Morfologiatesti. Taivutusmuotojen hallintaa mitataan morfologiatestissa
(Lyytinen, 1988b) kuvien avulla siten, ettd lasta pyydetdin taivuttamaan hinelle
sanottuja 2 —3 -tavuisia suomen kielen rakenteen mukaisia sanoja, jotka on poimittu
Lonnrotin (1874) suomalais-ruotsalaisesta sanakirjasta. Sanat eivit esiinny testiosioissa
alkuperdisessd merkityksessdin. Kolmen ja puolen vuoden idsséd testistd kiytettiin
komparatiivin, superlatiivin, aktiivin indikatiivin preesensin sekd elatiivin hallintaa

mittaavia tehtdvid (viisi osiota kussakin tajvutusmuodossa), joiden on havaittu
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erottelevan timin ikdisten lasten taivutusmuotojen hallintaa riittdvésti. Ennen
varsinaisia testiosioita lapsen kanssa kiytiin l4pi testiin kuuluvat harjoitusosiot. Esim.
komparatiivin osalta lapselle niytettiin kolmen kuvan sarjaa ja pyydettiin taivuttamaan
sanaa seuraavasti: "Tamé on ndin pullero, mutta tuo on vield , ja tdmé on
kaikista . Vastaukset pisteytettiin asteikolla 0 — 3, ja maksimipistemaérd
kunkin kéytetyn taivutusmuodon osalta oli 15 ja yhteensé neljédn taivutusmuodon osalta
60.

Morfologiatestin ja Bostonin nimentitestin pistemairit standardoitiin aineiston
sisdlld, ja standardipistemédirien keskiarvosta muodostettiin summamuuttuja Tuottava
kieli. Crohnbachin standardoitu « tille lapsen ekspressiivistd kielitaitoa kuvaavalle

muuttujalle oli .55.

2.2.2. Muisti 31/2-vuotiaana

Auditiivinen numerosarjatehtivd (Digit Span). Testilld mitataan kykyd muistaa
pitenevid numerosarjoja. Tehtdvi laadittiin Gathercolen ja Adamsin (1994) kuvaaman
menettelyn mukaisesti valitsemalla numerosarjat satunnaisesti numeroista 1-6.
Numerosarjat alkavat yhden numeron sarjoista, (esim. 3) ja paittyvit kuuden numeron
sarjoihin (esim. 1-4-3-5-2-6). Tyomuistin kapasiteetti méddrdytyy pisimméin, hyviksytyn
suoritustason mukaan. Kullakin tasolla lapselle esitettiin toistettavaksi kaksi sarjaa, ja
mikali hén toisti molemmat oikein, siirryttiin seuraavalle tasolle. Mikili lapsi toisti
oikein vain toisen kahdesta sarjasta, hinelle esitettiin kolmas saman mittainen
numerosarja, ja jos lapsi toisti timén oikein, siirryttiin yhtd pidempiin sarjoihin. Jos
lapsi ei toistanut oikein hinelle esitettyd kolmatta sarjaa, testaus lopetettiin. Lapselle
esitettiin numerot tasaisesti painottamatta, yksi numero sekunnissa. Kustakin oikein
toistamastaan menneestd numerosarjasta lapsi sai yhden pisteen, ja maksimipistemaira
oli siten 12 pistetti.

Lauseiden toistaminen. NEPSY:n (Korkman, Kirk, & Kemp, 1997) muistia ja
oppimista arvioiva osatesti, jossa arvioitiin lapsen kykyd painaa mieleen ja toistaa
pitenevid ja monimutkaistuvia lauseita (esim. “Kissalla on oma kuppi”, “Tuoreet

vihannekset paloiteltiin ja laitettiin salaattikuppiin”). Jokainen lause sanottiin vain
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kerran. Sanatarkasta toistamisesta annettiin 2 pistettd, ja lapsi sai yhden pisteen
tehdessiin yhden tai kaksi virhettd. Maksimipistem&érd oli 34 pistettd.

Muistitehtdvien pistemairit standardoitiin aineiston sisélld, ja standardipisteille
laskettiin keskiarvo. Niin saatua summamuuttujaa Muisti kiytettiin kuvaamaan lapsen

lyhytkestoisen auditiivisen muistin kapasiteettia (Crohnbachin standardoitu o .64).

2.2.3. Kielitaito 5-vuotiaana

Ymmiirtivi kieli

Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT, Dunn & Dunn, 1981). Testi oli muuten
samanlainen kuin 31/2-vuotiaana, mutta siitd ei kiytetty lyhennettyd versiota, vaan
kuvien katsomisessa edettiin jarjestyksessd. Testi keskeytettiin, kun lapsi vastasi
virheellisesti  kuusi kertaa perdkkdin tai kuusi kysymystd kahdeksasta.
Maksimipisteméira oli 166.

Yleinen kdsityskyky on WPPSI-R:n (Wechsler, 1995) osatesti, joka mittaa yksilon
omaksumia kulttuurisia, sosiaalisia ja moraalisia arvoja. Lapsen on Kysymyksiin
vastaamalla osoitettava ymmirtivinsd, miksi tiettyjd asioita tehdddn tai mitd seuraa
jostakin asiaintilasta (esim. "Miksi ihmisten pitdd syddid ruokaa?”). Tehtévistd annetaan
on yksilotesti, jonka avulla arvioidaan 3 — 7 —vuotiaiden lasten dlykkyyttd. Se koostuu
kielellisten ja suoritustestien sarjoista. WPPSI-R:n suomalainen versio on standardoitu
vuosien 1993 ja 1994 aikana.

Kummankin testin pisteméérat standardoitiin aineiston sisilld ja standardipisteille

laskettiin keskiarvo, jolloin saatiin summamuuttuja Ymmdrtdvi kieli (Crohnbachin

standardoitu o .67).

Tuottava Kieli
Morfologiatesti. Taivutusmuotojen hallintaa mitattiin morfologiatestilld (Lyytinen,
1988b) kuten 31/2-vuotiaillakin. Viisivuotiaiden testi sisdlsi kuusi taivutusmuotoa

(komparatiivi, superlatiivi, aktiivin indikatiivin preesens, elatiivi, adverbi ja imperfekti).



13

Vastaukset pisteytettiin asteikolla O — 3; kunkin taivutusmuodon maksimipistemééré oli
15 ja koko testin 90.

Sanavarasto-tehtiavissi (WPPSI-R, Wechsler (1995)) lapsen on selitettdvd annetun
sanan merkitys. Esim. "Miké on kenk4?” tai ”"Miti tarkoittaa rohkea?” Tehtévd mittaa
kielen laatua ja abstraktin ajattelun tasoa sekd ilmaisukykyd. Pisteitd annetaan 2, 1 tai O
pistettd. Maksimipistemé#ird on 63 pistetti.

Testien pistemidrit standardoitiin aineiston sisélld. Standardipisteille laskettiin
keskiarvo, ja ndin saatiin summamuuttuja Tuottava kieli (Crohnbachin standardoitu o

S1).

2.2.4. Muisti 5-vuotiaana

Auditiivinen numerosarjatehtivi (Digit Span) (Gathercole & Adams, 1994) oli
drsykkeiltdén samanlainen kuin 32 vuoden idssd, mutta drsykkeet esitettiin tietokoneen
avulla. Numerosarjat alkoivat kahden numeron sarjoista (esim. 4-2). Maksimipisteméaira
oli 12.

Auditiivinen tavusarjatehtdvd oli arsykkeiltdidn  ja esitystavaltaan
numerosarjatehtivin kaltainen, mutta numeroiden sijasta lapsen tuli toistaa pitenevid
kolmikirjaimisia tavusarjoja (esim. pat-net; tuk-min-tol-pdi-tot-1di). Tehtdvid on kehitetty
LKK-projektissa. Tehtdvid aloitettiin kahden tavun sarjoista. Jos lapsi ei onnistunut
ensimmiiselld tasolla, ohjelma siirtyi aputasolle, jossa tavut olivat kahden kirjaimen
mittaisia (vi-po). Mikéli lapsi toisti oikein vain toisen kahdesta sarjasta, hinelle
esitettiin kolmas saman mittainen tavusarja, jonka jilkeen testaus lopetettiin. Tehtdva
pisteytettiin siten, ettd kaksikirjaimisista tavuista muodostuneiden sarjojen toistamisesta
lapselle annettiin 0,5 pistettéi/sarja, ja niille lapsille, joille helpotettuja osioita ei esitetty,

Testipistemdérit standardoitiin aineiston sisdlld ja niille laskettiin keskiarvo.
Muodostettua summamuuttujaa Muisti kiytettiin kuvaamaan lapsen lyhytkestoisen

auditiivisen muistin kapasiteettia. Crohnbachin standardoitu o oli .57.



14

2.2.5. Ortografiset taidot S-vuotiaana

Ortografisten taitojen testit on kehitetty LKK-projektissa lukemisen esitaitojen
arvioimiseksi. T#hin tyohon valittiin kaksi alatestid, kirjaimen nimedmisen ja
kirjoitetun sanan tunnistamisen testi. Testit ovat standardoimattomia.

Kirjaimen nimedamistesti (Letter naming task). Lapselle ndytettiin 23 kirjainta, ja
héntd pyydettiin nime&dméain ne yksi kerrallaan. Kirjaimet néytettiin aina samassa
jarjestyksessd (A, S, D, R, U, F, H, M, Y, T, ], B, N, O, A, V,G L O E K P,D.
Kaikille lapsille ndytettiin aina kaikki kirjaimet. Oikean kirjaimen tai oikean foneemin
tuottamisesta annettiin yksi piste, ja kirjaimella alkavan nimen tai objektin sanomisesta
0,5 pistettd. Maksimipistemaériksi tuli ndin 23 pistett.

Kirjoitetun sanan tunnistamistesti (Printed word identification task). Lapsen oli
néytettivi oikein kirjoitettu sana védrin kirjoitettujen sanojen tai merkkiyhdistelmien
joukosta. Sanat olivat suomalaisille lapsille tuttuja ( lotto, muumi, aku ankka, maito,
duplo, puppe), ja ne esitettiin tutussa fonttimuodossa. Lapselta kysyttiin “missd
lukee...”. Oikeasta sanasta annettiin yksi piste, ja testin maksimipisteméérd oli kuusi
pistettd.

Tehtivien pistemadrit standardoitiin aineiston siséllé, ja niille laskettiin keskiarvo.

Niin saatiin summamuuttuja Ortografiset taidot (Crohnbachin standardoitu o .58).
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3. TULOKSET

3.1. Kuvailevat tiedot

3.1.1. Muuttujien jakaumien tarkastelua

Taulukossa 2 on esitetty lasten testipistemiérien keskiarvot, keskihajonnat, pienimmit
ja suurimmat arvot sekid t-testisuureet tilastollisine merkitsevyystasoineen (p-arvo).
Pisteméirit olivat enimmikseen normaalisti jakautuneita graafien ja Kolmogorov-
Smirnovin testin perusteella 3%2-vuotiailla. Kielitaidon osalta Bostonin nimentitestin
jakauma oli riskiryhmassd lievésti positiivisesti vino siten, ettd pienid arvoja oli
suhteessa enemmaén kuin suuria arvoja. Muistin mittareista Numerosarjojen jakauma oli
kontrolliryhmissd lievésti negatiivisesti vino, koska suuria arvoja oli suhteessa
enemmin. Graafisesti tarkasteltuna vinotkin jakaumat olivat yksihuippuisia.
Muodostetut summamuuttujat olivat normaalisti jakautuneita.

Viisivuotiailla ldhes kaikki kielitaitomuuttujat olivat normaalisti jakautuneita
graafien ja Kolmogorov-Smirnovin testin perusteella. Dysleksiariskiryhmidssd WPPSI-
R:n Sanavarasto-osatestin jakauma oli lievisti negatiivisesti vino siten, etti suuria
arvoja oli suhteessa enemmin kuin pienid arvoja. Muistin muuttujien pisteméérien
jakaumat olivat yksittdin tarkasteltuina lievisti negatiivisesti vinoja lukuunottamatta
Numerosarjoja, jossa vinous oli riskiryhmaéssd positiivista. Graafisesti tarkasteltuna
Jjakaumat olivat yksihuippuisia, ja summamuuttujat olivat normaalisti jakautuneita.
Pistemaédrit ortografisten taitojen testeissi olivat muuten normaalisti jakautuneita, mutta
Kirjainten nimedmisen jakauma oli positiivisesti vino riskiryhmissd — samaisessa
tehtévissd hajonta oli suurta molemmissa ryhmissi. Summamuuttujana Ortografiset

taidot oli normaalisti jakautunut.
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3.1.2. Kielellisten taitojen, lyhytkestoisen muistin ja ortografisten taitojen
ryhmierot 3%2- ja 5- vuotiailla

Ymmirtivin kielen osalta ryhmien vililld ei 3%2-vuotiaana ollut eroja (taulukko 2).
Tuottavan kielen mittarit puolestaan erottelivat ryhmid. Bostonin nimentétestissd
kontrolliryhmin lasten tulosten keskiarvo oli riskiryhmin lasten vastaavaa arvoa
parempi (t (119) = -3.31, p < .01). My&s Morfologiatestissd ero oli samansuuntainen ja
tilastollisesti merkitsevd (t (99) = -2.08, p < .05). Muistitehtévét antoivat vastaavan
kuvan ryhmien vilisistd eroista (Lauseiden toistaminen: t (99) = -2.23, p < .05;
Numerosarjat: t (108) =-2.34, p <.05). -

Kontrolliryhmén lapset saivat 5-vuotiaana keskimiidrin korkeampia pisteméirid
kaikissa kieli-, muisti- ja ortografisten taitojen tehtivissi (taulukko 2). Ryhmien tulokset
erosivat tilastollisesti merkitsevésti kuvasanavarastotestissd (PPVT) (t (119) =-2.19,p <
.05), Morfologiatestissa (t (122) = -2.33, p <.05), Numerosarjoissa (t (117) =-3.61,p <
.001) ja Kirjainten nimeémisessd (t (121) =-2.83, p <.01).

3.1.3. Ryhmiierot indeksivanhemman mukaan

Taulukossa 3 on tarkasteltu dysleksiariskiryhmin testipistemiédrien eroja 3'%2- ja 5-
vuotiaana sen mukaan, kumpi vanhemmista on indeksivanhempi. Lapset, joiden éiti oli
indeksivanhempi, saivat kielitehtdvissi keskiméérin alhaisempia pistemédrid 3%2 vuoden
idssd, mutta merkitseviksi ero nousi vain Ohjeiden ymmirtiminen —tehtédvéssa (t (58) =
-2.37, p < .05). Muistin osalta merkitsevid ryhméeroja ei ollut, vaikka Lauseiden
toistaminen —osatestissé ero oli samansuuntainen kuin kielitehtéviss.
Dysleksiariskiryhmin testipistemédirien tarkastelu 5 vuoden idssd osoitti, ettd
tilastollisesti merkitsevid eroja ei ollut indeksivanhemman mukaan lyhytkestoisen
muistin tai ortografisten taitojen osalta (taulukko 3). Ymmairtdvin kielen osalta Yleinen

kasityskyky —tehtdvassd ryhmiit erosivat toisistaan siten, ettid ne lapset,
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< .05). Tuottavan kielen molemmissa tehtévissi erot olivat samansuuntaisia, mutta eivit

yltdneet tilastollisesti merkitseviksi.

3.2. Kielitaidon, muistin ja ortografisten taitojen yhteydet ikiv:lilla
34 - 5 vuotta

3.2.1. Kielellisten ja kognitiivisten taitojen viiliset yhteydet

Kolme- ja puolivuotiailla ja 5-vuotiailla kieli-, muisti- ja ortografisten taitojen testeisti
muodostettujen summamuuttujien yhteyksid tarkasteltiin Spearmanin
korrelaatiokertoimen avulla (taulukko 4). Dysleksiariskiryhmidssd kaikki muuttujat
korreloivat keskenddn tilastollisesti merkitsevisti, ja havaittu lineaarinen yhteys oli
positiivista. Kontrolliryhmdssd kaikki tilastollisesti merkitsevit yhteydet olivat
positiivisia. Tédssd ryhmissd S-vuotiaiden lyhytkestoiseen muistiin oli tilastollisesti
merkitsevilld tasolla yhteydessd ainoastaan muisti 3%2-vuotiaana (r = .19, p < .05;
riskiryhméssd r = .71, p < .001). Viisivuotiaiden muuttujista ymmartiava kieli ja
ortografiset taidot olivat keskendin yhteydessd molemmissa ryhmissd, mutta erilaisilla
merkitsevyystasoilla: riskiryhméssid r =. 47, p <.001 ja kontrolliryhmissid r = .29, p <
.05.

Korrelaatiokertoimien ryhméerojen merkitsevyystason testaus osoitti, ettd
ortografisia taitoja lukuunottamatta kaikkien muuttujien viliset yhteydet muistiin 5-
vuotiaana olivat dysleksiariskiryhméssa tilastollisesti merkitsevésti vahvempia kuin
kontrolliryhmissd vahintidén merkitsevyystasolla p<.05. Samansuuntainen tilastollisesti
merkitsevd ero muuttujien vilisissd yhteyksisséd tasolla p<.01 havaittiin 5-vuotiaiden
ymmirtdvéin ja tuottavan kielen korrelaatiokertoimien vililld sekéd 3'Y2-vuotiaiden ja 5-
vuotiaiden ymmairtdvan kielen korrelaatiokertoimien vililld tasolla p<.05. Kolme ja
puolivuotiaiden ymmiirtidvén ja tuottavan kielen yhteys oli vahvempi kontrolliryhméssi

tasolla p<.001.
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3.2.2. Viisivuotiaan kieli- ja kognitiivisia taitoja ennustavat 3'2-vuotiaan
taidot

Hierarkkisen regressioanalyysin avulla tutkittiin, selittdvitko kielitaito ja kognitiivisista
taidoista lyhytkestoinen muisti 3% vuoden idssié sekd geneettinen dysleksiariski
kielitaitoa, muistin kapasiteettia ja ortografisia taitoja 5 vuoden ikiisend. Hierarkkiseen
regressioanalyysiin péédyttiin, koska kaikki muuttujat haluttiin pitdd mukana mallissa.
Muodostamamme summamuuttujat olivat multikollineaarisia. Kyseessd on kielitaito,
jonka komponentit ovat keskenién yhteydessd, ja jonka arvioimiseen on kiytettdvi eri
ikdvaiheissa samoja ja samankaltaisia menetelmii. Multikollineaarisuusmittojen
ldhempi tarkastelu osoitti liséksi, ettd multikollineaarisuus oli kohtalaisen lievii.

Kaikkia tutkittavia yhtend ryhméni tarkasteltaessa selittdvistd muuttujista kieli- ja
kognitiiviset mittarit korreloivat selitettdviin tilastollisesti merkitsevisti (taulukot 5 ja
6). Geneettisen dysleksiariskin ja selitettdvien muuttujien yhteyden tarkastelu osoitti,
ettd Spearmanin Korrelaatiokerroin oli muilta osin tilastollisesti merkitsevd, mutta jii
tuottavan kielen ja ortografisten taitojen osalta hieman alle tilastollisen merkitsevyyden
(tuottava kieli r = .16, p = .07; ortografiset taidot r = .17, p = .06).

Selittavdt tekijat sisdllytettiin malliin neljdlli askeleella. Ensimméiseksi malliin
valittiin ymmirtdvd kieli, koska kielen ymmértdminen on edellytys muulle kielen
oppimiselle. Toisella askeleella valittiin tuottava kieli, jonka korrelaatiot selitettidviin
muuttujiin olivat useimmissa tapauksissa korkeammat kuin muistin, joka siséllytettiin
malliin kolmannella askeleella. Neljinneksi haluttiin tarkastella geneettiselle
dysleksiariskille jddvédd selitysosuutta mallissa. Taulukoissa 5 ja 6 on esitetty
hierarkkisen regressioanalyysin deltakertoimet (AR?), regressiokertoimet (B) ja
Spearmanin korrelaatiokertoimet (r) p-arvoineen.

Ymmirtivin kielen osalta (taulukko 5) malli oli tilastollisesti merkitsevi (F(4,112)
= 25.98, p < .001) ja sen kokonaisselitysaste (R?) oli 48.1%. Ymmirtivi kieli 3%2-
vuotiaana selitti 37.4% ymmartavin kielen tasosta puolitoista vuotta myohemmin, ja sen
omavaikutus oli tilastollisesti merkitsevd (F(1,115) = 68.58, p < .001). Tuottavan kielen
(32 v) itsendinen selitysosuus ymmartivistd kielitaidosta viisivuotiaana oli mallissa

9.3%. Muistille jéi itsendista selitysosuutta 1.4%, ja riski ei tuonut mitéén lisdd malliin.
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TAULUKKO 5. Hierarkkinen regressioanalyysi. 3%2-vuotiaan kieli- ja kognitiiviset
muuttujat sekd geneettinen dysleksiariski ymmirtivin ja tuottavan kielen selittédjind 5

vuoden idssd

Ymmartiva kieli 5 v. Tuottava kieli 5 v.

AR? B r AR? B r
Ymmirtiva kieli 3%2 v, 37%¥*  G]*** L65*** A5FEE - GTHRRE GBk*X
Tuottava kieli 3%2 v. 09*xx 4]k 62%** 05**  20%%  S5G%*¥
Muisti 3% v. .01 15 AR .01 11 A5 %Ak
Geneettinen riski .00 .03 18* .00 .05 .16

*p<.05, **p<.01,***p<.001

Tuottavan kielen tasoa 5-vuotiaana selitettdessd (taulukko 5) malli oli tilastollisesti
merkitsevd (F(4,112) = 28.34, p < .001) ja sen kokonaisselitysaste (R?) oli 50.3 %.
Ymmiirtivi kieli 3%2-vuotiaana selitti 44.7% tuottavan kielen tasosta S-vuotiaana, ja sen
omavaikutus oli tilastollisesti merkitsevi (F(1,115) = 92.85, p < .001). Tuottava kieli toi
malliin 4.7% lisdd itsendistd selitysosuutta. Dysleksiariskille tai muistille ei jainyt
itsendistd selitysosuutta mallissa.

Lyhytkestoisen muistin osalta (taulukko 6) malli oli tilastollisesti merkitsevi
(F(4,108) = 11.67, p < .001) ja sen kokonaisselitysaste (R?) oli 30.2 %. Ymmartdvi kieli
(3% v) selitti 12.3% muistin kapasiteetista S-vuotiaana, ja sen omavaikutus oli
tilastollisesti merkitsevd (F(1,111) = 15.64, p < .001). Tuottava kieli (3%2 v) lisisi
selitysosuutta mallissa 5.4%. Muistin itseniinen selitysosuus mallissa oli 8.9%. Myos

geneettiselle riskille jdi mallissa itsendisté selitysosuutta 3.5%.

TAULUKKO 6. Hierarkkinen regressioanalyysi. 3Y%2-vuotiaan kieli- ja kognitiiviset

muuttujat sekd dysleksiariski muistin ja ortografisten taitojen selittdjénd 5 vuoden idssa

Muisti 5 v. Ortografiset taidot 5 v.

AR2 B r AR? B r
Ymmirtavd kieli 3%a v, 12%%%  35%%x  3Dkkx SRR 3Rk 4]k
Tuottava kieli 3%2 v. 05** 31¥* 35%** .03* 23* 3 R
Muisti 3% v, 09k 3REkE 50k*x .02 .18 36***
Geneettinen riski .04* .20* 27** .00 .06 A7

*p<.05, **p<.01,***p<.001
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Ortografisissa taidoissa mallin kokonaisselitysaste (R2) oli 20.1 %, ja se oli tilastollisesti
merkitsevd (F(4,112) = 7.04, p < .001) (taulukko 6). Ymmairtdvd kieli (3%2 v) selitti
14.7% ortografisista taidoista 5-vuotiaana, ja sen omavaikutus oli tilastollisesti
merkitsevd (F(1,115) = 19.79, p < .001). Tuottavan kielen itsendinen selitysosuus oli
3.0%, ja muistin 2.1%. Riski ei tuonut malliin mit44n lis44.

Ryhmiikohtainen regressioanalyysi. Tarkastelimme hierarkkisen
regressioanalyysin avulla dysleksiariski- ja kontrolliryhmissd erikseen, selittivétko
kielitaito tai muisti 3%-vuotiaana taivutusmuotojen hallintaa (Morfologiatesti) tai
muistin kapasiteettia 5-vuotiaana (summamuuttuja Muisti). Selittdvit tekijit
siséllytettiin malliin kolmella askeleella samassa jirjestyksessé ja samoin perustein kuin
aikaisemmissa analyyseissd. Ensimmadiseksi malliin valittiin ymmértdvi kieli, toisella
askeleella valittiin tuottava kieli ja kolmannella muisti.

Muistin osalta malli ei ollut tilastollisesti merkitsevd kontrolliryhméssd, mutta
riskiryhmisséd malli osoittautui tilastollisesti merkitseviksi (F(3,52) = 19.35, p < .001).
Mallin kokonaisselitysaste (R?) oli 52.8 %. Ymmiirtivi kieli 3}2-vuotiaana selitti 29.1 %
riskiryhmin menestymisestd muistitesteissi 5-vuotiaana, ja sen omavaikutus oli
tilastollisesti merkitsevd (F(1,54) = 22.12, p < .001). Tuottava kieli lisdsi selitysastetta
5%. Muistin itsendinen selitysosuus dysleksiariskiryhmissi oli 18.7 %.

Taivutusmuotojen hallinnan (Morfologiatesti) osalta malli oli
dysleksiariskiryhmissé tilastollisesti merkitsevd (F(3,54) = 11.25, p < .001) ja sen
kokonaisselitysaste oli 38.5 %. Kontrolliryhmissid mallin kokonaiselitysaste (R2) oli
28.5 % tilastollisesti merkitsevilld tasolla (F(3,55) = 7.30, p < .001). Ymmirtévi kieli
3V%a-vuotiaana selitti riskiryhmissd 28.7 % (F(1,56) = 22.57, p < .001) ja
kontrolliryhmissda  26.0 % (F(1,57) = 20.01, p < .001) Morfologiatestissi
menestymisestd 5-vuotiaana. Kontrolliryhmaissi tuottavalle kielelle ja muistille ei jdznyt
tilastollisesti merkitsevdd itsendistd selitysosuutta. Riskiryhméssd tuottava Kkieli ei
lisinnyt selitysastetta tilastollisesti merkitsevilld tavalla, mutta muistin itsendinen

selitysosuus oli 6.7 %.
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4. POHDINTA

Téssd tydssid tarkasteltiin lasten kielitaidossa esiintyvid yhteyksid ikavalilld 3%z - 5
vuotta. Ensimmiisend péitavoitteena oli  selvittis, onko dysleksiariski- ja
kontrolliryhmin kielitaidossa, lyhytkestoisessa muistissa tai ortografisissa taidoissa
eroa, ja tarkastella ymmirtivin kielen, tuottavan kielen, muistin ja ortografisten taitojen
yhteyksii toisiinsa niissd ryhmissé. Liséksi tarkasteltiin, erotteleeko dysleksiariskilasten
suoriutumista se, kumpi vanhemmista on indeksivanhempi. Toisena pidkysymyksend
oli, ennustavatko 3's-vuotiaiden kielitaito ja lyhytkestoinen muisti sekd geneettinen
dysleksiariski lasten kielitaitoa, lyhytkestoista muistia ja ortografisia taitoja 5-vuotiaana.

Riski- ja kontrolliryhmén tuottavassa kielitaidossa oli eroa. Sekéd sanavarasto etté
taivutusmuotojen hallinta erottelivat ryhmid 3'2-vuotiaana. Vastaavia tuloksia ovat
esittineet Gallagher ym. (2000): dysleksiariskiryhmén lapset, joilla myShemmin oli
lukemisen vaikeuksia, menestyivit 45 kuukauden idssd kontrolleja heikommin
sanavarasto- ja tuottavan kielen testeissd. Tuottavan puheen hidas ilmaantuminen ei
joidenkin pitkittdistutkimusten mukaan ole huolestuttavaa vield kolmevuotiaillakaan
(Whitehurst & Fischel, 1994; Thal & Katich, 1996). Scarborough (1990) kuitenkin
havaitsi jo 3-vuotiailla lapsilla, joilla myShemmin todettiin dysleksia, nimedmisen
vaikeutta. Tutkimuksessamme sanavarastomittarina kiytetty Boston Naming -testi
mittaa myds nimedmistaitoja (Méntynen & Poikkeus, 1998). Nime#dmis- tai
sananloytdmisvaikeuden on havaittu olevan vahvassa yhteydessi joihinkin dysleksian
alaryhmiin (nimedmisvaikeudesta esim. Salmi, 1999).

Morfologiatesti erotteli ryhmid vield viiden vuoden idssd, eli taivutusmuotojen
hallinta osoittautui heikommaksi riskiryhmin lapsilla. Tdmi on yhdensuuntaista sen
havainnon kanssa, ettd lapsetjoilla on kielellisid vaikeuksia, kdyttdvdat vdhemmén
morfeemeja (Leonard, 1998). Kielellisen erityisvaikeuden, SLI:n, tutkimus on
painottunutkin morfologiaan (Fletcher, 1999). WPPSI-R:n Sanavarasto-testi ei erotellut
ryhmid 5-vuotiaana. Testissé ei tarvita tarkkaa nime#dmistd kuten BNT:sséd, vaan lapsi
voi epitdydellisillakin lauseilla ilmaista, ettid tuntee kysytyn sanan merkityksen

(Wechsler, 1995).
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Ymmiirtdvissd kielessd ei ollut eroa ryhmien vililldi 3% vuoden idssd.
Varhaisemmissakaan ikivaiheissa ei LKK-projektissa ole loydetty eroja dysleksia-
riskiryhmén ja kontrolliryhmin vililli puheen ymmirtimisen alueella (Lyytinen,
1999a). Viisivuotiaana kontrolliryhmin lapset saivat tilastollisesti merkitsevasti
korkeampia pistemdédria ymmirtividi sanavarastoa mittaavassa testissi (PPVT).
Kontrolliryhmin pisteet olivat korkeampia myos Yleinen kisityskyky —osatestissd,
mutta ryhméero ei yltinyt tilastollisesti merkitseviksi, vaikka olikin suuntaa antava.
Kun summamuuttujien vilisten yhteyksien ryhméeroja tarkasteltiin
korrelaatiokertoimien merkitsevyystason testilld, osoittautui, ettd ymmaértdvin kielen
yhteys 3%2 ja 5 vuoden vililld oli riskiryhmissi tilastollisesti merkitsevisti vahvempi
kuin kontrolliryhmissd. Dysleksiariskiryhmdén kuuluminen niyttdisi vahvistavan
ymmirtavan kielen tason pysyvyyttd. Nippoldin (1992) mukaan sanojen tietopohja
kehittyy péddasiassa siten, ettd sanoja kiytetiin puhutussa ja Kkirjoitetussa
merkitysyhteydessid. Mitd enemmin sanaa kdytetdin, sitd useampien yhteyksien kautta
se ankkuroituu lapsen sanastoon. Ennen lukutaitoa lapset oppivat sanoja vain puheen
vilitykselld. Aikaisin puhumaan oppivilla lapsilla on kiytdssi enemméin sanoja ja
kasitteitd, joiden avulla voi hankkia lisdd kieltd. Téssd aineistossa ymmaértidvin ja
tuottavan kielen vilinen yhteys havaittiinkin tilastollisesti merkitsevésti vahvemmaksi
riskiryhmissé 5-vuotiailla, kun 3%2-vuotiaana ymmiirtivin ja tuottavan kielen yhteys oli
vahvempi kontrolliryhmaissa.

Seki 3%:- ettd 5-vuotiailla lapsilla, joiden iiti oli indeksivanhempi, ymmartivi kieli
oli heikompi kuin niill4, joiden dysleksiariski periytyi isén kautta. Aidin taustan osuus
kielen kchitykseeh on havaittu voimakkaammaksi kuin isidn (Tallal ym.,1989). Menyuk
ym. (1995) sanovat, ettd didin vuorovaikutukselliset tekniikat vaikuttavat enemmin kuin
maéré ja rakenne lapsen kielen kehitykseen ja laatuun, ja vuorovaikutuksen merkitysti
erityisesti ymmartidvan kielen kehitykselle painottaa myods Laakso (1999). Koppinen
ym. (1989) pohtivat, miten keskeinen osa aikuisilla on pienen lapsen sanojen ja
lauserakenteiden oppimisen prosessissa. Lapset ovat aktiivisia kokeilijoita pyrkiesséin
etsimidén erilaisia ilmaisumuotoja ja kielen sd&nnonmukaisuuksia, ja aikuisten on
havaittu yksinkertaistavan kdyttimiinsd kieltd puhuessaan kieltd opettelevan lapsen
kanssa ja kiyttdvdn erilaisia dinenpainoja ja puheen sdvyjd kuin aikuisten kanssa
puhuessaan. Niin he auttavat lasta jasentdmédn kuulemaansa kieltd. Aikuisten tdytyy

kuitenkin muistaa, ettd lapsen kasvaessa kielen monipuolisempi ja -mutkaisempi kéytto
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auttaa parhaiten kielen laajentamisessa. Pohdimme, vaikuttaako &didin oma kielellinen
vaikeus lapsen kielen kehitykseen seki varhaisen vuorovaikutuksen etti toisaalta
puutteellisen kielellisen tukemisen kautta.

Muistissa oli eroa ryhmien vililld. Sekéd lauseiden toistaminen ettd numerosarjat
erottelivat ryhmid 3%2-vuotiaana, 5-vuotiaana vain numerosarjat. Tulos vastaa
Gallagherin ym. (2000) havaintoa, ettd ne riskilapset, joilla myohemmin todettiin
dysleksia, menestyivit kontrolleja heikommin 45 kuukauden idssd numerosarjojen
toisto —testissd. Mahdollisesti lauseiden toistamisen vaikeus nuorempien ikdryhméssd
liittyy dysleksiariskilasten heikompaan puheen tuottamiseen, koska testisséd edellytetdén
sanatarkkaa toistamista. Viiden vuoden idssd muistia tutkittiin numerosarjojen toiston
lisdksi tavusarjoilla, jotka eivit erotelleet ryhmid. Numerot ovat pidempid kuin tavut,
mutta lyhytkestoisen muistin kannalta yksikoiden miédrad, ei pituutta, pidetdén
olennaisena (Bernstein ym., 1988). Bjorklund (1987) pohtii prosessoinnin nopeuden ja
tehokkuuden yhteyttd muistettavien yksikéiden méirdidn (memory span). Semanttiseen
muistiin varastoituneiden, tuttujen kisitteiden hakeminen onnistuu tehokkaamin kuin
kasitteiden, joita lapsi ei vield hallitse. Pohdimme, ettd viisivuotiaana lapset eroavat
siind, kuinka hyvin hallitsevat lukukisitteen alkeita, ja tdmi voi vaikuttaa muistettavien
yksikdiden maédrddn. Bjorklundin mukaan tietopohjan — semanttisen muistin -
laajeneminen vaikuttaa puolestaan prosessoinnin tehokkuuteen, ja mitd tehokkaammin
yksittédisid sanoja voidaan prosessoida, siti enemmin vapautuu kapasiteettitilaa tiedon
varastoimista varten tai muille kognitiivisille operaatioille.

Ortografisista taidoista kirjainten nimeidmistehtédvissd hajonta oli suurta seké riski-
ettd kontrolliryhméssd. Kontrolliryhmén lapset nimesivit useampia kirjaimia. Tulos on
huominonarvoinen, silld kirjainten tunnistamisen (Gallagher ym., 2000; Muter &
Snowling, 1998; Lefly & Pennington, 1996) ja kirjainten nimeémisen (Elbro ym., 1998)
ennen lukemaan opettelemisen aloittamista on todettu ennustavan lukemaan oppimista.
Kirjoitetun sanan tunnistamistehtidvissd ryhmit eivdt eronneet, mutta tunnistettavia
sanoja olikin vain kuusi. Muistin yhteys ortografisiin taitoihin osoittautui vahvemmaksi
dysleksiariskiryhmissd kuin kontrolliryhmissd, mutta ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. On mahdollista, ettd lyhytkestoisen muistin kapasiteetti vaikuttaa
kirjaintenkin oppimiseen (vrt. Bjorklund, 1987).

Korrelaatiokertoimien ryhmierojen merkitsevyystason testaus osoitti, ettd

ortografisia taitoja lukuunottamatta kaikkien muuttujien viliset yhteydet muistiin 5-
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vuotiaana olivat riskiryhméssi tilastollisesti merkitsevisti vahvempia. Johtopdétdsten
tekemisessi on muistettava, etti korrelaatio muuttujien valilld ei  kerro
kausaalisuhteesta. Regressioanalyysin avulla pyrimme tunnistamaan selittévia tekijoita.

Regressioanalyysissa  selittiviit  kielimuuttujat  valittiin -~ malliin ~ samassa
kehityksellisessd jarjestyksessd kuin ne ilmaantuvat lapsen kieleen. Kédyttdmassamme
mallissa ymmirtivilld kielelld oli suuri selitysosuus. Siihen vaikuttaa varmasti se, ettd
ymmirtivi kieli otettiin malliin mukaan ensimmaiselld askeleella ja selittdvit muuttujat
olivat lievisti multikollineaarisia. My0s tuottavalle kielelle jdi kuitenkin itsendistéd
selitysosuutta niin kielitaitoa kuin muistia ja ortografisia taitoja ennustettaessa. Tami on
huomionarvoista sikili, ettd Thal ja Katich (1996) piittelevit, ettd jos tuottavan puheen
viive jatkuu kolmannen ikdvuoden jélkeen riski oppimisvaikeuksiin kasvaa.

Muistilla oli itsendistd selitysosuutta kaikkia muita paitsi tuottavaa Kkieltd
ennustettaessa. Geneettiselle dysleksiariskille jdi mallissa itsendistd selitysosuutta
ainoastaan muistin ennustamisessa. Ryhmikohtainen regressioanalyysi muistia
selitettiessid osoitti, ettd malli ei ollut tilastollisesti merkitsevd kontrolliryhméssé, mutta
osoittautui sellaiseksi riskiryhmissid. Kiyttimamme muistitestit mittasivat auditiivista
lyhytkestoista muistia. Tdssd yhteydessid on mielenkiintoista viitata Leppédsen (1999)
havaintoihin auditiivisen perustason prosessoinnin eroista dysleksiariski- ja
kontrolliryhmin vililld jo vauvaidssi. Hin pohtii kestojen erottelun asettamien
temporaalisen prosessoinnin vaatimusten mahdollisesti heijastuvan jossakin kriittisessa
varhaisen auditorisen toiminnan aspektissa, joka puolestaan liittyisi dysleksian syntyyn.
Aivojen heritevasteiden kehityksellisten piirteiden ja ryhméerojen tutkimus jatkuu
LKK-projektissa, ja perustason prosessoinnin, kielitaidon kehittymisen ja lukutaidon
yhteyksii etsitién.

Vaikka muisti ei selittdnyt tuottavaa kielti summamuuttujana, taivutusmuotojen
hallinnan (Morfologiatesti) testi- ja ryhmikohtaisessa tarkastelussa muistilla oli
itsendistd selitysosuutta dysleksiariskiryhmissi. Lyytinen (1988b) arvioi, ettd muistin ja
tarkkaavaisuuden osuus on keskeinen Morfologiatestin suorituksissa. Bates ym. (1994)
esittivit, ettd havaitsemisen tarkkuus ja lyhytkestoisen muistin kapasiteetti vaikuttavat
sithen, kuinka paljon lapset pystyvit havaitsemaan ja tuottamaan yksityiskohtaisia
kieliopillisia muotoja, ja lapsen ikd vaikuttaa sekd havaitsemisen etti muistin

tehokkuuteen.
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Suomen kieli erityispiirteineen vaatii tutkimuksellisesti erilaisia menetelmid kuin
anglosaksiset kielet, joiden parissa tutkimusta on paljon tehty, ja testejd on standardoitu
Suomen oloihin varsin vihdn. Testien kehittelyd tarvitaankin, ja esimerkiksi 5-
vuotiaiden kokonaan tietokoneavusteiset muistitehtdviat olivat LKK-projektissa
kehitettyji. On mahdollista, ettd tietokone vaikutti joidenkin lasten tarkkaavaisuuteen
kiinnittdmalld heiddn huomionsa visuaalisiin drsykkeisiin, mutta néin saatiin poistettua
testaajien viliset erot esitystavassa. Numerosarjojen esittimisessid 3Y2-vuotiaille néitd
eroja voi olla. Validien ja reliaabeleiden muistitehtdvien kehittdminen eri-ikéisille
lapsille onkin haaste. Pohdimme aikaisemmin, ettd lauseiden toistamisen vaikeus voi
nuorempien ikdryhmaéssé liittyd puheen tuottamisen, etenkin nimeémisen vaikeuteen.
Pitenevien lauseiden toistamisenkaan ei siksi tulisikaan olla ainoa menetelmi
lyhytkestoisen muistin kapasiteetin arvioimisessa.

Fletcher (1999) pohtii, miten monenlaisia teoreettisia viitekehyksid ja
metodologisia ratkaisuja kéytetdsin kielellisen erityisvaikeuden tutkimuksessa, koska
tutkimusalue sijaitsee lingvististen ja kehityspsykologisten teorioiden leikkauskohdassa
ja liittyy myos kiyttdytymisgenetiikkaan. Sen vuoksi jopa tutkimusten yleistettidvyys on
hénen mielestdin kyseenalaista. Yksittdiset mittarit eivit riitd kielellisen kehityksen
poikkeavuuden arviointiin eri ikiisilld lapsilla myoskién Thalin ja Katichin (1996)
mielestd. Saman taidon tai kielen komponentin tavoittamiseen on kiytettivi eri ikdisten
lasten kohdalla erilaisia menetelmis, mutta silti kielen monipuolisuutta ja kehityksen
dynaamisuutta on vaikea kuvata kattavasti. Muodostimme summamuuttujat ajatellen,
ettd kaksi testii mittaa kielen samankin komponentin eri ulottuvuuksia paremmin kuin
yksi. Tdméd ei ole ongelmatonta, koska yksi testi voi vaatia kielen useampien
ominaisuuksien hallintaa samanaikaisesti. Esimerkiksi tdssi kidyttimdamme WPPSI-R:n
(Wechsler, 1995) kielelliset osatestit Yleinen kisityskyky ja Sanavarasto voidaan nihdi
ymmartivin ja tuottavan kielen mittareina, mutta Yleinen kisityskyky —osatesti vaatii
myds tuottavan kielen taitoja.

Riittdvien ja oikeaan osuneiden interventioiden kehittdmiseksi tarvitaan hdirididen
tunnistamista tarpeeksi ajoissa (Leonard, 1998). Thal ym. (1997) muistuttavat kuitenkin,
ettdi selkeitd ennustavia tekij6itd kielelliselle kehitykselle on mahdollista tunnistaa
ryhmitasolla, mutta yksittdisten lasten kohdalla niitd on vaikea luotettavasti todeta.

Liséksi Thalin ja Katichin (1996) mukaan ennusmerkkien perusteella ei voi piitelld
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ollut, lapsen huolta herittivd kehitystahti- ja suunta voi kehityksen myotd korjaantua.
Samoin Leppinen (1999) painottaa, ettdi ryhmien tasolla tehtyjd havaintoja ei pidd
kayttad yksittdisen lapsen lukutaidon ennustajana. Lukemisen ongelmia kehittyy vain
osalle niistékiédn lapsista, joilla on suvussa dysleksiaa.

Mielestimme riskin tiedostaminen neuvoloissa ja pdividkodeissa olisi tdrkeda.
Vanhempien informoiminen oman lapsensa kielellisen kehityksen piirteistd ja kielen
kehityksen tukemisesta voisi olla riittdvd kuntoutusmuoto varhaisemmissa vaiheissa, ja
viiden vuoden idssi tilanne arvioida tarkemmin. Niin kehitysté tukeville toimenpiteille
olisi vield aikaa ennen koulun aloittamista. Viisivuotisneuvolassa terveydenhoitajan
suorittama tarkastus on varsin laaja, ja muistia ja kielellistdi ymmaértdmistd tutkitaan
pyytimilld lasta noudattamaan kolmivaiheista ohjetta. Suositus esimerkiksi
puheterapeutin tarkemmasta arvioinnista on paikallaan, jos tarkastuksessa huomataan
jotakin erityistd, ja etenkin jos lapsen perheessd on todettua lukivaikeutta tai lapsen
kielellinen kehitys on muuten herittdnyt kysymyksid vanhemmissa tai muissa lasta
hoitavissa aikuisissa. Kehityksen pulmien seulontaan tulisi aina liittyd kuntoutukseen
ohjaaminen, ja oikeanlaisten interventioiden kehittiminen on olennainen osa
dysleksiankin tutkimusta. LKK-projektissa on alkamassa kaksi
yksildinterventiotutkimusta  esikouluikdisille, toinen fonologisten ja  toinen
nimedmistaitojen kuntouttamiseen tdhtddvd. Nimi komponentit on nihty tirkeiksi
dysleksian ennaltachk&isyssi.

Tdmd tutkimus on yhdensuuntainen sen ndkemyksen kanssa, ettd dysleksian
taustalla voi olla yleisempi kielellisen kehityksen vaikeus kuin spesifi fonologisten
taitojen heikkous, mikd on samansuuntainen tulos kuin Scarborough’lla (1990) ja
Gallagherilla ym. (2000). Tidssd aineistossa dysleksiariski- ja kontrolliryhmien
kielitaidossa ja kognitiivisissa taidoissa oli eroja. Kontrolliryhmin suoriutuminen oli
yleisend suuntana vahvempaa, mutta tilastollisesti merkitsevésti erottelivat 3Ya-
vuotiaana muisti ja tuottava kieli ja  viisivuotiaana  yksittdiset  testit.
Dysleksiariskiryhmidssd muistin yhteys muihin muuttujiin  oli vahvempi kuin
kontrolliryhmissd. Tulosten perusteella kielellisilld ja kognitiivisilla taidoilla on
jatkuvuutta ikavililld 3% - 5 vuotta. Ymmartivilld kielelld oli vahvin ennusarvo, mutta
myds tuottavalla kielelld ja muistilla oli itsendistd selitysosuutta 5-vuotiaan kielen ja

kognitiivisten ~ taitojen = ennustajana.  Geneettisen  dysleksiariskin  yhteys
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muistisuorituksiin ja toisaalta muistin ja kielitaidon omaksumisen yhteys tdmin ik&isilla
lapsilla nousee mielenkiintoiseksi havainnoksi.

LKK-projektin lapsista vasta puolet oli mukana tidssi tutkimuksessa. On
mielenkiintoista nihdd, sdilyyko tulosten suunta samana, kun kaikkien mukana olevien
lasten tulokset analysoidaan. Muutaman vuoden kuluessa selvidd, viittaavatko vaikeudet
lyhytkestoisen muistin ja kirjainten tunnistamisen tehtivissd 5-vuoden idssid lukemisen
oppimisvaikeuksiin kouluidssd samalla tavalla kuin Gallagherin tutkimusryhmin
aineistoissa.. On muistettava, ettd tulokset kertovat ryhmétason suoriutumisesta, eiké
vield pystytd sanomaan kuinka yksittiisten lasten lukutaito todellisuudessa kehittyy.
Vanhempien koulutuksen yhteytts lasten kieli- ja kognitiivisiin taitoihin 3%z - 5 vuoden
idssd emme tidssd yhteydessi tarkastelleet lainkaan, ja nididen yhteyksien tutkiminen
toisaalla olisi arvokasta, samoin kuin perheen lasten lukumiirin tai lapsen aseman

sisarussarjassa yhteyden kielitaito- ja kognitiivisiin muuttujiin.
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