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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd 42-vuotiaiden parisuhteen laatua (parisuhtee-
seen sopeutuminen, ristiriitojen ratkaisutapojen aggressiivisuus) sekd tydn piirteiden
(tyosuhteen luonne, tydaikamuoto, tyStuntien madré. tyon aikapaineet, vaikutusmahdol-
lisuudet, haasteellisuus, epdvarmuus) yhteyttd parisuhteen laadun arvioihin. Lisdksi sel-
vitettiin yleisen hyvinvoinnin ja tyd-perhe —konfliktin vilittavds roolia tyon piirteiden ja
parisuhteen laadun vélilld. Tutkimusaineisto perustui Lapsesta aikuiseksi —pitkittdistut-
kimuksen vuonna 2001 kerittyihin haastattelu- ja kyselytietoihin. Tarkastelu rajattiin
nithin naisiin (n = 95) ja miehiin (n = 89), jotka elivit 42-vuotiaana parisuhteessa ja
kavivat tydssd. Tutkimuksessa parisuhteen laatu selittyi vain heikosti tyon piirteilla.
Ainoa ty6n piirre, joka selitti suoraan parisuhteen laatua, oli naisilla tyon vaikutusmah-
dollisuudet: mitd paremmiksi naiset kokivat tyssd vaikuttamisen mahdollisuutensa, sitd
paremmin he sopeutuivat parisuhteeseensa. Runsaat tyon aikapaineet ja tydskentelemi-
nen muulla kuin sdfnnélliselld pdivitydajalla selittivdt naisten ryhméssd tyo-perhe —
konfliktia ja miesten ryhméssd heikkoa yleistd hyvinvointia, ja ndméi puolestaan
selittivit heiddn kokemaansa parisuhteen laatua. Toisin sanoen, mitd enemmén naiset
kokivat tyon haittaavan perhe-eldmadd ja mitd heikompi oli miesten kokema yleinen
hyvinvointi, sitd heikommin he sopeutuivat parisuhteeseensa. Tutkimuksessa naiset ja
miehet arvioivat parisuhteensa laadun melko hyviksi sekd suhteeseen sopeutumisella
ettd ristiriitojen ratkaisutapojen aggressiivisuudella mitattuna, eikd parisuhteen laadussa
ilmennyt sukupuolten vilisid eroja. Avoliitossa olevat naiset kayttivit aggressiivisempia
ristiriitojen ratkaisutapoja kuin avioliitossa olevat naiset, ja miehilld puolestaan
parisuhteen kesto ja suhteen laatu olivat toisiinsa yhteydessi siten, ettd mitd kauemmin
miesten parisuhde oli kestdnyt, sitd heikommin he sopeutuivat suhteeseensa ja sitd
aggressiivisempia ristiriitojen ratkaisutapoja he suhteessaan kéyttivdt. Vidhiisid
vhteyksid tyon piirteiden ja parisuhteen laadun vililld selittédnee se, ettd 42-vuotiailla
parisuhde ei ole endd niin herkkd ulkoisille tydeldman vaikutteille kuin nuoremmilla
tutkittavilla.

Avainsanat: parisuhteen laatu, parisuhteeseen sopeutuminen, ristiriitojen ratkaisutavat,
tyon piirteet, yleinen hyvinvointi, tyd-perhe —konflikti



JOHDANTO

Parisuhde ja tyo ovat ldhes jokaisen ihmisen keskeisimpid eldminsisdltojd aikuisidn
kynnykseltd ldhtien. Muutokset molemmilla eldménalueilla ovat tehneet niiden tutkimi-
sen ajankohtaiseksi. Avoliittojen lisdéntyminen avioliittojen kustannuksella sekd avio-
erojen voimakas kasvu viimeisten vuosikymmenten aikana ovat saaneet aikaan suurim-
mat muutokset suomalaisessa parisuhteessa (Tilastokeskus, 2000b). Ty6n aikapaineiden
ja epidvarmuuden lisddntyminen on vastaavasti vaikuttanut tyontekijoiden eldmiin
1990-luvun alun lamavuosista saakka (Lehto & Sutela. 1998).

Parisuhteen ja tyon tutkiminen erillédén ei kuitenkaan riitd, vaan niiden vuorovaiku-
tuksen selvittiminen on myds tarkedd. Vuorovaikutuksen tutkiminen on ajankohtaistu-
nut erityisesti naisten ja miesten rooleissa tapahtuneiden muutosten vuoksi (Kinnunen,
Koivunen, & Mauno, 1997). Vuonna 1998 naisten tyévoimaosuus oli Suomessa 69
prosenttia, mikd on ldhes yhtd korkea kuin miesten (75 %) (Savola, 2000). Korkean
tyollisyysasteen on katsottu aiheuttavan perheen ja tyon yhteensovittamisen ongelmia
erityisesti naisilla, silla perinteisten sukupuoliroolien mukaan naisen tehtdviin kuuluu
ensisijaisesti kodista ja perheestd huolehtiminen (Kinnunen, 1996). Kuitenkin myos
entistd useampi isd sitoutuu vanhemmuuteensa siten, ettd puhutaan “uudesta isyydestd”
tal “hoiva-isyydestd”, jolle on ominaista jaettu vanhemmuus (Huttunen, 1994, 2001).
Roolimuutosten my&td on syytd olettaa, ettd tyon ja perheen yhteensovittamisen ongel-
mat lisdéntyvat molemmilla sukupuolilla (Kinnunen ym., 1997).

Tassd tutkimuksessa tarkoitukseni oli selvittdd 42-vuotiaiden parisuhteen laatua ja
tyon piirteiden yhteyttd siitd tehtyihin arviointeihin. Parisuhdehyvinvoinnin lisdksi olin
kiinnostunut siitd, minkélaisia yhteyksid tyon piirteilld on yksilén kokemaan yleiseen
hyvinvointiin ja tyd-perhe —konfliktiin. Parisuhteen laatua tarkastelin yhtdalta tutkittavi-
en taustekijoiden ja toisaalta tyon piirteiden valossa. Tyon piirteistd tarkastelun kohtee-
na olivat objektiivisesti mitattavissa olevat tyon piirteet (tydsuhteen luonne, tySaika-
muoto, tyStuntien maérd) sekd kokemukselliset tyon piirteet (tyén aikapaineet, vaiku-
tusmahdollisuudet, haasteellisuus, epdvarmuus). Lisdksi olin kiinnostunut siitd, valitti-
vitkd yksilon kokema yleinen hyvinvointi ja tyd-perhe —konflikti tyén piirteiden ja pa-

risuhteen laadun viélistad yhteytta.



Suomen kielen perussanakirja (1992) midrittelee parisuhteen kiintymykseen ja sek-
suaalisuuteen perustuvaksi kahdenvéliseksi suhteeksi. Tolkki-Nikkosen (1985) mukaan
parisuhde on puolestaan miehen ja naisen vilinen suhde avio- tai avoliitossa, ja sen kes-
keisid puolia ovat rakkaus. lapset ja tyd. Puolisonvalinta perustuu nykyiidn enemmén
kuin ennen henkilokohtaiseen kiintymykseen, ja romanttinen rakkaus ja rakastumisen
tunne ovat tulleet entistd merkityksellisemmiksi (Jallinoja, 2000; Tolkki-Nikkonen,
1990). Vaikka parisuhde perustuu yhé selkeammin tunteiden muodostamalle perustalle,
my0s yhteiset eldméntyylit ja maut vetdvit puolisoita yhteen (Marin, 1994).

Parisuhteessa viime vuosikymmenind tapahtuneet muutokset voidaan tiivistdd seu-
raavasti: avioliittoja solmitaan vihemman; avoliitot, avioerot ja uudelleen avioituminen
ovat lisddntyneet; lapsien miérd perhettd kohti on pienentynyt; avioliiton ulkopuolella
syntyneiden lasten lukuméiré on lisdéntynyt ja perheet, joissa on vain toinen vanhem-
mista, ovat yleistyneet (Tolkki-Nikkonen, 1990). Tilastokeskuksen (2000b) selvityksen
mukaan vuonna 1999 Suomessa solmi avioliiton 24 300 naista ja 24 900 miestd. Lihes
neljd viidestd avioliiton solmineesta solmi ensimmdisen liiton. Tdmé4 merkitsee sitd, ettd
perinteinen perhemalli on Suomessa edelleen vallitseva (Tilastokeskus, 2000a).

Avioliitto solmitaan nykyisin entistd vanhempana (Tilastokeskus, 2000b), silld ny-
kyisin noin yhdeksdn kymmenestd suomalaisesta aloittaa yhdessd asumisen avoliitossa
(Nikander, 1997). Tamai vaikuttaa erityisesti ensimmaéisen avioliiton solmineiden keski-
i4n nousuun (Tilastokeskus, 2000b). Vuonna 1999 ensimmdisen avioliiton solmineiden
naisten keski-ikd oli 28.4 vuotta ja miesten vastaavasti 30,6 vuotta.

Vuonna 1999 Suomessa eroon pdittyi 14 000 avioliittoa, mikd on noin 200 edellis-
vuotta enemmin (Tilastokeskus, 2000b). Nykyisen avioeronneisuuden yksi piirre on
alempaa paljon nopeammassa tahdissa eroon p#ittyvit avioliitot (Nikander, 1997). Jul-
kisuudessa monesti esitetty véite, ettd ldhes joka toinen avioliitto paéttyy eroon, ei pida
kuitenkaan paikkaansa (Kartovaara, 1999). Korkeimman eroprosentin ovat ehtineet ke-
ritd vuonna 1975 vihityt, joista on eronnut 30 prosenttia. Vuonna 1990 vihityistd on taas
vajaassa kymmenessd vuodessa eronnut enemméin kuin vuonna 1955 vihityistd yli 40
vuodessa.

Parisuhdeongelmat ovat hyvin yleinen syy terapeuttisen ammattiavun hakemiseen, ja
ongelmien haitalliset seuraukset sekd yksilon psyykkiselle ettd fyysiselle hyvinvoinnille
on yleisesti tunnustettu (Fincham & Bradbury, 1987). Parisuhdetutkimuksen saralla

tdmi on johtanut sellaisten parisuhteen piirteiden kuin parisuhteen vakauden, sopeutu-
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misen, tyytyvaisyyden, onnellisuuden, yksimielisyyden ja kumppanuuden tutkimiseen
(Spanier & Lewis, 1980). Koska tutkimus on ldhtenyt usein kdytinnon tarpeista, aihee-
seen liittyvit selvitykset ovat kirsineet systemaattisen teorian puutteesta (Glenn, 1990;
Karney & Bradbury, 1995).

Parisuhteen laadun tutkimus jakautuu kahteen eri suuntaukseen sen mukaan, miten
tutkijat madrittelevit parisuhteen laadun (Glenn, 1990). Ensimmdiisen mukaan se on
ymmadrrettdvissd yksilon subjektiiviseksi arvioksi parisuhteensa tilasta. Tdlloin laatua
voidaan tutkia kayttamalla tyytyvdaisyyttd tai onnellisuutta parisuhteessa (marital satis-
faction, marital happiness) mittaavia itsearviointilomakkeita. Sosiaalikognitiivista ndko-
kulmaa korostavan méiritelman mukaan parisuhdetyytyviisyys tarkoittaa yksilon asen-
netta omaa puolisoa tai parisuhdetta kohtaan (Bradbury, Fincham, & Beach, 2000). Toi-
sen parisuhteen laatua tutkivan suuntauksen mukaan laatu on puolestaan ymmérrettivis-
sé puolisoiden viliseksi suhteeksi, jota madrittda sopeutuminen suhteeseen (marital ad-
justment) (Glenn, 1990). Sopeutuminen on moniulotteinen ilmi6, jota voidaan mitata
kysymélld mm. puolisoiden vilisestd vuorovaikutuksesta sekd heiddn vilisistéd ristirii-
doistaan. Parisuhteen laadun liséksi puolisoiden vilistd suhdetta voidaan arvioida sen
pysyvyyden (marital stability) perusteella (Karney & Bradbury, 1995). Kisite viittaa
parisuhteen statukseen, toisin sanoen siihen, jatkuuko suhde parhaillaan vai ei.

Parisuhteen laadun arviointia suhteeseen sopeutumisen pohjalta on kehitellyt erityi-
sesti Graham B. Spanier (1976). Hin méidrittelee suhteeseen sopeutumisen prosessiksi,
jota voidaan kuitenkin arvioida tiettynd ajankohtana. Spanierin fuoma parisuhteen laa-
dun arviointimenetelmid Dyadic Adjustment Scale (DAS) sisdllyttdd sopeutumiseen
nelja osatekijdi, jotka ovat parisuhdetyytyviisyys, puolisoiden valinen koheesio, puo-
lisoiden yksimielisyys sekd tunteiden ilmaisu suhteessa. Yksilondkokulman puolesta
puhuvat tutkijat ovat esittdneet voimakasta kritiikkid parisuhdesopeutumista mittaavan
DAS:in kidyttokelpoisuutta vastaan (ks. Fincham & Bradbury, 1987; Norton, 1983), ja
DAS:issa ilmenneiden puutteiden vuoksi menetelmistd on kehitetty uusi paranneltu
versio (RDAS), joka huomioi menetelmén taustalla vaikuttavan késitteellisen viiteke-
hyksen hierarkkisen rakenteen (Busby, Christensen, Crane, & Larson, 1995).

Puolisoiden vilisen vuorovaikutuksen ndkokulmasta parisuhteeseen sopeutumista
voidaan arvioida my®6s ristiriitojen esiintymisen perusteella (Kettunen, Krats, & Kinnu-
nen, 1996). Hyviksikin koettuun parisuhteeseen liittyy ainakin jossain médrin puolisoi-

den vilisid erimielisyyksid. Kettusen ym. tutkimuksessa ristiriitojen madrd arvioitiin



pddasiassa melko vihdiseksi, silld naisista vain 10 prosenttia ja miehistd 6 prosenttia
arvioi suhteessa esiintyvan melko paljon tai hyvin paljon ristiriitoja. Naisten on havaittu
kdyttdvin aggressiivisempia ristiriitojen ratkaisukeinoja kuin miesten: naiset turvautuvat
ristiriitatilanteissa voimakkaaseen verbaaliseen aggressioon miehid useammin, kun taas
miehet kdyttidvit jarkeilyd ja lievdd verbaalista aggressiota naisia useammin (Kinnunen
& Pulkkinen, 1998; Kinnunen, Rytkénen, Miettinen, & Pulkkinen, 2000).

Koettuun parisuhdetyytyvdisyyteen ovat vhteydessd monet eri tekijat. Karney ja
Bradbury (1995) kavivét katsauksessaan ldpi 115 aihetta kartoittanutta pitkittaistutki-
musta, ja meta-analyysid kidyttden he selvittivdt, mitkd ovat merkittdvimmaét parisuhde-
tyytyvéisyyteen yhteydessi olevat tekijat. Katsaus osoitti, ettd miesten ja naisten vililla
ei ilmene merkitsevdd eroa sen mukaan, mitki tekijat ovat yhteydessd heidén arvioi-
maansa parisuhdetyytyviisyyteen. Tarkasteltaessa miesten ja naisten arvioimaa parisuh-
detyytyviisyyden tasoa, on sen sijaan havaittu, ettd naiset ovat kaiken kaikkiaan avio-
liittoonsa tyytymattomidmpid kuin miehet (Kinnunen ym., 1997; Tolkki-Nikkonen,
1990). On my®6s tutkimuksia, joissa ei ole havaittu sukupuolten vilisid eroja parisuhde-
tyytyvéisyydessa (esim. Kettunen ym., 1996).

Tutkittavan ign on havaittu lisddvin parisuhdetyytyviisyyttd (Karney & Bradbury,
1995), ja esimerkiksi Kinnunen ym. (2000) havaitsivat, ettd naisten alhainen avioitu-
misikd on yhteydessd avioliiton epdvakauteen. Nyttad kuitenkin silté, ettd idn myontei-
sen vaikutuksen taustalla toimii ainakin osittain yhdessd elettyjen vuosien mddrd (Ket-
tunen ym., 1996), silld mitd vanhempi yksil6 on, sitd kauemmin hin on yleensi eldnyt
parisuhteessaan.

Jotkin poikkileikkaustarkastelut antavat yhdessdolovuosien ja parisuhteen laadun
yhteyksistd edellisestd hieman poikkeavan kuvan, silli mm. Tolkki-Nikkonen (1990)
havaitsi, ettd avioliittoon tyytyviisyys vihenee aviovuosien myotd tyytyvaisyyden li-
sddntyessd jdlleen eldminkaaren loppuvaiheessa. Vaikka poikkileikkaustutkimusten
mukaan avioliiton onnellisuus muodostaa U:n muotoisen kdyran eldminkaaren kulues-
sa, pitkittdistutkimusten mukaan ndin ei kuitenkaan ole. silld prospektiivisissa seuran-
noissa parisuhdetyytyviisyyden on havaittu pysyvén suhteellisen vakaana monia vuosi-
kymmenidkin kestdneissé liitoissa (esim. Vaillant & Vaillant, 1993).

Tutkimusten mukaan myd6s perherakenne on yhteydessd parisuhdetyytyvaisyyteen
(Kettunen ym., 1996), ja tyytyvéisimpid ollaan silloin, kun pari eldd ilman lapsia (Tolk-

ki-Nikkonen, 1990). Tami johtuu siitd, ettd lapsettomilla aviollinen vuorovaikutus on



intensiivisempdd ja sukupuoliroolit tasavertaisempia kuin lapsiperheissd. Myds pa-
risuhdetyypilld on oma vaikutuksensa parisuhdetyytyviisyyteen: avoliitossa eldvit ovat
suhteeseensa vdhemman tyytyviisid kuin avioliitossa eldvit (Brown & Booth, 1996).
Kinnusen ym. (2000) tutkimuksessa viimeksi mainittu yhteys havaittiin vain miehilla.

Puolisoiden samankaltaisuus asenteiden ja persoonallisuuden osalta on yhteydessi
parisuhdetyytyviisyyteen: mitd samankaltaisempia puolisot ovat keskenién, sitd parem-
pi on puolisoiden vilinen suhde (Karney & Bradbury. 1995). Persoonallisuuden piir-
teistd erityisesti heikkoon tunteiden hallintaan liittyvien piirteiden, kuten neuroottisuu-
den ja aggressiivisuuden, on todettu heikentdvin parisuhdetyytyvéisyyttd (Karney &
Bradbury, 1995; Kinnunen ym., 2000). My6s puolisoiden kdgyttaytyminen on yhteydessd
parisuhdetta koskeviin arviointeihin: kielteinen kéyttdytyminen parisuhteessa (esim.
valinpitdiméttdmyys puolison tunteista) ennustaa vdhdisempidd tyytyviisyyttd suhtee-
seen, kun taas myonteinen kdyttdytyminen (esim. kiintymyksen osoittaminen) lisda sitd
(Karney & Bradbury, 1995).

Suomalaisten tutkimusten mukaan ty6 ja sen puuttuminen vaikuttavat parisuhteen
laatuun: suomalaisilla naisilla epdvakaa tyoura heikentdd parisuhdetyytyviisyyttd ja
miehilld puolestaan koettu taloudellinen stressi on yhteydessd heikkoon parisuhteen
laatuun masentuneisuuden ja vihamielisen parisuhdevuorovaikutuksen kautta (Kinnunen
& Pulkkinen, 1998; Kinnunen ym., 2000). Niin ollen ty6llisyydelld on yhté ratkaiseva
merkitys niin suomalaisten miesten kuin naistenkin parisuhteelle. Taloudellisen stressin
lisaksi my0s yleinen stressaantuneisuus (esim. eldméntapahtumien aiheuttama stressi)
heikentdd parisuhdetyytyviaisyyttd (Karney & Bradbury, 1995).

Huolimatta siitd, ettd perheeseen ja ansioty6hon liittyvit toiminnot ovat paikallisesti
toisistaan eriytyneitd, ndiden eldminpiirien erottaminen toisistaan ei ajatusten tasolla ole
aina mahdollista (Haavio-Mannila, 1984). Thmiset pohtivat usein kotiasioita ty6ssi ja
kantavat tyohuolia kotiin. Tdh#nastinen tutkimus on osoittanut, ettd tydstd perheeseen
suuntautuva ristiriita on yleisempaé kuin perheestd tyohon kulkeutuva ristirtita: tydasiat
siirtyvét herkemmin kotiin ja hiiritsevit perhe-eldméi ja parisuhdetta kuin perheasiat
tyoeldmad (Frone, Russell, & Cooper, 1992; Gutek, Searle, & Klepa, 1991; Kauppinen-
Toropainen & Kandolin, 1991; Kinnunen ym., 1997; Kinnunen, Loikkanen, & Mauno,
1995b; Kinnunen & Mauno, 1998; Leiter & Durup, 1996).

Suomalaisten miesten ja naisten kokemukset tyon ja perheen yhteensovittamisesta

ovat samansuuntaisia: kummankaan ristiriitatyypin kokemisessa ei ole havaittu suku-



puolten vilisid eroja (Kinnunen ym., 1995b; Kinnunen & Mauno, 1998) tai michillé
tydasiat haittaavat vain hieman useammin perhe-eldmé&d kuin naisilla (Paajanen, 2001).
Tyossdkdyvistd lasten huoltajista ty6std perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa kokevat eri-
tyisesti yliopisto- ja korkeakoulututkinnon suorittaneet sekd vuoro- ja periodity6ta teke-
vit huoltajat. Vaikka tyon ja perhe-eldmin vélisid yhteyksid on tarkasteltu ldhes yksin-
omaan kielteisestd ristiriitandkokulmasta, on muistettava, ettd tyon ja perheen vuorovai-
kutuksella voi olla yksilén kannalta myds myonteisid seurauksia (Barnett, 1998).

Koska ansiotydn piirteet ovat yhteydessa yleiseen perhe-elimén laatuun, on ilmeista,
ettd tyo ulottaa vaikutuksensa myds puolisoiden viliseen parisuhteeseen. Tyon ja pa-
risuhteen tutkimuksessa on erotettavissa kaksi ldhestymistapaa, joiden pohjalta voidaan
tarkastella ndiden eldménalueiden vilistd vuorovaikutusta (Kinnunen, 1996). Ensim-
méinen, ns. kokonaisvaltainen ldhestymistapa, painottaa tydn ja perhe-eldmén vilista
ristiriitaa, ja télloin keskeisid kiinnostuksen kohteita ovat tydstressin ja tyotyytyvaisyy-
den yhteydet parisuhteen toimintaan. Toinen, edellistd spesifimpi ldhestymistapa, kes-
kittyy tyon ja parisuhteen yhteyksien tarkasteluun tyon piirteiden pohjalta.

Ty6n piirteitid painottavassa lihestymistavassa tutkimuksen kohteeksi voidaan ottaa
joko tyon rakenteelliset tai psykososiaaliset piirteet (Hughes & Galinsky. 1994; Kinnu-
nen ym.. 1995a; Kinnunen, 1996). Rakenteelliset tyin piirteet midraavit tyohon kay-
tettdvidstd ajasta, ja nithin kuuluvat mm. ty6aika, tyoaikojen joustavuus sekd tyohon
liittyvin matkustamisen ja viikonlopputdiden méadrd. Psykososiaaliset tyon piirteel
muotoilevat puolestaan tyon sisdltdjd ja prosesseja, ja ne sisdltdvit tydon ihmissuhteisiin
(tybtoveri- ja johtosuhteet). ja psyykkisiin piirteisiin (mm. tyon psyykkinen kuormitta-
vuus, tyon hallinta) liittyvit tekijat. Oman kokemuksen merkitys korostuu psykososiaa-
lisissa tyon piirteissa.

Keskeinen kysymys tyon ja parisuhteen laadun yhteyksid tarkasteltaessa on se, ovat-
ko yhteydet niiden vilill4 suoria vai epésuoria (Kinnunen ym., 1995a; Lambert, 1990).
Suorasta yhteydestd on kyse silloin, kun tyon piirteet, esimerkiksi tydmédri tai vuoro-
tyd, vaikuttavat sindnsid perheeseen ja parisuhteeseen. Jos taas vaikutukset valittyvit
kokemusten kautta. kyse on epdsuorasta yhteydesia. Jalkimmadisessi tapauksessa sub-
jektiiviset havainnot tyosti ja affektiiviset reaktiot tychon (tyOtyytyviisyys, -motivaatio,
emotionaaliset stressireaktiot) ndhdééin vaikutusten valittdjing eli mediaattoreina. Suori-
en ja mediaattoriyhteyksien lisdksi voidaan erottaa moderaattoriyhteys. josta on kyse

silloin, kun kolmas muuttuja, moderaattori, muuntaa tutkittavien asioiden vilistd suh-



detta (Baron & Kenny, 1986; Hughes & Galinsky, 1994; Kokko, 1996; Repetti, 1989:
Rogers, 1996). Téllainen muuntava tekijad voi olla esimerkiksi tutkittavan sukupuoli tai
sosiaaliluokka.

Suora yhteys tyon ja parisuhteen laadun vililld on havaittu tutkimuksessa, joka
osoitti, ettd vdhdinen tyon rikkaus (job enrichment), ylitoiden tekeminen ja tyopaineet
lisddvat merkitsevasti kotona ja parisuhteessa vallitsevaa kielteistd mielialaa ja ettd tyon
védhiinen rikkaus, tySpaineet ja tyon epdvarmuus lisddviat parisuhteessa ilmenevid eri-
mielisyyksid (Hughes & Galinsky, 1994). Tyon epdvarmuuden véliton yhteys parisuh-
teen laatuun on vahvistettu my0s tutkimuksessa, joka osoitti, ettd tyén epdvarmuudesta
johtuva stressi on yhteydessa naisten vdhdisempéin parisuhdesopeutumiseen ja miesten
heikompaan parisuhdetyytyviisyyteen (Larson, Wilson, & Beley, 1994).

Vaikka ylitoiden tekemisen on osoitettu olevan merkitsevissda yhteydessd kotona
tyopdivan jdlkeen vallitseviin kielteisiin mielialoihin. suoraa yhteyttd ylitdiden méérin
ja puolisoiden vélisten ristiriitojen mééran tai puolisotuen vélilld ei ole havaittu (Hughes
& Galinsky, 1994). Vastaavanlaisia tuloksia on saatu my0s toisessa ylitdiden vaikutusta
selvittineessi tutkimuksessa, joka osoitti, ettd vaikka miehen tekemiit ylity6t olivat yh-
teydessi vihdisempddn vaimon kanssa vietettyyn aikaan, yhteytta ylitdiden tekemisen ja
puolisoiden vilisen parisuhteen laadun vélilli ei ollut (Crouter, Bumpus, Head, & Mc-
Hale, 2001). Sen sijaan miehen kokema rooliylikuormitus oli yhteydessd heikompaan
parisuhteen laatuun.

Tyotulojen ja parisuhteen laadun vilisistd yhteyksistd saadut tutkimustulokset ovat
ristiriitaisia. Blairin (1993) tutkimuksen mukaan ne naiset, joiden puolisot kannattivat
perinteistd kotitéiden jakoa (vaimolle kuuluu suurin osa kotitdista jne.), pitivét parisuh-
teensa laatua sitd huonompana, mitd enemmain he itse ansaitsivat. Sitd vastoin Brenna-
nin, Barnettin ja Gareisin (2001) tutkimus osoitti, ettd vaikka vaimon tulot olivat suu-
remmat hianen miehensi tuloihin verrattuna, se ei vaikuttanut vaimon arvioon parisuh-
teen laadusta. Miesten kohdalla tilanne oli toinen, silld vaimon suuremmat tulot miehen
tuloihin verrattuna ennustivat miehen heikompaa arviota parisuhteen laadusta, ja timé
péti erityisesti sellaisilla traditionaalisilla miehilld, jotka saivat suurta subjektiivista tyy-
dytystd palkansaajan roolistaan. Rogersin (1999) pitkittdisaineistolla tekemd tutkimus
kuitenkin osoitti, ettd yhteyden suunta vaimon tulojen ja parisuhteen laadun viélilld oli
vastakkainen: epdsovun lisddntyminen parisuhteessa oli yhteydessi vaimon lisddntynei-

siin tuloihin. Parisuhteen laadun heikentyessd vaimo saattaakin panostaa tyShonsd



enemman joko valmistautuakseen tulevaan avioeroon tai parantaakseen eldménsi laatua
etsimilld tyostddn uusia haasteita.

Useissa tutkimuksissa on pédadytty siithen, ettd tyé on yhteydessd parisuhteeseen en-
nen kaikkea epdsuorasti yksilon kokeman yleisen hyvinvoinnin ja rasittuneisuuden tun-
teiden vélitykselld (Barling & MacEwen, 1992). Tyon psykososiaalisten stressitekijoi-
den ja parisuhdetyytyvdisyyden vilistd yhteyttd selvittdneet Mauno ja Kinnunen (1999)
havaitsivat, ettd tyon epavarmuus, suuret aikapaineet, huonot johtajuussuhteet sekd tyon
ja perheen ristiriita olivat episuorassa yhteydessd parisuhdetyytyviisyyteen. Tyéssd
koettu hyvinvointi ja edelleen yksilon yleinen hyvinvointi valittivdt yhteyttd niin mie-
hilld kuin naisillakin. Poikkeuksen muodosti tydn autonomia (vaikutusmahdollisuudet
tydssd), joka ei ollut yhteydessi edes vilittdvien mekanismien kautta koettuun parisuh-
detyytyviisyyteen (Mauno & Kinnunen, 1999). On myés tutkimuksia, joissa vihdisen
autonomian yhteys heikkoon parisuhteen laatuun on saanut vahvistusta (Stets. 1995).

Yksilon yleistd hyvinvointia kuvaavista muuttujista my0s keskittymisvaikeudet ja
masentuneisuuden tunteet voivat vilittdd tyon ja parisuhteen laadun vilistd yhteyttd:
tyon stressitekijoistd rooliepdselvyys ja —ristiriita seki Lyon epdvarmuus ja (yotyyty-
mdttomyys heikensivat yksilon keskittymiskykyé ja lisdsivdt masennusta kuormittaen
ndin ollen myds parisuhteen toimintaa (Barling & MacEwen, 1992). Lisiksi on havaittu,
ettd ahdistuneisuuden ja masentuneisuuden tunteet vilittivat lyhytkestoisen rooliyli-
kuormituksen ja parisuhdevuorovaikutuksen vilistd yhteyttd: rooliylikuormituksen ai-
heuttama ahdistuneisuus ennusti vetdytyvaid kdyttdytymistd parisuhteessa ja masentunei-
suus taas vihamielisyyttd puolisoa kohtaan (MacEwen. Barling, & Kelloway, 1992).

Yleisen hyvinvoinnin lisdksi myos koettu tyo-perhe —konflikti voi vilittdd tyon ja
parisuhteen laadun vilistd yhteyttd. Hughes, Galinsky ja Morris (1992) havaitsivat, ettd
kakst ty6-perhe —konfliktin ulottuvuutta, tyon ja perheen viliset rooliristiriidat seka
kielteisten tunteiden siirrdntd, vilittdvit koettujen tyopaineiden ja tyon epdvarmuuden
sekd parisuhteen jannitteisyyden (marital tension; suhteessa ilmenevien erimielisyyksien
madrd) valistd yhteyttd. Niin ollen tyontekijat, jotka kirsivét tydssidn suurista paineista
ja tyon epdvarmuudesta, raportoivat useammin parisuhteessaan vallitsevista ristiriidois-
ta. Myos muissa tutkimuksissa tyd-perhe —konfliktin on havaittu lisddvin aviollisen
epdsovun madrdd (Rogers & Amato, 2000) ja koetun ty6n ja perheen yhteensopivuuden
puolestaan vdhentdvin sitd (Pittman, 1994). Onnellisia parisuhteita leimaakin onnistu-

minen ty6n ja perheen yhteensovittamisessa (Milkie & Peltola, 1999).



Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd tyon piirteiden yhteyttd parisuhteen laatuun
sekd yksilon yleiseen hyvinvointiin ja tyd-perhe —konfliktiin (ks. kuvio 1). Tyén ja pa-
risuhteen laadun yhteyksien selvittdminen on tarkedd. koska aihetta on tutkittu suoma-
laisella aineistolla erittdin vahin. Lihestyin tutkimuksessani parisuhteen laatua toisaalta
puolisoiden vilisen vuorovaikutuksen ndkdkulmasta, jolloin puhutaan parisuhteeseen
sopeutumisesta (Glenn, 1990), ja toisaalta taas sen kautta, minkilaisia ristiriitojen rat-
kaisukeinoja parisuhteessa eldvit kayttdvat. Oletin aggressiivisempien ristiriitojen rat-
kaisutapojen olevan osoitus heikommasta parisuhteen laadusta, silld puolison kielteisen

kayttadytymisen on havaittu heikentévian parisuhteen laatua (Karney & Bradbury, 1995).

TYON RAKENTEELLISET

PIIRTEET

- tydsuhteen luonne ) HEIKKO YLEI- PARISUHTEEN

- tybaikamuoto NEN HYVIN- LAATU

- ty6tuntien maara VOINTI - sopeutuminen
suhteeseen

TYON PSYKOSOSIAALI- — - ristiriitojen ratkaisu-

SET PIIRTEET TYO-PERHE ~- tapojen aggressii-

. . KONFLIKT' ViSUUS

- aikapaineet >

- vaikutusmahdollisuudet

- haasteellisuus

- epavarmuus

KUVIO 1. Tutkimusta jasentdvi malli

Tassd tutkimuksessa halusin ensinndkin selvittdd, kuinka tutkittavat arvioivat pa-
risubteensa laatua. 1iséksi etsin vastausta kysymykseen, eroavatko parisuhteen laadun
arviot tutkittavan sukupuolen, parisuhdetyypin (aviol/avoliitto), parisuhteen keston, uu-
delleenavioituneisuuden (ensimmdinen/uusi liitto) sekd avioitumisidn mukaan. Koska
parisuhdetyytyvéisyydestd tehtyjen arvioiden on havaittu olevan myonteisid (Kettunen
ym., 1996), oletin parisuhteen laadun hyviksi my6s omassa aineistossani. Parisuhteen
laadun sukupuolieroista en asettanut hypoteesia, silld tutkimustulokset ovat sen osalta
ristiriitaisia (Kettunen ym., 1996; Kinnunen ym., 1997; Kinnunen & Pulkkinen, 1998;
Tolkki-Nikkonen, 1990). Edelleen oletin, ettd avoliitossa olevien parisuhteen laatu on
heikompi kuin avioliitossa olevilla (Brown & Booth, 1996; Kinnunen ym., 2000) ja ettid

uudessa avioliitossa olevat arvioivat parisuhteensa laadun heikommaksi kuin ensimmdi-
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sessd liitossaan eldvit (Glenn, 1990). Koska poikkileikkaustutkimuksissa on osoitettu,
ettd parisuhteen laatu heikkenee aviovuosien myotd (esim. Tolkki-Nikkonen, 1990),
oletin, ettd parisuhteen kesto on kielteisesti yhteydessd parisuhteen laatuun. Lisédksi ole-
tin, ettd naisilla alhainen ikd avioliiton alkaessa on yhteydessd heikkoon parisuhteen
laatuun (Kinnunen ym., 2000).

Toiseksi halusin tutkia, missd mddrin tyon piirteet ovat yhteydessd yleiseen hyvin-
vointiin, tyé-perhe —konfliktin kokemiseen sekd parisuhteen laatuun. Tyon psykososiaa-
lisilla piirteilld, erityisesti tyon aikapaineilla ja epdvarmuudella, oletin olevan todenné-
koisempid yhteyksid parisuhteen laatuun kuin tyon rakenteellisilla piirteilld (Barling,
1990; Hughes & Galinsky, 1994; Larson ym., 1994; Mauno & Kinnunen, 1999). Ra-
kenteellisista tyon piirteistd tydsuhteen luonteen oletin heijastuvan erityisesti naisten
parisuhteen laatuun siten, ettd naisilla tyosuhteen méaardaikaisuus ja siitd johtuva epéva-
kaa tyoura heikentdd parisuhteen laatua (Kinnunen & Pulkkinen, 1998; Kinnunen ym..
2000). Koska epasddnnollisten tydaikojen on todettu lisddvin parisuhteen epdvakautta
perheissd, joissa on lapsia (Presser, 2000), oletin, ettd muulla kuin sdénnélliselld pdiva-
tydajalla tydskenteleminen on kielteisessd yhteydessi parisuhteen laatuun myds omassa
aineistossani. Tydtuntien midrdn osalta oletin, etti runsaat tyétunnit eivét heikennd pa-
risuhteen laatua (Crouter ym., 2001; Hughes & Galinsky. 1994).

Tyon piirteiden ja tyo-perhe —konfliktin vélisten yhteyksien osalta oletin, ettd muulla
kuin sddnnslliselld pdivatyoajalla tyoskenteleminen ja tyon epdvarmuus ovat yhteydessi
erityisesti naisten kokemaan tyd-perhe —konfliktiin (Kinnunen ym., 1995b). Runsaiden
tyotuntien (Greenhaus, Bedeian & Mossholder, 1987; Kinnunen ym., 1995b) ja tyén
aikapaineiden (Kinnunen ym., 1997; Kinnunen & Mauno. 1998) oletin puolestaan ole-
van yhteydessd sekd naisten ettd miesten kokemaan ty6-perhe —konfliktiin. Ty6n aika-
paineiden ja epdvarmuuden oletin heikentdvin yksilon yleistd hyvinvointia (Mauno &
Kinnunen, 1999).

Viimeinen tutkimusongelmani tdhtdsi selvittdmddn, valittavitko yleinen hyvinvointi
Ja tyé-perhe —konflikti tyon piirteiden ja parisuhteen laadun vdlistd yhteyttd, jos yhteys
niiden vdlilld on epdsuora. Oletuksenani oli, ettd tyon psykososiaaliset piirteet ovat yh-
teydessd parisuhteen laatuun ennen kaikkea epidsuorasti ja ettd tydn aikapaineiden ja
epdvarmuuden osalta yhteys parisuhteen laatuun kulkee sekd yleisen hyvinvoinnin
(Barling & MacEwen, 1992; Mauno & Kinnunen, 1999) ettd ty6-perhe —konfliktin
(Hughes ym., 1992) kautta.



MENETELMA

Tutkittavat

Tdmd tutkimus on osa Jyvéskylidn yliopistossa toteutettua professori Lea Pulkkisen
johtamaa Lapsesta aikuiseksi -pitkittdistutkimusta, jossa samoja henkil6itd on tutkittu
vuodesta 1968 lahtien. Alkuperdisotokseen kuului 12 keskikokoisen kaupungin toista
luokkaa ja ndiden luokkien kaikki oppilaat. Tutkittavia oli tuolloin kaikkiaan 369, joista
tyttdjd oli 173 ja poikia 196. Tutkimuksen alkaessa tutkittavat olivat 8-vuotiaita, ja td-
min jilkeen heitd on tutkittu 14-, 27-, 33-, 36- ja 42-vuotiaina. Osaa tutkimukseen osal-
listuneista on tutkittu myos 9-, 20- ja 38-40—vuotiaina.

Viimeisin aineistonkeruuvaihe oli vuonna 2001, kun tutkittavat olivat 42-vuotiaita, ja
tdhdn 42-vuotiaiden aineistoon myds oma tutkimukseni perustuu. Vuonna 2001 véhin-
tddn yhteen aineistonkeruumenetelmidn osallistui 285 henkildd (79 %: viisi miestd ja
yksi nainen oli kuollut). Heistd naisia oli 134 (77 %) ja miehid 151 (77 %). Jotta tutki-
musongelmieni selvittdminen oli mahdollista, rajasin tutkimukseni niihin henkil6ihin.
jotka elivit 42-vuotiaana parisuhteessa ja olivat tyossd. Tédmin ehdon taytti 95 naista
(51.6 %) ja 89 miestd (48,4 %). Verrattaessa vuonna 2001 vihintdédn yhteen aineistonke-
ruumenetelméén osallistuneita niihin, jotka eivit osallistuneet tutkimukseen kyseisend
vuonna (n= 79) havaittiin. ettd osallistuneet eivit eronneet osallistumattomista sosiaali-
sen kéyttdytymisen eri piirteiden perusteella (ks. Fyrstén, Kinnunen, Pitkdnen, Kinnu-
nen, & Pulkkinen, painossa).

Kuten taulukosta 1 voi havaita, ammatillinen koulutus erosi sukupuolen mukaan ti-
lastollisesti erittdin merkitsevasti. Suurin osa naisista oli kdynyt ammatillisen opiston,
kun taas suurimmalla osalla miehistd koulutus perustui ammattikoulututkintoon. Mies-
ten ryhmaéssé oli naisiin verrattuna enemmén niitd, joilla ei ollut lainkaan koulutusta tai
joiden koulutus kisitti vain kursseja. Vastaavasti korkeakoulututkinnon suorittaneita
naisia oli hieman enemmén kuin miehia.

Tutkittavista suurin osa oli naimisissa ensimmaisessd avioliitossaan. Avoliitossa eli
joka viides. ja seurustelevia oli keskimédrin alle kymmenen prosenttia. Myds uudessa
avioliitossa eldvid oli suhteellisen vdhédn. Parisuhteen kesto vaihteli muutamasta kuu-

kaudesta ldhes 28 vuoteen keskiarvon ollessa naisilla 14.7 vuotta ja miehilld vastaavasti



15.5 vuotta. Avioliitossa olevien naisten keskimddrdinen avioitumisika oli 27.0 vuotta ja
miesten 29.0 vuotta.

Suurimmalla osalla tutkittavista oli lapsia, ja niiden lukumaéré vaihteli nollasta kuu-
teen. Yleisin lasten lukumaééré oli kaksi. Nuorimman lapsen iké erosi naisten ja miesten
ryhmissé tilastollisesti merkitsevisti: naisilla nuorin lapsi oli keskiméérin 11.8 vuotta ja
miehilld 9.0 vuotta. Suurimmalla osalla tutkittavista nuorin lapsi oli ala-asteidssd vaih-
teluvilin ollessa nollasta 25 vuoteen. Kuitenkin miesten ryhmissé oli selvistt enemmin
niitd, joiden lapset olivat alle kouluikéisid, kun taas naisilla nuorin lapsi oli miehid use-
ammin yldasteella tai jo tdysi-ikdisyyden saavuttanut.

Sekd nykyinen ty6tilanne ettd ammattiasema erosivat sukupuolen mukaan tilastolli-
sesti erittdin merkitsevisti. Suurin osa tutkittavista oli sddnnollisessd pédivé- tal vuoro-
tyossd toisen palveluksessa, mutta naisten ryhméssid oli huomattavasti enemmin osa-
aikaty0sséd olevia ja miesten ryhméssd puolestaan yrittdjid tai freelancereita. Ammat-
tiasemaltaan suurin osa naisista oli alempia toimihenkil6itd ja miehistd vastaavasti
tyontekijoitd. Ylempind toimihenkil6ind tyoskentelevid miehid oli kuitenkin enemmén
kuin naisia. Suurimmalla osalla tutkittavista tydsuhde oli luonteeltaan pysyvi, ja he

tyoskentelivat sdannolliselld paivityoajalla.

TAULUKKO 1. Tutkittavien taustatietoja (%).

[

Muuttuja Naiset Miehet %
n=295 n=2_89
Ammatillinen koulutus [8.07***
Ei koulutusta/kdynyt kursseja 13.7 225
Ammatillinen koulu 232 449
Ammatillinen opisto 453 20.2
Korkeakoulututkinto 17.9 12.4
Parisuhdetyyppi 3.84
Avioliitto 68.4 742
Ensimmainen liitto 84.6 89.1 .56
Uusi 154 10.9

Avoliitto 18.9
Seurustetu 12.6 4.5 (jatkuu)

L



TAULUKKO 1. (jatkuu)

IS}

Muuttuja Naiset Miehet b
n=95 n=_89
Parisuhteen kesto ka=14.7 ka=15.5 2.24
Alle 5 vuotta 17.9 11.4
5-15 vuotta 32.6 29.5
Yli 15 vuotta 49.5 59.1
Avioitumisika ka=27.0 ka=29.0 2.46
18-23 vuotta 30.8 25.0
24-29 41.5 344
30-35 13.8 21.9
36-41 13.8 13.8
Lasten lukumaédra ka= 2.0 ka= 2.0 3.64
Ei lapsia 6.3 124
1 16.8 12.4
2 52.6 449
3-6 242 303
Nuorimman lapsen ikd ka=11.8 ka= 9.0 14.97%*
0-6 vuotta 13.5 295
7-12 47.2 474
13-17 27.0 23.1
18-25 124 0.0
Nykyinen tyotilanne 16.31%**
Sadannsllinen péivi- tai vuoro-
tyd toisen palveluksessa 74.7 76.4
Yrittdja (sis. maatalousyrittdjit)
tai freelancer 9.5 225
Osa-aikatyd (enint. 30 t/vko)
tai lyhennetty ty6viikko 15.8 1.1
Ammattiasema 477 12%%%
Tyontekiji 9.5 472
Alempi toimihenkil6 63.2 18.0
Ylempi toimihenkilo 274 34.8
Tyosuhteen pysyvyys 20
Pysyvi 88.9
Maérdaikainen 13.3 11.1
Tydaika .64
Sadnnéllinen paivityd 8.5 62.5
Muu tydaika 31.5 37.2

¥ p< 01, %% p<.001



Aineisto ja sen keruu

Tutkimukseni aineisto on luonteeltaan sekundaariaineisto. ja se on kerétty vuonna 2001
tutkittavien ollessa 42-vuotiaita. Vuonna 2001 tutkittavat tayttivat postitse ldhetetyn
eldmintilannekyselyn, kdvivit lddkérin ja terveydenhoitajan tekemissd terveystarkas-
tuksessa sekd osallistuivat psykologiseen tutkimushaastatteluun, jossa tutkittavat tdytti-
vit myos kyselylomakkeita. Tutkimuksessani kiytetyt tiedot ovat perdisin eldméntilan-
nekyselystd sekd haastattelun aikana kerdityistd tiedoista. Eldméntilannekysely késitti
kysymyksid seuraavilta eldménalueilta: koulutus ja tyd. perhesuhteet, asuminen ja toi-
meentulo, vapaa-aika, nykytekniikka, alkoholinkéytto ja tupakointi sekd koettu tervey-
dentila ja henkilokohtaiset ndkemykset. Haastattelussa kasiteltyjd teemoja olivat puo-
lestaan emootion saitely, eliménhistoria, aggressiivisuus, eldminrakenne, ideologinen
identiteetti, mindkisitys, parisuhde, lapset ja perhe-eldmi, ty6- ja perhe-eldmé sekd
omat vanhemmat.

Téssd tutkimuksessa tarkastelin eldmintilannekyselyn perhesuhdetta. koulutusta ja
tyotéd seki koettua terveydentilaa kartoittavia osioita. Haastatteluosioista kaytdssini oli- 7
vat eldménhistoriaa, parisuhdetta sekd tyo- ja perhe-eldmii kartoittavat osiot. Tutkitta-
vien tdyttdmistd kyselylomakkeista hyddynsin puolestaan parisuhteen konsensusta,
tyytyviisyyttd, koheesiota ja onnellisuutta selvittdvid mittareita sekd mittareita, jotka
kartoittivat ristiriitojen ratkaisutapojen aggressiivisuutta sekd tyon ja perheen vuorovai-

kutusta.

Muuttujat

Muuttujat, joiden yhteyksistd heikkoon yleiseen hyvinvointiin, tyd-perhe —konfliktin
kokemiseen ja parisuhteen laatuun olin kiinnostunut, voidaan jakaa kahteen eri luok-
kaan: riippumattomina muuttujina toimiviin tyon piirteisiin ja taustatekijoihin. Tarkas-
telemani taustatekijét olivat koulutustaso, parisuhteen kesto ja lasten lukumaddrd. Tiedot
niistd perustuvat elaméintilannekyselyyn tai haastatteluun.

Tutkimukseni kohteena olevat tyon piirteet jakautuvat edelleen ty6n rakenteellisiin ja
psykososiaalisiin piirteisiin. Rakenteellisina tyon piirteind tutkin tyosuhteen luonnetta,

tydaikamuotoa ja tyStuntien midrdid. Tyosuhteen luonnetta mitattiin eldmintilanne-



kyselyn kysymykselld “Millainen on nykyinen tydsuhteesi?” (0 = en ole tydsuhteessa,
| = olen médrdaikaisesti tyollistdmistuella tyollistetty, 2 = olen mairdaikaiseksi sovitus-
sa tydsuhteessa yksityiselld tai julkisella sektorilla, 3 = tydsuhteeni on pysyvé (tai tois-
taiseksi  voimassa)). Tyvoaikamuotoa  Kartoitettiin  haastattelun  kysymykselld
“Minkilainen tydaika sinulla on?” (1 = sddnnollinen pdivityo, 2 = sddnnollinen ilta-,
yO- tai aamutyd, 3 = kaksi- tai kolmivuorotyd, 4 = muu vuorolistan mukainen tydaika,
5 = muu tydaika (viitkonlopputy6, epasdannéllinen tydaika)) ja tydtuntien mddrdd puo-
lestaan eldmantilannekyselyn avoimella kysymykselld “Kuinka monta tuntia keskimaé-
rin tydskentelet viikossa mukaan lukien ansioty6t, ylityot ja kotona tekemési tyohon
liittyvit tyot?”. Tahin tutkittavat vastasivat kirjoittamalla kysymyksen perdén viikoittai-
sen tyotuntimairinsa.

Tyon psykososiaalisista piirteistd tutkin tyon aikapaineita, vaikutusmahdollisuuksia,
haasteellisuutta ja epdvarmuutta. Tiedot niistd on saatu haastattelusta, mutta ne pohjau-
tuvat alun perin Tyoéterveyslaitoksen kehittdmiin ja kidyttdmiin menetelmiin (ks. Elo.
Leppédnen, Lindstrom, & Ropponen 1990). Tyon aikapaineita kartoitettiin vaitteilla,
joiden osuvuutta tutkittavien oli tarkoitus arvioida omalla kohdallaan, esim. "Minun on '
kirrehdittdva suoriutuakseni tyostini” ja "Minulla on aina jonossa tekeméittomid toitd”
(1 = e1 lainkaan, 4 = paljon). Muodostin ty6n aikapaineita kartoittavista osioista sum-
mamuuttujan siten, ettd jaoin osioiden yhteenlasketun kokonaispistemidrdn osioiden
lukumadrilla, ja tdtd menettelyd kdytin kaikkien muidenkin summamuuttujien (ks. tau-
lukko 2) muodostamisessa. Lisdksi kédédnsin tarvittaessa viittdmien pisteytyksen suun-
nan. Tyon aikapaineista muodostetun summamuuttujan Cronbachin alfa-kerroin oli nai-
sille .73 ja miehille .71.

Tyon vaikutusmahdollisuuksia arvioitiin kysymaélla, kuinka paljon tutkittava voi vai-
kuttaa mm. tyotehtdviensd sisdltdoon, tydtahtiin, tydmenetelmiin sekd laitehankintoihin
(1 = ei lainkaan, 4 = paljon). Muodostin my6s tyon vaikutusmahdollisuuksista oman
summamuuttujansa, ja sen alfa-kertoimet olivat naisille .84 ja miehille .83.

Tyon haasteellisuutta mitattiin puolestaan kuudella viitteelld, ja tutkittavien oli tar-
koitus arvioida, miten ne kuvaavat heidén ty6tdén (esim. "Tyo6ni edellyttdd minulta luo-
vuutta™ ja "Tyohoni kuuluu paljon samanlaisina toistuvia tehtdvid”, 1 = tdysin eri miel-
td, 5 = tdysin samaa mieltd). Tyon haasteellisuuden summamuuttujan alfa-kerroin oli

niin naisille kuin miehillekin .77.



Tyon epdvarmuutta kartoitettiin kysymalld, liittyyko tutkittavan nykyiseen tyShon
mm. seuraavia epavarmuustekijoitd: toisiin tehtdviin siirron uhka, tyéttomyyden uhka,
osapdiviistimisen tai tdiden vihenemisen uhka ja tyon/tulojen vidhenemisen uhka
(1 = e1, 2 = kylld). Kysymyksessd pyydettiin arvioimaan my®&s puolison tyon epévar-
muustekijoitd, mutta en sisdllyttdnyt vastauksia omaan tutkimusaineistooni. Tyon epé-
varmuutta kartoittavista osioista muodostamani summamuuttujan alfa-kerroin oli nai-
sille .73 ja miehille .85.

Heikkoa yleistd hyvinvointia ja tyd-perhe —konfliktia tutkin seki riippuvina muuttu-
Jina ettd tyon piirteiden ja parisuhteen laadun mediaattoreina. Heikkoa yleistd hyvin-
vointia kartoitettiin eldmaéntilannekyselyyn kuuluvalla General Health Questionnaire:lla
(Goldberg, 1972) ja siitd muodostetulla summamuuttujalla, jonka alfa-kerroin oli niin
miehille kuin naisillekin .88. General Health Questionnaire sisélsi 12 psyykkistd oireilua
kartoittavaa osiota, ja sitd tayttdessddn tutkittavia pyydettiin vertaamaan viimeisen kuu-
kauden aikaista vointiaan sithen, miti se on tavallisesti. Mittarin kysymykset koskivat
mm. keskittymis- ja padtoksentekokykyé, kykyé kohdata vaikeuksia, rasittuneisuutta ja
masennusta sekd oman arvokkuuden ja eliméntyytyviisyyden kokemista (esim. ”Oletko
viime aikoina pystynyt keskittyméddn tehtdviisi?”, 1 = paremmin kuin tavallisesti,
4 = paljon huonommin kuin tavallisesti; "Oletko viime aikoina tuntenut itsesi onnetto-
maksi ja masentuneeksi?”’, 1 = en ollenkaan, 4 = paljon enemmin kuin tavallisesti;
“Oletko viime aikoina kyennyt nauttimaan tavallisista péivittdisistd toimistasi?”,
1 = enemmén kuin tavallisesti, 4 = paljon vihemman kuin tavallisesti).

Toisena riippuvana ja valittdvand muuttujana tutkittavaa tekijad, tyo-perhe —konflik-
tia, kartoitettiin tyon ja perheen vuorovaikutusta selvittiavilld mittarilla, jonka kysymyk-
set on koottu useista eri ldhteistd (Frone ym., 1992; Geurts, 2000; Netemeyer, Boles, &
McMurrian, 1996). Koska oman tutkimukseni kohteena olivat vain tyon kielteiset yh-
teydet parisuhteen laatuun, hyddynsin mittarista vain niitd Kysymyksid, jotka tutkivat
tyon kielteistd heijastumista perhe-eldmdin. Heijastumista mitattiin neljadlld aika- tai
kuormitusperustaista konfliktia kuvaavalla viitteelld: " Tyosi tai urasi hiiritsee tehtdavidsi
kotona, kuten esimerkiksi ruuanlaittoa, kaupassa kdyntid, lastenhoitoa, pihatoiti tai ko-
din korjaust6itd” (Frone ym., 1992), "Ty0si tai urasi vie sinulta aikaa, jonka haluaisit
viettdd perheesi kanssa”, “Ty0si asettamat vaatimukset hdiritsevdt koti- ja perhe-
eldmidsi” (Netemeyer ym., 1996) ja “Ty0si aiheuttaa kuormitusta, niin ettd sinun on

vaikea hoitaa sinulle perheessd kuuluvia velvollisuuksia” (1 = ei koskaan, 5 = hyvin



usein). Tyo6-perhe —konfliktia mittaavista osioista muodostin summamuuttujan, jonka
alfa-kerroin oli naisille .78 ja miehille .89.

Tutkimukseni parisuhteen laatua kuvaavina riippuvina muuttyjina oli kaksi suhteen
laatua kuvaavaa tekijaa: suhteeseen sopeutuminen ja ristiriitojen ratkaisutapojen aggres-
siivisuus. Molemmista muuttujista sekd suhteeseen sopeutumisen alaskaaloista muo-
dostin omat summamuuttujansa, yhteensd viisi parisuhteen laatua kuvaavaa summa-
muuttujaa. Parisuhteeseen sopeutumista mitattiin Dyadic Adjustment Scale:n alkuperéi-
sen ja uusitun version kysymyksistdi muodostetun mittarin avulla (Busby ym., 1995:
Spanier, 1976). Mittari késitti kolme sopeutumista kuvaavaa asteikkoa, jotka olivat kon-
sensus, tyytyvdisyys ja koheesio. Lisdksi mittariin kuului parisuhteen onnellisuutta kar-
toittava osio. Edelld mainitut alaskaalat ja onnellisuus-osion siséltdvdn parisuh-
desopeutumisen summamuuttujan alfa-kerroin oli naisille .93 ja miehille .91.

Parisuhdekonsensusta eli puolisoiden vilistd yksimielisyyttd mitattiin kysymykselld
“Kuinka usein sind ja puolisosi/ kumppanisi olette samaa tai eri mieltd seuraavista asi-
oista?”, ja tdmén jilkeen oli lueteltu kaikkiaan 15 eri tekijdd (esim. rahankéytts ja talo-
usasiat, tdrkeiden pditdsten tekeminen), joiden suhteen yksimielisyyttd piti arvioida.
Asteikon seitsemidn osiota (rahankédytto ja talousasiat: ystivit; suhtautuminen vanhem-
piin ja appivanhempiin; pyrkimykset, tavoitteet ja tirkeiksi koetut asiat: yhdessd viete-
tyn ajan madrd; talous- ja muut kotity6t; vapaa-ajan harrastukset) ovat perdsin DAS:in
alkuperdisestd versiosta ja kuusi osiota (uskontoon liittyvit asiat; tunteiden osoittami-
nen; seksuaalinen kanssakdyminen; kdytOstavat: tdrkeiden pditdsten tekeminen; tyo-
uraan liittyvit pddatokset) sekd DAS:ista ettd sen uudistetusta versiosta. Lisdksi asteik-
koon oli lisdtty kaksi omaa osiota (lasten kasvatus; alkoholin kayttd). Kaikkiin osioihin
tuli vastata asteikolla 1-6 (1 = aina eri mieltd. 6 = aina samaa mieltd). Parisuhdekonsen-
suksesta muodostetun summamuuttujan Cronbachin alfa-kerroin oli naisten osalta .89 ja
miesten .87.

Parisuhdetyvtyvdisyyttd mittaava asteikko kasitti neljd osiota, jotka loytyvit sekd
DAS:ista ettd RDAS:ista. Asteikon kysymykset olivat seuraavat: "Kuinka usein olet
harkinnut avioeroa tai suhteenne lopettamista?”, "Kadutko koskaan nykyistd avioliittoa-
si tai suhdettanne?”, Kuinka usein Sind ja puolisosi/ kumppanisi riitelette?” ja "Kuinka
usein Sind ja puolisosi/ kumppanisi kdytte toistenne hermoille?” (1 = kaiken aikaa,
6 = ei koskaan). Parisuhdetyytyviisyydestd muodostetun summamuuttujan alfa-kerroin

oli naisille .79 ja miehille .71.



My®és parisuhdekoheesiota eli puolisoiden toisiaan kohtaan tuntemaa vetovoimaa
mittaavan asteikon kysymykset olivat sekd DAS:issa ettdi RDAS:issa, ja asteikkoon
kuuluivat seuraavat kysymykset: “Onko sinulla ja puolisollasi/ kumppanillasi yhteisid
kodin ulkopuolisia harrastuksia?” sekd “Kuinka usein sanoisit, ettd Sinun ja puolisosi/
kumppanisi vélilla tapahtuu seuraavaa?”, ja tdhan kysymykseen kuului kolme alakohtaa:
”Vaihdamme innostuneesti ajatuksia”, “Keskustelemme rauhallisesti jostakin™ ja
“Teemme jotain ty6td yhdessd” (1 = ei lainkaan, 5 = joka pdivd). Muodostin myds pa-
risuhdekoheesiosta oman summamuuttujansa, ja sen alfa-kertoimet olivat naisten osalta
.69 ja miesten osalta .73. Tutkimuksessani parisuhteen onnellisuutta mitattiin DAS:ista
perdisin olevalla kysymykselld “Kuinka onnellisena pidit suhdettanne kaiken kaikki-
aan?”, ja tdhidn kysymykseen tutkittavat vastasivat asteikolla 0 = erittdin onneton, 1 =
melko onneton, 2 = vdhdn onneton, 3 = onnellinen. 4 = hyvin onnellinen, 5 = erittdin
onnellinen ja 6 = taydellinen.

Ristiriitojen ratkaisutapojen aggressiivisuutta parisuhteessa mitattiin uusitusta Con-
flict Tactics Scale:sta (CTS2; Straus & Hamby, 1996) muokatun lyhennetyn version
avulla. Lyhennetty versio sisiltdd kaikkiaan 18 viittimid, jotka koskevat erilaisia pa-
risuhteessa kéytettdvid ristiriitojen ratkaisutapoja. Ristiriitojen ratkaisutavat ovat neu-
vottelu (esim. rauhallinen keskustelu; 6 viittimad). psykologinen aggressio (esim.
haukkuminen ja kiroilu; 6 viittdmad) ja fyysinen pahoinpitely (esim. lydminen; 6 vit-
tamad). CTS2:n neuvottelu-asteikolta mukaan otetut kysymykset olivat mm. seuraavat:
”Selostin puolisolleni oman kantani asiasta, josta olimme eri mieltd”, "Osoitin kunni-
oittavani puolisoni tunteita asiassa” ja "Ehdotin kompromissia erimielisyyden ratkaise-
miseksi”. Psykologista aggressiota mitattiin mm. viittamilla “Solvasin puolisoani tai
kirosin hinelle”, “Rikoin jotakin, joka kuului puolisolleni” sekd “Lihdin ovet paukkuen
ulos huoneesta tai talosta”, ja fyysistd pahoinpitelyd puolestaan mm. véittimilld “Heitin
puolisoani jollakin, joka voisi satuttaa hiantid”, “Kéavin kiinni puolisooni™ ja Potkaisin
puolisoani”. Lomaketta tdyttdessddn tutkittavat arvioivat, kuinka usein he olivat kaytta-
neet kutakin ratkaisukeinoa kuluneen vuoden aikana (1 = ei kertaakaan, 2 = joskus ja
3 = usein). Muodostin eri asteikkojen viittdmistd erimielisyyksien selvittelyn kovene-
mista kuvaavan summamuuttujan, jonka alfa-kertoimet olivat naisille .60 ja miehille

.66.



TAULUKKO 2. Muodostetut summamuuttujat, osioiden lukuméérd, asteikkojen vaih-

teluvili ja summamuuttujien reliabiliteettikertoimet.

Summamuuttuja Osiot Vaihtelu- Cronbachin alfa
vili Naiset Miehet

Tyon aikapaineet 5 1 -4 73 1
Tyon vaikutusmahdollisuudet 7 1-4 .84 .83
Tyon haasteellisuus 6 1-5 a7 77
Tydn epdvarmuus 7 1-2 73 85
Heikko yleinen hyvinvointi 12 -4 .88 .88
Tyod-perhe —konflikti 4 1-5 78 .89
Parisuhteeseen sopeutuminen riippuu

(standardoitu) 24 asteikosta 93 91
- Parisuhdekonsensus 15 1-6 .89 .87
- Parisuhdetyytyviisyys 4 1-6 .79 71
- Parisuhdekoheesio 4 1-5 .69 73
Ristiriitojen ratkaisutapojen

aggressiivisuus 18 1-3 .60 .66

Tilastolliset analyysit

Tutkittavien taustatekijoiden kuvailussa kdytin hyvikseni frekvenssi- ja prosenttija-
kaumia, ja sukupuolieroja niissd muuttujissa tarkastelin y’-riippumattomuustestin ja
standardoitujen jadnndsten (> 2) avulla. Tietoa tutkittavien arvioimasta parisuhteen laa-
dusta sain tarkastelemalla osiotasolla parisuhdesopeutumisesta tehtyjen arvioiden pro-
senttiosuuksia. Rajasin tarkasteluni parisuhteeseen sopeutumiseen, koska se kuvaa suo-
remmin parisuhteen laatua kuin ristiriitojen ratkaisutavat. Parisuhteen laadun keskiar-
voeroja eri taustamuuttujittain tutkin puolestaan riippumattomien otosten t-testid ja
Pearsonin korrelaatiokertoimia kédyttden. Korrelaatiokerrointen tarkastelua kiytin ylei-
semminkin kaikkien muuttujien vélisten yhteyksien tutkimisessa.

Hierarkkisella regressioanalyysilld (enter) selvitin heikkoa yleistd hyvinvointia, ty6-
perhe —konfliktia sekd parisuhteen laatua selittdvid tekijoitd. Regressioanalyysien hie-

rarkkisuus toteutui siten, ettd sy&tin regressiomalliin vhden muuttujaryhmén kerrallaan.
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Talloin analyysin ensimmadinen askel kisitti tutkittavien taustatekijét, toinen tydn ra-
kenteelliset ja kolmas ty6n psykososiaaliset piirteet.

Tarkastelin teoreettisessa mallissa (ks. kuvio 1) olevien muuttujien vilisid yhteyksid
polkumalleja kayttden LISREL 8.50 —ohjelmalla. Ndin muuttujien vilisistd yhteyksistd
oli mahdollista saada selkedmpi kuva. Testasin tutkittujen mallien riittdvyyttd Xz-testin
arvoa vastaavalla p-arvolla, RMSEA (root mean square error of approximation) ja
SRMR (standardized root mean square residual) —arvoilla sekd GFI:114 (goodness of fit
index) ja AGFI:1la (adjusted goodness of fit index). Jotta tutkittu malli sopi aineistoon
tilastollisesti hyvin, sen tuli tayttdd riittdvyystarkasteluissa seuraavat ehdot: p > .05.
RMSEA < .05, SRMR pieni, GFI > .90, AGFI > .90 (ks. Nummenmaa, Konttinen, Kuu-
sinen, & Leskinen, 1997). Suoritin kaikki tutkimukseni analyysit erikseen sekd naisille

ettd michille, koska se oli aiemman teorian mukaan perusteltua.
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TULOKSET

Parisuhteen laadun arviot

Parisuhteeseen sopeutuminen ja ristiriitojen ratkaisutapojen aggressiivisuus naisien ja
miesten kokemana. Naisten ja miesten parisuhdearviot suhteeseen sopeutumisen eri
osatekijoissd — parisuhdekonsensuksessa, -tyytyviisyydessd, -koheesiossa ja suhteen
onnellisuudessa — olivat suurin piirtein samansuuntaisia (ks. taulukot 4. 5, 6 ja 7). Pa-
risuhteen laadun arvioiden samankaltaisuus sukupuolten vililld ilmenee mydos tilastolli-
sissa testeissd (ks. taulukko 3): sekd parisuhteeseen sopeutuminen ettd ristiriitojen rat-
kaisutavat olivat naisten ja miesten ryhmissd samantasoisia. MyOskddn parisuh-

desopeutumisen osatekijoissi el ilmennyt tilastollisia eroja sukupuolten vélilla.

TAULUKKO 3. Parisuhteen laatu sukupuolittain.

Naiset Miehet
Muuttuja ka s ka 3 t df p
Parisuhteeseen sopeutuminen
(standardoitu) 05 .59 .06 S -.04 178 97
- Parisuhdekonsensus 4.75 57 4.74 Sl A5 178 .88
- Parisuhdetyytyviisyys 4.85 .63 4.92 .50 -.82 177 42
- Parisuhdekoheesio 5.45 .59 342 01 26 177 .80
- Parisuhteen onnellisuus 3.72 1.10 3.77 1.03 -.30 173 77
Ristiriitojen ratkaisutapojen
aggressiivisuus 1.36 .16 1.34 15 1.06 176 .29

Parisuhdekonsensus. Kuten taulukosta 4 voi havaita, suurinta puolisoiden vilinen
yksimielisyys oli tirkeiden p#édtosten tekemisessd (kysymys 10): hieman alle 90 % vas-
taajista oli sitd mieltd, ettid he ovat vdhintddn usein samaa mieltd puolisonsa kanssa tir-

keitd pdatoksid tehtdessd. Voimakasta yksimielisyyttd naiset ja miehet kokivat myds
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tyOuraan liittyvien péditosten tekemisessd (kysymys 13), lasten kasvatuksessa (kysymys
14) sekd suhtautumisessa vanhempiin ja appivanhempiin (kysymys 7): noin 80 % vas-
taajista koki, ettd he ovat puolisonsa kanssa usein tai aina yhtd mieltd edelld mainituista
asioista.

Vihiten yksimielisid oltiin puolestaan talous- ja muista kotitoistd (kysymys 11):
23.4 % naisista ja hieman pienempi osa miehistd (18.6 %) koki olevansa aina tai usein
puolisonsa kanssa eri mieltd talous- ja muiden kotitoiden tekemisestd. Tdstd huolimatta
lahes puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd taloustSihin liittyvissd asioissa ollaan yksi-
mielisid vdhintddn usein ja kolmasosa vastaajista arvioi yksimielisyyttd olevan silloin
talloin. Talous- ja muiden kotitéiden lisdksi erimielisyyttd puolison kanssa oli jonkin
verran yhdessd vietetyn ajan madrdssd (kysymys 9), rahankdytossi ja talousasioissa (ky-
symys 1) sekd uskontoon liittyvissd kysymyksissd (kysymys 2), silld 10-17 % naisista ja
miehistd koki olevansa niisté aina tai usein eri mieltd puolisonsa kanssa.

Vaikka parisuhdekonsensus-osioihin vastanneissa oli eniten niitd, jotka olivat puo-
lisonsa kanssa kysytystd asiasta vihintddn usein samaa mieltd, myos silloin tdlldin sa-
maa mieltd olevien osuus nousi noin 20 prosenttiin. Eniten ajoittaista yksimielisyyttd
koettiin talous- ja muiden kotitéiden lisdksi tunteiden osoittamisessa (kysymys 3) ja
yhdessé vietetyn ajan médrdssd (kysymys 9): keskimairin hieman alle 30 % vastasi ole-
vansa niistd puolisonsa kanssa silloin tidlloin samaa mieltd. Vastaavasti runsas viidesosa
naisista ja miehistd koki puolisonsa kanssa ajoittaista erimielisyyttd vapaa-ajan harras-
tuksista (kysymys 12), ystavistd (kysymys 4) ja kdytostavoista (kysymys 0).

Parisuhdetyytyvdisyys. Yhdeksdn kymmenesti tutkittavasta ei ollut koskaan katunut
nykyistd parisuhdettaan tai oli katunut sitd vain harvoin (ks. taulukko 5; kysymys 2).
Mydskddn suhteen lopettamista ei ollut harkittu kovin usein (kysymys 1), vaikka vi-
hintdén silloin tdlléin eroa harkitsevien osuus oli naisten ryhmissd 17.0 % ja miesten
ryhmissd 14,1 %. Hieman reilu puolet vastaajista koki suhteessaan olevan riitoja vain
harvoin tai ei koskaan (kysymys 3), ja silloin tdlloin tapahtuvaa riitelyd raportoi noin
40 % vastaajista. Noin puolet naisista ja miehistd koki hermostuvansa kumppaniinsa
silloin télloin (kysymys 4), joskin myds niiden osuus, jotka kokivat toistensa hermoille

kdymistéd vain harvoin tai ei koskaan, oli ldhes yhta suuri.



NS
(9%

TAULUKKO 4. Naisten ja miesten arviot parisuhdekonsensuksesta (%).

PARISUHDEKONSENSUS Aina/usein Silloin tilldin Usein/aina
Viittima erl mieltd samaa mielti samaa mieltd
Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet

Kuinka usein siné ja puolisosi/kumppanisi olette samaa tai eri mieltd seuraavista asioista

1. Rahankiytto ja talousasiat 10.6 163 16.0  10.5 734 7353
2. Uskontoon liittyvét asiat 12.8 9.5 202 19.0 67.0 714
3. Tunteiden osoittaminen 74 11.6 223 372 702 512
4. Ystavit 64 93 202 233 734 674
5. Seksuaalinen kanssakdyminen 74 11.6 16.0 233 76.6  65.1
6. Kédytostavat (mikd sopii/mik ei) 8.5 8.1 149 279 76.6  64.0
7. Suhtautuminen vanhempiin ja
appivanhempiin 4.3 4.7 13.8 174 81.9 779
8. Pyrkimykset, tavoitteet ja
tirkeiksi koetut asiat 43 5.8 18.1 209 777 733
9. Yhdessd vietetyn ajan méari 1.7 153 234 30.6 649 541
10. Tarkeiden pddtosten tekeminen 4.3 4.7 8.5 8.1 872 872
11. Talous- ja muut kotity6t 234 186 287 326 479 48.8
12. Vapaa-ajan harrastukset 6.4 93 213 29.1 723 616
13. Tyduraan litttyvit padtokset 6.4 4.7 160 11.6 777 837
14. Lasten kasvatus 6.5 24 174 13.1 76.1  84.5
15. Alkoholinkéytto 85 116 16.0 128 755 756

Parisuhdekoheesio. Lihes kaikki vastaajat keskustelivat puolisonsa kanssa rauhalli-
sesti jostakin vdhintdédn silloin tdll6in (ks. taulukko 6: kysymys 3). Innostunutta ajatus-
ten vaihtoa raportoitiin hieman harvemmin (kysymys 2). joskin ldhes péivittdisests aja-
tusten vaihdosta kertor hieman alle 60 % vastaajista. Suurin osa, noin puolet tutkittavis-
ta, ilmoitti tekevansd silloin tilloin tyotd yhdessd puolisonsa kanssa (kysymys 4), sa-
moin kuin harrastavansa tdmén kanssa jotakin kodin ulkopuolella (kysymys 1). Niiden
osuus, joilla oli puolison kanssa vain harvoin tai ei koskaan kodin ulkopuolisia harras-

tuksia. oli noin kolmannes.
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TAULUKKO 5. Naisten ja miesten arviot parisuhdetyytyviisyydestd (%).

PARISUHDETYYTYVAISYYS Usein/ Silloin talloin Ei koskaan/
Viittdma jatkuvasti harvoin
Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Michet

1. Kuinka usein olet harkinnut avio-

eroa tai suhteenne lopettamista? 6.4 3.5 10.6 10.6 83.0 85.9
2. Kadutko koskaan nykyistd avio-

liittoasi tai suhdettanne? 1.1 1.2 10.6 5.9 8§8.3 92.9
3. Kuinka usein Sind ja puolisosi/

kumppanisi riitelette? 5.3 24 43.6 44.7 51.1 52.9
4. Kuinka usein Sind ja puolisosi/

kumppanisi kéytte toistenne

hermoitle? 5.3 2.4 50.0 494 44.7 48.2

TAULUKKO 6. Naisten ja miesten arviot parisuhdekoheesiosta (%).

PARISUHDEKOHEESIO Ei lainkaan/ Silloin talloin Melkein joka
Viittdima harvoin péivd/ joka pdiva
Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet

1. Onko Sinulla ja puolisollasi/

kumppanillasi yhteisid kodin

ulkopuolisia harrastuksia? 33.7 33.3 48.9 51.2 17.4 155
Kuinka usein sanoisit, ettéd Sinun ja puolisosi/kumppanisi vélilld tapahtuu seuraavaa?
2. Vaihdamme innostuneesti

ajatuksia 7.4 7.1 33.0 37.6 59.6 553
3. Keskustelemme rauhallisesti

jostakin 43 1.2 19.1 21.2 76.6 77.6
4. Teemme jotain ty6td yhdessa 6.4 11.8 50.0 47.1 43.6 41.2

Parisuhteen onnellisuus. Tutkittavat arvioivat parisuhdettaan péddasiassa hyvin on-

nelliseksi (ks. taulukko 7): naisista 55.9 % ja michistd 61.0 % piti suhdettaan véhintddn

hyvin onnellisena. My6s onnellisena parisuhdettaan pitdvid oli melko paljon, keskimia-
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rin hieman alle kolmasosa. Onnettomaksi koettuja parisuhteita oli sen sijaan melko vi-
hén, silld vain joka kymmenes piti suhdettaan onnettomana. Erittdin onnettomana suh-

dettaan pitdvid ei ollut miesten ryhmaéssé lainkaan.

TAULUKKO 7. Naisten ja miesten arviot parisuhteen onnellisuudesta (%).

Viittdma Erittdin Melko Onnellinen Hyvin Taydellinen
onneton onneton onnellinen

Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet

Kuinka onnellisena
pidét suhdettanne
kaiken kaikkiaan? 1.1 0.0 9.7 9.8

G2
95}
(V%]
3}
]
93]
b

548 598 1.1 I

Parisuhteen laadun arviot parisuhdetyypin, parisuhteen keston, uudelleenavioitunei-
suuden ja avioitumisidn mukaan. Avio- ja avoliitossa olevien parisuhteen laadussa el
ollut miesten ryhmissé eroa. Sen sijaan avio- ja avoliitossa olevilla naisilla parisuhteen
laatu erosi ristiriitojen ratkaisutapojen osalta (t (80) = -2.10, p < .05) siten, ettd avolii-
tossa olevat naiset (ka = 1.44) kéyttivdt aggressiivisempia ristiriitojen ratkaisutapoja
kuin avioliitossa olevat naiset (ka = 1.35). Avio- ja avoliitossa olevien naisten parisuh-
desopeutumisessa ei kuitenkaan ilmennyt eroa (t (80) = 1.04, p > .05).

Parisuhteen kestolla ei ollut yhteyttd naisten arvioimaan parisuhteen laatuun. Mie-
hilld puolestaan parisuhteen kesto ja suhteeseen sopeutuminen olivat toisiinsa yhteydes-
sd (r=-.28, p <.01): mitd kauemmin miesten parisuhde oli kestdnyt, sitd heikommin he
sopeutuivat suhteeseensa. Parisuhdesopeutumisen osatekijoistd suhteen kesto oli yhtey-
dessd erityisesti miesten kokemaan parisuhdekonsensukseen (r = -.27, p < .05) ja
-koheesioon (r = -.27, p < .05): mitd kauemmin suhde oli kestdnyt, sitd heikompaa oli
miesten kokema yksimielisyys suhteessa ja sitd vahemmaén he tunsivat vetovoimaa puo-
lisoaan kohtaan. Parisuhteen kesto oli yhteydessd myos miesten kdyttdmien ristiriitojen
ratkaisutapojen aggressiivisuuteen (r = .23, p <.05): mitd kauemmin miesten parisuhde

oli kestdnyt, sitd aggressiivisempia ristiriitojen ratkaisutapoja he suhteessaan kayttivit.
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Tarkasteltaessa ensimmaisessd ja uudessa avioliitossa olevia parisuhteen laatu erosi
jalleen vain miehilld. Ensimmaéisessd ja uudessa avioliitossa olevien miesten parisuhtee-
seen sopeutumisessa ilmeni eroa (t (61) = -2.35, p < .05) siten, ettd uudessa avioliitossa
olevilla miehilld (ka = .44) suhteeseen sopeutuminen oli parempaa kuin ensimméisessi
avioliitossa olevilla miehilld (ka = .02). Erot parisuhdesopeutumisessa nikyivit ensim-
madisessd ja uudessa avioliitossa olevilla miehilld erityisesti suhteen koheesiossa (t (61)
= -2.54, p <.05) ja onnellisuudessa (t (60) = -2.28, p < .05): uudessa avioliitossa olevien
miesten (ka = 3.96) puolisoaan kohtaan tuntema vetovoima oli voimakkaampaa kuin
ensimmaéisessd avioliitossa olevien miesten (ka = 3.38) ja vastaavasti my0ds uudessa
avioliitossa olevat miehet (ka = 4.67) kokivat suhteensa onnellisemmiksi kuin ensim-
méisessd avioliitossaan olevat miehet (ka = 3.71). Ero ensimmadisessd ja uudessa avio-
liitossa olevien miesten parisuhteen laadussa selittynee parisuhteen kestolla, silld en-
simmaisessd avioliitossa olevien miesten parisuhde (ka = 18.61) oli kestinyt huomatta-
vasti kauemmin kuin uudessa avioliitossa olevien miesten (ka = 7.64).

Samoin kuin parisuhteen kesto ja uudelleenavioituneisuus, myoskddn avioitumisiké
ei ollut yhteydessi naisten tekemiin arvioihin parisuhteen laadusta. Miehilld avioitu-
misikd oli yhteydessd ainoastaan yhteen parisuhdesopeutumisen osatekijéddn, parisuhde-
koheesioon (r = .27, p < .05): mitd vanhempi mies oli ollut avioliiton alkaessa, siti voi-

makkaampaa oli hdnen kokemansa vetovoima puolisoaan kohtaan.

Tyon piirteiden suorat yhteydet yleiseen hyvinvointiin, tyo-perhe —kon-

fliktiin ja parisuhteen laatuun

Korrelaatiotarkastelut

Tyon piirteiden keskindiset yhteydet. Kuten taulukosta 8 voi havaita, naisilla tydtuntien
madrd oli yhteydessd tydn vaikutusmahdollisuuksiin (r = .32, p < .01): mitd enemmén
naiset tekivit tyoti, sitd suuremmiksi he kokivat tydssi vaikuttamisen mahdollisuutensa.
Miehilld puolestaan tydaikamuoto ja tyotuntien méadrd olivat toisiinsa yhteydessd
(r =31, p <.01), silld mitd enemmin miesten tydaika poikkesi sddnnollisestd paivi-
tyGajasta, sitd enemmin he tekivét toitd. Tydsuhteen luonne oli yhteydessd naisilla ty6n

epdavarmuuteen (r = .41, p <.01) ja miehilld ty6aikamuotoon (r = .28, p < .05): naisilla
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médrdaikaisessa tydsuhteessa oleminen lisdsi koettua tyon epdvarmuutta ja miehilld
vastaavasti tydsuhteen méadrdaikaisuus ennakoi sddnnollisestd paivatyostd poikkeavaa
tydaikaa. Molemmilla sukupuolilla my6s tydn vaikutusmahdollisuudet ja haasteellisuus
olivat toisiinsa yhteydessi (naiset r = .40, p < .01; miehet r = .50. p < .01): mitd enem-
mén tyohon pystyi vaikuttamaan, sitd haasteellisemmaksi se koettiin.

Tyon piirteiden yhteydet yleiseen hyvinvointiin. Naisten ryhmaéssd tydn piirteilld ei
ollut tilastollisesti merkitsevid yhteyksid koettuun yleiseen hyvinvointiin. Miechilld sen
sijaan tydaikamuoto (r = .23, p <.05) ja tyon aikapaineet (r = .45, p <.01) olivat yhtey-
dessd heididn kokemaansa yleiseen hyvinvointiin: mitd enemman miesten tydaika poik-
kesi sddnnollisestd pdivityOajasta ja mitd suurempia aikapaineita miehet kokivat tyds-
sddn, sitd heikompi oli heiddn kokemansa yleinen hyvinvointi.

Tyon piirteiden yhteydet tyo-perhe —konfliktiin. Tydaikamuoto oli yhteydessd naisten
kokemaan tyo-perhe —konfliktiin (r = .31, p <.01) siten, ettd mitd enemmén naisten tyo-
aika poikkesi sddnnollisestd péivityoajasta, sitd voimakkaampaa tyOstd perheeseen
suuntautuvaa ristiriitaa he kokivat. Miehilld puolestaan tyStuntien médrd (r = .49,
p <.01) ja tydn haasteellisuus (r = .30, p < .01) olivat yhteydessi tyd-perhe —konfliktiin:
mitd enemmén miehet tekivit t6itd ja mitd haasteellisempaa ty6 oli. sitd enemmin he
kokivat tyon haittaavan perhe-elamid. Ty0Ossd koetut aikapaineet lisdsivit niin naisten
(r= .44, p <.01) kuin miestenkin (r = .38, p <.01) kokemaa ty§-perhe —konfliktia.

Tyon piirteiden yhteydel parisuhteen laatuun. Naisten ryhmaissd tyon vaikutusmah-
dollisuudet olivat yhteydesséd sekd suhteeseen sopeutumiseen (r = .28, p < .01) ettd vé-
hdiseen aggressiivisten ristiriitojen ratkaisutapojen kayttoon (r = -.25, p < .05): mitd
enemméin naiset kokivat tydssd vaikuttamisen mahdollisuuksia, sitd parempi oli heiddn
sopeutumisensa parisuhteeseen ja sitd rakentavampia ristiriitojen ratkaisukeinoja he
suhteessaan kayttivit. Myds tyon haasteellisuus oli vhteydessd naisilla parisuhteen laa-
tua kuvaaviin muuttujiin, silld mitd haasteellisemmaksi naiset kokivat tyonsd, sitd pa-
remmin he sopeutuivat parisuhteeseensa (r = .27, p < .01) ja sitd rakentavampia ristirii-
tojen ratkaisutapoja he suhteessaan kayttivat (r = -.40, p < .01). Miehilld tydn piirteet

eivit olleet yhteydessd kumpaankaan parisuhteen laatua kuvaavaan muuttujaan.
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Regressiotarkastelut

Vaikka muuttujien viliset korrelaatiot kertovat niiden keskindiset yhteydet, korrelaatiot
eivit kerro, paljonko muuttujat yhdessd selittdvit jotakin tekijad. Siihen tarvitaan reg-
ressioanalyysid. Hierarkkisessa regressioanalyysissd regressiomalliin lisdtddn yksi
muuttujaryvhmé kerrallaan ja jokaisen lisdyksen, askeleen, jidlkeen tarkastellaan mallin
selityskyvyssé tapahtuneita muutoksia (ks. Nummenmaa ym., 1997).

Heikon yleisen hyvinvoinnin selittdjdt. Kuten jo korrelaatiot osoittivat, mikdén tyon
piirteistd et ollut merkitsevisti yhteydessd naisten kokemaan heikkoon yleiseen hyvin-
vointiin. Taulukossa 10 on esitetty regressiomalli miesten heikkoa yleistd hyvinvointia
selittdvistd tekijoistd. Miehilld tydn piirteiden, erityisesti sen psykososiaalisten piirtei-
den, selityskyky oli selvisti voimakkaampi ty6n rakenteellisten piirteiden selittdessd 10
% ja tyon psykososiaalisten piirteiden 22 % heiddn kokemastaan yleisestd hyvinvoin-
nista. Miesten ryhméssd merkitsevin yleisen hyvinvoinnin selittdjd oli tydssd koetut
aikapaineet: mitd enemmaén aikapaineita miesten tyo sisilsi, sitd heikompi oli heidén
kokemansa yleinen hyvinvointi. . '

Tyo-perhe —konfliktin selittajdt. Toisin kuin yleinen hyvinvointi, tyd-perhe —konflikti
selittyl merkitsevisti ty6n piirteilld niin naisten kuin miestenkin ryhmaéssa (ks. taulukko
11). Sukupuolten vilinen ero nidkyi kuitenkin siini. ettd miesten kokema tyd-perhe —
konflikti selittyi erityisesti tyon rakenteellisilla piirteilld ja naisten puolestaan tydn psy-
kososiaalisilla piirteilld. Tyon piirteistd miesten kokemaa ristiriitaa lisdsivit tyStuntien
midrd ja tyon aikapaineet: mitd enemmin miehet kayttivat aikaa toihinsd ja mitd voi-
makkaampia tyon aikapaineita miehet kokivat, sitd enemmén heidén tyonsé haittasi per-
he-eldmid. My0s naisilla aikapaineet olivat erittdin merkitsevd tyo-perhe —konfliktin
selittdjd. Rakenteellisista tyon piirteistd tyoskenteleminen muulla kuin sddnnélliselld
péivityo6ajalla lisasi naisten kokemaa tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa.

Parisuhteeseen sopeutumisen selittdjdt. Tarkasteltaessa naisten ja miesten parisuh-
teen laatua selittdvid tekijoitd havaittiin, ettd malliin valitut muuttujat — taustatekijét ja
tyOn piirteet — eivit olleet tilastollisesti merkitsevid parisuhteeseen sopeutumisen selit-
td)14 kummallakaan sukupuolella.

Ristiriitojen ratkaisutapojen aggressiivisuuden selittdjdt. Taustatekijit ja tydn piir-
teet eivit selittdneet miesten ryhmdissé tilastollisesti merkitsevisti toista parisuhteen

laatua kuvaavaa muuttujaa. ristiriitojen ratkaisutapojen aggressiivisuutta. Naisilla kysei-



set muuttujat, erityisesti tyon psykososiaaliset piirteet. olivat sen sijaan tilastollisesti
merkitsevid ristiriitojen ratkaisutapojen selittdjid (ks. taulukko 12). Tyon psykososiaali-
sista piirteistd tyon haasteellisuus oli yhteydessi naisten riitelyn tapaan: mitéd haasteelli-
semmaksi naiset kokivat tyonsd, sitd konstruktiivisempia ja vihemmin aggressiivisia
ristiriitojen ratkaisukeinoja he parisuhteessaan kayttivit. Kaiken kaikkiaan taustatekijit

ja tyon piirteet selittivéit 28 % naisten ristiriitojen ratkaisutapojen aggressiivisuudesta.

TAULUKKO 10. Miesten heikon yleisen hyvinvoinnin selittyminen tyon rakenteelli-

silla ja psykososiaalisilla piirteilld: hierarkkinen regressioanalyysi.

Riippumattomat muuttuja Heikko yleinen hyvinvointi
Miehet (n = 76)
(Beta)

Askel 1: Taustamuuttujat

1. Koulutustaso -.04
2. Parisuhteen kesto 15
3. Lasten lukuméard -.00
AR? 07
R’ 07

Askel 2: Tyon rakenteelliset piirteet

4. Tyosuhteen luonne (1=pysyvé, 2=mdiriaik.) -.02
5. Tytaikamuoto

(1=sdannoll. paivityo, 2=muu tydaika) 21

6. Tyo6tuntien madrd 13

AR? 10

R’ 16

Askel 3: Tyon psykososiaaliset piirteet

7. Tyon aikapaineet AQEx

8. Tyon vaikutusmahdollisuudet -.09

9. Tyon haasteellisuus .00
10. Tyon epdvarmuus 06
AR? 22K
Kokonaisselitysaste R JOEEE

Huom. Beta = standardoitu beta-kerroin mailin viimeiselts askeleelta, AR? = selitysasteen muutos aske-
leittain, R” = mallin selitysaste, Kokonaisselitysaste R? = mallin kokonaisselitysaste.
*¥¥p <.00]



TAULUKKO 11. Naisten ja miesten tyé-perhe —konfliktin selittyminen tyon rakenteel-

lisilla ja psykososiaalisilla piirteilld: hierarkkinen regressioanalyysi.

Riippumattomat muuttujat Tyd-perhe —konflikti
Naiset (n = 83) Miehet (n = 73)
(Beta) (Beta)

Askel 1: Taustamuuttujat

1. Koulutustaso -.03 .03

2. Parisuhteen kesto -.08 -.12

3. Lasten lukuméira .00 N
AR? 03 .03
R® .03 03

Askel 2: Tyon rakenteelliset piirteet

4. Tydsuhteen luonne (1=pysyvé, 2=méiiriaik.) 21 -.04
5. Tydaikamuoto
{(1=saannoll. paivityo, 2=muu tydaika) 24* .07
6. Tyo6tuntien maard 14 A40F**
AR’ 10% 258
R? 13 28

Askel 3: Tyon psykososiaaliset piirteet

7. Tydn aikapaineet BTFFH 33%*

8. Tyon vaikutusmahdollisuudet -.09 .00

9. Tyon haasteellisuus .02 A7
10. Tydn epdvarmuus -.01 .09
AR> Do®xk 3%
Kokonaisselitysaste R* 35k 4EEE

Huom. Beta = standardoitu beta-kerroin mallin viimeiseltd askeleelta, AR* = selitysasteen muutos aske-
leittain, R* = mallin selitysaste, Kokonaisselitysaste R* = mallin kokonaisselitysaste.
*p <05, ¥*p < .01, ¥**p < .001
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TAULUKKO 12. Naisten ristiriitojen ratkaisutapojen aggressiivisuuden selittyminen

tyon rakenteellisilla ja psykososiaalisilla piirteilld: hierarkkinen regressioanalyysi.

Riippumattomat muuttujat

Ristiriitojen ratkaisutapojen
aggressiivisuus

Naiset (n = 83)

(Beta)
Askel 1: Taustamuuttujat
1. Koulutustaso -.14
2. Parisuhteen kesto .00
3. Lasten lukumadra .03
AR? .05
R 05
Askel 2: Tyon rakenteelliset piirteet
4. Tydsuhteen luonne (1=pysyvi, 2=méidaraaik.) .06
5. Tydaikamuoto
(1=sdannsll. pdivityd, 2=muu tydaika) .03
6. Tydtuntien méaard 01
AR’ .00
R’ 05
Askel 3: Tyon psykososiaaliset piirteet
7. Tyon aikapaineet A
8. Tyon vaikutusmahdollisuudet N
9. Tyon haasteellisuus - 54xE*
10. Tyodn epdvarmuus 01
AR’ 23
Kokonaisselitysaste R’ 28H*

Huom. Beta = standardoitu beta-kerroin mallin viimeiseltd askeleelta, AR” = selitysasteen muutos aske-
leittain, R” = mallin selitysaste, Kokonaisselitysaste R* = mallin kokonaisselitysaste.

#*Ep <001, **p < .01
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Tyon piirteiden episuorat yhteydet parisuhteen laatuun

Mediaattoriehtojen toteutuminen

Tutkimukseni yksi keskeisimmistd tavoitteista oli selvittidd tyon rakenteellisten ja psy-
kososiaalisten piirteiden epdsuoria yhteyksid parisuhteen laatuun niin yksiién kokeman
yleisen hyvinvoinnin kuin tyd-perhe —konfliktinkin kautta. Baronin ja Kennyn (1986)
médritelmén mukaan muuttuja toimii mediaattorina, jos se korreloi merkitsevisti sekd
a) riippumattomien ettd b) riippuvien muuttujien kanssa ja lisdksi ¢) riippumattomat ja
riippuvat muuttujat korreloivat keskenddn merkitsevasti.

Naisten ja miesten korrelaatiokerrointen tarkastelu (ks. taulukko 8) kuitenkin osoitti,
ettd kyseisten muuttujien mediaattoriehdot eivit toteutuneet: yleinen hyvinvointi ja tyo-
perhe —konflikti eivit korreloineet merkitsevisti sekd riippumattomien tyd- ettd riippu-
vien parisuhdemuuttujien kanssa ja lisdksi riippumattomat tyo- ja riippuvat parisuhde-
muuttujat eivit korreloineet keskenddn merkitsevisti. Néin ollen heikko yleinen hyvin-
vointi ja tyd-perhe —konflikti eivit toimineet omassa aineistossani tyon piirteiden ja
parisuhteen laadun mediaattoreina Baronin ja Kennyn kuvaamalla tavalla, ja sen vuoksi

niiden tutkiminen regressioanalyysilla ei ollut perusteltua.

Polkumallit

Polkuanalyysilld voidaan kuvata muuttujien muodostamaa kausaalista rakennetta, joka
perustuu etukéteen ilmaistuun teoriaan tai malliin (Nummenmaa ym., 1997). Néin ollen
polkumalleilla voidaan tutkia, minkilaisia yhteyksid tutkimukseen valittujen muuttujien
vilille muodostuu. Kéytin polkumalleja sen selvittdmiseen, minkélaisen aseman heikko
yleinen hyvinvointi ja tyd-perhe —konflikti saavat tyon piirteitd ja parisuhteen laatua
kuvaavien muuttujien kokonaisuudessa.

Rakensin testattavat polkumallit téssd tutkimuksessa aiemmin tekemieni korrelaatio-
Ja regressiotarkastelujen pohjalta teoreettista malliani (ks. kuvio 1) hyddyntéden: mallei-
hin tulivat mukaan ne muuttujat ja muuttujien viliset yhteydet, jotka olivat korrelaa-

tiokerrointen perusteella tilastollisesti merkitsevid (ks. taulukko 8). Niin ollen naisten
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malliin mukaan otettiin eksogeenisista muuttujista tydaikamuoto. tydn aikapaineet, tydn
vaikutusmahdollisuudet ja tyon haasteellisuus sekd endogeenisista muuttujista tyd-perhe
—konflikti, parisuhteeseen sopeutuminen ja ristiriitojen ratkaisutapojen aggressiivisuus.
Miesten hypoteettinen malli oli hieman monimutkaisempi kuin naisten. silld se sisélsi
naisten mallissa mukana olevien muuttujien lisdksi eksogeenisista muuttujista parisuh-
teen keston ja tydtuntien médrdn sekd endogeenisista muuttujista heikon yleisen hyvin-
voinnin. Naisten ja miesten mallit erosivat my6s siind, ettd miesten malliin kuului tydn
vaikutusmahdollisuuksien sijasta eksogeenisena muuttujana toimiva tyén aikapaineet.
Polkuanalyysien tekeminen eteni modifioimalla alkuperiisid (edelld kuvattuja) malleja
siten. ettd ensin niistd poistettiin ei-tilastollisesti merkitsevit yhteydet. Tamén jalkeen
modifikaatioindeksien perusteella (> 8) vapautettiin joitakin (ei-oletettuja) yhteyksié,
jotta mallit sopisivat aineistoon tilastollisesti paremmin.

Kuvioissa 2 ja 3 on esitetty tarkastelun lopputuloksena syntyneet naisten ja miesten
mallit, joihin tilastollisesti merkitsevit yhteydet on merkitty nuolilla. Naisten malli sopi
aineistoon tilastollisesti hyvin (X2 (14) = 13.55, p = .48, RMSEA = .00. SRMR = .09,
GFI = .96, AGFI = .92). Naisten parisuhteen laatu ei selittynyt suoraan tyon piirteilld, 7
vaan tyon piirteet selittivdt ensin tyd-perhe —konfliktia, joka oli puolestaan yhteydessa
naisten parisuhteeseen sopeutumiseen: mitd voimakkaammaksi naiset kokivat tyén per-
hettd hiiritsevian vaikutuksen, sitd huonommin he sopeutuivat parisuhteeseensa. Ainoa
tyon piirre, joka selitti suoraan naisten parisuhteen laatua oli tyén vaikutusmahdollisuu-
det: mitd paremmiksi naiset kokivat tydssd vaikuttamisen mahdollisuutensa, sitd pa-
remmin he sopeutuivat myos parisuhteeseensa. Kaiken kaikkiaan tutkitut muuttujat se-
littivédt 7 % naisten parisuhteeseen sopeutumisen vaihtelusta.

Naisten kokemaa tys-perhe ~konfliktia selittivit puolestaan tyon aikapaineet: mitd
enemmain naisten tyo sisdlsi aikapaineita, sitd enemman he kokivat tyon héiritsevin per-
he-eldmidd. My6s tydaikamuoto oli yhteydessd naisten kokemaan ty6-perhe —konfliktiin,
silld sddnnollisestd pdivityostd poikkeava tyGaika lisdsi naisilla tydstd perheeseen
suuntautuvaa ristiriitaa. Naisten kokemasta tyon ja perheen vilisestd ristiriidasta 42 %
selittyi tutkituilla muuttujilla.

Naisten ryhmassd mikéddn tutkituista tyon piirteistd et ollut suoraan yvhteydessi toi-
seen parisuhteen laatua kuvaavaan muuttujaan, ristiriitojen ratkaisutapojen aggressiivi-

suuteen. Sen sijaan parisuhteen laatua kuvaavat muuttujat olivat keskendén yhteydessi
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siten, ettd mitd huonommin naiset sopeutuivat parisuhteeseensa, sitd aggressiivisempia
ristiriitojen ratkaisukeinoja he suhteessaan kayttivét.

Kuten kuvio 2 osoittaa, tutkitut tyon piirteet eivit olleet naisten ryhméissé itsendisid.
vaan ne olivat osittain yhteydessi toisiinsa. Naisilla tyon vaikutusmahdollisuudet olivat
yhteydessd sekd tyon haasteellisuuteen ettd tyodssd koettuihin aikapaineisiin: mitd
enemmin naiset pystyivit vaikuttamaan tyohonsd. sitd haasteellisemmaksi he tyonsd

kokivat ja sitd vihemmaén heidédn tyonséd atheutti aikapaineita.
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KUVIO 2. Tyon piirteiden yhteydet tyo-perhe —konfliktiin ja parisuhteen laatuun nai-

silla.

Myos miesten malli (ks. kuvio 3) sopi aineistoon tilastollisesti hyvin (3* (25) =
21.90, p = .64, RMSEA = .00, SRMR = .08, GF1 = .94, AGFI = .90). Samoin kuin nai-
silla tyon piirteet eivit selittdneet suoraan miesten parisuhteen laatua, vaan ty6n piirteet
selittivéit ensisijaisesti heikkoa yleistd hyvinvointia, joka selitti puolestaan miesten pa-
risuhteen laatua: mitd heikompi oli miesten kokema yleinen hyvinvointi. sitd aggressii-
visempia ristiriitojen ratkaisutapoja miehet kayttivit ja sitd huonommin he sopeutuivat
parisuhteeseensa. Taustatekijani toimiva parisuhteen kesto oli kuitenkin suoraan yhtey-
dessd miesten parisuhteeseen sopeutumiseen: mitd kauemmin miehet olivat eldneet pa-

risuhteessaan, sitd heikommin he my6s sopeutuivat siihen.



Miesten kokemaa heikkoa yleistd hyvinvointia selittivit parhaiten tyon aikapaineet:
mitd enemmén miehet kokivat aikapaineita tyossdén, sitd heikompi oli heidén kokeman-
sa yleinen hyvinvointi. Myds ty6aikamuoto selitti miesten heikkoa yleistd hyvinvointia,
silld tydskenteleminen muulla kuin sédannolliselld pdivityoajalla oli yhteydessd miesten
heikentyneeseen hyvinvoinnin tunteeseen. Miesten kokeman heikon yleisen hyvinvoin-
nin vaihtelusta 21 % selittyi tyon piirteilld ja tyo-perhe —konfliktilla.

Vaikka tyon piirteiden parisuhdeyhteydet eivdt kulkeneet miesten ryhméssd tyo-
perhe —konfliktin kautta, tyon piirteet selittivdt 31 % miesten kokeman tyo-perhe —kon-
fliktin vaihtelusta. Parhaiten miesten tyd-perhe —konfliktia selitti tyGtuntien mé&érd: mitd
enemman miehet tekivét toitd, sitd enemmin he kokivat tydn haittaavan perhe-eldméa.
Muita ty6-perhe —konfliktia lisdavid tekijoitd olivat miesten ryhmaéssé tyon aikapaineet
Ja haasteellisuus: mitd enemmén miehet kokivat tydn aikapaineita ja mitd haasteellisem-
pana he tyotédn pitivit, sitd voimakkaampaa tyon ja perheen vilistd ristiriitaa he koki-

vat.
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KUVIO 3. Tyon piirteiden yhteydet heikkoon yleiseen hyvinvointiin, tyé-perhe —kon-

fliktiin ja parisuhteen laatuun miehilla.



Mikéin tutkituista tyon piirteistd ei selittdnyt suoraan miesten kdyttdmien ristiriitojen
ratkaisutapojen aggressiivisuutta. Parisuhteen laatua kuvaavat muuttujat olivat kuitenkin
toisiinsa yhteydessd — samoin kuin naisilla — silld mitd paremmin miehet sopeutuivat
parisuhteeseensa sitd konstruktiivisempia ja vdhemmin aggressiivisia ristiriitojen rat-
kaisutapoja he suhteessaan kayttivdt. Tutkitut muuttujat selittivat 11 % miesten pa-
risuhteeseen sopeutumisen ja 9 % ristiriitojen ratkaisutapojen aggressiivisuuden vaihte-
lusta.

Kuten kuviosta 3 ndhdddn, miehilld tydn piirteet olivat suhteellisen itsendisid. Mies-
ten ryhméssd ainoastaan tydaikamuoto oli yhteydessd ty6tuntien médrdédn: muulla kuin

sdaannolliselld paivityoajalla tyoskenteleminen lisdsi miesten tydtuntien méadraa.



DISKUSSIO

Viimeisten vuosikymmenten aikana perhe- ja tydelamé ovat kdyneet ldpi suuria muu-
toksia. Perheen piirissd suurimmat muutokset ovat tapahtuneet parisuhteessa, ja niméi
muutokset ndkyvit erityisesti avoliittojen lisddntymisend sekd toisaalta avioerojen voi-
makkaana kasvuna (Tilastokeskus. 2000b). Myds ty6eldmé on kdynyt ldpi suuria mul-
listuksia, silld yhd useammat tydntekijit kdrsivit tyossddn suurista aikapaineista ja ko-
kevat epdvarmuutta tyonsid jatkumisesta (Lehto & Sutela, 1998). Tamén tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, heijastuvatko yksiloiden kokemukset tyodstd heiddn parisuhtee-
seensa. Tarkemmin ilmaisten tutkimuksessa tarkasteltiin 42-vuotiaiden tutkittavien pa-
risuhteen laatua sekd tyon piirteiden yhteyttd siitd tehtyihin arviointeihin. Suomessa
ty0dn ja parisuhteen laadun vélisten yhteyksien tutkiminen on ollut erittdin vdhaistd, eika
tutkimus ole runsasta kansainvalisestikadn arvioiden.

Tutkimuksessa parisuhteen laatu selitty1 vain heikosti tyon piirteilld. Ainoa ty6n piir-
re, joka selitti suoraan parisuhteeseen sopeutumista, oli naisilla tyon vaikutusmahdolli-
suudet: mitd paremmiksi naiset kokivat tydssd vaikuttamisen mahdollisuutensa, sitd
paremmin he sopeutuivat myds parisuhteeseensa. Vastaavanlaiseen tulokseen on pdity-
nyt mm. Stets (1995), joka havaitsi, ettd tydssad koettu autonomia oli yhteydessd hyviin
parisuhteen laatuun, erityisesti vdhidiseen puolison kontrollointitaipumukseen (ts. sithen,
ettd toinen saadaan tekeméiin jotakin sellaista, mitd hin ei muuten tekisi). Tulos kerto-
nee siitd, ettd vaikutusmahdollisuudet tyosséd auttavat tyontekijdd sdilyttdmadn mindku-
van itsestd omaa eldmidnsd hallitsevana yksilond, mikid heijastuu mydnteisesti myos
parisuhteeseen. My6s muissa tutkimuksissa (ks. Lennon & Rosenfield, 1992; Perry-
Jenkins, Repetti, & Crouter, 2000) on osoitettu, ettd tydssd koetuilla vaikutusmahdolli-
suuksilla on perhe-elaméin heijastuvia myonteisid vaikutuksia.

Miehill4 taustatekijdnd toimiva parisuhteen kesto selitti suoraan heididn parisuhtee-
seen sopeutumistaan: mitd kauemmin miesten parisuhde oli kestényt, sitd hetkommin he
sopeutuivat suhteeseensa. Parisuhteen keston yhteys suhteen laatuun on havaittu myos
alemmissa poikkileikkaustutkimuksissa. silld avioliiton onnellisuuden on havaittu muo-
dostavan U:n muotoisen kdyrian eldméinkaaren kuluessa (esim. Tolkki-Nikkonen, 1990).
Niin ollen jonkinasteinen tyytymittdmyys parisuhteeseen oli 42-vuotiailla tutkittavilla-

ni odotettavaa.



Vaikka tyon rakenteelliset ja psykososiaaliset piirteet selittivit suoraan vain heikosti
parisuhteen laatua, tyon piirteet selittivit naisten rvhméissa tyo-perhe —konfliktia ja
miesten ryhmésséd heikkoa yleistd hyvinvointia, jotka puolestaan olivat yhteydessd pa-
risuhteeseen sopeutumiseen: mitd enemmén naiset kokivat tyon haittaavan perhe-elaméaé
Ja mitd heikompi oli miesten kokema yleinen hyvinvointi, sitd heikommin he sopeutui-
vat parisuhteeseensa. Naisten ryhmdisséd tyo-perhe —konflikti selittyi voimakkaasti tyon
aikapaineilla ja ty6aikamuodolla: runsaat tyon aikapaineet ja tydskenteleminen muulla
kuin sddnnolliselld paivityoajalla lisdsivit naisten kokemaa tydstd perheeseen suuntau-
tuvaa ristiriitaa. Samansuuntaisiin tuloksiin on p#ddytty aiemmissakin tutkimuksissa
(Kinnunen ym., 1995b; Kinnunen ym., 1997; Kinnunen & Mauno, 1998, Staines &
Pleck, 1984; Voydanoff, 1988). My&s miehilléd tyon piirteet selittivdt voimakkaasti tyo-
perhe —konfliktia, mutta heilld tyd-perhe —konflikti ei ollut yhteydessa parisuhteen laa-
tuun. Se, ettd tyd-perhe —konfliktin ja parisuhteen laadun vilinen yhteys ilmeni vain
naisilla selittynee sillé, ettd naisilla puolisorooli sekoittuu kenties tiivilmmin perheesté
huolehtijan rooliin kuin miehilld. Niin ollen naisilla on ehkéd taipumus ajatella, ettd hy-
vén vaimon on kyettédvi hoitamaan myos perheeseen liittyvit velvollisuudet.

Ero naisten ja miesten tyd-perhe —konfliktiin yhteydessd olevissa tekijoissd ndkyi
siind, ettd miesten kokema tyd-perhe —konflikti selittyi erityisesti tyon rakenteellisilla
piirteilld ja naisten puolestaan tyén psykososiaalisilla piirteilld. Aikaisempien tutki-
musten mukaisesti (Greenhaus ym., 1987; Kinnunen ym.. 1995b; Kinnunen ym., 1997;
Kinnunen & Mauno, 1998. Voydanoft, 1988) tyon piirteistd miesten kokemaa tydn ja
perheen vilistd ristiriitaa lisdsivit erityisesti tydtuntien madri ja tyon aikapaineet: mité
enemmin miehet kayttivdt aikaa tyohonsd ja mitd voumakkaampia tyon aikapaineita
miehet kokivat, sitd enemmén heidédn tyonsi haittasi perhe-elamaa.

Heikkoon yleiseen hyvinvointiin, jonka kautta miesten tydn piirteiden parisuhdeyh-
teydet kulkivat, olivat oletusteni mukaisesti yhteydessa tyon aikapaineet: mitd enemmén
alkapaineita miesten tyd sisélsi, sitd heikompi oli heididn kokemansa yleinen hyvinvoin-
ti. Tyon aikapaineiden ja heikon yleisen hyvinvoinnin yhteys on havaittu myds Maunon
ja Kinnusen (1999) tutkimuksessa. Aikapaineiden lisidksi tydaikamuoto selitti miesten
yleistd hyvinvointia, silla tyoskenteleminen muulla kuin sddnnélliselld paivityodajalla oli
vhteydesséd miesten kokemaan heikkoon yleiseen hyvinvointiin. Tyon piirteiden yhteytta
naisten yleiseen hyvinvointiin ei tutkimuksessa havaittu lainkaan, vaikka mm. Lennonin

ja Rosenfieldin (1992) selvityksessd tyon vihiisten vaikutusmahdollisuuksien ja heikon
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psyykkisen hyvinvoinnin vilinen yhteys on saanut vahvistusta (ks. Karasek & Theorell,
1990).

Oletuksent siitd, ettd heikko yleinen hyvinvointi ja ty-perhe —konflikti toimivat me-
diaattoreina tyon piirteiden ja parisuhteen laadun vilisessd yhteydessd Baronin ja Ken-
nyn (1986) kuvaamalla tavalla (Barling & MacEwen, 1992; Hughes ym.. 1992; Mauno
& Kinnunen, 1999), ei saanut tukea, silld mediaattorille asetetut ehdot eivit tidyttyneet
tyOn piirteiden suorien yhteyksien puuttuessa parisuhteeseen sopeutumiseen. Jatkotut-
kimuksia ajatellen olisikin syytd pohtia heikon yleisen hyvinvoinnin ja tyd-perhe —kon-
fliktin lisdksi muita mahdollisia tyon piirteitd ja parisuhteen laatua vilittdviad tekijoitd.
Mahdollinen vilittdva tekija, jota en tdssd tutkimuksessa ottanut huomioon, on esimer-
kiksi tyduupumus, silld kuten Mauno ja Kinnunen (1999) havaitsivat, tyén piirteet olivat
yhteydessé parisuhteen laatuun ensisijaisesti tydssa koetun hyvinvoinnin ja vasta toissi-
jaisesti yleisen hyvinvoinnin vilitykselld. Jotta tyon piirteiden yhteydet parisuhteen
laatuun saataisiin nikyviin, olisikin tirkedd huomioida yleisen hyvinvoinnin lisaksi tyo-
kontekstissa ilmenevi yksilon hyvinvointi.

Molemmilla sukupuolilla kiytetyt parisuhdemuuttujat olivat toisiinsa yhteydessd
siten, etti mitd paremmin naiset ja michet sopeutuivat parisuhteeseensa, sitd rakenta-
vampia ja vihemmain aggressiivisia ristiriitojen ratkaisutapoja he suhteessaan kayttivat.
Kiéytettyjen parisuhdemuuttujien vélinen voimakas yhteys oli odotettavaa, silla ristirii-
tojen ratkaisutapoja on pidetty yhtend parisuhteeseen sopeutumisen keskeisistd ulottu-
vuuksista (Glenn, 1990).

Tutkimuksessa naiset ja miehet arvioivat parisuhteensa laadun melko hyvaksi seka
suhteeseen sopeutumisella ettd ristiriitojen ratkaisutapojen aggressiivisundella mitattu-
na, ja tulos on yhdenmukainen aiemmissa tutkimuksissa saatujen tietojen kanssa (esim.
Kettunen ym., 1996). Nidin mydnteiset arviot parisuhteen laadusta ovat yllattavid sen
valossa, ettd nykyisin yhi useampi parisuhde paittyy eroon (Tilastokeskus, 2000b). Pa-
risuhteen laadun arvioiden myonteisyyttd tukee kuitenkin havainto, ettd ihmiset ovat
tatpuvaisia arvioimaan oman parisuhteensa laadun paremmaksi kuin muiden (Buunk &
van der Eijnden, 1997; Murray & Holmes, 1997). Edelleen on myds muistettava, ettd
tutkimuksessa parisuhteen laadun arviot perustuvat kyselylomakkeilla kerdttyihin it-
searviointeihin, jolloin tulosten tulkinnassa on oltava varovainen. Koska subjektiiviset
arvioinnit ovat alttiita sosiaaliselle suotavuudelle, tutkittavat ovat saattaneet kuvata pa-

risuhdettaan myonteisemmin, kuin miten he sen todellisuudessa kokevat. Tastd huoli-
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matta itsearvioinneilla kerdttyjéd parisuhteen laadun arvioita pidetddn yleisesti luotettavi-
na, silld esimerkiksi Hunselyn, Viton, Pinsentin, Jamesin ja Lefebvren (1996) tutkimus
0soitti, ettd sosiaalisen suotavuuden ilmidn tilastollinen kontrollointi e1 muuta naisten ja
miesten parisuhdearvioita.

Naisten ja miesten arviot parisuhteen laadusta olivat keskenddn samansuuntaisia,
toisin sanoen naisten ja miesten arvioimassa parisuhteen laadun tasossa el ilmennyt
eroa. Oletukseni siitd, ettd avoliitossa olevilla parisuhteen laatu on heikompi kuin avio-
liitossa olevilla (Brown & Booth, 1996; Kinnunen ym., 2000), sai osittaista tukea: avo-
liitossa olevat naiset kédyttivdt aggressiivisempia ristiriitojen ratkaisukeinoja kuin avio-
liitossa olevat naiset. Sen sijaan avo- ja avioliitossa olevien miesten parisuhteen laadus-
sa ei ilmennyt eroa. Avo- ja avioliitossa olevien naisten ristiriitojen ratkaisutapojen erot
saattavat johtua siitd, ettd avioliitossa olevat ovat kenties sitoutuneempia parisuhtee-
seensa kuin avoliitossa eldvit, mikd saattaa puolestaan edistdd avioituneiden neuvotte-
luun tdhtddvii riitojen sovittelua.

Kuten jo edelld todettiin, parisuhteen kesto ei ollut yhteydessd naisten arvioimaan
parisuhteen laatuun, kun taas miehilld parisuhteen kesto ja suhteen laatu olivat toisiinsa 7
yhteydessa siten, ettd mitd kauemmin miesten parisuhde oli kestanyt, sitd heikommin he
sopeutuivat suhteeseensa ja sitd aggressiivisempia ristiriitojen ratkaisutapoja he suhtees-
saan kiyttivdt. Ndin ollen tulos on miesten osalta samansuuntainen kuin aiemmissakin
poikkileikkaustutkimuksissa (esim. Tolkki-Nikkonen. 1990). Miesten parisuhteen laa-
dun heikkenemistéd parisuhteen keston my6td selittinee naisten ja miesten erilaiset tavat
arvioida parisuhteensa laatua: kenties miehet arvioivat parisuhdettaan suhteen alkuvai-
heessa epirealistisemmin kuin naiset, minkd vuoksi miehet kokevat suhteensa laadun
selvisti heikkenevian, kun rakastumisen huuma on mennyt ohi. Toinen mahdollinen se-
litys liittyy vanhemmuuteen siirtyméén (Glenn, 1990) el tdssd tutkimuksessa sithen,
ettd suurimmalla osalla 42-vuotiaista tutkittavista oli lapsia: ehkd lasten syntyminen
perheeseen vahentdd puolisoiden vilistd vuorovaikutusta ja muuttaa puolisoiden rooleja
traditionaalisempaan suuntaan, ja ndmai taas heikentavét arvioita parisuhteensa laadusta.
Selitystéd on kuitenkin pidetty todennékoiseni erityisesti naisten kohdalla (Glenn, 1990),
ja omassa tutkimuksessani parisuhteen laatu heikkeni suhteen keston my6téd ainoastaan
miehilla.

Ensimmadisessd ja uudessa avioliitossa olevilla parisuhteen laatu erosi jédlleen vain

miehilld: uudessa avioliitossa olevat miehet sopeutuivat parisuhteeseensa paremmin



kuin ensimmadisessd avioliitossa olevat miehet. Téltd osin tutkimustulokset olivat ole-
tusteni vastaisia, silld alemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ensimmaéisessd aviolii-
tossa olevien sijasta uudessa avioliitossa olevat arvioivat parisuhteensa laadun heikom-
maksi (Glenn, 1990). Tutkimukseni tulos selittynee kuitenkin juuri parisuhteen kestolla.
silld ensimmdisessi avioliitossa olevien parisuhde oli kestdnyt huomattavasti kauemmin
kuin uudessa avioliitossa olevien, ja parisuhteen pitkdn keston taas havaittiin heikenti-
vén miesten parisuhteen laatua.

Samoin kuin parisuhteen kesto ja uudelleenavioituneisuus, myoskédan avioitumisiké
ei ollut yhteydessé naisten tekemiin arvioihin parisuhteen laadusta. Tulos ei kuitenkaan
vahvistanut aiempien tutkimusten tuloksia, silldi mm. Kinnunen ym. (2000) havaitsivat.
ettd alhainen ik4 avioliiton alkaessa on yhteydessé naisten heikkoon parisuhteen laatuun
36-vuotiaana. Miehilld avioitumisikd oli yhteydessd koettuun parisuhdekoheesioon:
mitd vanhempi mies oli avioliiton alkaessa, sitd voimakkaampaa oli hidnen kokemansa
vetovoima puolisoaan kohtaan.

Tuloksia tulkitessa on syytd muistaa, ettd tutkimus on toteutettu poikittaisasetelmaa
kayttden, mikd taas vaikeuttaa muuttujien vilisten syy-seuraus —suhteiden péittelyd.
Niin ollen tutkimuksessa on viime kiddessi kyse vain ilmididen vélisistd yhteyksista. Ei
ole siis itsestddn selvid, ettd kokemukset tyoeldmasta vaikuttavat parisuhteen laatuun,
vaan my0s parisuhteen laadun kokemukset voivat vaikuttaa siihen, miten yksilé kokee
tyonsi. Lisdksi — kuten edelld jo mainitsin — parisuhteen laadun arviot keréttiin lomake-
kyselyni. ja tdll6in keskeinen kysymys on, kuinka luotettavana itsearviointitietoa voi-
daan pitdd. Parisuhteen laatua ja muita arkaluontoisia aiheita tutkittaessa lomakekyselyn
kaytt6a voidaan pitdd kuitenkin perusteltuna, silld tilloin erityisesti haastattelun voisi
olettaa tuottavan sosiaalisesti suotavaa tietoa. Koska Lapsesta aikuiseksi —seurantatut-
kimuksen osanottajat ovat olleet tutkimuksessa mukana jo 8-vuotiaasta ldhtien, voisi sen
olettaa edistdvin totuudenmukaista vastaamista.

Myonteisten tyokokemusten (tyon vaikutusmahdollisuudet, haasteellisuus) tarkaste-
lua kielteisten tyon piirteiden ohella voidaan pitdd tutkimuksen vahvuutena. Kuten mo-
niroolisuuden vaikutusta selvittdneet tutkimukset osoittavat, myds myonteiset tyokoke-
mukset ovat yhteydessd yleiseen perhe-eldmén laatuun (Gutek, Repetti, & Silver, 1988;
Kauppinen-Toropainen & Kandolin, 1991). Tutkimusotoksen pienuus ja homogeenisuus

(kaikki tutkittavat 42-vuotiaita) ovat saattaneet kuitenkin vaikeuttaa tilastollisesti mer-



kitsevien yhteyksien muodostumista. Tutkittavien homogeenisuus rajoittaa myds tulos-
ten yleistettdvyyttd eri-ikdiseen aikuisvdestoon.

Korkean avioeronneisuuden sekd suomalaisten tyo-parisuhde —vuorovaikutusta sel-
vittdvien tutkimusten puutteen vuoksi olisi ajankohtaista selvittdd, ovatko kokemukset
tyostd yhteydessd my0s parisuhteen pysyvyyteen. Koska on ilmeistd, ettd parisuhteen
toimintaa kuvaavat muuttujat, parisuhteen laatu ja suhteen pysyvyys, ovat keskendin
vhteydessd, olisi kiinnostavaa tutkia erityisesti sitd, kulkeeko tyon piirteiden ja parisuh-
depysyvyyden vilinen yhteys parisuhteen laadun kautta. Kielteisten tySkokemusten
voitaisiinkin olettaa heikentdvan parisuhteen laatua ja huonon parisuhteen laadun taas
lisddvén eroamisen todenndkoisyyttd. Koska tdhdn tutkimukseen osallistuneet naiset ja
michet eivit olleet keskendédn puolisoita, olisi jatkotutkimuksissa my6s mielenkiintoista
selvittdd, eroavatko parisuhteen laadun arviot saman parisuhteen eri osapuolilla.

Jotta luotettavia padtelmid ilmididen vilisestd kausaalisuudesta voitaisiin tehdd, on
tyon ja parisuhteen yhteyksid selvittavissd tutkimuksissa ilmeinen tarve pitkittdisasetel-
man kaytélle. Myos tutkimukset, jotka keskittyvit vuorovaikutussuhteen vastakkaiseen
kausaalisuuntaan eli parisuhteen vaikutuksiin tydlle, puuttuvat kdytinnossid kokonaan.
Koska on mahdollista, ettd kielteiset tyokokemukset vaikuttavat vain laadultaan huonoi-
hin parisuhteisiin, olisi pitkittdistutkimuksissa tdrked kontrolloida parisuhteen laadun
lahtotaso. Tutkimuksen toteuttaminen isommalla ja heterogeenisemmalla tutkittavien
joukolla voisi my0s edistédd tilastollisesti merkitsevien yhteyksien [6ytdmistd, ja lisdksi
se lisdisi tutkimuksessa saatujen tietojen validiteettia.

Kuten tdma tutkimus osoitti, 42-vuotiaiden parisuhteen laatu et selittynyt kovinkaan
voimakkaasti tyon rakenteellisilla ja psykososiaalisilla piirteilld. Tyon piirteet selittivit
kuitenkin heikkoa yleistd hyvinvointia ja ty6-perhe —konfliktia, ja ndm4 selittivdt puo-
lestaan koettua parisuhteen laatua. Vihaisten tyon piirteiden ja parisuhteen laadun yhte-
yksien valossa nayttdd siltd. ettd 42-vuotiaiden usein jo pitkddn samassa parisuhteessa
eldneiden naisten ja miesten parisuhde ei ole endd niin herkkd ulkoisille tydeldmén vai-
kutteille, kuin heiddn ollessaan nuorempia. Téssd eldménvaiheessa pikemminkin per-
heen ja parisuhteen sisdiset piirteet saattavat maaritd parisuhteen laatua. Vaikka tydko-
kemusten vaikutus parisuhteeseen on monien tutkimusten perusteella kiistaton, tdméi
tutkimus osoitti, ettd ty0 on vain yksi monista parisuhteen laatuun yhteydessd olevista

tekijoistd.
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