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Tutkimuksessa selvitettiin Jyvaskyldssa asuvien, 20-60 vuotiaiden, entisestd Neuvostoliitosta
tulleiden paluumuuttajien ja heidan perheenjasentensa taustatietoja, syrjintdkokemuksia, akkultu-
raatiostrategioita, hyvinvointia seka naiden keskinaisia yhteyksia. Seké venéjan- etta suomen-
kielinen kyselylomake lahetettiin kaikkiaan 254:lle entisesta Neuvostoliitosta tulleelle paluumuutta-
jalle ja heidan perheenjasenelleen. Lomakkeen palautti taytettynd 70 henkilda. Postin toimesta
palautettuja lomakkeita, joissa osoite oli vanhentunut oli 49. Kyselyn saaneista vastanneiden
osuus oli 34%. Venajankieliseen lomakkeeseen vastasi 33 (47%) ja suomenkieliseen lomakkee-
seen 37 (53%) henkilda. Syrjintakokemusten selvittamisessa kaytettiin Ruotsin syrjintaasiamie-
hen suomeksi ja venajaksi kaannettya tutkimuslomaketta, johon oli lisétty kaksi sosiaalisissa suh-
teissa tapahtuvaa syrjintaa mittaavaa osiota. Akkulturaatioon liittyvia psykosomaattisia stressioi-
reita mitattiin yleisten vaivojen ja oireiden tutkimiseen tarkoitetun stressiasteikon avulla ja minéku-
vaa Rosenbergin itsearvostuksen mittarin versiolla. Akkulturaatiostrategioita arvioitiin Berryn
(1989) akkulturaatioviitekehykseen perustuvalla mittarilla. Syrjintakokemusten osalta tutkimuksen
kohteena olevaa ryhmaa verrattiin Helsingin seudulla asuviin, entisestd Neuvostoliitosta tulleisiin
maahanmuuttajiin. Yleisinta aineistossa oli sosiaalisiin suhteisiin liittyva syrjinta. Syrjinnén koke-
minen on ollut yleisempaa Helsingissa kuin Jyvaskylassa asuvilla entisestd Neuvostoliitosta tul-
leilla maahanmuuttajilla. Jyvaskylassa asuvat entisesta Neuvostoliitosta tulleet paluumuuttajat ja
heidan perheenjasenensa eivat poikenneet suomalaisesta vaestdstad psykosomaattisten stres-
sioireiden yleisyydessa. Akkulturaatiostrategioista yleisin oli assimilaatio ja harvinaisin marginali-
saatio. Akkulturaatiostrategioista integraatio oli yhteydessa vahaiseen psykosomaattiseen oirei-
luun ja hyvaan itsearvostukseen. Marginalisaatiostrategia oli yhteydessa runsaaseen psykoso-
maattiseen oireiluun ja heikkoon itsearvostukseen. Syrjinta sosiaalisissa suhteissa ja tydelamas-
s& ehkaisivat integraatiota. Niissa perheissa, joissa molemmat vanhemmat olivat kansallisuudel-
taan suomalaisia assimilaatiostrategiat olivat yleisempia kuin perheissé, joissa néin ei ollut. L&h-
toalueella saatu korkeakoulutus ja toimihenkildn ammattiasema ehkaisivat marginalisaatiota ja suo-
menkielen taito separaatiota. Sosiaalisen verkon merkitys yksilon sopeutumisprosessille nékyi
tassa tutkimuksessa siten, etta henkilét, joilla ei heidén Suomeen tullessaan oliut tuttavia taalla
ovat marginalisoituneet useammin kuin ne, joilla oli tuttavia Suomessa heidén tanne tullessaan.
Nuoret olivat kokeneet syrjintaa vanhempia enemman. Arkieldméssa tapahtuva syrjinta oli yh-
teydessa siihen kuinka useasti henkil6 oli ajatellut muuttavansa lahtdmaahansa.

Avainsanat: akkulturaatio, akkulturaatiostrategiat, akkulturaatiostressi, hyvinvointi, inkerinsuoma-
laiset, maahanmuuttajat, paluumuuttajat, psykosomaattiset stressioireet, sopeutuminen, syrjinta



SISALTO

1. JOHDANTO

2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
2.1. Aineiston keruu
2.2. Kyselyyn vastanneiden paluumuuttajien taustatietoja
2.3. Kyselylomake
2.4. Tilastolliset menetelmat

3. TULOKSET

3.1. Syrjintdkokemukset Jyvaskylan seudulla asuvilla, entisestd Neuvostoliitosta
tulleilla paluumuuttajilla

3.2. Akkulturaatiostrategiat ja akkulturaatiostressi Jyvaskylan seudulla asuvilla,
entisestd Neuvostoliitosta tulleilla paluumuuttajilla

3.3. Syrjintdkokemusten, akkulturaatiostrategioiden ja akkulturaatiostressin
valiset yhteydet

3.4. Taustatekijdiden yhteydet akkulturaatiostrategioihin, akkulturaatiostressiin
ja koettuun syrjintaan

7. POHDINTA
LAHTEET

LITTEET

- O O O O®

-tk

12

12

16

18

23

26

33

38



1. JOHDANTO

Suomen vaeston kehitykselle on 1990-luvulla ollut leimallista ulkomaalaisvaeston kas-

vu. Suomessa asui vuoden 1989 lopussa 21 000 ulkomaan kansalaista, mutta vuo-

teen 1999 tultaessa heita oli vaestorekisterikeskuksen mukaan jo yli 85 000. 1990-lu-

vulla tapahtuneesta kasvusta huolimatta ulkomaalaisten maara Suomessa on edelleen

kansainvalisesti erittain pieni. Ulkkomaan kansalaiset muodostavat Suomen vaestosta
vain 1,6%, joka on seké suhteellisesti ettd absoluuttisesti pienimpia lukuja koko Euroo-

passa (Kulu, 1998; Kyntaja, 1998; Matinheikki-Kokko, 1997a). Suomen suurimman ja
nopeimmin kasvavan ulkomaalaisten ryhman muodostavat talla hetkella entisen Neu-
vostoliiton alueilta tulleet maahanmuuttajat, joita asui Suomessa vuoden 1998 syys-

kuun lopussa noin 32 000 henkilda (Kulu, 1998).

Ratkaisevana tekijana entisesta Neuvostoliitosta tulleiden maahanmuuttajien suureen
osuuteen koko Suomen maahanmuuttajavaestdsta voidaan pitaa presidentti Mauno
Koiviston vuonna 1990 tekemaa aloitetta, jonka mukaan entisen Neuvostoliiton alueilla

asuvalla suomalaisvaestolia on oikeus palata historialliseen kotimaahansa (Lammi-Nie-

minen, 1997). Paluumuuton alkaessa 1990-luvun alussa paluumuutto-oikeutta Suo-

meen saivat hakea ne, joiden neljasta isovanhemmasta ainakin yksi oli kansallisuudel-
taan suomalainen. Paluumuuttajaluvan myontamisen perusteita kuitenkin tiukennettiin
vuonna 1996, jolloin kriteeriksi asetettiin, etta joko hakija itse, ainakin toinen hanen van-

hemmistaan tai vahintaan kaksi isovanhemmistaan ovat (tai ovat olleet) kansallisuudel-

taan suomalaisia (Markkanen, 1997). Talla hetkella Suomessa asuu noin 20 000 henki-

163, jotka ovat tulleet Suomeen paluumuuttajana tai hanen perheenjasenenéaan (Kulu,
1998). Jyvaskylassa entisesta Neuvostoliitosta tulleita paluumuuttajia on talla hetkella
noin 400. Tarkkaa lukumaéraa ei ole mahdollista sanoa, silla ennen vuoden 1992 joulu-
kuuta Jyvaskylaan tulleista ei ole tarkkaa tietoa, koska esimerkiksi vaestorekisteriin pa-
luumuuttajat rekisterdidaan kansallisuuden eika maahanmuuttostatuksen perusteella.
Suurin osa Jyvaskylaan tulleista paluumuuttajista on lahtéisin joko Pietarin seudulta,
Petroskoista tai Virosta, mutta satunnaisia muuttajia on myés kauempaa entisesta Neu-

vostoliitosta irtautuneista tasavalloista (Lammi-Nieminen, 1997).

Entisesta Neuvostoliitosta Suomeen tulevat paluumuuttajat voidaan jakaa heidan aidin-

kielensa ja kulttuurinsa perusteella kolmeen toisistaan erottuvaan sukupolveen. Ennen
1930-lukua syntyneistd enemmistd on kasvanut suomalaisessa ymparistdssa ja pu-
huu aidinkielenaéan suomea. Heidan identiteettinsa on seké subjektiivisesti etta objektii-

visesti arvioiden vahvasti suomalainen. 1930-1940 -luvuilla syntyneissa on suomen-
kielisia ja muita kielia puhuvia lahes yhta paljon. Heidan kosketuksensa suomalaiseen
kulttuuriin ei ole niin voimakas kuin edellisella sukupolvella. Heidan identiteettinsa liittyy
voimakkaasti siihen kieleen, johon he ovat sosiaalistuneet. Suomenkielen heikon ase-
man takia Neuvostoliitossa useimpien identiteetti on joko virolainen tai venaléinen tai
paremminkin "neuvostoliittolainen”. 1950-luvulla ja sen jalkeen syntyneista en&a pieni
vahemmistd puhuu suomea aidinkielendan tai tuntee suomalaista kulttuuria. Osa heista
ei valttamatta ole edes tietoisia suomalaisista sukujuuristaan. Mahdolliset
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suomalaisuuden tai inkerinsuomalaisuuden vaikutukset heidan identiteetilleen ovat mar-
ginaalisia (Kyntaja, 1997).

Yhtena syyna sukupolvien valisiin eroihin voidaan pitaa Neuvostoliitossa seka Stalinin
ajalla etta toisen maailmansodan jalkeisina vuosina harjoitettua sulauttamispolitiikkaa,
jonka paamaarana oli eri vahemmistékansallisuuksien sulauttaminen yhdeksi venajan-
kieliseksi kansaksi, jota yhdistéisi neuvostokansallinen identiteetti (Flink, 1991; Kulu,
1998). Neuvostoliiton harjoittamasta politikasta oli seurauksena muunmuassa suomen-
kielisen sivistys- ja kulttuurielaman kieltdminen ja suomalaisten hajasijoittaminen eri puo-
lille Neuvostoliittoa (Nevalainen, 1991). Nama toimenpiteet johtivat lopulta nuorem-
man polven suomalaisten kielelliseen ja kulttuuriseen assimiloitumiseen seké& suomalai-
suuden asteittaiseen katoamiseen Neuvostoliitossa (Flink, 1991; Kulu, 1998). Suoma-
laisista sukujuurista huolimatta entisen Neuvostoliiton alueilta tulevien paluumuuttajien
siteet nykypéaivan Suomeen ovat siis yleensa heikot. Suurella osalla muuttajia ei ole
juurikaan ennakkotietoa niista oloista, joihin he Suomessa joutuvat. Myds useimpien
suomenkielen taito on puutteellinen (Kyntaja, 1997; Lammi-Nieminen, 1997). Saa-
puessaan Suomeen entisestd Neuvostoliitosta paluumuuttajat joutuvat uuteen kulttuu-
riseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin, jonka kieli, tavat ja kayttaytymismallit eroavat sii-
ta, mihin he ovat Iahtdmaassaan tottuneet. Se, kuinka eri yksil6t naihin kulttuurisiin muu-
toksiin sopeutuvat, riippuu useista ryhma- ja yksilétason tekijdista (Berry, 1992).
Suomen maahanmuuttopolitiikka, vahemmistdideologiat ja suomalaisten asenteet en-
tisestéd Neuvostoliitosta tulevia paluumuuttajia kohtaan luovat ne rakenteet, joiden puit-
teissa heidan sopeutumisprosessinsa voi edeta (Berry, 1997). Suomen virallista
maahanmuuttopolitikkaa koskevien tutkimusten mukaan Suomen vahemmistdpoliittiset
linjaukset ovat 1990-luvun loppupuoliskolle tultaessa muuttuneet assimilaatiota suosi-
vasta laissez-faire ideologiasta kohti integraatiota suosivia ideologioita. Maahanmuutta-
jien integraatioon on pyritty tukemalla ensisijaisesti heidan sosiaalistaloudellisia tarpei-
taan. Sen sijaan maahanmuuttajien psykologinen sopeutuminen ja henkilékohtaiset tar-
peet on jatetty yksittdisten sosiaaliviranomaisten harteille (Matinheikki-Kokko, 1997b).
Suomalaisten asenteet inkerinsuomalaisten paluumuuttoon ovat suhteellisen mydntei-
sia, jos niité verrataan muihin vahemmistéryhmiin kohdistuviin asenteisiin. Vuonna 1998
tehdyssa tutkimuksessa nelja viidesta suomalaisesta oli valmiita vastaanottamaan inke-
rinsuomalaisia paluumuuttajia (Jaakkola, 1999). Inkerinsuomalaisten paluumuuttajien
haastatteluissa on kuitenkin kaynyt ilmi, ettd suomalaisten myoénteisesta suhtautumises-
ta huolimatta entisesta Neuvostoliitosta tulleisiin paluumuuttajiin kohdistuu heidan joka-
paivaisessa elamassaan nimittelya ja ennakkoluuloja, jotka vaikeuttavat heidan sopeu-
tumistaan Suomeen (Hyttinen & Tikkanen, 1997). Esimerkiksi Helsingissa, jossa maa-
hanmuuttoon suhtaudutaan mydnteisimmin, joka kolmas inkerinsuomalaisista paluu-
muuttajista mainitsi kokeneensa tyéelamaan liittyvaa syrjintaa (Jaakkola, 1995; 1999;
Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 1997).

Rakenteellisten tekijdiden liséksi akkulturaatioprosessiin vaikuttavat maahanmuuttajien
yksilblliset taustatekijat ja persoonallisuudenpiirteet, kuten sukupuoli, ik&, koulutus,
maastamuuton syyt seka heidan akkulturaatiostrategiansa (Berry, 1997; Richmond,
1993). Akkulturaatiostrategiat ovat niita asenteita ja kayttaytymismalleja, joiden varassa
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vahemmistoryhmien edustajat muodostavat suhteensa valtavaestoon (Berry, 1990,
Sam, 1994). Muuttaessaan uuteen yhteiskuntaan etnisen tai kulttuurisen véhemmiston
edustajat joutuvat ottamaan kantaa kahteen kysymykseen: a) miten tarkeaa on sailyttaa
oma kulttuuri ja siihen liittyva kulttuuri-identiteetti, ja b) miten tarkeaa on yllapitaa hyvat
suhteet yhteiskuntaan ja valtavaestdoon (Berry, 1997). Naihin kahteen kysymykseen
saatujen vastausten perusteella on mahdollista jakaa yksil6t neljaan ryhmaén. Henkilo,
joka ei halua sailyttaa kulttuurista identiteettiaén, mutta haluaa kuitenkin olla tekemisissa
valtavaeston edustajien kanssa, edustaa assimilaatiostrategiaa. Sen sijaan yksild, joka
ei halua olla tekemisissa valtavaeston edustajien kanssa, mutta haluaa sailyttaa kulttuuri-
sen identiteettinsa, edustaa separaatiostrategiaa. Henkilén, joka haluaa sailyttaéa oman
kulttuurinsa ja olla samalla tekemisissa valtavaeston kanssa, voi ajatella soveltavan in-
tegraatiostrategiaa. Marginalisaatiostrategiaa edustavalla yksil6lla ei ole joko mahdolli-
suutta tai pyrkimysta kulttuurisen identiteettinsa sailyttdmiseen eika han mybskaan halua
tai voi olla tekemisissa valtavaeston edustajien kanssa (Berry, 1997). Edella esitetyt
vaihtoehdot perustuvat oletukselle, ettd maahanmuuttaja voi vapaasti valita, miten han
haluaa sopeutua uuteen yhteiskuntaan. Kaytanndssa tilanne ei ole néin yksinkertainen.
Vastaanottavan maan vahemmistopolitiikka ja valtavaestén asenteet asettavat useasti
rajoja sopeutumisstrategioille, joita vahemmistdjen edustajat voivat kayttaa (Berry,
1980; Bourhis et al., 1997). Tilanne, jossa akkulturoituvalla yksilélla ei ole todellista va-
linnanvapautta ja hanen tavoitteensa ovat ristiriidassa vastaanottavan yhteiskunnan ta-
voitteiden kanssa heikentéa hanen hyvinvointiaan (Sam, 1994).
Akkulturaatiostrategioita ei pida nahda toisensa poissulkevina vaihtoehtoina vaan pi-
kemminkin jatkumoina, jotka edustavat yksilon tapaa sopeutua uuteen yhteiskuntaan.
Vaikka akkulturaatiostrategioiden onkin todettu olevan melko pysyvia, niin etta akkultu-
roituva yksild yleensa suosii yhta strategiaa ylitse muiden, ne voivat kuitenkin vaihdella
ajasta ja elamanalueesta riippuen. Ta&ma voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta henkild saat-
taa pyrkia samanaikaisesti assimilaatioon tydelamassa, kielelliseen integraatioon (eli ak-
tiiviseen kaksikielisyyteen), separaatioon perhe-elamassaan ja uskonnolliseen margi-
nalisaatioon (Sam, 1994). Akkulturaation ja akkulturaation vaiheen yhteytta koskevissa
tutkimuksissa on havaittu, etta akkulturaation eri vaiheissa yksil6t kokeilevat yleensa eri
akkulturaatiostrategioita paatyakseen yhteen, joka koetaan muita paremmaksi tai hyo-
dyllisemmaksi (Berry, 1997).

Aiemmin on oletettu, etta akkulturaatio johtaa vaistamatta psykologisiin ja sosiaalisiin
ongelmiin. Mydhemmat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etta akkulturaation so-
siaaliset ja psykologiset seuraukset voivat olla hyvin vaihtelevia, eika niihin valttamatta
sisélly yksilén hyvinvoinnin heikkeneminen (Berry & Kim, 1988). Akkulturaation vaiku-
tukset yksilén hyvinvointiin voidaan jakaa kolmeen tasoon sopeutumisen vaikeudesta
riippuen. Toisinaan sopeutuminen uuteen kulttuuriseen kontekstiin sujuu ilman suurem-
pia ongelmia. Talldin sopeutumista voidaan kuvata "kayttaytymisen muutoksina’
(Berry, 1980), "kulttuurin oppimisena” (Brislin, Landis & Brandt, 1983) tai "sosiaalisten
taitojen oppimisena” (Furnham, & Bochner, 1986). Tilanteissa, joissa sopeutuminen ei
suju ongelmitta, voidaan puhua akkulturaatiostressista (Berry, 1990; Berry et al.,
1987). Akkulturaatiostressiin liittyy yleensa yksildén psyykkisen hyvinvoinnin
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Selvitan myds, kuinka yleista on akkulturaatioon liittyvien stressioireiden kokeminen ja
mitka akkulturaatiostrategiat ovat yleisimpia. Aiemmat entisesté Neuvostoliitosta Suo-

meen tulleiden paluumuuttajien sopeutumista tarkastelleet tutkimukset eivéat anna yh-

denmukaista kuvaa eri akkulturaatiostrategioiden yleisyydesta tassé ryhmassa.
Jasinskaja-Lahden ja Liebkindin (1997) mukaan entisesta Neuvostoliitosta tulleet maa-

hanmuuttajat pyrkivat padsaantoisesti joko assimiloitumaan tai integroitumaan suomalai-

seen yhteiskuntaan. Inkerinsuomalaisten suuri ty6ttdmyysluku ja vahaiset sosiaaliset
suhteet valtavaestdodn antavat kuitenkin aiheen olettaa, etté separaatio- ja marginali-

saatiostrategiat ovat yleisia entisesta Neuvostoliitosta tulleilla paluumuuttajilla (Hirvo-

nen, Pitkanen & Tomperi, 1997; Kyntéja, 1997a).

Tutkin myos akkulturaatiostrategioiden, syrjintdkokemusten ja hyvinvoinnin keskinaisia
yhteyksia. Akkulturaatioviitekehyksen (Berry, 1997) ja akkulturaatiota koskevien tutki-

musten perusteella voi olettaa, etta integraatio on yhteydessé vahéaiseen ja marginali-

saatio suureen akkulturaatiostressin maaraan (Sam, 1994). Assimilaation voi odottaa
olevan yhteydessa vahaiseen ja separaation runsaaseen syrjinnan kokemiseen
(Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 1997). On perusteltua olettaa etté syrjintaa paljon koke-

neilla henkililla on enemman stressioireita kuin niill, jotka eivat ole kokeneet syrjintaa
(Halpern, 1993; Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 1997).

Taustatekijoista tarkastelen sukupuolta, ikéa, Suomessa vietettya aikaa, koulutusta, am-

mattia, muuton syita, suomenkielen taitoa ja sosiaalisia suhteita seka niiden yhteyksia
akkulturaatiostrategioihin, hyvinvointiin ja syrjintaén. Aiempien tutkimusten perusteella
on todennakdista, etta miehet soveltavat naisia enemman assimilaatio- ja separaatiost-

rategioita ja etta naiset iimoittavat enemman stressioireita kuin miehet (Jasinskaja-Lahti

& Liebkind, 1997; Sam, 1994). Jasinskaja-Lahden ja Liebkindin (1997) Helsingissa

tekeman tutkimuksen perusteella voi olettaa, ettd Suomessa pidempéaan olleet paluu-

muuttajat soveltavat muita harvemmin integraatiostrategiaa, koska he ovat todennakoi-

sesti joutuneet kokemaan enemman syrjintaa kuin Suomessa vahemman aikaa asu-

neet paluumuuttajat. Syrjinnan kokeminen on todennékéisesti ollut miehilla naisia ylei-

sempaa (Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 1997). Kotimaassa saadun koulutuksen on to-

dettu toimivan sopeutumista auttavana tekijana, joten paljon kotimaassaan koulutusta

saaneiden voidaan olettaa soveltavan enemman integraatiostrategiaa ja ilmoittavan
vahemman stressioireita kuin niiden, joilla ei ole oliut mahdollisuutta tai halukkuutta koulu-

tukseen kotimaassaan (Berry, 1990; Domander, 1994).

Tutkimuksen perusjoukossa on edustettuna etniselta identiteetiltaan kaksi sukupolvea,

ennen ja jalkeen 1950-lukua syntyneet. Naiden ryhmien akkulturaation voi olettaa sisa-

ltavan erilaisia piirteité. Sukupolvella, joka pitanee itsedén ainakin jossain méaéarin suoma-

laisina, voi esiintya identiteettiongelmia ja tuntemuksia siita, etteivat he kuulu mihinkaan

ryhmaan tai ainakaan valtavaestoon mahdollisen syrjinnén tai kielivaikeuksien vuoksi.

Tallainen tilanne johtaa helposti marginalisaatioon tai separaatioon. Nuoremman ryh-

man edustajien identiteettiin ei suomalaisuus liene juuri vaikuttanut. Kyntajan (1997) tut-

kimuksen mukaan he muodostavat oman ryhménsa, joka kokee olevansa vieraantunut

suomalaisesta valtavaestista ja jonka akkulturaatiota voi luonnehtia separaatioksi, jossa

esiintyy marginalisaation piirteitd. Sukupolvi, ei siis ika sinansa, on todennakoisesti
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yhteydessa akkulturaatiostrategioihin, koettuun syrjintaan ja akkulturaatiostressiin
(Jasinskaja-Lahti, 1997; Kyntaja, 1997).

2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
2.1. Aineiston keruu

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat kaikki vuoden 1992 joulukuun jalkeen’ Jyvés-
kylaan entisesta Neuvostoliitosta tulleet 20-60 vuotiaat paluumuuttajat ja heidan sa-
maan ikaryhmaan kuuluvat perheenjasenensa, joiden tiedot 16ytyvat Jyvaskyléan ulko-
maalaistoimiston rekisterista (N=254). Tutkimusaineisto kerattiin vuoden 2000 touko-
kesakuussa postikyselyna. Kyselylomakkeen postituksesta vastasi Jyvaskylan ulko-
maalaistoimisto. Kaikki tutkimuksen perusjoukkoon kuuluvat saivat lomakkeen seké ve-
najan- ettd suomenkielelld, jolloin he saivat itse valita vastauskielen. Vengjankielista lo-
maketta kaytti vastanneista 33 (47%) henkiloa ja suomenkielisté lomaketta 37 (53%)
henkilda. Paluumuuttajat saivat kyselylomakkeen ohella myds seka venajan- etta suo-
menkielisen saatekirjeen, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta, vapaaehtoisuudes-
ta, henkilbtietosuojasta seka tulosten kasittelymenetelmista. Lomakkeen ja saatekirjeen
(liitteet 1 ja 2) kdantamisesta venajaksi vastasi Jyvaskylan ulkomaalaistoimiston yhtey-
dessa toimiva tulkkikeskus.

Kaikkiaan 70 (28%) henkilda palautti lomakkeen taytettyna. Postin toimesta palautettuja
lomakkeita, joissa osoite oli vanhentunut oli perati 49 (19%). Postista palautuneiden lo-
makkeiden suuri maara johtuu siita, ettd paluumuuttajastatuksella Suomeen saapuneilla
maahanmuuttajilia ei ole velvollisuutta ilmoittaa ulkomaalaistoimistolle, mikali he vaihta-
vat asuinpaikkaansa Suomessa, vaan heitéa kohdellaan tassé asiassa kuten Suomen
kansalaisia. Tasta johtuen Jyvaskylan ulkomaalaistoimiston osoitetiedot olivat osin van-
hentuneita. Varsinaisen kadon osuudeksi jai 66 prosenttia. Vastausprosenttia (34%)
voi pitaa tyypillisend maahanmuuttajia koskevissa tutkimuksissa (esim. Jasinskaja-Lahti
& Liebkind, 1997).

2.2. Kyselyyn vastanneiden paluumuuttajien taustatietoja

Taustatiedoista tutkimuksessa ovat mukana henkilén sukupuoli, syntyméavuosi, Suo-
meen tulovuosi, Suomessa vietetyn ajan pituus, kotipaikka ennen muuttoa Suomeen,
koulutus, ammatti, tydsuhteiden yhteiskesto Suomessa, kansalaisuus, vanhempien ja
isovanhempien kansallisuus, Suomeen muuton syy ja se, oliko tutkimukseen osallistu-
neilla henkildilla tuttavia tai sukulaisia Suomessa ennen heidan tanne muuttoaan. Ta-
méanhetkista elamantilannetta kuvaavista tekijéista tutkimuksessa mukana ovat

' Ennen vuoden 1992 joulukuuta Jyvaskylaan tulleiden lukumaarasti tai henkildtiedoista ei Jyvaskylan ulko-
maalaistoimistolia ole tarkkaa tietoa, koska esimerkiksi vaestorekisteriin paluumuuttajat rekisterdidaan kansal-
lisuuden eikd maahanmuuttostatuksen perusteella (Lammi-Nieminen, 1997)
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siviilisaaty ja perhetilanne Suomessa, tyollisyystilanne, suomenkielen taito seka se,
ovatko tutkimukseen osallistuneet henkilét harkinneet muuttoa takaisin entiseen koti-
maahansa. Lisaksi selvitettiin erosivatko suomenkieliseen ja venéajankieliseen lomak-
keeseen vastanneet toisistaan akkulturaatiostrategioiden, akkulturaatiostressin ja syrjin-
takokemusten osalta.

Keskeisimmat taustatiedot tutkimukseen vastanneista on esitetty taulukossa 1. Kyse-
lyyn vastanneiden keski-ika oli 41 vuotta. Heista naisia oli 51 prosenttia ja miehia 49
prosenttia. Keskimaarainen Suomessa vietetty aika oli vastanneilla noin nelja vuotta.
Paluun Suomeen muuton syyksi mainitsi 64 prosenttia vastanneista. Avioliitto tai per-
heenyhdistdminen oli Suomeen muuton syyna 21 prosentilla vastanneista. Muita tar-
keitéd muuton syita olivat turvallisuus (33%) ja parempi elaméanlaatu (31%).

TAULUKKO 1. Tutkimukseen vastanneiden taustatietoja

Taustatieto Naiset Miehet Yhteensé
(n=36) (n=34) (n=70)
Ika
20-35 -vuotta 10 (28%) 10 (29%) 20 (29%)
36-49 -vuotta 17 (47%) 17 (50%) 34 (49%)
50-60 -vuotta 9 (25%) 7 (21%) 16 (23%)
ki Suomeen tullessa
-30 -vuotta 8 (22%) 13 (38%) 21 (30%)
31-44 -vuotta 16 (44%) 13 (38%) 29 (41%)
45- -vuotta 12 (33%) 8 (24%) 20 (29%)
Aika Suomessa
-24 kk 10 (28%) 11 (32%) 21 (30%)
25-71 kk 17 (47%) 11 (32%) 28 (40%)
72- kk 9 (25%) 12 (35%) 21 (30%)
Léahtbalue
Pietari 8 (22%) 5 (15%) 13 (19%)
Pietarin lahialue 6 (17%) 3 (9%) 9 (13%)
Moskova 1 (3%) 1 (3%) 2 (3%)
Petroskoi 8 (22%) 6 (18%) 14 (20%)
Petroskoin lahialue 1 (3%) , 1 (1%)
Viro 8 (22%) 15 (44%) 23 (33%)
Muu 4 (11%) 4 (12%) 8 (11%)
Sliviilisaaty
naimisissa 22 (61%) 29 (85%) 51 (73%)
avoliitossa , ,
leski, eronnut tai asumuserossa 7 (19%) 1 (3%) 8 (11%)
naimaton 7 (19%) 3 (9%) 10 (14%)
Lapsia Suomessa
kylla 27 (75%) 26 (77%) 53 (76%)
ei 9 (25%) 8 (24%) 17 (24%)
Tuttavia Suomessa
ennen muuttoa
kytla 20 (56%) 22 (65%) 42 (60%)
ei 15 (42%) 11 (32%) 26 (37%)
Sukulaisia Suomessa
ennen muuttoa 21 (58%) 16 (47%) 37 (53%)
kylla 14 (39%) 17 (50%) 31 (44%)
ei
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Vanhempien ja isovanhempien kansallisuutta koskevat kysymykset antoivat tulkinnatli-
sesti hankalia vastauksia, silla kyselyyn vastanneista jopa 25 (36%) ilmoitti, ettd kumpi-
kaan hanen vanhemmistaan ei ole kansallisuudeltaan suomalainen. Heista 23 ilmoitti,
etta yksikdan hanen isovanhemmistaan ei ole kansallisuudeltaan suomalainen. Tama on
yllattavaa, silla paluumuuttajastatuksen myéntamisen perusteena on vuodesta 1996
l&htien ollut, ettd ainakin toinen paluumuutto-oikeutta hakevan henkildbn vanhemmista tai
vahintaan kaksi isovanhemmista ovat kansallisuudeltaan suomalaisia. Paluumuuton al-
kaessa 1990-luvun alussa paluumuutto-oikeus myénnettiin niille, joiden isovanhem-
mista ainakin yksi oli kansallisuudeltaan suomalainen (Markkanen, 1997). Toisaalta tutki-
mukseen osallistuneessa ryhméssa oli myds paluumuuttajien perheenjasenia. Heidan
arvioitu osuutensa aineistosta2 ei kuitenkaan riita selittamaan niiden henkildiden suurta
osuutta, jotka ilmoittivat, etté heidan isovanhemmistaan tai vanhemmistaan yksikaan ei
ole kansallisuudeltaan suomalainen. Yhtena syyna nain vastanneiden suureen osuu-
teen voi olla kysymyksen tulkinnallinen vaikeus. Osa vastanneista lienee ymmartanyt
kansallisuudella samaa kuin kansalaisuudella. Tata puoltaa se, etta niiden joukossa, jotka
iimoittivat paluumuuton yhtena Suomeen tulemisen syyna oli 19 (27%) henkil6a, jotka
iimoittivat, etté yksikédan heidan vanhemmistaan tai isovanhemmistaan ei ole kansalli-
suudeltaan suomalainen.

Vastanneissa oli 17 (24%) henkil6a, jotka olivat saaneet korkeakoulutusta entisessa ko-
timaassaan. Suomessa korkeakoulutusta oli saanut vain viisi (7%) henkiléa. Ammattia-
seman heikkeneminen Suomeen muuton seurauksena nakyi aineistossa selvasti. Vas-
tanneista 27 (39%) henkilda oli entisessa kotimaassaan ammattiasemaltaan ylempi tai
alempi toimihenkild. Suomessa toimihenkilén ammattiasema oli seitsemalia (10%)
henkildlla. Suurin osa ammattiasemaa koskevaan kysymykseen vastanneista ilmoitti
nykyiseksi ammattiasemakseen ammattitaitoisen tydntekijan. Tybelamaan liittyvat vai-
keudet nakyivat myds tydttdmien suuressa osuudessa (57%) koko aineistossa ja sii-
na, etta vastanneista 43:lla (61%) tydsuhteiden yhteiskesto Suomessa jai alle yhden
kuukauden. Taulukossa 2 on esitetty kyselyyn vastanneiden koulutustaustaa ja heidan
omat arvionsa suomenkielen taidoistaan.

2 Kyselyyn vastanneissa oli 11 (16%) henkild4, jotka ilmoittivat tulleensa Suomeen perheenyhdistamisen
tai avioliiton vuoksi ja joiden vanhemmista tai isovanhemmista yksikaan ei ollut kansallisuudeltaan suomalai-
nen
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TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneiden koulutustausta ja heidan omat arvionsa suomen-
kielentaidostaan.

Taustatieto Naiset Miehet Yhteensé
(n=36) (n=34) (n=70)
Ylin koulutus Neuvostoliitossa
Peruskoulu 7 (19%) 7 (21%) 14 (20%)
Ammattikoulu 14 (39%) 13 (38%) 27 (39%)
Korkeakoulu 10 (28%) 7 (21%) 17 (24%)
Ylin koulutus Suomessa
Peruskoulu 6 (17%) 7 (21%) 13 (19%)
Ammattikouiu 6 (17%) 8 (24%) 14 (20%)
Korkeakoulu 2 (6%) 3 (9%) 5 (7%)
Ammatti Suomessa
ammattitaidoton tyontekija 2 (6%) 1 (3%) 3 (4%)
ammattitaitoinen tyontekija 7 (19%) 12 (35%) 19 (27%)
alempi toimihenkild 3 (8%) 3 (4%)
ylempi toimihenkil6é 1 (3%) 3 (9%) 4 (6%)
Ammatti Neuvostoliitossa
ammattitaidoton tyontekija 3 (8%) 4 (12%) 7 (10%)
ammattitaitoinen tyontekija 9 (25%) 18 (53%) 27 (39%)
alempi toimihenkild 9 (25%) 9 (13%)
ylempi toimihenkild 11 (31%) 7 (21%) 18 (26%)
Tydsuhteiden kesto Suomessa
0 kk 25 (69%) 18 (53%) 43 (61%)
1-12 kk 7 (19%) 6 (18%) 13 (19%)
>12  kk 2 (6%) 10 (29%) 12 (17%)
Tydllisyystilanne
kokopéivatydssa , 7 (21%) 7 (10%)
osapaivatydssa 1 (3%) 3 (9%) 4 (6%)
tydllistettyna 2 (6%) 1 (3%) 3 (4%)
ty6ttémana 25 (69%) 15 (44%) 40 (57%)
elékeldinen 1 (3%) . 1 (1%)
kotiaiti tai -isd , ,
opiskelija 4 (11%) 4 (12%) 8 (11%)
tydvoimakoulutus, kurssi tai harjoittelu 2 (6%) 3 (9%) 5 (7%)
Luettu ja kirjoitettu suomenkieli
heikko 8 (22%) 14 (41%) 22 (31%)
keskitasoinen 13 (36%) 12 (35%) 25 (36%)
hyva 15 (42%) 8 (24%) 23 (33%)
Puhuttu ja ymmaérretty suomenkieli
heikko 8 (22%) 11 (32%) 19 (27%)
keskitasoinen 19 (53%) 14 (41%) 33 (47%)
hyva 9 (25%) 9 (27%) 18 (26%)
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2.3. Kyselylomake

Kyselylomakkeella kartoitettiin viittd maahanmuuttajien akkulturaation osa-aluetta: heidan
taustatekijoitaén, taman hetken tilannettaan, akkulturaatiostrategioita, akkulturaatiostressia
seka syrjintakokemuksia. Akkulturaation vaikutusta paluumuuttajien henkiseen hyvin-
vointiin tarkasteltiin seka psykosomaattisten stressioireiden ettd minékuvan avulla. Ak-
kulturaatiostressiin liittyvia psykosomaattisia oireita mitattiin yleisten vaivojen ja oireiden
tutkimiseen sovelletun 21-osioisen stressiasteikon avulla (mm. Aro, 1981; Feldt &
Ruoppila, 1993; Virokannas, Feldt & Ruoppila, 1998). Mittarissa kysytaan eri oireiden
yleisyytta neliportaisella asteikolla (1= ei koskaan / harvoin - 4= usein / jatkuvasti).
Osioista muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti oli Cronbachin alfalla mitattuna
0.89. Lisaksi mittarista muodostettiin 18-osioinen oireindeksi, jotta stressioireiden ylei-
syytta tutkimuksen kohteena olevassa ryhméssa voitaisiin verrata aiempiin tuloksiin
(esim. Aro, 1981; Feldt & Ruoppila, 1993; METELI, 1977; Virokannas, Feldt &
Ruoppila, 1998). Oireindeksista jatettiin pois alkuperaisen mittarin osiot j, k ja t. Muo-
dostettaessa oireindeksia vastaukset luokiteltiin uudelleen asteikolla nollasta (ei
koskaan/harvoin) kolmeen (usein / jatkuvasti). Oireindeksin pistemaéaran teoreettiseksi
maksimiksi saatiin nain ollen 54. Tutkimukseen vastanneet jaettiin stressioireiden ylei-
syyden perusteelia vahaoireisisiin (oireindeksin pistemaara 1-4), keskiasteisesti oirei-
leviin (oireindeksin pistemaara 5-10) ja runsaasti oireileviin (oireindeksin pistemaéra
>11).

Minakuvaa arvioitiin kuusi kysymysté sisaltavalla mittarilla (Alsaker & Olweus, 1986),
jota on aiemmin kaytetty Norjassa tehdyissa akkulturaatiotutkimuksissa (esim. Sam &
Berry, 1995). Mittarin kuudesta osiosta nelj& on otettu Rosenbergin itsearvostuksen
mittarista (RSE, Rosenberg, 1965). Kysymyksiin (esim. "Toisinaan minusta tuntuu,
etta en ole hyva missaan”) vastattiin asteikolla yhdesté viiteen. Alhainen pistemaéara
mittarissa merkitsi kielteista minakuvaa. Aineisto jaettiin itsearvostuksen perusteella kol-
meen luokkaan. Heikon itsearvostuksen ryhman muodostivat ne, jotka sijoittuvat mitta-
rin pistemaérassa alimpaan neljannekseen. Hyvan itsearvostuksen ryhmaén luettiin
kuuluviksi ne, joiden pistemaéra sijoittui ylimpaan neljannekseen. Mittarin reliabiliteetti oli
0.80 (Cronbachin alfa). Osioiden keskinaiset korrelaatiot on esitetty liitteessa 3.
Akkulturaatiostrategioita arvioitiin Berryn (1989) akkulturaatioviitekehykseen perustuval-
la 10-osioisella mittarilla, jota on aiemmin kaytetty esimerkiksi Norjan maahanmuuttaja-
ryhmien akkulturaatioprosessia tarkastelleissa tutkimuksissa (Sam, 1994; Sam & Berry,
1995). Kysymykset olivat muotoa: "Suhteeni suomalaisiin ovat yhta hyvat kuin suh-
teeni toisiin entisen Neuvostoliiton kansalaisiin.” Vastausvaihtoehtoja oli kolme: taysin
samaa mielta, osittain samaa mielta ja eri mieltid. Paakomponenttianalyysin avulla mitta-
rin kymmenesté kysymyksesta muodostettiin nelja faktoria. Varimax-rotatoitujen faktori-
latausten perusteella ensimmainen faktori nimettiin marginalisaatio- (Cronbachin alfa=
.77) toinen separaatio- (Cronbachin alfa= .49), kolmas integraatio- (Cronbachin alfa=
.64) ja nelj&s assimilaatiostrategiaksi (Cronbachin alfa= .60). Yksi alkuperaisen mittarin
osioista ("Haluan, ettd muut ihmiset tietavat entisesté kansalaisuudesta.”) jatettiin pois,
koska sille ei I6ytynyt siséllllisesti mielekasta tulkintaa padkomponenttimallista,
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Syyna osion heikkouteen saattaa olla, etté sen tulkinta muuttui, kun se kédannettiin tata
tutkimusta varten mydnteiseen muotoon. Alkuperaisessa mittarissa osio esitettiin muo-
dossa: "En halua, ettd muut ihmiset tietavat entisesté kansalaisuudestani, jolloin se oli
yhteydessa assimilaatiostrategiaan (Sam, 1995). Padkomponenttianalyysista saadun
integraatiostrategian jakauma oli negatiivisesti vino, mista syysta se muunnettiin nor-
maalisuusoletukset tayttavaksi korottamalla se kolmanteen potenssiin x3. Marginalisaa-
tiostrategian kuvaaja oli sen sijaan positiivisesti vino ja sen saamiseksi normaalijakau-
man mukaiseksi marginalisaatiofaktorilla saadut arvot korotettiin potenssiin -x-1. Paa-
komponenttianalyysin tulokset ja osioiden valiset korrelaatiot on esitetty liitteessa 4.
Maahanmuuttajien syrjintakokemuksia kartoitettiin 20 kysymysta sisaltavalla mittarilla. 18
osioista on peraisin Ruotsin syrjintdasiamiehen CEIFO:lta (Centrum fér invandring-
forskning; Tukholman yliopisto) tilaaman tutkimuksen (Lange, 1995, 1996) ruotsinkieli-
sesta lomakkeesta. Osioiden sisaltdman vahaisen varianssin takia faktorianalyysié ei
ollut mielekasta toteuttaa, joten eri elamanalueilla tapahtuvasta syrjinnasta muodostet-
tiin summamuuttujia teoreettisen tiedon ja aiempien tutkimusten perusteella (liite 5).
Tydelamaan liittyvaan syrjintdan kuuluivat esimerkiksi irtisanominen tyésté ja tydssa
etenemisen vaikeudet. Arkipaivan elamaan liittyvaa syrjintaa selvitettiin kysymyksilla,
jotka kasittelivat mm. loukkauksia ja kiusaamista kadulla, padésyn estamista ravintolaan ja
joutumista rasistisen vékivallan kohteeksi. Venajankielisesta tutkimuslomakkeesta oli
jaanyt pois vastausvaihtoehdot kadulla ja liikenteessa tms. koettua syrjintaa koskevan
kysymyksen (kysymys 46b) kohdalta, mika selittaa matalaa vastausprosenttia (57%)
taméan kysymyksen osalta. Palveluihin liittyvaan syrjintadan kuului huono kohtelu tai pal-
velu KELA:ssa, sosiaalitoimistossa, tydvoimatoimistossa, terveydenhuollossa seka
poliisiviranomaisten taholta. Sosiaalisiin suhteisiin liittyvaan syrjintdan kuului kysymyksia,
joissa selvitettiin muun muassa naapureiden taholta tapahtuvaa syrjintaa ja ulkomaalais-
taustasta johtuvaa syrjintaa harrastustoiminnassa. Kaikista syrjintakokemuksia mittaavista
muuttujista muodostettiin summamuuttuja, jonka reliabiliteettikertoimeksi (Cronbachin al-
fa) saatiin 0.88. Kysymykset olivat muotoa: "Onko Teista tuntunut, ettéd suomalaiset ei-
vat halua tavata Teita ulkomaalaistaustanne takia?”. Kysymyksiin vastaaminen tapahtui
asteikolla: O = ei koskaan, 1 = 1-2 kertaa, 2 = 3-4 kertaa ja 3 = 5-6 kertaa. Vastausten
perusteella aineisto jaettiin ei lainkaan, jonkin verran ja paljon syrjintéaa kokeneisiin. Tama
luokitus tehtiin kokonaissyrjinnén ja jokaisen syrjinnan muodon kohdalla. Jonkin verran
syrjintaa kokeneisiin katsottiin kuuluviksi ne, jotka olivat tulleet syrijityiksi kerran. Paljon
syrjintaa kokeneisiin luettiin ne, jotka olivat kokeneet syrjintda kaksi kertaa tai useammin.

2.4. Tilastolliset menetelmat

Tutkimusaineiston tilastolliset analyysit tehtiin SPSS -ohjelmalla. Tutkimusaineistoa ku-
vattiin aluksi muuttujien jakaumien avulla. Jakaumien normaalisuutta testattiin
Kolmogorov-Smirnovin testilla ja varianssien yhtasuuruutta Levenen testilla. Normaa-
listi jakautuneiden muuttujien valisia yhteyksia tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoi-
mien avulla, muiden muuttujien valisten yhteyksien tarkastelussa kaytettin Spearmanin
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jarjestyskorrelaatiokertoimia. Niissa tapauksissa, joissa vertailun kohteena oleva riippu-
va muuttuja oli normaalisti jakautunut kahden ryhmaén keskiarvojen erojen merkitsevyytta
testattiin t-testilla. Useamman ryhman valisia eroja tarkasteltiin yksisuuntaisella varians-
sianalyysilla ja muuttujien yhdysvaikutuksia kovarianssianalyysilla. Niissa tapauksissa,
joissa yksikaan tarkastelun kohteena olevista muuttujista ei ollut normaalisti jakautunut
kaytettiin ristiintaulukointia, jolloin erojen merkitsevyytta ryhmissa testattiin khin nelié -yh-
teensopivuustestilla. Analyysien suuren maaran vuoksi tassa tutkimuksessa on rapor-
toitu ainoastaan tilastollisesti merkitsevat (p.<.01**) ja erittdin merkitsevéat (p<.001***)
tulokset ellei toisin mainita.

3. TULOKSET

3.1. Syrjintdkokemukset Jyvaskylan seudulla asuvilla, entisestd Neuvosto-
liitosta tulleilla paluumuuttajilla

Kolmannes vastanneista ei ollut oman ilmoituksensa mukaan kokenut lainkaan lomak-
keessa esitettyja syrjinnan muotoja. 1-2 kertaa syrjintaa kokeneita oli aineistossa 22
(82%) henkilba. 16 (23%) henkilda ilmoitti kokeneensa ulkomaalaistaustasta johtuvaa
syrjintaé Suomessa ollessaan 3-4 kertaa. Niit4, jotka olivat kokeneet ulkomaalaistaus-
tastaan johtuvaa syrjintaa yli 5 kertaa Suomessa asuessaan oli aineistossa 7 (10%)
henkilda. Eri syrjinnan muodoista sosiaalisiin suhteisiin liittyvaa syrjintaa esiintyi aineis-
tossa eniten. Kyselyyn vastanneista jopa 36 (51%) henkilda ilmoitti kokeneensa so-
siaalisiin suhteisiin littyvaa syrjintaa ainakin kerran Suomessa oloaikanaan. Seuraavaksi
yleisintéa oli palveluihin liittyva syrjinta, jota oli kokenut ainakin kerran Suomessa oloaika-
naan 24 (34%) henkilda. Arkielamaan liittyvaa syrjintaa ilmoitti kyselyyn vastanneista
kokeneensa 20 (29%) henkilda. Harvinaisinta eri syrjinnan muodoista oli vastanneilla
tydelamaan liittyva syrjinta, jota oli kokenut ainakin kerran 16 (23%) henkiléa. Tydela-
maan liittyvan syrjinnan vahaisyytta verrattuna muihin syrjinnan muotoihin selittaa tydko-
kemusten vahainen maara aineistossa. Niiden osuus, jotka eivat vastanneet yhteen-
kaan tyoelamassa tapahtuvaa syrjintdé koskevaan vaitteeseen olikin 20 prosenttia ai-
neistosta. Niistd 25 henkildsta, jotka olivat Suomessa oloaikanaan olleet tbissa, 11
(44%) iimoitti kokeneensa tydelamaan liittyvaa syrjintaa.

Taulukossa 3 on esitetty tydelamaan liittyvien syrjintakokemusten yleisyys ja syrjintaa
kohdanneiden suhteelliset osuudet kysymyksiin vastanneista. Taulukossa on esitetty
myds vastaavien kokemusten yleisyys Helsingin seudulla asuvilla inkerinsuomalaisilla /
suomalaisilla, virolaisilla ja venalaisilla maahanmuuttajilla. Helsingin seudulla asuvia maa-
hanmuuttajaryhmia on verrattu Jyvaskylassa asuviin entisestd Neuvostoliitosta tulleisiin
paluumuuttajiin (khin nelio -testi).
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TAULUKKO 3. Tydelamaan liittyvien syrjintakokemusten yleisyys Jyvaskylassa ja paakaupunki-
seudulla asuvilla entisesta Neuvostoliitosta tulieilla maahanmuuttajilia.

Syrjinnéan Syrjinta- 1 2 3 4
ilmenemisalue kokemuksia
n (%) n (%) n (%) n (%)

Tydnhaku ei ole 40 (74%) 85 (66%) 102 (60%) 106 (55%)*

on 14 (26%) 44 (34%) 68 (40%) 88 (45%)
Tybssa ei ole 33 (87%) 72 (80%) 131 (82%) 105 (83%)
eteneminen on 5 (13%) 18 (20%) 29 (18%) 22 (17%)
Tybsta ei ole 35 (95%) 81 (90%) 149 (94%) 119 (95%)
irtisanominen on 2 ( 5%) 9 (10%) 10 ( 6%) 6 ( 5%)
Kiusaaminen ei ole 32 (84%) 62 (67%)" 124 (78%) 96 (74%)
tybpaikalla on 6 (16%) 31 (33%) 34 (22%) 33 (26%)

= entisestd Neuvostoliitosta tulleet paluumuuttajat (Jyvaskyla)
2= inkerinsuomalaiset / suomalaiset maahanmuuttajat (Helsinki)
3= virolaiset maahanmuuttajat (Helsinki)
4= venaladiset maahanmuuttajat (Helsinki)

khin nelid -testin merkitsevyystaso
* <.05; *<.01;***<.001

(Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 1997, 32)

Taulukossa 4 on esitetty arkielamaan liittyvien syrjintdkokemusten yleisyydet ja syrjin-
taé kokeneiden suhteelliset osuudet kysymyksiin vastanneista Jyvaskylassa asuvilla
entisesta Neuvostoliitosta tulleilla paluumuuttajilla ja padkaupunkiseudulla asuvilla inke-
rinsuomalaisilla / suomalaisilla, virolaisilla ja venalaisilla seka vertailujen tulokset, kun Hel-
singin seudulla asuvia maahanmuuttajaryhmia on verrattu Jyvaskylassé asuviin enti-
sesté Neuvostoliitosta tulleisiin paluumuuttajiin (khin nelié -testi).
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TAULUKKO 4. Arkielaméaan liittyvien syrjintakokemusten yleisyys Jyvaskylassa ja paékaupunki-
seudulla asuvilla entisestd Neuvostoliitosta tulleilla maahanmuuttajilla.

Syrjinnan Syrjinta- 1 2 3 4
ilmenemisalue kokemuksia
n (%) n (%) n (%) n (%)
Asunnon vuokra/ ei ole 56 (90%) 74 (64%)*** 152 (82%) 119 (63%)***
osto on 6 (10%) 42 (36%) 34 (18%) 70 (37%)
Naapurit ei ole 46 (69%) 127 (74%) 163 (74%) 202 (68%)
on 21 (31%) 45 (26%) 56 (26%) 93 (32%)
Katu / liikenne ei ole 33 (80%) 77 (45%)*** 143 (65%) 117 (40%)***
on 8 (20%) 95 (55%) 77 (35%) 175 (60%)
Paasy ei ole 65 (100%) 118 (84%)*** 190 (96%) 175 (73%)***
ravintolaan on 0 ( 0%) 23 (16%) 8 ( 4%) 66 (27%)
Paésy kauppaan ei ole 64 (97%) 169 (99%) 218 (99%) 287 (98%)
on 2 ( 3%) 2 ( 1%) 12 ( 1%) 7 (2%)
Luotto-, ei ole 51 (78%) 43 (42%)*** 79 (49%)*** 77 (46%)***
osamaksu, laina on 14 (22%) 59 (58%) 81 (51%) 51 (54%)
Rasistinen rikos ei ole 62 (93%) 154 (90%) 201 (92%) 266 (90%)
on 5 ( 7%) 17 (10%) 18 ( 8%) 29 (10%)

1= entisestd Neuvostoliitosta tulleet paluumuuttajat (Jyvaskyla)
2= inkerinsuomalaiset / suomalaiset maahanmuuttajat (Helsinki)
3= virolaiset maahanmuuttajat (Helsinki)
4= venéldiset maahanmuuttajat (Helsinki)

khin nelidé -testin merkitsevyystaso
* <.05; *"<.01;***<.001

(Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 1997, 33)

Taulukossa 5 on esitetty eri palveluihin liittyvien syrjinnan muotojen yleisyys ja syrjin-
taé kokeneiden suhteelliset osuudet kysymyksiin vastanneista Jyvaskylassa asuvilla,
entisesta Neuvostoliitosta tulleilla paluumuuttajilla seka paakaupunkiseudulla asuvilla in-
kerinsuomalaisilla / suomalaisilla, virolaisilla ja venalaisilla maahanmuuttajilla. Eroja paa-
kaupunkiseudulla asuvien ryhmien ja Jyvaskylassa asuvien entisestd Neuvostoliitosta
tulleiden paluumuuttajien syrjintdkokemuksissa on verrattu khin nelio -testilla.
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TAULUKKO 5. Palveluihin liittyvien syrjintidkokemusten yleisyys Jyvaskylassa ja paakaupunki-
seudulla asuvilla entisestd Neuvostoliitosta tulleilla maahanmuuttajilia.

Syrjinnéan Syrjinta- 1 2 3 4
ilmenemispaikka kokemuksia
n (%) n (%) n (%) n (%)
Koululaitos ei ole 56 (86%) 127 (82%) 163 (87%) 197 (81%)
on 9 (14%) 28 (18%) 25 (13%) 47 (19%)
Ravintola, kauppa ei ole 62 (91%) 120 (71%)*** 168 (76%)** 186 (64%)***
on 6 ( 9%) 50 (29%) 52 (24%) 108 (36%)
Tydvoimatoimisto ei ole 62 (93%) 145 (86%) 174 (86%) 242 (86%)
on 5 ( 7%) 24 (14%) 28 (14%) 40 (14%)
KELA ei ole 64 (96%) 142 (84%)* 168 (77%)*** 240 (83%)"
on 3 ( 4%) 28 (16%) 51 (23%) 48 (17%)
Poliisi ei ole 66 (99%) 140 (83%)** 175 (80%)*** 243 (85%)**
on 1( 1%) 29 (17%) 44 (20%) 42 (15%)
Terveydenhuolto ei ole 66 (99%) 146 (86%)** 199 (90%)* 240 (82%)***
on 1 (1%) 23 (14%) 22 (10%) 52 (18%)
Sosiaalitoimisto ei ole 67 (99%) 135 (81%)*** 238 (83%)** 243 (87%)**
on 1( 1%) 32 (19%) 35 (17%) 36 (13%)

1= entisestd Neuvostoliitosta tulleet paluumuuttajat (Jyvaskyla)
2= inkerinsuomalaiset / suomalaiset maahanmuuttajat (Helsinki)
3= virolaiset maahanmuuttajat (Helsinki)
4= venaladiset maahanmuuttajat (Helsinki)

khin nelid -testin merkitsevyystaso
* <.05; **<.01;***<.001

(Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 1997, 34)

Taulukoista nahdaan, etta syrjintakokemukset ovat harvinaisempia Jyvaskylasséa asu-
vien entisesta Neuvostoliitosta tulleiden paluumuuttajien keskuudessa kuin Helsingin
seudulla asuvien inkerinsuomalaisten / suomalaisten, virolaisten ja venalaisten maahan-
muuttajien keskuudessa.
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3.2. Akkulturaatiostrategiat ja akkulturaatiostressi Jyvaskylén seudulla asu-
villa, entisestd Neuvostoliitosta tulleilla paluumuuttajilla

Eri akkulturaatiostrategioita paaasiallisesti suosivien henkildiden osuus jakautui aineis-

tossa melko tasaisesti. Eniten esiintyi assimilaatiostrategiaa, joka oli pa&asiallisena ak-

kulturaatiostrategiana 16 (23%) kyselyyn vastanneesta henkildsta. Toiseksi yleisin oli

integraatio, joka oli ensisijaisena strategiana 15 (21%) kyselyyn vastanneella henkil6lia.

Lahes yhta yleinen oli separaatiostrategia, jota suosi paaasiallisena akkulturaatiostrate-

gianaan 14 (20%) henkilda. Harvinaisin oli marginalisaatio, joka oli paaasiallisena strate-

giana 12 (17%) tutkimukseen osallistuneella henkildlla. Niita henkiléita, jotka olivat jatta-

neet vastaamatta akkulturaatiostrategioihin liittyviin kysymyksiin oli aineistossa 13
(19%).

Akkulturaatiostressia tarkasteltiin psykosomaattisten oireiden seka itsearvostuksen
kautta. Oireindeksin keskiarvot ja keskihajonnat miesten ja naisten ryhmissé seké nai-

den vertailun tulokset on esitetty taulukossa 6.

TAULUKKO 6. Psykosomaattisten stressioireiden keskiarvot (M) ja keskihajonnat (SD) miesten ja
naisten ryhmissé sekéa néiden ryhmien valisen vertailun tulokset (t-testi).

Naiset Miehet
M SD M SD df t
Oireindeksi 906 514 7.09 54 68 1.56 n.s.

Tutkimuksessa verrattiin entisestd Neuvostoliitosta tulleiden paluumuuttajien oireindek-
silla mitattuja pistemaaria suomalaiseen aineistoon (METELI, 1977) miesten ja naisten
ryhmissa (taulukko 7). E ntisestd Neuvostoliitosta tulleiden miesten ja naisten seka suo-
malaisten miesten ja naisten pistemaarat eivat poikenneet toisistaan merkitsevasti.
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TAULUKKO 7. Psykosomaattisten stressioireiden keskiarvot (M) ja keskihajonnat (SD) entisesta
Neuvostoliitosta tulleitla paluumuuttajilla ja suomalaisessa aineistossa (METELI, 1977) sek& néaiden
ryhmien véliset vertailut (i-testi).

Paluumuuttajat Suomalaiset

M SD M SD df t
MIEHET
Oireindeksi 7.09 5.4 7.7 6.0 641 -0.58 n.s.
NAISET
Oireindeksi 9.06 51 10.9 6.6 50 -1.96 n.s.

(METELLI, 1977, 49)

Aineisto jaettiin aikaisempien tutkimusten (esim. Aro, 1981; Feldt & Ruoppila, 1993;
METELI, 1977, Virokannas, Feldt & Ruoppila, 1998) mukaisesti vahan, keskiasteisesti
ja runsaasti oireilevien ryhmiin. Runsaasti oireilevia oli tutkimuksen aineistossa 20 henki-
16a, keskiasteisesti oireilevia oli 32 henkilda ja vahan oireilevia 18 henkilda. Taulukossa
8 on esitetty véhaoireisten, keskitasoisesti oirehtivien ja runsasoireisten osuudet seka
tutkimukseen vastanneilla ettéd suomalaisissa aineistoissa (METELI 1977).

TAULUKKO 8. Vvahaoireiset, keskitasoisesti oirehtivat ja runsasoireiset entisestd Neuvostoliitos-
ta tulleiden paluumuuttajien joukossa ja suomalaisissa aineistoissa (METELI, 1977).

MIEHET MIEHET NAISET NAISET
indeksi- paluu- suomalaiset paluu- suomalaiset
pistemééara muuttajat muuttajat
< 5 (oireita "vahan) 11 (32%) 223 (37%) 7 (20%) 46 (16%)
5-10 15 (44%) 220 (36%) 17 (47%) 104 (35%)
> 10 (oireita "paljon") 8 (24%) 166 (27%) 12 (33%) 143 (49%)

n= 34 n=609 n= 36 n=293

(METELI, 1977, 163)
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Sukupuolittain tehdyissé vertailuissa (khin neli) ei iimennyt merkitsevia eroja paluu-
muuttajien ja suomalaisten sijoittumisessa oireindeksipistemaéaran perusteella muodos-
tettuihin luokkiin.

lisearvostusmittarin keskiarvo oli 3.7 ja keskihajonta 0.73, kun asteikolla yhdesta viiteen
mitattuna 5 ilmaisi hyvaa itsearvostusta ja 1 heikkoa itsearvostusta. Aineisto jaettiin itse-
arvostuksen perusteella kolmeen eri luokkaan. Heikon itsearvostuksen ryhméan muo-
dostivat ne, jotka sijoittuvat mittarin pistemaarassa alimpaan neljannekseen. Hyvan it-
searvostuksen ryhméaan sen sijaan luettiin kuuluviksi ne, joiden pistemaara sijoittui ylim-
paan neljannekseen. Taulukossa 9 on esitetty itsearvostusmittarin keskiarvot ja keski-
hajonnat miesten ja naisten ryhmissa seké naiden ryhmien vélisen vertailun tulokset (t-
testi).

TAULUKKO 9. Itsearvostusmittarin pisteméaarien keskiarvot (M) ja keskihajonnat (SD) miesten ja
naisten ryhmissa seka naiden ryhmien vélisen vertailun tulokset (t-testi).

Miehet Naiset df t

itsearvostus M SD M SD

(1-5) 3.68 .81 3.65 .66 64 - .16 n.s.

Kaksisuuntainen merkitsevyystaso

Itsearvostuksessa ei ilmennyt merkitsevia eroja miesten ja naisten valilla.

3.3. Syrjintdkokemusten, akkulturaatiostrategioiden ja akkulturaatiostressin
valiset yhteydet

Tutkimuksessa ei ennakko-odotusten vastaisesti I6ytynyt merkitsevia yhteyksia akkul-
turaatiostressiin liittyvien psykosomaattisten stressioireiden ja syrjintakokemusten valil-
la. Viitteita syrjinnan ja akkulturaatiostressin yhteydesta saatiin kuitenkin myds tassa tut-
kimuksessa, silla arkisyrjintaa kokeneilla henkiléilla oli melkein merkitsevéasti enemman
psykosomaattisia stressioireita kuin niilla, jotka eivat olleet kohdanneet arkielamaan liitty-
vaa syrjintaa (t=-2.46, df=67, 2-suuntainen merkitsevyys=.017). Yhteyksia l6ytyi lisak-
si akkulturaatiostrategioiden ja psykosomaattisten stressioireiden, akkulturaatiostrate-
gioiden ja itsearvostuksen (taulukko 10) seka akkulturaatiostrategioiden ja syrjintakoke-
musten valilla.
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TAULUKKO 10. Akkulturaatiostrategioiden ja itsearvostuksen (Pearson) seké akkulturaatiostra-
tegioiden ja psykosomaattisten stressioireiden (Spearman) véliset korrelaatiokertoimet, yksisuuntai-
sella merkitsevyystasolla.

ITSEARVOSTUS STRESSIOIREET(21)
AKKULTURAATIOSTRATEGIA r r
Assimilaatio -.22 19
Integraatio .31 -.23"
Separaatio .10 .09
Marginalisaatio -.29* 37
* p<.05; ** p<.01; ***p<001

Taulukosta 10 nakyy, etta integraatiostrategia oli melkein merkitsevassa yhteydessa
vahvaan itsearvostukseen. Ryhmien vaélisissa vertailuissa (taulukko 11) kavi ilmi, etta
tama yhteys on seurausta p&aasiassa eroista integraatiostrategian yleisyydessé hei-
kon ja vahvan itsearvostuksen omaavien ryhmissa. Keskinkertaisen itsearvostuksen
omaavien ryhma ei poikennut merkitsevasti kummastakaan ryhmasta. Muista akkultu-
raatiostrategioista marginalisaatio oli melkein merkitsevasséa yhteydessa itsearvostuk-
seen. Taulukosta 11 huomataan, etta erot marginalisaatiostrategioissa ovat vahvan it-
searvostuksen ja heikon itsearvostuksen omaavien sek& vahvan itsearvostuksen ja
keskinkertaisen itsearvostuksen omaavien valilla. Vahvan itsearvostuksen omaavat
henkilét suosivat muita harvemmin marginalisaatiostrategiaa ja muita useammin integ-

raatiostrategiaa.
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TAULUKKO 11. Paakomponenttianalyysista saatujen, eri akkulturaatiostrategioita kuvaavien pis-
teméaarien keskiarvot (M) ja keskihajonnat (SD) heikon, keskitasoisen ja vahvan itsearvostuksen
omaavien ryhmissé seka naiden ryhmien vélisen yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset.

ITSEARVOSTUS

AKKULTURAATIO- heikko (n=15) keski (n=28) vahva (n=11)

STRATEGIAT M sD M SD M SD F LSD
assimilaatio .36 .13 -.12 .91 - 11 1.00 1.22 n.s.
integraatio -.36 .87 .06 1.08 .34 1.14 3.02* 1<3
separaatio -.26 .98 .00 1.04 -.20 .73 .40 n.s.
marginalisaatio .15 .99 .33 1.01 -.64 .41 5.79* 3<«1,2
* p<.05; ** p<.01; ***p<001

Psykosomaattiset stressioireet olivat yhteydessa siihen, mita akkulturaatiostrategiaa
yksild sovelsi (taulukko 10). Marginalisaatiostrategia ennustaa suurta psykosomaattis-
ten stressioireiden maaraa ja integraatio on yhteydesséa vahaiseen psykosomaattiseen
oireiluun. Marginalisaatio- ja integraatiostrategioiden yhteydet psykosomaattiseen hy-
vinvointiin ilmenivat myés eri akkulturaatiota ensisijaisesti suosivien ryhmien valisissa
parittaisissa vertailuissa siten, etté marginalisaatiostrategiaa ensisijaisesti suosivilla oli
merkitsevasti enemman stressioireita kuin integraatiostrategiaa ensisijaisesti soveltavilla
henkildilla (t=2.93, df=25, 2-suuntainen merkitsevyystaso =.007).

Syrjinnan muodoista tydsyrjinta, arkisyrjinté ja sosiaalisissa suhteissa tapahtuva syrjinta
olivat yhteydessa integraatiostrategiaan ja arkielamassa tapahtuva syrjinta separaa-
tiostrategiaan. Muista syrjinnan muodoista poiketen palveluihin liittyva syrjinta ei ollut
tassa tutkimuksessa yhteydessa mihinkaan akkulturaatiostrategiaan. Vastoin ennakko-
odotuksia assimilaatiostrategia ei ollut yhteydessa mihink&aan koetun syrjinnan muotoon.



21

Tybelamaan liittyvaa syrjintaa paljon kokeneet henkildt sovelsivat integraatiostrategiaa
harvemmin kuin jonkin verran tyosyrjintaa kokeneet ja ne, jotka eivét olleet kokeneet
lainkaan tybelamaan liittyvaa syrjintaa (taulukko 12).

TAULUKKO 12. Paakomponenttianalyysista saatujen eri akkulturaatiostrategioita kuvaavien pis-
teméaarien keskiarvot (M) ja keskihajonnat (SD) ei lainkaan, jonkin verran ja paljon tydelamaan liittyvaa
syrjintda kokeneiden ryhmissé seka naiden ryhmien valisen yksisuuntaisen varianssianalyysin tulok-
set.

TYOSYRJINTAKOKEMUKSET

AKKULTURAATIO- ei lainkaan jonkin verran paljon
STRATEGIAT (n=31) (n=9) (n=6)

M SD M sD M SD F LSD
assimilaatio .00 .95 .53 .65 .47 112 1.50 n.s.

a

integraatio .21 .88 .56 .66 -1.12 .29 7.32*** 1,2<83
separaatio -.17 .93 17 1.20 -.23 1.50 0.41 n.s.
marginalisaatio .04 1.04 -.18 1.09 -.18 .70  0.26 n.s.
* p<.05; ** p<.01; ***p<001
a = t-testi, kun varianssit ovat erisuuret

Taulukossa 13 on esitetty arkielamaan liittyvien syrjintakokemusten yhteyksia akkultu-
raatiostrategioihin. Tulosten mukaan arkielaméassa tapahtuvaa syrjintaé jonkin verran ko-
keneet suosivat separaatiostrategiaa useammin, kuin ne jotka eivét olleet kokeneet
lainkaan syrjintaa arkielaméassaan, mika olikin odotettua. Yllattavaa sen sijaan oli, etta
paljon arkielamaan liittyvaa syrjintaa kokeneet eivat eronneet separaatiostrategian suo-
simisessa muista ryhmista.

Myds integraatio oli yhteydessa arkielamaan liittyvaan syrjintaan. Paljon arkielamaan liit-
tyvaa syrjintaa kohdanneilla integraatiostrategia oli harvinaisempi kuin ei lainkaan
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(t=7.48, df=30.89, 2-suuntainen merkitsevyys=.000) ja jonkin verran (t=3.35,
df=14.23, 2-suuntainen merkitsevyys=.005) arkisyrjintda kohdanneilla. Johtuen integ-

raatiota kuvaavien pistemaarien erisuurista variansseista ei lainkaan, jonkin verran ja pal-

jon arkisyrjintaa kohdanneiden ryhmissé erot ryhmien valilla eivat iimenneet LSD - tes-

tiss&, mutta olivat merkitsevia t-testissa.

TAULUKKO 13. Paakomponenttianalyysisti saatujen eri akkulturaatiostrategioita kuvaavien pis-
temaéarien keskiarvot (M) ja keskihajonnat (SD) ei lainkaan, jonkin verran ja paljon arkielaméan liittyvaé
syrjintaa kokeneiden ryhmissa seka naiden ryhmien vélisen yksisuuntaisen varianssianalyysin tulok-
set.

ARKISYRJINTAKOKEMUKSET

AKKULTURAATIO- ei lainkaan jonkin verran paljon
STRATEGIAT (n=39) (n=14) (n=4)

M sD M SD M SD F LSD
assimilaatio .01 1.00 .25 .96 -.12 113 0.37 n.s.

a

integraatio .14 .94 -.11 1.30 -.99 -35 2.85 1,2<3
separaatio -.29 .82 .61 .98 -.562 1.66 5.41** 1<2
marginalisaatio -.09 .90 .43 1.17 -.09 .61 0.83 n.s.
* p<.05; ** p<.01; ***p<001
a = t-testi, kun varianssit ovat erisuuret

Sosiaalisissa suhteissa tapahtuva syrjinta nayttaisi ehkaisevan mahdollisuutta integraa-
tiostrategiaan, silla paljon sosiaalista syrjintaé kohdanneilla integraatiostrategia oli harvi-
naisempi kuin niilla, jotka eivat olleet kokeneet lainkaan tai olivat kokeneet vain jonkin
verran sosiaalisiin suhteisiin littyvaa syrjintaa (taulukko 14).
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TAULUKKO 14. Paakomponenttianalyysista saatujen eri akkulturaatiostrategioita kuvaavien pis-
temaarien keskiarvot (M) ja keskihajonnat (SD) ei lainkaan, jonkin verran ja paljon sosiaalista syrjintaa
kokeneiden ryhmissa seka naiden ryhmien valisen yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset.

SOSIAALISIIN SUHTEISIIN LITTYVAT SYRJINTAKOKEMUKSET

AKKULTURAATIO- ei lainkaan jonkin verran paljon
STRATEGIAT (n=26) (n=16) (n=15)

M SD M SD M sD F LSD
assimilaatio .14 .90 -.21 1.12 .21 .99 .88 n.s.
integraatio .25 1.00 .23 .93 -.66 1.01 5.24** 3<«1,2
separaatio -.26 .83 .02 1.05 .09 1.20 .69 n.s.
marginalisaatio -.02 .96 -.14 .98 .32 1.00 1.18 n.s.
* p<.05; ** p<.01; ***p<001

3.4. Taustatekijéiden yhteydet akkulturaatiostrategioihin, akkulturaatiost-
ressiin ja koettuun syrjintaan

Taustatekijdista vanhempien kansallisuus, lahtdalueella saatu koulutus, ammattiasema
entisessa Neuvostoliitossa, suomenkielen taito seka se oliko muuttajalla tuttavia Suo-
messa ennen tanne muuttoa olivat yhteydessa paluumuuttajien suosimiin akkulturaa-
tiostrategioihin. Sen sijaan sukupuoli, Suomessa vietetyn ajan pituus ja se, kumman
kielista tutkimuslomaketta henkild oli kayttanyt eivat olleet yhteydessa siihen mita akkul-
turaatiostrategiaa henkild suosi.

Henkilét, jotka ilmoittivat molempien vanhempiensa olevan kansallisuudeltaan suoma-
laisia suosivat assimilaatiostrategiaa enemman kuin ne, joiden vanhemmista kumpikaan
ei ollut vastaajan ilmoituksen mukaan kansallisuudeltaan suomalainen (t=-2.84, df=27,
2-suuntainen merkitsevyys=.009). Muista kulttuuriseen identiteettiin liittyvista tekijoista
sukupolvi ja iké eivat vastoin ennakko-oletuksia olleet yhteydessa akkulturaatiostrate-
gioihin.
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Toinen akkuituraatiostrategioihin yhteydessa oleva taustatekija oli lahtoalueella saatu
koulutus. Henkil6t, jotka olivat saaneet korkeakoulutusta entisess& Neuvostoliitossa so-
velsivat marginalisaatiostrategiaa harvemmin kuin muut ryhmét. Myés henkilén amma-
tillinen asema entisessa Neuvostoliitossa oli yhteydessa akkulturaatiostrategioihin. Niil-
14, joiden ammattiasema oli entisessa Neuvostoliitossa toimihenkild (joko ylempi tai
alempi) esiintyi vdhemman marginalisaatiostrategiaa ja enemman integraatiostrategiaa
kuin muilla ammatillisilla ryhmilla. Entisessa Neuvostoliitossa saadun koulutuksen ja am-
mattiaseman yhteydet akkulturaatiostrategioihin on esitetty taulukossa 15.

TAULUKKO 15. Paakomponenttianalyysista saatujen eri akkulturaatiostrategioita kuvaavien pis-
temadarien keskiarvot (M) ja keskihajonnat (SD) entisessad Neuvostoliitossa saadun koulutuksen ja
ammattiaseman mukaan jaetuissa ryhmissa seka naiden ryhmien véliset erot (t-testi).

KORKEAKOULUTUS NL:SSA AMMATTI NL:SSA
kylla ei tyéntekija toimihenkild
(n=15) (n=36) (n=31) (n=23)
AKKULTURAATIO- M Sb M SD t M SO M SD t
STRATEGIAT
assimilaatio 09 112 .10 .94 .03 -.01 .97 .19 1.01 -.74
integraatio .38 .74 -26 115 -1.90 -.36 1.13 .47 .69 -2.97*
separaatio -.42 1.07 12 98 177 -.01 95 -25 .99 .88
marginalisaatio -.48 .61 .22 .94 272 37 1.05 -42 .68 3.15*

* p<.05; ** p<.01; ***p<001 kaksisuuntainen merkitsevyys
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Suomenkielen taito on yhteydessa separaatiostrategiaan siten, ettd mita paremmin
henkild kirjoittaa ja lukee suomea sitd harvemmin han suosii separaatiota (r=.37,
p=.003). Sosiaalisen verkon merkityksen sopeutumiselle osoittaa, etta henkildt, joilla ei
heidan Suomeen tullessaan ollut tuttavia taalla, ovat marginalisoituneet useammin kuin
ne, joilla oli Suomessa tuttavia ennen heidan tanne muuttoaan (t=-2.64, df=53, 2-
suuntainen merkitsevyys =.011).

Syrjintédan olivat taustatekijéista yhteydessa ainoastaan henkildn ika ja hanen ikansa
Suomeen tullessa. Helsingissa tehdyssa tutkimuksessa (Jasinskaja-Lahti & Liebkind,
1997) esitettyjéa yhteyksia syrjinnan ja sukupuolen sekéa syrjinnan ja ammattiaseman
valilla ei tassa tutkimuksessa ldytynyt. Taulukosta 16 nékyy, etta paljon kaikenlaista
syrjintaa kokeneet ovat keskimaarin nuorempia, kuin ne, jotka eivéat olleet kohdanneet
lainkaan syrjintda. Niinikdan he ovat olleet nuorempia myds Suomeen tullessaan. Se,
minka ikaisena henkild oli Suomeen saapunut, sailyi edelleen yhteydessa koetun syr-
jinnédn maaraan, vaikka henkilén tama hetkisen ian vaikutukset eliminoitiin. Talldin yhteys
ei tosin ollut kuin melkein merkitseva (F=3,442 merkitsevyys=.038). Suurin osa iéan
vaikutuksesta kokonaissyrjintaan nayttaisi selittyvan arkielamaan liittyvalla syrjinnalla, silla
joko paljon tai jonkin verran syrjintaa arkielamassaan kokeneet henkilét olivat keskimaa-
rin nuorempia kuin ei lainkaan arkielamaan liittyvaa syrjintaa kohdanneet henkilét (t=2.50,
df=67, 2-suuntainen merkitsevyys= .015). He olivat nuorempia myds tullessaan kuin
henkil6t, jotka eivat olleet kohdanneet lainkaan arkielamaan liittyvaa syrjintaa (t=2.80,
df=67, 2-suuntainen merkitsevyys=.007).

TAULUKKO 16. Ei lainkaan ja paljon syrjintaa kokeneiden ian ja saapumisian keskiarvot (M) ja
keskihajonnat (SD) seka naiden ryhmien véliset erot t-testissa.

1 2
M sD M sD df t
lka 46 10.61 38 10.22 53 2.94*"
Iké tullessa 43 10.98 34 10.05 53 3.19**

1= ei ollenkaan syrjintdd kokeneet (n=24)
2= paljon syrjintdd kokeneet (n=31)

* p<.05; ** p<.01; ***p<001
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Arkielaméassa tapahtuva syrjinta on yhteydessa siihen, ovatko henkilt harkinneet pa-
luuta takaisin kotimaahansa. Ristiintaulukoinnin tulosten perusteella ne, jotka olivat koke-
neet arkielamaan liittyvaa syrjintaa jonkin verran tai paljon olivat harkinneet muuttoa ta-
kaisin kotimaahansa useammin kuin ne, jotka eivat olleet kokeneet lainkaan arkielamaan
liittyvaa syrjintaa (taulukko 17).

TAULUKKO 17. Kotiinpaluuta harkinneet niiden joukossa, jotka ovat kokeneet arkieldamaan liitty-
vaa syrjintaa ja niiden joukossa, jotka eivat ole kokeneet arkielamaan liittyvaa syrjintaa seka naiden
odotusarvot.

KOKENUT ARKIELAMAAN LITTYVAA SYRJINTAA

ei (n=49) kylld (n=20)
HARKINNUT
PALUUTA
ei (n=49) 40 (35) 9 (14)
kylla (n=20) 9 (14) 11 (6)

khin nelid = 9.26
merkitsevyys=.002**

suluissa odotusarvot

4. POHDINTA

Kasilla olevassa tutkimuksessa selvitettiin Jyvaskylassé asuvien, 20-60 -vuotiaiden
entisesta Neuvostoliitosta tulleiden paluumuuttajien ja heidan perheenjasentensa syr-
jintakokemuksia, hyvinvointia ja akkulturaatiostrategioita seké naiden keskinaisia yhteyk-
sid. Lisaksi selvitettiin tutkimukseen vastanneiden henkildiden taustatekijéiden yhteytta
heidan akkulturaatioprosessiinsa. Syrjintakokemusten osalta tutkittua ryhmaa verrattiin
Helsingin seudulla asuviin inkerinsuomalaisiin / suomalaisiin, virolaisiin ja venalaisiin
maahanmuuttajiin (Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 1997). Psykosomaattisten stressioirei-
den yleisyytta tutkitussa ryhmassa tarkasteltiin yleisesti kaytetyn oireindeksin avulia
(mm. Aro, 1981; METELI, 1977; Feldt & Ruoppila, 1993).
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Tutkimukseen vastanneista kaksi kolmasosaa oli kokenut ulkomaalaistaustasta johtuvaa
syrjintad Suomessa ollessaan. Tamé on halyttava merkki suomalaisten kielteisesta
suhtautumisesta ulkomaalaistaustan omaavia kohtaan. Yleisimmin syrjinta liittyi sosiaali-
siin suhteisiin. Sosiaalisiin suhteisiin liittyvien syrjintakokemusten yleisyytté ei voitu ver-
rata Helsingissé asuvien entisesta Neuvostoliitosta tulleiden paluumuuttajien kokemuk-
siin, silla sosiaalista syrjintaa mittaavia kysymyksia ei ollut mukana Helsingissé tehdysséa
tutkimuksessa (Jasinskaja-Lahti, & Liebkind, 1997). Vertailtaessa muita syrjinnan muo-
toja kavi ilmi, etta syrjintakokemukset ovat harvinaisempia Jyvéskylassé asuvilla enti-
sesta Neuvostoliitosta tulleilla paluumuuttajilla ja heidan perheenjasenillaan kuin paakau-
punkiseudulla asuvilla inkerinsuomalaisilla / suomalaisilla, virolaisilla ja venalaisilla maa-
hanmuuttgjilla. Tulos on sikali ennakko-odotusten vastainen, etta Jaakkolan (1999) mu-
kaan Helsingissa suhtaudutaan maahanmuuttajiin myénteisemmin, kuin muualla Suo-
messa. Toisaalta Jaakkolan (1999) tutkimus selvitti nimenomaan yksildiden ulkomaa-
laisasenteita eika syrjivaa kayttaytymista. Tutkimusten mukaan asenteet ja kayttaytymi-
nen ovat erillisia rakenteita tai tapahtumia, jolloin asenteista ei suoraan voi ennustaa
kayttaytymisté (esim. Horenczyk, 1997).

Eroja syrjintakokemusten yleisyydesséa Jyvaskylassa ja Helsingissé asuvilla entisesta
Neuvostoliitosta tulleilla maahanmuuttajilia voidaan tarkastella konfliktiteorian ja kontakti-
teorian puitteissa (esim. Forsander, 1994; Jaakkola, 1989; 1995). Konfliktiteorian mu-
kaan syrjinta ja ulkomaalaisvastaisuus valtavaestossa lisdantyvat, kun eri ryhmat joutu-
vat toistensa kanssa tekemisiin ja kun vahemmiston suhteellinen osuus enemmisté6n
nahden kasvaa, jolloin enemmistd ja vahemmistd joutuvat kamppailemaan samoista
yhteiskunnallisista resursseista. Kontaktiteorian mukaan ennakkoluulot ja kielteiset asen-
teet ryhmien valilla sen sijaan vahenevat, kun kontaktit enemmistén ja vahemmistén
valilla lisdantyvat ja tulevat henkildkohtaisemmiksi (Duckitt, 1992; Liebkind, 1988). Ka-
silla olevan tutkimuksen tuloksia voi pitaé konfliktiteoriaa tukevina. Sen mukaisesti syrjin-
takokemuksien yleisyytta koskevat erot Jyvaskylassa ja Helsingissa asuvien entisesta
Neuvostoliitosta tulleiden paluumuuttajien valilla johtuvat Jyvaskyldssa asuvien maa-
hanmuuttajien pienesta lukumaarasté suhteessa valtavaestoon. Pientd maahanmuutta-
jajoukkoa ei valttamatta koeta sosiaalistaloudelliseksi uhkatekijaksi, jolloin heihin suhtau-
tuminen on myonteisempaa kuin silloin, jos heidan koettaisiin kilpailevan samoista yh-
teiskunnallisista resursseista.

Jyvaskylasséa asuvat entisesta Neuvostoliitosta tulleet paluumuuttajat ja heidan per-
heenjasenensa eivat poikenneet psykosomaattisten stressioireiden yleisyydessa
suomalaisesta vaestosta (METELI, 1977). Tama tulos tukee niiden tutkijoiden késityk-
sig, jotka ovat esittaneet, etta osa yksilbisté sopeutuu uuteen kulttuuriseen kontekstiin il-
man, ettd heidan hyvinvointinsa heikkenee olennaisesti (Berry & Kim, 1988; Brislin,
Landis & Brandt, 1983; Furnham & Bochner, 1986). Tulokseen on suhtauduttava kui-
tenkin varauksellisesti, silla on mahdollista etta tutkimukseen vastasivat juuri ne henkilot,
joiden akkulturaatiostressi on vahaista verrattuna niihin henkildihin, jotka eivat halunneet
tai voineet osallistua tutkimukseen. Toinen tulosta vaaristava tekija voi olla, etta tutki-
mukseen osallistuneet ovat halunneet antaa itsestaan ja edustamastaan
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véhemmistdsta mydnteisen kuvan ja siita syysta, joko tahattomasti tai tahallisesti, jatta-
neet kertomatta stressioireistaan. On myds mahdollista, etté kyselyyn vastanneet koki-
vat kysymykset psykosomaattisista stressioireista liian tunkeileviksi eivatka tasta syys-
ta vastanneet niihin taysin rehellisesti.

Eri akkulturaatiostrategioita péaasiallisesti suosivien osuudet jakautuivat aineistos-
sa melko tasaisesti. Strategioista yleisin oli assimilaatio, toiseksi yleisin integraatio ja
kolmanneksi yleisin separaatio, harvinaisin oli marginalisaatio. Tulos on yhdenmukai-
nen Jasinskaja-Lahden ja Liebkindin (1997) tutkimuksen tulosten kanssa. Sen mukaan
entisestd Neuvostoliitosta tulleet maahanmuuttajat pyrkivat paasaantodisesti joko assi-
miloitumaan tai integroitumaan suomalaiseen vaestoon. Tata ndkemysta tukee myds
Pitkasen ja Tomperin (1997) tutkimus, jossa haastateltiin inkerinsuomalaisten paluu-
muuttajien kanssa tydskentelevia sosiaalitydntekijoita. Assimilaatio- ja integraatiostrate-
gioiden yleisyys entisesta Neuvostoliitosta tulleiden paluumuuttajien joukossa tuntuu
kuitenkin yllattavalta jos ajatellaan inkerinsuomalaisten korkeita ty6ttdomyyslukuja ja va-
haisia sosiaalisia suhteita valtavaestdon (Hirvonen, Pitkanen & Tomperi, 1997; Kynt3ja,
1997a; Romakkaniemi, 1997). Onkin todennakdista, etta ainakin osa tuloksista johtuu
tutkimusmenetelmasta. Postikyselyna tehtavassa tutkimuksessa on riskina, etta sen
avulla ei tavoiteta niith maahanmuuttajia, joilla on eniten ongelmia ja joiden suhtautumi-
nen valtavaesté6n on kielteisinta. Varsinkin marginalisoituneet ovat todennakdisesti
aliedustettuina postikyselyyn vastanneiden joukossa. Survey-tutkimuksen heikkouteen
littyy myos, etta tutkituilla voi olla pyrkimys vastata siten, kuin he ajattelevat olevan so-
siaalisesti suotavaa. Talléin marginalisaatio- ja separaatiostrategioita mittaaviin osioihin
saadaan todenné&koisesti todellista tilannetta vahemman vastauksia.
Akkulturaatiostrategioista integraatio oli yhteydessa vahvaan ja marginalisaatio heikkoon
itsearvostukseen. On mahdollista, etté ne paluumuuttajat, joilla on jo heidan Suomeen
muuttaessaan vahva itsearvostus, luovat aktiivisemmin sosiaalisia suhteita niin oman
ryhménsa kuin valtavaesténkin edustajiin ja siten marginalisoituvat muita harvemmin.
Toisaalta hyva itsearvostus voi olla seurausta integraatiostrategiaan yleisesti liittyvista
tekijoista, kuten monipuolisesta sosiaalisesta verkosta, jonka suoma tuki voi kohentaa
akkulturoituvan yksilon itsetuntoa (Liebkind, 1994). Marginalisaation yhteys heikkoon it-
searvostukseen voi johtua siita, etta heikon itsearvostuksen omaava henkild kokee so-
siaalisten suhteiden luomisen hankalaksi ja etenkin tutustuminen valtavaestdn edustajiin
tuntuu vaikealta. Voi myés olla, ettd heikko itsearvostus on muodostunut vasta akkultu-
raation aikana, mikali henkild ei ole onnistunut luomaan ihmissuhteita ja han on jaanyt
vaille sosiaalista tukea (Liebkind, 1994; Romakkaniemi, 1997).
Akkulturaatiostrategioiden ja psykosomaattisten stressioireiden valisia yhteyksia kos-
kevat tulokset tukevat aiempien akkulturaatiotutkimusten tuloksia, joiden mukaan margi-
nalisaatio on yksilén hyvinvoinnin kannalta huonoin ja integraatio paras vaihtoehto
(Berry, 1990; Sam, 1994). integraation mydnteista vaikutusta hyvinvoinnille on selitet-
ty silla, etta siihen liittyy paljon yksilén sopeutumista edistavia ja stressilta suojaavia te-
kijoita, kuten ryhmien valisten mydnteisten asenteiden kokeminen ja sosiaalinen tuki.
Marginalisaatiossa akkulturoituva yksilé jaa vaille oman ryhméan tarjoamaa sosiaalista tu-
kea ja joutuu liséksi kohtaamaan kielteisia asenteita valtavéeston taholta.
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Marginalisaatioon liittyy usein myds sosiaalistaloudellisia stressitekijita, kuten tyotto-
myytta ja ongelmia toimeentulon kanssa (Berry, 1997; Liebkind, 1994; Sam, 1994).
Syrjinnan muodoista sosiaalisissa suhteissa tapahtuva syrjinta, arkielamaan liittyva syr-
jinta ja tyoelamaan liittyva syrjinté olivat yhteydessé akkulturaatiostrategioihin. Sosiaalis-
ta syrjintaa kokeneet suosivat integraatiostrategiaa harvemmin kuin ne, jotka eivat olleet
kokeneet syrjintaa sosiaalisissa suhteissaan. Tama tukee niitd ndkemyksié, joiden mu-
kaan valtavaestdn asenteet asettavat rajoja sopeutumisstrategioille, joita vahemmisto-
jen edustajat voivat soveltaa (Berry, 1980; Bourhis et al., 1997). Sosiaalisiin suhteisiin
liittyva syrijinta viestii maahanmuuttajalle, etta han ei ole tervetullut ja etta hanen kans-
saan ei haluta olla tekemisissa. Tama voi johtaa siihen, ettd maahanmuuttaja alkaa val-
tella kanssakaymista valtavaeston edustajien kanssa, silla heidan kanssaan toimimiseen
siséltyy syrjinnan mahdollisuus (Berry, 1997; Bourhis et al., 1997).

Myos tyGelamaan liittyva syrjinta ehkaisi integraatiostrategiaa. Tama vaikutus nayttaisi
liittyvan tarkeilté osin ulkomaalaistaustasta johtuvan tyépaikan l6ytamisen vaikeuteen,
silla niista, jotka olivat kokeneet tydelamaan littyvaa syrjintéa ainoastaan yksi ei oliut ko-
kenut tulleensa syrjityksi tydpaikan haussa. Tyén puuttuminen ehkaisee jo sinansa in-
tegraatiomahdollisuuksia (Laitinen, 1986; Matinheikki-Kokko, 1997b). Tilanteissa, joissa
akkulturoituva yksilo etsii aktiivisesti toitéa tAssa onnistumatta mahdollisen syrjinnan takia
kokee todennakoéisesti integraation olevan hanelle mahdotonta, koska yhteiskunta ei
anna héanelle siihen mahdollisuuksia tyoelaman kautta (Kynt&ja, 1997; Pitkanen & Tom-
peri, 1997). Tydpaikan ldytamisen vaikeuden liséksi integraatiota ehkéisevat tasaver-
taisten mahdollisuuksien puuttuminen tyéelamassa, kuten ulkomaalaistaustasta johtuvat
tydpaikkakiusaaminen, urakehityksen estaminen ja irtisanominen.

Arkielamaan liittyvaa syrjintaa jonkin verran kohdanneet suosivat separaatiostrategiaa
enemman kuin ei lainkaan syrjintaa arkielamassaan kohdanneet. Nayttaisi silta, etta juuri
arkielaman kokemukset ovat luoneet tutkimukseen vastanneilla ne mielikuvat ja kasityk-
set, joita heilla on suomalaisista ihmisista ja suomalaisesta yhteiskunnasta. Voi olla, etta
ne, jotka ovat Suomessa asuessaan kokeneet syrjintaa arkielaméassaan haluavat ve-
taytya oman kulttuurisen ryhmansa pariin, jossa heita ei syrjita ainakaan heidan maahan-
muuttajataustansa perusteella (Kagitcibasi, 1997; Liebkind, 1994). Arkielamaan liitty-
van syrjinnan seurauksena he voivat kokea olevansa pakotettuja eristaytymaéan valta-
vaestOsta vastoin omaa tahtoaan. Tata tukee se, etté arkielamaan liittyvaa syrjintaa ko-
keneet olivat ajatelleet useammin paluuta takaisin kotimaahansa kuin ne, jotka eivat ol-
leet kohdanneet arkielamaan liittyvaa syrjintaa. Berryn (1997) mukaan talldin voidaan
separaation sijaan puhua segregaatiosta. Lopullisia johtop&atoksia separaatiostrate-
gian ja arkielamaan liittyvan syrjinnan vélisesta suhteesta ei voi kuitenkaan taman tutki-
muksen perusteella tehd4, silla eniten arkielamaan liittyvaa syrjintaa kokeneet eivat
eronneet separaatiostrategian yleisyydessa niista, jotka eivét olleet kokeneet lainkaan
arkielamaan liittyvaa syrjintaa.

Vanhempien kansallisuus oli yhteydessa assimilaatiostrategiaan siten, etta ne, joiden
vanhemmista molemmat olivat kansallisuudeltaan suomalaisia suosivat enemman assi-
milaatiostrategiaa kuin ne, joiden vanhemmista kumpikaan ei ollut suomalaisia. On to-
dennakadista, etta niissa perheissa, joissa molemmat vanhemmat ovat olleet
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kansallisuudeltaan suomalaisia, suomalaisuutta on korostettu ja Suomeen on pidetty
ylla yhteyksia esimerkiksi kuuntelemalla suomenkielista radiota ja lukemalla suomenkieli-

sia lehtida. Suomalaisuus on tullut tarkeaksi osaksi identiteettia. Nyt Suomessa he koke-

vat olevansa suomalaisia ja kuuluvansa suomalaiseen yhteiskuntaan (Kyntéja, 1997).

Taman tutkimuksen mukaan sukupolvi ei sinansé ollut yhteydessa akkulturaatiostrate-
gioihin toisin kuin Kyntéjan (1997) tutkimuksessa. Taustalla on kuitenkin sama ajatus sii-
ta, etta se millainen kosketus henkilélla on ollut suomalaisuuteen ennen hanen tanne
muuttoaan, vaikuttaa hanen suosimiinsa akkulturaatiostrategioihin (Jasinskaja-Lahti &
Liebkind, 1998).

Niilla paluumuuttajilla, jotka olivat saaneet entisessé Neuvostoliitossa korkeakoulutusta
marginalisaatiostrategia oli harvinaisempi kuin niilla, jotka eivét olleet saaneet korkeakou-
lutusta. Nama tulokset ovat yhdenmukaisia aiempien tutkimustulosten kanssa, joiden
mukaan lIahtdmaassa saatu koulutus helpottaa uuteen kulttuuriin sopeutumista (esim.
Berry, 1990; Domander, 1994; Salminen, 1997). Koulutus saattaa itsessaan tarjota
yksilSlle uusia valmiuksia, kuten ongelmanratkaisutaitoja ja tietoja, jotka helpottavat so-
peutumista uusiin tilanteisiin (Portes & MacLeod, 1996). Koulutuksen aikana saatetaan

saada tietoa esimerkiksi vastaanottavan maan kielesta, historiasta ja tavoista (Berry,
1997). Koulutukseen liittyy yleensa myds valillisia vaikutuksia, kuten parempi elintaso
ja ammattiasema, jotka helpottavat sopeutumista uuteen kulttuuriin. Koulutuksen ohella
henkilén ammattiasema entisessa Neuvostoliitossa oli yhteydessé akkulturaatiostrate-
gioihin siten, etta toimihenkilét suosivat tydntekijita useammin integraatiostrategiaa ja
harvemmin marginalisaatiostrategiaa. Ammatillisen aseman vaikutus akkulturaatiostrate-
gioihin on todennakdisesti samankaltainen kuin koulutuksen. Toimihenkil6t ovat koulute-

tumpia kuin muut ammatilliset ryhmat, liséksi he ovat voineet oppia tydssaan sellaisia
sosiaalisia ja kognitiivisia taitoja, jotka helpottavat heidan sopeutumistaan uuteen kult-
tuuriin (Beiser, Johnson & Turner, 1993; Berry, 1997).

Hyva suomenkielen luku- ja kirjoitustaito ehkaisivat separaatiota. Tama voidaan tulkita
niin, etta esimerkiksi suomenkielen kursseilla suomea kirjoittamaan ja lukemaan oppinei-
den henkildiden on helpompi luoda yhteyksia valtavaestdon, jolloin eristaytymista
oman Kulttuurisen ryhman piiriin ei tapahdu (Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 1998). Toi-
saalta voi olla, etta henkil6illa, jotka eivat halua tai joilla ei ole mahdollisuutta olla tekemi-
sissa valtavaestdn edustajien kanssa, ei mydskaan ole mielenkiintoa seurata suomen-
kielista lehdistoa tai lukea suomenkielista kirjallisuutta, jolloin heidén luetun ja kirjoitetun
suomenkielen taitonsa jaa vahaiseksi. Joka tapauksessa tutkimustulos osoittaa, etta
suomenkielen opetuksen merkitys maahanmuuttajien sopeutumisprosessissa on tar-
ked ja etta kielen opetuksen tulisi alkaa mahdollisimman pian henkilén saavuttua Suo-
meen (esim. Domander, 1994; Ripatti, 1988; Salminen, 1997).

Sosiaalisen verkon merkitys yksilon sopeutumisprosessille nakyy tassa tutkimuksessa
siten, etté henkil6t, joilla ei heidan Suomeen tullessaan ollut taalla tuttavia, ovat margina-
lisoituneet useammin kuin ne, joilla oli Suomessa tuttavia ennen heidan tanne muutto-
aan. Koska ryhmien véliset erot koskivat nimenomaan marginalisaatiostrategiaa voi-
daan olettaa, ettd oman ryhman sisaisilla sosiaalisilla suhteilla on vaikutuksia myos sii-
hen, kuinka helposti maahanmuuttajat tutustuvat suomalaisiin (Liebkind, 1994).
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Sosiaaliset suhteet omassa kulttuurisessa ryhméassa voivat toimia kanavana myds ryh-

mien vélisten suhteiden muodostumiselle (Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 1998).

Ika oli yhteydessa syrjintakokemuksiin siten, ettd nuoremmat olivat kokeneet syrjintaa
enemman kuin vanhemmat entisesta Neuvostoliitosta tulleet paluumuuttajat. Taman
tutkimuksen puitteissa ei kuitenkaan ollut mahdollista selvittda, mista tamé johtuu. Yhte-

na syyna etenkin arkielamassa tapahtuvan syrjinnan yleisyyteen nuoremmilla verrattu-

na vanhempiin voi olla, etta nuoret liikkuvat enemmén ja joutuvat sosiaaliseen kanssa-

kaymiseen valtavaeston edustajien kanssa useammin kuin vanhemmat paluumuuttajat

(Sosiaali- ja terveysministeri, 1986). Luotettavien johtopaétdsten tekeminen vaatisi

kuitenkin tutkimusta, jossa selvitettaisiin tarkemmin syrjintdkokemuksia eri ikaisilla maa-

hanmuuttajilla.

Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake osoittautui padosin kayttokelpoiseksi. Vastauk-

set olivat yksiselitteisia ja vastausprosentti oli suurimmassa osassa kysymyksia korkea.

Mittareiden reliabiliteetit olivat hyvinvoinnin ja syrjintakokemusten osalta varsin hyvia.

Sen sijaan akkulturaatiostrategioiden reliabiliteettikertoimet jaivat marginalisaatiostrate-

giaa lukuunottamatta odotettua pienemmiksi. Etenkin separaatiostrategian matala relia-

biliteettikerroin vahentaa sita koskevien tulosten luotettavuutta ja antaa aihetta teoreetti-

selle lisdpohdinnalle. Eraana syyna akkulturaatiostrategioiden mataliin reliabiliteettikertoi-

miin voi olla, etté akkulturaatiostrategioita koskevat kysymykset eivat olleet tarpeeksi

selkeitd. Osa vastanneista ei valttamatta ymmartanyt kaikkia kysymyksia, siten kuin oli

tarkoitus. Voi myés olla, etta akkuituraatiostrategioita koskevat kysymykset eivét tavoit-

taneet tarpeeksi hyvin tutkimukseen vastanneiden kokemuksia. Eras keino valttaa naita

ongelmia on kehittaa sellaisia mittareita, joissa otetaan huomioon kulloinkin tutkimuksen

kohteena olevan ryhman ja vastaanottavan yhteiskunnan erityispiirteet.

Entisesta Neuvostoliitosta tulleiden paluumuuttajien hyvinvointia tarkasteltiin heidan it-

searvostuksensa ja psykosomaattisten stressioireiden avulla. Nama hyvinvoinnin teki-

jat eroftautuivat toisistaan riippumattomiksi hyvinvoinnin osa-alueiksi. Seké itsearvos-

tus ettd psykosomaattisen oireilu olivat yhteydessé akkulturaatioprosessiin, mika osoit-

taa etta akkulturaatiolla on yksilon hyvinvoinnin kannalta monitahoisia vaikutuksia, joita ei

pystyta kuvaamaan riittavan tarkasti vain yhtéa hyvinvoinnin osa-aluetta tarkastelevalla
mittarilla. Monipuolisten hyvinvoinnin mittareiden tarpeen akkulturaatiotutkimuksessa
osoittaa, etta akkulturaatio ei ollut kasilla olevassa tutkimuksessa heikentanyt tutkittujen

hyvinvointia. Jatkossa tulisikin tarkastella akkulturaation negatiivisten seurausten liséksi

akkulturaation muita vaikutuksia yksildiden hyvinvoinnille, kuten hallinnan tunteelle ja ylei-

selle elamantyytyvaisyydelle.

Syrjintakokemuksia koskevia tuloksia voidaan pitaa viitteena siita, etta syrjinnan eri
muotojen taustalla vaikuttavat erilaiset mekanismit ja asenteet. On mahdollista, etta so-

siaalisiin suhteisiin ja arkielamaan liittyva syrjinta, kuten naapureiden taholta koetut louk-

kaukset, heijastavat parhaiten tutkituista syrjinnan muodoista Jaakkolan (1999) tutkimia
ulkomaalaisasenteita. Tyoelamaéan ja palveluihin littyvat syrjintakokemukset saattavat
puolestaan heijastaa pikemminkin valtion ja kunnan virallisia véhemmistoideologioita,
etenkin jos kyseessa ovat kunnan tai valtion virat kuin ns. tavallisten kansalaisten ulko-
maalaisasenteita (Matinheikki-Kokko, 1992; 1997b). Tutkimuksissa tulisikin jatkossa
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pyrkia syrjintaan liittyvien kasitteiden tarkempaan rajaamiseen, jotta olisi mahdollista sel-
vittdd mitka tekijat ovat yhteydessa eri syrjinnan muotoihin ja miten syrjintaa voitaisiin
ehkaista.

Tulosten yleistettavyytta kasilla olevassa tutkimuksessa heikentaa se, etta vastauspro-
sentti oli varsin matala. On mahdollista, etta tutkimukseen vastanneiden akkulturaatio on
erilaisessa vaiheessa kuin niilla, jotka eivat kyselya palauttaneet. Téata ei ollut kuitenkaan
mahdollista selvittaa, silla Jyvaskylan ulkomaalaistoimistolla ei ole lupaa luovuttaa
asiakkaitaan koskevia tietoja ulkopuolisille. Pieni osallistumisprosentti ja vastaajien vali-
koituminen ovat yleisia ongelma maahanmuuttajien sopeutumista koskevissa tutkimuk-
sissa (esim. Jasinskaja-Lahti & Liebkind, 1997). On todennakdista, etta ainakin yhtena
syyna tahan on maahanmuuttajien kokema luottamuksen puute valtavaestda edusta-
vaa tutkijaa kohtaan. Tutkittavan ryhmén luottamusta tutkijaa ja tutkimusta kohtaan voisi
jatkossa pyrkia lisddamaan ottamalla huomioon vahemmistéjen omat mielipiteet ja int-
ressit seké tekemaila yhteistyéta vahemmistojen valitsemien edustajien kanssa.
Tutkimuksen tulosten mukaan nayttaa silta, etta entisestd Neuvostoliitosta tulleiden pa-
luumuuttajien sopeutuminen Jyvaskylaan on tapahtunut suuremmitta vaikeuksitta eten-
kin niilla, jotka ovat saaneet korkeakoulutusta entisessa Neuvostoliitossa tai jotka ovat
olleet ammattiasemaltaan toimihenkiloita ja joilla on ollut tuttavia Suomessa ennen hei-
dan tanne muuttoaan. Vaikeinta sopeutuminen on ollut niilla, jotka ovat kohdanneet pal-
jon syrjintaa ja jotka ovat marginalisoituneet. Marginalisaatiota voisi ehkaista tukemalla
entisesta Neuvostoliitosta tulleiden paluumuuttajien keskinaisia suhteita, helpottamalla
heidan paasyaan koulutukseen ja arvostamalla heidéan kotimaassaan tekemiéan tutkin-
toja. Koulutukseen paasyn helpottaminen parantaisi vahemmistojen edustajien mah-
dollisuutta tydllistya ja tukisi liséksi heidan sosiaalisia suhteitaan. Syrjinnan ja kielteisten
ulkomaalaisasenteiden vastaista toimintaa tulisi kehittaa selvittamalla eri syrjinnan muo-
tojen taustalla vaikuttavia asenteita ja mahdollisuuksia niihin puuttumiseen. Yhteiskunnal-
lisia voimavaroja tulisi liséksi sijoittaa suomenkielen opetukseen, jotta maahanmuuttajille
voitaisiin taata mahdollisimman nopea paésy suomenkielen kursseille heti heidan saa-
vuttuaan Suomeen.
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LITE 1

Arvoisa vastaanottaja

Olen opiskelija Jyvaskylan yliopiston psykologian laitokselta ja teen lopputy6tani
entisesta Neuvostoliitosta tulleiden henkildiden elamasta Jyvaskylassa. Tyoni oh-
jaajana toimii psykologian professori Isto Ruoppila.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Tutkimuksen luotettavuuden kan-
nalta on kuitenkin tarkeaa, ettd mahdollisimman moni voisi vastata kyselyyn. Siksi
toivon, etta voisitte tayttaa oheisen lomakkeen. Pyydan Teitd postittamaan taytetyn
lomakkeen minulle oheisessa kirjekuoressa mahdollisimman nopeasti, mieluiten
viikkon kuluessa sen saapumisesta Teille. Postimaksu on maksettu valmiiksi. Saatte
valita, kummankielistd lomaketta haluatte kayttda. Lomakkeiden postitus on tehty
Jyvaskylan ulkomaalaistoimistossa siten, ettd kukaan muu kuin ulkomaalaistoimis-
ton henkildkunta ei ole nahnyt Teidan henkildtietojanne tai osoitettanne.

Kaikkia saatuja tietoja kasitellaan luottamuksellisesti. Kellaan ulkopuolisella ei ole
mahdollisuutta saada tietoonsa, mita juuri Te olette vastannut. Numeroiksi muunne-
tut vastaukset kasitellaan tilastollisesti ja tulokset esitetdan keskiarvoina ja muiden
tilastollisten lukujen avulla siten, etta yksittdisen henkildén tunnistaminen niiden pe-
rusteella on mahdotonta.

Kyselylomakkeen ensimmaisen sivun oikeassa ylédkulmassa olevan tunnuksen tar-
koituksena on helpottaa tiedon kasittelya, eik& sen perusteella ole mahdollista tun-
nistaa Teita.

Kiitan jo etukateen vaivannadstanne ja osallistumisestanne tutkimukseen!

Mikko Pohjola prof. Isto Ruoppila
Jyvaskylan yliopisto Jyvéskylan yliopisto
Psykologian laitos Psykologian laitos
PL 35 PL 35

40351 Jyvaskyla 40351 Jyvaskyla

p. (014) 607922 p. (014) 2602852
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H

TUTKIMUSLOMAKE

Lue esitetyt kysymykset huolella ja ympérdi vastausvaihtoehdoista se, joka kuvaa tilannettasi
parhaiten tai kirjoita vastaus sille varattuun tilaan.

l TAUSTATIETOJA

1. Sukupuoli
1 nainen
2 mies

2. Syntymavuosi
19

3. Suomeen tulovuosi
19

4. Kuinka kauan olette asunut Suomessa?
vuotta

5. Miss# asuitte ennen muuttoanne Suomeen?
Pietarissa

Pietarin l&hialueilla

Moskovassa

Moskovan lahialueilla

Petroskoissa

Petroskoin lahialueilla

Virossa

Kazakhstanissa

Moldovassa
10 Muualla, missé

QCONOOO DB WN =

6. Kansalaisuus
1 suomen
2 joku muu

7. Kuinka moni vanhemmistanne on kansallisuudeltaan suomalainen?
0 ei kumpikaan
1 toinen
2 molemmat
3 en tieda

8. Kuinka moni isovanhemmistanne on kansallisuudeltaan suomalainen?
0 ei yksikaan
1 yksi
2 kaksi
3 kolme
4 nelja
5 entieda

9. Siviilisaaty
1 naimisissa
2 avoliitossa
3 leski, eronnut tai asumuserossa
4 naimaton

10. Onko Teilla lapsia Suomessa?
1 kylla
2 el
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11. Suomeen muuttonne syy (ympyroi yksi tai useampi vaihtoehto)
1 paluumuutto
2 tyd
3 elintaso
4 opiskelu
5 avioliitto
6 perheenyhdistaminen
7 turvallisuus
8 parempi elaméanlaatu
9 muu, mika

12. Oletteko harkinnut muutioa takaisin kotimaahanne?
1en
2 harvoin
3 usein
4 jatkuvasti

13. Olikc|> Teilla sukulaisia Suomessa ennen muuttoanne Suomeen?
1 kylla
2ei

14. Olli<k?l Teilla muita tuttavia Suomessa ennen muuttoanne Suomeen?
1 kylla
2el

H KOULUTUS
15. Kuinka kauan olette saanut koulutusta ennen muuttoanne Suomeen?
peruskoulutusta? vuotta

ammatiilista koulutusta? vuotta
korkeakoulutusta? vuotta

16. Kuinka kauan olette saanut koulutusta Suomessa?

peruskoulutusta? vuotta kuukautta

ammatillista koulutusta? vuotta kuukautta

korkeakoulutusta? vuotta kuukautta
il AMMATTI JA TYOLLISYYS

17. Ammattinne kotimaassanne (kirjoittakaa suomeksi)

18. Ammattinne Suomessa (kifjoittakaa suomeksi)

19. Minkalainen on Teidéan tyollisyystilanteenne télla hetkella?
Oletteko:
1 Kokopaivatydssa
2 Osapaivatydssa
3 Tyollistettyna
4 Tyoéttdomana
5 Elakelainen
6 Kotiaiti tai koti-isa
7 Opiskelija
8 Muu, mika

20. Mika on Teidan kaikkien tydsuhteittenne kesto yhteensé Suomessa oloaikananne?
vuotta kuukautta
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v KIELITAITO
Millaiseksi arvioitte suomenkielen taitonne?

21. Kuinka hyvin puhutte suomea?
1 en ollenkaan
2 hieman
3 tulen arkipaivan elamassa toimeen
4 kohtalaisen hyvin
5 hyvin

22, Kuinka hyvin ymmarréatte puhuttua suomenkielta?
1 en olienkaan
2 hieman
3 tulen arkipéivan elaméassa toimeen
4 kohtalaisen hyvin
5 hyvin

23. Kuinka hyvin kirjoitatte suomea?
1 en ollenkaan
2 hieman
3 tulen arkipaivan elaméassa toimeen
4 kohtalaisen hyvin
5 hyvin

24, Kuinka hyvin ymmarratte kirjoitettua suomenkielta?
1 en ollenkaan
2 hieman
3 tulen arkipaivan elaméassa toimeen
4 kohtalaisen hyvin

5 hyvin
' ELAMANTAPA JA SOSIAALISET SUHTEET
Taysin samaa Osittain Enr
mieltd samaa mieltd mielta
25. Suhteeni suomalaisiin ovat yhta hyvat kuin suhteeni
toisiin entisen Neuvostoliiton kansalaisiin. 3 2 1
26. Viihdyn yhté hyvin suomalaisten kanssa kuin entisen
Neuvostoliiton kansalaisten kanssa. 3 2 1
27. Talla hetkelld minun on vaikea l6ytaa ystavia,
joihin voisin luottaa. 3 2 1
28. Minun on vaikea valita, elankd lahtémaani vai
suomalaisen elaméantavan mukaisesti. 3 2 1
29. Minun on vaikea paéattaa, elaisinko kuten suomalaiset
vai kuten muut entisen Neuvostoliiton kansalaiset
Suomessa. 3 2 1
30. Haluaisin olla kuten suomalaiset. 3 2 1
31. Koska asun Suomessa, minun on parasta elaa kuten
suomalaiset. 3 2 1

32. Haluan, ettd muut ihmiset tietavat
entisesta kansalaisuudestani. 3 2 1
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34.

Vi

35.

HYVINVOINTI

Taysin samaa Osittain Bi
mielta samaa mieltd mieltd
. Vietéan aikqani mieluiten_ muiden entisen
Neuvostoliiton kansalaisten kanssa. 3 2 1
Vaikka asunkin Suomessa, minun pitaisi mielestani
elaa kuten elimme entisessa kotimaassani. 3

Missa maarin Sinulla on viimeisen 12 kuukauden aikana ollut seuraavanlaisia oireita tai

vaivoja?

Néréastysta tai happovaivoja
Ruokahaluttomuutta

Vatsakipuja

Epasaannéllista vatsan toimintaa
Pahoinvointia tai oksentelua

Vaikeuksia paésta uneen tai
herailya disin

Painajaisunia
Paanséarkya
Huimausta
Muistihirigita

Kipuja rinnassa

Sydamentykytysta tai epasaannollisia

sydamenlydnteja

Hengitysvaikeuksia tai ahdistuksen tunnetta

ilman ruumiillista ponnistelua

Runsasta hikoilua ilman
ruumiillista ponnistelua

Kéasien vapinaa

Haluttomuutta tai tarmottomuutta
Sukupuolista haluttomuutta
Artyneisyytta tai kiukunpuuskia

Jannittyneisyytta tai
hermostuneisuutta

1
1
1

Ei koskaan/ Silloin

harvoin talldin

2

N N DN

N D DD NN

N DN NDDN

Melko
usein

3

3
3
3
3

W W W w w w

w W W W w

Usein /
jatkuvasti

4

T - S N N

LR - S N - -

PR R N - N N
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Ei koskaan/ Silloin Melko Usein /

harvoin taléin usein jatkuvasti
t) Masentuneisuutta , 1 2 3 4
u) Vasymysta tai heikotusta 1 2 3 4
Vi ITSEARVIOINTI
Taysin Samaa Osittain Eri Taysin

samaa mieltd mielta samaa mieltd mielth eri mieltd

36. Toisinaan minusta tuntuu,

etta en ole hyva missaan. 1 2 3 4 5
37. Minulla ei ole paljon asioita,

joista voisin olla ylpea. 1 2 3 4 5
38. Toisinaan minusta tuntuu,

ettéa olen tarpeeton. 1 2 3 4 5
39. Kaiken kaikkiaan minusta tuntuu,

etta olen epaonnistunut yksild. 1 2 3 4 5
40. Haluaisin muuttaa monia

asioita itsessani. 1 2 3 4 5
41. Olen usein halunnut olla joku muu. 1 2 3 4 5
Vil SYRJINTAKOKEMUKSET

ei 1-2 3-4 5-6

koskaan kertaa kertaa kertaa

42. Onko Suomessa oloaikananne tapahtunut,
ettette ole saanut hakemaanne tyopaikkaa
ulkomaalaistaustanne vuoksi, vaikka olette
tayttanyt hakuvaatimukset ? 0 1 2 3

43. Jos Suomessa oloaikananne olette
oliut tyéssé niin onko:
a) Teidat sivuutettu ulkomaalaistaustanne
vuoksi, kun olette halunnut edeta tydssénne? 0 1 2 3

b) Teidét irtisanottu tydsta
ulkomaalaistaustanne vuoksi? 0 1 2 3

¢) Teita loukattu tai kiusattu tydpaikalla
ulkomaalaistaustastanne johtuen? 0 1 2 3

44. Onko Suomessa oloaikananne tapahtunut,
ettette ole saanut vuokrata tai ostaa asuntoa
tai taloa ulkomaalaistaustanne vuoksi? 0 1 2 3

45. Onko Teita Suomessa oloaikananne kohdeltu
huonosti koulussa tai muussa koulutusiaitoksessa
ulkomaalaistaustanne vuoksi? 0 1 2 3
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ei 1-2
koskaan kertaa

46. Onko Teita Suomessa oloaikananne loukattu tai
muulla tavoin kiusattu ulkomaalaistaustanne vuoksi:
a) naapureiden taholta? 0 1

b) muissa yhteyksissa, esimerkiksi kadulla,
likennevélineissa tms.? 0 1

47. Oletteko Suomessa oloaikananne
joutunut vakivalian, rydstén, varkauden
tai muun vakavan rikoksen kohteeksi, jonka
uskotte johtuvan ulkomaalaistaustastanne? 0 1

48. Onko Teité‘g Suomessa oloaikananne
ulkomaalaistaustanne vuoksi estetty

paasemasta:

a) ravintolaan, baariin, yokerhoon,

tanssipaikkaan tms.? 0 1
b) johonkin kauppaan ostoksille? 0 1

49. Onko Suomessa oloaikananne tapahtunut,
ettette ole saanut vuokrata tai ostaa jotakin
luottokortitla tai osamaksulla
(esimerkiksi autoa tai videokameraa), tai
ottaa pankista lainaa ulkomaalaistaustanne
vuoksi? 0 1

50. Oletteko Suomessa oloaikananne
ulkomaalaistaustanne vuoksi tullut
huonosti kohdelluksi tai saanut huonoa
palvelua:

a) ravintolassa tai kaupassa?

b) tybvoimatoimistossa?

¢) Kansanelékelaitoksessa (KELA)?
d) poliisiviranomaisilta?

e) terveydenhuollossa?

o O O O O o

f) sosiaalitoimistossa?

51. Onko ulkomaalaistaustanne rajoittanut
osallistumistanne harrastus- tai
kerhotoimintaan? 0 1

52. Onko Teista tuntunut, ettd suomalaiset eivat
halua tavata teitd ulkomaalaistaustanne takia? 0 1

MIKALI HALUATTE, VOITTE KIRJQITTAA MIELIPITEENNE
LOMAKKEEN LOPUSSA OLEVAAN TYHJAAN TiLAAN.

KIITOS VAIVANNAOSTANNE!

3-4 5-6
kertaa kertaa

2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

TUTKIMUKSESTA
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LITE 2

¥YBaxkaeMbl#l Y9aCTHHK onpoca!

S - cTyneHT aKyjbTeTa MCHXOJNOMHH B YHHBepcHTeTe T. FOBsicKwons. Temoi
Moel JHIJIOMHOH paGoTHl SBNSETCS XH3Hb HMMHTPDaHTOB, NPHEXaBUIHX H3
6niBmero CCCP, B IOBsickionisi. MoHM rnipenofaBaTelieM ABJSIETCA Npogeccop
ncuxojiorud Ucto Pyonnuia.

Onpoc NpoBOAHTCA Ha ABYX si3bIKaX, H3 KoTophiX Bel MoxXeTe BHOpaTh HaHOOjee
BaM nogxopsmui.

Ons nojxy4yeHUus Gojiee TOYHOrO pe3ylibTaTa BaXXHO, YTOOH B ONpoce MPHHSNO
y4yacTHe HaHOoOjbliee KOJHYECTBO 4YeloBeK, HO YyYacTHe B Ollpoce sBiseTcCs
OOOpOBOJBHEIM H aHOHHMHBIM. Ilpomny Bac 3anonHHTh aHKeETY He TMo3oHee
HeOeJH cO [OHA MOJY4YeHHSs H BepHYTh ee B I[pHIaraiolleMcs KOHBepTe.
IlouToBblE YCNYTH oOmJNa4veHbl. PacchlIKa aHKET IIPOM3BEAcHa CHIAMH OIOpO

HHOCTpaHIeB T.IOBsackrona m Bammd [maEHEBIe M agpeca M3BeCTHBI TOJBKO
pabOTHHKAM 3TOTO Gi0po.

3apaHee Giarogapio,
c yBaxeHneM, Mukko ITox#ona

Mikko Pohjola
Jyviskylan yliopisto
Psykologian laitos
PL 35

40351 Jyvaskyla

p. (014) 607 922
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H

BHuMaTeNnbHO NPOYHTAHTE BOMpOCH H 06BenHTe Oojee noaxonsudii BaM BapuaHT unx
HallH{IUTe CBOH OTBET.

I JIn4HbIe DaHHBIE

1. Ilon
1 My xcKo#
2 XKeHCKHH

2. T'on poxneHHs
19

3. Top nepeesfa B OHHAAHIHIO
19

4. Kak noaro Bul npoxupaete B OHHIAHIKH?
roga/net

5. T'ne Bul Xun g0 nepeesfa B PHHASHAHIO?
CankT-Iletep6ypr
JlenHHrpapgckas o6aacThb
Mocksa
MockoBckas o6snacTb
IleTposaBoack
Kapenus
SCTOHHSA
KasaxcraH
Monpasus

0 Opyroe. rae

=0 00NN ND WRN -~

6. I'paxaancTBO
1 dpunckoe
2 npyroe

7. KTO H3 BallHX poAHTENeH N0 HalHOHANBHOCTH (PHHH?
0 HHKTO

1 oAMH H3 HHX

2 o6a

3 He 3HaI0

8. KTo u3 BalmHX 6afymex H qeAymeK [0 HallHOHaNbHOCTH (PHHH?
0 HHKTO

1 omHH H3 HHX

2 nBoe

3 Tpoe

4 yeTBEpo

S He 3Ha

9. I'paXXlaHCKOE COCTOSIHHE

1 xeHaT/3aMyxeM

2 paKTHYECKHH 6pak

3 Brosell/ BIOBa, pa3sBelieH/a HIIH XHBEM BPO3b
4 He KeHaT/He 3aMYyXeM
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10. EcTb 14 y Bac getH B @HHAAHAHH?
1 na
2 »er

11. Ilppynna nepeesna B ®HHAAHIHIO ( 06BEAHTE OJHH HIJIH HECKOJIBKO BAPHAHTOB)
1 pesmurpanT

2 pa6oTa

3 XH3HEHHbIA YpoBeHb

4 yyeba

S 6pak

6 BocCOEIHHEHHE CEMBbH

7 6e30MacHOCTD

8 ny4mHH o6pa3 XH3HH

9 npyroe, 4TO

12. OyMmanu 14 Bbl 0 nepeesfe o6paTHO Ha POAHHY?
1 HET

2 penxo

3 yacto

4 NOCTOSIHHO

13. Boinu sim y Bac ponctBeHHHKH B DHHIAHANH Jo Bamero nepeesna?
1 na
2 HeT

14. beunv 11 y Bac sHakomble B ®UHNSAHAHH [0 Bainero nepeesma?

I na

2 HeT

I OBPA3OBAHHE

15. O6pasoBanue no nepeesna B DUHAAHAHRIO?
HadanbHOE o6pa3oBaHHE neT
npodeccHOHalbHOE et
BHICLIEE net

16. O6pasoBanue B OuHNAHAHKH?

HavaJlbHOe 06pa3oBaHHe neT MeCSIIEB

npogecCHOHalbHOe JeT Mecs1eB

BhICLIEE aeT MecsLeB
- I ITPO®ECCHS U TPYIOYCTPOHCTBO

17. [lpocheccHs Ha pogHHe ( HaNHIIHTE Ha HGHHCKOM SA3BIKE)

18. Ilpodpeccus B PHHNARAHY ( HaHIMHTE Ha PHHCKOM SI3bIKE)

19. Bl TpyloycTpOEHEI Ha JaHHOE BpeMsi:
1 Ha NOJNHBIH paGoYHii IeHb

2 Ha HeNnoJHHH paboynit feHb

3 BpeMEHHO

4 6e3paGoTHHIA/as

S neHcHoHep

6 noMa c pe6EHKOM

7 ctyneHT/ka
8 npyroe, 4ToO
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20. Kaxo# y Bac cTax pa6oThl B DHHIAHIHH?
net MecsiueB

v 3HAHHE UHOCTPAHHLIX A3BIKOB
Kakoso Baiue MHeHHe o BIaXeHHH q)HHCKﬁM A3BIKOM?

21. Kax xopouio Bbl roBopHTE no-pHHCKH?
1 coBceM He roBopio

2 4yTb-4YTh

3 cnpaBAAIoOCh B €XEIHEBHOM GHITY

4 noBOJBHO XOpollo

S xopotiio

22. Kak xopomo Bei noHHMaeTe ycTHBIH (PHHCKHE A3BIK?
1 coBceM He MOHHMAI0

2 YyTh-4yTh

3 cnpaBASAIOCh B €XEIHEBHOM OHITY

4 10BONBHO XOPOIIO

S xopoio

23. Kax Bol numeTe 1o-pHHCKH?

1 coBceM He yMe

2 9yTb-YYTh

3 cnpaBASIOCh B €XETHEBHOM OHITY
4 DOBOJILHO XOpOILO

S xopoiio

24. Kak xopomo Bbl noHHMaeTe NHCbMEHHBIH (DPHHCKHH A3BIK?
1 coBceM He IOHHMAIOo

2 9yTb-4yTh .

3 crpaBAsOCh B €XE€IHEBHOM OLITY

4 n0BOJBHO XOPOIIO

S xopoino
A\’ OBPA3 )XH3HH H KOHTAKTHI
corjlaceH YaCTH4YHO
corjiaceH
25. MoH oTHOIMEHHA ¢ (PHHAMH TaKHe Xe XOpOoITHe 3 2
KaK OTHOWEHHs c rpaxpaaHamy 6bpismero CCCP.
26. Sl nonydaio Takoe Xe YI0BOJIbCTBHE OT OGIIEHHS 3 2
c (pHHaMH KaK H OoT 00lIeHHs ¢ rp. 6npmero CCCP
27. B naHHOe BpeMs MHe TPYAHO HaiTH ApYy3ed, 3 2
KOTOPHIM s MOT' Obl IOBEPATH.
28. MHe TpyAHO BHIGpaTh M0 KaKUM OOBIYasAM XHTb: 3 2
110 PYCCKHM HIIH (PHHCKHM.
29. MHe TpYAHO PelIHTE KaKUM 06pa3oM XHTh: KaK 3 2

KOpPEHHOEe HaceJieHHe HIIH KaK nepeeXaBuiHe ciofa
rpaxpase 6uBwero CCCP

He corjlaceH
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corjacetd YaCTH4YHO He cornaceH
COrfaceH
30. A xoTesn 651 6bITH KaK (PHHHBL 3 2 1
31. Tx. 4 XuBy B QHHIAHOHH, MHE Ny4llie XHTb 3 2 1
10 (PHHCKHM O6bIYasiM
32. S xo4y, 4TOGH APYrHe 3HaNH rpaX JaHHHOM 3 2 1
KaKoro rocyapcrsa i siBisioch
33. 4 c 6onbIIHM YAOBOJILCTBHEM IIPOBOXY BpeMs 3 2 1
c rpaxpaHamu 6uismero CCCP
34. Ilo-MoeMy, XOTb 1 H XHBY B OHHIAHIHH, MHE 3 2 1

cilenyeT XHTh KakK H paHbIll¢ Ha pOAHHE

VI COCTOSHHE 300POBbA

35. Kak 4acTo 3a nociegaye 12 MecsineB y Bac 6blIH HHXeTlepedHCIeHAbBe CHMIITOMB HIIH 6ONH?

Hrxorna/ HHOTa JOBOJIBHO qacto/
penxo 4acTo MOCTOAHHO
a) H3xora 1 2 3 .4
6) OTcyTCTBHE aNneTHTa 1 2 3 4
B) bonu B XHBOTE 1 2 3 4
r) HeperynsipHas pa6ota xejyiKa 1 2 3 4
n) IInoxoe caMo4yBCTBHE 1 TOINHOTA 1 2 3 4
e) becconnnua 1 2 3 4
&) KomMmaptl Bo cHe 1 2 3 4
x) FostoBHEBIE 60IH 1 2 3 4
3) l'onoBokpy keHHus 1 2 3 4
H) BpeMeHHOe pacCTpOACTBO NaMATH 1 2 3 4
K) bonu B rpynu 1 2 3 4
n) YyanieHHoe cepaueSHeHHe HIIH apUTMHUS 1 2 3 4
M) CTecHeHHe B IPYOH UJIH ofblIKa 63 :
(PH3HYECKOH HarpysKH 1 2 3 4
H) CHilbHas MOTIHBOCTD 6€3 (bH3HYECKOH 1 2 3 4
HarpyskH
o) [Ipoxanne pyK 1 2 3 4

n) AnaTHs H OTCY TCTBHE DHEepruH 1 2 3 4
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peako 4acTo NOCTOAHHO
p) OTCyTCTBHE NIONIOBOTO BIEYEHHSA 1 2 3 4
c) PasgpaxkeHHe HJIH NPHCTYNB THEBa 1 2 3 4
T) HanpsiXXeHHOCThb HJIH HEPBO3HOCTD 1 2 3 4
y) Henpeccus 1 2 3 4
¢) YcranocTh HIH cnabocThb 1 2 3 4
Vil CAMOOHUEHKA .
A46COJIOTHO corjgaceH YacTHYHO HE corjlIaceH a6CoONMIOTHO
CcOrJiaceH corjlaceéH He corjiaceH
36. HHorna MHe KaxXeTcs, 4To 1 2 3 4 S
4 NJI0X BO BCEM
37. O4eHb Mano TOro, 4eM 6bl 1 2 3 4 S
A MOT TOPIUTBCA
38. MHorna MHe KaxeTcs, 9YTO 1 2 3 4 S
s HHKOMY He HYXeH
39. MHe KaXeTcsl, YTO A--- 1 2 3 4 S
Hey[aBlllasiCsl JIHYHOCTD
40. 51 xoTen 6651 MHOTOE H3MEHHTD 1 2 3 4 S
B cebe
41. 5 yacTo XoTel 6bl 6bITh KeM-To 1 2 3 4 S
JIpYTHM '
vi OUCKPHIMHHAIINA
BAKOT A 1-2 pasa 3-4 pasza 5-6 pa3
42. Cnyyasoch JiH 3a BpeMs Baluero xXurelb- 0 1 2 3
cTBa B OHHISAHOHH, YTO Halfs padoTy,
Bbl ee He NONYYHNH H3-3a Bamero HHOCT-
PaHHOTO MIPOHCXO0XAEHHs, XoTA Bul oTBe-
YajiH BCceM TPeGOBaHHAM
43. Ecnu Bel pa6otanu B OHHIAHOHH, TO:
a) Bac o6oumnu u3-3a Bamero uHocTpanHoro 0 1 2 3
IIPOHCXOXAEHHA Koraa Bbl XoTesH npoaBH-
HYTbCs 10 paboTe '
6) Bac yBonuiu ¢ pa6oThH H3-3a Bainero 0 1 2 3

HHOCTPAHHOTO NNPOHCXOXACHHA

B) Bac o6HXand WIH YHHXalH Ha paboTte
H3-3a Bamero HHocTpaHHOToO NpoHCX0XAeHHA 0 | 2 3
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HHKOIla 1-2 pasa 3-4 pasa 5-6 pas
44. Cnyy4a’nocs JIH 3a BpeMs Balero XHTeJb- 0 1 2 3
cTBa B ODHHAAHAHH Tak, 4To Bbl He Morny
apeHoBaTh HJH KYINHTh XHJbe H3-32
Bamero HHOCTpaHHOTO NPOHCXOXAEHHSA
45. O6paiwaniuch JH ¢ Bamu nnoxo B mixone v 0 1 2 3

ApYroM Yy4eGHOM 3aBelleHHH H3-3a Bamero
HHOCTPAHHOTO MPOHCXOX A CHHUS

46. 3a BpeMs Bamero xurtenbctBa B OUHIAHOHH
Bac o6HXallH HIIH YHHXaJIH H3-32 Bamero
HHOCTPAHHOI0 IPOHCXOXACHHA '
a) cocefH 0 1 2 3
6) HOpYrHe, Hallp, Ha yJiHile HIH B 00L0eCTBeH-
HOM TpaHcCMopTe

47. Sinannck 14 Brl XepTBo#l HacHIHsA, BopoBcT- 0 1 2 3
Ba, rpa6eXa HJH [PYroro cepbesHOro mpec-
TYNJIEHHA H3-3a Bamero HHOCTPaHHOTO
NPOHCXOXAEHHSA

43. llpensTcTBOBANH JH H3-3a Bainero HHOCTpaH-
HOro NpoHCXoXIeHHs Bamemy Bxony

a) B pecTopaH, 6ap, HOYHOH KIy6, Ha nuckoTe- 0 1 2 3

Ky H T.A.

6) B KaKo#- THO60 Mara3uH 0 1 2 3
49. Cnyd4aJoch JH 3a BpeMs Bamero xutenscTa 0 1 2 3

B OHHIAHAHH, YTO6H BaM oTKasaiH B npoka-

Te HJIH IIpoJaxe TOBapoB B KpeOHT (Hamnp. Ma-
IIHHA HIH BHAEOKaMepa) H3-3a Baiuero HHOCT-
PaHHOTO IIPOHCXOXEHHA

50. Crankupainch JH Bol 3a Bpems Bamiero xu-
TeJIbCTBa B QHHIAHIHH C IUIOXHM OTHoOLIe-
HHEM HJIH 00CIyXHBaHHeM H3-3a Ballero HHo-
CTPaHHOT0 NPOHCXOXIECHHS

a) B pecTopaHe HIIH MarasHHe 0 1 2 3
6) B 60pO N0 TPYNOYCTPOHCTBY 0 1 2 3
B) BKEIIA 0 | 2 3
I) B IMOJHLIHH 0 1 2 3
I) B Mel. YYepexXIeHHsX 0 1 2 3
€) B COL. YYepexXAeHHAX 0 1 2 3
51. Memaso iu Bame HHocTpaHHoe nipoHcxox- 0 1 2 3
neHue BamuM yBiedeHHsM, Hanp. y4acTHIO
B CTIOPTHBHBIX CEKIIHAX HIIH KPYXKaX
52. Kazanocs jid BaM Korpga-Hu6Y b, 4To pUHHN O 1 2 3

He XOTAT obmarca ¢ BaMH M3-3a Bamero
HHOCTPaHHOTO NPOUCXOXAEHHUS

IIPM >XEJIAHMH MOXETE HH)KE HAITHCATH CBOE MHEHHME OB 3TOM HCCIIENOBAHHH
CIIACHBO 3A BECITOKOHUCTBO !
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LIITE 3. Itsearvostusmittarin osioiden véliset Pearsonin korrelaatioker-
toimet

KYSYMYS 36 37 38 39 40 41
36 1.00 .54 34 57 .22 .33
p=. p=.000 p=.002 p=.000 p=.034 p=.003
37 .54 1.00 47 .56 .30 41
p=.000 p=. p=.000 p=.000 p=.006 p=.000
38 34 47 1.00 .65 33 .30
p=.002 p=.000 p=. p=.000 p=.004 p=.007
39 .57 .56 .65 1.00 .28 .36
p=.000 p=.000 p=.000 p=. p=.011 p=.001
40 .22 .30 .33 .28 1.00 .45
p=.034 p=.006 p=.004 p=.011 p=. p=.000
41 33 41 .30 .36 .45 1.00
p=.003 p=.000 p=.007 p=.001 p=.000 p=.
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LIITE 4. Akkulturaatiostrategiamittarin osioiden valiset korrelaatioker-
toimet ja paddkomponenttianalyysin tulokset (VARIMAX -rotaatio).

KYSYMYS 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
25 1.00
26 47 1.00
27 -39 -.23 1.00
28 -12 -.10 .42 1.00
29 -12 -.20 .42 .82 1.00
30 17 .45 -.25 .02 -.02 1.00
31 11 31 -.14 -.10 -.03 .44 1.00
32 A2 -.09 .31 .15 .16 -.19 -.00 1.00
33 -.14 -.23 .36 .22 .31 -.31 -.11 .31 1.00
34 -19 -.15 .31 17 .18 -.48 -.04 .30 .33 1.00

PAAKOMPONENTTIANALYYSIN TULOKSET

Muuttuja Kommunaliteetti Faktori Ominaisarvo varianssi% kumul.%
KYSYMYS 25 1.00 1 3.00 33.4 33.4
KYSYMYS 26 1.00 2 1.72 19.1 52.4
KYSYMYS 27 1.00 3 1.09 12.1 64.5
KYSYMYS 28 1.00 4 .99 11.0 75.6
KYSYMYS 29 1.00 5 .69 7.7 83.2
KYSYMYS 30 1.00 6 .63 7.1 90.3
KYSYMYS 31 1.00 7 .43 4.8 95.1

KYSYMYS 33 1.00 8 .27 3.1 98.2
KYSYMYS 34 1.00 9 .16 1.8 100.00

VARIMAX ROTATOIDUT FAKTORIT

MARGINALISAATIO SEPARAATIO INTEGRAATIO  ASSIMILAATIO
KYSYMYS 25 -.06 -.08 .92 -.03
KYSYMYS 26 -.07 -.12 .68 .46
KYSYMYS 27 .49 .40 -.42 -.00
KYSYMYS 28 .93 .06 -.02 -.04
KYSYMYS 29 .92 .12 -.07 -.01
KYSYMYS 30 .13 -.63 A7 .61
KYSYMYS 31 -.08 .01 .05 .91
KYSYMYS 33 .28 .65 -.07 -.09

KYSYMYS 34 .05 .86 -.08 .03
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LIITE 5. Eri syrjintdmuodot ja niiden yleisyys aineistossa

TYOELAMAAN LUTTYVA SYRJINTA:

- kysymys 42 (onko Suomessa oloaikananne tapahtunut ettette ole saanut hakemaanne tyopaikkaa ul-
komaalaistaustanne vuoksi, vaikka olette tayttanyt hakuvaatimukset?)

40 (57%) ei kertaakaan

11 (16%) 1-2 kertaa

3 (4%) 5-6 kertaa

16 (23%) ei vastannut

- kysymys 43a (jos Suomessa oloaikananne olette ollut tyéssa niin onko Teidat sivuutettu ulkomaalais-
taustanne vuoksi, kun olette halunnut edeta tydsséanne?)

33 (47%) ei kertaakaan

3 (4%) 1-2 kertaa

2 (3%) 5-6 kertaa

32 (46%) ei vastannut

- kysymys 43b (jos Suomessa oloaikananne olette ollut tydsséa niin onko Teidét irtisanottu tydsta ulko-
maalaistaustanne vuoksi?)

35 (50%) ei kertaakaan

2 (3%) 1-2 kertaa

33 (47%) ei vastannut

- kysymys 43¢ (jos Suomessa oloaikananne olette ollut tyossa niin onko Teita loukattu tai kiusattu tyo-
paikalla ulkomaalaistaustasanne johtuen?)

32 (46%) ei kertaakaan

5(7%) 1-2 kertaa

1 (1%) 5-6 kertaa

32 (46%) ei vastannut

ARKIELAMAAN LHTTYVA SYRJINTA:

- kysymys 44 (Onko Suomessa oloaikananne tapahtunut, ettette ole saanut vuokrata tai ostaa asuntoa
tai taloa ulkomaalaistaustanne vuoksi?)

56 (80%) ei kertaakaan

5 (7%) 1-2 kertaa

1 (1%) 3-4 kertaa

8 (11%) ei vastannut

- kysymys 46b (Onko Teitd Suomessa oloaikananne loukattu tai muulla tavoin kiusattu ulkomaalaistaus-
tanne vuoksi muissa yhteyksissa, esimerkiksi kadulla, likennevélineissa tms.?)

33 (47%) ei kertaakaan

5 (7%) 1-2 kertaa

2 (3%) 3-4 kertaa

30 (43%) ei vastannut

- kysymys 47 (Oletteko Suomessa oloaikananne joutunut vakivallan, rydston, varkauden tai muun vaka-
van rikoksen kohteeksi, jonka uskotte johtuvan ulkomaalaistaustastanne?)

62 (89%) ei kertaakaan

3 (4%) 1-2 kertaa

2 (3%) 5-6 kertaa

3 (4%) ei vastannut
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PALVELUIHIN LITTYVA SYRJINTA:

- kysymys 45 (Onko Teita Suomessa oloaikananne kohdeltu huonosti koulussa tai muussa koulutuslai-
toksessa ulkomaalaistaustanne vuoksi?)

56 (80%) ei kertaakaan

6 (9%) 1-2 kertaa

3 (4%) 3-4 kertaa

5 (7%) ei vastannut

- kysymys 48a (Onko Teitd Suomessa oloaikananne ulkomaalaistaustanne vuoksi estetty padsemaésta
ravintolaan, baariin, yékerhoon, tanssipaikkaan tms.?)

65 (93%) ei kertaakaan

5 (7%) ei vastannut

- kysymys 48b (Onko Teita Suomessa oloaikananne ulkomaalaistaustanne vuoksi estetty pdasemasta
johonkin kauppaan ostoksille?)

64 (91%) ei kertaakaan

2 (3%) 1-2 kertaa

4 (6%) ei vastannut

- kysymys 49 (Onko Suomessa oloaikananne tapahtunut, ettette ole saanut vuokrata tai ostaa jotakin
luottokortilla tai osamaksulla (esimerkiksi autoa tai videokameraa), tai ottaa pankista lainaa ulkomaalais-
taustanne vuoksi?)

51 (73%) ei kertaakaan

13 (19%) 1-2 kertaa

1 (1%) 3-4 kertaa

5 (7%) ei vastannut

- kysymys 50a (Oletteko Suomessa oloaikananne ulkomaalaistaustanne vuoksi tullut huonosti kohdel-
luksi tai saanut huonoa palvelua ravintolassa tai kaupassa?)

62 (89%) ei kertaakaan

6 (9%) 1-2 kertaa

2 (2%) ei vastannut

- kysymys 50b (Oletteko Suomessa oloaikananne ulkomaalaistaustanne vuoksi tullut huonosti kohdel-
luksi tai saanut huonoa palvelua tyévoimatoimistossa?)

62 (89%) ei kertaakaan

5 (7%) 1-2 kertaa

3 (4%) ei vastannut

- kysymys 50¢ (Oletteko Suomessa oloaikananne ulkomaalaistaustanne vuoksi tullut huonosti kohdel-
luksi tai saanut huonoa palvelua Kansanelékelaitoksessa KELA?)

64 (92%) ei kertaakaan

3 (4%) 1-2 kertaa

3 (4%) ei vastannut

- kysymys 50d (Oletteko Suomessa oloaikananne ulkomaalaistaustanne vuoksi tullut huonosti kohdel-
luksi tai saanut huonoa palvelua poliisiviranomaisilta?)

66 (95%) ei kertaakaan

1 (1%) 1-2 kertaa

3 (4%) ei vastannut

- kysymys 50e (Oletteko Suomessa oloaikananne ulkomaalaistaustanne vuoksi tullut huonosti kohdel-
luksi tai saanut huonoa palvelua terveydenhuoliossa?)

66 (95%) ei kertaakaan

1 (1%) 1-2 kertaa

3 (4%) ei vastannut
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- kysymys 50f (Oletteko Suomessa oloaikananne ulkomaalaistaustanne vuoksi tullut huonosti kohdel-
luksi tai saanut huonoa palvelua sosiaalitoimistossa?)

67 (96%) ei kertaakaan

1 (1%) 1-2 kertaa

2 (3%) ei vastannut

SOSIAALISIIN SUHTEISIIN LITTYVA SYRJINTA:

- kysymys 46a (Onko Teitd Suomessa oloaikananne loukattu tai muulia tavoin kiusattu ulkomaalaistaus-
tanne vuoksi naapureiden taholta?)

46 (65%) ei kertaakaan

13 (19%) 1-2 kertaa

4 (6%) 3-4 kertaa

4 (6%) 5-6 kertaa

3 (4%) ei vastannut

- kysymys 51 (Onko ulkomaalaistaustanne rajoittanut osallistumistanne harrastus- tai kerhotoimintaan?)
65 (93%) ei kertaakaan

3 (4%) 1-2 kertaa

2 (3%) ei vastannut

- kysymys 52 (Onko Teista tuntunut, ettd suomalaiset eivét halua tavata Teitd ulkomaalaistaustanne
takia?)

37 (53%) ei kertaakaan

25 (36%) 1-2 kertaa

2 (3%) 3-4 kertaa

5 (7%) 5-6 kertaa

1 (1%) ei vastannut



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

