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Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd, onko Marcian (1966) 4-kategorisen
identiteettistatusmallin mukaisesti maéritetylla parisuhdeidentiteetilla yhteyttid
parisuhteen laatuun. Lisiksi tarkastelin, kietoutuvatko parisuhdeidentiteetti, turvallinen
kiintymystyyli ja parisuhteen laatuun toisiinsa kolmen muuttujan kombinaationa. Pyrin
my0s selvittdmién, juontuvatko parisuhdeidentiteetti, kiintymys ja parisuhteen laatu
lapsuudenkodin kasvatuksesta. Tutkimus on osa edelleen meneilldin olevaa Lapsesta
aikuiseksi -pitkittdistutkimusta, jossa samojen tutkimushenkildiden sosiaalista kehitystd
on seurattu 8-vuotiaasta saakka. Tdss# tutkimuksessa on hyodynnetty vuosina 1986 ja
1995 kerittyjd aineistoja, jolloin tutkittavat ovat olleet 27- ja 36-vuotiaita.
Tutkimusjoukko rajautui tutkittaviin, joiden parisuhteen laatu oli midriteltivissd 36-
vuotiaana tai olivat tuolloin naimattomia (N = 301) Lapsiléhtdinen kasvatus
lapsuudenkodissa ennusti suuntaa-antavasti miesten turvallista kiintymysti, ja
tilastollisesti merkitsevisti suhdetyyppid 36-vuotiaana. Naisilla yhteytti ei havaittu.
Vastoin odotuksia lapsildhtoinen kasvatus ei ollut yhteydessé parisuhteen laatuun ja
parisuhdeidentiteettiin. Tutkittavien parisuhdeidentiteetti méaritettiin Marcian (1966)
statusluokittelun mukaisesti epéselviksi (diffuusio), etsiviksi (moratorium),
omaksutuksi (foreclosure) tai saavutetuksi (achievement). Loglineaarisen mallin
jddnnodstermit osoittivat, ettd parisuhdeidentiteetti, parisuhteen laatu ja kiintymystyyli
liittyivét yhteen siten, ettd miehilld hyvé parisuhteen laatu, turvallinen kiintymys ja
epéselvi (diffuusio) identiteetti esiintyivit yhdessd, kun naisilla yhdess# esiintyivit
eronneisuus, turvaton kiintymys ja epéselvi identiteetti sekd naimattomuus, turvaton
kiintymys ja saavutettu identiteetti. Koko aineiston analyyseista ilmeni my®0s, ettei
pohdintaa sisiltidvéat identiteettistatukset (etsivé ja saavutettu identiteetti) ja turvaton
kiintymys olleet tyypillisid hyvilaatuisessa parisuhteessa elédville. Turvallinen kiintymys
ei ollut tyypillistd naimattomille. Hyvélaatuisessa suhteessa eldvilld miehilld esiintyi
identiteetin regressiivistd kehitysté ja naimattomilla naisilla progressiivista kehitysté.
Tutkimustulokset asettavat kyseenalaiseksi Marcian statusmallin olettaman identiteetin
kehityssuunnan. Tutkimusmenetelmini kéytettiin ristiintaulukointia, loglineaarista
mallia, varianssianalyysia ja t-testid.

Avainsanat: Parisuhteen laatu, identiteetti, parisuhdeidentiteetti, kiintymystyyli,
lapsildht6inen kasvatus



ABSTRACT

The purpose of this thesis was to investigate, if there were relations between relationship
quality, adult secure attachment and intimate identity defined according to Marcia’s
(1966) 4-categorial identity status paradigm. Also the relations between child-centered
parenting of the family of origin and marital quality, secure attachment and intimate
identity were studied. The study was part of the ongoing Jyviskyld Longitudinal Study
of Social Development where originally 369 participants (173 girls and 196 boys) were
followed from the age 8. The first data was collected in 1968. Data gathered at ages 27
and 36 were used in present analysis (N = 301). The results showed that there were no
significant relations between child-centered parenting of the family of origin and
relationship quality or intimate identity. Married men were raised more child-centered
than were those men, who were cohabiting (p < .01). Securely attached men had also
had more child-centered parenting than did non-securely attached. The adjusted
residurals of the loglinear model indicated that for 36-year-old male participants living
in a stable, happy relationship and being securely attached and in the identity diffusion,
was typical. For women, it was likely to be single, non-securely attached and in the
identity achievement, or divorced, non-securely attached and in the identity diffusion.
Men living in a stable happy relationship with intimate identity diffusion at the age of
36, had been in the intimate identity foreclosure at the age of 27. Single women with
achieved intimate identity were in the identity diffusion at the age of 27. More research
will be needed in the future.

Key words: Relationship quality, identity, intimate identity, child-centered parenting,
attachment style.



JOHDANTO

Parisuhde on kahden yksilon muodostama liheinen suhde, jossa yksilot ovat sitoutuneet
toisiinsa. Koska parisuhteessa kohtaavat kahden yksilon eldménhistoriat, se on
tarjonnut psykologian tutkijoille useita mielenkiintoisia tutkimusaiheita. 1990-luvulla
parisuhdetta on tarkasteltu paljon esimerkiksi puolisoiden kiintymystyylien
ndkokulmasta, ja turvallisen kiintymyksen ja parisuhteen hyvin laadun vilinen yhteys
on osoitettu (esim. Hazan & Shaver, 1987; Morrison & Coiro, 1997). Turvallisen
kiintymyksen juuret ovat lapsuudessa, jolloin yksilon perusturvallisuuden tunne
muodostuu (Bowlby, 1993; Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978). Lapsuudenkoti
tarjoaa siis suunnan yksilon kehitykselle ja luo pohjan sille, millaiseksi yksilo kokee
ldheiset ihmissuhteensa. Lapsuudenkodin kasvatuskidyténtsjen yhteys parisuhteen
laatuun on ollut viime aikoina tutkijoita kiinnostanut ilmi&, mutta
pitkittdistutkimusaineistoon perustuvaa tietoa on olemassa vain muutama (esim. Feng,
Giarusso, Bengtson & Frye, 1999; Conger, Cui, Bryant & Elder, 2000). Lapsuuden
perusturvallisuus on myos identiteettiteorian kulmakivi (Erikson, 1968, 1980), ja
parisuhdeidentiteettid on midritetty Marcian (1966) statusmallin avulla jo
vuosikymmenid. Tédstd huolimatta parisuhdeidentiteetin ja parisuhteen laadun vilistid
yhteyttd ei ole tutkittu. Myoskién siitd, onko lapsuudenkodin kasvatuksella yhteytté
parisuhdeidentiteettiin, ei ole julkaistu tutkimustietoa. Tutkielmani tarkoitus on
selvittdd, onko parisuhdeidentiteetilld ja kiintymystyylilld yhteyttd parisuhteen laatuun.
Lisaksi tutkin, ennustaako lapsuudenkodin lapsildhtdinen kasvatus parisuhteen laatua,
parisuhdeidentiteettii ja kiintymystyylid. Tutkielmani on osa vuodesta 1968 kidynnissa
ollutta Lapsesta aikuiseksi -tutkimusta. Aineisto rajoittuu tutkimaan vain parisuhteen
toista osapuolta.

Parisuhdetutkimuksen keskeisimpié késitteitd ovat parisuhteen pysyvyys (marital

stability) ja parisuhteen laatu (marital quality). Pysyvyys tarkoittaa sitd, jatkuuko

parisuhde vai pédttyyko se eroon. Parisuhteen laadulla puolestaan tarkoitetaan
yksildiden kokemusta parisuhteesta. Vaikka parien yleisid kiyttdytymismalleja on

pystytty tunnistamaan, on parisuhteen laatua vaikea mairittdd, eiké siihen ole



yksiselitteistd standardia. Seuraavaksi kisittelen tarkemmin parisuhteen laadun
kisitteellistdimisen ongelmaa.

Parisuhteen laatua on kirjallisuudessa kuvattu parisuhdetyytyvéisyyden (marital
satisfaction), parisuhteeseen sopeutumisen (marital adjustment) seki parisuhteen
onnellisuuden (marital happinéss) kisitteilld. Bradbury, Beach ja Fincham (2000)
totesivat katsauksessaan 1990-luvun parisuhdetyytyviisyyden tutkimukseen, ettd
parisuhdetyytyviisyys on merkitsevé suhteen laadun indikaattori.
Parisuhdetyytyviisyyden - ja titen myos laadun - kisitteellistdminen ei kuitenkaan ole
yhdenmukaista. Aikaisemmin parisuhteen laatua on médiritetty yhdelld dimensiolla,
kuten esimerkiksi Spanierin (1976) kehittdmissd Dyadic Adjustment Scale -
lomakkeessa (DAS), jossa korkean pistemidrin kiytetystd tyytyvéisyyden mittarista on
ajateltu kuvaavan parisuhteen hyvii, ja alhaisen pistemédrin huonoa laatua.
Viimeaikaisen tutkimuksen merkittdvi kehityssuunta on ollut parisuhteen positiivisten
ja negatiivisten piirteiden erottaminen omiksi dimensioikseen (Bradbury ym., 2000).
Fincham ja Linfield (1997) miarittivit parisuhteen laatua kaksiulotteisella mallilla ja
erottivat puolisoilla nelji erilaista parisuhteen laatua kuvaavaa luokkaa. Ndmi luokat
muodostuivat sen mukaan, olivatko parisuhteen positiiviset piirteet korkeita vai alhaisia
sekd negatiiviset piirteet korkeita vai alhaisia. Parit, joiden suhdetta luonnehti korkea
positiivisuus ja alhainen negatiivisuus, kuvasivat Finchamin ja Linfieldin mukaan
parisuhteen hyvii laatua. Vastaavasti parisuhteen huonosta laadusta kertoi korkea
negatiivisuus ja vdhdinen positiivisuus. Tdmin ansiosta parisuhteen alhainen
positiivisuus ja korkea negatiivisuus ovat erotettavissa toisistaan, toisin kuin
yksiulotteisessa mallissa (Fincham & Linfield, 1997).

Parisuhteen laatua ja pysyvyytti ei ole mielekistd tarkastella toisistaan erikseen, silld
suhteen kesto on usein yhteydessi siihen, millaiseksi parisuhteen laatu koetaan
(Bradbury ym., 2000; Tolkki-Nikkonen, 1990). Esimerkiksi Tolkki-Nikkosen (1990)
tutkimuksessa 15 aviovuoden jilkeen liittonsa onnelliseksi arvioivilla havaittiin
voimakkaat korrelaatiot tyytyviisyyteen parisuhteen eri eldménaloilla, kuten
kommunikaatio, sukupuolieldmai ja paitoksenteko. Tamad ei kuitenkaan automaattisesti
tarkoita, ettd laadultaan hyvit suhteet kestévit ja huonot péittyvit, vaan usein myds
huonoja suhteita pidetiin ylld. Tekijoitd, jotka pitdvét laadultaan huonoja liittoja koossa
kutsutaan avioeron esteiksi (barriers to divorce). Huonoja suhteita saattavat pitdd koossa

esimerkiksi lapset, uskonnollinen vakaumus, taloudelliset syyt tai riippuvuus puolisosta



(Knoester ja Booth, (2000)). Heatonin ja Albrechtin (1991) tutkimuksessa myds
avioeron esteitd olivat my0s sitoutuminen avioliitoinstituutioon ja vahiiset sosiaaliset
suhteet. Avioeron esteet ovat yksilollisii, ja saattavat vaihdella eldméntilanteen mukaan
(Esterberg & Moen, 1994). Avioerbn esteet ovat osa sosiaalisen vaihdon teoriaa, jonka
mukaan yksilo puntaroi, miten hén saa parisuhteeltaan vastinetta sille, mité kokee siihen
sijoittaneensa (Levinger, 1976).

Parisuhteen laatua arvioitaessa on syytd huomioida myds suhdetyyppi, milld on
todettu olevan yhteys parisuhteen laatuun (Kinnunen, Rytkonen, Miettinen & Pulkkinen,
2000). Suhdetyypilld tarkoitetaan yksilon siviilisdity4, esimerkiksi avo- tai avioliittoa,
sekd sitd, monesko suhde on kyseessd. Avoliitot paittyvit eroon avioliittoja useammin
(Thompson & Coella, 1994), ja niissd parisuhteen laatu koetaan usein heikommaksi
kuin avioliitoissa (esim. Kinnunen ym., 2000).Kinnusen ym. (2000) tutkimuksessa
eronneiden ja uudessa suhteessa olevien konfliktinratkaisustrategiat olivat
aggressiivisempia kuin ensimmaisessi avo- tai avioliitossaan olevien. Suhdetyypilld on
merkitystd my0s parisuhteen pysyvyyteen, silld uusilla avioliitolla, jotka paittyvit
eroon, on taipumusta péittyd nopeammin kuin ensimmdisten avioliittojen (Coleman,
Ganong & Fine, 2000).

Parisuhteen laatua ennustavia tekijoitd on etsitty puolisoiden primaariperheistid
useissa tutkimuksissa (esim. Sanders ym., 1999; Feng ym., 1999; Gonger ym., 2000;
Bartle-Haring & Sabatelli, 1998), silld vanhempien vilinen suhde osa kontekstia, jossa
yksilo kasvaa ja kehittyy. Vanhempien avioeron merkitystéd lasten myohemmille
intiimisuhteille on tutkittu paljon (esim. Amato, 1996; Amato & Booth, 1996; Sanders
ym., 1999; Feng ym., 1999; Wolfinger, 2000), ja my&s avioeron siirtyméé sukupolvelta
toiselle on havaittu joissakin tutkimuksissa (Amato, 1996; Amato & Booth, 1996).
Nykytutkimuksen valossa vaikuttaa silt4, ettd vanhempien avioerolla on erilainen
merkitys naisten ja miesten parisuhteille. Parien, joissa naisen vanhemmat ovat
eronneet, on havaittu kiyttavin keskenddn negatiivisempaa kommunikointityylid kuin
parien, joissa miehen tai ei kummankaan vanhemmat olleet eronneet (Sanders ym.,
1999). Fengin ym. (1999) tutkimuksessa vanhempien avioero lisisi tytdrten
todennidkoisyyttd erota demografisten ja eldmintilannetekijoiden toimiessa
mediaattoreina. My6s Bolgar, Zwei-Frank ja Paris (1995) havaitsivat intiimisuhteiden

ongelmia niill4, joiden vanhemmat olivat eronneet.



Vanhempien keskiniiselld vuorovaikutustyylilld on merkitysti sille, kuinka lapset
myShemmin sopeutuvat parisuhteisiinsa (Bartle-Haring & Sabatelli, 1998). Congerin
ym. (2000) tutkimuksessa vanhempien vilinen myonteinen tunneilmaisu ennakoi
mydhemmin positiivista vuorovaikutusta myo0s lasten parisuhteissa. Valitettavasti moni
lapsi saa mallin laheisissad ihmissuhteissa toimimiselle vanhempien riitaisasta suhteesta,
milld saattaa olla kauaskantoisia vaikutuksia. Esimerkiksi Amato (1996) havaitsi
vanhempien negatiivisen vuorovaikutuksen ennakoivan ongelmakiyttdytymisti ja
mydhemmin myds ongelmia ihmissuhteissa. Fengin ym. (1999) tutkimuksessa
vanhempien negatiivinen tunneilmaisu oli yhteydessi poikien parisuhteen laatuun
kahdenkymmenen vuoden kuluttua. Vanhemman sukupuoli toimi Fengin ym.
tutkimuksessa muuntavana tekijini siten, ettd isén negatiivinen tunneilmaisu
lapsuudenkodissa ennusti poikien vihdistid, ja didin negatiivinen tunneilmaisu korkeaa
positiivista vuorovaikutusta avioliitossa.

Vanhempien keskindinen suhde on tirked osa lapsen kasvuympiristod, mutta myos
vanhempien lapseen kohdistamat kasvatuskiytannot ovat yksilon kehityksen kannalta
tirkeitd. Kokon ja Pulkkisen (2000) tutkimuksessa havaittiin lapsildhtoisen kasvatuksen
olevan merkityksellinen riskikehitykseltd suojaava tekiji aggressiivisilla lapsilla.
Lapsildhtdinen kasvatus merkitsee vanhempien luontaiseen auktoriteettiin perustuvaa
turvallisuutta, toimintojen valvontaa, suoritusodotuksia, 1dmpo4 ja lasta aktiivisesti
kuuntelevaa suhtautumista (Pulkkinen, 1996). Lapsuudenkodin kasvatuskiytinnoilld on
havaittu olevan merkitystd my0s aikuisidn parisuhteelle. Conger ym. (2000) havaitsivat
prospektiivisessa pitkittdistutkimuksessaan, ettd lapsuudenkodin huolehtivasti
rajoittavat (nurturant-involvement) kasvatuskidytinnot ennakoivat hyvid
vuorovaikutustaitoja (interpersonal competence), jotka puolestaan olivat yhteydessé
parisuhteen hyvadn laatuun.

Aikuisten kiintymystyylien tutkimus on ollut tutkijoiden kiinnostuksen kohteena
viime vuosikymmenen aikana ja parisuhdetutkimus on tarjonnut luonnollisen kontekstin
tdlle tutkimuksen saralle. Kiintymyssuhde on mééritelty yksilon sisdsyntyiseksi
pyrkimykseksi hakea ldheisyyttd ja suojaa toiselta yksildltd (Bowlby, 1993; Ainsworth
ym., 1978). Kiintymyssuhdetta on alunperin tutkittu lasten ja heidén &itinsé vélisestd
vuorovaikutuksesta. Ainsworth (1978) kumppaneineen kehitti vierastilanteen (Strange
Situation) nimelld tunnetun menetelmén, jonka perusteella he luokittelivat vuoden

ikdiset lapset suhteessa ditiinsé turvallisesti, vilttelevést: ja vastustavasti kiintyneisiin.



Luokittelu on myShemmin ollut perustana Hazanin ja Shaverin (1987) tutkimukselle
aikuisten kiintymyssuhdeluokista, missd havaittiin aikuisten kiintymystyylien
jakaantuvan samoin kuin lapsuudessa. Hazanin ja Shaverin luokittelua kéytetyissa
tutkimuksista yleensd hieman yli puolet tutkittavista luokitellaan turvallisesti
kiintyneisiin (esim. Hazan & Shaver 56%, Feeney, Noller & Patty (1993) 52.8%).
Vilttelevisti kiintyneiksi luokiteltiin Hazanin ja Shaverin tutkimuksessa 19% ja
Feeneyn ym. tutkimuksessa 15.5%. Samoissa tutkimuksessa vastaavat luvut
vastustavasti kiintyneiden osalta olivat 25% ja 31,6%.

Aikuisten kiintymyssuhdetta on tutkittu myos nelikategorisella mallilla (Taulukko
1), jossa on kaksi positiivinen - negatiivinen -dimensiota, mitkd muodostuvat
késityksestd itsestd ja késityksestd muista ihmisistd (Bartholomew & Horowitz, 1991).
Mallissa tutkittavat jaotellaan_turvallisesti (positiivinen kisitys sekd itsestd ettd muista),
takertuvasti (positiivinen kisitys muista, negatiivinen itsesti), itseriittoisesti
(positiivinen kdsitys itsestd, negatiivinen muista) seké pelokkaasti kiintyneisiin
(negatiivinen kisitys seki itsestd ettd muista). Bartholomewin ja Horowitzin (1991)
luokittelumallia testaavassa tutkimuksessa kiintymystyylijakauma oli seuraava:
turvallinen 47%, takertuva 14%, itseriittoinen 18% ja pelokas 21%. Jakautuma oli
hieman erilainen sukupuolesta riippuen: naiset kuuluvat useammin takertuvan ja michet
itseriittoisen kiintymystyylin ryhméén, miki tuli ilmi myds Minnikon (2001)
viitdskirjatutkimuksessa. Turvallinen ja turvaton kiintymys vastakkaiseen sukupuoleen
ilmenivit Ménnikon (2001) tutkimuksessa eri tavoin miehilld ja naisilla: miehisti n. 60
% osoitti turvallista kiintymysté naisia kohtaan, kun vastaavasti vain n. 40 % naisista oli

turvallisesti kiintyneitd miehiin.



Taulukko 1: Bartholomewin ja Horowitzin kiintymystyyliluokittelu.

ITSERIITTOINEN TURVALLINEN
kasitys itsestd + ' kisitys itsestd +
kisitys muista - kisitys muista +
PELOKAS TAKERTUVA
kisitys itsesté - kasitys itsestd -
kasitys muista - késitys muista +

Kiintymystyylin ja intiimisuhteen keston ja laadun vilill4 vallitsevia yhteyksid on
tutkittu viime aikoina paljon. Kiintymystyylii ja parisuhteen vuorovaikutusta
tutkittaessa on havaittu, ettd turvallisesti kiintyneiden parisuhteissa hyokkadvai ja
protestoivaa kiyttdytymistd ilmenee merkitsevésti vahemmain Kkuin turvattomia
kiintymystyyleji edustavilla (Morrison & Goodlin-Jones, 1997). Turvallinen kiintymys
néyttii siis olevan positiivisesti yhteydessi parisuhteen laatuun, miké on havaittu
useissa muissakin tutkimuksissa (esim. Kirkpatrik & Davis, 1994; Vollig, Notaro &
Larsen, 1998). Minnikko6 (1997) havaitsi pro gradu -tutkielmassaan, etteivit suomalaiset
eronneet merkitsevisti turvallisen ja takertuvan kiintymystyylin vélill, joten tihén
1990-luvun tutkimuksissa kdytetty dikotominen turvallinen - turvaton -
kiintymystyylijako ei vilttamitté erottele ryhmii riittdviasti. Mannikko on kehittdnyt
kiintymystyylin arviointimenetelmii viitoskirjatutkimuksessaan (2001), minké ansiosta
aikuisten kiintymystyylid on tulevaisuudessa mahdollisuus miérittdd tarkemmin.
Minnikon (2001) mukaan turvallisen kiintymyksen midrittelyssid on huomioitava,
arvioiko tutkimushenkilé useamman kuin yhden kiintymystyylien kuvaavan itseéén.
Kiintymys, joka siséltdd useampia kuin yht4 tyylid, on Ménnikén mukaan turvatonta,
samoin kuten kokemus siitd, ettei mikiin tutkimushenkilo koe minkiin
kiintymystyylikuvauksen sopivan itseensd. Bartholomewin ja Horowitzin (1991)
kiintymystyyliluokittelu perustuu itsearvioituihin véittdmiin, joissa tutkimushenkilo
saattaa suhteuttaa arviointeja toisiinsa. Ménnikon (2001) kehittdmassé

luokittelumenetelméssd huomioidaan myos tima.



Kettunen, Krats & Kinnunen (1996) havaitsivat, etti Lapsesta aikuiseksi -
tutkittavilla turvallinen kiintymyssuhde oli yhteydessi sekd luottavaiseen
perheilmapiiriin ettd lapsilahtdiseen kasvatukseen. On mahdollista, ettd turvallisesti
kiintyneet aikuiset valittavét lapsiléihtbisill'a kasvatuskiytanndilldsn turvallista
kiintymyst lapsilleen, sillé kiintymystyylien vastaavuutta yli sukupolvien on havaittu:
Lehtonen ja Niemeld (2000) tutkivat 19 suomalaisen didin sekd heiddn 18-vuotiaiden
esikoistensa kiintymystyyleja Mainin ym. (1985) kehittdmilld Adult Attachment
Interview -menetelmailld. Kaikkien tutkittavien #itien ja tytdrten kiintymystyylit olivat
yhtéldiset. Lisdksi kaikissa tutkimuspareissa, joissa #iti oli turvallisesti kiintynyt, myos
lapsi osoitti turvallista kiintymystd. Sukupolvien vililld kiintymystyylien yhtédldisyyksid
ovat havainneet myds Benoit ja Parker (1994). Tutkimuksissa on my0s todettu, ettd
turvallisesti kiintyneet aikuiset ovat turvattomia tyytyvdisempié parisuhteeseensa (esim.
Le Poire & Haynes, 1997). Kiintymystyyli4 tutkittaessa olisi tirke#dd tutkia parisuhteen
molempia osapuolia, silld myds parisuhteen vuorovaikutuksella seké puolison
kiintymykselld on merkitystd aikuisten kiintymystyylille (LePoire & Haynes, 1997,
Cook, 2000).

Kuten turvallisen kiintymyksen, myos vahvan identiteetin kivijalkana on nykytiedon
valossa lapsuuden perusturvallisuus. Eriksonin (1968, 1980) mukaan yksilon
identiteetin muodostuminen tapahtuu kehityksellisend jatkumona, jossa aiemmat
kokemukset luovat perustan sille, miten yksilo kohtaa kehitysvaiheensa. Kehityksen
alkuvaiheessa yksilon identiteetti on selkiytymiton, mutta kasvaessaan yksilo alkaa
rakentaa identiteettidédn omaksumalla vanhempiensa arvoja ja asenteita (Erikson, 1968).
Eriksonin teorian mukaan keskeinen kehitysvaihe identiteetin muodostuksen kannalta
ajoittuu nuoruusikiin, jolloin yksilo voi alkaa kyseenalaistamaan ldheisiltd ihmisiltd ja
ympirdivistd maailmasta omaksuttuja arvoja, padméadranddn saavuttaa oma yksilollinen
identiteetti. Nuoruusidn kehityskriisi oli alunperin Marcian (1966)
identiteettistatusmallin perustana, milld han pyrkii kuvaamaan, missé identiteetin
kehityksen vaiheessa yksilo on. Marcian statusten avulla on pyritty miérittdimééin
identiteettid esimerkiksi suhteessa ammattiin, ideologiaan (esim. uskonto, politiikka) tai
ihmissuhteisiin (parisuhde, ystivit). Marcian statukset kuvaavat identiteetin kehityksen
vaihetta sen mukaan, onko yksild pohtinut identiteettidédn sekd onko hén sitoutunut

siihen vai ei. Pohdinta (exploration) merkitsee Marcian teoriassa kriisid, johon sisiltyy



oman identiteetin aktiivinen etsiminen. Sitoutuminen (commitment) puolestaan kertoo
nimenséd mukaisesti siitd, onko yksilo sitoutunut nikemykseensi.

Pohdintaa ja sitoutumista kuvaavat dimensiot muodostavat yhdessé nelji
identiteettistatusta, mitki on esitetty taulukossa 2. Yksilon identiteetti on epéselvi
(diffuusio) silloin, kun hén ei osoita sitoutumista mihink&én ideologiaan tai arvoihin
eiki ole pohtinut identiteettidiin. Identiteetti on omaksuttu (foreclosure) silloin, kun
yksilo on sitoutunut esimerkiksi kotoa ldhtdisin oleviin arvoihin, mutta ei ole niité
arvoja kyseenalaistanut. Identiteettiiin etsivit (moratorium) puolestaan pohtivat
parhaillaan arvojaan, mutta eivit ole sitoutuneet mihinkién tiettyyn nidkemykseen.
Mallin mukaan yksild, joka on seké pohtinut ettd sitoutunut arvoihinsa on saavuttanut
identiteettinsd (achievement). Saavutetun identiteetin voidaan ajatella kuvaavan
identiteetin kehittyneinté tasoa. Meeuksen ym. (1999) tutkimuksessa saavutettu
identiteetti nédyttikin olevan kehityksen “piitepiste” ihmissuhteita koskevan identiteetin
osalta, kun puolestaan sosiaalisen identiteetin padtepisteeltd vaikutti omaksuttu

identiteetti.

Taulukko 2: Marcian (1966) identiteettistatukset.

EPASELVA (Diffuusio) OMAKSUTTU (Foreclosure)
sitoutuminen - sitoutuminen +

pohdinta - pohdinta -
ETSIVA (Moratorium) SAAVUTETTU (Achievement)
sitoutuminen - sitoutuminen +

pohdinta + pohdinta +

Meeuksen, Iedeman, Helsenin ja Volleberghin (1999) mukaan késitteellisesti
parhaiten identiteetin kehitystd Marcian mallissa kuvaa siirtymé johonkin statuksista.
Berzonskyn ja Adamsin (1999) mukaan siirtymat olivat identiteetin pysyvyyttd

todennikdisempii yliopisto-opiskelijoilla suoritetuissa tutkimuksissa. Waterman (1999)



on erottanut identiteetin kehityksessd progressiivisen ja regressiivisen kehityksen polut.
Progressiiviseksi kehitykseksi hdn kuvaa seuraavia siirtymid (D = episelvi, F =
omaksuttu, M = etsivi, A =saavutettu): D— FD—-> M,D->-M—>AF>MF—
M — A sekda M — A. Regressiivisiksi siirtymiksi Waterman kuvaa seuraavat: F — D,
M — D sekd A — D. Lisiksi hin esittidi kaksi epdjohdonmukaista siirtymdd: M — F ja
A — F. Watermanin mukaan on olemassa vield yksi siirtymi, joka ei ole progressiivinen
sindnsi, mutta kuvaa identiteetin rakentamisen jatkuvaa prosessia: siirtymi saavutetusta
(achievement) etsiviidn identiteettiin (moratorium). Tamén kaltainen siirtymi saattaa
Watermanin (1999) ja Krogerin (1995) mukaan kuvata yksilon jatkuvaa arvojensa ja
asenteidensa uudelleen arviointia. Kroger (1995) tarkastelee katsauksessaan identiteetin
regressiivistd kehitysti, ja tuo esille kolme regressiivisen kehityksen suuntaa.
Regressiivinen kehitys saattaa johtaa identiteetin epitasapainoon (regression of
disequilibrium), jiykkyyteen (regression of rigidification) tai jarjestdytymittomyyteen
(regression of disorganisation) (Kroger, 1995). Identiteetin ep4tasapainoon johtava
regressio saattaa kertoa eldaméntilanteen muutoksesta tai uudelleenarvioinnista, ja
Kroger olettaakin, ettd identiteetin epitasapainoa aiheuttava regressio voi olla
identiteettid uudelleen rakentavaa ilmeten esimerkiksi siirtyméni saavutetusta etsivdin
identiteettiin, josta takaisin saavutettuun identiteettiin. Identiteetin jiykkyyteen
johtavaan regressioon liittyy perspektiivin kapeneminen, ja tété kehitystid saattaa kuvata
siirtymé etsivistd identiteetistd omaksuttuun identiteettiin (Kroger, 1995).
Jarjestdytymittoméadn identiteettin johtava regressio tarkoittaa siirtyméi episelviin
identiteettiin mistd tahansa statuksesta (Kroger, 1995).

Marcian identiteettistatusluokitteluun on kohdistunut paljon krittikkii (esim. Van
Hoof, 1999), ja sen pétevyyttd identiteetin kehityksen kuvaajana on kyseenalaistettu
useissa tutkimuksissa. Mallia on kritisoitu esimerkiksi siitd, ettd heikon ja vahvan
identiteetin vilisid eroja on vaikea ilmaista: etsivistd identiteetistd puuttuvat sekd
pohdinta ettd sitoutuminen, kun puolestaan saavutettuun identiteettiin sisiltyvét
molemmat (Van Hoof, 1999). Poikittaistutkimuksissa mééritettyjen statusten ei voida
niin ollen olettaa kuvaavaan identiteetin kehitystd, vaan kehitysti olisi tutkittava
pitkittdistutkimuksilla kehityksellisten polkujen analyysilld (esim. Waterman (1999):
pro- ja retrospektiiviset polkut). Erityisen voimakasta kritiikkid teoriaa kohtaan esiintyy
Van Hoofin (1999) katsauksessa, jossa Marcian teoriaa arvotellaan mm.

rakennevaliditeetin puutteesta: Marcian statusmalli nojaa vain osittain Eriksonin (1968,
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1980) teoriaan, jolle sen on ajateltu perustuvan. Mydskiédn kisitteistd ei ole Erikonin
teorian kanssa yhdenmukainen.

Pulkkinen ja Kokko (2000) ovat tutkineet identiteettistatusten muutoksia Lapsesta
aikuiseksi -pitkittdistutkimuksessa 27~ ja 36-vuotiaina. Intiimisuhdeidentiteetin osalta he
havaitsivat, ettdl siirtymit episelvisti identiteetistéd pois olivat yleisempid Kuin téhéin
statukseen siirtyminen. Pdinvastainen ilmi6 oli havaittavissa omaksutun identiteetin
osalta: siirtymit siihen olivat pois siirtymisti yleisempid. Havainto on yhdenmukainen
Meeuksen ym. (1999) pitkittdistutkimuksen kanssa, jonka mukaan ihmissuhteita
koskevalla identiteetilld on taipumus osoittaa sitoutumista ajan myoté. Identiteetti
néyttdd siis muotoutuvan selvemmaiksi. Pulkkisen ja Kokon (2000) tutkimuksessa seké
episelvi ettd omaksuttu identiteetti olivat miehilld naisia yleisempid. Sitoutumista
kuvaavat identiteettistatukset (omaksuttu ja saavutettu identiteetti) osoittivat Lapsesta
aikuiseksi -tutkimuksessa suurempaa pysyvyyttd kuin sitoutumattomat statukset.

Vaikka parisuhteen laatua on tutkittu laaja-alaisesti, ei sitd ole kytketty
tutkimuksissa parisuhdeidentiteettiin. Tutkielmani tavoitteena on tuoda uutta
tutkimustietoa tille parisuhdetutkimuksen saralle. Koska perusturvallisuus on seké
identiteettiteorian (Erikson, 1980) etti kiintymyssuhdeteorian (Bowlby, 1993) yhteinen
elementti, ja kiintymystyylilld on yhteys parisuhteen laatuun (esim. Morrison &
Goodlin-Jones, 1997), oletan, etti parisuhteen laadun, parisuhdeidentiteetin ja
kiintymystyylin vililla esiintyy riippuvuutta. N&itd kolmea muuttujaa ei ole aikaisemmin
tarkasteltu yhdessd. Meeuksen ym. (1999) mukaan saavutettu identiteetti on intiimi-
identiteetti osoittaa sitoutumista idn myot4, joten oletan, ettd vakaaseen ja hyvéin
parisuhteeseen ovat yhteydessé sitoutumista kuvaavat identiteettistatukset (omaksuttu ja
saavutettu identiteetti). Oletan kiintymystyylin olevan yhtedessé parisuhteen laatuun
yhdenmukaisesti aikaisemman tutkimustiedon kanssa siten, ettd hyvéssi parisuhteessa
eldvit ovat turvallisesti kiintyneitd (Morrison & Goodlin-Jones, 1997).

Lisidksi tavoitteeni on tutkia, ennustavatko lapsuudenkodin kasvatuskdytannot
parisuhdeidentiteettii ja kiintymystyylid seki parisuhteen laatua. Lapsuuden
perusturvallisuuden ollessa sekd kiintymysteorian (Bowlby, 1988) ettd identiteettiteorian
(Erikson, 1968, 1980) kivijalka oletan, ettd lapsuudenkodin kasvatuksella on yhteys seki
parisuhdeidentiteettiin ettd kiintymystyyliin. Yhdenmukaisesti Gongerin ym. (2000)
kanssa oletan, ettd lapsuudenkodin lapsildhtoiselld kasvatuksella on yhteys parisuhteen

laatuun siten, etti lapsiléhtoisesti kasvatut eldvit hyvélaatuisissa parisuhteissa. Tdssd
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yhteydessé tarkastelen erikseen vanhempien avioeron merkitysti tutkittavien
parisuhteelle: oletan, ettd vanhempien avioerolla on yhteys tutkittavien parisuhteen
laatuun yhdenmukaisesti aikaisemman tutkimustiedon kanssa (esim. Amato, 1996;

Amato & Booth, 1996; Sanders ym., 1998; Wolfinger, 2000).

MENETELMA

Tutkimushenkil6t

Tutkimus on osa akatemiaprofessori Lea Pulkkisen johtamaa Lapsesta aikuiseksi -
pitkittdistutkimusta. Tutkimus on aloitettu vuonna 1968, jolloin tutkimukseen valittiin
satunnaisesti 12 jyvéskylildistd kansakoulun toista luokkaa. Alkuperdiseen
tutkimusotokseen kuului 196 poikaa ja 173 tyttod. Tutkimushenkilot olivat tuolloin n. 8-
vuotiaita. Tdmin jdlkeen aineistoa on keriitty vuosina 1974, 1986, 1992 ja 1995.

Vuonna 1986, tutkittavien ollessa 27-vuotiaita, heille postitettiin
eldmintilannekysely, jonka palautti 321 tutkittavaa (166 miesti ja 155 naista)
alkuperiisesti tutkimusjoukosta. Lisdksi puolistrukturoituun haastatteluun osallistui 292
henkil6d. Vuoden 1995 aineistonkeruuvaiheessa tutkittaville postitettiin jilleen
eldmintilannekysely, johon vastasi 161 miestd ja 150 naista. Elaméntilannekysely koski
samoja aihealueita kuin 27-vuotiaana. Vuonna 1995 haastatteluun osallistui 146 miesti
ja 137 naista.

Tamin tutkielman osallistujat rajautuvat tutkimusjoukkoon, joilta on olemassa tieto
36-vuotiaina parisuhteen laadusta ja vakaudesta tai ovat tutkimushetkelld naimattomia.
Tutkimusjoukon muodostaa 301 tutkittavaa, joista naisia oli 146 ja miehid 155. Heistd
260 oli osallistunut tutkimukseen myds 27-vuotiaana (naisia 132 ja miehid 128).

Tutkimusjoukko on edustava otos vuonna 1959 syntyneestd ikéluokasta, eivitki
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perusteella tutkimuksessa mukana pysyneistéd (Pulkkinen & Sinkkonen, 1996).

Tutkimusmenetelmiit ja muuttujat

Tutkimusmenetelmini ovat tutkittavien eldmintilannekyselyt ja haastattelut vuosina

1986 ja 1995, tutkittavien ollessa 27- ja 36-vuotiaita.

Lapsuudenkodin vuorovaikutussuhteet. Vuonna 1986 27-vuotiaille tutkittaville esitettiin

Kysymyksid, joilla selvitettiin tutkittavien lapsuudenkodin kasvatuskéytintoja seki
kodin ilmapiirid. Lapsildhtdistd kasvatusta kuvataan 5 muuttujan
keskiarvosummapistemadrilld: vanhempien viilinen suhde (0 = yksinhuoltajaperhe tai
vanhempien vilinen riitaisa suhde, 1 = vanhempien vilinen suhde hyvi); suhde isddn (0
= el isdd tai negatiiviset muistot isistd, 1 = positiiviset muistot isistd); didin tuki (0 = ei
ditid tai diti ei juuri huomioinut tutkittavan ndkdkulmaa, 1 = diti huomioi tutkittavan
nikokulman); didin valvonta (0 = ei #iti4 tai didin valvonta vahiistd, 1 = diti ohjasi ja
valvoi tutkittavaa) sekd ruumiillinen rankaisu (0 = ruumiillista rankaisua kiytettiin, 1 =
ruumiillista rankaisua ei kdytetty). Muuttujaa ovat aiemmin kiyttdneet Kokko ja

Pulkkinen (2000). Muuttuja on validoitu tutkittavilta 14 - vuotiaina keritylld aineistolla.

Vanhempien avioero. 27 -vuotiaille tutkittaville on eldméntilannekyselyn yhteydessa

kysytty ovatko heiddn vanhempansa eronneet.

Parisuhde. Parisuhdetyytyviisyyttd kuvaava summamuuttuja on muodostettu seuraavista
36-vuotiaiden haastattelun kysymyksisti (Kinnunen ym., 2000): Kuinka ldheinen on
nykyinen suhteesi tdlld hetkelld? (1 = ei ldheinen, 4 = hyvin ldheinen), Kuinka paljon
ristiriitoja, jannitystd ja epdsopua sisdltyy parisuhteeseesi tdlld hetkelld? (1 = ei
ollenkaan, 4 = hyvin paljon) ja Oletko koskaan vakavasti ajatellut eroa? (1 = en
koskaan, 4 = usein). Lis#ksi tutkittavia pyydettiin valitsemaan 12 vaihtoehdosta kolme

tarkeinté parisuhdetta koossa pitivéd tekijaa (tunnemme liheisyyttd ja luottamusta
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toisiamme kohtaan, rakastamme toisiamme, vithdymme yhdessd, piddmme toisistamme,
pystymme hyvddn yhteistyohén kotitoiden ja elatuksen hankinnan jdrjestamisessd, ei ole
muita (todellisia) parempia vaihtoehtoja, meilld on hyvd seksuaalinen suhde, eroaminen
aiheuttaisi liian suuria kdytidnnon ongelmia, olemme toistemme parhaat ystdiviit, meilld
on paljon yhteisid harrastuksia, olemme tovereita). Kysymykset perustuvat Tolkki-
Nikkosen (1990) pitkittdistutkimukseen.

Parisuhteen pysyvyyttd mitattiin eliméntilannekyselylld 36-vuotiaana, minké
perusteella Kinnunen ym. luokittelivat tutkittavat kahteen luokkaan: 1 = eronneet ja
2 = vakaa avioliitto. Aviollista yhteensopivuutta mittaava kolmeluokkainen muuttuja on
Kinnusen ym. (2000) tutkimuksessa muodostettu yhdistdmailld parisuhteen pysyvyyden
ja tyytyvdisyyden muuttujat: 1 = vakaa avioliitto ja hyvi laatu, 2 = vakaa avioliitto ja
heikko laatu ja 3 = eronneet. Muodostin lisiksi neljannen luokan 4 = ei koskaan
naimisissa, johon kuuluivat tutkittavat, joiden siviilisdity oli vuoden 1995
tutkimushetkelld naimaton eiki heilld ollut takana avioeroa, eivitki he olleet

tutkimushetkellid avoliitossa.

Suhdetyyppi. Tutkittaville on esitetty 36-vuotiaiden eldmintilannekyselyssd kysymys
Mikd on siviilisddtysi? Tdstd muodostettiin muuttuja kuvaamaan suhdetyyppid (1 =
avioliitossa, 2 = avoliitossa). Parisuhteen laatu -muuttujassa avio -ja avoliitossa olevia ei
ole erotettu toisistaan, joten suhdetyyppid koskevat parittaiset vertailut suoritettiin timén

muuttujan avulla.

Parisuhdeidentiteettii 36-vuotiaana on kartoitettu haastattelussa seuraavilla

kysymyksilld: Mitd sind odotat parisuhteelta? / Mitd sind ajattelet parisuhteesta?
Kysymys on avoin, jonka perusteella haastattelija arvioi, kumpaan seuraavista
vaihtoehdoista tutkittava kuuluu:

1. ei kdsitystd / epdselva kdsitys

2. selked kdsitys / vahva sitoutuminen

Jos haastateltavalla ei ole kisitysti, tai on epdselvé kisitys, mitd hin odottaa
parisuhteelta, esitetddn kysymys: Oletko pohtinut / pohditko parhaillaan miten haluat
intiimisti seurustella?

1. ei ole pohtinut eikd pohdi parhaillaan

2. on pohtinut, mutta ei ole pddtynyt ratkaisuun
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3. pohtii parhaillaan

Jos haastateltavalla on selkei kisitys parisuhteesta tai han osoittaa vahvaa sitoutumista,
esitetddn kysymys: Miten olet péiitynyt tdhin kdsitykseen?

1. ei ole pohtinut (esim. olosuhteiden pakosta)

2. on pohtinut ja pddtynyt ratkaisiun

Esitettyjen kysymysten perusteella haastattelija luokittelee tutkittavan
identiteettistatukseen:

1 = epdselvii (diffusio), 2 = etsivil (moratorium), 3 = omaksuttu (foreclosure) tai

4 = saavutettu (achievement)

Vastaavanlaisia kysymyksii sek luokittelua on kidytetty myds vuonna 1985 tutkittavien
ollessa 27-vuotiaita. Parisuhdeidentiteettistatukset sekd 27- ettd 36-vuotiaina on
miiritelty Pulkkisen ja Kokon (2000) tutkimuksessa. Identiteettistatuksen médrittelyssd
on huomioitu, osoittaako tutkittava sitoutumista vai ei (+/ - ) seki osoittaako hin
pohdintaa vai ei (+ / -) suhteessa parisuhdeidentiteettiinsd. Analyyseissé kéytettiin 27- ja

36-vuotiaiden identiteettistatusmuuttujia neliluokkaisena muuttujina.

Kiintymystyylien méirittelyssi on kdytetty vuonna 1995 erillistd lomaketta, joka

perustuu Bartholomewin ja Horowitzin (1991) luokitteluun. Lomakkeessa kuvattiin
neljad eri kiintymystyylid seuraavasti:

Itseriittoinen kiintymystyyli: Minun on aivan hyva olla ilman liheisid ihmissuhteita.
Minulle on erittiin térkedd, ettd voin tuntea itseni riippumattomaksi ja omillani toimeen
tulevaksi. En mielelléini turvaudu toisiin enkd toivo toisten turvautuvan minuun.
Turvallinen kiintymystyyli: Minun on suhteellisen helppo ystdvystyd ldheisesti toisten
ihmisten kanssa. En tunne oloani hankalaksi silloin, kun joudun turvautumaan toisiin,
enkdi silloin, kun toiset turvautuvat minuun. Toisaalta en ole huolissani, vaikka joutuisin
joskus olemaan itsekseni tai toiset eivdt hyviksyisi minua.

Pelokas kiintymystyyli: Syvempi ystd@vystyminen on minulle melko tukalaa. Toivon kylli

liheisidi ystivyyssuhteita, mutta minun on vaikea luottaa muihin tdysin, tai olla heistd
riippuvainen. Vilisti pelottaa antautua liian ldheiseen suhteeseen jonkun kanssa.
Takertuva kiintymystyyli: Pyrin mahdollisimman ldheisiin ihmissuhteisiin, mutta monet
tuntuvat kaihtavan liheisyyttd kuin toivoisin. Minun on hankala eldd ilman ldheisid

suhteita. Joskus pelottaa, etteiviit toiset arvosta minua yhtd paljon kuin mind heitd.
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Tutkittava arvioi kunkin kiintymystyylikuvauksen sopivuutta itseensi asteikolla yhdestid
neljdédn (1 = ei kuvaa minua lainkaan, 2 = kuvaa minua jonkin verran, 3 = kuvaa minua
hyvin, 4 = kuvaa minua erittdin hyvin). Tutkittava arvioi suhdettaan erikseen seki
omaan etti vastakkaiseen sukupuoleen. Koska tutkielmani koskee parisuhdetta, rajaan
tarkasteluni kohteeksi ainoastaan suhteen vastakkaiseen sukupuoleen. Tutkittavien
padasiallista kiintymystyylid kuvaamaan muodostettiin dikotomiset muuttujat siten, ettd
itsearviointien arvot 1 ja 2 kuvaavat tietyn kiintymystyylin alhaisuutta ja arvot 3 ja 4
kuvaavat tietyn kiintymystyylin tyypillisyytti yksilolld. Muuttujat koodattiin uudelleen
SPSS 10.0 for Windows -ohjelmalla siten, ettd turvallisesti kiintyneiksi luokiteltiin ne
tutkittavat, jotka olivat arvioineet ainoastaan turvallisen kiintymyksen kuvaavan itsedin.
Loput tutkittavat muodostivat turvattomasti kiintyneiden luokan. Turvattomasti
kiintyneisiin luokiteltiin my®0s tutkittavat, joiden arvion mukaan mikéén kiintymystyyli

ei kuvannut heiti.

Analyysimenetelmiit

Aineiston analyysit suoritin SPSS for Windows 10.0 —ohjelmalla. Aineiston kuvailuun
ja diskreettien muuttujien analysointiin kiytin ristiintaulukointia, jossa tarkastelin
muuttujien vilistd riippuvuutta ¥2-riippumattomuustestilld. Ristiintaulukointeja tulkitsin
sovitetuista jadnnoksistd (adjusted residual). Jos sovitetun jadnndksen arvo on suurempi
kuin 1.96, on kyseessi tille luokalle tyypillinen havainto (tyyppi). Jos vastaavasti
sovitetun jiinnoksen arvo on pienempi kuin -1.96, havainto on luokalle epityypillinen
(antityyppi). Parisuhdeidentiteetin, kiintymystyylin ja parisuhteen laadun vilisid
yhteyksid kolmen muuttujan kombinaationa tutkin loglineaarisen mallin avulla. Mallin
sopivuutta tulkitsin ensin Pearsonin y2-merkitsevyystestin avulla, ja muuttujien vilistd
riippuvuutta tulkitsin sovitetuista jadnnoksistd kuten edelld on kuvattu.

Keskiarvojen vertailut luokittelevien muuttujien suhteen suoritin varianssianalyysilla
ja riilppumattomien otosten t-testilld. Varianssianalyysin vaatimuksena on, etti
luokittelevassa muuttujassa on vahintddn kolme luokkaa, joissa riippuvan muuttujan
keskiarvojen eroja vertaillaan (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen ja Leskinen, 1997).

Varianssianalyysin ehtoina ovat myds jakauman normaalisuus ja varianssien yhtsuuruus
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vertailtavissa ryhmissa (Nummenmaa ym., 1997). Varianssien yhtidsuuruutta tutkittiin

Levenen testilld. T-testid kiytin keskiarvojen vertailuun kaksiluokkaisissa muuttujissa.

TULOKSET

Aineiston kuvailua

Parisuhteen laatu oli médriteltdvissd 301 tutkittavalta. Taulukossa 3 on esitetty
tutkittavien jakaantuminen tarkasteltaviin muuttujiin. Naisia ja miehié oli aineistossa
likimain yhtd paljon (146 naista ja 155 miestd). Suurin osa tutkittavista (42,5 %) eli
laadultaan hyvissid ensimméiisessd avo- tai avioliitossa, ja hieman yli neljdnneksen (27.2
%:n) parisuhde oli huonolaatuinen ensisuhde. Vajaalla viidennekselld (17.9 %) oli
takanaan avioero. Vain pieni osa tutkittavista (12.5 %) oli tutkimushetkelld
naimattomia.

Suhdetyypilli oli tilastollisesti erittdin merkitsevi yhteys parisuhteen laatuun (}2(1)
=22.775, p < .001) siten, ettd hyvilaatuisessa ja vakaassa suhteessa eldvilt tutkittavat
olivat todennakoisimmin avio- kuin avoliitossa (sovitettu jiinnnos 3.9) ja eronneet
avoliitossa (sovitettu jadnnos 4.1).

Turvallinen ja turvaton kiintymys jakaantuivat siten, ettd turvallisesti kiintyneitd oli
hieman vihemmin: 43.3 % arvioi kiintymystyylikseen turvallisen kiintymyksen
suhteessa vastakkaiseen sukupuoleen, loput tutkittavat edustivat turvatonta
kiintymystyylid. Sukupuolten vililld ei ollut eroa jakaantumisessa turvalliseen ja
turvattomaan kiintymykseen. Tutkimushenkildistd suurin osa oli kotoisin ehjisté

perheestd. Viidennes oli kuitenkin kokenut vanhempiensa avioeron.
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Taulukko 3: Diskreettien muuttujien havaitut frekvenssit ja % -osuudet sekd jakaumien sukupuolten

vilinen vertailu (y2-testi).

2

Muuttuja Mies Nainen » Koko aineisto X ]
N % N % N %
Parisuhteen laatu 36-v. 2.807 422

vakaa, hyvd (%) 66 (51.6) 42.6 62 (484) 42.5 128(100) 425
vakaa, huono (%) 44 (53.7) 284 38 (46.3) 26.0 82 (1000 27.2

eronneet (%) 23 (42.6) 14.8 31 (574) 21.2 54 (100) 17.9
naimattomat (%) 22 (59.5) 14.2 15 (40.5) 10.3 37 (100) 12.3
N 155 100 146 100 301 100
Avo/avioliitto .145 703
avioliitto (%) 94 (52.8) 752 84 (47.2) 730 178(100) 74.2
avoliitto (%) 31 (50.0) 24.8 31 (50.0) 27.0 62 (100) 258
N 125 100 115 100 240 100
Identiteetti 27-v. 18.124 .000***
epdselva (%) 50 (70.4) 39.1 21 (29.6) 159 71 (100) 273
etsivi (%) 11 (44.0) 86 14 (56.0) 10.6 25 (100) 9.6
omaksuttu (%) 25 (44.6) 195 31 (554) 235 56 (100) 215
saavutettu (%) 42 (38.9) 32.8 66 (61.1) 50.0 108 (100) 41.5
N 128 100 132 100 260 100
Identiteetti 36-v. 11.854 .008**
epaselvi (%) 13 (684) 94 6 (31.6) 44 19 (100) 6.9
etsivi (%) 5 41.7) 3.6 7 (58.3) 5.2 12 (100y 4.4
omaksuttu (%) 87 (57.2) 62.6 65 (42.8) 481 152(100) 55.5
saavutettu (%) 34 (37.4) 245 57 (62.6) 42.2 91 (100) 33.2
N 139 100 135 100 274 100
Kiintymystyyli 36-v. 416 519
turvallinen (%) 55 (48.7) 58.6 58 (51.3) 45.3 113(i100) 43.3
turvaton (%) 78 (52.7) 414 70 (47.3) 54.7 148(100) 56.7
N 132 100 128 100 261 100
Vanhempien ero .002 961
ei (%) 122 (51.3) 79.2 116(48.7) 79.5 238(100) 79.3
kylld (%) 32 (51.6) 20.8 30 (484) 20.5 62 (100) 207
N 154 100 146 106 300 100

** p < .01, ***p <.001

Tutkimusjoukosta 260:n tutkittavan parisuhdeidentiteetti oli médritelty
aikaisemmassa aineistonkeruuvaiheessa, 27-vuotiaana. Hieman yli neljannekselld (27.3
%:11a) parisuhdeidentiteetti oli ollut epdselvd (diffuusio) 27-vuotiaana. Viidenneksen
identiteetti oli omaksurtu (foreclosure) kotoa tai ulkoisista vaikutteista, ja kaksi
viidesosaa oli oman pohdintansa kautta kisitykseensi sitoutunut, mikd Marcian (1966)
viitekehyksen mukaan merkitsee saavutettua identiteettid (achievement). Joka
kymmenes pohti parhaillaan parisuhteeseen liittyvid arvoja, mutta ei ollut vield padtynyt
tulokseen (etsivd identiteetti; moratorium). Parisuhteen arvot olivat selkiytyneet iin
my6ti: 36-vuotiaana endd vain n. 7 %:lla parisuhdeidentiteetti oli epéselvid ja

identiteettizin etsi parhaillaan 4.4 %. Suurin osa oli tdhin mennessi sitoutunut
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késitykseens# parisuhteesta: kolmannes tutkimusjoukosta oli saavuttanut identiteettinsi
oman pohdintansa kautta ja hieman yli puolet omaksunut késityksensi parisuhteesta
kotoa tai muista vaikutteista. Naisten ja miesten identiteetit erosivat toisistaan
merkitsevisti sekd 27- ettd 36-vuotiaana, miki havaittiin Kokon ja Pulkkisen (2000)
samasta aineistosta tehdyssi tutkimuksessa (ks. taulukko 4). 27-vuotiaana miesten
identiteetti oli satunnaista useammin episelvi (sovitettu jadnnos 4.2) ja harvemmin
saavutettu (sovitettu jadnnos -2.8). Naiset puolestaan olivat todenndkoisemmin
saavuttaneet identiteettinsd (sovitettu jadnnos 2.8) ja olivat identiteetiltdén harvemmin
epéselvid (sovitettu jaidnnos -4.2). Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (p < .001).
9 vuotta mybhemmin episelvi parisuhdeidentiteetti ei enii erotellut sukupuolia
toisistaan, vaan 36-vuotiaana miehet olivat todennikoisemmin omaksuneet (sovitettu
jdannos 2.4) ja naiset saavuttaneet identiteettinsé (sovitettu jadnnds 3.1). Tulos on

tilastollisesti merkitsevd 1 %:n merkitsevyystasolla.

Taulukko 4: Ristiintaulukointi parisuhdeidentiteetin ja sukupuolen yhteydestd 27- ja 36-vuotiaana

(Hav. = havaittu frekvemssi, Od. = odotettu frekvenssi).

Muuttuja Naiset Michet x(3) p
Hav. (Od.) Jddnn6s Hav. (Od.) Jididnnos
Identiteetti 27-v. 18.124 .000***
episelvd 21 (36.0) -4.2 50 (35.0) 4.2
etsivd 14 (12.7) .6 11 (12.3) -.6
omaksuttu 31 (28.4) .8 25 (27.6) -8
saavutettu 66 (54.8) 2.8 42 (53.2) -2.8
N 132 128
Identiteetti 36-v. 11.854 .008**
episelvi 6 (9.4) -1.6 13 (9.6) 1.6
etsivi 7 (5.9 .6 5 (6.1) -.6
omaksuttu 65 (74.9) -2.4 87 (77.1) 2.4
saavutettu 57 (44.8) 31 34 (46.2) -3.1
N 135 139

%% p < 001, ** p < .01

Taulukossa 5 on néhtévissd 27- ja 36-vuotiaiden parisuhdeidentiteettien yhteydet.
Oli todennikoisti, ettd identiteettinsd saavuttaneet olivat edelleen samassa statuksessa
(yhteys ilmeni pddasiassa naisilla). Vastaavaa pysyvyytti oli havaittavissa koko
aineiston analyysissa my0s epéselvin identiteetin osalta (sovitettu jaannos 2.0).
Tutkittavat, joiden identiteetti oli epdselvéd 27-vuotiaana, eivit olleet saavuttaneet
identiteettidin 36-vuotiaana. 27-vuotiaana identiteetiltdéin epaselvit naiset olivat

todenékdisesti myOs alkaneet etsid identiteettidin.
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Taulukko 5: 27-vuotiaiden ja 36-vuotiaiden parisuhdeidentiteetin ristiintaulukointi (Hav. = havaittu

frakvenssi, Od. = odotettu ferkvenssi, J = sovitettu jainnos).

Muuttuja Parisuhdeidentiteetti 27-v. ,
Episelvd Etsivi Omaksuttu Saavutettu N x2(9) p
Hav.(Od) J Hav.(Od) J Hav.(0d) J Hav.(0Od.) J

Identiteetti 36-v. ’
Koko aineisto 11.671 .233
episelvi 9 (5.3) 2.0 1 (1.9 -7 341y -6 677 -8 19
etsivd 3 3.D .0 1 (1.1) -1 224 -3 545 3 11
omaksuttu 40 (350) 1.4 15 (125 1.1 27 (27.2) -1 44 (51.2) -1.9 126
saavutettu 15 (23.6) -2.6 7 (8.5 -7 20 (183) .5 43 (346) 23 85

N 67 24 52 98 241
Naiset 9.786 .368
episelvi 2 (9 1.2 0 (.6) -9 1149 -4 3@E1H -1 6
etsivid 3 (11 21 1 (7D 3 116 -6 236 -12 7
omaksuttu 8 (8.8) -4 8 (6.0) 1.2 15 (13.0) 9 26 (29.2) -1.2 57
saavutettu 6 (82 -1.1 4 (5.6) -9 11 (12.1) -5 32 (27.1) 1.8 53

N 19 13 28 63 123
Miehet 9.379 .403
episelvi 7 (5.3) 1.0 1 (1.2) -2 2@@6) -5 339 -6 13
etsivd 0 (1.6 -1.7 0 (4) -7 1 (.8 2 3(12) 20 4
omaksuttu 32 (28.1) 1.5 7 (6.4) 4 12 (14.0) -9 18 (20.5) -1.0 69
saavutettu 9 (13.0) -1.7 3 (3.0) 0 95 13 1105 .7 32

N 48 11 24 35 118

Parisuhdeidentiteetin yhteys parisuhteen laatuun

Aloitin parisuhdeidentiteetin ja parisuhteen laadun vilisen yhteyden tutkimisen
tarkastelemalla, miten parisuhdeidentiteetti 27-vuotiaana ennusti parisuhteen laatua 36-
vuotiaana (ks. taulukko 6). Koko aineiston tarkastelussa 27-vuotiaiden
parisuhdeidentiteetti ennusti suuntaa-antavasti 36-vuotiaiden parisuhteen laatuun (x*(9)
=16.326, p = .060). Sovitetut jadnnokset antavat viitteitd siitd, ettd omaksuttu
identiteetti 27-vuotiaana ennusti hyvai parisuhteen laatua 36-vuotiaana (sovitettu
jiidnnds 2.6). Omaksutun identiteetin vihaisyys puolestaan ennusti huonoa parisuhteen
laatua.

Kun tarkastelussa huomioitiin sukupuoli, havaittiin, ettd parisuhdeidentiteetin ja
parisuhteen laadun vilinen yhteys oli erilainen naisilla ja miehilld. Naisilla 27-

vuotiaiden parisuhdeidentiteetin ja parisuhteen laadun vilinen yhteys ei ollut
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tilastollisesti merkitsevd (32(9) = 12.687, p = .177). Sovitetut jadnnokset kuitenkin

osoittivat, ettd naiset, joiden identiteetti oli 27-vuotiaana ollut epéselvé, olivat

todennékdisemmin naimattomia 36-vuotiaana (sovitettu jaannds 2.3).

Miehilld parisuhteen laatua ennustava yhteys lihestyi tilastollista merkitsevyytti

(x2(9) = 16.689, p = .054). Odotusten mukaisesti omaksuttu identiteetti 27-vuotiaana

ennusti hyvii parisuhteen laatua samoin kuin koko aineiston analyysissa, mutta vastoin

odotuksia hyvéd parisuhteen laatua ennusti my6s vihiinen saavutettu identiteetti

(sovitettu jadnnos -2.7).

Taulukko 6: Ristiintaulukointi 27-vuotiaiden parisuhdeidentiteetin yhteydesti parisuhteen laatuun 36-

vuotiaana (Hav. = havaittu frakvenssi, Od. = odotettu ferkvenssi, J = sovitettu jaannos).

Muutuja Vakaa, hyvi Vakaa, huono Eronneet Naimattomat N x2(9) p
Hav.(Od.) J Hav.(Od.) J Hav.(0d) J Hav.(0Od) J
Identiteetti 27-v.
Koko aineisto 16.326 .060
episelvi 28 (31.1) -9 22 (188) 10 9 (12.8) -14 12 (82 1.7 71
etsivi 10 (11.0) -4 6 (66) -3 645 8 329 1 25
omaksuttu 33 (24.6) 2.6 6 (149) -3.0 13 (10.1) 1.1 4 (6.5 -12 56
saavutettu 43 (47.4) -1.1 35 (28.7) 1.1 19 (19.5) -2 11 (12.5) -6 108
N 114 69 47 30 260
Naiset 12.687 .177
epéselvi 694 -16 53 -1 53 4 521 23 21
etsivi 43 -13 535 10 429 8 114 -4 14
omaksuttu 17 (139) 13 4 (78 -18 8®3 .8 2@31) -7 31
saavutettu 32 (29.5) 9 19 (165 1.0 10 (13.5) -1.5 5 (6.5 -9 66
N 59 33 27 13 132
Miehet 16.689 .054
epdselvi 22 21.5) 2 17 (141 12 4 (78 -19 7(6) .2 50
etsivi 6 47 .8 131D -15 2q7H 2 25 S5 1
omaksuttu 16 (10.7) 24 2 (70) 25 5@39 7 233 -9 25
saavutettu 11 (18.0) -2.7 16 (11.8) 1.8 9 (6.6) 13 6 (56) .2 42
N 55 36 20 17 128

Taulukossa 7 on esitetty ristiintaulukointi 36-vuotiaiden parisuhteen laadun ja

parisuhdeidentiteetin vilisestd yhteydestid. 36-vuotiaiden parisuhdeidentiteetin yhteys

parisuhteen laatuun ei ollut tilastollisesti merkitsevi koko aineiston analyysissa (}2(9) =

14.712, p = .099). Sovitetut jadnnokset kuitenkin osoittivat, odotusten mukaisesti, ettd

kodin arvoista identiteettinsd omaksuneet tutkittavat elivit hyvélaatuisessa parisuhteessa

(sovitettu jaannos 2.2). Hyvilaatuiseen parisuhteeseen ei vastoin odotuksia ollut

yhteydessi saavutettu identiteetti, vaan pédinvastoin saavutetun ja etsivén identiteetin
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vihdisyys (sovitetut jddnnokset: etsivd —2.1 ja saavutettu —2.2). Identiteettinséd

saavuttaneet olivat todenniksisimmin naimattomia (sovitettu jddnnos 1.9).

Taulukko 7: Ristiintaulukointi 36-vuotiaiden parisuhdeidentiteetin ja parisuhteen laadun vilisistd

yhteyksisti.
Muutuja Vakaa. hyvi Vakaa, huono Eronneet Naimattomat N x2(9) p

Hav.(Od.) J Hav.(Od.) J Hav.(Od) J Hav.(Od) J

Identiteetti 36-v.

Koko aineisto 14.712 .099
epéselvi 12 89 15 4 &7 -4 333 -2 01 -16 19
etsivd 256 21 430 J 4@ 15 204 6 12
omaksuttu 80 (71.0) 2.2 35 37.7) -8 23 (26.1) -1.0 14 (17.2) -1.2 152
saavutettu 34 (42.5) -2.2 25 (226) .7 17 (156) .5 15 (103) 1.9 91
N 128 68 47 31 274

Naiset 13.476 .137
episelvi 1 28 -15 204 6 312 18 06 -8 6
etsivd 2 (32 -9 1amn -6 35 15 1D 4 17
omaksuttu 36 (29.9) 2.1 16 (154) .2 10 (13.5) -1.5 3 (6.3) -1.9 65
saavutettu 23 (26.2) -1.1 13 (13.5) -2 12 (11.8) .1 9 (8.5 21 57
N 62 32 28 13 135

Miechet 16.990 .047*
episelvd 11 (6.2) 28 2 (34 -9 0@8 -15 07 -15 13
etsivd 024 22 303 1.8 1 (7 4 1 (.6) S 5
omaksuttu 44 (41.3) 9 19 (22.5) -14 13 (119 .6 11 (11.3) -1 87
saavutettu 11 (16.5) -2.0 1288 14 546 2 644 9 M

N 66 36 19 18 139

*p<.05

Tarkasteltaessa sukupuolia erikseen nousi parisuhteen laadun ja 36-vuotiaiden
parisuhdeidentiteetin vilinen yhteys tilastollisesti merkitseviksi miehilld ()*(9) = 16.99,
p =.047) 5 %:n merkitsevyystasolla. Vastoin odotuksia michet, joiden identiteetti oli
episelvd, elivit hyvilaatuisessa parisuhteessa (sovitettu jadnnos 2.8). Saavutetun ja
etsivin identiteetin vahiisyys oli miehilld yhteydessi hyviin parisuhteeseen samalla
tavalla kuin koko aineiston analyysissa. Viitteitd ilmeni my®s siit4, ettd huonolaatuisessa
parisuhteessa eldvit miehet etsivit parisuhdeidentiteettidin.

Naisten osalta 36-vuotiaiden parisuhdeidentiteetin ja parisuhteen laadun vilinen
yhteys ei ollut tilastollisesti merkitseva (}2(9) = 13.476, p = .137). JiinnOstermit
kuitenkin osoittivat kuten koko aineiston analyysissa, oletusten mukaisesti, ettd
identiteettinsi omaksuneille naisille oli tyypillistd hyvilaatuinen parisuhde. Odotusten
vastaisesti saavutetulla identiteetilld ei 16ydetty naisillakaan yhteyttd hyviin
parisuhteeseen, vaan identiteettinsé saavuttaneet naiset olivat naimattomia (sovitettu

jaannos 2.1). Naimattomat naiset olivat myds harvemmin omaksuneet identiteettinsé



22

(sovitettu jadnnos -1.9). Jadnndstermit osoittivat viitteitd myos eronneiden naisten

epdselvistd identiteetistéd (sovitettu jadnnos 1.8).

Taulukossa 8 on koottu yhteen, millaisia parisuhdeidentiteetin siirtymii tutkittavilla

esiintyy, kun luokittelevana tekijini on 36-vuotiaiden parisuhteen laatu. Naisilla, jotka

olivat 36-vuotiaina naimattomia, parisuhdeidentiteetin kehitys on ollut progressiivista

(D — A; epiéselvistd saavutettuun identiteettiin). Sen sijaan miehills, jotka elivit 36-

vuotiaina hyvilaatuisissa, vakaissa parisuhteissa, parisuhdeidentiteetin kehitykselld oli

regressiivinen suunta (F — D; omaksutusta episelvidn identiteettiin).

Taulukko 8: Parisuhdeidentiteetin siirtymiit 27-vuotiaasta 36-vuotiaaksi, luokiteltu 36-vuotiaiden

parisuhteen laadun mukaan.

Parisuhteen Identiteetti 27-v. Identiteetti 36-v.
laatu 36-v.
Koko aineisto
hyvi laatu omaksuttu (2.6) —_— omaksuttu (2.2), alhainen etsivd
(-2.1), alhainen saavutettu (-2.2)
huono laatu alhainen omaksuttu (-3.0) -
eronneet - -
naimattomat episelvid (1.7)* — saavutettu (1.9) *
Naiset
hyvi laatu - omaksuttu (2.1)
huono laatu alhainen omaksuttu (-1.8)* -
eronneet - episelvi (1.8)*
naimattomat epaselvi (2.3) _— saavutettu (2.1), alhainen
omaksuttu (1.9)*
Miehet
hyvi laatu omaksuttu (2.4), alhainen _ episelvi (2.8), alhainen etsivd

huono laatu

eronneet
naimattomat

saavutettu (-2.7)

alhainen omaksuttu (-2.5),
saavutettu (1.8)*

alhainen epaselvi (1.9)*

(-2.2), alhainen saavutettu (-2.0)
etsivi (1.8)*

* sovitetun jadnnoksen itseisarvo < 1.96, joten ei tilastollisesti merkitsevd, vaikka jadnndstermin suuruus

antaa suuntaa riippuvuuden esiintymisté

Huonolaatuisessa vakaassa suhteessa eldvilld miehilld esiintyi viitteitd siirtymisesti

saavutetusta identiteetisti etividdn identiteettiin. Koko aineistoa tarkasteltaessa

havaitaan, ettd hyvilaatuisessa suhteessa 36-vuotiaana elédvit kuuluvat identiteettinsé

omaksuneisiin seki 27- ettd 36-vuotiaana, mutta kummallakaan sukupuolella ei ole

havaittavissa vastaavaa pysyvyyttd hyvilaatuisessa suhteessa elédvien parissa.
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Parisuhteen laatu ja kiintymystyyli

Kiintymystyylin ja parisuhteen laadun vilisen yhteyden tarkasteluun osallistui 261
tutkittavaa, joista 128 oli naisia ja 133 miehid. Kiintymystyylin jakaantuminen
parisuhteen laadun mukaan on esitetty taulukossa 6. Tutkittavista, joiden parisuhde oli
laadultaan hyvi, 64 (52.2 %) oli turvallisesti ja 61 (48.8 %) turvattomasti kiintyneit.
Huonolaatuisessa parisuhteessa eldvistd turvallisesti kiintyneiti oli 28 (42.4 %) ja
turvattomasti kiintyneitd 38 (56.6 %). Tutkimushenkiloisti, joilla oli takanaan avioero,
15 (37.5 %) oli turvallisesti ja 27 (64.3 %) turvattomasti kiintyneitd. Naimattomista n.
viidennes oli turvallisesti kiintyneitd (21.4 %; 6 tutkittavaa) ja suurin osa turvattomasti
kiintyneitd (78.6 %; 22 tutkittavaa). Naiset miehet eivit eronneet toisistaan
jakautumisessa turvalliseen ja turvattomaan kiintymykseen (s. 16, taulukko 3).

Koko aineistoa tarkasteltaessa oli kiintymystyylien ja parisuhteen laadun vililla
havaittavissa joitakin tilastollisesti merkitsevid yhteyksid. Sovitetut jadnnokset ja x2-
testisuureen arvot on esitetty taulukossa 9. Odotusten mukaisesti hyvélaatuiselle
parisuhteelle oli tyypillistd turvallinen kiintymys. Naimattomille oli tyypillistéd turvaton
kiintymys. Kun ristiintaulukkoon otettiin kolmanneksi tekijiaksi sukupuoli, ei
turvallisen kiintymyksen yhteys parisuhteen laatuun ollut merkitsevd kummallakaan
sukupuolella. Myoskiin sill4, oliko tutkittava tutkimushetkelld avio- vai avoliitossa €1
ollut yhteytti kiintynystyyliin (koko aineisto ¥2(1) = 2.109, p = .146; naiset x*(1) =
1.950, p = .163; miehet ¥*(1) = .434, p = .510).
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Taulukko 9: Kiintymystyylin ja parisuhteen laadun viliset yhteydet 36-vuotiaana (ristiintaulukointi).

(Hav. = havaittu frekvenssi, Od. = odotettu frekvenssi, J = sovitettu ji4dnnds)

Muuttuja Vakaa, hyvi Vakaa. huono Eronneet Naimattomat N x2(3) P
Hav.(Od.) J Hav.(0Od.) J Hav.(Od) J Hav.(Od.) ]
Kiintymystyyli ’
Koko aineisto ' 9.638 .022%
turvaton 61(70.9) -2.5 38(374) -2 27(23.8) -1.1 22(15.9) 2.5 148
turvallinen 64 (54.1) 2.5 28(286) .2 15(182) 1.1 6(12.1) -2.5 113
N 125 66 42 28 261
Naiset 4464 .251
turvaton 29(334) 15 16(164) -2 15131 9 10@.1H 17 70
turvallinen 32(27.6) -1.5 14(136) 2 9109 -9 359 -1.7 58
N 61 30 24 13 128
Miehet 5.361 .147
turvaton 32(37.5) 20 22(1.1) 4 12(06) .7 12(8.8) 1.8 78
turvallinen 32(265) 20 14(149 -4 6(714) -7 3(6.2) -18 55
N 64 36 18 15 133
*p<.05

Parisuhteen laatu, kiintymys ja parisuhdeidentiteetti

X3-testit osoittivat, ettd parisuhteen laadulla oli riippuvuutta seki kiintymystyylin ettéd
parisuhdeidentiteetin kanssa. Jatkoin aineiston analyysia loglineaarisen mallin avulla.
Tarkoituksenani oli katsoa, esiintyyko parisuhteen laadulla, kiintymystyylilla ja
parisuhdeidentiteetilld yhteyttd kolmen muuttujan kombinaationa. Tarkastelin
parisuhdeidentiteettid 36-vuotiaiden identiteetin perusteella, jolloin kaikki tarkasteltavat
muuttujat oli mitattu samana ajankohtana.

Tarkastelin parisuhteen laadun, kiintymystyylin ja parisuhdeidentiteetin yhteyksid
loglineaarisella mallilla, jossa huomioin vain péddvaikutukset. Vaikka padvaikutusten
malli sopi aineistoon (Pearsonin ¥2(24, N = 261) = .192), oli sovitetuista jadnnoksistéd
kuitenkin havaittavissa riippuvuutta muuttujien vililld, silld jadnnostermin itseisarvo
ylitti 1.96.

Jadnnoksistd havaitaan, ettd koko aineistosta 10ytyi 1 tyyppi ja 3 antityyppié, jotka
on esitetty taulukossa 10. Naimattomille oli tyypillistd olla samanaikaisesti turvattomasti

kiintyneiti ja identiteettinsé saavuttaneita. Sen sijaan oli epdtodennékoistd eldd



vakaassa, hyvilaatuisessa parisuhteessa, mutta olla turvattomasti kiintynyt ja joko
identiteettidin etsivi tai identiteettinsd saavuttanut. Oli my0s epitodennikoistd olla

naimaton, turvallisesti kiintynyt ja parisuhdeidentiteetin kodin arvoista omaksunut.

Taulukko 10: Parisuhteen laadun, kiintymystyylin ja viliset yhteydet (loglineaarinen malli).

Muuttuja Koko aineisto Naiset Miehet
Hav. (0Od.) Jddnnos Hav. (Od.) Jdannos Hav. (0Od.) Jddnnos

1 Vakaa, hyvid suhde

Turvaton
Episelvd 5.00 (4.89) .06 .00 (1.30) -1.35 5.00 (3.67) .85
Etsivd .00 (3.26) -2.15t .00 (1.82) -1.60 .00 (141 -1.42
Omaksuttu 40.00 (38.84) .28 19.00 (1590) 1.10 21.00 (23.14) -.70
Saavutettu 16.00 (23.90) -2.16at 10.00 (14.33) -1.58 6.00 (9.31) -1.14
Turvallinen
Episelvi 7.00 (3.73) 194 1.00 (1.08) -.09 6.00 (2.59) 2.45t
Etsivd 200 (249 -.35 2.00 (1.51) 46 .00 (.99) -1.13
Omaksuttu 37.00 (29.65) 1.87 16.00 (13.17) 1.05 21.00 (16.32) 1.65
Saavutettu 18.00 (18.24) -.07 13.00 (11.88) .43 5.00 (657 -.74
2 Vakaa, huono suhde
Turvaton
Episelvi 3.00 (2.58) .29 1.00 (.64) 49 200 (2.06) -.05
Etsivd 2.00 (1.72) 23 .00 (90) -1.03 2.00 (.79) 1.49
Omaksuttu 20.00 (20.51) -.15 10.00 (7.82) .99 10.00 (13.02) -1.17
Saavutettu 13.00 (12.62) .13 5.00 (7.05) -.96 8.00 (524) 143
Turvallinen
Episelvi 1.00 Q97 -.75 1.00 (.53) .69 .00 (1.46) -1.31
Etsivd 200 (1.3 .64 1.00 (.74) .32 1.00 (.56) .63
Omaksuttu 14.00 (15.66) -.53 5.00 (6.48) -.71 9.00 (9.18) -.08
Saavutettu 11.00  (9.63) A1 7.00 (5.84) .58 4.00 (3.69) .18
3 Eronneet
Turvaton
Episelvd 200 (1.64) 30 2.00 (51)  2.22t .00 (1.03) -1.09
Etsivd 2.00 (1.09) .92 2.00 (.72 1.62 .00 (.40) - .66
Omaksuttu 14.00 (13.05) .34 5.00 (648) -.62 9.00 (6.51) 1.29
Saavutettu 9.00 (8.03) .40 6.00 (5.84) .19 3.00 (2.62) 27
Turvallinen
Episelva .00 (1.25) -1.18 .00 42y -.69 .00 (.73) -.90
Etsivd 2.00 (.84) 1.33 1.00 (.59) .56 1.00  (.28) 1.41
Omaksuttu 6.00 (9.96) -1.52 3.00 (5.18) -1.15 3200 459 -.90
Saavutettu 7.00 (6.13) .40 5.00 (4.67) .18 2.00 (1.85) 12
4 Naimattomat
Turvaton
Episelvi .00 (1.09) -1.10 .00 (28 -.55 .00 (.86) -.99
Etsiva 2.00 (.73) 1.55 1.00 (.39 1.02 1.00 (.33) 1.22
Omaksuttu 10.00 (8.70) .55 3.00 (339 -.25 7.00 (5.42) .89
Saavutettu 10.00 (5.35) 231t 6.00 (3.05) 1.99t 400 (2.18) 1.38
Turvallinen
Episelvi .00 (.84) -.95 .00 (23) -.50 .00 (.61) -.82
Etsivd .00 (.56) -.77 .00 (32) -.59 .00 (:23) -.50
Omaksuttu 2.00 (6.64) -2.14at .00 (2.81) -1.96at 2.00 (3.82) ~-1.13
Saavutettu 400 (4.09) -.05 3.00 (2.53) 34 1.00 (1.54) -.47

t = tyyppi, at = antityyppi
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Jotta sukupuolten viliset erot tulisivat esiin, suoritin samat analyysit vield erikseen
molemmille sukupuolille. Kuten koko aineiston analyysissa, padvaikutusten malli sopi
riittdvésti molemmilla sukupuolilla (naisilla Pearsonin %(24, N = 128) =25.385,p =
.385, ja miehilld ¥2(24, N = 133) =27.973, p = .261), mutta sovitetut jainnokset
ilmaisivat kuitenkin, ettd muuttujien vililli esiintyisi riippuvuutta. Jddnnostermien
tarkastelusta havaittiin naisten aineistosta 2 tyyppid ja 1 antityyppi, miesten aineistosta
yksi tyyppi. Oli todenn#koisti, ettd eronnut nainen oli turvattomasti kiintynyt ja
parisuhdeidentiteetiltdin epédselvi (sovitettu jaannos 2.22). Oli my0s todennikoistd, ettd
naimaton nainen oli turvattomasti kiintynyt ja identiteettinsi oli pohdinnan kautta
saavuttanut (sovitettu jadnnos 1.99). Sen sijaan naisille oli epatodennikoisté olla
naimaton, turvallisesti kiintynyt ja identiteetin omaksunut. Miesten tyypin sen sijaan
muodostivat hyvilaatuisessa suhteessa eldvit turvallisesti kiintyneet, joiden

parisuhdeidentiteetti oli diffuusi (sovitettu jainnos 2.45). Antityyppejé ei miehiltd

16ytynyt.

Lapsuudenkodin lapsildhtoisen kasvatuksen ja vanhempien avioeron
yhteydet parisuhteen laatuun, parisuhdeidentiteettiin ja

kiintymystyyliin

Lapsildhtoinen kasvatus oli midritetty 263 tutkittavalta, joista 131 oli naisia ja 132
miehid. Ristiintaulukointi osoitti (s. 16, taulukko 3), ettd naiset ja miehet eivit eronneet
toisistaan jakautumisessa parisuhteen laatua kuvaaviin luokkiin (}?(3) = 2.807, p = .422)
Riippumattomien otosten t-testi osoitti myds, etteivit miehet ja naiset eronneet
toisistaan saamassaan kasvatuksessa, silld keskiarvot olivat molemmilla sukupuolilla
samat (ka = .5003), joten t(261) =.000 (p = 1.000). Koska oletin, ettéd lapsuudenkodin
kasvatus olisi yhteydessi parisuhdeidentiteettiin, parisuhteen laatuun ja
kiintymystyyliin, oli tarpeen sisdllyttdd muuttujat samaan analyysiin. Tutkin aluksi,
esiintyiko parisuhteen laadun, kiintymystyylin ja 36-vuotiaiden parisuhdeidentiteetin
vililla yhdysvaikutusta. Analyysiin osallistui 118 miestd ja 117 naista.

Varianssianalyysin oletukset olivat voimassa miesten aineistossa, mutta naisilla
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varianssien yhtidsuuruusehto ei tdyttynyt (Levenen testi: F(23) = 1.717, p = .037).
Taulukossa 11 on esitetty naisille ja michille erikseen suoritettujen kolmesuuntaisten
varianssianalyysien tulokset, jotka osoittivat, ettei parisuhteen laadun, 36-vuotiaiden
parisuhdeidentiteetin ja kiintymystyylin vililld esiintynyt yhdysvaikutusta
kummallakaan sukupuolella. Myoskiin padvaikutukset eivit olleet merkitsevii, joten
varianssianalyysin perusteella lapsildhtoiselld kasvatuksella ei ole yhteyttd parisuhteen
laatuun, kiintymystyyliin ja parisuhdeidentiteettiin 36-vuotiaana kummallakaan

sukupuolella.

Taulukko 11: Parisuhteen laadun, 36-vuotiaiden parisuhdeidentiteetin ja kiintymystyylin yhdys- ja
padvaikutukset lapsildhtoisen kasvatuksen suhteen. (psl = parisuhteen laatu, ide = parisuhdeidentiteetti 36-

v., kt = kiintymystyyli)

Sp F df p
Yhdysvaikutukset
psl*ide*kt naiset .700 2 499
miehet .039 2 962
psl*kt naiset 1.276 3 287
miehet 1.875 3 139
psl*ide naiset .708 8 .684
miehet 551 6 .768
ide*kt naiset 1.799 3 153
miehet 255 3 .858
Padvaikutukset
psl naiset 1.501 1 219
miehet .138 1 937
ide naiset 1.009 3 .392
miehet 797 3 499
kt naiset 2.035 1 157
miehet 1.642 1 .203

Huom. Naisilla varianssien yhtdsuuruusehto ei tiyttynyt, silld Levenen testissia F(23) = 1.717, p = .037.

Miesten analyysissa varianssien yhtasuuruusehdon on voimassa (F(21) = 1.417, p =.129).

Avio- tai avosuhteessa eldvien saamaa kasvatusta vertailin t-testilld. Analyysiin
osallistui 212 tutkimushenkilod. Analyysin ulkopuolelle jiivit kokonaan naimattomat,
joista kelldin ei ollut tutkimushetkelld avo- tai aviopuolisoa, ja ne eronneet, joilla ei
tutkimushetkell ollut puolisoa. Riippumattomien otosten t-testi osoitti, etté avioliitossa
eldvit tutkimushenkil6t olivat saaneet keskimiirin lapsildhtdisempéd kasvatusta kuin
avoliitossa eldvit (t(210) = 2.620, p = .009). Tulos on tilastollisesti merkitsevd 1%:n

merkitsevyystasolla. Tulos oli havaittavissa ainoastaan michilld (ks. taulukko 11).



Taulukko 11: Lapsildhtoisen kasvatuksen ja suhdetyypin vilinen yhteys (t-testi).

N Ka. Sd. Levenen F t df P
Koko aineisto ' .523 2.620 210 .009**
avoliitto 52 4240 .2506
avioliitto 160 .5233 2331
Naiset 1.383 1:123 101 264
avoliitto 25 .4380 2743
avioliitto 78 5019 2388 -
Miehet .016 2.621 107 .010**
avoliitto 27 4111 .2309
avioliitto 82 .5437 2271

** p< .01

Vaikka varianssianalyysi ei osoittanut kiintymystyylin merkitsevii padvaikutusta
lapsildhtdisen kasvatuksen suhteen, ldhempi tarkastelu t-testilld osoitti (taulukko 12),
ettd lapsildhtoiselld kasvatuksella oli suuntaa-antava yhteys turvalliseen kiintymykseen
siten, ettd tutkittavat, jotka olivat saaneet lapsildhtdisempidi kasvatusta, olivat
todennédkdisemmin turvallisesti kiintyneitd (t(233) = -1.884, p = .061). Naisille ja
michille erikseen suoritetuista t-testeistd ilmeni, ettd suuntaa-antava yhteys oli

havaittavissa ainoastaan miehilld (t(116) = -1.967 , p = .052).

Taulukko 12: Turvattomasti ja turvallisesti kiintyneiden erot lapsilahtoisessi kasvatuksessa (t-testi).

N Ka. Sd. Levenen F t df p
Koko aineisto 2.243 -1.884 233 .061
turvallinen 102 .5402 2277
turvaton 133 .4806 .2497
Naiset .698 -.806 115 422
turvallinen 54 5222 .2468
turvaton 63 4839 2647
Miehet .2.529 -1.967 116 .052
turvallinen 48 5604 2047
turvaton 70 4776 2373

Levenen testin F-arvot eivit ole tilastollisesti merkitsevid, joten vertailtavien ryhmien varianssit

ovat yhti suuret.

Lapsilahtoisen kasvatuksen yhteyttd 27-vuotiaiden parisuhdeidentiteettiin tutkittiin

kaksisuuntaisella varianssianalyysilla; analyysiin sisillytettiin myds sukupuoli.

Analyyseihin osallistui 260 tutkimushenkil6d (132 naista ja 128 miestd). Sukupuolen ja

27-vuotiaiden parisuhdeidentiteetin yhdysvaikutusta ei 18ytynyt (F(3) = .335, p = .800.

Myoskdidn padvaikutukset eivit osoittautuneet merkitseviksi kumpanakaan ajankohtana

parisuhdeidentiteetin (F(3) = .600, p = .616) eiki sukupuolen (F(1) =.162, p = .688)
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osalta, joten lapsildhtdiselld kasvatuksella ei tdssd aineistossa ole yhteyttd 27-vuotiaiden

parisuhdeidentiteettiin kummallakaan sukupuolella.

Vastoin odotuksia vanhempien avioerolla ei ollut tilastollisesti merkitsevid yhteytti

parisuhteen laatuun. Taulukosta 13 on nihtivissi y2-testisuureiden arvot

vapausasteineen sek# p-arvot vanhempien avioeron ja parisuhteen laadun, suhdetyypin,

kiintymystyylin sekd parisuhdeidentiteetin vilisisti yhteyksisti. Vanhempien ero ei

ennustanut kiintymystyylid aikuisena eiki 27- eikd 36-vuotiaiden parisuhdeidentiteettid.

Vaikka x2-testi ei osoittanut tilastollisesti merkitsevid yhteyttd vanhempien avioeron ja

36-vuotiaiden parisuhdeidentiteetin vlilld (x2(3) = 5.380, p = .146), jddnnostermit

antoivat viitteitd siitd, tutkittavat, joiden vanhemmat olivat eronneet, olivat 36-vuotiaana

satunnaista useammin identiteetiltdsin epéselvid (sovitettu ja@nnos 2.2) kuin tutkittavat,

joiden vanhemmat eivit olleet eronneet. Sukupuolten tarkastelu erikseen osoitti, ettéd

edelld kuvattu riippuvuus tuli esiin ainoastaan miesten aineistossa (sovitettu jaannos

2.4).

Taulukko 13: Vanhempien avioero yhteys parisuhteen laatuun,

suhdetyyppiin, parisuhdeidentiteettiin ja kiintymystyyliin aikuisena.

N Vanhempien ero F df P
E/K
Parisuhteen laatu 3
koko aineisto 300 238/ 62 2.730 435
naiset 146 116730 483 923
miehet 154 122732 6.201 .102
Avio/avoliitto 1
koko aineisto 240 188/52 314 575
naiset 115 90/ 25 413 521
miehet 125 98 /27 .023 878
Parisuhdeidentiteetti 27-v. 3
koko aineisto 259 206/ 53 785 853
naiset 132 108 /24 .587 .889
miehet 127 98 /29 1.272 736
Parisuhdeidentiteetti 36-v. 3
koko aineisto 273 215758 5.380 .146
naiset 135 105730 .655 .884
miehet 138 110/28 6.948 074
Kiintymystyyli 1
koko aineisto 260 240/ 56 1.395 238
naiset 128 98 /30 .029 .865
miehet 132 106 /26 2.242 134
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POHDINTA

Tutkielmani tavoitteena oli tarkastella, kuinka parisuhdeidentiteetti ja parisuhteen laatu
liittyvit toisiinsa, ja tutkia, onko lapsuudenkodin kasvatuskiytdnnoilld merkitystéd
aikuisidn intiimisuhteisiin. Tutkimuksissa on havaittu kasvatuskiytdntdjen ulottuminen
parisuhteen laatuun (esim. Conger ym., 2000; Bartle-Haring & Sabatelli, 1998), minki
vuoksi oletin, ettd lapsildhtoiselld kasvatuksella olisi yhteys parisuhteen laatuun myos
tdssd aineistossa. Vastoin oletuksia tétd yhteyttd ei ollut havaittavissa. On huomioitava,
ettei lapsilahtdisyyden médrittdminen ei ollut yhdenmukaista Congerin ym. (2000) ja
Bartle-Haringin tutkimusten kanssa. Erilainen tulos aikaisempiin tutkimuksiin
verrattuna (Conger ym., 2000; Bartle-Haring & Sabatelli, 1998) saattaa johtua myds
kulttuuritekijoisté: lapsildhtoisen kasvatuksen kisittiminen voi olla erilaista eri
kulttuureissa eiké sithen —kuten ei parisuhteen laadunkaan méérittdmiseen- ole olemassa
yksiselitteitd standardoitua mittaria.

Lapsuudenkodin kasvatus antoi kuitenkin joitakin evditd mydhemmille
ihmissuhteille tdssdkin tutkimuksessa. Lapsildhtoisesti kasvatetut miehet olivat
taipuvaisia luomaan vakiintuneita parisuhteita, silld he olivat merkitsevisti useammin
avio- kuin avoliitossa. Lapsen tarpeet huomioiva kasvatusote on todennédkdisesti
onnistunut luomaan aikuisuuteen ulottuvan terveen suhtautumistavan liheisiin ihmisiin,
silld lapsildhtoinen kasvatus oli miehilld suuntaa-antavasti yhteydessd myds turvalliseen
kiintymystyyliin aikuisena. Naisilla vastaavia yhteyksii ei tullut ilmi, miké heréttda
kysymyksen siitd, onko naisten ja miesten kasvatuskédytdnnoissa joitakin eroja, mitké
eivit selity lapsildhtdisyyden madrdlld. Tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa tutkia, ovatko
vanhempien tyttdihin ja poikiin kohdistamat odotukset erilaisia; néilld rooliodotuksilla
saattaisi olla merkitysti liheisissd ihmissuhteissa vield aikuisidssékin.

Vanhempien avioerolla ei ollut yhteyttd parisuhteen laatuun, toisin kuin
aikaisempien tutkimusten perusteella oletin (esim. Bolgar ym., 1995; Amato, 1996;
Amato & Booth, 1996; Sanders ym., 1999; Feng ym., 1999; Wolfinger, 2000). Tulos
saattaa selittyi silld, ettd vanhempien avioeron yhteys parisuhteeseen on harvoin suora,

eikd tdssi tutkielmassa ole huomioitu mahdollisia vélittavid tai muuntavia tekijoitd.
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Esimerkiksi Amaton (1996) tutkimuksessa ongelmakiyttdytyminen toimi vilittdvéna
tekijénd vanhempien avioeron ja parisuhteen laadun valill4.

Oletin, ettd parisuhteen laadun, kiintymystyylin ja parisuhdeidentiteetin vélilld
esiintyisi riippuvuutta, ja muuttujat kietoutuivatkin toisiinsa mielenkiintoisella tavalla.
Pitkittdistutkimusaineiston ansiosta oli mahdollista tarkastella 36-vuotiaiden parisuhteen
laatuun suhteessa 27- ja 36-vuotiaiden parisuhdeidentiteettin. Parisuhdeidentiteetin
yhteys parisuhteen laatuun oli joiltakin osin erilainen miehill4 ja naisilla. Miehilld
omaksuttu identiteetti ja vihdinen saavutettu identiteetti 27-vuotiaana olivat yhteydessi
hyviin parisuhteen laatuun 36-vuotiaana. Aineistonkeruun seuraavaan kertaan
mennessi oli tiltd osin havaittavissa mielenkiintoinen siirtymad, silld 36-vuotiaana
hyvissd parisuhteessa eldvit miehet olivat identiteetiltidén diffuuseja, miki tarkoittaa,
ettd 36-vuotiaana hyvissi parisuhteessa eldvien miesten parisuhdeidentiteetin
kehityksen suunta on ollut regressiivinen (F — D; Waterman, 1999). Krogerin (1995)
mukaan Kyseinen siirtymé kuvaa identiteetin regressiota jérjestdytymittomyyteen.
Ymmirrettdvammeksi tuloksen tekee se, ettid epdselvi identiteetti 36-vuotiaana ja
parisuhteen hyvé laatu esiintyivat miehilld yhdessa turvallisen kiintymystyylin kanssa.
Tuloksesta voidaan p#dtelld, ettd kun ldheinen suhde koetaan turvalliseksi, ei "itsestdin
selvid” asioita ole tarpeen kyseenalaistaa. Voi siis olla, etti turvallinen kiintymys sallii
timénkaltaisen regressiivisen kehityksen parisuhdeidentiteetisséd. Tulos saattaa myos
kertoa siitd, ettd puolisoiden vilinen arki on toimivaa, mahdollisesti perustuen
lapsuuden kodin arvoille, joita ei nykyeldmintilanteessa ole tarpeen miettid. 36-
vuotiaana yksilo on ehtinyt luoda myds tySuraansa ja saada mahdollisuuksia
ammatilliseen etenemiseen, ja lisdksi useimmilla on vihintddn kouluikiisié lapsia.
Saattaa olla, ettd parisuhde ja siihen liittyvit kidsitykset jddvit vanhemmuuden tuomien
roolien ja tydeldmin tarjoamien mahdollisuuksien ja vaatimusten myoti taka-alalle.
Tutkittavien vanhemmus- ja ammatti-identiteetteji ei tdssi tutkielmassa kuitenkaan
huomioitu.

Naisilla mik#én identiteettistatus 27-vuotiaana ei ennustanut hyvaé parisuhteen
laatua 9 vuotta myShemmin, mutta omaksuttu identiteetti 36-vuotiaana oli, kuten oletin,
yhteydessd hyviin parisuhteeseen. Kodin arvojen merkitys yksilon omille ihmissuhteille
on ehka tullut ajankohtaiseksi, kun yksild joutuu itse kasvattajana vastakkain sen

kanssa, millaisia kokemuksia ldheisistd suhteista haluaa omille lapsilleen vilittdd. Tulos
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saattaa viitata siihen, ettd padivastuu vuorovaikutustaitojen valittimisesti jalkikasvulle,
kuuluu naiselle..

Molemmille sukupuolille oli yhteisti se, ettei hyvéin parisuhteeseen kuulunut
identiteetin pohdinta. Marcian (1966) luokittelussa pohdinta ilmentdi kriisid, joten on
luonnolliselta, ettei se ole 14sni hyviksi arvioidussa parisuhteessa. Hyvilaatuisessa
parisuhteessa elédville naisille ja miehille oli yhteistd omaksutun identiteetin
esiintyminen joko 27- (miehet) tai 36-vuotiaana (naiset). Kodin tai vastaavan tirkedn
vaikuttimen tiedostaminen jossakin eliminvaiheessa, ja tdten mahdollisesti
omaksuttujen arvojen ldsngolo arkipdivissi, vaikuttavat tutkielman perusteella
suotuisilta parisuhteen laadun kannalta. Eriksonin (1968, 1980) mukaan
varhaisaikuisuuden kehitystehtdvén suotuisaan ratkaisuun liittyy kyky laheisten ja
kestidvien ihmissuhteiden muodostamiseen: saattaa siis olla, ettd parisuhteen arvoja
tiedostetaan intensiivisemmin 27-vuotiaana elaminvaiheeseen liittyen. Téten 27-
vuotiaan omaksuttu parisuhdeidentiteetti saattaisi ilment4d kehitystehtdvén
ajankohtaisuutta tai suotuisaa ratkaisua. Omaksuttujen arvojen puuttumisella ndyttdd
puolestaan olevan episuotuisa vaikutus my6s parisuhteen laatuun, silld molemmilla
sukupuolilla omaksutun identiteetin vahiisyys 27-vuotiaana oli yhteydessi (naisilla
viitteenomaisesti) parisuhteen huonoon laatuun 36-vuotiaana. On kuitenkin
huomioitava, ettd parisuhteen laatua 27-vuotiaana ei tiedetd, miké rajoittaa tulosten
tulkintaa ja uusien hypoteesien vetdmisti. Olisi ollut kiinnostavaa tutkia, esiintyiko 27-
vuotiaina identiteettinsi saavuttaneiden miesten parisuhteessa esiintynyt ongelmia jo
tuolloin, vai onko saavutettu parisuhdeidentiteetti esiintynyt 27-vuotiaana yhdessd
hyvilaatuisen parisuhteen kanssa, mik# saattaisi ilmentéd kehitystehtivén suotuisaa
ratkaisua yhdenmukaisesti nykyisen teoriatiedon kanssa. Kroger (1995) ja Waterman
(1999) olettivat, ettd siirtymé saavutetusta identiteetistd etsivién identiteettiin (A — M)
kuvaisi arvojen ja asenteiden jatkuvaa uudelleenarviointia. Tulokset antoivat viitteitd
siitd, ettd timin Kkaltaista siirtymid esiintyi miehilld, jotka elivit 36-vuotiaana
huonolaatuisessa parisuhteessa. Tulos on yhdenmukainen Krogerin (1995) nikemyksen
kanssa, jonka mukaan tillainen siirtymai saattaa ilmentéd tyytymittomyyttd nykyiseen
tilanteeseen. Olisikin mielenkiintoista selvittdid, onko niiden tutkittavien
parisuhdeidentiteetti Lapsesta aikuiseksi -tutkimuksen seuraavassa
aineistonkeruuvaiheessa (vuonna 2000, 42-vuotiaina) palannut takaisin saavutettuun

identiteettiin.
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Naimattomat naiset sen sijaan olivat 36-vuotiaana identiteettinsd saavuttaneita. 27-
vuotiaina ndiden naisten identiteetti oli ollut epdselvd. Watermanin (1999) miéritelmén
mukaan tdmai identiteetin kehityksen suunta on progressiivista. Keskeinen tekijd tdmén
kaltaiseen identiteetin ja parisuhteén yhteen nivoutumiseen on todenn#kgisesti turvaton
kiintymystyyli (vrt. hyvilaatuisessa suhteessa eldvit miehet). On mahdollista, etteivit
turvattomasti kiintyneet ole pystyneet luomaan ldheisid thmissuhteita ovat rakentaneet
itselleen itsendisesti eldvin naisen identiteettid. Naimattomana pysymisen
taustavaikuttajana saattaa olla myds kompleksisuutta persoonallisuuden syvemmissi
rakenteissa, missd myos turvattomalla kiintymykselld on osansa. Tutkielmassa ei
huomioitu yksilon persoonallisuutta ja defenssimekanismeja, mitké saattaisivat tuoda
lisdd ymmaérrystd tdimén kaltaiseen eldménkulun ja parisuhdeidentiteetin kehityksen
suuntaan.

Marcian (1966) teoriaa on kritisoitu mm. siiti, ettd se liittyy pidasiassa
nuoruusikéssi tapahtuvaan identiteetin muodostukseen. Lisdksi useimpien Marcian
statusmallia hyddynténeiden tutkimusten tutkimusjoukko on muodostunut opiskelijoista
(Van Hoof, 1999), miki on johtanut siihen, ettd my0s pitkittdistutkimuksissa
tutkimusjoukot muodostuvat pasasiassa nuorista tai nuorista aikuisista (lukuunottamatta
Pulkkisen ja Kokon (2000) tutkimusta). Liheiset ihmissuhteet kuuluvat kuitenkin
yksilonkehitykseen ldpi eldmain, ja siksi parisuhdeidentiteetin tutkiminen suhteessa
yksilon ldheisiin suhteisiin ja eldménhistoriaan sekd kehitystehtiviin (Erikson, 1968,
1980) my6s vanhemmilla tutkittavilla saattaisi lisdtd ymmaérrystd identiteetin jatkuvasta
kehityksesti.

Tutkielmani tulokset asettavat kyseenalaiseksi Marcian (1966) mallin mukaisen
identiteetin kehityksen, silld tarkasteltuna suhteessa kontekstiin (parisuhteen laatu),
saavutettu identiteetti ei vaikuta ilmentévin identiteetin kehityksen suotuisaa suuntaa tai
olevan identiteetin kehityksen “padtepiste”, kuten Meeus ym. (1999) olettivat. On
hammistyttavad, ettd parisuhdeidentiteettid on pddasiassa tarkasteltu irrallaan sen
olennaisesta kontekstista, parisuhteesta. Identiteettiteorian peruselementti,
kiintymystyyli, on my9s jitetty huomiotta tissé yhteydessi, vaikka aikuisten
kiintymystyylid on tutkittu runsaasti (Feeney ym., 1993; Vollig, Notaro & Larsen, 1998;
Kirkpartik & Davis, 1994; Mannikko, 1997, 1999, 2001). Turvalliseen kiintymykseen
liittyneeni epéselvi parisuhdeidentiteetti ei valttimittd kuvaa identiteetin hajaannusta,

vaan saattaa sen sijaan liitty4d laadultaan hyvéin ja kestdviédn parisuhteeseen.
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Turvattoman kiintymyksen kanssa ongelmat lidheisissd ihmissuhteissa saattavat olla
yhteydessid myos identiteetin hajanaisuuteen. Tutkielmani perusteella voidaan olettaa,
ettei Marcian (1966) statusmalli nykyisessd muodossa pysty kuvaamaan riittdvisti
identiteetin kehitystd parisuhdeidentiteetin osalta. Parisuhdeidentiteetin ymmértdmiseksi
olisi tarpeen selvittdd myos puolisoiden identiteetti, silld identiteetin kehitys saattaa
rakentua my0s suhteessa puolison identiteettiin.

Turvallinen kiintymys oli yhteydessd hyviin parisuhteen laatuun oletusten
mukaisesti. Kiintymystyylin ja parisuhteen laadun vilinen yhteys oli yhdenmukainen
aikaisempien tutkimusten kanssa (esim. Morrison & Goodlin-Jones, 1997; Vollig,
Notaro & Larsen, 1998). Uutta tutkimustietoa kiintymystyylitutkimuksen osalta oli tdssd
tutkielmassa se, etté turvallinen kiintymys vaikuttaa keskeiseltd tekijalti tutkittaessa
parisuhteen laatua ja parisuhdeidentiteettii.

Tutkielmassani on joitakin olennaisia rajoituksia. Keskeinen tulosten
luotettavuuteen vaikuttanut tekiji on pieni otoskoko. Frekvenssit jdivit joissakin
analyyseissa pieniksi, joten tuloksia on tulkittava varauksellisesti, Useat havaitut
riippuvuudet perustuivat sovitettujen jadnnosten tulkintaan, vaikka luokiteltujen
muuttujien vélinen yhteys ei noussut tilastollisesti merkitseviksi. Suuremmalla
otoskoolla muuttujien vilisid riippuvuuksia olisi voitu tarkastella luotettavammin ja
tulosten yleistettdvyys olisi parempi. Pieni otoskoko on saattanut aiheuttaa sen, etteivét
kaikki mahdolliset yhteydet tulleet esiin.

Toinen olennainen puute on, ettéd tutkimus rajoittui tarkastelamaan vain
parisuhteen toista osapuolta. Molempien puolisoiden tarkastelu sallisi varmempien
tulkintojen ja uusien hypoteesien vetimisen tutkimustulosten pohjalta. Esimerkiksi
aikuisten kiintymykselle ndyttdd parisuhteen vuorovaikutuksella ja puolison
kiintymystyylilld olevan merkitysti (Cook, 2000; Kirkpatrik & Davis, 1994).
Turvallisesti kiintyneilla on taipumusta hakeutua samalla tavalla kiintyneen seuraan
(Kirkpatrik & Davis, 1994), mutta siitd, millaiset parisuhdeidentiteetit puolisoilla on, ei
ole olemassa tutkimustietoa. Parisuhteen arvoja voidaan omaksua myds puolisolta, mit4
ei tdssé tutkielmassa voitu huomioida.

Lapsildhtoistd kasvatusta médrittelevd muuttuja perustuu tutkittavilta 27-vuotiaana
kerittyyn retrospektiiviseen tutkimustietoon, miké saattaa védristdd todellisuutta. On
mahdollista, ettd esimerkiksi suhteet vanhempiin muistetaan jalkikiteen

myonteisempind ja lisiksi suhteet vanhempiin kehittyd aikuisidlld. Myos lapsildhtoisti
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kasvatusta madrittdvaidn muuttujaan liittyy eréds olennainen rajoitus: muuttuja huomiot
vain lapsildhtdisyyden méirin alhainen - korkea -dimensiolla, eiki erottele toisistaan
niiti, joilla lapsildht6isyyden tunnusmerkit ainoastaan puuttuvat (esim. positiivinen
vuorovaikutus puuttuu vanhempieh vililld), niistd, joiden kotikasvatuksessa on
esiintynyt runsaasti negatiivisia piirteitd (esim. vanhemmat riitelevit tai kidyttaytyvit
vikivaltaisesti). Vanhempien riitaisan suhteen on havaittu olevan yhteydessi lapsen
kéyttdytymisongelmiin (Morrison & Coiro, 2000), miké puolestaan saattaa aiheuttaa
ongelmia parisuhteessa (Amato, 1996). My6s parisuhdevikivallalla on suurempi
merkitys lapsen kehitykselle kuin vikivallattomilla vanhempien vilisilld koflikteilla
(McNeal & Amato, 1998), joten kasvatuksen negatiivisten piirteiden huomiointi olisi
todennzkoisesti erotellut tutkimushenkil6itd paremmin. Fincham ja Linfield (1997)
esittivit, ettd parisuhteen laatua olisi tarkasteltava kaksiulotteisina dimensioina, joissa
positiiviset ja negatiiviset piirteet ovat erotettu toisistaan; sama periaate olisi syyti
huomioida tulevaisuudessa myos lapsuudenkodin piirteiden tarkastelussa. Niin olisi
mahdollista saada moniulotteisempaa tietoa kotikasvatuksen ja parisuhteen laadun
vilisistd yhteyksistd. Tutkielmassani my6skédn parisuhteen laatua ei ole tutkittu
Finchamin ja Lindfieldin (1997) ehdottamalla tavalla.

Puutteeksi voidaan mainita myos se, ettei tutkielmassa huomioitu tutkittavien muita
identiteettistatuksia seki yleistd identiteettid, miki olisi saattanut antaa
kokonaisvaltaisemman nikemyksen tutkittavien eldméstéd. Kiintymystyylid tarkasteltiin
ainoastaan turvallinen - turvaton -jaottelulla, mink# vuoksi osa yksildiden vilisisté
eroista jad tulematta esiin. Tdssé jaottelussa mukailtiin Ménnikon (2001)
viitoskirjatutkimuksen jaottelua siltd osin, ettd turvattomasti kiintyneiksi luokiteltiin
my0s tutkittavat, joilla turvallisen kiintymyksen lisdksi esiintyi jotakin turvatonta
kiintymystyylid tai jotka eivit kokeneet minkéén kiintymystyylikuvauksen sopivan
itseensi. Luokittelu ei kuitenkaan ole yhdenmukainen Ménnikodn (2001) jaottelun
kanssa.

Tutkielmani ansiona on, ettd sen kietoo yhteen parisuhteen laadun ja
parisuhdeidentiteetin, misti ei ole aikaisempaa tutkimustietoa. Mydskédin parisuhteen
laatua, kiintymystyylid ja parisuhdeidentiteettid ei ole tutkittu kolmen muuttujan
kombinaationa. T#std johtuen tutkielmani tuloksia ei voida verrata muihin tutkimuksiin.
Tamin tutkielman perusteella voidaan myShempii tutkimuksia ajatellen olettaa, etté

ongelmiin ihmissuhteiden muodostamisessa ja ylldpitdmisessd liittyisi turvaton
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kiintymys yhdessd pohdintaa siséltdvén identiteetin kanssa. Vastaavasti hyviin
parisuhteeseen liittyvit turvallinen kiintymys ja identiteetti, johon ei sisélly pohdintaa.
Parisuhteen laadun kannalta saavutettu identiteetti, mikd on Marcian viitekehyksesté
katsoen identiteetin vahvin taso, ei ole suotuisa. Suotuisimmalta parisuhdeidentiteetilti
parisuhteen laatua ajatellen vaikuttaa omaksuttu identiteetti. Parisuhteen laadun tulisi
jatkossakin olla konteksti, jota vasten parisuhdeidentiteetin tutkimus rakentuu.
Parisuhdeidentiteetin ja kiintymyksen lisiksi laajemmankin nidktkulman liittdminen,
kuten persoonallisuuden, olisi tarpeen myos téssé aineistossa. Kinnusen ym. (2000)
tutkimuksessa alhainen sovinnollisuus naisilla seké alhainen tunnollisuus ja korkea
ekstraversio miehilld oli yhteydessi eronneisuuteen. T#ssé tutkimuksessa eronneet
naiset olivat turvattomasti kiintyneiti ja heidin identiteettinsi oli epédselvi. Olisikin
kiinnostavaa selvittdd, ovatko turvattomasti kiintyneet ja identiteetiltdén diffuusit naiset
mydJs aggressiivisempia.

Tulevaisuudessa tarvitaan lisd4 tutkimuksia, jotta voitaisiin selvittdd, kuinka
identiteettid voitaisiin tarkemmin madrittda. T#ssa yhteydessé olisi tarpeen selvittidd
my0s identiteetin sis#llollisid rakenteita, varsinkin, kun tutkitaan identiteettid aikuisena,
jolloin identiteetin pysyvyyden on havaittu lisddntyvian (Meeus ym., 1999; Pulkkinen &
Kokko, 2000). Esimerkiksi Krogerin (1995) kuvaamat regressiivisen kehityksen suunnat
saattavat saada erilaisen merkityksen vanhemmilla tutkimushenkil6illd kuin yliopisto-
opiskelijjoilla. Parisuhteen laadun, parisuhdeidentiteetin ja kiintymyksen
kokonaisvaltaista ymmirtdmistéd varten olisi saatava pitkittdistutkimustuloksia. Irrallinen
parisuhdeidentiteetin mairittiminen ei riitd, jos halutaan ymmaértid identiteetin

kehityksen polkuja.
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