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Téamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvitti lasten ongelmakayttdytymisen kehittymisté
esikouluidsti toiselle koululuokalle. Lisaksi haluttiin selvittdd miten lapseen itseensé liitty vt
tekijét kuten luku-, kirjoitus- ja laskutaito seké hinen perheeseensi liittyvét tekijit kuten
vanhempien koulutus, masentuneisuus ja heidédn kasvatustyylinsé ovat yhteydesséd ongelma-
kiyttaytymiseen. Tutkimus toteutettiin osana Eskareista epuiksi -hanketta, jossa seurattiin
lasten suoritusstrategioiden ja oppimisvalmiuksien kehitystd esikoulu-, koulu- ja perheym-
paristdissd. Tutkimuksen kohderyhméng oli 194 lasta, jotka olivat tutkimuksen alkaessa
idlti#zin 5-6 -vuotiaita. Lapsista 92 oli tytt6jd ja 102 poikia. Lapsia tutkittiin puolen vuoden
vilein esikouluvuoden ja kahden ensimmaiisen kouluvuoden aikana. Lasten ongelmakayttéy-
tymisti kartoitettiin haastattelemalla lapsia ja pyytdmélld heitd arvioimaan omaa kédyttayty-
mistidin ongelmakiyttaytymisen suhteen. Lasten koulutaitojen arviointiin kéytettiin testeja.
Lasten vanhemmilta kerittiin tietoa kyselylomakkeilla. Lasten ongelmakéyttdytymisestéd
erotettiin eksternaalisen, internaalisen ja sekamuotoisen sekd ei-ongelmakéyttidytymisen
ryhmit. Lasten ongelmakéyttiytymisessd havaittiin pysyvyytté yli ajan, vaikkakin ongelma-
kayttdytymisen ilmenemismuoto saattoi muuttua. Selvintd pysyvyys oli sekamuotoisen
ongelmakdyttdytymisen ryhmissid. Sukupuolten vililld havaittiin suuntaa-antavia eroja
toisella koululuokalla, jolloin internaalisen ongelmakayttiytymisen ryhméd tyttoistyi.
Ongelmakéyttdytymisen taustalla olevista lapseen liittyvistd tekijoistd merkittdvimmaéksi
osoittautui aikaisempi ongelmakéyttdytyminen. Lapsen heikot koulutaidot ennustivat
parhaiten eksternaaliseen tai sekamuotoiseen ongelmakayttdytymisen ryhméin kuulumista.
Lapsen perheeseen liittyvistd tekijoistd ongelmakiyttaytymistd ennustivat didin tai isdn
kokema stressi vanhemmuudestaan, matala koulutus, syyllistivi kasvatus, lapsikeskeiSyys™
sekd isédn kurittava kasvatustyyli.

Avainsanat: eksternaalinen ongelmakiyttidytyminen, internaalinen ongelmakéyttdytyminen,
kasvatustyyli, esikoulusta kouluun -siirtymévaihe
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1 JOHDANTO

Kayttdytymiseen liittyvit ongelmat ovat oppimisvaikeuksien ohella yleisimpid hairidita
kouluikdisilld lapsilla. Kayttdytymisongelmia esiintyy arviolta 2-22 prosentilla lapsista
ritppuen mééritelméstd, ongelman ilmenemistilanteesta ja siitd, arvioiko kéyttdytymisté
aikuinen vai lapsi itse (Costello, 1989a, 1989b; Hinsaw, 1992b). Ongelmakayttdytymistd on
pyritty selittdiméén itse kayttdytymiseen, perhetaustaan ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen
liittyvilld tekij6illd. Tutkimuksissa on viime aikoina alettu kiinnostua ongelmakayttdytymisen
ulos- ja sisddnpdinsuuntautuneisuuden yhteisesiintymisestd ongelmakéyttdytymisen
mahdollisten taustatekijoiden ja seurausten selvittdmiseksi (Weiss, Jackson & Siisser, 1997).
Sen sijaan ongelmakéyttdytymisen kehityskulkua ja ongelmien pysyvyyttd tyttdjen ja poikien
vélilld ei ole juurikaan vertailtu, vaikka sukupuolten vililli voi olla eroavuutta
ongelmakayttdytymisen kehittymisesséd (Sanson, Prior & Smart, 1996).

Ongelmakayttdytymisen tutkiminen on tarpeellista, koska sen on todettu olevan
yhteydessi moniin lapsen kehityksen kannalta merkittdviin tekijéihin, kuten
koulumenestykseen, oppimisvaikeuksiin, ystdvyyssuhteisiin, epédsosiaalisuuteen ja
vakavimpiin mielenterveyden ongelmiin (mm. Hinsaw 1992b; Horn & Packard, 1985;
Olson, 1992; Smart, Sanson & Prior, 1996). Lapsuuden kayttdytymisongelmat voivat myds
ennakoida nuorten syrjdytymisti, paihteiden vairinkaytto4 ja rikollisuutta sekd ongelmia eri
eldiménalueilla (Barkley, Fischer, Edelbrock & Smallish, 1990; Loeber, 1991). Lasten
ongelmakéyttdytymisen tunnistaminen ja siihen kohdistetut interventiot mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa ovatkin tarpeellisia.

Lasten ongelmakiyttdytyminen voi tulla esiin esikoulussa ja koulunkdynnin
alkuvaiheessa, jolloin heiddn on sopeuduttava kouluympéristdon, sen thmisiin ja sdéntdihin.
Koulunkdynnin aloittaminen on suuri kehityksellinen siirtymaé lapsen eldmaéssd (Perry.&..
Weinstein, 1998), ja siten my6s persoonallisuus- ja kehityspsykologisen tutkimuksen
kannalta merkittdvd ajankohta. Lapselta vaaditaan kykyd oppia uusia taitoja,
keskittymiskykyd ja sosiaalisuutta koulutovereidensa kanssa. Téssd tutkimuksessa
tarkastellaan  ongelmakéyttdytymisen ilmenemistd ja pysyvyyttd sekd lasten
ongelmakiyttdytymisen kehityspolkuja esikouluidsti toiseen kouluvuoteen saakka.



1.1 Ongelmakiiyttiytyminen

Ongelmaké&yttdytyminen voidaan jakaa ulospdinsuuntautuvaan eli eksternaaliseen sekd
sisddnpdinsuuntautuvaan  eli  internaaliseen  kdyttdytymiseen (APA, 1994).
Ulospédinsuuntautuva ongelmakéyttdytyminen viittaa varsinaisiin kaytdshdiriihin kuten
aggressiivisuuteen ja epdsosiaalisuuteen tai hyperaktiivisuuteen ja tarkkaavaisuusongelmiin,
kun taas sis@inpédinsuuntautuvan tunne-eldminhdirion oireena voi olla esimerkiksi
masentuneisuus, ahdistuneisuus, pelokkuus tai vetdytyminen (mm. Kazdin, 1993; Koot, Van
Den Oord, Verhulst & Boomsma, 1997; Rapport, Denney, Chung & Hustace, 2001).
Sisdanpdinsuuntautuneessa ongelmakayttadytymisessé yksilon itsekontrolli on voimakasta ja
kéyttdytyminen estynyttd, kun taas ulospidinsuuntautuneessa ongelmakéyttdytymisessé
itsekontrolli on riittdiméténtd (Weiss, Jackson & Siisser, 1997). Jaoteltaessa
ongelmakayttiytymistd sisddn- ja ulospdinsuuntautuneeksi arvioinnin yleisind ulottuvuuksina
ovat kdyttdytymisen kontrollointi, aggressiivisuus, pelokkuus, estyneisyys ja antisosiaalisuus
(Rapport ym., 2001).

Lasten kayttadytymisongelmien luokittelu voi olla ongelmallista kasvun ja kehityksen
aiheuttamien yksil6llisten vaatimusten vuoksi. Lasten diagnosointia hankaloittaa myds
komorbiditeetti, jolloin lapset saattavat olla monioireisia ja kdrsid useista hdiridisté tai ns.
sekahdiridistd (Hinsaw, 1992a; Tamminen, 2000). Ongelmien yhteisesiintymiseen olisi
kiinnitettdvd varsinkin pitkittdistutkimuksissa huomiota, koska sekd internaalisista ettd
cksternaalisista hdiriGistd kirsividt lapset ovat erityisen alttiita negatiivisille
eliméntapahtumille (Hinsaw, Lahey & Hart, 1993). Esimerkiksi Suomessa tehdyssd
epidemiologisessa selvityksessi (Kumpulainen, Henttonen & Risénen, 1994) 8-9-vuotiaista
lapsista yli 23% oli monioireisia vanhemman, opettajan tai lapsen oman arvion mukaan.
Lasten itsensd ilmoittama monioireisuus oli yhtd yleistd tytoilld ja pojilla. Sen sijaan...
vanhemmat ja opettajat arvioivat pojat monioireisimmiksi kuin tytdt. Aikuisten arvioiden
mukaan poikien oireilu painottui asosiaalisesti ja ulospdinsuuntautuvasti, kun taas tyttdjen
oireilu oli neuroottistyyppistd sisddnpdin kiddntyneisyyttd (Kumpulainen ym., 1994).

Ongelmakayttidytymisen tutkimus on painottunut eksternaalisiin muotoihin, vaikka
internaalisten héirididen mahdollinen yhteys esimerkiksi oppimisvaikeuksiin on tiedostettu

(Sanson ym., 1996). Ulospéinsuuntautuvan ongelmakayttadytymisen tutkimus on voinut olla



helpommin toteutettavissa ja  sitd on voitu pitdd luotettavampana kuin
sisdénpédinsuuntautuneiden mielialahdirididen tutkimista, jossa on kéytettdva myos lasten
itsearviointeja. Eksternaaliset ongelmat on ehkd myo6s koettu enemmén ympéristod
héiritseviksi, mik& on osaltaan lisdnnyt tutkimusten tarpeellisuutta.

Lasten kéyttdytymishdirididen esiintymistdi on tutkittu lasten Kkoti- ja
kouluympdéristoissd. Ongelmakadyttdytymisen tutkiminen perustuu usein opettajien tai
vanhempien tekemiin arviointeihin (mm. Hinsaw, 1992a), ja lasten omat kokemukset
ongelmak&yttédytymisestdéin on saatettu j4ttdd vihdiselle huomiolle. Tdhén voi olla syyni
vetoaminen alle kouluikéisten mahdollisiin kognitiivisiin kykyihin raportoida internaalisiin
oireisiin liittyvid subjektiivisia kokemuksiaan luotettavasti (Edelbrock, Costello, Dulcan &
Conover, 1985). Michael ja Merell (1998) ovat kuitenkin vakuuttuneet, ettd jo 8-12-
vuotiaat lapset pystyvét itse arvioimaan sisdfinpdin suuntautuvien kiyttdytymisongelmiensa
oireita. Ongelmana lasten tekemissd arvioinneissa on ollut myds erityisesti heidin
internaalisten ongelmiensa itsearviointiin soveltuvien mittareiden puute (Klein, 1991).
Kuitenkin my6s vanhempien tekemit arvioinnit voivat olla ongelmallisia. Vanhempien
tekemdt arvioinnit lasten ongelmakéyttdytymisestd voivat olla keskendéin hyvinkin erilaisia
(Rowe & Kandel, 1997). Vanhemmat voivat herkistyd mys havaitsemaan lapsessaan joko
vain tietyntyyppisté tai vain monioireista ongelmakayttiytymistd (Weiss, Jackson & Siisser,
1997).

1.2 Ongelmakiiyttiytymisen kehittyminen

Lasten kéyttdytymisongelmia on yleensi tutkittu kouluikdisten lasten keskuudessa. Vain
harvoissa tutkimuksissa on seurattu ongelmakayttiytymisen kehitystéd varhaislapsuudéssa,™
Jolloin voitaisiin saada selville kdyttdytymishéiriéiden ensiesiintyminen. Pitkittdistutkimusten
puuttuminen on rajoittanut kayttiytymisongelmien kehityspolkujen ja niihin altistavien
tekijoiden tutkimista (McMahon, 1994; Verhulst, Mart, Eussen, Guy, Berden, Sanders-
Woudstra & van der Ende, 1993).

Muutamia ongelmakayttdytymisen pitkittdistutkimuksia on kuitenkin tehty ja nimé

ovat osoittaneet eksternaalisella ongelmakéyttiytymiselld olevan selvdid jatkuvuutta
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varhaislapsuudesta mydhéislapsuuteen (Campbell, 1994; Denham, Workman, Cole,
Weissbrod, Kendziora & Zahn-Waxler, 2000), lapsuudesta nuoruuteen (Barkley ym., 1990;
McGee, Fechan, Williams & Anderson, 1992) ja nuoruudesta aikuisuuteen (Klein &
Mannuzza, 1991). My®s internaalisessa ongelmak&yttdytymisessé on todettu samankaltaista
pysyvyyttd; kuuden vuoden seurantatutkimuksessa 36 %:a lapsista kirsi edelleen
internaalista hdiridistd ja 32 %:a aiemminkin eksternaalisista ongelmista kérsivistd
luokiteltiin edelleen samaan ongelmaryhmaéén (Verhust & van der Ende, 1992). Verhulstin
ja van der Enden tutkimuksessa (N=936) lapset olivat ensimméiselld mittauskerralla iéltd4n
4—11-vuotiaita. Huolimatta pitkittdistutkimusten osoittamasta ongelmakéyttdytymisen
jatkuvuudesta Verhulst ja van der Ende (1992) kuitenkin korostavat, ettei lasten
ongelmakayttdytymisti tulisi pitd4 staattisena, vaan eritasoisten muutosten tilana.

Verhulst ym. (1993) tarkensivat ongelmakéyttdytymisen kehityspolkuja poimimalla
laajemmasta pitkittdisaineistosta samanlaisena jatkuneen, vdhentyneen ja lisdédntyneen
ongelmakayttdytymisen ryhmdt, joihin kuuluville lapsille suoritettiin kliiniset haastattelut ja
DMS-III:n mukainen diagnosointi. Eksternaaliseksi diagnosoidussa
ongelmakayttidytymisessi (tarkkaavaisuus-hyperaktiivisuus, uhmakkuus- ja kdytoshéiriot)
todettiin eniten pysyvyyttd yli ajan. Sen sijaan internaaliseksi luokiteltu
ongelmakayttiytyminen (pelokkuus, estyneisyys ja masentuneisuus) vdhentyi yli ajan.
Ongelmakéyttdytymisen kehityksessd huonoimmat ennusteet olivat aggressiivisessa tai
antisosiaalisessa kéyttdytymisessa.

Schwartz, McFadyen-Ketchum, Dodge, Pettit ja Bates (1999) seurasivat
pitkittdistutkimuksessaan 5—6-vuotiaiden lasten ongelmakéyttdytymistd toverien
kiusaamaksi joutumisen ennustajana. Neljan vuoden seurannassa havaittiin seké lasten
ulospédinsuuntautuvan etti sisdénpdinsuuntautuvan kdyttdytyminen sdilyneen yli ajan. Myos
eksternaalisten ja internaalisten kdyttdytymisongelmien yhteisesiintyminen oli pysyvdéd-
Smartin ym. (1996) tutkimuksessa ongelmakéyttdytyjien ryhméén kuuluvista lapsista 72
%:lla esiintyi ongelmakayttidytymisti opettajien, vanhempien tai molempien arvioimana vield
kahden vuoden kuluttua. Myds Heller, Baker, Henker ja Hinsaw (1996) seurasivat lasten
eksternaalisen ongelmakéyttdytymisen pysyvyyttd esikoulusta ensimmaiselle luokalle. He

havaitsivat eksternaalisen ongelmakéyttdytymisen varsin pysyvaksi, kun sité tutkittiin usealla
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eri tavalla. Esikoulussa tehdyt arviot selittivit 45 %:a vaihtelusta opettajien tekemissd
ongelmakiyttdytymisen arvioinneissa tutkittavien lasten ollessa ensimmdiselld luokalla.

Fisher, Rolf, Hasazi ja Cummings (1984) tutkivat lasten ongelmakéayttiaytymisen
jatkuvuutta esikouluidstd yldasteikdéin saakka ja havaitsivat, ettd lapsilla esikoulussa
esiintyneet eksternaaliset ongelmat olivat positiivisesti yhteydessd myShempiin vastaaviin
ongelmiin. Eksternaaliset ongelmat osoittautuivat internaalisia ongelmia pysyvimmiksi
(Fischer ym., 1984). Toisaalta Fisher ym. (1984) havaitsivat lasten kdytGsongelmien
vihenevin varhaisilla interventioilla. Ongelmakéyttdytymisen kehityspolkujen onkin todettu
vaihtelevan yksilollisesti lapsesta ja perheesti toiseen (Campbell ym., 1991; Gagnon, Craig,
Tremblay, Zhou & Vitaro, 1995).

1.3 Sukupuolten viiliset erot ongelmakiiyttiytymisen kehityksess:

Sukupuolten vilisistd eroavuuksista ongelmak&yttdytymisen kehittymisessd tiedetdin
suhteellisen vdhén. Aiemmissa tutkimuksissa on keskitytty poikien ongelmakéyttdytymiseen
tyttdjen ongelmak&yttdytymisen kehittymisen jaddessd vihemmaélle huomiolle (Sanson
ym.,1996; Smart, Sanson & Prior, 1996).

Eksternaalisen ongelmakéyttdytymisen on todettu pysyvyytensd ohella lisddvin
internaalisen ongelmakayttdytymisen esiintymisriskid seka tytoilld ettd pojilla kehityksen
my6td (Hinsaw ym., 1993). Viimeaikaisissa tutkimuksissa on osoitettu eksternaaliseen
ongelmakéyttiytymiseen johtavien kehityspolkujen eroavan poikien ja tyttjen vélilld, mika
saattaa heijastaa eroja kasvatuskidytinnoissd sekd tyttGjen ja poikien sosiaalisessa ja
kognitiivisessa kehityksessd (Keenan & Shaw, 1997; McFadyen-Ketchum, Bates, Dodge &
Petit, 1996). o

Keenanin ja Shawin (1997) mukaan miessukupuoli on merkittédvéd riskitekija

B

ongelmakayttdytymisen esiintymiseen siirryttdessd esikoulusta kouluun. Pojilla on todettu
esiintyvin tyttdjd useammin ulospdinsuuntautuvaa ongelmakayttaytymistd (Smart, Sanson
& Prior, 1996; Willcutt & Pennington, 2000). Fisherin ym. (1984) tutkimuksessa ei havaittu
sukupuolten vilisid eroja eksternaalisen ongelmakayttdytymisen pysyvyydessd. Sité vastoin

internaaliset  ongelmat  esikouluikdisilld  tytGilld  ennustivat  internaalisen
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ongelmakdyttdytymistd mydhemmin nuoruusidssd. Pojilla internaalisten ongelmien
jatkuvuutta ilmeni vasta myShemmin kouluidssd. McGeenin ym. (1992) havaitsivat
sukupuolten vilisid eroja ongelmakiyttdytymisen jatkuvuudessa; pojilla eksternaaliset
ongelmat olivat pysyvampid kuin tyt6illé ja vastaavasti tytoilld oli internaalisten ongelmien
jatkuvuus yleisempdd kuin pojilla yhdentoista ja viidentoista ikdvuoden vililld. Tytoilld
eksternaalisen ongelmakadyttdytymisen kehityksen on arveltu alkavan vasta myohemmaéssé
vaiheessa (McGee ym., 1992).

Sansonin ym. (1996) tutkimuksessa vanhempien tekemien arviointien mukaan poikien
havaittiin kérsivén tytt6jd useammin vaikeasta temperamentista ja kdyttdytymisongelmista
varhaislapsuudessa; 3—4-vuotiaina pojilla vihamielisyys ja aggressiivisuus seké
hyperaktiivisuus oli voimakkaampaa kuin tyt6illd. Sama kehityssuunta oli ndkyvissd myds
S5—6-vuotiaana, jolloin pojilla esiintyi lisdksi tyttGjd enemmén joustamattomuutta
kayttdytymisessd. Opettajien arvioinnin mukaan esikouluikdiset tyt6t olivat poikia
merkittdvasti ahdistuneempia ja pelokkaampia, kun taas pojat olivat tytt6)a

hyperaktiivisempia.

1.4 Eksternaalisen ja internaalisen Kiyttiiytymisen yhteisesiintyminen

Monissa tutkimuksissa (mm. Rose, Rose & Feldman, 1989; Verhulst & van der Ende, 1993;
Weiss & Catron, 1994) on havaittu lasten internaalisten ja eksternaalisten
kédyttdytymisongelmien taipumus esiintyd yhdessi. My6s tarkemmin rajattujen tunne-
eldminhdiriéiden ja kdytoshiirididen on todettu esiintyvin yhdessi (Rose, Rose & Feldman,
1989; Verhulst & van der Ende, 1993; Weiss & Catron, 1994).

Tunne-eldimin- ja kéyttdytymisongelmien yhteisesiintymisestd kérsivat lapset™
muistuttavat melko paljon ainoastaan eksternaalisista ongelmista kérsivid lapsia
antisosiaalisella kdytokselldin ja heikoilla sosiaalisilla taidoillaan (Harrington, Fudge,
Rutter, Pickles & Hill, 1991). Internaalis-eksternalisoivien ongelmien yhteisesiintymisen
voidaankin olettaa aiheutuvan samanlaisista tekijoistd kuin puhtaiden eksternaalisten
kiyttaytymisongelmien (Gjone & Stevenson, 1997). Gjone ja Stevenson (1997) ovat

havainneet norjalaislasten kaksostutkimuksessa, ettd ympéristotekijoilld oli voimakkain
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vaikutus 5-9-vuotiaiden lasten ongg}makéiytt%iytymisen esiintymiseen. Heididn mukaansa
geneettisilld tekij6illd oli enemmén vaikutusta joko sisdéin- tai ulospdinsuuntautuviin
kayttaytymisongelmiin kuin niiden yhteisesiintymiseen, johon ympdiristotekijoilld oli
suurempi  vaikutus. Norjalaistutkimuksessa ulospdinsuuntautuvan kiyttédytymisen
perinndllisyys osoittautui suuremmaksi kuin aikaisemmissa tutkimuksissa; norjalaisen
yhteiskunnan voidaan olettaa olevan kulttuuriltaan suomalaisen yhteiskunnan tavoin
homogeeninen, jolloin perinnéllisyyden osuus kdyttdytymisen madrittédjand voi korostua.
Tosin muissakin tutkimuksissa (mm. McCabe, Hough, Wood &Yeh, 2001) on todettu
yksiloon ja perheeseen liittyvien tekijoiden merkityksen korostuvan lapsuuden
ongelmakéyttdytymisen alkamisessa, kun taas etniset tekijdt ja toveripiiri liittyvit

vahvemmin nuoruudessa esiin tulevaan ongelmakayttdytymiseen.

1.5 Ongelmakiiyttiytymisen taustalla vaikuttavia tekijoiti

Lapsen ongelmakayttiytymisen kehittymiseen ja ilmenemiseen liittyy useita tekijoitd, jotka
ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa. Ongelmakayttidytymisen kehityspolkujen on ajateltu
heijastavan jatkuvaa, dynaamista prosessia siind sosio-ekologisessa kontekstissa, jossa
lapsen ja héntd hoitavien aikuisten vilinen sosiaalinen vuorovaikutus tapahtuu, ja jota
lapsen, vanhempien ja ldhiympériston ominaisuudet ohjaavat (Greenberg, Spelzt &
DeKlyen, 1993).

Ongelmakayttaytymistd ennustavat tekijit voivat liittyd lapseen itseensi tai hdnen
perheeseensd. Lapsen eksternaalista, internaalista tai sekamuotoista ongelmakayttdytymisti

on todettu ennustavan lapsen varhaislapsuudessa alkaneet kdyttdytymisongelmat ja niiden

vakavuus, lapsen dlykkyys ja kielelliset taidot sekd perheeseen liittyen didin mielenterveyden

h&iriét, vanhempien kriittisyys ja vihamielisyys lastansa kohtaan, perheen stressi ja
vastoinkdymiset seké perheen matala sosioekonominen asema. (Campbell, March, Pierce,
Ewing & Szumowski, 1991; Hinsaw, 1992b; McGee, Patridge, Williams & Silva, 1991;
Pianta & Caldwell, 1990).

Lapseen itseensd liittyvid tekijoité tarkasteltaessa on havaittu, ettd mitd vakavampia

kéyttaytymisongelmia lapsella esiintyy esikouluidssi, sitd todenndkdisemmin ongelmilla on

E
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jatkuvuutta (Campbell, Ewing, Breuaux & Szumowski, 1986). Vakavat oireet esikouluidssd
voivat viitata neurologisiin tai  temperamenttisiin ongelmiin, turvattomaan
kiintymyssuhteeseen vanhempiin, ympéristéssd oleviin stressitekijoihin tai ndiden
yhdistelméén (mm. Sanson ym, 1996; Shaw & Vondra, 1995; Tschann, Kaiser, Chesney,
Alkon & Boyce, 1996). Ongelmakayttdytymisestd kirsivien lasten on oletettu olevan
impulsiivisempia kuin muut lapset ja heilld on ajateltu olevan hankaluuksia tulkita omia
tunnetilojaan ja puhua niistd (Cook, Greenberg & Kusche, 1994). Lapset voivat osoittaa
aggressiivisuudellaan tai muulla ulospdinsuuntautuvalla ongelmakéyttdytymiselldsin
sosiaalista sopeutumattomuuttaan (Schwartz, Dodge, Hubbard, Cillessen, Lemerise &
Bateman, 1998). Oireiden kasautuessa lapsi todenndkéisesti saa osakseen negatiivista
palautetta niin vanhemmiltaan, ystéviltdsin kuin opettajiltaan, mik4 saattaa edistéi lapsen
ongelmakéyttdytymisen jatkuvuutta (Olson, 1992). Toisaalta onnistumisen kokemukset
koulussa ja koulumenestys saattavat vihentds ongelmakayttdytymistd (Smart ym., 1996).

Roeser, Eccles ja Strobel (1998) ovat esittdneet oletuksia akateemisten ja
emotionaalisten vaikeuksien yhteydestd. Vaihtoehtoina ovat heidin mukaansa seuraavat: 1)
akateemiset vaikeudet emotionaalisten vaikeuksien syytekijoind tai toisin pdin, 2)
emotionaalisten ja akateemisten vaikeuksien keskindinen vuorovaikutus tai 3) mahdolliset
molempiin ongelmiin altistavat taustatekijit. Vastaavasti Hinsaw (1992b) on esittinyt
kayttdytymisongelmien ja lukemisvaikeuksien vililld vallitsevan mahdolliset kaksisuuntaiset
kehityspolut. Priorin ym. (1999) tutkimuksen mukaan yli 50 %:lla oppimisvaikeuksista
kérsivistd lapsista on todettu my6s psyykkisid ongelmia. Sen sijaan kdyttdytymisongelmien
ollessa lapsen kehityksen keskeisin ongelma lukemishiiriditd ei esiintynyt yhtd usein.
Sansonin ym. (1996) tutkimuksessa ongelmakayttdytymisestd kérsivistd lapsista vain 37
%:1la oli lukemisongelmia, kun taas lukemisongelmaisista 67 %:lla oli
kayttdytymisongelmia.  Ongelmakéyttdytymisestd  kérsivilld  lapsilla - esiintyi-
lukemisvaikeuksisia ja kontrolliryhmén lapsia enemmén vihamielisyytti ja aggressiivisuutta
sekd ahdistuneisuutta ja pelokkuutta (Smart ym., 1996). Ongelmakéyttdytymisen ja
oppimisvaikeuksien on todettu esiintyvin yhdessi erityisesti pojilla (Prior, Smart, Sanson
& Oberklaid, 1999).

My6s lapsen perheeseen liittyvit tekijét ja vanhempien kasvatustyylit ovat yhteydessi
lapsen ongelmakdyttiytymiseen. Stormshakin, Biermanin, McMahonin ja Lenguanin (2000)
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tutkimuksessa lasten rankaisemix}c;n ja Kkurittaminen eri keinoin lisdsivit lasten
ongelmakayttiytymistd. Erityisesti vanhempien fyysinen aggressiivisuus lasta kohtaan oli
voimakkaasti yhteydessd lasten ongelmakéyttdytymiseen, erityisesti aggressiivisuuteen
(Stormshak ym., 2000). Hellerin ym. (1996) tutkimuksessa opettajan tunnistamia
cksternaalisia ongelmia ensimmadisen luokan oppilailla ennustivat esikoulussa esiintyneen
eksternaalisen kayttdytymisen lisdksi didin autoritaarinen kasvatustyyli ja didin kokema
stressi vanhemmuudestaan. Vanhempien hyviksynnén, lJimmén ja vastuullisuuden lapsiaan
kohtaan on sen sijaan todettu olevan negatiivisesti yhteydessd lasten
ongelmakayttdytymiseen (mm. Denham ym., 2000; Messer & Gross, 1995; Olson, Bates,
Sandy & Lanthier, 2000; Rothbaum & Weisz, 1994; Russell & Rusell, 1996; Stormshak,
Bierman, McMahon & Lengua, 2000). Vanhempien kasvatustyylilld, kuten lapsikeskeiselld,
syyllistévélld ja kurittavalla kasvatuksella sekd vanhemmuudesta koetulla stressilld ndyttiisi
siten olevan yhteyttd lasten ongelmakayttdytymisen kehittymiseen.

Kaiken kaikkiaan aikaisempia tutkimuksia voi kritisoida siiti, ettd monissa
tutkimuksissa on ollut melko pienet ja homogeeniset otokset. Ongelmakayttdytymisen
pitkittdistutkimuksissa rajoituksena on ollut se, ettd lapsia on tutkittu vain Kerran
alkumittauksen jédlkeen. Tamén tutkimuksen etuna on se, etti lasten ongelmakayttdytymisti
ja vanhempien kasvatusasenteita on arvioitu useaan kertaan. Tutkimus ajoittuu
mielenkiintoisesti koulunkdynnin alkuvaiheeseen, jolloin lapsen koulutaidot eivit ole vield

kehittyneet ja lapsen ongelmakéayttiytymisen ja taitojen viliset suhteet ovat muotoutumassa.

N

B
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2 TUTKIMUSONGELMAT

Témén tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella lasten ongelmakayttiytymisen kehittymisté

ja sen taustalla olevia tekij6itd esikouluidsti toiselle koululuokalle saakka. Tutkimusongel-

mat olivat seuraavat:

1) Minkilaisia tyypillisid kehityspolkuja lasten ongelmakéyttidytymisessi on havaittavissa?

Ovatko ndmé polut erilaisia tyt6illd ja pojilla?
2) Kuinka pysyvédi ongelmak&yttdytyminen on yli ajan?
3) Miten lapseen itseensd liittyvit tekijdt kuten luku-, kirjoitus- ja laskutaito ja sukupuoli

sekd héinen perheeseensd liittyvit tekijét kuten vanhempien koulutus, masentuneisuus ja

heidén kasvatustyylinsé ovat yhteydessd ongelmakayttdytymiseen?



Il

3 MENETELMA

3.1 Tutkittavat ja tutkimusasetelma

Tutkimus oli osa Eskareista epuiksi -tutkimushanketta (Nurmi & Aunola, 1999), jossa on
seurattu lasten suoritusstrategioiden ja oppimisvalmiuksien kehittymisté esikoulu-, koulu-
ja perheympiristdissd. Alunperin pitkittdistutkimuksen kohderyhmiksi valittiin 207
esikoulunsa aloittavaa lasta ja heidin perhettéiin Jyvdsseudulta; Muuramesta ja Korpilahdel-
ta tutkimukseen osallistui koko esikoululaisten ik4dluokka vuonna 1999 (n=129 ja n=54),
Jyviskyldn maalaiskunnan Tikkakosken esikouluryhmaisti 16 lasta ja Jyvéskylédn Normaali-
koulun esikouluryhmésti 8 lasta. Alkuperdisessi aineistossa oli 96 tyttod ja 111 poikaa.
Lapsia tutkittiin puolen vuoden vilein esikouluvuoden ja kahden ensimméisen kouluvuoden
aikana.

Tutkimusaineisto keréttiin siten, ettd koulutetut tutkimusavustajat tapasivat lapsia
esikoulussa ja koulussa, jolloin lasten koulutaitoja testattiin (mm. luku- ja laskutaitoa)
eritasoisilla testeilld ja heidan ongelmakayttiytymistdéin kartoitettiin haastattelulla. Lapsia
pyydettiin arvioimaan omaa kayttdytymistizn ongelmakayttdytymistd koskevien viittdmien
suhteen. My0s lasten vanhemmilta keréttiin tietoa kyselylomakkeilla mm. heidén kasva-

tusasenteistaan.

Lapset

T#amin tutkimuksen aineisto kerittiin tutkimuksen viidessi vaiheessa esikoulunalusta toisen

luokan syyslukukaudelle vuosina 1999-2001. Pitkittdisotoksessa aineistoon tuli luonnollista

X o

poistumaa mm. lapsen perheen muuttaessa paikkakunnalta, joten tdmén tutkimukgé;
aineisto koostui 194 lapsesta, jotka olivat vastanneet jokaiseen ongelmakéyttdytymisté
koskevaan viittimain kaikilla viidelld mittauskerralla. Tutkimukseen osallistuneista lapsista
92 oli tytt6jd ja 102 poikia. Tutkimuksen alkaessa lapset olivat 5—6-vuotiaita (M= 75
kuukautta, SD= 3.3 kuukautta). Lapsia tutkittiin viitend ajankohtana: lokakuussa 1999,
huhtikuussa 2000, lokakuussa 2000, huhtikuussa 2001 sekd lokakuussa 2001.
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Lasten perhetaustatietoja saatiin 191 lapsen vanhemmalta. Lapsista 71,7 %:n
perheeseen kuuluivat molemmat vanhemmat, 21,4 %:a asui ditinsé tai isdns4 ja timén uuden
puolison perheessi ja 6,8 %:a asui yksinhuoltajaiitinsé kanssa. Lasten lukumaré perheissd

vaihteli yhdestd yhteentoista (M= 2.80, SD=1.50)

Vanhemmat

Vanhempien kasvatusasenteita arvioitiin kaksi kertaa. Vanhemmille postitettiin kyselyloma-
ke, jonka kummankin vanhemman toivottiin tdyttdvéan itsendisesti. Palautusprosentit olivat
hyvid: lasten esikouluvuoden joulukuussa 1999 dideistd kyselylomakkeen palautti 191 #itid
(92,3 %) jaisistd 167 (80,7 %). Vanhemmille suoritettiin seuraava kysely joulukuussa 2000,
jolloin 182 4itid (85,9%) ja 157 isdd (74,1 %) vastasi kyselyyn.

Lasten dideistd 18,0 %:lla ja 13,7%:1la isistd oli akateeminen tutkinto, 68,3 %:lla
dideistéija 75,2 %:lla isistd ammatillinen koulutus. Ammatillista koulutusta ei ollut 13,7%:lla

dideistd eikd 11,2 %:lla isisti.

3.2 Mittarit

Lasten mittarit

Ongelmakéyttdytyminen. Lasten ongelmakayttaytymisté tutkittiin Strenghts and Difficulties
Questionnaire (SDQ) (Goodman, Meltzer & Bailey, 1998) ja The Johns Hopkins Depressi-
on Checklist for Children (HDCL-C) -mittareista (Joshi, Capozzli & Coyle, 1989) mukail-
lulla kyselylomakkeella, jossa oli 14 ongelmakaiyttiytymisti koskevaa viittiméis (Aunola &
Nurmi, 1999). Lis#ksi lomakkeessa oli kolme mindkuvaan liittyvas vdittdmai (Liite 1).
Lapsen tuli vastata "Totta" tai "Ei totta" hénelle esitettyihin véittdmiin (esim. "Suutun ja
menetén malttini usein."; "Minua huolettaa monet asiat.").

Viittdmistd muodostettiin kaksi ongelmakéyttdytymistd kuvaavaa summamuuttujaa
faktorianalyysin pohjalta. Faktorianalyysit (PAF) tehtiin erikseen kullekin mittauskerralle

Oblimin-rotaatiota kéyttden, jolloin faktoreiden annettiin korreloida keskendén. Kullakin

-
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mittauskerralla kahden faktorin ratkaisu oli tulkinnallisesti mielekké&in. Lopullisista summa-
muuttujista jétettiin pois sellaiset viittimdt, jotka eivit latautuneet selvésti kummallekaan
faktorille. Viitteistd 4, 7, 11 ja 13 muodostettiin eksternaalista ongelmakéayttdytymistad
kuvaava summamuuttuja, jonka korkea pisteméira ilmaisi eksternaalista ongelmakaytost.
Viitteet 2, 6, 8, 10 ja 14 kuvastivat internaalisen ongelmakéyttdytymisen piirteitd ja niista
muodostettiin internaalisen ongelmakéyttdytymisen summamuuttuja. Cronbachin alfan
mukainen reliabiliteettikerroin eksternaalisen ongelmakéyttiytymisen summamuuttujalle eri
mittauskerroilla vaihteli vlilld 0.64-0.68. Internaalisuuden summamuuttujan Cronbachin
alfa reliabiliteettikerroin vaihteli eri mittauskerroilla vililld 0.57—0.69. Koska ongelmakayt-
tdytymisti koskeneet viittimdt olivat dikotomisia ja vinosti jakautuneita, Cronbachin alfan

mukaiset reliabiliteettikertoimet eiviit olleet kovin korkeita.

Lukutaito. Lasten lukutaitoa mitattiin vaikeutuvalla tehtévésarjalla, jossa perusmittari oli
jokaisella mittauskerralla sama. Tehtévit koostuivat kirjainten tunnistamista, sanojen ja
lauseiden lukemista (Vauras, Poskiparta & Niemi, 1994; Salonen ym., 1994) (max. 21
pistettd) seké virkkeiden ymmaértamistd (Lindeman, 1998) (max. 12 pistettd) mittaavista
osioista. Tehtévistd muodostettiin lukutaitoa kuvaava summamuuttuja. Koska kyseessi oli
vaikeutuva tehtéivésarja, Cronbachin alfan mukaisia reliabiliteettikertoimia ei ollut mielekas-
td laskea eri mittauskerroilta. Toistomittausreliabiliteetti lukutaidolle Pearsonin tulomo-

menttikertoimen avulla tarkasteltuna vaihteli eri mittauskerroilla 0.68-0.94.

Laskutaito. Laskutaidon arviointiin kéytettiin Ikdheimon (1996) matematiikan keskeisten
késitteiden diagnostiikkaa. Tehtdvisarjaan liséttiin vaativampia tehtivid joka mittauskerral-
la, mutta alkuperdiset tehtdvit sdilytettiin mittarissa mukana. Tehtévdosiot vaativat
lukukisitteiden ja jdrjestyslukujen hallintaa ja vertailua, lukuméérén ja numeromerkin -~
vastaavuuden ymmértdmistd, numeroiden kirjoittamista, lukujonotaitoja sekd yhteen- ja
vihennyslaskutaitoja. (Esimerkiksi "Kun lasket luvusta kaksi kolme lukua eteenpéin, minka
luvun saat?") Koska kyseessd oli vaikeutuva tehtdvidsarja, tdstékdin osiosta ei ollut
mielekéstd laskea Cronbachin alfan mukaisia reliabiliteettikertoimia. Toistomittausreliabili-
teetti laskutaidolle Pearsonin tulomomenttikertoimen avulla tarkasteltuna vaihteli eri

mittauskerroilla 0.75-0.82.
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Kirjoitustaito. Lasten kiljoitustaitoag‘l'rvioitiin vaikeutuvalla tehtidvisarjalla. Lasten tehtédva-
né oli kirjoittaa heille saneltuja kirjaimia, sanoja ja lauseita (Vauras, Poskiparta & Niemi,
1994). Perustehtivit olivat kaikilla mittauskerroilla samat, mutta kolmannella, neljannelld
ja viidennelld mittauskerralla mukaan otettiin vaikeampia tehtdvid. Toistomittausreliabili-
teetti Kirjoitustaidolle Pearsonin tulomomenttikertoimen avulla tarkasteltuna vaihteli eri

mittauskerroilla 0.66—-0.90.
Vanhempien mittarit

Vanhempien ammatillinen koulutus. Vanhempien koulutusta selvitettiin neliportaisen
asteikon avulla (1= ei ammatillista koulutusta, 2= ammattikoulu, 3= opistotason koulutus,

4= korkeakoulututkinto). Lisdksi vanhempien ammattia kysyttiin avoimella kysymykselld.

Kasvatustyylit. Vanhempien kasvatustyylejd arvioitiin Pulkkisen (1996) ja Nurmen ja
Aunolan (1999) Block's Child Rearing Practices Report -mittarista (CRPR; Roberts, Block
&Block, 1984) mukailemalla kyselylomakkeella (Liite 2). Mittarissa oli yhteensd 28
vdittdméi, joihin oli viisiportaiset vastausvaihtoehdot (1= ei sovi minuun juuri lainkaan, 5=
sopii minuun erittdin hyvin). Viittdimistd muodostettiin faktorianalyysin (ks. Aunola &
Nurmi, 2002) sekd aikaisempien tutkimusten ja teoreettisen ajattelun (mm. Onatsu-Ar-
violammi, Nurmi & Aunola, 1998; Pulkkinen, 1996) perusteella vanhemman kasvatustyyleja
ja suhtautumista lapseensa ja vanhemmuuteensa kuvaavat summamuuttujat vanhemman
lapsikeskeiselle kasvatustyylille, syyllistdville kasvatustyylille, kurittavalle kasvatustyylille
sekd vanhemmuudesta koetulle stressille.

Lapsikeskeisen kasvatustyylin summamuuttuja muodostettiin véittdmistd 1, 2, 3, 6,
11, 14,21, 24, 26, 27, 30 ja 34 (Ks. Liite 2). Sen Cronbachin alfan mukainen reliabiliteett-
kerroin oli dideilld 0.78 ensimmaiselld mittauskerralla ja toisella mittauskerralla 0.75. Isilla
lapsikeskeisen kasvatustyylin Cronbachin alfa -kertoimet mittauskerroilla olivat 0.75 ja
0.73. Lapsikeskeisyyttd arvioitiin esimerkiksi viittamalld "Osoitan lapselleni tunteitani
halaamalla ja pitdmaélld hanté sylisséni”.

Vanhemmuudesta aiheutuva stressi koostui viittdmistéd 4, 15, 20, 22 (Gerris ym.,

1993) ja sen Cronbachin alfan mukaiset reliabiliteettikertoimet olivat dideilld molemmilla
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mittauskerroilla 0.77 ja isilld ensimmiselld mittauskerralla 0.82 ja toisella mittauskerralla
0.80. Vanhemmuuteen liittyvé4 stressid kuvasi esimerkiksi védittdmé "Minulla on lasteni
kasvattamisessa paljon enemmén ongelmia kuin osasin odottaa".

Syyllistévé kasvatustyyli, jossa lasta pyrittiin kontrolloimaan syyllisyydentunteen
herittamiselld, muodostui viittdmistd 29, 31, 32 ja 35. Cronbachin alfan mukaiset reliabili-
teettikertoimet olivat &ideilld 0.79 ja 0.74 ja isilld 0.77 ja 0.72. Lasta syyllistivéa kasvatusta
mitattiin esimerkiksi viittimilld "Lapseni tulee tietd, miten paljon uhraudun hénen
vuokseen."

Lapsen kurittamista kannattava kasvatusasenne muodostui vdittdmistd 5, 7, 8 ja 9.
Siihen liittyvat Cronbachin alfan mukaiset reliabiliteettikertoimet olivat dideilld 0.58 ja 0.60
ja isilld 0.66 ja 0.63. Lapsen kurittamisen hyviksyvdd kasvatusta mitattiin esimerkiksi

véittimailld "Uskon, ettd lasta pitdi torua.”

Vanhempien masennus. Vanhempien masentuneisuutta mitattiin Beck's Depression
Inventory (BDI) -mittarista (Beck, Rush, Shaw & Emery, 1979) mukaillulla lomakkeella.
Vanhempia pyydettiin vastaamaan kymmeneen viittiméain (esim. "Varsin usein tunnen itseni
huonoksi ja syylliseksi.") viisiportaisella asteikolla (1= ei pid4 lainkaan paikkaansa, 5= pit4d4
tdysin paikkaansa). Viittdmat kuvasivat masennusoireita. Kysymyksistd muodostetun
summamuuttujan Cronbachin alfan mukainen reliabiliteettikerroin oli dideilld ensimmaéiselld

mittauskerralla 0.87 ja toisella mittauskerralla 0.88 ja isilld 0.86 ja 0.88.

3.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksessa lasten ongelmakayttdytymisen kehitysté 1dhestyttiin henkilosuuntautuneesta™
nikokulmasta. Henkildsuuntautuneessa ldhestymistavassa oltiin kiinnostuneita siitd, mihin
ongelmakéayttdytymisen ryhmééin kukin lapsi kuului eri mittauskerroilla ja millaisia tyypillisid
ja epatyypillisid siirtymiéd eli ongelmakédyttdytymisen kehityspolkuja oli havaittavissa

esikouluvuodesta toiseen kouluvuoteen. Aineiston analyysimenetelména kiytettiin Berg-
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manin ja El-Khourin (1999) kehjttéirg;iéi tyypillisten kehityspolkujen kuvailuun soveltuvaa
ISOA -menetelméi (I-States as Objects Analysis). ISOA on klusterianalyyttinen menetelmad,
jota voidaan soveltaa pitkittdisaineiston analyysiin.

ISOA :ssa inhimillinen kehitys ymmarretééin jatkuvasti ajassa tapahtuvina muutoksina.
ISOA soveltuu hyvin tilanteisiin, joissa ei ole odotettavissa dramaattisia kehitystd vaan
pikemmin tavanomaiseen kehityskulkuun liittyvid muutoksia (Bergman & El-Khouri, 1999).
Téssé tutkimuksessa tapauskohtaisella klusterianalyysilld pyrittiin erottamaan siséisesti
homogeenisid ongelmakayttdytymisen ryhmid.

Klusterianalyysissd kriteerimuuttujina olivat eksternaalisen ja internaalisen ongelma-
kayttdytymisen summamuuttujat. ISOA-analyysissé pitkittdistutkimuksen viiden mittausker-
ran internaalisen ja eksternaalisen ongelmak&yttdytymisen summamuuttujat jérjestettiin
tiedostoksi siten, ettd kunkin lapsen viiden mittauskerran tuloksia késiteltiin itsendisiné
havaintoyksikkdinédén (I-States). Ennen klusterianalyysin suorittamista internaalisen ja
eksternaalisen ongelmakayttdytymisen muuttujat standardoitiin, etteivdt muuttujien
varianssien erot vaikuttaisi klustereiden muodostamiseen. Koska klusterianalyysi on herkké
poikkeamille, standardoitujen muuttujien jakaumia verrattiin normaalijakaumaan ja normaa-
lijakaumasta poikkeavat z-arvot pakotettiin vilille -2.5 ja 2.5.

Seuraavaksi standardoiduille arvoille suoritettiin hierarkinen seké tapauskohtainen
klustertanalyysi. Klustereiden maéra valittiin vertailemalla eri klusteriratkaisujen sisdll6llistd
mielekkyyttd seké tarkastelemalla hierarkisen klusterianalyysin tuottamaa dendogrammi-
kuviota. Kun klustereiden maérdksi oli ndiden tarkastelujen perusteella péitetty neljd,
muodostettiin lopullinen klusteriratkaisu nk. nopealla klusterianalyysilld (Quick Cluster
Analysis). Téssé analyysissé alkuperdiset klusterikeskukset muodostettiin MacQueensin k-
means -klusteroinnin avulla. Klusterianalyysi suoritettiin useaan kertaan, jolla varmistettiin
klusterikeskusten pysyvyys (SPSS Refence Guide, 1990). Tamén jélkeen uudet klusterikes- -
kukset tallennettiin ja niitd kiytettiin jatkossa klusterikeskuksina.

ISOA-analyysin viimeisessd vaiheessa mittauskertojen tulokset sekd uudet ryhma-
muuttujat, klusterit viideltd mittauskerralta, siirrettiin alkuperdisiin havaintoyksikkoihinsa.
Toisin sanoen tidssi vaiheessa kullakin lapsella oli viisi ryhmadmuuttujaa (1.—5. mittaus),
jotka ilmaisivat lapsen ongelmakayttdytymisen ryhmén kullakin mittauskerralla. Ongelma-
kayttdytymisen klusteriryhmis vertailtiin kriteerimuuttujien suhteen yksisuuntaisella
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varianssianalyysilld ja parittaiset Vertgﬂut suoritettiin Tamhanen testilld, koska varianssiole-
tukset eivit olleet voimassa. Ennen yksisuuntaista varianssianalyysid varmistettiin mo-
nisuuntaisella varianssianalyysilli, ettei ongelmakéyttiytymisen ryhmillé ja sukupuolella ole
yhdysvaikutusta. Ongelmakiyttdytymisen pysyvyyttd ja kehityspolkuja tarkasteltiin
ristiintaulukoinnilla ja x>-testeilld sekd loglineaarisilla malleilla.

Lasten ongelmakiyttiytymisen ryhmien vilisid eroja selittdvissd muuttujissa ensim-
mdiselld mittauskerralla eli alkutilanteessa tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilld
(ANOVA). Muilla mittauskerroilla ongelmakéyttdytymisen ryhmien vilisid siirtymié ja
pysyvyyksii selitettiin kdyttiméilld multinominaalista regressioanalyysid. Ongelmakayttéyty-
misen selittdvini tekijoini olivat lapsen aikaisempi luku- kirjoitus- ja laskutaito, lapsen
sukupuoli, vanhempien koulutus ja masentuneisuus, vanhemmuudesta koettu stressi sekd
lapsikeskeinen, lasta syyllistdvi ja kurittava kasvatustyyli. Tiettyyn ongelmakéyttiytymisen
ryhméin kuulumista toisesta viidenteen mittauskertaan selitettiin aina edellisen mittausker-
ran taidoilla ja vanhempiin liittyvilld muuttujilla. Selittdvédnd tekijand oli myos lapsen
ongelmakéyttdytymisen ryhmi edelliselld mittauskerralla, jolloin voitiin kontrolloida
aikaisempi ongelmakéyttidytyminen. Analyyseissd ongelmakéyttiytymisen ryhmiin kuulumis-
ta selittédvid tekijoitd verrattiin aina ei-ongelmakayttdytymisen ryhméén kuulumiseen, jota
voidaan pitd4 normatiivisena ryhméné. Aineiston tilastollinen analyysi suoritettiin koko-

naisuudessaan SPSS 10.0 for Windows -ohjelmalla.

o e
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4 TULOKSET

4.1 Lasten ongelmakiiyttiiytymisen tyypilliset ryhmit

Tutkimuksessa pyrittiin I5ytdméain lasten ongelmakédyttdytymisen ryhmié pitkittdisaineistolle
soveltuvalla ISOA-analyysilld, joka on erikoistapaus tapauskohtaisesta klusterianalyysista.
Klusterianalyysin pohjalta paadyttiin neljédn klusterin ratkaisuun. Tdma oli siséll6llisesti ja
teoreettisesti koherentein. My0s hierarkisen klusterianalyysin dendogrammi tuki tétd
ratkaisua. Klusterianalyysin perusteella lasten itsearvioimasta ongelmak&yttéytymisesté
erottui neljé tyypillistd ryhmii, jotka nimettiin seuraavasti: 1) Eksternaalinen ongelmakéyt-
tdytyminen, 2) Internaalinen ongelmakayttidytyminen, 3) Sekamuotoinen ongelmakayttayty-
minen ja 4) Ei-ongelmakayttdytymisti.

Ongelmakéyttdytymisen ryhmien vilisid eroja internaalisten ja eksternaalisten
ongelmakéyttdytymisen muotojen suhteen tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilld
ja ryhmien parittaiset vertailut suoritettiin Tamhanen testilld. ISOA-analyysin mukaisesti
ryhmittelyssé olivat mukana kunkin lapsen (N=194) viisi mittauskertaa (n=970). Taulukossa
1 on esitetty ongelmakayttdytymisen ryhmien keskiarvot ja keskihajonnat kriteerimuuttujien
suhteen.

TAULUKKO 1. Eksternaalisen ja internaalisen ongelmak&yttdytymisen keskiarvot ja
keskihajonnat neljdssé lasten ongelmakayttdytymistd kuvaavassa ryhméssa.

Ongelmakiyttiytymisen ryhmét

Eksternaa- Internaa-  Sekamuotoi- Ei- F
linen linen nen ongelma-
kaytosta -
(n=191) (n=112) (n=85) (n=582)
Eksternaaliset M 0.74* -0.28° 1.52°¢ -0.50¢ 1300.66***
muodot SD 0.50 0.38 0.53 0.20
Internaaliset M -0.118 0.95° 1.48¢ -0.46¢ 824.16%**
muodot SD 0.41 0.65 0.71 0.26

Huom. 1. Yldindekseilld merkityt ryhmékeskiarvot eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti
(p<0.05) Tamhanen testilla.

Huom. 2. n kuvastaa tdssd havaintoyksikkoja (I-states) pikemminkin kuin lasten lukuméaéras

**¥*p <0.001
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Eksternaalisen ongelmakayttdytymisen ryhmai luonnehti ulospéinsuuntautuva
ongelmakéyttiytyminen enemméin kuin muita ongelmakayttaytymisen ryhmié. Sen sijaan
ryhmiille oli tyypillisti sisddnpdinsuuntautuvan ongelmakéyttiytymisen vahdisyys verrattuna
sekamuotoisen tai internaalisen ongelmak&yttdytymisen ryhméén. Internaalisen ongelma-
kédyttdytymisen ryhmille tunnusomaisia olivat internaalisten ongelmakéyttiytymisen
muotojen korostuminen verrattuna muihin ryhmiin. Ulospdinsuuntautuva ongelmakayttayty-
minen oli tdssd ryhmassd suhteellisen vihiistd. Sekamuotoisen ongelmakéyttdytymisen
ryhméé luonnehtivat seké eksternaalisen ettd internaalisen ongelmaké&yttdytymisen muodot.
Téassd ryhméssd ongelmakayttidytyminen oli vakavinta verrattaessa eri ongelmamuotojen
lukumaéréd eri ryhmien kesken. Lisdksi omaksi ryhmikseen erottui ei-ongelmakayttdytymi-
nen, jota kuvasti seké eksternaalisen ettd internaalisen ongelmaké&yttdytymisen piirteiden

véhdisyys verrattuna muihin ryhmiin.

4.2 Lasten ongelmakiiyttiytymisen pysyvyys ja kehityspolut esikouluvuo-

desta toiseen kouluvuoteen

Lasten ongelmakéyttdytymisen ryhmien pysyvyyksid ja mahdollisia siirtymid mittauskerrasta
toiseen tutkittiin ristiintaulukoinnin avulla. Standardoidun, taulukon kokoon mukautetun
jédannoksen (adjusted residual) ollessa suurempi tai yhtd suuri kuin 1.96, luokkafrekvenssin
tulkittiin olevan poikkeava 0.05 merkitsevyystasolla. Jos jd&annos oli negatiivinen, lasten
stirtyminen ongelmakayttdytymisen ryhmaisti kyseiseen ryhméén oli sattumaa epatodenni-
koisempéd kuin muihin ryhmiin ja vastaavasti positiivinen residuaali ilmaisi sattumaa
todennékdisempéd siirtymai tiettyyn ryhméan.

Ongelmakiyttiytymisen ryhmien jakaumien riippuvuutta kahden mittauskerran vafilla =
tarkasteltiin lisdksi loglineaarisen mallin avulla, koska ristiintaulukoinnin x>-testin tulosten
yleistiminen olisi vaatinut ongelmakéyttdytymisen ryhmien yhdistdmistd odotettujen
frekvenssien jdddessd liian pieniksi. Loglineaarisen mallin mukaan ongelmakéyttdytymisen
ryhmien viliset siirtymét ja ryhmissd pysymiset olivat tilastollisesti merkitsevid ensimmaéisen
ja toisen mittauskerran (x?=62.03, df=9, p<0.001), toisen ja kolmannen mittauskerran

(x>=69.96, df=9, p<0.001), kolmannen ja neljannen mittauskerran (x*=46.43, df=9,
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p<0.001) ja neljénnen ja viidennen mittauskerran (x*=56.54, df=9, p<0.001) valilla.
Kuviossa 1 on esitetty ongelmakéyttiytymisen ryhmien koot eri mittauskerroilla ja tilastolli-
sesti merkitsevét siirtymét adjustoitujen residuaalien mukaisesti.

Eksternaalisen ongelmakéyttiytymisen rvhmi. Eksternaalisen ongelmakéyttiytymisen
ryhmén koossa tapahtui muutoksia yli ajan. Eksternaalisen ongelmakéyttidytymisen ryhméén
kuului tutkimuksen ensimméisessd vaiheessa esikouluvuoden syksylld 54 lasta (27,8%).
Toiseen mittauskertaan mennessi ryhmén koko laski 37:44n (19,1%) sdilyen samalla tasolla
kolmannelle mittauskerralle, jolloin ryhméén kuului 35 lasta (18%). Neljannelle mittausker-
ralle ryhmén koko oli kasvanut 44 lapseen (22,7%), mutta viidennelld mittauskerralla
ryhméén kuului endd 21 lasta (10,8%). Kaiken kaikkiaan eksternaalisen ongelmakayttayty-
misen ryhmé pieneni ensimmaisestd mittauskerrasta viidenteen mittauskertaan.

Eksternaalisessa ongelmakéyttdytymisessd havaittiin pysyvyyttd esikouluvuonna ja
ensimmdisen kouluvuoden aikana. Eksternaaliseen ongelmakayttdytymisen ryhméin
kuuluminen esikouluvuoden alussa osoitti suuntaa-antavasti todenndkdisyyttd kuulua
samaan ryhméan myds esikouluvuoden kevailld. Toinen eksternaalisen ongelmakiyttiyty-
misen pysyvyyttd kuvaava todenndkdinen siirtymad ajoittui ensimméiseen kouluvuoteen.
Ensimmadisen ja toisen kouluvuoden vililld eksternaalisen ongelmakéayttdytymisen pysyvyyt-
td ei sen sijaan ollut havaittavissa.

Eksternaalisen ongelmakiyttdytymisen ryhmaéstéd tapahtui sekd todenn#koisid ettd
epatodennikdisid siirtymid muihin ryhmiin. Siirryttdessa esikoulusta ensimmdiselle luokalle
eksternaalisesta ryhmastd internaaliseen ryhmaén siirtyminen oli sattumaa todennékdisem-
péd, kun taas ei-ongelmakéyttdytymisen ryhmaén siirtyminen oli epdtodennékoistd. Lapset,
jotka esikoulun kevailld kuuluivat eksternaalisen ongelmakédyttdytymisen ryhmédn,
kuuluivat ensimmdisen luokan syksyll4 sattumaa todennikdisemmin internaalisen ongelma-
kéyttiytymisen ryhméén kuin muihin ryhmiin. Vastaavasti esikoulun kevéalld eksternaali=- ==
seen ryhmé#n kuuluneet lapset kuuluivat sattumaa epétodennékéisemmin ei-ongelmakéyt-
tdytymisen ryhméén kuin muihin ryhmiin ensimméisen luokan syksylld ja edelleen ensimmai-
sen luokan lopussa. Eksternaalisen ongelmakéyttdytymisen ilmenemismuoto saattoi siten
muuttua internaaliseksi, mutta ongelmakayttiytymisen loppuminen ei ollut todennékdisté.

Lasten siirtyessi ensimmdiseltd luokalta toiselle luokalle oli havaittavissa eksternaali-

sen ongelmakayttiytymisen kehityspolussa suunnanmuutosta. Ensimmaéisen luokan kevailla
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eksternaaliseen ongelmakéyﬁﬁytymi§en ryhméin kuuluneiden lasten olikin nyt sattumaa
todenndkdisempédd kuulua toisen luokan syksylld sekamuotoisen ongelmakayttdytymisen
ryhméén kuin muihin ryhmiin. Epitodennékoéisten siirtymien suunta oli séilynyt samana:
ensimmaéisen luokan kevailld eksternaalisesti kdyttidytyvien lasten oli sattumaa epatodenni-
koisempéd kuulua ei-ongelmakéyttaytymisen ryhméén kuin muihin ryhmiin toisen luokan
syksylld. Eksternaalisen ongelmakiyttdytymisen kehityspolku saattoi siten haarautua juuri

ensimméisen ja toisen kouluvuoden taitteessa sekamuotoiseen ja eksternaaliseen ongelma-
kayttdytymiseen.
Internaalisen ongelmakayttdytymisenkehityspolku. Internaalisen ongelmak&yttdytymi-

sen ryhmén koossa tapahtui muutoksia tutkimuksen kuluessa. Internaalisen ongelmakayttiy-
tymisen ryhmén koko vaihteli 23:sta 16:sta lapseen (11,9%—8,2%) kolmella ensimmadiselld
mittauskerralla. Neljannelld mittauskerralla internaalisen ongelmakayttdytymisen ryhméin
kuului vain 10 lasta (5,2%). Sitd vastoin viidennelle mittauskerralle internaalisen ongelma-
kayttdytymisen ryhmaén koko oli kasvanut 42 lapseen (21,6%). Internaalisen ongelmakéyt-
tdytymisen ryhmén koko kasvoi erityisesti neljannen ja viidennen mittauskerran vililld
erottuen selkedisti omaksi ongelmakéyttiytymisen ryhmikseen. Tdméi saattaisi viitata
varsinaisen internaalisen ongelmakiyttdytymisen ryhmén syntymiseen ja vakavampien
ongelmien alkamiseen vasta toiselta koululuokalta.

Internaalisen ongelmakéyttdytymisen pysyvyyttd ilmeni ainoastaan esikouluvuoden
aikana, ensimmdisen ja toisen mittauskerran vililld. Esikouluvuoden alussa internaalisen
ongelmakéyttidytymisen ryhméin kuuluneet lapset kuuluivat sattumaa todennikoisemmin
samaan ryhmé#n kuin muihin ryhmiin my6s toisella mittauskerralla esikouluvuoden kevialla.
Tutkimuksen my6hemmissé vaiheissa ei internaalisen ongelmakéyttiytymisen pysyvyytti
havaittu.

Internaalisen ongelmakayttdytymisen ryhméstd tapahtui sekid todennikoisid.etti .-
epdtodennikdisid siirtymid muihin ongelmakéyttaytymisen ryhmiin. Lapset, jotka kuuluivat
esikouluvuoden syksylld internaalisen ongelmakéyttdytymisen ryhméén, kuuluivat esikoulu-
vuoden kevéilldkin sattumaa epatodennikdisemmin ei-ongelmakéyttdytymisen ryhmiin
kuin muihin ongelmakayttdytymisen ryhmiin. Sekd esikouluvuoden etti ensimmiisen
kouluvuoden kevétlukukausina internaaliseen ongelmakayttdytymisen ryhmiiin kuuluneiden

lasten oli satumaa todenndkdisempdd kuulua sekamuotoisen ongelmakiyttdytymisen
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ryhméén kuin muihin ryhmiin seuraayina syyslukukausina. Sen sijaan ensimmdisen luokan
kevislli lasten, jotka kuuluivat internaaliseen ongelmakayttidytymisen ryhmén, oli sattumaa
epitodennikdisempid kuulua ei-ongelmakéyttidytymisen ryhméén kuin muihin ryhmiin
toisen luokan syksylla.

Sekamuotoisen ongelmakéyttidytymisen ryhmé. Sekamuotoisen ongelmakéayttiytymi-
sen ryhmin koossa tapahtui muutoksia yli ajan. Sekamuotoisen ongelmakéyttéytymisen
ryhmi oli tutkimuksen alussa pienin ryhmé, mutta tutkimuksen loppuvaiheessa se kasvoi
suurimmaksi varsinaisen ongelmakayttidytymisen ryhmaiksi. Sekamuotoisen ongelmakéyttiy-
tymisen ryhméin kuului tutkimuksen ensimméisessd vaiheessa esikouluvuoden syksylld 18
lasta (9,3%). Toiselle mittauskerralle ryhmén koko laski 13:44n (6,7%) ja kolmannella ja
neljdnnelld mittauskerralla ryhméain kuului vain 5 lasta (2,6%). Viidennelld mittauskerralla
ryhméén kuului 44 lasta (22,7%).

Sekamuotoisen ongelmakayttiytymisen ryhméssé oli havaittavissa selkedd pysyvyyttd
yli ajan. Lapset, jotka kuuluivat aikaisemmalla mittauskerralla sekamuotoisen ongelmakyt-
tdytymisen ryhméén, kuuluivat sattumaa todennékdisemmin sekamuotoisen ongelmakéyt-
tdytymisen ryhméain my6s seuraavalla mittauskerralla. Sekamuotoisen ongelmakéyttéytymi-
sen ryhmasti tapahtui tutkimuksen aikana yksi todenn#kdinen siirtymd muuhun ryhméén.
Lapset, jotka esikouluvuoden keviilld kuuluivat sekamuotoisen ongelmakéyttdytymisen
ryhméén, kuuluivat ensimméisen luokan syksylld sattumaa todennékdisemmin eksternaalisen
ongelmakdyttdytymisen ryhméin kuin muihin ongelmakéyttdytymisen ryhmiin.

Epétodennikoiset siirtymét sekamuotoisen ongelmakéyttidytymisen ryhmésté olivat
tyypillisempid kuin todennikdiset siirtymét. Sekamuotoisen ongelmakdyttdytymisen
ryhmisti epatodennikéiset siirtymét suuntautuivat toistuvasti ei-ongelmakéayttdytymisen
ryhméin. Esikouluvuoden aikana ja ensimmdisen kouluvuoden syyslukukaudella oli
sattumaa epitodennikoisempid, ettd sekamuotoisen ongelmakdyttdytymisen ryhmiin...
kuuluneet lapset olisivat kuuluneet seuraavalla mittauskerralla ei-ongelmakéayttdytymisen
ryhméin kuin johonkin muuhun ongelmakayttdytymisen ryhméén. Ensimméisen luokan
syys- ja kevitlukukauden vililla titd yhteytti ei ollut, mutta jélleen siirryttiessd ensimmdi-
seltd luokalta toiselle luokalle oli tapahtui epitodenndkdinen siirtymé. Lapset, jotka
kuuluivat sekamuotoisen ongelmakayttdytymisen ryhméén ensimmdisen luokan kevailld,

kuuluivat sattumaa epitodennikdisemmin ei-ongelmakayttdytymisen ryhmééin toisen luokan
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syyslukukaudella. Epdtodennékéiset siirtymit tukivat siten sekamuotoisen ja yleensdkin
ongelmak&yttdytymisen ryhmisséd pysymisti ja ongelmakéyttdytymisen jatkuvuutta.

Ei-ongelmakéyttiytymisen ryhmi. Ei-ongelmak&yttédytymisen ryhmén koko vaihteli
tutkimuksen kuluessa. Tutkimuksen ensimmdiselld mittauskerralla ei-ongelmakayttiytymi-
sen ryhméén kuului 99 lasta (51%), ja heiddn mééransa lisdsintyi 123:een (63,4%) toiselle
mittauskerralle, ja edelleen 138:een lapseen (71,1%) neljdnteen mittauskertaan sdilyen
samalla tasolla (69,6%) neljdnnelle mittauskerralle. Tutkimuksen viidennessd vaiheessa
ryhmén koko pieneni 87 lapseen (44,8%). Ei-ongelmakayttdytymisen ryhma sdilyi kuitenkin
tutkimuksen ajan suurimpana ryhména.

Ei-ongelmakéyttdytymisen ryhméssd vallitsi pysyvyys kautta tutkimuksen. Ei-
ongelmakayttiytymisen ryhméén kuuluneiden lasten oli sattumaa todennékdisempéd pysya
samassa ryhméssi kuin siirty4 varsinaisiin ongelmakayttiytymisen ryhmiin jokaisella viidelld
mittauskerralla. Ongelmakéyttdytymisen puuttuminen oli siten melko pysyvéi. Ei-ongelma-
kéyttdytymisen ryhmésti varsinaisiin ongelmakayttidytymisen ryhmiin tapahtui vain epéto-

dennikdoisid siirtymid.

4.3 Tyttojen ja poikien erot ongelmakiyttiytymisessi

Yhteni tutkimusongelmana oli tarkastella eroavatko tyt6t ja pojat toisistaan ongelmakéyt-
tdytymisen suhteen. T#té tutkittiin ristiintaulukoimalla lapsen sukupuoli ja ongelmakayttay-
tymisen ryhma kullakin mittauskerralla erikseen. Tulokset osoittivat, ettd ongelmakayttéyty-
misen muodot ja niiden esiintyminen eivit eronneet tyttojen ja poikien vélilld. Sukupuolten
vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja ensimmdiselld (yx*>= 2.26, df=3, p>0.10),
toisella (x>= 3.64, df=3, p>0.10), kolmannella (x*= 5.01, df=3, p>0.10), eikd neljanmeha—
(x%=0.38, df=3, p>0.10) mittauskerralla. Sen sijaan viidennelld mittauskerralla tyttdjen ja
poikien vilinen ero oli tilastollisesti suuntaa-antavaa (x*= 6.958, df=3, p=0.07). Koska
sukupuolten vililli ei havaittu tilastollisesti merkitsevié eroja, tyttdjen ja poikien ongelma-
kdyttdytymisen tyypillisid kehityspolkuja ei ole kuvattu erikseen edellisessd alaluvussa.
Residuaalien tarkastelu osoitti, etti kolmannella mittauskerralla pojat olivat yliedus-
tettuina sekamuotoisen ongelmakiyttdytymisen ryhmaissi (adj. res.=2.2) kun taas tytot



25

olivat aliedustettuina (adj. res.= -2.2). Vastaavasti viidennelld mittauskerralla tytot olivat
yliedustettuja internaalisen ongelmakiyttiytymisen ryhméssd (adj. res. 2.5) ja pojat
aliedustettuja tuossa ryhmaissé (adj. Res.=-2.5).

4.4 Lapseen itseens:i ja hinen perheeseensi liittyviit tekijéit ongelmakiyt-

tiytymisti selittiivini tekijoini

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd kuinka erilaiset lapseen liittyvit tekijat, kuten luku-,
kirjoitus- ja laskutaito ja sukupuoli ja toisaalta lapsen perheeseen liittyvét tekijit, kuten
vanhempien masentuneisuus ja koulutus, vanhemmuudesta koettu stressi ja lapsikeskeisyys
sekd lasta syyllistiva ja kurittava kasvatustyyli selittivat lasten ongelmak&yttdytymistd ja sen
kehitystd. Ongelmakayttdytymisen ryhmien vilisii eroja selittdvissd muuttujissa tarkasteltiin
aluksi ldhtotilanteessa yksisuuntaisella varianssianalyysilld ja ryhmien viliset parittaiset

vertailut suoritettiin Scheffen testilld. Tulokset on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Ongelmakéyttiytymistd selittéivien tekijéiden keskiarvot ja keskihajonnat

neljdssd ongelmakdyttdytymistd kuvaavassa ryhmédssd esikouluvuoden syksylld
(1.mittauskerralla).
Ongelmakayttdytymisen ryhmat
Eksternaa- Internaa- Sekamuoto Ei- F
linen linen ongelma-
kaytostd
(n=54) (n=23) (n=18) (n=99)
Lapsen
Lukutaito M 16.31%* 17.74* 9.72¢ 19.22° 2.73*
SD 12.17 13.43 6.94 14.69 T
Kirjoitustaito M 13.28* 13.87® 8.61° 14.43° 3.23*
SD 6.96 7.42 6.90 7.60
Laskutaito M 12.67* 11.78% 9.72% 12.82° 2.74%
SD 3.81 4.81 4.86 4.51

(jatkuu)

B
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Taulukko 2 (jatkuu)

Aidin

Ammattikoulu- M 2.71 2.55 2.29 2.71 1.20

tus SD 0.97 0.96 0.69 0.90

Masentunei- M 2.06 1.83 2.02 2.10 1.31

suus SD 0.54 0.50 0.61 0.58

Stressi van- M 2.30 2.06 2.36 2.28 0.77

hemmuudesta SD 0.71 0.70 0.58 0.73

Syyllistdvi M 2.62 2.52 2.78 2.70 0.58

kasvatus SD 0.62 0.62 0.89 0.72

Lapsikeskeinen M 4.14 4.24 4.10 4.16 0.50

kasvatus SD 0.42 0.37 0.45 0.39

Kuri M 3.66 3.49 3.79 3.70 1.28
SD 0.56 0.55 0.37 0.51

Isin

Ammattikoulu- M 2.30 2.68 2.43 2.57 1.32

tus SD 0.90 0.75 0.76 0.88

Masentunei- M 2.05 2.01 1.86 2.05 0.50

suus SD 0.57 0.61 0.51 0.56

Stressi van- M 2.24 1.99 2.32 2.23 0.73

hemmuudesta SD 0.76 0.57 0.71 0.79

Syyllistdvi M 2.75 2.69 2.84 2.92 0.86

kasvatus SD 0.78 0.71 0.70 0.66

Lapsikeskeinen M 3.88 4.03 3.87 3.95 0.72

kasvatus SD 0.53 0.37 0.29 0.41

Kuri M 3.70 3.54 3.52 3.68 0.76
SD 0.55 0.50 0.44 0.64

Huom. Yldindekseilld merkityt ryhmikeskiarvot eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti
(p<0.05) tai viitteellisesti (p<0.10) Scheffen testilld.
*p <0.05

Tulokset osoittivat, ettd lapsen luku-, kirjoitus- ja laskutaito selittivit ensimmaéiselld
mittauskerralla sekamuotoisen ongelmakayttdytymisen ryhméin kuulumista. Lapset, jotka
kuuluivat esikouluvuoden alussa sekamuotoisen ongelmakéyttdytymisen ryhméin olivat
koulutaidoiltaan heikompia kuin ei-ongelmak&yttdytymisen ryhméén kuuluvat laﬁsety.ﬂfsgﬁ -
sijaan lapsen perheeseen liittyvit tekijét eivit selittdneet eri ongelmakéyttdytymisen ryhmiin
kuulumista.

Seuraavaksi tarkasteltiin kuinka selittéivat tekijét ennustavat ongelmakayttdytymisen
eri ryhmiin kuulumista neljdlla seuraavalla mittauskerralla kdyttdmalld multinominaalista

regressioanalyysid. Multinominaalisessa regressioanalyysissd selitettdvénd muuttujana oli
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aina kunkin mittauskerran ongelmakéi\yttéiytymisen ryhmii kuvaava luokitteluasteikollinen
muuttuja. Kolmea ongelmakiyttdytymisen ryhm#d verrattiin ei-ongelmakéyttdytymisen
ryhmén. Analyysit tehtiin kullakin mittauskerralla erikseen lapsiin, diteihin ja isiin liittyville
ennustajille. Lapsiin liittyviksi ennustajiksi valittiin lasten luku-, kirjoitus- ja laskutaidon taso
edelliselld mittauskerralla lapsen sukupuolen lisdksi. Vanhempien ensimméisen kyselyn
tietoja kiytettiin ennustajina lasten kolmen ensimmaéisen mittauskerran yhteydessid. Ndmé
tiedot oli keritty lasten esikouluvuoden joulukuussa. Lasten neljinnen ja viidennen
mittauskerran yhteydessé perheeseen liittyvinid ennustajina kdytettiin vanhempien toisen
kyselyn tuloksia, jotka oli koottu lasten ensimmiisen luokan joulukuussa. Kussakin
analyysissd selittdviksi tekijiksi syotettiin myos lapsen aikaisempi ongelmaryhmééin
kuuluminen ja ndin ollen sen vaikutus voitiin kontrolloida. Toisen mittauskerran ongelma-
kdyttdytymistd selittdvit multinominaalisten regressioanalyysien tulokset on koottu

taulukkoon 3.

TAULUKKO 3. Ongelmakéyttiytymisen ryhmiin kuulumista ennustavat tekijat mul-
tinominaalisen regressioanalyysin mukaan esikouluvuoden kevailld (2. mittauskerralla).

Eksternaalinen on-  Internaalinen ongelma- Sekamuotoinen ongel- -2 Log
gelmakiytss vs. kédytos vs. makaytds vs. likelihood
ei-ongelmakéytosti ei-ongelmakaytdsti ei-ongelmakdytostd  of a redu-
ced model
Ennustajat B Wald OR B Wald OR B Wald OR
Lapsen
Lukutaito -.01 17 99 -0t .05 99 -03 13 97 339.58
Kirjoitustaito .02 09 1.02 -06 .36 95 .01 .00 1.01  339.86
Laskutaito -.08 1.8 93 .01 .01 99 -03 A2 97 341.17
Sukupuoli -46 13 64 .60 1.24 1.82 -27 15 a7 342.84
Eksternaalinen 1.02 5.47* 278 .86 1.60 236 2.01 291" 746 382.75%**
ryhmé .
Internaalinen  1.49 5.67* 4.46 2.59 13.15%** 1329 3.04 556* 1329
ryhmé
Sekamuotoi- .55 37 174 221 6.97**  9.15 4.46 14.28*** 86.37
nen ryhmi 26

Pseudo R? (jatkuu)
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TAULUKKO 3 (jatkuu)

Aidin

Ammattikou-  -.04 .03 96 45 1.76 1.57 -.12 .07 .88 296.90
lutus

Masentunei- .13 .09  1.14 25 17 1.29 49 .36 1.63 294.94
Suus

Stressi van- 70 3.88*% 2.00 -.11 .05 89 -86 1.33 42 300.99"
hemmuudesta

Syyllistiava 15 .19 1.16 .87 3.63" 2.40 1.02 2.85" 2.78  300.00
kasvatus

Lapsikeskei 32 32 138 .78 1.06 219 .77 .63 2.17  295.92

nen kasvatus

Kuri -.10 .05 90 -.09 .02 91 .18 .05 120  294.63
Pseudo R?2 32
Isdn

Ammattikou- -.17 .38 84 22 36 1.25 -97 1.97 .36 235.03
lutus

Masentunei- -29 .35 g5 .65 1.09 1.91 -1.10 1.27 33 235.65
suus

Stressi van- -.31 .79 73 -66 1.36 520 -91 1.50 .40 234.73
hemmuudesta

Syyilistavi -.15 .20 86 .38 .74 1.46 -.17 .06 .85 233.13
kasvatus

Lapsikeskei- -90 2617 41 32 .13 1.37 2.57 3.22°  13.05 239.17"
nen kasvatus

Kuri -.04 .01 96 -1.44 4.75* 24 -.69 .36 .50

Pseudo R? 41

Huom. 1. B=logistinen regressiokerroin; OR= odds ratio.
Huom. 2.Multinominaaliset regressioanalyysit on suoritettu erikseen lapseen, #itiin ja isééin liittyville
tekijoille.
***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05, "p<0.10

Tulokset osoittivat, ettd 26%:a toisen mittauskerran ongelmakayttdytymisen ryhmiin
kuulumisista tuli selitetyksi aikaisemmalla ongelmakéyttdytymisen ryhmiin kuulumisilla.
Esimerkiksi lapset, jotka olivat kuuluneet sekamuotoisen, internaalisen tai eksternaalisen
ongelmakayttdytymisen ryhmaéin esikouluvuoden syksylld, kuuluivat todenndkdisenimin™
sekamuotoisen ongelmakayttdytymisen ryhméin esikouluvuoden kevailld kuin ei-ongelma-
kéyttdytymisen ryhméin. Lasten koulutaidot tai sukupuoli eivét selittdneet ongelmakéayttiyty-
misen ryhmiin kuulumista.

Perheeseen liittyvistid tekijoistd tilastollisesti melkein merkitseviksi osoittautui didin
vanhemmuudestaan kokema stressi, joka ennusti lapsen eksternaalista ongelmakéyttiytymisti

esikouluvuoden kevitlukukaudella. Miti stressaantuneempi 4iti oli, sitd todenndkGisemmin
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lapsi kuului eksternaalisen ongehnalg?yttéiytymisen ryhméén kuin ei-ongelmakéyttidytymisen
ryhmésin esikouluvuoden keviilld. Aidin lastaan syyllistidvéd kasvatustyyli ennusti suuntaa-
antavasti lasten internaalista ja sekamuotoista ongelmakayttiytymistd. Mitd enemmén &iti
syyllisti ja suhtautui kriittisesti lapseensa, sitd todennékdisemmin lapsi kuului internaalisen tai
sekamuotoisen ongelmak&yttidytymisen ryhméén kuin ei-ongelmakéyttdytymisen ryhméén.

Perheeseen liittyvistd tekijdistd parhaiten lapsen ongelmakéayttdytymistd ennusti isdn
kurittava kasvatustyyli. Mitd enemmin isi kannatti lastenkasvatuksessa kurittamista, sité
todennéksisemmin lapsi kuului internaalisen ongelmakayttdytymisen ryhméén kuin ei-
ongelmakéyttdytymisen ryhméiin esikouluvuoden keviilla. Isén lapsikeskeinen kasvatustyyli
ennusti puolestaan suuntaa-antavasti negatiivisesti eksternaalista ja positiivisesti sekamuo-
toista ongelmakdyttdytymistd. Mitd vihemmaén lapsikeskeinen isd oli kasvattajana, sitd
todenndkoéisemmin lapsi kuului eksternaalisen ongelmakéyttdytymisen ryhmédn kuin ei-
ongelmakayttdytymisen ryhmaéin. Toisaalta miti lapsikeskeisempi isé oli, sitd todennékdisem-
min lapsi kuului sekamuotoisen ongelmakéyttdytymisen ryhmaééin kuin ei-ongelmakayttéyty-
misen ryhméén esikouluvuoden kevailla.

Seuraavissa analyyseissd selitettdvand oli kolmannen mittauskerran ongelmakéyttayty-
minen ja selittdvind tekijoind lasten toisen mittauskerran koulutaidot ja ongelmak&yttdytymi-
sen ryhmé, sukupuoli sekd vanhempiin liittyvit tekijat, kuten heiddn kasvatusasenteensa ja
masentuneisuutensa, vanhemmuudesta kokemansa stressi ja ammatillinen koulutuksensa.
Tulokset on esitetty taulukossa 4.

Tulokset osoittivat, etti 31%:a kolmannen mittauskerran eli ensimmadisen luokan
syksyn ongelmak&yttdytymisen ryhmiin kuulumisesta tuli selitetyksi jélleen lapsen aikaisem-
malla kuulumisella ongelmakéyttdytymisen ryhmiin. My6s lapsen miessukupuoli ennusti
kolmannella mittauskerralla todennidkéisemmin ongelmak&yttdytymisen ryhmiin kuin ei-
ongelmakayttdytymisen ryhmain kuulumista. Perheeseen liittyvistd tekijoistd lapsen ongelmas.
kayttdytymistd selittivdt suuntaa-antavasti didin vanhemmuudesta kokema stressi. Mité
stressaantuneemmaksi #iti tunsi itsensd vanhempana olemisesta, sitd todennékdisemmin lapsi
kuului internaalisen ongelmak&yttdytymisen ryhméidn kuin ei-ongelmakéyttdytymisen
ryhméin. Isdfn liittyvistd tekijoistd syyllistdva sekd lapsikeskeinen kasvatustyyli ennustivat
lapsen ongelmakadyttdytymistd ensimmaéisen luokan alussa suuntaa-antavasti. My6s isén

kokema stressi vanhemmuudestaan oli ldhell4 tilastollista suuntaa-antavuutta (p=0.11).
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TAULUKKO 4. Ongelmakéyttdytymisen ryhmiin kuulumista ennustavat tekijat mul-
tinominaalisen regressioanalyysin mukaan ensimmdéisen luokan syksyllé (3. mittauskerralla).

Eksternaalinen ongel- Internaalinen ongel- Sekamuotoinen ongelma- -2 Log
makaytds vs. makéytos vs. kaytds vs. likelihood
ei-ongelmakdytostd  ei-ongelmakaytostd ei-ongelmakaytosta of a redu-
ced model
Ennustajat B Wald OR B Wwald OR B Wald OR
Lukutaito -.01 .08 99 04 77 104 -25 1.37 .78 261.41
Kirjoitustaito .03 18 1.03 -.04 23 .96 40 2.11 1.50 261.21
Laskutaito .00 .00 1.00 -05 .97 .95 -.08 .53 92 258.88
Sukupuoli -25 31 .78 -18 .09 .84  -21.07 .00 7.017%°  266.90*
Eksternaali- 1.38 7.88** 397 2.03 9.79** 759 -48 - 62 317.02%**
nen ryhmé
Internaalinen 1.06  2.48 2.87 1.83 496* 622 21.76 00 2.81%
ryhmé
Sekamuotoi- 4.22 14.50*** 67.77 3.06 4.18* 21.32 24.23 .00 3.35710
nen ryhmi
Pseudo R? 31
Aidin
Ammattikou- -.35 1.63 1 -46 174 63 -4.90 216  7.43%  225.23*
lutus
Masentunei- .03 .00 1.04 -13 .04 .88 3.35 2.10 2844  219.78
suus
Stressi van- 21 24 123 93 3.16° 253 2.02 1.73 7.51 221.17
hemmuudesta
Syyllistava -.50 1.73 67 =56 130 57 -3.79 205 2269 22210
kasvatus
Lapsikeskei- -.40 .38 67 32 14 138 -490 1.93  7.44%  220.55
nen kasvatus
Kuri 40 .58 149 -30 .17 74 5.36 1.57 212.52 220.11
Pseudo R? 35
Isén
Ammattikou- .01 .00 1.01 -55 1.62 .56 -25.05 .00 1.32" 179.91
lutus
Masentunei-  -.08 .02 93 96 2.13 261 -12.03 .00 5.99%  180.54
suus i 2o
Stressi van- .56 2.56 .75 .51 86 167 -2741 .00 1.25" 181.21
hemmuudesta
Syyllistava -68 346" S1o24 24 127 -17.33 .00 2.98%%  182.48
kasvatus
Lapsikeskei-  -.46 A48 63 1.62 2.69° 508 -10566 .00 1.274  199.88***
nen kasvatus
Kuri -.08 .02 93 -34 22 1 -32.99 .00 469" 17836
Pseudo R? 41

Huom. 1. B= logistinen regressiokerroin; OR=odds ratio. Huom. 2. Multinominaaliset regressioanalyy-
sit on suoritettu erikseen lapsiin, diteihin ja isiin liittyville tekijéille. ***p<0.001, **p<0.01, "p<0.10
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Mitd vdhemmén isd syyllisti lastaa{;, sitd todenndkoisemmin lapsi kuului eksternaalisen
ongelmakayttidytymisen ryhméén ensimmaéisen kouluvuoden syyslukukaudella. Mité lapsikes-
keisempi isd oli, sitd todenndk6isemmin lapsi kuului internaalisen ongelmakayttédytymisen
ryhméidn ensimméisen luokan alussa.

Seuraavissa analyyseissi selitettédvini olivat neljinnen mittauskerran ongelmaké&yttayty-
misen ryhmit ja selittdvind tekijoind lapsen sukupuolen liséksi edellisen mittauskerran
koulutaidot ja ongelmakéyttdytymisen ryhma. Mika#n ditiin liittyvistd tekijoistd ei selittényt
lapsen ongelmakéyttaytymisen ryhmain kuulumista. Isdén liittyvét tekijét selittivit sekamuo-
toista ongelmakayttdytymistd. Isdn matala ammattikoulutus (B=-1.29, W=5.11, OR=.28,
p<0.05), vdhdinen masentuneisuus (B=-2.02, W=4.20, OR=.13, p<0.05) sekéd vidhdinen
syyllistdvin kasvatustyylin kiytté (B=-1.57, W=5.69, OR=.21, p<0.05) ennustivat lapsen
kuulumista sekamuotoiseen ongelmakéyttdytymisen ryhméén: mité matalampi ammatillinen
koulutus isilld oli, mitd vihemman isd oli masentunut ja mité vihemmaén isé kéytti syyllista-
véd kasvatusta, sitd todenndkdisemmin lapsi kuului sekamuotoisen ongelmakéyttéytymisen
ryhmédin kuin ei-ongelmakéyttdytymisen ryhmiin ensimmdisen kouluvuoden lopussa.

Lapseen liittyvit tulokset on esitetty taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Ongelmakéyttdytymisen ryhmiin kuulumista ennustavat tekijit mul-
tinominaalisen regressioanalyysin mukaan ensimmdisen luokan kevéilld (4. mittauskerta).

Eksternaalinen ongel-  Internaalinen on- Sekamuotoinen ongelma- -2 Log
makaytds vs. gelmakiytos vs. kéytos vs. likelihood
ei-ongelmakdytostd  ei-ongelmakaytostd ei-ongelmakaytosta of a redu-
ced model
Ennustajat B Wald OR B Wald OR B Wald OR
Lapsen
Lukutaito -09 828%* 92 02 21 1.02 .09 1.34 1.10  289.64***
Kirjoitustaito .20 6.05* 122 -16 1.59 .86 -.35 3.03" 1 271.56%*
Laskutaito -.02 30 98 -05 .76 95 .01 02 1.0t 25808
Sukupuoli .20 24 122 1.02 1.68 278 2.12 262" 8.34 261.59
Eksternaali-  2.44 25.96*** 1147 2.12 590* 834 265 5.36* 14.15 299.20***
nen ryhmi
Internaalinen 1.31  4.14* 3,70 1.75 3.18 5.76 -16.71 - 5.53%
ryhma
Sekamuotoi- .71 .30 2.03 2.82 339" 1671 515 6.18* 172.32
nen ryhmi
Pseudo R? 29

Huom. B= logistinen regressiokerroin; OR=odds ratio.
**%n<0.001, **p<0.01, *p<0.05, "p<0.10
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Lapseen liittyvat tulokset osqittivat, ettd aiempi ongelmakéyttdytymisen ryhméén
kuuluminen seka lapsen aiemmat luku-ja kirjoitustaito selittivét parhaiten ongelmakayttayty-
misen ryhmiin kuulumista ensimmaisen kouluvuoden lopussa. Mitd heikompia lapsen luku-
ja kirjoitustaito olivat ensimmadisen luokan syksylld, sitd todenndkdisemmin lapsi kuului
eksternaalisen ongelmakéyttdytymisen ryhméén kuin ei-ongelmakayttdytymisen ryhmain
ensimmdisen kouluvuoden keviilld. Sekamuotoisen ongelmakidyttdytymisen ryhméin
kuulumista selittivét suuntaa-antavasti miessukupuoli ja heikko kirjoitustaito ensimmaéisen
luokan syyslukukaudella.

Viimeisisséd analyyseissi selitettidvind oli viidennen mittauskerran ongelmakayttaytymi-
nen ja selittidvind tekijoind lasten edellisen mittauskerran koulutaidot ja ongelmakayttaytymi-
sen ryhmd, sukupuoli sekéd vanhempiin liittyvit tekijat. Tulokset on esitetty taulukossa 6.
Tulokset osoittivat, ettd viidennelld mittauskerralla ongelmakdyttdytymisen ryhmiin kuulu-
mista selittivét jélleen parhaiten aikaisempi ongelmakéyttdytymisen ryhméin kuuluminen,
mutta verrattuna aiempiin mittauskertoihin tilli kerralla internaalisen ongelmakéyttdytymisen
merkitys muiden ongelmakdyttdytymisen muotojen selittdjand oli lisdéintynyt. Lapsen
kuuluminen internaaliseen ryhméin ensimméisen luokan keviilli lisési todennikoisyytti
kuulua toisen luokan syyslukukaudella joko eksternaalisen tai sekamuotoisen ongelmakiiyt-
tdytymisen ryhméén internaalisen ongelmakéyttidytymisen ryhmén lisdksi.

Perheeseen liittyvisti tekij6istd parhaiten lasten ongelmakéyttiytymisti selittivit didin
kokema stressi vanhemmuudestaan ja didin affektiivisuus lastansa kohtaan sekd isin kurittava
kasvatustyyli. Miti stressaantuneempi diti oli vanhemmuudestaan ja mité lapsikeskeisempi
hén oli, sitd todennékdisemmin lapsi kuului eksternaalisen ongelmakéyttdytymisen ryhmésn
kuin ei-ongelmakéayttdytymisen ryhméin. My6s didin matala ammatillinen koulutus selitti
suuntaa-antavasti lapsen eksternaaliseen ongelmakayttidytymisen ryhméin kuulumista. Aitien
lapsikeskeisyydelld oli positiivista yhteyttd my6s sekamuotoiseen ongelmakayttdytymiseen.
mité lapsikeskeisempéi didin suhtautuminen oli, sitd todenniksisemmin lapsi kuului seka-
muotoisen ongelmakdyttdytymisen ryhméin kuin ei-ongelmakayttidytymisen ryhméén.

Isd#n liittyvisté tekijoistd kurittava kasvatustyyli selitti vakavinta ongelmakayttiytymi-
sen muotoa eli sekamuotoista ongelmakéyttiytymistd viidennelld mittauskerralla. My6s
syyllistavé kasvatustyyli ennusti lapsen sekamuotoista ongelmakadyttdytymisti. Miti enemmén
isd kannatti kurittavia ja syyllistivid kasvatuskaytdntojd, sitd todenndkéisemmin lapsi kuului
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TAULUKKO 6. Ongelmakéyttiytymisen ryhmiin kuulumista ennustavat tekijdt mul-
tinominaalisen regressioanalyysin mukaan toisen luokan syksylla (5. mittaus).

Eksternaalinen ongelma-  Internaalinen ongel- Sekamuotoinen ongelma- -2 Log
kiytos vs. makdytos vs. kéytos vs. likelihood
ei-ongelmakaytostd ei-ongelmakaytostd ei-ongelmakiytosté of a redu-
ced model
Ennustajat B Wald OR B Wald OR B Wald OR
Lukutaito -.08 1.43 92 -07 1.50 93 .03 24 1.03 417.28
Kirjoitustaito .16 1.62 1.17 16 230 117 -02 .04 .98 417.86
Laskutaito -.04 .69 96 -57 171 95 -07 3.237 93 417.05
Sukupuoli -.51 92 .60 52 142 168 -50 1.09 .61 418.96
Eksternaali- 1.00 2.04 272 1.64 9.06*%* 517 2.96 29.19*** 1934 47]1.22%**
nen ryhmé
Internaalinen  19.42 266.62*** 2 73"% 20.36 - 6.937% 21.28 719.90*** 1,757
ryhmé
Sekamuotoi- .10 - 1.10  20.57 - 8.56"% 22.71 345.75%** 729
nen ryhmi
Pseudo R? .33
Aidin
Ammattikou-  -.65 3.48" S3 0 -16 .35 86  -.18 40 .83 346.71
lutus
Masentunei-  -.04 .01 96 -35 54 71 73 2.07 2.07 347.23
suus
Stressi van- 1.81 9.81** 6.11 55 155 1.73 .30 .36 1.35 354.43*%
hemmuudesta
Syyllistivi -.50 .99 61 -18 27 .83 .07 .03 1.07 344.54
kasvatus
Lapsikeskei-  2.88 9.83** 1.04 2.16 2.83 3.61 1.68 5.06* 5.38  356.00%*
nen kasvatus
Kuri 18 .09 120 .73 226 207 .28 .29 1.33 345.50
Pseudo R? .39
Iséin
Ammattikou-  -.45 1.21 64 -01 .00 1.00 .47 227 1.60 309.52
lutus
Masentunei- .81 1.86 224 56 158 176 .75 1.93 2.11 308.35
suus : s o
Stressi van- -.20 15 82 -15 .13 86  -31 .39 74 305.15
hemmuudesta
Syyllistavd .67 1.95 1.96 .24 45 1.27 .72 2.76" 2.06 308.70
kasvatus
Lapsikeskei- 13 .03 1.14 .29 24 1.34 -6l .62 54 305.91
nen kasvatus
Kuri .69 1.18 1.99 .06 .02 1.07 -1.53  6.96** 22 316.13**
Pseudo R? 35

Huom.1. B=logistinen regressiokerroin; OR=odds ratio. Huom.2. Multinominaaliset regressioanalyysit
suoritettu erikseen lapseen, ditiin ja isd4n liittyville tekijoille. ***p<0.001, **p<0.01,*p<0.05, *p<0.10
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sekamuotoisen ongelmakéiyttéiytym_i§_en ryhmiin kuin ei-ongelmakéyttdytymisen ryhméin
toisen luokan syksylla. -

Viidennelld mittauskerralla tarkasteltiin myds senhetkisten koulutaitojen selityskykya,
koska oletettiin, ettd lasten koulutaidoissa voi tapahtua nopeaa edistymistd ensimmaéiselté
luokalta toiselle luokalle siirryttéessé. Selitysasteeksi saatiin tuolloin 36%:a. Eksternaaliseen
ryhméin kuulumista selittivit tdll6in lapsen lukutaito (B=-0.15, W=3.52, OR=1.01, p<0.10)
ja aikaisempi internaaliseen ryhmiin kuuluminen (B=18.9, W=191.28, OR=1.67"%,
p<0.001). Mitd huonompi lapsen senhetkinen lukutaito oli, sit4 todennék6isemmin hin kuului
eksternaaliseen ongelmakéyttdytymisen ryhméin verrattuna ei-ongelmakéyttdytymisen
ryhméin.

Internaaliseen ongelmak&yttdytymisen ryhmain kuulumista sen sijaan selittivit lapsen
naissukupuoli (B=0.71, W=2.81, OR=2.03, p<0.10) ja aikaisempi eksternaaliseen ryhméin
kuuluminen (B=1.64, W=9.32, OR=5.14, p<0.05). Internaalisen ongelmakéyttdytymisen
ryhméén kuuluminen oli siten toisluokkalaisille tytSille todenndkdisempii kuin pojille
verrattaessa ei-ongelmakayttiytymisen ryhméén kuulumiseen. Sekamuotoisen ongelmakiiyt-
tdytymisen ryhméin kuulumista selittivit lapsen senhetkinen laskutaito (B=-0.08, W=4.96,
OR=0.92, p<0.05) sekd aikaisempi eksternaaliseen (B=2.98, W=28.68, OR=19.65,
p<0.001), internaaliseen (B=21.62, W=658.50, OR=2.44"%, p<0.001) tai sekamuotoiseen
(B=22.61, W=336.05, OR=6.61"%, p<0.001) ongelmakéyttiytymisen ryhméiiin kuuluminen.
Mitd heikompi laskutaito lapsella oli, sitd todennikodisemmin hén kuului toisella luokalla

sekamuotoiseen ongelmakayttdytymisen ryhméin kuin ei-ongelmakayttdytymisen ryhméin.

R
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S POHDINTA

Lasten ongelmakiyttiytymisen kehityspolkujen tarkastelua

Kiyttdytymisongelmien on todettu olevan oppimisvaikeuksien ohella yksi yleisimmisté
hiiridistd kouluikiisilld lapsilla (Costello 1989a, 1989b). Ongelmakayttaytymiselld on
havaittu olevan jatkuvuutta niin varhaislapsuudesta kouluikéfin (Campbell 1994; Denham
ym. 2000) kuin kouluidstd nuoruuteen (Barkley ym. 2000; McGee 1992). Pitkittdistutki-
musten vihdisyys on kuitenkin rajoittanut lasten ongelmakéyttdytymisen kehityksen
seuraamista ja niihin altistavien tekijoiden tutkimista (McMahon, 1994; Verhulst ym.,
1993). Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia lasten ongelmakéyttdytymisen kehitys-
polkuja esikoulusta toiselle koululuokalle. Lisdksi pyrittiin selvittimé&in ongelmakéayttayty-
misen taustalla olevia lapseen itseensi ja hdnen perheeseensd liittyvid tekijoitd.

Lasten ongelmakayttdytymisestd tunnistettiin klusterianalyysin avulla eksternaalisen,
internaalisen ja sekamuotoisen ongelmakéayttdytymisen seki ei-ongelmakéyttidytymisen
ryhmiét. Eksternaalisen ongelmakayttdytymisen ryhmad luonnehti ulospdinsuuntautuva
ongelmakayttiytyminen,internaalistaongelmakéyttaytymistid puolestaansisdénpiinsuuntau-
tuvat ongelmakéyttdytymisen muodot. Sekamuotoisen ongelmakéyttdytymisen ryhméi
luonnehtivat sekd eksternaalisen ettd internaalisen ongelmakéyttdytymisen muodot. Ei-
ongelmakayttiytymisen ryhméai luonnehti ongelmakéyttdytymisen muotojen puuttuminen
muihin ryhmiin verrattuna. Ryhmét olivat yndenmukaisia aikaisempia ongelmakayttaytymi-
sen luokittelujen kanssa (mm. Rapport, 2001; Hinsaw, 1992a).

Tutkimuksen kaksi ensimmaisti tavoitetta oli tutkia minkalaisia kehityspolkuja lasten
ongelmakayttdytymisessd on havaittavissa ja kuinka pysyvdid ongelmakayttdytyminen on
varhaisessa koulunaloitusvaiheessa. Tulokset ongelmakiyttiytymisen kehityspoluista”
osoittivat, ettd varsinaisten ongelmakéyttdytymisen ryhmien kesken tapahtui siirtymid, kun
taas siirtyminen néist4 ei-ongelmakayttdytymisen ryhméén oli epdtodenndkdists. Vastaavas-
ti ei-ongelmakayttdytymisen ryhmaésté oli epdtodennakdistd siirtyd varsinaisiin ongelma-
kdyttdytymisen ryhmiin. Ongelmakdyttdytymisen kehittyminen néyttdd siten olevan

dynaaminen prosessi, jossa tapahtuu jatkuvia muutoksia. Tédmé tukee Verhulstin ja van der
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Enden (1992) tutkimusta, jossa he kuyasivat ongelmakéyttiytymistd eritasoisten muutosten
tilana. ‘

Ongelmakayttaytymisen kehityspolkujen ldhempi tarkastelu osoitti, ettd eksternaali-
nen ongelmakéyttdytyminen oli yleisin ongelmakéayttdytymisen muoto lasten esikouluvuo-
den ja ensimmadisen kouluvuoden aikana. Tuona aikana eksternaalisen ongelmakayttaytymi-
sen ryhmaissd havaittiin pysyvyytti. Tutkimuksen edetessé eksternaalisen ongelmakdayttéy-
tymisen ryhmén koko pieneni. Eksternaalisen ongelmakayttdytymisen ryhmaésté siirryttiin
internaalisen ja sekamuotoisen ongelmakayttdytymisen ryhmiin, sité vastoin siirtyminen ei-
ongelmakdyttdytymisen ryhmééin oli epitodennikoistd. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu eksternaalinen ongelmak&yttdytymisen olevan melko pysyvidi, mutta samalla sen
on todettu myds edistdvén internaalisen ongelmakédyttdytymisen kehittymisté niin tytoilld
kuin pojillakin (Fisher ym. 1984; Hinsaw ym. 1993). Téssd tutkimuksessa internaalisen
ongelmakéyttdytymisen ryhma muodostuikin toiselle koululuokalle siirryttidessd sekamuo-
toisen ongelmak&yttdytymisen ryhmén ohella eksternaalista ongelmakéyttdytymisté
suuremmaksi ryhmaksi.

Sekamuotoisessa ongelmakayttaytymisen ryhméssa pysyvyys oli varsin todennzkoista
lapi tutkimuksen. Sekamuotoisen ongelmakayttdytymisen ryhmén koko kasvoi moninker-
taiseksi ensimmaiseltd luokalta toiselle luokalle siirryttdessd. Sekamuotoisen ongelmakéyt-
tdytymisen yleistyminen toisella koululuokalla tukee aikaisempia tutkimustuloksia (mm.
Rose ym. 1989; Verhulst & van der Ende, 1993), joiden mukaan lasten internaalisilla ja
eksternaalisilla kdyttdytymisongelmilla on taipumusta esiintyd yhdessa.

Yksi selitys sekamuotoisen ongelmakéyttaytymisen lisdéintymiselle toisella koululuo-
kalla saattaisi olla se, ettd eksternaalisista tai internaalisista kdyttdytymisongelmista
kérsineet lapset ovat omaksuneet koulukulttuuriin soveltuvan ongelmakayttdytymisen,
jossa he soveltavat eri ongelmakéyttdytymisen muotoja eri tilanteissa. Esimerkiksi aiemmin .
internaalisesti reagoineet lapset ovat voineet tulla esikoulun my6td rohkeimmiksi il-
maisemaan itsedin myos ulospdin ja saamaan siten enemmaén lohdutusta ja huomiota
tilanteeseensa muilta ihmisiltd sekamuotoisella kdyttdytymisellddn kuin internaalisella
kaytoksellddn. Toisaalta lapsen internaalisten ongelmien vaikeutuessa hénen kayttaytymi-
seensi saattaa liittyd my0Os eksternaalisen ongelmak&yttéytymisen muotoja. Sekamuotoisen

ongelmakéyttdytymisen ryhmén lasten tutkiminen ja mahdolliset interventiot jatkossa
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voisivat olla hyodyllisid, koska sek_é‘i\‘ 'eksternaalisista etti internaalisista kdytoshdiridistd
kéirsivien lasten on todettu olevan alttiita negatiivisille eldméntapahtumille (Hinsaw, Lahey
& Hart, 1993). Sekamuotoisen ongelmakayttiytymisen lisddntyminen toisella koululuokalla
voi tosin viitata myos siihen, ettd toisluokkalaiset lapset kykenevit arviomaan omaa
kédyttdytymistdin monipuolisemmin kuin aikaisemmin ja tunnistavat itsess#in useampia
ongelmakiyttdytymisen muotoja.

Lasten siirtyminen toiselle koululuokalle osoittautui kddnnekohdaksi myds internaali-
sen ongelmakéyttdytymisen yleisyydessi; internaalisen ongelmakayttdytymisen ryhmaéstd
muodostui tuolloin uusi, tyttovaltainen ryhméinsi. Internaalisen ongelmakayttédytymisen
kehityspolussa ei ollut havaittavissa yhti selkedd jatkuvuutta kuin eksternaalisessa tai
sekamuotoisessa ongelmakayttdytymisessid. Onkin mahdollista, etté internaaliset ongelmat
alkavat kehitty tyt6illa toisella koululuokalla, jolloin heille alkaa muodostua késitys omista
taidoistaan oppijoina. Internaalisen ongelmaké&yttéytymisen korostuminen toisella koululuo-
kalla saattaa myds liittyd sithen, ettd itsearvioinnilla tavoitettiin tutkittava ilmid. Weiss,
Jackson ja Siisser (1997) ovatkin kiinnittineet huomiota siihen, ettd eksternaalisen
ongelmakayttidytymisen havainnointi on saattanut peittii alleen lasten sisdénpédinsuuntautu-
neet kdyttdytymisongelmat aikaisemmissa tutkimuksissa. My0s eksternaalisen ongelma-
kayttdytymisen ryhméd muotoutui toisena kouluvuotena uudelleen, eiké sithen johtanut
tyypillisid kehityspolkuja edellisen mittauskerran ongelmakayttdytymisen ryhmisti. Toinen
koululuokka voikin olla merkittivis aikaa ongelmakéyttdytymisen kehityksessa.

Lasten ongelmakayttdytymisessd ja vastaavasti kdytosongelmien puuttumisessa
havaittiin pysyvyyttd esikouluiésti toisluokkalaisiksi. Tama tulos tuki aikaisempia tutkimuk-
sia ongelmakéyttdytymisen pysyvyydestd (Heller ym. 1996; Schwartz ym.1999; Smart
ym.1996; Verhulst & van der Ende 1992). Ongelmakéyttdytymisen jatkuvuus oli melko
todenn#koistd, vaikkakin sen ilmenemismuoto saattoi muuttua tutkimuksen kuluessa, -
esimerkiksi eksternaalisen ongelmakayttidytymisen ryhmésté kehityspolut suuntautuivat
internaaliseen ryhmaéin. Varsinaisista ongelmakéyttédytymisen ryhmisté sekamuotoisessa
ryhméssi pysyminen oli ilmeisinté lipi tutkimuksen. Myds lasten tekemdét arviot ongelma-
kdyttdytymisen puuttumisesta olivat melko pysyvid yli ajan. Valtaosa tutkimukseen
osallistuneista lapsista ei raportoinut lainkaan ongelmakayttéytymisestd tutkimuksen

kuluessa; ei-ongelmak&yttdytymisen ryhmissd pysyvyys olikin todennékoisintd. Tama oli
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myonteinen tulos, koska tutkimus toteutettiin tavallisissa yleisopetusryhmissé ja lapset
edustivat tutkimuspaikkakunnilla koko ik#kohorttia.

Tutkimuksen tarkoituksena oli my6s tutkia ongelmakéayttdytymisen kehityksen eroja
tyttdjen ja poikien vililld. Tulokset osoittivat, ettd vasta toisella koululuokalla sukupuolten
vélilld oli havaittavissa eroavuutta ongelmakayttiytymisessd. Toisella luokalla internaalinen
ongelmakdyttdytyminen oli tytoilld yleisempdd kuin pojilla. Tulos oli samansuuntainen
Sansonin ym. (1996) tutkimuksen kanssa, jossa havaittiin tytt6jen ongelmakayttédytymisen
painottuvan sisdénp#insuuntautuneisiin muotoihin ja poikien ulospdinsuuntautuneisiin
muotoihin. Sekamuotoinen ongelmakayttdytyminen oli toisella koululuokalla yhté yleistd
sekd tyt6illd ettd pojilla, kuten my6s Kumpulainen ym. (1994) ovat raportoineet. Tutkimuk-
sen kuluessa ei havaittu my6skddn sukupuolisidonnaisia eroja eksternaalisen ongelmakéyt-
tdytymisen pysyvyydessd. Tamai tulos tuki Fischerin ym. (1984) tutkimusta, mutta oli
ristiriidassa Keenanin ja Shawin (1997) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan miessukupuoli
olisi riskitekijd ongelmakéyttdytymisen kehittymiselle. Sukupuolten viliset erot ongelma-
kayttdytymisessé saattavatkin alkaa kehitty4 juuri koulunkdynnin alkuvuosina tyttdjen ja
poikien erilaisen sosiaalisen ja kognitiivisen kehityksen seurauksena (Keenan & Shaw, 1997;
McFadyen-Ketchum ym., 1996).

Ongelmakéyttdytymisen kehitysti arvioitaessa on muistettava ongelmakéayttaytymisen
moninaisuus; tutkimuksen kuluessa lasten ongelmakayttidytymisen kehityspoluissa tapahtui
my0s epétyypillisid siirtymid ja polkujen suunnanmuutoksia; ongelmakdyttdytymisen
ryhmist siirtyi lapsia my3s ei-ongelmakéyttdytymisen ryhméén ja vastaavasti ei-ongelma-
kdyttdytymisen ryhméstd ongelmakadyttdytymisen ryhmiin. Ongelmakiyttdytymisessd
tapahtuukin jatkuvia muutoksia yli ajan, eiki se ole staattinen tila (Verhulst & van der Ende,
1992). Kuten Gagnon ym. (1995) ovat todenneet, ongelmakéyttédytymisen kehityspolut
vaihtelevat yksil6llisesti riippuen lapseen ja hinen perheeseensi liittyvistd tekijOistd. - —: =

Myos ongelmakiyttdytymistd ennustettaessa korostuivat ongelmakayttdytymisen
jatkuvuus ja lapsen aikaisemmat arviot ongelmakayttdytymisestién. Esikouluvuoden lopusta
toiselle koululuokalle saakka lasten ongelmak&yttdytymistd ennusti parhaiten lapsen
aikaisempi kuuluminen johonkin ongelmaké&yttdytymisen ryhmistd. Tdma tulos oli yhden-
suuntainen ongelmakéyttdytymisen kehityspolkujen kanssa ja osoitti samalla ongelmakéyt-

tdytymisen jatkuvuutta yli ajan. Tulos tuki myos Hellerin ym. (1996) tutkimusta, jossa
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eksternaalista ongelmakéyttiytymistd ensimmaéiselld koululuokalla ennusti aikaisemmin
esikoulussa ilmenneet eksternaaliset ongelmat.

Kun ongelmakayttiytymisen kehityspolkuja tarkastellaan kokonaisuutena, voidaan
havaita, ettid ensimmaéisen kouluvuoden aikana lasten ongelmak&yttiytyminen oli véhdisem-
pé# kuin esikouluvuonna tai toiselle luokalle siirtymisen jilkeen. Koulun aloitusvaihe, uusi
opettaja ja kouluympdristé voivat tulla lapsen ongelmakéyttaytymisen kehityksen kannalta

merkittiviksi tekijoiksi.

Lasten ongelmakiyttiiytymisen taustalla olevia tekijoita

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos niité tekij6itd, jotka ovat yhteydessi lasten ongelmakéyt-
tdytymiseen yhteydessi olevia tekij6itd esikouluvuodesta toiseen kouluvuoteen. Lapseen
itseensi liittyvid tekij6itd tdssd tutkimuksessa olivat lapsen koulutaidot seké lapsen suku-
puoli. Lapsen perheeseen liittyvii tekijoitd olivat vanhempien koulutus, masentuneisuus,
mydnteisten tunteiden osoittaminen lapselle seki lasta syyllistdvé ja kurittava kasvatustyyli.
Niiden vaikutusta ongelmakiyttidytymiseen tutkittiin, kun lapsen aiempi ongelmakéyttiyty-
misen ryhméén kuuluminen oli kontrolloitu.

Tulokset osoittivat, ettd lapsen koulutaidot olivat yhteydessad ongelmakayttiytymisen
kehittymiseen. Lapseen itseens liittyvisté tekijoistd luku-, kirjoitus- ja laskutaito olivat
yhteydessi sekamuotoiseen ongelmakéyttdytymiseen ldhttilanteessa eli esikouluvuoden
alussa: sekamuotoiseen ongelmakayttiytymisen ryhméin kuuluneilla lapsilla oli alunperin
heikommat koulutaidot kuin ei-ongelmak&yttdytymisen ryhmain lapsilla. Témé saattaisi
viitata siihen, etti useat kdytdsongelmat olisivat vaikeuttaneet néiden lasten kouluvalmiuksi-
en kehittymisti jo ennen esikoulun alkua. Toisaalta esikoulunkdynnin asettamat vaatimukset-
saattaisivat johtaa sekamuotoiseen ongelmakyttdytymisen ryhmén lapsia turvautumaan
ongelmakayttiytymiseen helpommin kuin ei-ongelmakayttiytymisen ryhmén lapsia. Roeser
ym. (1998) ovatkin esittineet oletuksia akateemisten ja emotionaalisten vaikeuksien
keskindisen vuorovaikutuksesta sekd mahdollisista yhteisistd taustatekijét, jotka altistavat
molempiin ongelmiin. Esikouluvuoden lopussa lapsen koulutaidot eivit ennustaneet

ongelmakéyttédytymisti verrattuna ei-ongelmakéyttdytymiseen.
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Koulutaidot ennustivat lapsen ongelmakdyttiytymistd ensimméisen ja toisen koululuo-
kan aikana. Ensimmadisen luokan alﬁn heikko taso luku- ja kirjoitustaidon perusteissa
ennakoivat eksternaaliseen ongelmakiyttdytymisen ryhmién kuulumista kouluvuoden
lopulla. Toisen luokan alun heikko taitotaso lukemisessa ennakoi eksternaaliseen ryhméén
kuulumista toisen lukuvuoden keviilld. Tulokset tukivat Sansonin ym. (1996) ja Smartin
(1996) tutkimuksia, joissa havaittiin lukemisvaikeuksien yhteydessé esiintyvén eksternaalisia
ongelmia. Luku- ja kirjoitustaidon heikkous saattaakin johtaa koulussa siihen, etté lapsi
esimerkiksi purkaa oppimisen pulmiaan tai peittéis lukutaidon puutettaan ulospdinsuuntautu-
valla kdytoksellddn. Taustalla voi olla myds jokin yhteinen tekija kuten tarkkaavuuden
ongelma, joka hankaloittaa lukutaidon kehittymisti ja toisaalta saa aikaan eksternaalista
ongelmakayttaytymistd. Esimerkiksi Willcutt ja Pennington (2000) ovat todenneet aggres-
siivisuuden ja lukemisvaikeuksien yhteyden johtuvan tarkkaavuuden ongelmista.

Ensimmadisen luokan kevitlukukaudella heikko taitotaso kirjoitustaidon suhteen
ennakoi sekamuotoiseen ongelmakayttdytymisen ryhméén kuulumista toisen kouluvuoden
alkaessa. Jos sekamuotoisen ongelmakiyttdytymisen ryhma olisi ollut kooltaan suurempi,
olisivat myds muiden koulutaitojen tasoerot saattaneet tulla tilastollisesti merkitseviksi ei-
ongelmakdyttdytymisen ryhmidin verrattuna. Toiselle koululuokalle tultaessa lasten
matemaattisten taitojen erot alkoivat tulla esiin; sekamuotoiseen ongelmakayttédytymisen
ryhméin kuuluneiden lasten laskutaito oli ollut heikompi ensimmaisen luokan kevaélld kuin
ei-ongelmakayttdytymisen ryhmén lapsilla. Sekamuotoista ongelmakéyttaytymista selitti
lapsen senhetkisen laskutaidon heikkous vield paremmin kuin aikaisempi laskutaito.
Aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Onatsu-Arviolammi & Nurmi, 2000) matemaattisia
taitoja on pidetty keskeisini lasten koulumenestysté ja heidén suoriutumistaan ennakoivina
tekijoind. Tédssd mielessd sekamuotoisen ongelmakayttéytymiseen kuuluvien lasten ryhméén
ja heidédn koulutaitoihin tulisikin kiinnittd4 huomiota mahdollisten ongelmien kasautumisen
ehkaisemiseksi.

Myds lapsen sukupuolen havaittiin olevan yhteydessd ongelmakiyttidytymisen
kehitykseen. Ensimmaiselld koululuokalla miessukupuoli ennusti sekamuotoista ongelma-
kayttiytymistd ja vastaavasti toisella luokalla naissukupuoli internaalista ongelmakéyttayty-
mistd. Tulokset olivat odotetun suuntaisia, vaikkakin sukupuolten véliset erot jdivét

kokonaisuudessaan melko vihiisiksi. Aikaisemmissa tutkimuksissa pojat on nihty enemméin
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eksternaalisesti kiyttdytyviksi, kun taas tyttojen oireilu oli internaalista ongelmakayttéytymi-
sen muodoista (Kumpulainen ym., 1994; Sanson ym., 1996). Tdmin tutkimuksen perusteel-
la voidaan arvella, ettd sukupuolten viliset erot ongelmak&yttdytymisessd ilmenevét ehkd
vasta nuoruudessa selkedmmin.

Tulokset osoittivat my6s lapsen perheeseen ja hdnen vanhempiinsa liittyvilld tekijoilla
olevan yhteyttd ongelmak&yttdytymiseen. Esikoulun alkaessa mitkdéin vanhempiin liittyvét
tekijat eivét olleet yhteydessd lasten ongelmakayttdytymiseen, mutta esikouluvuoden lopulta
diteihin ja isiin liittyvilld tekij6illd oli jo yhteyttd lasten ongelmak&yttdytymiseen. Eri
mittauskerroilla diteihin liittyvisti tekijoistd ongelmakayttaytymistd ennustivat didin kokema
stressi vanhemmuudestaan, syyllistdva seké lapsikeskeinen kasvatustyyli ja matala ammatilli-
nen koulutus. Isiin liittyvisti tekij6istd lapsen ongelmak&yttdytymistd ennustivat lapsikeskei-
nen, lasta syyllistidva sekd kurittava kasvatustyyli, isdn kokema stressi vanhemmuudesta,
matala ammattikoulutus ja masentuneisuus.

Aidin kokema stressi vanhemmuudesta ennusti lasten eksternaalista ja internaalista
ongelmakayttidytymistd. Tuloksia arvioitaessa on huomioitava myds lapsen ongelmakayttiy-
tymisen mahdollinen vastavuoroinen yhteys didin kokemaan stressiin. Lapsen ulospdinsuun-
tautuva ongelmakayttdytyminen voi kuluttaa didin voimavaroja vanhempana ja lisété didin
kokemaa stressid vanhemmuudestaan. My6s lapsen internaalisten ongelmien ymmértéiminen
ja esimerkiksi masentuneen ja ahdistuneen lapsen tukeminen voi olla varsin stressaavaa
dgidille. Vastaavasti lapsi saattaa kddntyd ongelmineen sisdénpdin havaitessaan &itinsé
viasymyksen ja stressaantuneisuuden vanhemmuudestaan. My6s Hellerin tutkimuksessa
(1996) didin kokema stressi vanhemmuudesta ennusti lapsen eksternaalista kdyttaytymisté.

Aidin syyllistivi kasvatustyyli ennusti lapsen sekamuotoista ja internaalista ongelma-
kéayttaytymistd. Syyllistdvd kasvatustyyli voi johtaa siihen, lapsi joko pyrkii purkamaan
pahaa oloaan sosiaalisesti suotavalla tavalla sekamuotoisesti, esimerkiksi projtsoimaHla-
ongelmiaan muihin lapsiin tai kokemalla syyllisyytti ja kirsimélld internaalisista kayttdyty-
misongelmista. Denham ym. (2000) ovatkin todenneet vanhempien vihamielisten tunteiden
ja kdyttdytymisen edistdvén lasten ongelmakéayttdytymisen jatkuvuutta.

Aidin lapsikeskeinen kasvatustyyli lisdsi tulosten mukaan lasten eksternaalista
kdyttdytymistd. Tamaé saattaa johtua siité, ettd lapsi tulkitsee &idin lapsikeskeisen kasvatus-
tyylin eksternaalisen ongelmakiyttdytymisen hyvaksymiseksi ja kokee saavansa siitd
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palkkiota. Toisaalta lapsi voi etsid ulospdinsuuntautuvalla kdyttaytymiselldéin turvallisuuden
tunnetta tuovia rajoja, joita didin lapsikeskeisyys ei vilttimattd takaa lapselle. Kolmanneksi
onmuistettava lapsen kdyttdytymisen vaikutus vanhempiinsa; #iti voi pyrkié lapsikeskeisyyt-
tdan lisddmalld ehkiiseméin lapsensa eksternaalisia kiytoshdirioitd. Lasten kayttdytyminen
saattaakin siten vaikuttaa vanhempien kéyttdytymiseen monin tavoin. Tulos #idin lapsikes-
keisyyden yhteydesti eksternaaliseen ongelmakéyttdytymiseen on ristiriidassa aiempien
tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan vanhempien hyvéiksynti ja lampd lapsiaan kohtaan
oli negatiivisesti yhteydessi ongelmakéyttdytymiseen (mm. Denham ym., 2000; Messer &
Gross, 1995; Olson ym., 2000).

Iséin liittyvét tekijat osoittautuivat ditiin liittyvid tekijoitd merkittdvimmiksi lapsen
ongelmakayttiytymisti ja varsinkin sen vakavinta, sekamuotoista ongelmakayttdytymista
ennustettaessa. Isén vihidinen lapsikeskeisyys kasvatuksessa ennusti lapsen eksternaalista
ongelmakdyttdytymistd. Tdmi saattaa viitata perheessd vallitsevaan tapaan esimerkiksi
ratkaista ongelmia aggressiivisella kdytokselld, sen sijaan etti niistd keskusteltaisiin tai ettd
toisille perheenjésenille osoitettaisiin empatiaa ja vilittimistd. Cambellin ym. (1991)
tutkimuksessa havaittiin my6s lasten eksternaalisten ongelmien olevan yhteydessd vanhem-
pien rankaisevuuteen. Isdn runsas lapsikeskeisyys ennusti puolestaan sekamuotoista
ongelmakayttaytymistd. Tami tulos saattaisi liittyd isdn lempeyteen ja sallivuuteen sen
sijaan, ettd hén rajoittaisi lapsensa ongelmakéyttiytymisti sdénndilld. Toinen selitys voi olla
se, ettéd lapsen sekamuotoinen kdytos on vaikuttanut isidn kéyttdytymiseen ja hin on lisinnyt
lapsikeskeisyyttdan. Lapsen internaalista kdyttdytymistd ennusti my6s isén lapsikeskeisyys;
isd voi tietoisesti pyrkid tukemaan internalisoivaan ongelmakéyttdytymiseen taipuvaista lasta
rohkaisemalla ja huomioimalla.

Isén vahidinen kurin k#ytto kasvatuksessa ennusti lapsen internaalisia ongelmia. Tahén
isdn kasvatustyyliin on voinut vaikuttaa isédn havainnot lapsensa kayttaytymisesta.-kuten
lapsen taipumus képertyd itseensd ongelmatilanteissa. Toisaalta internaalisesti oireilevaa
lasta ei ole ehkd tarvinnutkaan kurittaa arkipdivdn kasvatustilanteissa. Myds lapsen
sekamuotoista ongelmakiyttdytymistd ennustivat isén lasta kurittavan kasvatustyylin
vihiisyys sekd syyllistivd kasvatustyyli. Tallainen kasvatﬁskéiyténti')j en yhtdlo saattaa
siséltdd lapsen syyllistdmisti, pelottelua ja ristikkdistd viestintdd, jossa toisaalta isd ei

rankaise lasta epdsopivasta kdyttaytymisestd, mutta kuitenkin viestittda lapselle syytoksid.
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Lapselle tillaisesta kasvatuskdytianndstd voi seurata psyykkisid ongelmia ja omien rajojen
etsimistd, jotka ilmenevit sekd internaalisina ettd eksternaalisina ongelmina. Lamborn,
Mounts, Steinberg ja Dornbush (1991) ovat todenneet sallivan, hemmottelevan tai laimin-
ly6vin kasvatustyylin olevan yhteydessi lapsen ongelmakayttiytymiseen. Tamén tutkimuk-
sen tulokset isdn runsaan lapsikeskeisyyden, vdhdisen kurin ja véhdisen syyllistdvén
kasvatustyylin yhteydestd eksternaaliseen ja sekamuotoisen ongelmakéyttdytymisen
kehitykseen tukevat Lambornin ym. (1991) tuloksia.

Iséin vdhdinen lasta syyllistdvi kasvatus ja hdnen kokemansa stressi vanhemmuudes-
taan ennustivat lapsen eksternaalista ongelmakéyttdytymistd. Tédssé saattaisi olla tiettyd
kehamdisyyttd; vahdinen syyllistiva kasvatus voi saada lapsen kéyttdytyméan kontrolloimat-
tomasti, joka puolestaan voi lisdtd isdn kokemaa stressid vanhemmuudestaan. Toisaalta
taustalla voi olla esimerkiksi ty6eldméin ja -uraan liittyvit paineet, jotka aiheuttavat isélle
vanhemmuudesta stressié ja syyllistdvan kasvatuskdytinnon vahdisyyttd lastenkasvatukseen
kéytettdvin ajanpuutteen vuoksi.

Iséin matala ammatillinen koulutus, vihiinen syyllistdvé kasvatus ja véhdinen masen-
tuneisuus ennustivat lapsen sekamuotoista ongelmakéyttidytymistd. Néiden tekijoiden
taustalla voi olla jélleen muita is&n huomiota vievid eldméntapahtumia, jotka saattavat
lapselle aihetta kéyttdytyd sekamuotoisesti ja yrittdd isdnsd huomiota ongelmakéayttéytymi-
sellddn. Koulun ja kodin yhteisty® ja samansuuntaiset kasvatuspyrkimykset voivatkin nédin
olla varsin keskeisesséd asemassa lapsen ongelmak&yttdytymisen ehkéisemisessé.

Vanhempiin liittyvat selittdvit tekijat jaivat tdassd tutkimuksessa odotettua vihdisem-
miksi. Yksi syy tdhén lienee otoskoon pienuus. Esimerkiksi useat isiin liittyvét tekijat tulivat
tilastollisesti merkittiviksi, kun sekamuotoisen ongelmakayttaytymisen ryhman koko oli
kasvanut viidennelle mittauskerralle. Perheeseen liittyvien tekijéiden ja lapsen ongelmakéyt-
tdytymisen viliset yhteydet saattavat olla monimutkaisia ja sisiltds mediaattorivaikutuksia, -
joita tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu. Lasten kéyttdytyminen voi vaikuttaa
vanhempien kasvatusasenteisiin, jotka ohjaavat vanhempien toimintaa lastensa kanssa.
Tulokset osoittivat, ettd lasten ongelmakéyttdytymisen taustalla olevat tekijdt muuttuvat
lasten varttuessa ja yleensdkin eri tekijét isén ja didin kasvatuskdytéinndissd vaikuttavat

lasten ongelmakayttadytymisen kehitykseen.
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Yhteenvetona perheeseen lijttyvistd lasten ongelmakéyttdytymistd ennustavien
tekij6iden tarkastelusta voidaan todeta, etti ongelmakdyttiytymistd saattaisivat chkdistd
parhaiten johdonmukainen kasvatus, turvallisten rajojen asettaminen lapselle ja riittdva kuri
sekd vanhemmuuteen kaytettdvien voimavarojen riittdvyys. Lasten ongelmakéyttaytymiseen
néyttéisi olevan yhteydessi erityisesti isdn osallistuminen lastenkasvatukseen takaamalla
lapselle turvalliset rajat ja riittdvin kurin arjessa. Niihin olisi my0s perhettd tukevien
ammattiauttajien kiinnitettivd huomiota. Perhe muodostaa lapselle kasvuympirist6n, jossa
monet tekijét ovat eri tavoin yhteydessi toisiinsa. Denham ym. (2000) havaitsivat kahden
janeljdn vuoden seurantatutkimuksissaan, ettd vanhempien turvallinen ldheisyys ja selkeiden
rajojen antaminen lapselle ehkiisivit lapsen eksternaalisia ongelmia. Kuten Greenberg ym.
(1993) ovat todenneet, ongelmakayttdytymisen kehitys tapahtuu sosiaalisessa vuorovaiku-

tuksessa, johon vaikuttavat niin vanhempien, lapsen kuin lhiympéristénkin ominaisuudet.

Tutkimuksen rajoitukset

Arvioitaessa tutkimuksen tulosten yleistettdvyyttd on huomioitava muutamia rajoituksia.
Ensinnékin ongelmakéyttiytymisen ryhmit olivat kooltaan erilaisia, esimerkiksi tutkimuksen
keskivaiheilla sekamuotoisen ongelmakiyttdytymisen ryhma oli varsin pieni. My6s otosko-
ko kokonaisuudessaan oli melko pieni. Téstd johtuen yhteydet ongelmakéyttdytymisen ja
sitd ennustavien tekijoiden vililld saattoivat jaida usein vain tilastollisen suuntaa-antavuu-
den tasolle. Suurempi otos olisi voinut myds tuoda esiin paremmin sukupuoleen liittyvid
ongelmakéyttiytymisen kehitysti.

Totseksi pitkittdistutkimus ajoittui melko lyhyelle aikavilille, vain kahdeksi vuodeksi.
Merkittdvampid ja yhd kiinnostavampia tuloksia ongelmakéyttdytymisen kehityksesté-
voitaisiin saada, jos lasten seurantaa jatkettaisiin murrosikéisiksi saakka. Lasten ongelma-
kiyttdytymisen itsearvioinnit aineiston keruumenetelméné toivat omat rajoituksensa. Lasten
on voinut olla vaikea valita dikotomisista vastausvaihtoehdoista kumpi vaihtoehdoista
kuvaisi paremmin heidén tyypillistd kdyttdytymistdidn. Myds tilannesidonnaiset tekijat, kuten
koulupdivin aikaiset tapahtumat, ovat voineet ohjata lasten vastauksia. Tutkimustilanteessa

lapset ovat voineet pyrkid vastaamaan sosiaalisesti suotavalla tavalla. Ongelmakayttiytymi-
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sen itsearvioinnin tukena olisikin hyddyllistd kayttdd opettajien ja vanhempien tekemid
arviointeja lasten ongelmakéyttdytymisen esiintymisestd koti- ja kouluympéristdssé tai lasten
observointia esimerkiksi koulupéivisin vélitunneilla seké lasten tekemid toveriarviointeja
ongelmakayttdytymisesta.

Tutkimuksessa kéytetyn ongelmakayttdytymisen mittarin luotettavuutta kyseenalaista-
vat melko matalat summamuuttujien reliabiliteetit eri mittauskerroilla. Koska tutkimuksessa
kdytetyt summamuuttujat perustuivat pitkdlti kansainvilisten mittareiden teorioihin
(Goodman ym. 1998; Joshi 1989), kulttuuriset kontekstitekijét voivat vaikuttaa suomalais-
ten lasten tapaan arvioida kéyttdytymistdan.

Taman tutkimuksen etuna oli se, ettd lasten tekemien itsearviointien kautta paistiin
tutkimaan harvemmin tutkittuja internaalisia ongelmakayttdytymisen muotoja. Internaalisen
ongelmakéyttdytymisen korostuminen toisena kouluvuonna saattaa liittyd siihen, ettd
tutkimuksessa tavoitettiin tutkittava ilmio. My0s tutkimuksen pitkittdisasetelma seké
ongelmakéyttdytymisen mittaaminen eri mittauskerroilla samalla itsearvioinnilla lisdsivit
tutkimuksen luotettavuutta. Ongelmakayttiytymisen liséksi lasten taitoja ja toimintastrategi-
oita kartoitettiin monipuolisesti, joten tutkimukseen osallistuneiden lasten kehityksestd
saatiin monipuolista tietoa. Tulosten yleistettdvyyttd lisdd my0s se, ettd tutkimuksessa oli
mukana ldhes yhtd paljon tytt6jd ja poikia ja mukana oli kahden kunnan koko tietty
ikédluokka. My®6s suurimmalta osalta lasten vanhemmilta saatiin tietoa heiddn kasvatuskay-
tdnnoGistdén.

Jatkotutkimuksissa olisikin hy6dyllistd seurata lasten ongelmaké&yttiytymistd pidem-
miélla aikavililld. Olisi mielenkiintoista seurata tissd tutkimuksessa mukana olleiden lasten
ongelmakiyttdytymisen kehitystd eri ryhmisséd ldpi kouluvuosien. Esimerkiksi toisella
luokalla muodostuneen tyttévaltaisen internaalisen ongelmakédyttdytymisen ryhmén
tutkiminen voisi lisétd tietoa internaalisten ongelmien kehityksestd ja esiintymisestd. Myds.-
ongelmakéyttdytymisen itsearviointimittareiden kehittdminen eri-ikéisille lapsille olisi

tarpeellista jatkotutkimuksissa.
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LIITE 1

LASTEN ONGELMAKAYTTAYTYMINEN

(lasten haastattelu 1.-5. mittauskerroilla)

Luen sinulle pian lauseita. Mieti ovatko ne sinun kohdallasi totta vai ei.

Esimerkki:
Minulla on paljon ystdvid. Onko tdmé sinun kohdallasi totta vai ei -onko sinulla paljon
ystdvid? (Kun lapsi on vastannut, varmistetaan: "Sinulla siis on/ei ole paljon ystdvid?")

Totta Ei totta
1. Hymyilen ja nauran usein. 1 0
2. Minulla on usein mahakipuja. 1 0
3. Olen hyvi koulujutuissa. 1 0
4. Joudun usein hankaluuksiin muiden lasten kanssa. 1 0
5. Saan iltaisin hyvin unenpéésti kiinni. 1 0
6. Minua itkettd4 usein. 1 0
7. Suutun ja menetin malttini usein. 1 0
8. Visyn helposti. 1 0
9. Ruokahaluni on hyvi. 1 0
10. Minua kiukuttaa usein. 1 0
11. Toiset drsyttédvit minua. 1 0
12. Tulen hyvin toimeen toisten lasten kanssa. 1 0
13. Tappelen usein. 1 0
14. Minua huolettaa monet asiat. 1 0o
15. Minusta pidetéén. 1 0
16. Pérjaan koulussa yhtd hyvin kuin muutkin lapset. 1 0
17. Osaan tehdd monia asioita hyvin. 1 0
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LIITE 2

S

VANHEMPIEN KASVATUSTYYLIT

Seuraavat kysymykset koskevat perheenne esikoulua/ensimmaisté luokkaa kdyvas lasta ja
toimintaasi lapsen kanssa. Ympyroi sopivin vaihtoehto. Arvioi, miten hyvin seuraavat lapsiin
ja kasvatukseen liittyvit viittiméat sopivat sinuun ja ympyrdi sopiva vaihtoehto ((1) Ei sovi
minuun juuri lainkaan, (2) Ei sovi minuun kovinkaan hyvin, (3) Sopii joskus, joskus ei, (4)
Sopii minuun hyvin, (5) Sopii minuun erittdin hyvin.)

Lapsikeskeisyytti mittaavat kysymykset

1. Kerron usein lapselleni, kuinka paljon arvostan sitd, ettd hén yrittds tehdé jotakin tai saa
jotakin aikaan.

2. Rohkaisen lastani olemaan itsendinen.

3. Uskon, ettd kiitos saa aikaan enemmén kuin rangastus.

6. Kunnioitan lapseni mielipidetts.

11. Lasken usein leikki& lapseni kanssa.

14. Kun lapseni kdyttdytyy huonosti, selvitimme asiat puhumalla.

21. Osoitan lapselleni usein, ettd rakastan hinta.

24. Olen lapseni seurassa mutkaton ja rento.

26. Minulla ja lapsellani on hyvi suhde.

27. Otan lapseni ajatukset huomioon, kun suunnittelen perheeni asioita.
30. Rohkaisen lastani oma-aloitteisuuteen.

34. Osoitan lapselleni tunteitani halaamalla ja pitimalld hinté sylissa.

Vanhemmuudesta aiheutuva stressi

4. Minulla on lasteni kasvattamisessa paljon enemmén ongelmia, kuin osasin odottaa.
15. Kun ajattelen sitd, millainen vanhempi olen, tunnen usein syyllisyyttd tai riittimatto-
myytta.

20. Lasten kasvattaminen tuntuu minusta usein ylivoimaiselta tehtavélta.

22. Kykyni huolehtia lapsistani on vihidisempi kuin olin ajatellut.

Lasta syyllistiivi kasvatustyyli

29. Uskon, etté lapseni on hyvi tietdd, mitd kaikkea olen héinen vuoksensa tehnyt.

31. Annan lapseni ndhd, kuinka pettynyt ja hdpeisséni olen, jos hin kdyttiytyy huonosti. =
32. Lapseni tulee tietdd, ettd miten paljon uhraudun hénen vuokseen.

35. Lapseni on opittava arvostamaan sitd, kuinka hyvin hénen asiansa ovat.

Lasta kurittava kasvatustyyli

5. Kun lapseni tekee jotakin, miki ei ole sallittua, mini tavallisesti rankaisen hénta.
7. Uskon, ettd lasta pitd4 torua.

8. Kun olen suuttunut lapselleni, ndytin sen my®ds.

9. Lapsen pitdd oppia, ettd meilld on tarkat sdidnnét.



