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Tiss4 tutkimuksessa selvitettiin alle kouluikisten lasten nimeédmistaitoja 3.5 -vuotiaana ja
5.5 -vuotiaana kolmessa nimeimistehtivissd: Bostonin nimentétestissd, nopeassa
sarjallisessa nimedmisessi ja yksittiisten kohteiden nopeassa nimedmisessa. Tarkastelun
kohteena olivat nimedmismittojen yhteydet toisiinsa ja muihin kielellisten taitojen
mittoihin. Lisdksi selvitettiin eroja perhetaustansa vuoksi dysleksian riskiryhmaén
kuuluvien ja verrokkiryhmain kuuluvien lasten vililld sekd eroja nimedmismuuttujien
suhteen muodostettujen alaryhmien vililli. Témi 92 lapsen (48 poikaa ja 44 tytt63) aineisto
on keritty Jyviskyldn yliopiston psykologian laitoksen Varhainen kielen kehitys ja
geneettinen dysleksiariski -pitkittiistutkimusprojektissa. Tutkittavista 45 kuului
dysleksiariskiryhmazin ja 47 verrokkiryhméin. Lasten nimeédmistaidoissa tapahtui idn myotd
odotettua tarkentumista ja nopeutumista. Bostonin nimentitestin ja nopean nimedmisen
tehtévien havaittiin mittaavan ainakin osittain erilaisia nimedmistaidon aspekteja. Bostonin
nimentitestin pistemiérd oli oletetulla tavalla voimakkaasti yhteydessd sanavarastoon.
Nopean sarjallisen nimeémisen taidot néyttdisivdit puolestaan olevan jossain méérin
enemmin yhteydessi fonologiseen tietoisuuteen. Dysleksiariskiryhmi ja verrokkiryhmé
erosivat suoriutumiseltaan toisistaan 3.5 -vuotiaana Bostonin nimentitestissd ja 5.5 -
vuotiaana nopeassa sarjallisessa esineiden nimedmisessi. Klusterianalyysiin perustuvassa
alaryhmianalyysissa kiinnittivit huomiota erityisesti lapset, jotka tuottivat vihdisimmén
médrdn oikeita nimikkeitd ja lisdksi olivat heikompia useimmissa muissa kielellisissa
taidoissa, sekd hitaasti nimeivit, joita luonnehti ainoastaan hitaus sarjallisen nimedmisen
tehtdvissi.

Avainsanat: nimeidminen, menetelmien viliset yhteydet, kielen kehitys, dysleksiariski



JOHDANTO

Nimedminen on nimen yhdistimistd kohteeseen. Nimedmistaito on perusta sujuvalle
kommunikaatiolle ja kielen kiyttdmiselle. Se on varhain puheen kehityksesséd opittu,
pitkille automatisoituva ja ldpi eldmin jalostuva taito. Pinnallisesti yksinkertaiselta

toiminnalta kuulostava nimeémisprosessi on itse asiassa monivaiheinen kognitiivinen

tarkkaavuudesta ja kohteen hahmottamisesta kisitteiden hyddyntdmiseen, semanttisiin ja
fonologisiin prosesseihin ja artikulaatioon (Wolf & Goodglass, 1986). Wolfin (1982,1984)

mukaan nimedmisprosessin aikana henkil6 (1) tekee kohteesta havaintoja, (2) luokittelee
sitd, (3) etsii sille sopivan kielellisen nimikkeen ja (4) koordinoi hienomotorisia liikkeiti
sanan artikuloimiseksi. Tarkkaavuus toimii edellytykseni aistijirjestelmien vastaanotolle
ja myos muistilla on usean tasoisia yhteyksid nimedmisprosessiin. Nimedminen voi
tapahtua joko yhden aistikanavan lihettimin informaation perusteella tai useiden aistika-
navien léhettdmien informaatiopalasten kumuloitumisen kautta. Wolfin mukaan nikoaistin
merkitys on nimeémisprosessissa korostunut verrattuna muihin aisteihin. Eri aistihavainto-
jen keskindiset assosiaatiot vaikuttavat kisitteiden muodostamiseen. Wolfin (1982,1984)
mukaan sanavarastoon péisy voi tapahtua seki semanttisten etti fonologisten toimintojen
kautta, mutta niiden organisoituminen ja kiytt6 riippuu kehityksesta.

Monien erilaisten tekijoiden on havaittu vaikuttavan nimedmisprosessiin. Esimerkiksi
sanan vaikeustasolla ja esiintymistiheydelld on havaittu olevan vaikutusta nimeimiseen
(Katz, 1986). Mitd useammin sana esiintyy puheessa, sitd helpommin se muistetaan, ja
toisaalta mitd useammin sana palautetaan mieleen, sitd helpommaksi sen
mieleenpalauttaminen tulee mydhemmin (Nippold, 1992). Nimeidmisen nopeuteen on
havaittu lisiksi vaikuttavan viittauksen kohteeseen liittyvd moniselitteisyys eli se, kuinka
monta mahdollista nimeé kohdeobjektilla on (Johnson, 1992). Lapset nimeévit nopeammin
niitd kohteita, joilla on vain yksi dominoiva nimi, kuin niité kohteita, joilla on useampi
vaihtoehtoinen nimi. My6s sanan omaksumisen iilld on vaikutusta mieleenpalauttamisen
helppouteen (Wolf, 1984). Wolfin (1984) mukaan nimeidmiseen vaikuttavista muista kuin

yksilon sisdisistd tekijoistd tidrkeimpid ovat tehtdvin luonne eli miten vaativa se on.
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Lapsilla kuvien nimedmisen on todettu olevan vaikeampaa kuin nime#dmisen

lauseentiydennystehtivissd (Rudel, Denckla, Broman & Hirsch, 1980), mutta kuvien
nimeiminen on toisaalta havaittu helpommaksi kuin nimedminen kielellisen kuvailun
perusteella (Rudel ym., 1980; Wiegel-Crump & Dennis, 1986). Sarjallisessa muodossa
esitettyjen kohteiden (kuvien, virien, kirjaimien ja numeroiden) nimeémisen on havaittu
olevan tehtéiving vaativampi, kuin jos samat kohteet nimettiisiin yksitellen esitettyind (Katz
& Shankweiler, 1985).

Iin niyﬁtéi sekd oikein tuotettujen nimikkeiden mééri ettd nimedmisnopeus kasvavat
useissa erityyppisissd nimeidmistehtdvissid (Rudel, Denckla, Broman & Hirsch, 1980;
Wiegel-Crump & Dennis,1986). Vaikeampien sanojen kohdalla nimeédmisen tarkkuus ja
nopeus lisdéintyvit koko nuoruusidn ldpi aikuisuuteen saakka (Nippold, 1992). Myoés
nimedmisvirheet muuttuvat laadullisesti kehityksen myotia. Wiegel-Crumpin ja Dennisin
(1986) mukaan vanhempien lasten virheelliset nimeémiset ovat semanttisesti ldhempini
kohdesanaa kuin nuorempien lasten. Nimeidmisen sarjallisissa tehtdvissd on todettu
nimeémisnopeuden kasvun ohella myos eriytymisti siten, ettd grafologisten symbolien
nimedminen nopeutuu huomattavasti enemmin kuin ei-grafologisten symbolien
nimeéminen ensimmadisten kouluvuosien aikana, ja ldhestyy toisen kouluvuoden loppuun
mennessi samaa nimedmisnopeutta kuin aikuisilla (Wolf, Bally & Morris, 1986). Myos
(Nippold, 1992). Tillaisia strategioita ovat esimerkiksi tiettyyn kategoriaan kuulumisen
perusteella tapahtuva sanan jisentiminen ja huomion kiinnittiminen ulkoisiin vihjeisiin.

Kuvien nimeédmistd on tutkittu pidasiallisesti kahden eri lihestymistavan kautta.
Toisaalta tutkimusmenetelmissi on kohdistettu huomio yksilon sanavarastossa vakiintu-
neiden (ts. automaatistuneiden) symbolien nimeidmisnopeuteen, toisaalta oikein tuotettujen
nimikkeiden miird4in. Nopean nimeidmisen mittaamisessa on kiytetty kahden tyyppistéd
tehtiviformaattia (Korhonen, 1995a,1995b). Yksittdisten kohteiden nimedmisessi
henkil6lle néytetiin tietokoneruudulla kuvia yksi kerrallaan ja lasketaan latenssiajat niiden
nimeémiselle. Sarjallisessa tai jatkuvassa nopean nimedmisen tehtivéssid tutkittavaa
pyydetidén rivi rivilti edeten mahdollisimman nopeasti nimedméiin kuvataulun kaikki
drsykkeet. Sarja sisiltdd pienen médran drsykkeitd (esim. viisi), jotka toistuvat satunnaisesti

siten ettd yhteensd nimettévid kohteita on muutama kymmenen (esim. 50). Ennen sarjan
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nimedmisti varmistetaan, etti tutkittava tuntee drsykkeet. Tdmid menetelmd perustuu

Dencklan ja Rudelin tutkimuksiin ja heididn kehittimiinséd tehtdvityyppeihin, joissa
drsykkeind olivat perussymbolit kuten esineet, virit, kirjaimet ja numerot ja niiden
kombinaatiot (Rapid Automatized Naming Tests; Denckla & Rudel, 1976a, 1976b).
Suoriutumisen mittoina on kiytetty drsykesarjan nimeémiseen kulutettua kokonaisaikaa
(Denckla & Rudel, 1976a, 1976b), kokonaisajan jakamista niin, ettd voidaan vertailla yhden
henkilé nime#d sekunnissa (Bowers & Swanson, 1991). Sekid nopeassa yksittdisten
kohteiden nime#dmisessi ettd nopeassa sarjallisessa nimeémisessi lasketaan myds henkilon
tekemien virheiden mééra.

Nimeédmisnopeutta koskevat tulokset tehtivisti, joissa tutkitaan vérien, esineiden,
kirjaimien ja numeroiden nimeémisti tietokoneruudulta yksi kerrallaan, ovat osoittautuneet
vaikeiksi tulkita (Bowers, 1995; Wolf, 1991). Koska yksittdisten kohteiden nopean
nimeimisen yhteydesti lukemiseen ei ole saatu yhdenmukaisia tuloksia, on ajateltu, ettd
erilaista lukemistaitoa edustavat ryhmit voidaan erottaa nimeimisnopeuden perusteella vain
silloin, kun kiytetéiin sarjallisia nopean nimeédmisen tehtivid (Wolf, 1991). Uudempien
tutkimustulosten (Bowers, 1995; Bowers & Swanson, 1991) my6té on kantaa kuitenkin
jouduttu korjaamaan. Nididen tutkimusten tulokset viittaavat siihen, ettd yksittdisten
kohteiden nopea nimedminen poimii samalla tavoin yhteydet lukemiseen kuin nopea
sarjallinen nimeéminen, mutta nopea sarjallinen nimeéminen tavoittaa sen lisiksi myos
joitakin lukemisen tarkkuuteen liittyvid prosesseja.

Nopean nimeémisen on havaittu korreloivan voimakkaasti monentyyppisiin fonolo-
gisten taitojen mittoihin esikoulu- ja kouluikéisilld lapsilla (Cornwall, 1992; Cronin &
Carver, 1998), ja monesti nopea sarjallinen nimeéminen ja yksittdisten kohteiden nopea
nimedminen nihdiinkin osana fonologisia prosessointitaitoja yhdessd fonologisen
analyysin ja synteesin, seki lyhytkestoisen muistin kanssa (Wagner, Torgesen, Laughon,
Simmons & Rashotte, 1993; Wagner, Torgesen & Rashotte, 1994).

Oikeiden nimikkeiden 16ytymisti, josta kdytetéin jatkossa termid nimeémisen tarkkuus
(accuracy), on useimmiten tutkittu Bostonin nimentétestilld (Boston Naming Test; Kaplan,
Goodglass & Weintraub, 1983). Se on alunperin afasiatutkimuksen piirissé aikuisille

kehitetty nimentitesti, jossa yksinkertaisina viivapiirroksina kuvatut ja yksitellen esitetyt



4
kohteet tulee nimetd &didneen. Vaikka testilli on joissain yhteyksissd tutkittu myos

nimedmisnopeutta vastauslatensseja laskemalla (Guilford & Nawojczyk, 1988; Juhala,
1998; Salmi, 1998), ei testin painopiste ole nimeémisen nopeudessa, vaan oikein nimettyjen
sanojen lukuméirissi ja virheiden tyypissid (Korhonen, 1995a). Spontaanin nimedmisen
lisdksi testilli voidaan tutkia semanttisten ja foneemisten vihjeiden vaikutusta
nimeimiseen.

Bostonin nimentitestin on havaittu mittaavan hyvin pitkélle samanlaisia sanavarasto-
toimintoja kuin reseptiivistd sanavarastoa mittaava PPVT (Peabody Picture Vocabulary
Test -Revised; Dunn & Dunn, 1981) (Halperin, Healey, Zeitchik, Ludman & Weinstein,
1989; Morris ym., 1998; Scarborough, 1990). Onkin mietitty, mittaako Bostonin
nimentitesti lapsilla nimien oppimista, sanavarastoa vai sanojen mieleenpalauttamista
(Halperin ym., 1989; Kirk, 1992). Wolfin ja Goodglassin (1986) mukaan lapset, joilla on
nimeimisen ongelmia, eroavat Bostonin nimentitestissi suppean sanavaraston omaavista,
my6s normaalia huonommin menestyvistd lapsista siten, ettd lapset joilla on erityisid
nimeémisvaikeuksia, yleensi tietdvit kohdesanan, mutta eivit pysty palauttamaan siti.
PPVT:ti onkin kiytetty rajaamaan pois mahdollisuus, ettd ongelmat oikeiden nimikkeiden
16ytymisessi johtuisivat niukasta sanavarastosta (Halperin ym., 1989).

On oletettu, etti nimedmisen ja lukemisen taustalla olevat mekanismit olisivat
rakenteeltaan samankaltaisia (Wolf & Obregon, 1992), vaikka nime#misen ja lukemisen
suhteessa onkin havaittu idsti riippuvia eroja (Wolf, Bally & Morris, 1986). Nimeédmis-
taidolla on spesifejd yhteyksié lukemisen eri osa-alueisiin (Wolf & Goodglass, 1986; Wolf
& Obregon, 1992), mm. Bostonin nimentitestilld mitatun yksittdisten kohteiden
nime#misen tarkkuuden on todettu olevan vahvimmin yhteydessi luetun ymmértamiseen.
Yksi mahdollinen selitys tille yhteydelle voisi olla, ettd Bostonin nimentitesti mittaa
lapsilla my6s sanavaraston laajuutta ja niin ollen testitulos ehké korreloisi positiivisesti
yleiseen kielelliseen kehitykseen, milld taas on yhteys luetun ymmirtimiseen (Korhonen,
1995a). Nopean sarjallisen nimeédmisen on todettu korreloivan vahvimmin yksittédisen
sanan dekoodaukseen (Meyer, Wood, Hart & Felton, 1998; Wolf, Bally & Morris, 1986;
Wolf & Obregon, 1992), miki tehtivini edellyttisd mydskin sarjallista prosessointia. Koska
nopea nimeidminen on voimakkaasti yhteydessd fonologisiin taitoihin, on ajateltu, ettéd

nimedmisnopeus olisi yhteydessi lukemiseen nimenomaan fonologisen prosessoinnin
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kautta (Wagner, Torgesen & Rashotte, 1994). Toisaalta useissa tutkimuksissa on havaittu

nimeidmisnopeuden korreloivan lukemiseen myds erillisenéd fonologisesta prosessoinnista
(Ackerman & Dykman, 1993; Bowers, 1995; Cronin & Carver, 1998; Wimmer, 1993).
Tamén suuntaiset tulokset ovat johtaneet olettamaan, etti nimedmisnopeuden yhteys
lukemiseen pohjautuisi yleisemp#in, prosessien automatisoitumiseen liittyvéin
ajoitusjirjestelmiin (Bowers, 1995; Wolf, 1991; Wolf & Bowers, 1999). Nime#mis-
tehtidvien ja lukemisen alataitojen spesifejd yhteyksid kuvaa hyvin se, ettd nopealla
sarjallisella nimeémiselld on havaittu olevan vain heikko yhteys luetun ymmartimiseen
(Catts, 1993), ja Bostonin nimentétestin pistemdirilld puolestaan vain heikko yhteys
yksittdisen sanan dekoodaukseen (Wolf & Goodglass, 1986; Wolf & Obregon, 1992).
Adineenlukemiseen ovat sen sijaan yhteydessi seki yksittdisten kohteiden nimeidmisen
tarkkuus (BNT) ettd nopea sarjallinen nimeiminen (Wolf & Goodglass, 1986; Wolf &
Obregon, 1992).

Nimeédmisvaikeudella tai sananléytdmisvaikeudella tarkoitetaan informaation varas-
toinnin tai informaation palauttamisen vaikeutta tai vaikeutta palauttaa tiettyjd sanoja ja
tuottaa keskustelua (German, 1992). Nimeimisvaikeutta on havaittu erilaisiin
erityisryhmiin kuuluvilla lapsilla, esim. lapsilla, joilla esiintyy kieliongelmia, kouluikéisilld
ja nuorilla, joilla on oppimisvaikeuksia, sekid lukemisvaikeuksisilla lapsilla (German,
1992). Nimeémis-vaikeudet ovat usein pysyvid (Wolf & Obregon, 1992) ja ainakin nopean
sarjallisen nime@misen vaikeudet jatkuvat usein aikuisuuteen asti (Korhonen, 1995b; Wolff,
Michel & Ovrut, 1990). Nime@misvaikeuksissa on tyypillistd sanojen mieleenpalauttamisen
hitaus, sanojen korvautuminen toisilla, joskin usein samaan semanttiseen kategoriaan
kuuluvilla sanoilla, seki kiertoilmauksien ja epispesifien sanojen kiyttaminen (McGregor
& Leonard, 1989). Vaikeudet tietyn sanan palauttamisessa voivat ilmeti yksittdisen sanan
nimeémisen konteksteissa tai luonnollisemmissa puhetilanteissa, kuten keskustelussa tai
kuullun tarinan uudelleen kertomisessa, tai molemmissa (German, 1992; Murphy, Pollatsek
& Well, 1988).

Toistaiseksi ei ole varmuutta siitd, millaisiin neurokognitiivisiin prosessoinnin
ongelmiin nimedmisvaikeudet todennikoisimmin liittyvit (Korhonen, 1995a). Wolf (1982)
olettaa mallissaan, ettd hiirid missid tahansa nimedmisprosessin vaiheessa tai niiden

yhdistelméssi voi olla syytekijénd nimedmisvaikeuksissa. Swanin ja Goswamin (1997)
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mukaan nimedmisvaikeudet voisivat johtua vaikeuksista sanan fonologisen representaation

koodauksessa pitkikestoisessa muistissa tai fonologisten koodien prosessoinnissa nimen
tuottamisen yhteydessd. On my®0s esitetty nikokantoja, jonka mukaan nimeémisen hitaus
on oire yleisemmaisti kielenkehityksen ongelmasta (Murphy, Pollatsek & Well, 1988) tai
heijastaa seké kielellisiin ettd esimerkiksi motorisiin toimintoihin vaikuttavia temporaalisen
prosessoinnin ongelmia (Bowers & Wolf, 1993; Wolf, 1991)

Erilaiset nimedmisvaikeuksien muodot, nimedmistarkkuuden tai nopeuden héiriét,
ovat dyslektikoilla yleisid ja nimedmisvaikeudet ovat myos tulleet esille erityisesti lJukemis-
ja kirjoittamisvaikeuksien alaryhmétutkimuksissa (Korhonen, 1991; Morris ym. 1998).
Varhaisemmissa tutkimuksissa pysyvid ja selkeiti alaryhmié on ollut vaikea 16ytdd (Hynd,
Connor & Nieves, 1988). Uudemmissa tutkimuksissa (Morris ym., 1998) onkin pyritty
kiinnittdmadn huomiota entistd enemmin alaryhmiluokittelujen teoreettiseen pohjaan ja
sithen, ettd samat alaryhmit olisivat 10ydettdvissd uudestaan myShemmissékin
tutkimuksissa. Tutkimuksissa on toistuvasti tullut esiin alaryhma lapsia, joilla nimedmisen
ongelmat ovat piiasiallisena vaikeutena (Korhonen, 1991; Morris ym., 1998). Korhosen
(1991) nimedmisvaikeusryhmalld havaittiin suurinta suhteellista heikentymisté kielellisissd
taidoissa ja ennuste lukutaitojen kehittymisestd oli alaryhmistd huonoin. Morrisin ym.
(1998) tutkimuksessa nimeémisen ongelmia esiintyi useammassakin alaryhméssé yhdessé
fonologisen prosessoinnin ja lyhytkestoisen muistin vaikeuksien kanssa, mutta yhden
alaryhmin lapsilla nimedmisongelma muodosti pidasiallisen vaikeuden. Niilld lapsilla
havaittiin my6s motoriikkaan perustuvia ongelmia enemmin kuin muilla erityisilld
alaryhmilld, mutta heidén lukutaitonsa ei ollut yhti heikko. Morris ym. korostavatkin, ettd
sarjallisen nimedmisen vaikeudet ja yleisemmit nopeuteen liittyvit tekijit pitdisi ottaa
huomioon tutkittaessa lukemisvaikeuksisia lapsia.

Vaikka nimeémistd on tutkittu paljon, tutkimukset ovat harvemmin kohdistuneet
lapsiin, jotka ovat esikouluikidi nuorempia ja jotka eivit kuulu johonkin erityisryhmiin.
Myés pitkittdisaineiston ja useiden menetelmien kiytté on nimedmistutkimuksissa ollut
harvinaista. Tdssi tutkimuksessa tavoitteenani on ensinnékin kuvata 3.5 - ja 5.5 -vuotiaiden
lasten nime#dmistaitoja kolmessa erityyppisesséd tehtdvissd: Bostonin nimentitestissa,
nopean sarjallisen nimedmisen ja yksittdisten kohteiden nopean nimeidmisen tehtévissa.

Toiseksi tarkastelen ndiden nimeémisen mittojen yhteyksid toisiinsa ja pysyvyyttd idsta
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toiseen. Kolmanneksi, vertailen eri nimeidmisen mittojen edustamien taitojen spesifeji

yhteyksid muihin kielellisiin taitoihin: fonologiseen tietoisuuteen, sanavarastoon,
kielelliseen sujuvuuteen, lyhytkestoisen muistiin, sekd lapsen kognitiiviseen tasoon.
Aikaisempien tutkimusten pohjalta voitiin asettaa nimeidmismittojen ja muiden kielellisten
taitojen mittojen tarkastelulle seuraava hypoteesi: Bostonin nimentiitestilld mitattavan
nimedmisen tarkkuuden oletetaan olevan voimakkaimmin yhteydessd sanavaraston
mittoihin (Halperin ym., 1989; Scarborough, 1990), kun taas nimedmisnopeuden oletetaan
olevan voimakkaimmin yhteydessd fonologiseen tietoisuuteen (Wagner ym., 1993).
Aineisto on osa laajempaa geneettisen dysleksiariskin omaavien lasten kehitystd
tarkastelevaa pitkittdistutkimusta, ja se tarjoaa siten myos mahdollisuuden tarkastella
mahdollisia ryhméeroja nimeédmistaidoissa lapsilla, joiden vanhemmilla ja suvussa on
lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia, ja verrokkiryhmin lapsilla, joiden perhetaustassa ei ole
vastaavia vaikeuksia. Lisdksi tavoitteenani on tarkastella, voidaanko aineistosta 16ytda

nimeémistaidoiltaan eri tyyppisten lasten alaryhmii.



MENETELMA

Tutkittavat

Tutkimusotokseen siséltyi 92 lasta, joista tyttjd oli 44 (47.8%) ja poikia 48 (52.2%).
Tutkittavat ovat mukana Jyviskylin yliopistossa toteutettavassa, vuonna 1992 kiynnisty-
neessi Varhainen kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski -pitkittdistutkimuksessa.
Valinta tutkimusprojektiin tapahtui vuosina 1993-1996 ja toteutettiin kolmessa vaiheessa.
Keski-Suomen iitiysneuvoloissa jaettuun ensimmdiisen vaiheen kyselylomakkeeseen
vastanneille lihetettiin toisessa vaiheessa tarkentava kyselylomake kotiin, ja kolmas vaihe
sisdlsi vanhempien lukemistaitojen arvioinnin. Kaikkiaan pitkittdistutkimuksessa on
mukana yli 200 lasta ja perhettd. Tutkimusprojektin tarkoituksena on keriti tietoa var-
haisesta kielenkehityksesti ja etsid vaikean lukemisvaikeuden, dysleksian, varhaisia
ennusmerkkeji. Lisdksi tutkimusprojektin yhteydessd on kehitetty ja muokattu suoma-
laiseen kiyttoon kielellisen varhaiskehityksen tutkimusmenetelmid (Lyytinen, Lari,
Lausvaara, Poikkeus, 1994; Lyytinen, Poikkeus, Leiwo, Ahonen, Lyytinen, 1996).
Taman tutkimuksen otoksesta 45 lasta (48.9%, 25 tyttod ja 20 poikaa) kuului dyslek-
siariskiryhmén; toisella tai molemmilla heidén vanhemmistaan ja jollakin ldhisukulaisella
oli todettu dysleksia. Verrokkiryhméin kuului 47 lasta (51,1%, 19 tytt6d ja 28 poikaa).
Kaikki lapset olivat syntyessiin fyysisesti ja neurologisesti terveiti. Lapset olivat syntyneet
tdysiaikaisina lukuun ottamatta kahdeksaa lasta, jotka olivat kuitenkin syntyessédén kaikki
vihintédin 36.:nnella raskausviikolla. Esikoisia lapsista oli 44 (48.4%), ja ainoita lapsia 6
(6.6%). Lapsista 46.2% oli kaksilapsisesta perheestd. Otos sisédlsi yhden ei-identtisen
kaksosparin. Lasten syntyessi iidit olivat idltidzin keskiméirin 29 vuotta 4 kk (SD =3.9) ja
isdt 31 vuotta 6 kk (SD = 4.9). Vanhempien koulutustasoa luokiteltiin yhdistimalla

peruskoulutuksen taso (kansakoulu/peruskoulu- tai lukio) jatkokoulutuksen tasoon. Téta
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= 1.4). Aideistd vain 4.4%:lla ei ollut peruskoulun jilkeistd, yli vuoden kestdvai

jatkokoulutusta ollenkaan. 15.2%:la oli lukion lisiksi yliopisto- tai ammattikor-
keakoulututkinto. Isilli yleisin koulutustaso (48.9%) kisitti peruskoulun yhdistettyni
kouluasteiseen jatkokoulutukseen tai lukion ilman yli vuoden kestivdi jatkokoulutusta.
Isien koulutustasossa ei ollut eroa dysleksiariski- ja verrokkiryhmien valilld. Aideilld
koulutustaso erosi dysleksiariskiryhmén ja verrokkiryhmén osalta (t(79.2) = -2.90, p =
.005) siten, ettd verrokkiryhmin &ideilld (ka.= 2.6, SD = .49) oli parempi pohjakoulutus
kuin riskii'yhma‘n dideilld (ka.= 2.3, SD = .69) , mutta jatkokoulutuksen osalta eroa ei ollut.

Tutkimusmenetelmiit

Nimedmismitat

Bostonin nimentdtesti. Bostonin nimentétestistd (Boston Naming Test; Kaplan, Goodglass
& Weintraub, 1983) kiytettiin Laineen ym. (1993) suomeksi kiéntiméai koekéytossi ollutta
pilottiversiota. Testin manuaali, jossa on uusittu jirjestys, on ilmestynyt psykologien
kustannuksen julkaisemana 1997 (Laine, Koivuselkid-Sallinen, Hénninen & Niemi).

Lapselle esitettiin yksitellen vaikeutuvassa jérjestyksessd 60 kuvaa Kkuvatauluilta ja
pyydettiin nimedméén ne. Mikéli lapsi ei osannut spontaanisti nimeti kuvan esittdiméai
kohdetta, annettiin hiinelle sanan merkitykseen viittaava semanttinen (esim. sanan
Ppyykkipoika semanttinen vihje: silld ripustetaan vaatteita) tai foneeminen vihje (sanan
ensimmdinen tavu, esim. pyyk- ). Mikdili lapsi vastasi véirin kuusi kertaa perékkaéin, testaus
keskeytettiin. Mittana on kokonaissumma (1 piste/kuva), joka koostuu spontaanisti oikein

nimetyisté kohteista ja semanttisen vihjeen auttamana oikein nimetyisti kohteista.

Nopea sarjallinen nimedminen. Dencklan ja Rudelin (1976b) kehittdmisti nopean sarjal-
lisen nimeémisen tehtivistd (Rapid Automatized Namig, RAN) kéytettiin lyhennettyi, 30
kuvaa kasittdvid versiota, koska oletettiin, etti 3.5-vuotiailla pidempi 50 kuvan versio olisi

ollut liian vaativa tarkkaavuuden ylldpitimisen suhteen. Esineiden nimedmistehtidvissi
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lapsille esitettiin kuvataulu, jossa viisi esineen kuvaa (auto, talo, kala, kyni, pallo) esiintyy

satunnaisessa jarjestyksessd kuusi kertaa viidessd rivissi. Ennen tehtévéan aloittamista
lapselle kerrottiin kuvasarjassa esiintyvien drsykkeiden nimet ja pyydettiin hént4 toistamaan
nopeasti ja tarkasti kuin mahdollista. Nime4dmiseen kuluvan kokonaisajan mittaamisessa
kaytettiin sekuntikelloa. Sekd itse korjatut ettid korjaamatta jazineet virheet (poisjéttiminen,
védrd nimike) kirjattiin lomakkeelle. Mittana kaytetdidn koko kuvasarjan nimeédmiseen
kulunutta kokonaisaikaa. 5.5 -vuotiaille esitettiin esineiden nime&misen lisiksi virien
nimeémistehtévé, joka on identtinen esineiden nimedmistehtdvin kanssa muuten, mutta
esineiden sijasta kuvataulun drsykkeini esiintyy viisi vérid (punainen, sininen, vihred,

keltainen, musta).

Nopea yksittdisten kohteiden nimedminen. Yksittiisten kohteiden nopean nimedmisen
tehtidvd toteutettiin tietokonetestauksena 3.5-vuoden idssd. Anne Hietalan kehittdméain
tietokoneanimaatiotestistéon “Heps-Kups maassa” sisiltyi tdssd ikdvaiheessa kaikkiaan
kahdeksan osatestid. Osatestit on upotettu runsaita visuaalisia ja dénidrsykkeitd siséltdavain
motivoivaan kertomukseen, jossa kaksi animaatiohahmoa seikkailee tietokonepelin tapaan
jalapsi etenee touch screenid koskettaen. Lapsi saa tehtivien ohjeet animaatiohahmoilta.
Lapsi toimii tehtidvissi joko koskettamalla vaihtoehtoisia kohteita tai antamalla kielellisid
vastauksia, jotka tallennetaan &d#nitiedostoiksi. Lapsen vieressi istuva testaaja monitoroi
osioista ja tehtdvistd toiseen siirtymistd tallentamalla vastauksen oikeellisuuden.
Tehtidvikohtaisen katkaisurajan tiyttyessa (3 tai 4 peridkkéisti kieltdytymistd) seuraavaan
osatehtivédn siirtyminen tapahtuu kuitenkin automaattisesti. Touch screenin rekister6iméit
ja testaajan on-line koodaamat lapsen vastaukset tallentuvat ohjelman data-tiedostoon, josta
ne ovat vilittomaisti testauksen jilkeen tarkasteltavissa.

Yksittdisten kohteiden nopea nimeédminen esitettiin yleensd seitsemintend
tietokoneanimaatiotehtévind. Tehtévén alussa esitellddn uusi henkilohahmo, tavaroita
varasteleva rotta. Lapselle kerrotaan, etti esineet saavat taikasuojan, kun ne sanoo
mahdollisimman nopeasti: “Sano nopeasti, miti kuvassa nikyy, niin Emppu-Hemppu ei voi
niitd varastaa. Sano nopeasti miki tdma on....”. Tehtdvissé on yksi harjoitus (lintu) ja 15

testiosiota. Testiosioissa viisi esineen kuvaa (kukka, nappi, pallo, nukke, kello) ilmestyvit
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kuvaruudulle kukin kolme kertaa. Ensimmaisessé viiden setissi kuvien jérjestys on vakioitu

kaikille lapsille samaksi, mutta jilkimmaisilld kahdella kerralla ohjelma arpoo kullekin
lapselle oman kuvien esitysjérjestyksen viiden kuvan blokin sisilld. Lapselle ei etukéteen
kerrota kuvien esittéimien kohteiden nimis, mutta jos hin ensimmiisten viiden kuvan aikana
nimeéi jonkun kuvan viérin, hinelle kerrotaan oikea vastaus. Lapsen vastaukset tallentuvat
automaattisesti dénitiedostoksi. Uusi kuva vaihtuu tietokoneruudulle, kun tutkija on
rekisterdinyt lapsen vastauksen oikeellisuuden. Vastauksen oikeellisuudesta riippumatta
vastausta seuraa aina jokin palkkio (esim. &inen siséltiva animaatio rotasta, joka tormad
4dnti).

Kiytetyt mitat ovat seuraavat: 1) Testaajan tiedostoon tallentama nimedmisen oikeelli-
suus, 2) Ohjelman automaattisesti tallentama vastauksen latenssiaika millisekunteina (ajan
kuluminen drsykkeen ilmestymisesti kuvaruudulle siihen, kun mikrofoni on alkanut
tallentaa lapsen puhetta). Aznitiedostot tarkastettiin Sound Forge (4.0)-ohjelman (1996)

avulla ja korjattiin niissi tapauksissa, joissa #ddnitys oli alkanut liian aikaisin ympériston

lapsen antamien vastausten latenssiaikojen keskiarvoa. Mukana keskiarvossa olivat sekd
oikeat ettd vadrdt vastaukset. Jos lapselta puuttui vastaus jostakin osiosta, laskettiin

keskiarvo niiden osioiden latenssiajoista, jotka lapselta oli kdytettavissi.

Sanavarastotehtiviit

Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT; Revised Form; Dunn & Dunn, 1981) tehtiin 3.5
-vuotiaana ja 5 -vuotiaana reseptiivisen sanavaraston mittana. Testissd lasta pyydetdin
osoittamaan hinelle néytetyistd neljan kuvan sarjoista se kuva, joka vastaa hénelle sanottua

sanaa. Pistemiird muodostuu oikein tunnistettujen sanojen lukuméirdstd (maksimipis-

Siind edettiin esittdmalla lapselle aluksi vain joka viides osio, kunnes kriteerin tdytyttyd
(kolme epdonnistumista neljidssd perakkéisessd osiossa) siirryttiin osio osiolta eteneviin

adaptiiviseen testaukseen.
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Sanavarasto -osatesti Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence-R -testistosta

(WPPSI-R; Wechsler, 1995) tehtiin lapsille 5-vuotiaana. Sanavarastotehtivissd lasta

......

........

1 - 19, keskiarvo 10).

Fonologinen tietoisuus

Sanan osien tunnistaminen ja sanan jakaminen osiin. NEPSY -testistostd (Korkman, Kirk
& Kemp, 1997) kiytettiin kielellisten toimintojen alueelle kuuluvaa Fonologinen proses-
sointi -osatestin A-ja B-osia. Sanan osien tunnistamisessa (A-osa, 3-8 -vuotiaat) tutkija
nime#i lapselle kolmen kuvan sarjan, ja pyytdd lasta osoittamaan kuvataululta, misséd
sanassa esiintyy kysytty sanan osa (esim. Kampa, hampaat, raha - Missi on ah?). Kysyttiviit
osat ovat sanan, tavun tai tavukombinaation tai 2-3 dénteen kokoisia. Sanan jakamisessa
osiin (B-osa, 5-8 -vuotiaat) lapsen tehtivini on poistaa annetusta sanasta tavu tai d4dnne
(esim. Sano takka. Sano se nyt uudelleen, mutta 4li sano ¢.) tai korvata dénne toisella ja
niin muodostaa alkuperiisestd sanasta uusi sana (esim. Sano helmi. Sano se nyt uudelleen,
mutta #ld sano i, vaan sano a.). Lapsille esitettiin 3.5 -vuotiaiden testauksessa vain A-osa

(maksimipisteméidrd 14) ja 5.5 -vuotiaiden testauksessa sekd A- etti B-osa

......

Merkityksettomien sanojen toistaminen toteutettiin 3.5-vuoden iéssd tietokoneversiona
osana “Heps-Kups maassa” -tietokoneanimaatiota. Tehtidvin ohje on seuraava: “Aarrekiit-
kon ovi aukeaa kun sanot salasanan minun perisséni. Sano aina samallalailla kuin mini.”
Lapsi kuulee sanat kuulokkeista. Tehtdvissa on kaksi harjoitusta: (Sano kes, Sano neta) ja
18 vakioidussa jérjestyksessd esitettivid testiosiota. Arsykesanat on laadittu yhdessi
Jyviskylin yliopiston suomen kielen laitoksen tutkijoiden kanssa. Periaatteena oli, etti
pyrittiin vilttiméin muistivaateen lisdéntymistéd sanan pituuden myo6ti (pisimmaét sanat 7
foneemia) ja sen sijaan vaikeutta pyrittiin saamaan drsykkeisiin fonologisten piirteiden

kautta (esim. kaksoiskonsonantit kuten sanassa keppammu). Vastauksen oikeellisuudesta
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riippumatta vastausta seuraa “palkkiona” visuaalinen animaatio (esim. ruukusta luikertaa

kéirme, pullon suusta tuprahtaa savua). Harjoitusosioissa palkkio tulee jokaisen édrsykkeen
yhteydessd, mutta testausvaiheessa vain joka toisen drsykkeen yhteydessd. Osatestin
pistemaéiird on tdysin oikeiksi koodattujen osioiden lukuméird (1 p / osio; maksimipisteméi-

rd 18).

Tavun poistaminen sanasta. 5.5 -vuotiaille esitettiin fonologisen tietoisuuden mittana
Poskiparran, Niemen ja Lepolan (1994) Diagnostiset testit I -Lukemisen ja kirjoittamisen
osatesti Tavun poistaminen sanasta. Osatesti pyrkii arvioimaan tavutason Kielellisti
tietoisuutta. Osatestisséd lasta pyydetdin poistamaan tavu annetuista sanoista (esim. Jos
sanasta paluu otetaan pa pois, niin miki sana saadaan?). Maksimipisteméiré tissi tehtivis-

sia on 10.

Kielellinen sujuvuus

Kielellisen suyjuvuuden mittoina kiytettiin NEPSY -testistostd (Korkman, Kirk & Kemp,
1997) kielellisen sujuvuuden tehtivid eldimet ja syotdvat. Tehtévissé lapsen tulee yhden
minuutin aikana luetella niin monta eléinti tai syStivii kuin mahdollista. Lapselle annetaan
esimerkkisanoina kissa ja koira (eldimet), sekd pizza ja maito (syotdvit). Jokaisesta
tuotetusta pyydettyyn kategoriaan kuuluvasta sanasta lapsi saa yhden pisteen, esimerk-

kisanojen toistamisesta ei anneta pisteiti.

Lyhytkestoinen muisti

Digit span. Gathercolen ja Adamsin (1994) kuvaaman menettelyn mukaisesti laadittiin
auditiivinen numerosarjatehtivi valitsemalla numerosarjat satunnaisesti numeroista 1-6.
Numerosarjat alkavat kahden numeron sarjoista (esim. 4-2) ja piittyvit kuuden numeron
sarjoihin (esim. 1-4-3-5-2-6). Kullakin tasolla lapselle esitetiin toistettavaksi kaksi sarjaa
ja mikdli hén toistaa molemmat oikein, siirrytdidn seuraavalle tasolle. Mikili lapsi toistaa
oikein vain toisen kahdesta esitetysté sarjasta, esitetddn hiinelle kolmas saman pituinen

numerosarja. Jos lapsi toistaa hinelle esitetyn kolmannen sarjan oikein, siirrytdén yhtid
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numeroa pidempiin sarjoihin, muussa tapauksessa testaus lopetetaan. Tyomuistin kapa-

son mukaan. 5 -vuotiaana mitatun numerosarjatehtivin drsykkeiden esittiminen ja

tehtdvaian motivointi tapahtui tietokoneen avulla.

Lauseiden toistaminen oli osatesti NEPSY -testiston (Korkman, Kirk & Kemp, 1997)
muisti ja oppiminen -tehtiviosiosta. Lauseiden toistaminen arvioi lapsen kykyd painaa
mieleen ja toistaa pitenevid ja vaikeutuvia lauseita. Yhteispistemdird koostuu oikein
toistettujen lauseiden lukumairisté niin, ettd lapsella on mahdollisuus saada 0-2 pistettd

kustakin lauseesta. Maksimipistemaéra tehtidvissd on 34.

Kognitiivinen taso

Esikouluikdisten (3 v-7v 3 kk) yleisen kognitiivisen kapasiteetin ja oppimisvalmiuksien
kartoittamiseen tarkoitetusta Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence-R
(WPPSI-R; Wechsler, 1995) -testisté tehtiin 5 vuoden idssd lyhennetty kuuden osatestin
versio. Kielellisisti osatesteisti tehtiin Sanavarasto, Laskutehtiviit sekd Yleinen kisitysky-
ky. Suoritusosan osatesteisti tehtiin Kuutiotehtivit, Kokoamistehtdvit ja Kuvien tdydenté-
minen. Lyhennetyn version osatestit valittiin kiyttiden kirjallisuudesta 10ytyvid suosituksia,
joiden mukaan Wechslerin kouluikiisille tarkoitetun WISC-R Btestin yleisimmin kiytetyt
lyhyet versiot sisdltdvit ennen kaikkea Sanavaraston, Laskutehtidvit, Kuutiotehtévit ja
muita usein kiytettyjd ovat Kokoamistehtivit sekéd Yleinen kisityskyky tai vaihtoehtoisesti
Yleistietous (Sattler, 1992). Kielellisen dlykkyyden standardipisteméiri ja suoritusosan
standardipisteméird estimoitiin kumpikin kolmeen osatestiin perustuen manuaalin ohjeiden
mukaan (estimaatin kertoimena 1.67). Niiden standardipisteméirien estimaattien
perusteella médriteltiin kielellisen osan ja suoritusosan édlykkyysosaméirit (VIQ ja PIQ,

keskiarvo = 100, keskihajonta =15).
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Data-analyysi

Kolmea muuttujaa lukuun ottamatta muuttujien jakaumat olivat normaalisti jakautuneita.
Yksittéisten kohteiden nopean nimeémisen jakauma oli jonkin verran vino ja sille tehtiin
logaritmimuunnos. Muunnettua muuttujaa kaytettiin korrelaatioita laskettaessa ja reg-
ressioanalyyseissa. Fonologisen tietoisuuden mittoihin kuuluva sanan osien tunnistaminen
3.5-vuotiaana korjattiin jakaumaltaan normaaliseksi frekvenssiltdéin pienid luokkia
yhdistimélla. My6s fonologisen tietoisuuden tehtiviin kuuluvan tavun poistamisen jakauma
oli vino, jonka vuoksi korrelaatiot tdhdn mittaan laskettiin Spearmanin korrelaatio-
kertoimella. Kaikkien muiden korrelaatioiden laskemisessa kaytettiin Pearsonin
korrelaatiokerrointa. Eri nimedmismittojen yhteyksien tarkastelussa kiytettiin korrelaa-
tioiden liséksi lineaarisia regressioanalyyseji, jotka toteutettiin SPSS -ohjelmalla eteenpiin
valikoivalla menetelmilld (Enter). Dysleksiariskiryhmén ja verrokkiryhmin erojen
tarkastelussa kiytettiin monimuuttujaista varianssianalyysia (MANOVA) ja kahden
riippumattoman otoksen t-testejd. Klusterianalyysin perustana oli kaksi 5.5 -vuoden
ikéivaiheen nime#mismittaa, jotka standardoitiin: 1) Bostonin nimentitesti, 2) nopea
sarjallinen esineiden nimeédminen. Klusterianalyysi toteutettiin agglomeratiivisella
hierarkisella klusteroinnilla (SPSS, CLUSTER) kiyttden Wardin menetelméd ja valiten
laheisyysmitaksi Squared Euclidian Distances.

Tyttdjen ja poikien suoriutumisen erot eivit sisédltyneet tutkimusongelmiin, eiké eroja
16ytynyt sukupuolen suhteen tehdyissa vertailuissa. Tulosten tarkastelussa tytot ja pojat

késitelldén siten yhtend ryhména.
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TULOKSET

Nimeiimistaitojen jakaumat

Bostonin nimentitesti

3.5 - ja 5.5 -vuotiaana on kuvattu taulukossa 1. Lasten summapistemiirédn keskiarvo oli 5.5
-vuotiaana ldhes kaksi kertaa suurempi kuin kaksi vuotta aikaisemmin. 3.5 -vuotiaat lapset

nimesivdt semanttisten vihjeiden auttamana oikein keskimédrin 0.8 nimiketti ja

vihjeiden avulla oikein tuotettujen vastausten mééra (keskiméérin 5.1 ) oli suurempi kuin

semanttisten vihjeiden avulla oikein nimettyjen (keskiméérin 0.9).

TAULUKKO 1. Bostonin nimentitestissd suoriutuminen 3.5-vuotiaana ja 5.5-vuotiaana.

ka. SD n vaihtelu- Oikeiden
vili vastausten
Ikdvaihe / max % -osuus
3.5 vuotta 18.38 5.15 92 7-34/60 30.6
5.5 vuotta 35.38 6.17 92 14-46/60 59.0

Tutkimuksessa kiytetty pilottiversio (Laine ym.,1993) eroaa kuvien esittimisjérjestyksen
suhteen monin paikoin vuonna 1997 (Laine, Koivuselkd-Sallinen, Hénninen & Niemi)

Psykologien Kustannuksen julkaisemasta versiosta (ks. Liite 1). Testin tavoitteena on
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esittdd drsykkeet vaikeutuvassa jirjestyksessd. Tulosten tulkinta on ongelmallista, mikéli

vaikeusjirjestys ei ole empiirisesti varmistettu ja testin alkupuolella on harvinaisia tai
monimerkityksisid sanoja, jotka johtavat liian aikaiseen testauksen keskeyttimiseen
katkaisukriteerin (6 perdkkiin viirin) tiytyttyd. Kuviot 1, 2 ja 3, joissa on graafisesti
esitetty oikeiden nimeémisten prosentuaaliset jakaumat osiotasolla 3.5 ja 5.5 vuoden iéssd,
kuvaavat havainnollisesti pulmia, joita pilottiversion osioiden jirjestyksessd on ollut.
Ensimmaisen 20 osion joukossa (Kuvio 1), joiden pitisi olla testin helpoimpia, ylldttavin
vaikeiksi osoittautuivat kainalosauvat (osio 16), jonka 3.5 -vuotiaista vain 2.2% osasi
nimeti oikein ja 5.5 -vuotiaistakin vain 8.7%. Sanan rinkeli (osio 19) nimesi 3.5-vuotiaana
oikein vain 13% ja 5.5 -vuotiaana 21.7% lapsista. Nuoremmassa ikéryhméssd kuvan
naamari (osio 18) nimesi oikein 25% lapsista. Vuoden 1997 BNT:n osioihin on tehty
seuraavat tdménkin aineiston pohjalta suositeltavat jirjestyksen muutokset: kainalosauvat
on siirretty paikalta 16 paikalle 46, rinkeli paikalta 19 paikalle 30, ja naamari hieman
edemmis paikalta 18 paikalle 20.

Sanky Kirjs Kitara Kamps Saha P Kamell Rinkeli

- 5.5 -vuotiaat

- 3.5 -vuotiaat

KUVIO 1. Bostonin nimentitestin oikeiden vastausten prosentuaalinen osuus 3.5 ja 5.5 -

vuotiailla osiotasolla tarkasteltuna. Osiot 1-20.
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Etenkin osioiden 21 - 40 (Kuvio 2) vaikeusjérjestys poikkesi useissa kohdin optimaalisesta.

Katiskan (osio 24) nimesi oikein nuoremmista lapsista vain 3.3% ja vanhemmista lapsista
22.8%. Kotaa (osio 33) ei 3.5 -vuotiaista osannut nimetd kukaan ja 5.5 -vuotiaistakin vain
6.5%. Harpun (osio 38) nimesi oikein 3.5 - vuotiaista 3.3% ja 5.5 -vuotiaista 5.4%. Ldnget
(osio 40) osoittautui yhdeksi nimentétestin vaikeimmisi;a osioista, kukaan aineiston lapsista
ei osannut nimeté sitd. Vuoden 1997 BNT:n osioissa jokainen edelld mainituista osioista
on siirretty noin kymmenen paikkaa vaikeusjéirjestyksessa eteenpdin. Muutamissa 0sioissa,
esim. sarvikuono (osio 31) ja kdpy (osio 32) nimeémisprosentti oli sen sijaan korkeampi
kuin niiden sijainti vaikeusjérjestyksessd antoi odottaa. Vuoden 1997 BNT:ssi kéipy onkin

siirretty vaikeusjérjestyksessd alemmaksi paikalle 18, mutta sarvikuono on paikalla 35.

. 3.5 -vuotiaat - 5.5 -vuotiaat

KUVIO 2. Bostonin nimentitestin oikeiden vastausten prosentuaalinen osuus 3.5 ja 5.5 -

vuotiailla osiotasolla tarkasteltuna. Osiot 21-40.

Kahdenkymmenen vaikeimman kuvan joukossa (Kuvio 3) varsinkin 5.5 -vuotiaiden
aineistossa on ndhtivissi oikeiden vastausten epitasainen kerdantyminen tiettyjen kuvien
kohdalle. 5.5 -vuotiaista lapsista viulun (kuva 43) osasi nimeti oikein 72,8 %, kaulimen
(kuva 46) 76,1%, pyramidin (kuva 47) 57,6%, rusetin (kuva 48) 87%, maissin (kuva 49)
53,3%, merihevosen (kuva 51) 73,9%, mikrofonin (kuva 52) 40,2% ja pingviinin (kuva 54)
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90,2%. Myos 3.5 -vuotiaat tiesivit nimikkeet kuvien 46, 48 ja 54 esittimille kohteille

useammin kuin muille 20 vaikeimman joukossa oleville kuville. 1997 julkaistussa

suomenkielisessé versiossa kaikkien edelld mainittujen kuvien paikkaa on vaihdettu

100

. 3.5 -vuotiaat . 5.5 -vuotiaat

KUVIO 3. Bostonin nimentitestin oikeiden vastausten prosentuaalinen osuus 3.5 ja 5.5-

vuotiailla osiotasolla tarkasteltuna. Osiot 41-60.

vaikeusjdrjestyksessd helpompaan piin. Vaikka Psykologien Kustannuksen julkaisernan
testiversion uusittuun vaikeusjirjestykseen on siten tehty monia perusteltuja muutoksia,
liitteessd 2 esitetty vertailu timin tutkimuksen 5.5 -vuotiaiden aineistoon viittaisi siihen,
etti joitakin epétasaisuuksia jarjestyksessi saattaa edelleen olla varsinkin keskimmaisten

20:n kuvan kohdalla.

Nopea sarjallinen nimeiminen ja yksittiisten kohteiden nopea nimeiminen

Aineistoon kuuluneiden lasten keskiarvot ja keskihajonnat nopean nimedmisen tehtivissa

3.5- ja 5.5 -vuotiaana ovat nihtédvissid taulukosta 2. Nuoremmassa idssé lapset tekivit
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nopean sarjallisen nimeémisen tehtivissi keskimédrin 1.4 virhettd, joista 45.2% oli itse

korjattuja. Kaksi vuotta myohemmin keskimiérdinen virheiden méérd esineiden nimed-
misessé oli 1.1, joista 60.8 % lapset korjasivat itse tehtivén aikana. Virien nimedmisessi
5.5 -vuotiaat lapset tekivit vahemmain virheiti kuin esineiden nimedmisessi: keskimairai-
nen virheiden miéra oli 0.7, joista 76.9% oli itse korjattuja. Sekd 3.5 -vuotiaana ettd 5.5 -
vuotiaana yleisin virhetyyppi oli viédrin sanan sanominen. Sanojen ylihyppiyksid oli

kummallakin ikéryhmélld vahan.

TAULUKKO 2. Nimeé@misajan keskiarvot ja keskihajonnat nopean sarjallisen nimeémisen

tehtidvissd 3.5 ja 5.5-vuotiaana.

ka. SD n Vaihtelu- Virheett6mia
Tehtédvit vili (s) suorituksia %
3.5 -vuotiaat (esineet) 73.07 26.12 76 33-145 30.3
5.5 -vuotiaat (esineet) 44,03 12.79 92 20-92 46.7
5.5 -vuotiaat (vérit) 45.93 17.20 92 19-112 62.0

Yksittdisten kohteiden nopean nimedmisen tehtdvidssd 3.5 -vuotiaiden lasten (n= 80)
keskiarvolatenssiaikojen keskiarvo oli 1225.40 ms keskihajonnan ollessa 521.28 ms.

Lasten latenssiaikojen keskiarvot vaihtelivat vililld 533.80 - 3350.64 ms.

Nimeéimistehtivien keskiniiset yhteydet ja pysyvyys iéisti toiseen

Tarkasteltaessa nimedmismittojen keskindisid yhteyksid havaittiin, ettd nopea sarjallinen
nimeéminen ja nopea yksittdisten kohteiden nimeidminen olivat vahvasti yhteydessi
toisiinsa (Taulukko 3). Nopean nimeidmisen tehtdvistd vain 5.5 -vuotiaana mitatulla

esineiden nimedmiselld oli yhteys Bostonin nimentitestilldi mitattuun nimedmisen
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tarkkuuteen molemmissa ikivaiheissa. Korrelaatiot osoittivat kohtalaisen voimakasta

pysyvyyttd  kéytettdessd samaa mittaa idstd toiseen; vahvin yhteys nuoremmasta

vanhempaan ik&én oli Bostonin nimentitestin toistomittauksessa.

TAULUKKO 3. Nime#@mismittojen interkorrelaatiot.

Muuttuja 3.5 vuotta 5.5 vuotta
2 3 4 5 6
3.5 vuotta
1.Bostonin nimentétesti ~ -.21 -23 H3F** -23* -12
2.Nopea sarjallinen
nimedminen (esineet) 36%** =21 A4x*% 29%
3.Nopea yksittiisten
kohteiden nimeédminen -.18 20%* 36%**
5.5 vuotta
4.Bostonin nimentétesti -.26* -.14

5.Nopea sarjallinen
nimeidminen (esineet) JOF**

6.Nopea sarjallinen
nimedminen (Vvarit)

*p < .05, ¥*p < .01, ***p < .001

Lineaarisen regressioanalyysin avulla tarkasteltiin, mitkd 3.5 -vuotiaana mitatut nimeé-
mistaidot ennustavat nimeédmistaitoja 5.5 -vuotiaana. Bostonin nimentétestin pistemdéria
5.5 -vuotiaana ennusti parhaiten saman testin pistemééri 3.5 -vuotiaana. Nopeaa sarjallista
esineiden nimedmistd ennustivat yhtd paljon nopea sarjallinen esineiden nimedminen ja
yksittdisten kohteiden nopea nimeidminen. Nopeaa sarjallista vérien nime&misti taas ennusti

ainoastaan yksittédisten kohteiden nopea nimedminen kaksi vuotta aikaisemmin.
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TAULUKKO 4. Yhteenveto lineaarisen regressioanalyysin tuloksista ennustettacssa

nimeédmistaitoja 5.5 -vuotiaana.

S55v
BNT RAN (esineet) RAN (virit)
35v Beta p Beta p Beta p
Ennustemitat
1. Bostonin nimentitesti .58 .00 =07 54 11 .35
2. Nopea sarjallinen -10 .36 28 .02 22 .07
nimeiminen
3. Yksittiisten kohteiden .00 .99 .26 .03 .30 .02
nopea nimeiminen
Total R?=.37 Total R? =.22 Total R>=.18
F(3,64)=12.29 F(3,64)=5.94 F(3,64)=4.57
p =.000 p=.001 p =.006

BNT=Boston Naming Test, RAN=Rapid Automatized Naming

Nimeiéimistaitojen yhteydet muihin kielellisiin taitoihin

Korrelaatioanalyyseissa ilmeni hypoteesin mukainen voimakas yhteys Bostonin nimenté-
testilld mitatun nimeémisen tarkkuuden ja kaikkien sanavaraston mittojen vélilld (Taulukko
5). Oletettu yhteys nopean sarjallisen nimeémisen ja fonologisen tietoisuuden mittojen
vililld ei sen sijaan ollut yhté selkei: 3.5 -vuotiaana nopea sarjallinen nimeédminen korreloi
hyvin heikosti tai ei lainkaan fonologiseen tietoisuuteen, mutta 5.5-vuotiaana seki esineiden
ettd virien nopea sarjallinen nimedminen olivat yhteydessd kaikkiin fonologisen
tietoisuuden mittoihin. Yksittdisten kohteiden nopealla nime@miselld oli vahvempi yhteys

sanavarastomittoihin kuin muilla nopean nimeidmisen mitoilla.
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TAULUKKO 5. Nimedmismittojen yhteydet sanavarastoon ja fonologiseen tietoisuuteen.

Sanavarasto Fonologinen tietoisuus
35v 50v 35v 55v
Nimeémis-
mitat PPVT PPVT WPPSI-R Sanan Merkit. Sanan Tavun
osien sanojen  osien poistam.
tunnist. toistam. tunnist.
3.5 —vuotfa
1. BNT O1FFk - SRRk 43%kckx 23% 25% 13 .18
2. RAN -.05 -27%  -14 -.20 -.05 -.24* -.19
3. Yksitt. -31*%* - 11 -.24* -23 -.07 -.25% -.23*
nim.
5.5 -vuotta
4. BNT AOF*F - SpkEk ARk 22% 27* 17 30**
5.RAN -.03 -23* - 14 -22% - 24% -28%% 33k
(esineet)
6. RAN -.04 -.15 -.14 -22% - 23% =27 - 44%*x
(virit)

BNT = Boston Naming Test, RAN = Rapid Autimatized Naming, PPVT = Peabody Picture
Vocabulary Test, WPPSI-R = Wechsler Primary and Preschool Scale of Intelligence -
Revised

*p £ .05, **p < .01, ***p < .001

Seuraavaksi tarkasteltiin nimedmismittojen yhteyksid kielelliseen sujuvuuteen, muistiin ja
kognitiiviseen tasoon (Taulukko 6). Aikarajoitettu kielellisen sujuvuuden tehtévi (tiettyihin
kategorioihin kuuluvien sanojen luettelu) korreloi 3.5 vuoden esineiden nopeaa sarjallista
nimedimistd lukuun ottamatta merkitsevisti kaikkiin nimedmisen mittoihin. Muistin
yhteydet nimedmiseen olivat erityyppisid riippuen kéytettyjen muistitehtivien laadusta.
Digit span korreloi kaikkiin muihin nime&mismittoihin paitsi 3.5-vuotiaana mitattuun

yksittédisten kohteiden nimedmiseen. Lauseiden toistaminen oli voimakkaasti yhteydessi
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TAULUKKO 6. Nimeidmismittojen yhteydet kielelliseen sujuvuuteen, muistiin ja kog-

nitiiviseen tasoon.

Kielellinen Muisti Kognitiivinen taso
sujuvuus
55v 50v  S55v 50v
Nimeidmis-
mitat Eldimet Syotdvidt Digit Lauseiden Kiele}}inen Suoritus
span toistam. AO AO
3.5 vuotta
1. BNT 28%%  28%* 28%* ATHEX S2¥Fx - 35kkk
2.RAN -.18 -31H* -.29* -31%* -30%*  -.19
3. Yksitt. -25%  -20%* -.14 -.05 -29%*% - 19
nim.
5.5 vuotta
4. BNT 34%x% - 33k 27* STH*k* S8Fkx gOFHk
5.RAN = 37HxE L 3k* -21%* -.14 -.25% -12
(esineet)
6. RAN -23% L 27** -27* -.05 -.26* -15
(virit)

BNT = Boston Naming Test, RAN = Rapid Autimatized Naming
*p< .05, **p < .01, ***p < .001

nimeédmisen tarkkuuteen Bostonin nimentétestissd molemmissa ikédvaiheissa, ja myos 3.5
vuoden esineiden nopeaan sarjalliseen nime#miseen. Kaikki nimedmismitat olivat
yhteydessda WPPSI-R -testilld arvioituun kielelliseen kokonaispisteméérién ja Bostonin

nimentétesti myds suorituspuolen kokonaispistemaéréan.
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Dysleksiariskiryhmiin ja verrokkiryhmiin vertailu

Eroja dysleksiariski- ja verrokkiryhméin kuuluvien lasten vililld, nimeémisesséd tapahtuvaa

muutosta ifin myo6td, sekd mahdollisia yhdysvaikutuksia tarkasteltiin erikseen Bostonin

nimentiitestissd ja nopean sarjallisen esineiden nimedmisen testissé monimuuttujaisen
varianssianalyysin (MANOVA) avulla kédyttien ryhmi (riskiryvhma vs. verrokkiryhmi) x

tutkimusajankohta (3.5 ja 5.5 vuotta) asetelmaa. Bostonin nimentitestissi tulivat esiin seki

ryhmiero (F(90,1) = 5.69, p = .019) etti isn myoti tapahtuva muutos (F(90,1) = 1085.74,

p = .000) suoriutumisessa (Kuvio 4).

Nopean sarjallisen esineiden nimeimisen tehtivissi (Kuvio 5) vain idn my6té tapahtunut

muutos lasten suoriutumisessa oli tilastollisesti merkitsevi (F(74,1) = 122.30, p = .000).
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KUVIO 4. Bostonin nimentitestin keskiarvot dysleksiariskiryhmissi ja verrokkiryhmassa
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KUVIO 5. Nopean sarjallisen esineiden nimeédmisen kokonaisaikojen keskiarvot dysle-

ksiariskiryhmaissi ja verrokkiryhmissi 3.5 ja 5.5 -vuotiaana.
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Kun tarkasteltiin dysleksiariskiryhmén ja verrokkiryhmin eroja t-testeilld, ryhmit erosivat

toisistaan vain kahdessa nimeidmistehtivissid (Taulukko 7). Bostonin nimentitestissi
ryhméero tuli esiin 3.5 -vuotiaana, mutta ei endi 5.5 -vuotiaana. Nopeassa sarjallisessa
esineiden nimedmisessd ryhmit taas eivit eronneet toisistaan 3.5 -vuotiaana, mutta kaksi

vuotta myShemmin ero oli jo tilastollisesti melkein merkitseva.

TAULUKKO 7. Dysleksiariskiryhmin ja verrokkiryhmin keskiarvot ja keskihajonnat

nimeamistehtivissi kahdessa ikidvaiheessa.

Riskiryhmi Verrokkiryvhmi

ka. SD n ka. SD n t P

3.5 -vuotiaiden mitat

Bostonin 16.93 4.99 45 19.77 4.97 47 273 .008**
nimentitesti

Nopea 73.69 24.51 39 72.42 28.05 37 .21 .833
sarjallinen

nimeédminen

(esineet)

Yksittdisten 1254.23 52564 40 1196.56 521.95 40 .49 .624
kohteiden

nopea

nimeiminen

5.5 -vuotiaiden mitat

Bostonin 34.29 6.77 45 36.43 5.40 47 -1.68 .097
nimentitesti

Nopea 46.93 15.30 45 41.26 9.13 47 2.15 .035*
sarjallinen

nimedminen

(esineet)

Nopea 49.13 20.67 45 42.87 12.54 47 1.75 .085
sarjallinen

nimeidminen

(vdrit)

*p < .05, ¥*p < .01, ***p < .001
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Alaryhmiianalyysit

Alaryhmien muodostamisessa klusterointimuuttujina kiytettiin kahta 5.5 vuoden nimei-
mismittaa: otoksen suhteen standardoituja Bostonin nimentitestin ja nopean sarjallisen
esineiden nimedmisen pisteméirid. Hierarkiseen agglomeratiiviseen klusterointiin
perustuva analyysi toteutettiin kiyttien Wardin menetelmaé (1dheisyysmittana oli Squared
Euclidian Distance). Aineistoon tulkinnallisesti sopivaan neljin klusterin ratkaisuun
péddyttiin dendrogrammaa (Liite 3) tarkastelemalla. Ensimmdiselle klustereista (n = 15) oli
tyypillistd muita hitaampi suoriutuminen nopeassa sarjallisessa esineiden nimeidmisessi,
mutta hyvi suoriutuminen Bostonin nimentitestissd (Taulukko 8). Toiseen klusteriin

kuuluvat lapset (n = 37) olivat nopeita nime#jid sarjallisissa tehtévissd ja suoriutuivat sen
lisdksi lapsista parhaimmin myos Bostonin nimentitestissd. Kolmanteen klusteriin
sijoittuneiden lasten (n = 28) suoriutuminen nopeassa sarjallisessa nime#dmisessd oli
keskitasoista, mutta Bostonin nimentitestin pistemaéra oli alhaisempi kuin ensimméiseen
ja toiseen klusteriin kuuluneilla lapsilla. Neljinteen klusteriin kuuluvien lasten (n=12)
pistemiird Bostonin nimentitestisséd oli kolmannen klusterin lapsiakin heikompi, mutta

heidén suoriutumisensa nopeassa sarjallisessa nimeémisessi oli keskitasoista.

TAULUKKO 8. Keskiarvot ja keskihajonnat klusterointimitoissa.

Klusterit
1 2 3 4
Klusterointi-
muuttujat ka.(SD) ka.(SD) ka.(SD) ka.(SD) df F Scheffe
BNT 38.27(3.60) 39.62(2.82) 33.39(2.31) 23.33(4.36) 3,88 94.42**%* 12>3>4

RAN (esineet) 63.47(12.25) 34.49(6.39) 44.89(5.67) 47.17(10.70) 3,88 47.21*** 2<3,4
2,3,4<1

*++kp < 001

Kun tarkasteltiin ryhmien suoriutumista klusterointimuuttujien ulkopuolisissa viidennen

ikdvuoden mitoissa, huomattiin, ettd ensimmdiseen, hifaasti nimedvien alaryhmiin
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kuuluvat lapset erosivat muiden ryhmien lapsista sarjallisen esineiden nimedmisen lisiksi

myds virien nimedmisessd. Liséksi hitaasti nimedvit lapset olivat heikoimpia kielellisesséd

sujuvuudessa eroten tilastollisesti toisen ryhmin lapsista eldimien luettelemisen osalta.

TAULUKKO 9. Alaryhmien keskiarvot ja keskihajonnat viidennen ikdvuoden mitoissa.

Klusterit
1 (n=15) 2 (n=37) 3 (n=28) 4 (n=12)
ka.(SD) ka.(SD) ka.(SD) ka.(SD) df F Scheffe

Muut nimedmismitat

RAN (virit)  65.93(17.31) 37.19(14.68) 45.93(12.13) 47.92(13.91) 3,88 14.42*%%* 234 <1
Sanavarasto

PPVT 77.93(21.18) 77.56(21.39) 69.21(21.11) 51.08(22.44) 3,84 5.08** 1,2>4
WPPSI-R 12.27(2.96) 12.24(3.26) 11.92(2.53) 8.33(2.96) 3,87 5.77** 123>4

Fonologinen tietoisuus

Sanan osien
tunnistam. 11.40(2.92) 13.14(4.11) 10.96(1.85) 11.45(2.34) 3,85 2.80*

Tavun

poistam. 1.14(1.99)  2.14222) 131209  .50(.97) 3,82 2.18
Kielellinen sujuvuus

Eladimet 8.20(3.73)  11.42(3.09) 9.41(3.66)  6.64(3.96) 3,85 6.72%** 2>14

Syotivit 7.93(3.94) 9.53(3.51) 7.70(3.02) 5.64(3.35) 3,83 3.98% 2>4

Muisti

Digit

span 2.80(.68) - 3.05(.78) 2.81(.80) 1.67(1.30) 3,86 8.02%** 12354
Lauseiden

toisto 23.07(3.75) 22.68(2.99) 20.48(3.39) 17.25(4.56) 3,81 8.84*** 12>4

Kognitiivinen taso
Kielell. AO  111.33(13.82) 113.59(14.34) 108.04(11.95) 87.92(14.95) 3,87 11.00*** 123 >4

Suoritus AO  103.43(12.02) 103.31(16.20) 101.11(13.61) 87.17(17.40) 3,86 3.76* 2>4

*p <.05, **p <.01, ***p <.001
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Toisen ryhmin lapsilla, tarkasti ja nopeasti nimedvilld, ei ndyttinyt olevan vaikeuksia

muissakaan mitatuissa muuttujissa. Tuloksissa nékyi trendi, jonka mukaan kolmannen
alaryhmin lasten, keskimddrdisesti nimedvien, suoriutuminen oli kaikissa mitoissa jossain
médrin heikompaa kuin tarkasti ja nopeasti nimeédvien lasten, mutta tilastollista eroa ei
alaryhmien 2 ja 3 vililld 16ytynyt. Neljianteen alaryhméin kuuluvat lapset tekivit Bostonin
nimentitestissé eniten virheitd, mutta heilld oli my6s alhaisimmat pisteméérit useimmissa
kielen mitoissa seké kognitiivisen tason indekseissi. Téamai kielellisesti heikkojen lasten
ryhmi erosi tilastollisesti tarkkojen ja nopeiden alaryhmasta (alaryhmaé 2) kaikissa muissa
mitoissa (sanavarasto, muisti, dlykkyys), mutta yllittavisti ei kuitenkaan fonologisen

tietoisuuden mitoissa.
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POHDINTA

Kuvan nimeédmistéd voidaan pitdi kielen kéyttdmisen perusprosessina ja siitd onkin tullut
tarked kognitiivisen psykologian tutkimusalue (Glaser, 1992). Téssd tutkimuksessa
tarkasteltiin 3.5 -ja 5.5 -vuotiaiden lasten nimeédmistaitoja Bostonin nimenttestilld (BNT),
nopean sarjallisen nimeidmisen tehtévilld ja yksittdisten kohteiden nopean nimedmisen
tehtivilld arvioituna. Tutkimuksen kohteena olivat nimedamismittojen keskindiset yhteydet
sekd yhteydet muihin kielellisiin taitoihin. Lisdksi selvitettiin mahdollisia eroja lasten
vililld, perhetaustansa vuoksi dysleksian riskiryhmiédn kuuluvien ja verrokkiryhmiiin
kuuluvien lasten vililld, sekd eroja nimeimismuuttujien suhteen muodostettujen alaryhmien
vililla.

Seki oikeiden nimikkeiden 16ytymisen tarkkuudessa ettid nimeémisen nopeudessa oli
selvid kasvua idn myo6td. Toisin kuin Bostonin nimentétesti, jolla esimerkiksi Scarborough
(1990) arvioi pitkittdistutkimuksessaan nimeidmisti jo varhaisvuosina, nopea sarjallisen
nimedmisen tehtivi on ollut aikaisemmin kéytossa 1dhinné vain koulu- tai esikouluikéisilla.
Vaikka nopeaan sarjalliseen nimedmiseen kulunut kokonaisaika oli 3.5 -vuotiaana
huomattavasti pidempi kuin 5.5 -vuotiaana, eivit lapset tehneet 3.5-vuotiaana sen enempié

virheitd kuin kaksi vuotta mychemmin. Pienelld osalla lapsista ei 3.5-vuoden idssé voitu

lapsia, jotka 3.5 -vuotiaina nimesivit kohteet huomattavan hitaasti (yli 100 s.), mutta joilla
nimedmisen nopeus 5.5 -vuotiaana oli keskitasoista. Onkin mahdollista, ettd heikko suoritus
sarjallisessa kohteiden nimedmisessd varhaisvuosina ei niink#din indikoi nimedmisen
vaikeuksia, kuin heijastaa lapsen yleisempdd kykyd pysyttiytyd keskittyneend ja
motivoituneena suhteellisen vaativassa tehtavissa.

Bostonin nimentitestilld oli yhteyksid vain nopeaan sarjalliseen esineiden nimei-
miseen 5.5-vuoden idssid, mikd viittaisi sithen, etti nimid nimedmisen mitat arvioivat
ainakin osittain eri kielitaidon aspekteja. Tarkasteltaecssa nimedmistehtivien yhteyksid
muihin kielellisten taitojen mittoihin 16ydettiin aiemmissakin tutkimuksissa (Halperin ym.,

1989; Morris ym. 1998; Scarborough, 1990) esille tullut voimakas yhteys Bostonin
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nimentitestin ja sanavarastomittojen vililld. Toisin kuin esimerkiksi Halperinin ym.

tutkimuksessa tissé aineistossa sekd varhaisempi ettid samanaikaisesti arvioitu nimeémisen
tarkkuus BNT:ssd korreloi voimakkaasti kielellisen sujuvuuden mittoihin. Nopealla
sarjallisella nimeémiselld puolestaan havaittiin aikaisempien tutkimusten suuntainen
(Cornwall, 1992; Cronin & Carver, 1998) yhteys fonologiseen tietoisuuteen vain 5.5 -
vuotiaana.

Tassé tutkimuksessa kiytetty Bostonin nimentétestin suomenkielinen pilottiversio oli
joiltakin osin vaikeusjirjestykseltiddn epitasainen: jo testin alkupiéssi oli sanoja, jotka
osoittautuivat monille lapsista vaikeiksi. Vuonna 1997 julkaistussa suomenkielisessd
manuaalissa (Laine ym.) on vaikeiden tai monimerkityksisten sanojen paikkoja tarkistettu
ja uusittu vaikeusjirjestys onkin tdméin aineiston 5.5 -vuotiaiden lasten suoriutumisen
perusteella selked parannus testin psykometrisiin ominaisuuksiin. Bostonin nimentitestin
pisteméirin tulkinnassa on syytd ottaa huomioon, etti se ei ainoastaan korreloi merkit-
sevisti ldhes kaikkiin mitattuihin Kielellisiin taitoihin, vaan myos ei-kielelliseeen
kognitiiviseen tasoon. Voisi olla siten myds mahdollista, ettd Bostonin nimentétestin
voimakkaat yhteydet muihin kielellisiin taitoihin selittyisivét yleisen kognitiivisen tason
kautta, eikd ainoastaan sanavaraston ja kielellisen kehityksen tasolla, kuten esim. Korhonen
(1995b) on esittéinyt.

Yksittéisten kohteiden nopean nimedmisen tehtidvi korreloi osaan sanavaraston ja
fonologiseen tietoisuuden mitoista seki kielelliseen sujuvuuteen. Tehtivin merkitys nopean
nimeémisen tehtdvien joukossa jii kuitenkin hieman episelviksi. Se ei ndyttinyt tuovan
selkedi etua tai uutta ndkokulmaa suhteessa nopean sarjallisen nimeédmisen tehtivin jo
antamaan tietoon. Tarkasteltaessa yksittdisten kohteiden nopean nimedmisen yhteyksid
tutkimuskysymysten ulkopuolelle jétettyihin mittoihin tuli kuitenkin mielenkiintoisella
tavalla esiin yhteys ajastettua toiminnan suunnittelua mittaavaan NEPSY -testiston

Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd sarjallisen nimedmisen hitaus olisi eris
dysleksiaa ennustavista tekijoistd (Felton, 1992; Wolf, Bally & Morris, 1986). Tassd
tutkimuksessa dysleksiariskiryhmidén kuuluvat lapset olivat verrokkiryhmén lapsia
hitaampia esineiden nopeassa sarjallisessa nimeémisessi, mutta ero tuli esiin vasta 5.5

vuoden idssd. Riskiryhmaén lapsilla oli myos verrokeita alhaisempi nimeamistarkkuuden
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pistemairi 3.5 -vuotiaana mutta ei endid 5.5 -vuotiaana. Scarborough’n havaitsi (1990)

pitkittdistutkimuksessaan ikédvaiheesta toiseen pysyvid nimeémistarkkuuden eroja verrok-
kien ja kouluidssi dyslektiksi diagnosoitujen lasten vililld. On kuitenkin muistettava, ettéd
nyt raportoidut tulokset ryhméeroista ovat vasta alustavia, koska riskiryhméin kuuluvien
lasten ollessa vield alle kouluikiisid ei lukemisvaikeuksia voida vield diagnosoida.
Dysleksiariskiryhmiin ja verrokkiryhmién kuuluneiden lasten erojen tarkastelu virittidé
kuitenkin mielenkiintoisia tulkintoja nimeémistehtévien luonteesta. Nimedmistarkkuudessa
ilmenneiden varhaisten ryhméerojen havidminen kahta vuotta myShemmin, ja toisaalta
ryhméerojen tuleminen nékyviin nopeassa sarjallisessa nimedmisessé vasta 5.5 -vuotiaana
saattaisivat selittyd silld, ettd nimedmistehtivit eivit mittaa nuoremmilla lapsilla tdsmélleen
samaa taitoa kuin vanhemmilla lapsilla. Bostonin nimentétesti saattaa 3.5 -vuotiailla kertoa
ennen kaikkea siihen asti kertyneen sanavaraston koosta ja nopean sarjallisen nimeémisen
tehtdvi puolestaan lapsen kyvysti toimia ohjeen mukaisesti ja ylldpitdd tarkkaavuutta ja
suoritusmotivaatiota melko pitkén ja yksitoikkoisen tehtévén aikana.

Klusterianalyysissa aineistossa erottui neljd nimeémistaitojen perusteella eroavaa
ryhmié: tarkasti ja nopeasti nimedvit, keskitasoisesti nime#vit, hitaasti nimeévit ja
kielellisesti heikot. Lapset, jotka sijoittuivat kahteen jilkimmaéiseen ryhméén olivat joko
hitaita nimedjid sarjallisessa nimedmisessi tai heikkoja oikeiden nimikkeiden tietdmista
vaativassa tehtdvissd, mutta vain parissa tapauksessa molemmissa. Témin tutkimuksen
perusteella ei kuitenkaan voida osoittaa jotain tiettyd lapsiryhmid nimeémisvaikeuksia
omaavaksi tai péadtelld, miten nimedmisvaikeus ndyttdytyy ndin pienilld lapsilla.
Nimeédmisvaikeus —kisitettdi on yleensd kiytetty kouluikdisten lasten kohdalla tai
myShemman ikévaiheen afasiatutkimuksen piirissd. On mahdollista, etti pienilld lapsilla,
esimerkiksi alle 5-vuotiailla, sanavaraston hallinta ja nimeidminen eivét vield vélttimatti
ole niin pitkille eriytyneitd, ettd voitaisiin kdyttdi nimedmisvaikeusdiagnoosia erillisend

sanavaraston yleisemmaistd viivistyneestd kehityksestd. Kuitenkin erityisesti hitaasti
nimeévien lasten alaryhmissé (joista suurin osa kuului riskiryhméin), havaittiin 5.5 -
vuotiaana samanlaisia nimeémisen automatisoitumisen ongelmia, joista Denckla ja Rudel
(1976a,b) ja Wolf, Bally ja Morris (1986) raportoivat. Tdmén vuoksi juuri hitaasti nime#vit
lapset saattaisivat muodostaa sen alaryhmén, jolla myShemminkin ilmenee

nimeédmisvaikeuksia ja jonka kehityksellistd etenemisté tulisi seurata.
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Tédssd tutkimuksessa kéytettiin Morrisin ym. (1998) tutkimuksen mittojen kaltaisia

fonologisen tietoisuuden, sanavaraston, nimedmisen ja lyhytkestoisen muistin mittoja.
Tarkasti ja nopeasti nimedvien lasten alaryhmi niyttdisi muistuttavan Morrisin ym.
tutkimuksen lapsia, jotka suoriutuivat kaikilla mitatuilla taitoalueilla vaikeuksitta.
Kielellisesti heikkojen ryhméi saattaisi Morrisin ym. luokittelussa vastata joko laaja-alainen
kielellinen vaikeus (language deficit) -ryhmi, tai laaja-alainen viivéstymad (global deficit)
-ryhmi. Hitaasti nimedvdt lapset puolestaan ndyttivit olevan suoriutumisprofiililtaan
lahelld Morrisin ym. ajoitusvaikeus (rate deficit) —ryhmén lapsia, joilla ongelma néyttaytyi
ainoastaan nopeutta vaativissa tehtdvissi, kuten nopeassa sarjallisessa nimeémisessé ja
puheen tuottamisessa. Keskimddrdisesti nimedvilldi lapsilla oli hitaasti nimeévien ja tarkasti
ja nopeasti nimeivien alaryhmii lievisti heikommat sanavarastopisteméirit ja alaryhmisté
heikoin tulos sanan osien tunnistamisessa, vaikka erot eivit olleetkaan tilastollisesti
merkitsevid kuin Bostonin nimentitestissi. Myos Morrisin ym. tutkimuksessa 18ytyi
erillinen alaryhmé lapsia (phonology-verbal short term memory-lexical), joilla muita
heikommat taidot niikyivit vain fonologiassa ja sanavaraston suppeudessa seki niiden
liséiksi vield lyhytkestoisessa muistissa..

Ottaen huomioon nopean nimeémisen merkityksen nykyisissd dysleksiatutkimuksis-
sa, tuntuisi tarkoituksenmukaiselta, ettdi nopean sarjallisen nimeémisen tehtdvien kéyttd
yleistyisi myos yksilotutkimuksissa. Haukkarannan koulu ja Niilo Miki -instituutti ovat
yhdessi julkaisseet kesilld 2000 suomalaisilla normeilla varustetun Nopean sarjallisen
nimeémisen testin (Ahonen, Tuovinen & Leppésaari), jossa ovat mukana sekd Dencklan
ja Rudelin (1976b) kehittamit RAN (Rapid Automatized Naming) -tehtévit, ettd Wolfin
(1986) edellisten tehtivien pohjalta kehittdméidt RAS (Rapid Automatized Stimulus Naming)
-tehtdvét. Tamén tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan suosittaa nopean sarjallisen
nimedmisen testin kayttdmista alle kouluikiisten lasten tutkimisessa. 5-6 -vuotiaiden lasten
suoriutuminen nopean sarjallisen nimeémisen testeissd yhdessé fonologisen tietoisuuden
tehtidvien kanssa antavat tirkedd ja tarpeellista tietoa myohempien lukemisongelmien
ennakoimisessa ja myos mahdollisuuden valmistautua ja vaikuttaa ennalta kuntoutuksella

tai opetussuunnittelulla mahdollisten lukemisongelmien laajuuteen.
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LIITE 1: Bostonin nimentitestin sanajirjestyksen erot tutkimusversiossa ja 1997

julkaistun manuaalin versiossa.

1.Sénky 1.Sanky 31.Sarvikuono 31.Majakka (27.)
2.Kello 2.Kello 32 Kipy 32.Viulu (43.)

3 Kirja 3 Kirja 33.Kota 33.Kaulin (46.)

4. Talo 4.Talo 34 Puujalat 34 .Sarana (35.)
5.Kitara 5.Sakset (6.) 35.Saranat 35.Sarvikuono (31.)
6.Sakset 6.Kampa (7.) 36.Kaktus 36.Seppele (28.)

7 Kampa 7 Kukka (8.) 37.Sukellusvene 37 Huuliharppu (30.)
8.Kukka 8.Saha (9.) 38.Harppu 38 Katiska (24.)
9.Saha 9. Hammasharja (10.) 39 Kiuas 39.Puujalat (34.)
10.Hammasharja 10.Tennismaila (21. Maila) 40.Linget 40.Kaktus (36.)

11 Helikopteri 11.Helikopteri 41 Pelikaani 41 Mikrofoni (52.)
12.Harja 12.Lattiaharja 42 .Stetoskooppi 42 Maissintihki (49.)
13.Mustekala 13.Sieni (14.) 43.Viulu 43.Pyramidi (47.)
14.Sieni 14 Kameli (17.) 44 Kuonokoppa 44 Merihevonen (51.)
15 Pyykkipoika 15.Kitara (5.) 45 Helmitaulu 45.Kuonokoppa (44.)
16.Kainalosauvat 16.Pyvkkipoika (15.) 46 Kaulin 46.Kainalosauvat (16.)
17 Kameli 17.Rusetti (48.) 47 Pyramidi 47 Harppu (38.)

18 Naamari 18 Kipy (32.) 48 Rusetti 48.Harppi (50.)
19.Rinkeli 19.Tikka (25.) 49 Maissi 49.Kota (33.)
20.Penkki 20.Naamari (18.) 50.Harppi 50.Helmitaulu (45.)
21.Maila 21.Etana (22.) 51 Merihevonen 51.Amppeli (57.)
22.Etana 22.Tulivuori (23.) 52 Mikrofoni 52.Turbaani (53.)
23.Tulivuori 23.Kanootti (26.) 53.Turbaani 53.Stetoskooppi (42.)
24 Katiska 24 Penkki (20.) 54 Pingviini 54 Dominonappulat (56.)
25.Tikka 25.Pingviini (54.) 55.Sfinksi 55 Langet (40.)
26.Kanootti 26 .Kiuas (39.) 56.Dominot 56.Pelikaani (41.)

27 Majakka 27 Mustekala (13.) 57 . Amppeli 57.Yksisarvinen (60.)
28.Seppele 28.Majava (29.) 58.Paletti 58.Paletti

29 Majava 29.Sukellusvene (37.) 59.Sarkofagi 59.Sfinksi (55.)
30.Huuliharppu 30.Rinkeli (19.) 60.Yksisarvinen 60.Sarkofagi (59.)
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LIITE 3. Klusterianalyysin dendrogramma.
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