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Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin kolmen tydsta perheeseen —ristiriitatyypin (aikaan,
kuormitukseen ja kiyttdytymiseen perustuvan) vyleisyyttd sekd yhteyksid tyon
stressitekijoihin ja hyvinvointiin. Tutkimusaineisto perustui “Kotitalous, ty6 ja
hyvinvointi 1999” —kyselytutkimusaineistoon. Aineisto rajattiin tyossakayviin ja
parisuhteessa elaviin henkil6ihin (n = 522), joista miehié oli 55 %. Tutkittavan joukon
keski-ikd oli 43 vuotta. Vastaajista 23 % koki kayttiytymiseen perustuvaa ristiriitaa,
jonka kokemiseen valitut taustatekijat (sukupuoli, ikd, koulutus ja lasten lukumaara)
eivat olleet yhteydessi. Aikaan perustuvaa ristiriitaa koki 22 % vastaajista ja sithen
olivat yhteydessd sukupuoli ja koulutus. Naisten keskuudessa korkeammin koulutetut
kokivat enemmin aikaan perustuvaa ristiriitaa, miesten keskuudessa sen sijaan
matalampi koulutus oli yhteydessi voimakkaampaan ristiriitaan. Naisilla korkeampi
koulutus oli yhteydessd my6s kuormitukseen perustuvaan ristiriitaan, mutta miesten
keskuudessa vastaavaa yhteytti ei ilmennyt. Tyon stressitekijoista aikapaineet,
ty6toverisuhteet ja vaikutusmahdollisuudet selittivat tyosta perheeseen ristiriitaa
(selitysaste 16 %). Tyosti perheeseen -ristiriidan ja hyvinvoinnin viliset yhteydet
tulivat selkedsti esille. Ristiriidan voimistuessa psyykkiset ja somaattiset oireet
lisdantyivit ja vanhemmuus- ja parisuhdetyytyviisyys huonontuivat. Miehilld nstiriita
nakyi herkemmin parisuhdetyytyméattomyytena ja naisilla somaattisina oireina.

Avainsanat: tyostd perheeseen —ristiriita (work-family conflict), siirrdntd (spillover),
tyon stressitekijdt, hyvinvointi



JOHDANTO

Kysyttdessd ihmisiltdi mitkd ovat heille keskeisimpid asioita eldmissd, nousi sekd
suomalaisten naisten etti miesten tirkeimmaiksi eldmanalueeksi perhe ja toiseksi
tarkeimmaksi tyé (Pulkkinen & Kokko, 1996). Tyén ja perheen vuorovaikutusta on
tutkittu jo 1920-30 -luvuilla, mutta tutkimus yleistyi vasta 1970-luvulla naisten
tyOssakaynnin yleistymisen seurauksena (Barling, 1990). Syind tyén ja perheen
vuorovaikutuksen ajankohtaistumiselle ovat naisten tydssikaynnin lisdksi myés muut
roolimuutokset perheessd, silli samanaikaisesti ovat lisddntyneet ne perheet, joissa
molemmat vanhemmat ovat palkkatyossi ja toisaalta myds yksinhuoltajaperheet
(Barling, 1990; Zedeck, 1992; Zedeck & Mosier, 1990). Tassa tutkimuksessa
tarkastellaan tyosti perheeseen pdin suuntautuvaa ristiriitaa, sen yleisyyttd seka
yhteyksia tyon stressitekijoihin ja hyvinvointiin.

Molempien vanhempien ollessa palkkatyossd vanhemmuus jakautuu nyt
tasaisemmin, koska ditien osallistuessa tyoelimain on isien kohdalla vastaavasti
tapahtunut roolien laajentumista kodin suuntaan (Huttunen, 1994). Pohjoismaissa
sukupuolten tasa-arvo on edennyt monin tavoin varsin pitkdlle ja suomalaisessa
tutkimuksessa miesten ja naisten roolit sekd kokemukset tyon ja perheen
vuorovaikutuksesta ovatkin osoittautuneet hyvin samanlaisiksi (Kinnunen, 1996). Silti
Suomessa, missd palkkatyossd kdy naisista lihes yhtd suuri osa kuin michistd
(Tilastokeskus, 1999), naiset edelleen kantavat padosin vastuun kotitaloudesta ainakin
lasten ollessa pienid (Kinnunen, 1996). Tilannetta maailmanlaajuisesti tarkasteltuna on
todettava, etteivit perinteiset sosiaalisesti periytyvat kasitykset miesten ja naisten
erilaisista rooleista ole jadneet vield historiaan (Duxbury & Higgins, 1991; Wickrama,
Conger, Lorenz & Matthews, 1995). Linsimaissa naisten moniroolisuus ja tyohon
osallistuminen on ehki jo hyviksytty, mutta miesten vastaava roolilaajennus perheen
alueelle on viela kesken (Andrews & Bailyn, 1993).

Tyon ja perheen vuorovaikutusta kuvaavista teorioista viisi tunnetuinta ovat erilli-
syys-, korvaavuus-, viline-, siirranti- ja ristiriitateoria (Zedeck & Mosier, 1990).
Lambertin (1990) mukaan ty6hon ja perheeseen liittyvit muuttujat ovat erilaisia siten,
ettd joidenkin vaikutukset jaavit yhden elaménalueen sisélle ja joidenkin vaikutukset

niakyvit erilaisten mekanismien kautta toisella elamanalueella. Lambertin (1990)



mukaan useita seuraavassa mainittuja teorioita voidaan soveltaa tyo-perhe -
tutkimuksessa yhta aikaa. Viimeaikaiset tutkimustulokset tukevat erityisesti ristiriita- ja
siirrantiteorioita, jotka ovat myods tdmén tutkimuksen teoreettisena taustana.
Erillisyysteoria (segmentation) lihtee siitd ajatuksesta, ettd ty0 ja perhe ovat
toisistaan riippumattomia eldménalueita, joilla ei ole vaikutusta toinen toisiinsa (Zedeck
& Mosier, 1990). Toisin sanoen vuorovaikutusta tyon ja perheen vililla ei ole.
Korvaavuusteorian (compensation) mukaan tyo ja perhe pyrkiviat tasapainoon
keskenadn siten, ettid toiselle eliminalueelle panostamalla voidaan korvata toisen
elaménalueen puutteita. Esimerkiksi raskaan tyopidivian jalkeen lepddminen kotona
kompensoi tyon vaikutuksia (Zedeck, 1992). Vilineteorian (instrumental) mukaan
erilaisia rooleja kaytetadn tyydyttimain toisten roolien asettamia vaatimuksia ja
odotuksia. Itsestdan selvaltd tuntuu ainakin tyéroolin merkitys perheen toimeentulon
lahteend, mutta lisdksi tyon tiedetddn vahvistavan itsetuntoa, mistd puolestaan on hyétya
kaikilla elamanalueilla (Barling, 1990). Toisin pain hyoty ei ehki ole yhtd ilmeinen,
mutta ainakin voidaan ajatella perheessd opittujen ihmissuhdetaitojen, toisista
huolehtimisen ja vastuuntunnon olevan hyodyllisia taitoja myos tyossa (Koskela, 1996).

Siirrdntateorian (spillover) mukaan ty6- ja perheympiristéjen kesken tapahtuu

siirrdntia siten, ettd esim. tyytyviisyys tyossd merkitsee tyytyvaisyyttd myos perhe-
elamissé (Zedeck & Mosier, 1990; Lambert, 1990; Leiter & Durup, 1996). Siirrantia on
tarkasteltu monista eri ndkokulmista ja tutkimuksissa saadaan uutta tietoa siitd mikéa
siirtyy ja miten. Suurin osa tyon ja perheen vilistd vuorovaikutusta koskevasta
tutkimuksesta on kuitenkin lahtenyt siitid oletuksesta, ettd siirrdnnén suunta on tyosté
perheeseen piin (Zedeck, 1992). Paljon tutkittuja ovat siirrannit tydstd vanhemmuuteen
(Emmons, Bienat, Tiedje, Lang & Wortman, 1990; Greenberger, O’Neill & Nagel,
1994; Mauno & Kinnunen, 1999) ja parisuhteeseen (Hughes & Galinsky, 1994;
Pittman, 1994). Siirrintd voi olla joko positiivista tai negatiivista, mutta kielteisten
asioiden on todettu siirtyvian herkemmin kuin myonteisten (Williams & Alliger, 1994).
Yksilon kokeman siirrinnén lisdksi voidaan puhua myos yksilolta toiselle, vaikkapa
puolisolta toiselle, tapahtuvasta siirrannésté (crossover).

Tamaén tutkimuksen kannalta oleellisin teoria, ristiriitateoria (conflict), nikee tyon
ja perheen vililla ristiriidan, joka syntyy erilaisiin rooleihin (esim. tyontekijé, puoliso,
vanhempi)  liittyvien vaatimusten tOrmitessd toisiinsa. Moniroolisuus johtaa
kokemuksiin ristiriidasta, koska on vaikea toimia yhdessd roolissa hyvin joustamatta

muiden roolien asettamista vaatimuksista (Greenhaus & Beutell, 1985). Joudutaan siis



tekemédn uhrauksia ja valintoja. On huomattava, etta ristiriidan suunta voi olla seka
tyostid perheeseen etti perheestd tyohon pidin. Fronen, Russellin ja Cooperin (1992a)
mukaan néilla kahdella ristiriitatyypilld on suora yhteys toisiinsa. Myds suomalaisen
tutkimuksen mukaan naill4 kahdella ristiriidan muodolla on taipumusta esiintya yhdessa
eli mitd enemman tyd hairitsee perhettd, siti enemmin myos perhe hdiritsee ty6td
(Kinnunen, Loikkanen & Mauno, 1995). Tissd tutkimuksessa on tarkastelun kohteeksi
valittu vain tyostid perheeseen padin suuntautuva ristiriita, joka vaikuttaa olevan
huomattavasti yleisempaa kuin toisensuuntainen ristiriita (Eagle, Miles & Icenogle,
1997; Frone, Russell & Cooper, 1992b; Gutek, Searle & Klepa, 1991; Kinnunen &
Mauno, 1998).

Tyon ja perheen vilinen ristiriita voi syntyd joko aikaan, kuormitukseen tai
kayttaytymiseen perustuen (Greenhaus & Beutell, 1985). Myoés tissd tutkimuksessa

nédméi kolme ristiriidan muotoa ovat tarkastelun kohteena. Aikaan perustuva ristiriita on

sitd, ettd toiseen rooliin kiytetyn ajan koetaan olevan poissa toisesta roolista.

Kuormitukseen perustuvasta ristiriidasta sen sijaan puhutaan, kun toisessa roolissa

koettu kuormitus haittaa suoriutumista toisessa roolissa. Kayttdytymiseen perustuvasta

ristiriidasta puhutaan silloin, kun toisen roolin kiyttdytyminen ei sovi toisessa roolissa
odotettuun kayttiaytymiseen (Greenhaus & Beutell, 1985). Esimerkiksi tyopaikalla
vaadittu jamakkyys voi olla ristiriidassa perheessi odotettuun empatiaan ja
avoimuuteen. Vaaditaan siis kdyttdytymisen muuttumista eldménalueelta toiselle
sitrryttaessa.

Ristiriitaa ja siirrdntad kdytetdan usein paallekkaisind ja rinnakkaisina termeina ja
ne molemmat pohjautuvat perinteisten tyostressiteorioiden viitekehykseen. Néaiden
stressiteorioiden mukaan ympéristoon ja yksiloon littyy stressitekijoitd, joiden
atheuttaman stressin seurauksena koetaan muutoksia ty6hyvinvoinnissa (tyémotivaatio,
-tyytyvaisyys ja -uupumus) tai yleisessd hyvinvoinnissa (fyysinen ja psyykkinen
terveys) (Marshall & Cooper, 1979; Mauno, 1999). Siirranté- ja ristiriitateoriat ottavat
mukaan stressitekijoitd ja stressin seurauksia myos perheen alueelta ja pyrkivit
valottamaan niitdi mekanismeja, jotka johtavat stressitekijoiden haittavaikutuksiin
toisella elaménalueella kuin misté stressitekijéat ovat 1ahtéisin.

Greenhausin ja Beutellin (1985) mukaan tyon ja perheen viliseen ristiriitaan
vaikuttavat lukuisat tyoén ja perheen stressitekijat sekd persoonallisuus. Usein tyon ja
perheen vilistd vuorovaikutusta tarkastellaan rakenteellisista ja psykososiaalisista

stressitekijoistd kasin (Mauno, 1999). Barling (1990) nimeéa stressitekijat vastaavasti



objektiivisiksi ja subjektiivisiksi. Rakenteelliset tekijat ovat lahinna tyoaikaan liittyvia
maarallisia tekijoitd, kuten tydaikamuoto, tai sitten perhetekijoitd, kuten lasten
lukuméara (Mauno, 1999). Psykososiaaliset stressitekijat puolestaan viittaavat
subjektiivisesti  koettuihin  tekijoihin  kuten tyopaikan ihmissuhteisiin, tyon
vaikutusmahdollisuuksiin ja epdvarmuuteen seka aikapaineisiin. Kinnusen ja Maunon
(1998) mukaan naisilla ristiriitaan liittyvit ennen kaikkea tyohon liittyvat tekijat, kuten
esimiessuhteet, kokoaikaty¢ ja tyon epavarmuus. Miehilla taustatekijoilla on paras kyky
selittaa tyosta perheeseen —ristiriitaa.

Stressitekijat voivat olla paivittdisid, akuutteja tai kroonisia (Barling, 1990) ja
yhteys stressin syiden ja seurausten vililld voi olla joko suora tai episuora. Episuorasta
yhteydestd eli mediaattorivaikutuksesta puhutaan silloin kun yhteyden syntymisen
edellytyksena on valittavid muuttujia, jotka selittivat miksi asiat liittyvat toisiinsa.
Moderaattorit puolestaan ovat muuntavia tekijoitd, jotka vaikuttavat yhteyden
voimakkuuteen ja selittivit milloin asiat liittyvit toisiinsa (Frone, Russell & Cooper,
1997). Persoonallisuuteen liittyvilla yksilokohtaisilla tekijoilla on myos tillainen
muuntava tai valittivd rooli stressioireitten syntymisessid. Tassd yhteydessd on
todettava, ettd tutkimuksesta riippuen tyon ja perheen vilista ristiriitaa on tarkasteltu
joko stressitekijand (MacEwen & Barling, 1994; Marshall & Cooper, 1979; Maunq &
Kinnunen, 1999), siirrdntdprosessin tuloksena syntyneeni stressireaktiona (Frone ym
1992a) tai stressitekijoiden ja niiden hyvinvointiseurausten viliin sijoittuvana
vilittdvana tekijana (Pittman, 1994; Thomas & Ganster, 1995). Tassa tutkimuksessa
tyostd perheeseen -ristiriita rinnastuu seki stressin syyksi ettd seuraukseksi, vaikka
tutkimusasetelmasta johtuen syy-seuraus —suhteita ei voidakaan osoittaa.

Aiempien tutkimustulosten perusteella voidaan siis olettaa, ettd monet
taustatekijat, kuten sukupuoli, ikd, koulutus ja lasten lukumaard, vaikuttavat tyosti
perheeseen —ristiriidan kokemiseen. Useissa tutkimuksissa naisten on todettu kokevan
enemman tydstd perheeseen —ristiriitaa kuin miesten (Hammer, Allen & Grigsby, 1997,
Frone ym., 1992b; Gutek ym., 1991). Toisaalta suomalaisessa tutkimuksessa miesten ja
naisten kokemukset ovat osoittautuneet hyvin samanlaisiksi, eika ristiriidan maarissa
ole ollut eroja (Kinnunen & Mauno, 1998). Lasten lukumaééré on joidenkin tutkimusten
mukaan yhteydessd tyostd perheeseen -ristinitaan (Carlson, 1999; Grandey &
Cropanzano, 1999; Kinnunen & Mauno, 1998), mutta kaikissa tutkimuksissa yhteytta ei
ole loytynyt (Goff, Mount & Jamison, 1990). Oman i&n on havaittu korreloivan

negatiivisesti tyo-perhe -ristiriidan kanssa eli idkkaammat kokevat vahemmén ristiriitaa



kuin nuoret (Grandey & Cropanzano, 1999). Tiamin Grandey ja Cropanzano (1999)
arvelevat johtuvan idn myota karttuneista voimavaroista tydssd. Toisaalta idn karttuessa
perheesséd ei todenndkoisesti endd ole pienid lapsia, mikd osaltaan helpottaa tyon ja
perheen yhteensovittamista. My6s perheen sosioekonominen asema néyttdisi olevan
yhteydessa koettuun ristiriitaan. Wallacen (1999) tutkimuksen perusteella hyvituloisuus
ndyttdisi vihentdvan tyon ja perheen vilisti ristiriitaa. Kinnusen ja Maunon (1998)
mukaan koulutus on yhteydessi ristiriitaan, mutta vain miehilld. On my6s tutkimuksia,
Joissa sosioeckonomisella asemalla ei ole voitu selittda ristiriitaa (esim. Williams, Suls,
Alliger, Learner, & Wan, 1991).

Ristiriidalla on havaittu olevan runsaasti yhteyksid tyon stressitekijoihin. Tdssd
tutkimuksessa stressitekijoistd olivat mukana aikapaineet, vaikutusmahdollisuudet,
tyotoveri- ja esimiessuhteet sekd ty6hon sitoutuminen. Voimakkaalla sitoutumisella
Joko tyohon tai perheeseen on sekdi myonteisid ettd kielteisid seurauksia. Esimerkiksi
ty6hon sitoutuminen on yhteydessé lisaéntyneeseen tyotyytyviisyyteen (Adams, King
& King, 1996), mutta toisaalta myos lisdéintyneeseen tyostd perheeseen -ristiriitaan
(Adams ym., 1996; Frone ym., 1992a; Hammer ym., 1997). Naisilla voimakas
sitoutuminen ty6hon nayttiisi lisddvan tyon ja perheen vilistd ristiriitaa aiheuttamalla
syyllisyyttd puolison ja vanhemman roolien vidhidisemmalle huomiolle jadmisestid
(Hammer ym., 1997).

Myds tyopaikan sosiaalisilla suhteilla on tutkimusten mukaan yhteys ristiriidan
kokemiseen. Esimichen antama tuki voi epédsuorasti vihentid tyosta perheeseen —
ristiriitaa vahentamalla tyostressid ja tyon ylikuormitusta (Frone, Yardley & Markel,
1997). Hughes, Galinsky ja Morris (1992) puolestaan ovat saaneet ndyttod siitd, ettd
tyopaineet yhdistyneini vihiiseen esimiestukeen ovat suorassa yhteydessd parisuhteen
jannitteeseen. Saman tutkimuksen mukaan ty6én ja perheen vilinen ristiriita voi myos
toimia vilittavana tekijana tyon piirteiden ja parisuhteen vililla.

Kolmea ristiriitatyyppid (aikaan, kuormittumiseen tai kayttdytymiseen
perustuvaa) erikseen tarkasteltuina voidaan niille kaikille 16ytia omat syynsid ja
seurauksensa. On havaittu, etti tyGajan lisddntyessi myods tyon ja perheen vilinen
ristiriita lisaantyy seka miehilla etta naisilla (Gutek ym., 1991; Thompson, Beauvais &
Lyness, 1999), mutta erityisesti naiset kokevat pitkien tyopaivien hairitsevan perhe-
elamia (Gutek ym., 1991). Monien roolien yhdistimisen vaikeus nédkyykin naisten
kohdalla juuri aikaan perustuvana ristiriitana (Emmons ym., 1990). Ristinidassa nididen

tutkimustulosten kanssa on Carlsonin (1999) havainto, jonka mukaan miehet kokisivat



enemmin aikaan perustuvaa tyOsti perheeseen -ristiriitaa, jota heiddn kohdallaan
selittavat pitemmat tyopaivat ja puolison tydssdkdaynti. O’Driscollin, Ilgenin ja
Hildrethin (1992) mukaan tyohon ja sen ulkopuolelle kohdistuvat aikapaineet koetaan
subjektiivisesti eri tavalla. Ei siis ole sama misti aikapaineet aiheutuvat, vaan niiden
alkupera vaikuttaa suuresti sithen millaisia seurauksia ihmiset kokevat aikapaineista
olevan. O’Driscollin ym. (1992) tutkimuksessa tydaikaan kohdistuvat vaatimukset
olivat yhteydessa tyon ja vapaa-ajan viliseen ristiriitaan siten, ettd miti enemman
henkilé ilmoitti omistavan aikaa tyolleen, siti enemmén siitd koettiin haittaa vapaa-
ajalle. Tamé ei kuitenkaan pitenyt toisin piin, eli miti enemmén vapaa-aikaa sitd
vahemmaén rooliristiriitaa ja psykologista kuormitusta koettiin. Talld voidaan myos
selittdd tyon ja perheen vilisen ristiriidan suuntaa, joka useimmiten on juuri tyostd
perheeseen piain. Voi siis olla, ettd tyon aikapaineet lisddvat kuormittumista, mutta
perheessi kulutettu aika vihentad koettua kuormittumista.

Kuormitukseen perustuva tyosti perheeseen —ristiriita niyttdisi olevan naisilla
yleisempia kuin miehilla (Carlson, 1999; Stephens & Sommer, 1996). Carlsonin (1999)
mukaan tyohén liittyvit rooliristiriidat ovat merkittiavissd yhteydessd kuormitukseen
perustuvaan konfliktiin sekid miehilla etti naisilla. Naisilla kuormitukseen perustuvaan
ristiriitaan on yhteydessd myos tydympiristd. Monet aikaan liittyvit tekijat aiheuttavat
yhtd aikaa sekd kuormitukseen etti aikaan perustuvaa ristiriitaa, joten niméa kaksi
ristiriitatyyppid ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Esimerkiksi tyon mairallinen
ylikuormitus on yhteydessi sekd aikaan etti kuormitukseen perustuvaan
ristiriitatyyppiin (Carlson, 1999).

Kéayttaytymiseen  perustuvan  ristiriidan  syyt  loytyvdat  ilmeisesti
persoonallisuustekijoistd. Carlsonin (1999) mukaan A-tyypin kayttiytyminen on
yhteydessi kayttidytymiseen perustuvaan konfliktiin siten, ettd miti enemméan A-tyyppia
henkilé on, sitdi vihemmén kayttiytymiseen perustuvaa ristiriitaa hdn kokee. Tahan
saattaa Carlsonin (1999) mukaan olla selityksena se, ettd voimakkaasti A-tyyppia olevat
yksilét ovat oppineet hyvin joustaviksi osallistuessaan monenlaiseen toimintaan. He
osaavat mukauttaa kayttaytymistadn vaivattomasti tilanteesta toiseen siirtyesséén ja niin
konflikti vahenee. Carlsonin (1999) mukaan A-tyypin kdyttaytyminen ei ole yhteydessa
muihin ristiniitatyyppeihin.

Ristiriidan hyvinvointivaikutukset nikyvat suoraan ja valillisesti sekd yksilon
psyykkisessd ja fyysisessd terveydessid ettd suhteessa muihin perheenjéseniin.

Esimerkiksi tyon piirteilld ja parisuhteen vuorovaikutuksen laadulla on merkittiva



yhteys toisiinsa (Hughes & Galinsky, 1994). Toisten tutkimusten mukaan yksilon
hyvinvointi toimii vélittdvani tekijanid tyostd perheeseen -ristiriidan ja parisuhteen
laadun vialilla (MacEwen & Barling, 1994; Mauno & Kinnunen, 1999). Maunon ja
Kinnusen (1999) mukaan tyon epavarmuus, aikapaineet, huonot esimiessuhteet ja tyosté
perheeseen —ristiriita vaikuttavat parisuhdetyytyviisyyteen tyouupumuksen ja
somaattisten oireitten kautta. Hughesin ja Galinskyn (1994) tutkimuksessa tutkittuja
tyon piirteitd olivat tyon monipuolisuus, tyoaika, tydpaineet, joustavuus ja
turvattomuus. Tydstressin vaikutus parisuhdetyytyviisyyden selittdjanad on kuitenkin
Maunon ja Kinnusen (1999) mukaan varsin pieni (5-6%). Pittman (1994) on
tutkimuksessaan ldhestynyt tyon ja perheen vilistd vuorovaikutusta tyén ja perheen
yhteensopivuuden kautta. Tyon ja perheen yhteensopivuus toimi hanen tutkimuksessaan
mediaattorina tyétekijoiden ja parisuhdetyytyviisyyden valilla.

Myo6s tyoolotekijoillda ja vanhemmuudella on tutkimusten mukaan yhteys
toisiinsa (Greenberger ym., 1994; Wickrama ym., 1995). Tyén piirteistd erityisesti
tyohon sisaltyva monipuolinen vuorovaikutus muiden kanssa ja tyon vaihtelevuus ovat
yhteydessd vanhemmuuteen (Greenberger ym., 1994). Vuorovaikutuksen méaran ja
tyon vaihtelevuuden lisdantyessd lisddntyy myos positiivinen vanhemmuus, jolla
Greenberger ym. (1994) tarkoittavat lammintd ja lapsen huomioon ottavaa
kayttaytymisti sekd lujaa mutta joustavaa kasvatusotetta. Tyon asettamilla aikapaineilla
ei sen sijaan havaittu olevan merkittivai yhteytti vanhemmuuteen. Stewartin ja
Barlingin (1996) mukaan myés tyén vaikutusmahdollisuuksilla on tydtyytyvaisyyden ja
mielialan kautta epasuora yhteys vanhemmuuteen.

Ristiriidan yhteydet psyykkiseen ja somaattiseen oireiluun ovat tulleet ilmi
monissa tutkimuksissa. Suomalaisen tutkimuksen mukaan ty0sta perheeseen -ristiriita
on vhteydessi lisddntyneeseen tyoahdistukseen, -masennukseen ja —uupumukseen sekd
psykosomaattiseen oireiluun (Mauno, 1999). Fronen ym. (1992a) mukaan tyon
stressitekijoilla ja tydohon sitoutuneisuudella on epasuora yhteys masentuneisuuteen
emotionaaliseen ahdistuneisuuden toimiessa valittdvana tekijand. Konfliktityypeista
vain perheestd tyohon —ristiriidalla nayttdisi olevan suora yhteys masentuneisuuteen.
Taméan Frone ym. (1992a) arvelevat johtuvan siitd, ettd yksilét voivat selittad koke-
maansa tyosta perheeseen -ristiriitaa tyopaikkaan liittyvilla tekijoilla, kun taas perheesti
tyohon -ristiriita koetaan henkilokohtaisemmin, jolloin se uhkaa helpommin mindkuvaa
ja voi nédin aiheuttaa masennusta. Myéhemmin Frone, Russell ym. (1997) havaitsivat

pitkittaistutkimuksessaan, ettd tyostdi perheeseen -—ristiriita on yhteydessd



lisadntyneeseen alkoholinkidytto6n, kun taas perheestd tydohon —ristiriita on yhteydessa
masennukseen, somaattisiin oireisiin ja verenpaineeseen. Tydajan joustavuudella ja
esimiessuhteilla on myés todettu olevan yhteys psyykkiseen ja somaattiseen oireiluun
(Thomas & Ganster, 1995).

Tassa tutkielmassa selvitettiin ensiksi tyosti perheeseen suuntautuvien ristiriitojen
(aikaan, kuormitukseen ja kayttaytymiseen perustuvien) yleisyytti ja vaihtelevuutta
taustamuuttujien mukaan. Taustamuuttujiksi valittiin sukupuoli, ikd, koulutus ja kotona
asuvien lasten lukumiiard. Toiseksi haluttiin selvittia, miten psykososiaaliset
stressitekijat (tyon aikapaineet, vaikutusmahdollisuudet, esimies- ja tydtoverisuhteet
sekd tyohon sitoutuminen) selittdvat ristiriidan kokemista. Kolmanneksi tutkittiin
ristiriidan  voimakkuuden ja sukupuolen yhteyttdi hyvinvointiin. Hyvinvointi-
indikaattoreina olivat tall6in parisuhde- ja vanhemmuustyytyviisyys seki psyykkiset ja

somaattiset oireet.

MENETELMA

Tutkittavat

Tutkimuksen otosjoukko oli Viaestokeskuksesta satunnaisesti poimitut 25-59-vuotiaat
henkilot (n = 1878). Kohdehenkil6istd kyselyyn vastasi 849 henkilod eh 45 %
otoksesta. Tatd tutkielmaa varten aineisto rajattiin tutkimusongelmien mukaan
tarkoituksenmukaisesti niihin vastaajiin, jotka ilmoittivat olevansa seka tyoelamassa ettd
parisuhteessa (n = 522). Tassd raportissa jatkossa esitetyt tunnusluvut ja
tutkimustulokset perustuvat juuri tahidn suppeampaan aineistoon.

Taulukossa 1 on esitetty vastaajien taustatietoja, joiden osuutta tyosta perheeseen
ristirtidan kokemiseen tutkittiin. Tutkittavan joukon keski-ikd oli 43 wvuotta ja
tutkittavista 55 % oli naisia. Koulutuksen suhteen tutkittavat jakaantuivat eri ryhmiin
siten, ettd enintidn ammatillisen tai tyollisyyskurssin  suorittaneita sekd
korkeakoulutunnon suorittaneita oli molempia noin 20 % ja ammatillisen koulun tai

ammatillisen opiston suorittaneita molempia oli noin 30 % vastaajista. Kotona asuvien



lasten suhteen suurin ryhmé oli se, jolla ei ollut lapsia (40 %), yksi tai kaksi lasta oli

noin puolella (22 % ja 23 %) ja kolme lasta tai enemman oli 15 %:lla vastaajista.

TAULUKKO 1. Tutkittavien taustatietoja

Muuttuja n %
Sukupuoli

- nainen 236 45.2
- mies 286 54.8
Iki

- 25-38 175 34.0
-39-47 158 30.8
- 48-60 181 352
Koulutus

- enintadn tyoll. tai amm. kurssi 108 20.7
- ammatillinen koulu 150 28.7
- ammatillinen opisto 159 30.5
- korkeakoulu 100 19.2
Kotona asuvat lapset

-0 206 39.5
-1 117 224
-2 122 234
- 3 tai enemmén 77 14.8

Aineisto ja sen keruu

Tutkimusaineisto perustui “Kotitalous, tyé ja hyvinvointi 1999 —kyselytutkimus-

aineistoon, joka on osa Suomen Akatemian rahoittamaa talouskriisi -tutkimusta.

Kyselyn tarkoituksena on tutkia tyon ja perheen vuorovaikutusta sekd 1990-luvun

laman aiheuttamien ty6elimdn muutosten heijastumista tyd-, perhe- ja yleiseen

hyvinvointiin. Kyselyaineisto kerittiin helmikuussa 1999. Vastaajille annettiin kolme

viikkoa aikaa palauttaa kysely ja palautusprosentin lisadmiseksi vastaajien kesken

arvottiin matkalahjakortti. Kysely on lihetetty samoille henkildille myés vuonna 2000.
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Kyselyn sisiiltdalueet ja muodostetut asteikot

Aineisto kerttiin laajalla kyselylomakkeella, jossa kysymykset oli jaoteltu ja otsikoitu
seitseméin ryhmain: 1) taustatiedot, 2) tydolot, 3) tyon muutokset, 4) hyvinvointi
tyossd, 5) arki, talous ja perhe-elamd, 6) koettu terveydentila ja 7) henkilokohtaiset
nidkemykset. Seuraavassa tarkemmin tdméan tutkielman perustana olleista muuttujista ja
niistd muodostetuista summamuuttujista.

Tyostd perheeseen -ristiriitaa mittaavat osiot perustuivat Stephensin ja Sommerin
(1996) mittariin, jossa “aikaan perustuva ristiriita” (time-based conflict) -alaskaalasta oli
mukana 3 osiota (esim. “Tyoni vie aikaa, jonka haluaisin viettdd yhdessa perheeni
kanssa”), “kuormitukseen perustuva ristiriita” (strain-based conflict) -alaskaalasta 3
osiota (esim. “Minusta tuntuu usein raskaalta yrittdd sovittaa yhteen velvollisuuksiani
kotona ja tyossd™) ja “kayttaytymiseen perustuva ristiriita” (behavior-based conflict) -
alaskaalasta 2 osiota (esim. “En voi kiyttiytya tai toimia samalla tavalla kotona ja
tyossd™). Viittamiin vastattiin 5-portaisella asteikolla (1-5) ja lisdksi jokaisen viittdiman
kohdalla oli vastausvaihtoehto O niille joilla ei ole perhettd. Tarvittaessa osioiden
pisteytys kddnnettiin summamuuttujaa varten siten, ettd suuri arvo ilmaisi voimakasta
ristiriitaa. Aikaan perustuvaa ristiriitaa kuvaavan summamuuttujan reliabiliteetti oli
0.67, kuormitukseen perustuvaa ristiriitaa kuvaavan summamuuttujan 0.80 ja

kayttaytymiseen perustuvaa ristiriitaa kuvaavan summamuuttujan reliabiliteetti 0.62.

Tyon stressitekijoistd mukaan otettiin aikapaineet, vaikutusmahdollisuudet tyossa,
tyositoutuneisuus ja sosiaalinen tuki. Tyon aikapaineita mitattiin viidelld vaittimalla,
jotka perustuvat Spectorin ja Jexin (1999) mittariin (esim. “Ty0si vaatii Sinua
tyoskentelemadn hyvin nopeasti”, asteikko 1-5). Naistd muodostettiin summamuuttuja,
jonka reliabiliteetti Cronbachin  alfa-kerrointa  kiyttien oli 0.81.

Vaikutusmahdollisuuksia ty6ssdé mitattiin 8 osiolla Jacksonin, Wallin, Martinin ja

Davidsin (1993) skaalasta, joka puolestaan perustuu Hackmanin ja Oldhamin (1979)
tyon piirre —tarkasteluihin (esim. “Missd maérin voit vaikuttaa siihen, missi
jarjestyksessd teet tyosi?”, asteikko 1-5). Osioista muodostetun summamuuttujan

reliabiliteetti oli 0.92. Tyohon sitoutumisen mittaaminen perustui Kanungon (1982)

mittariin, josta oli mukana 4 osiota (esim. “"Missd madrin olet samaa tai eri mielti
seuraavan viittimin kanssa: useimmat henkilokohtaiset tavoitteet elamassani liittyvit

ty6honi”, asteikko 1-5). Summamuuttuja pisteytettiin siten, etti suuri arvo ilmaisee
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voimakasta sitoutumista tyohon. Muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti oli 0.81.
Sosiaalista tukea tarkasteltiin ty6toveri- ja esimiessuhteitten kautta, joista kumpaakin

mitattiin neljalla osiolla Litwinin ja Stringerin (1968) organisaatioilmasto-mittariin ja

Tilastokeskuksen tydolotutkimukseen 1997 perustuen. Tyétoverisuhteita mittaavista
osioista (esim. “Kun minulla on vaikea tydtehtiava, voin luottaa siihen, ettd saan apua ja
tukea tyotovereiltani”, asteikko 1-5) muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti oli
0.78 ja esimiessuhteita kuvaavan summamuuttujan (esim. “Esimicheni tukee ja
rohkaisee alaisiaan”, asteikko 1-5) reliabiliteetti oli 0.81. Molempia summamuuttujia
varten osioiden pisteytys kddnnettiin tarvittaessa siten, ettd suuri summamuuttujan arvo
ilmaisi laadultaan hyvii suhteita.

Hyvinvointia mittaavista osioista vanhemmuustyytyvaisyytta mitattiin Kurdekin ja
Finen (1991) kehittamadn mittariin perustuen kolmella osiolla (esim. “Kuinka
tyytyvédinen olet suhteeseesi lapsiin?, asteikko 1-5 ja lisaksi 0 = ei sovi/ei perhettd),

joista muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti oli 0.85. Parisuhdetyytyviisyyttd

mitattiin DAS—mittarin (Busby, Christensen, Crane & Larson, 1995; Spanier, 1976) 9
osiolla (esim. "Kuinka usein Sini ja puolisosi riitelette?, asteikko 1-5 ja lisdksi 0 = ei
sovi/er puolisoa). Naistd summamuuttujan muodostamiseen otettiin 7 osiota, jolloin
reliabilieetti oli 0.81. Sekd vanhemmuus- ettd parisuhdetyytyviisyyden kohdalla
muuttujien pisteytys kadnnettiin tarvittaessa siten, ettd suuri summamuuttujan arvo
ilmaisi korkeaa tyytyvaisyytti. Psyykkisten oireitten mittarina kaytettiin 12 osion
versiota Goldbergin ym. (1972) GHQ:sta (General Health Questionnaire) (esim.
“Oletko viime aikoina pystynyt keskittymain tehtaviisi?, asteikko 1-4). Osioista

muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti oli 0.90. Fyysisten oireitten mittaamiseen
kaytettiin Spectorin ja Jexin (1999) PSI-mittarin osioita seka paria lisittyd osiota (esim.
”Kuinka usein Sinulla on viimeisen vuoden aikana ollut vatsavaivoja?, asteikko 1-5),
jolloin 10 osiosta muodostetun summamuuttujan reliabiliteetiksi tuli 0.84. Seki
psyykkisten ettd fyysisten oireitten kohdalla suuri summamuuttujan arvo ilmaisi

runsaita oireita.

Aineiston tilastollinen Kiisittely

Aineiston kasittely on luonteeltaan kuvailevaa ja perustuu keskiarvoihin seki

analyyseissd kaytettyjen testien arvoihin. Ensimmaiseksi kuvattiin kolmen tyyppisen
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tyosta perheeseen -ristiriidan yleisyyttd summamuuttujien keskiarvoja tarkastelemalla.
Taustatekijoistd sukupuolten vilisid eroja tutkittiin t-testin avulla ja ian, perheessa
olevien lasten idn ja lukumiirin eroja varianssianalyysilla sekd Scheffen (varianssit
yhti suuret) ja Tamhanen testeilli (varianssit eri suuret). Toisessa vaiheessa tarkasteltiin
tyon stressitekijoiden ja sukupuolen yhteyttd tyostd perheeseen —ristiriitaan
regressioanalyysilld. Stressitekijoiden keskindisia yhteyksida tarkasteltiin Pearsonin
korrelaatiokertoimien avulla. Kolmannessa vaiheessa tarkasteltiin varianssianalyysin
avulla hyvinvoinnin eroja eri suuruisen tyosti perheeseen -ristiriidan ryhmissa
sukupuoli ~ huomioiden.  Riippuvina  muuttujina  olivat  parisuhde- ja

vanhemmuustyytyvaisyys seki psyykkiset ja fyysiset oireet.

TULOKSET

Tyosta perheeseen ristiriidan yleisyys

Suurin osa vastaajista ei kokenut tyostd perheeseen ristiriitaa. Yleisin ristiriidan muoto
oli kayttaytymiseen perustuva ristiriita (ka 2.83), mutta lahes yhta paljon koettiin aikaan
perustuvaa ristiriitaa (ka 2.64). Kuormitukseen perustuvaa ristiriitaa koettiin sen sijaan
selvasti vahemman (ka 2.22). Vastaajista enimmilldan noin neljannes koki ristiriitaa
siten, ettd 23 % koki kayttaytymiseen perustuvaa, 22 % aikaan perustuvaa ja 11 %
kuormitukseen perustuvaa ristiriitaa. Ristiriidan kokemiseksi tulkittiin, mikali oli

vastannut vaittdmiin melko tai tdysin samaa mielti (ka>3.50).

TAULUKKO 2. Aikaan, kuormitukseen ja kayttiytymiseen perustuvien ristiriitojen
kokeminen (ka>3.50)

Ristiriitatyyppi n %
Aika 112 21.8
Kuormitus 58 11.4

Kayttiytyminen 119 232
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Taustatekijoilla osoittautui olevan erilaisia vaikutuksia kussakin ristiriitatyypissa.
Aikaan perustuvan ristiriidan kohdalla sukupuolella ja koulutuksella osoittautui olevan
yhdysvaikutus (p<.05). Naisten joukossa korkeimmin ja matalimmin koulutetut erosivat
toisistaan siten, etti korkeakoulun suorittaneet (ka 2.83) kokivat enemman aikaan
perustuvaa ristiriitaa kuin enintain tyollisyys- tai ammatillisen kurssin suorittaneet (ka
2.13). Miesten kohdalla saatiin myds viitteitd koulutusryhmien valisistd eroista, mutta
tarkemmat monivertailutestit osoittivat, etti erot eivit miesten kohdalla olleet
tilastollisesti merkitsevid. Vastaavasti voidaan todeta, ettd koulutusryhmittiin
tarkasteltuna sukupuolten vililld oli eroja kahdessa ensimmaisessd koulutusryhmassa,
mutta ei kahdessa jalkimmaisessi ryhmissi. Niinpd enintidan ammatillisen tai
tyollisyyskurssin kayneet miehet (ka 2.71) kokivat enemman (t(103) = -3.06, p<.01)
aikaan perustuvaa ristiriitaa kuin vastaavan koulutuksen saaneet naiset (ka 2.13). Myos
ammatillisen koulun kiyneet miehet (ka 2.88) kokivat enemman (t(146) = -2.35, p<.05)
aikaan perustuvaa tyosti perheeseen —ristiriitaa kuin ammatillisen koulun kayneet naiset
(ka 2.45).

My6s kuormitukseen perustuvan ristiriidan kohdalla sukupuolella ja koulutuksella
oli yhdysvaikutus (p<.001). Yhdysvaikutus ilmeni siten, ettd korkeakoulun kayneet
naiset (ka 2.49) kokivat enemmin kuormitukseen perustuvaa ristiriitaa kuin
ammatillisen koulun kdyneet naiset (ka 1.94), kun taas miesten keskuudessa ristiriidan
kokemisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja koulutuksen suhteen. Lisaksi
analyysit osoittivat sukupuolen suhteen eroja siten, ettd ammatillisen koulun kdyneet
miehet (ka 2.42) kokivat enemman ristiriitaa (t(146) = -3.03, p<.01) kuin vastaavan
koulutuksen saaneet naiset (ka 1.94), mutta korkeakoulun suorittaneissa ero oli
painvastainen. Heididn joukossaan siis naiset (ka 2.49) kokivat enemman (t(86) = 2.29,
p<.05) kuormitukseen perustuvaa tyosta perheeseen ristiriitaa kuin miehet (ka 2.05).

Kayttiytymiseen perustuvan ristiriidan suhteen valitut taustamuuttujat eivét olleet

yhteydessi koettuun ristiriitaan.
Tyon stressitekijoiden taso ja yhteys tyostii perheeseen —ristiriitaan
Vaikutusmahdollisuudet tyohoén koettiin yleensa hyviksi (ka 4.08). Suurin osa

vastaajista (n. 80 %) koki, ettd heidian vaikutusmahdollisuutensa ty6hon olivat hyvat
(vastausvaihtoehdot melko ja hyvin paljon, ka>3.50) ja ainoastaan 4 % vastaajista koki
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vaikutusmahdollisuutensa huonoiksi (vastausvaihtoehdot hyvin védhéan tai ei lainkaan,
ka<2.50). Aikapaineitten suhteen (ka 3.55) tilanne ei ollut yhti valoisa, silla yli puolet
vastaajista (53 %) koki runsaasti aikapaineita (ka>3.50). Tutkittavat olivat kohtalaisen
sitoutuneita tyohonsd (ka 3.01) ja arvioivat sekd esimies- (ka 3.47) etta
tyotoverisuhteensa (ka 3.65) hyviksi. Puolet vastaajista arvioi molemmat suhteensa
hyviksi (ka>3.50) ja huonoiksi (ka<2.50) esimiessuhteensa arvioi 11 % ja

tyotoverisuhteensa 8 %.

TAULUKKO 3. Tyon psykososiaalisten stressitekijéiden viliset korrelaatiot (Pearson)

Stressitekiji 1. 2. 3. 4.

1. vaikutusmahdollisuudet

2. aikapaineet - J9***

3. esimiessuhteet 33wE* - 16%**

4. ty6toverisuhteet 33k - 16%** H5H*®

5. tyohon sitoutuminen B Wadad .08 6% ** 5k
**¥p<.001, **p<.01, *p<.05

Tyon stressitekijoiden viliset yhteydet on esitetty taulukossa 3. Taulukosta kiy
ilmi, ettd kaikki muut muuttujat paitsi aikapaineet ja tyohon sitoutuminen korreloivat
voimakkaasti keskenddn. Voimakkain yhteys (r=.65) oli esimies- ja tyotoverisuhteitten
valilla siten, ettd mitd paremmiksi esimiessuhteet koettiin, sitd paremmiksi arvioitiin
my0s tyotoverisuhteet. Hyvit esimies- ja tyotoverisuhteet olivat myos yhteydessa
hyviksi koettuihin vaikutusmahdollisuuksiin tyéhén (molempien r=33), vahdisempiin
aikapaineisiin (molempien r=-.16) ja voimakkaaseen ty6hon sitoutumiseen (r=.16 ja
r=.15). Ne, jotka kokivat vaikutusmahdollisuutensa hyviksi, kokivat vahemmin
aikapaineita (r=-.19) ja olivat sitoutuneempia tyohénsa (r=.17).

Regressioanalyysilla (ENTER-menetelma) tarkasteltuna stressitekijoistd tarkeys-
jarjestyksessd aikapaineet, tyotoverisuhteet ja vaikutusmahdollisuudet nousivat
tilastollisesti merkitseviksi tyostd perheeseen —ristiriidan selittdjiksi. Esimiessuhteet ja
tyositoutuneisuus eivat selittineet tyosta perheeseen —ristiriitaa (taulukko 4). Kaikkien

stressitekijoiden kanssa selitysaste nousi 16 %:iin.



15

TAULUKKO 4. Tyosti perheeseen —ristiriidan selittdjat: regressioanalyysi (ENTER-

menetelmi)

Selittija B
Vaikutusmahdollisuudet -.09*
Aikapaineet 2JEk*
Esimiessuhteet .00
Tyoétoverisuhteet - 25%**
Ty6hon sitoutuminen .04
R*=.16, F(5, 485) = 18.94***

**% p<001, ** p<.01, * p<05

Tyostii perheeseen —ristiriidan voimakkuuden ja sukupuolen yhteys
hyvinvointiin

Tutkittavat olivat keskimiirin tyytyvidisempia vanhemmuuteensa (ka 4.09) kuin
parisuhteeseensa (ka 3.76). Tyytymittomida (ka<2.50) vanhemmuuteen tai pari-

suhteeseen oli molempia noin 3 % vastaajista.

TAULUKKO 5. Ristiriita jaettuna kolmeen ryhmain

Koetun ristiriidan taso n

naiset miehet
Matala (ka:t 1.00 - 2.13) 96 79
Keskiméadrainen (ka:t 2.14 - 2.75) 68 105
Korkea (ka:t 2.88 - 4.63) 68 100

Tyosta perheeseen -ristiriidan ja hyvinvointitekijoiden yhteyden selvittamista
varten muodostettiin alkuperiisistd tyostd perheeseen -ristirtitaa mitanneista muuttujista
yksi yhteinen summamuuttuja, jonka reliabiliteetti oli 0.79. Summamuuttujasta
muodostettiin lisaksi kolme luokkaa, joihin kuhunkin tuli suunnilleen saman verran

vastaajia. Télloin ryhma 1 vastasi matalaa ristiriitaa (summamuuttujan arvo 1 - 2.13),
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ryhmé 2 keskimiardisti ristiriitaa (2.14 - 2.75) ja ryhmé 3 korkeaa ristiriitaa (2.88 -
4.63). Ryhmgjako kiy ilmi taulukosta 5.

Tyosta perheeseen -ristiriidan suuruudella oli yhteys vanhemmuustyytyvdisyyteen
(p<.001) siten, ettdi matalan ristiriidan ryhmassid (ka 4.30) oltiin tyytyvédisempid
vanhemmuuteen kuin keskimairdisen (ka 4.08) tai korkean (ka 3.91) ristinidan
ryhmissd. Vanhemmuustyytyvaisyydessi ei ilmennyt eroja naisten ja miesten kesken.
Parisuhdetyytyvdisyytti  tarkasteltaessa sukupuolen ja ristiriidan voimakkuuden
yhdysvaikutus oli juuri tilastollisen merkitsevyyden rajoilla (p=.05). Tarkemmissa
analyyseissd paitettiin tutkia mahdollisesti selkeimmin esille tulevat erot ryhmien
vililla. Naisten joukossa parisuhdetyytyviisyydessi korkean ristiriidan ryhma (ka 3.47,
asteikko 1-5) erosi erittdin merkitsevisti matalan (ka 3.94) ja keskiméardisen ristiriidan
(ka 3.85) ryhmistd. Miesten joukossa sen sijaan matalan ristiriidan ryhma (ka 3.97)
poikkesi merkitsevisti keskiméardisen (ka 3.70) ja erittdiin merkitsevisti korkean
ristiriidan (ka 3.60) ryhmistd. Sekd miehilld ettd naisilla yhteyden suunta oli siis
sellainen, ettd korkeampi ristiriita merkitsi tyytymattomyyttd ja matalampi ristiriita
tyytyvaisyyttd. Sukupuolen merkitysta eri ristiriitaryhmissa tarkasteltaessa ilmeni, etta
matalan ja korkean ristiriidan ryhmissid naiset ja miehet olivat yhtd tyytyviisid
parisuhteeseensa, mutta keskimiirdisen ristiriidan ryhméssi naiset (ka 3.85) olivat
tyytyvaisempia (1(169) = 2.00, p<.05) kuin miehet (ka 3.70).

Hyvinvointia psyykkisten oireitten muodossa tarkasteltuna sukupuolella (p<.05) ja
tyOstd perheeseen —ristiriidan voimakkuudella (p<.001) oli molemmilla erikseen yhteys
otreisiin. Naisilla (ka 1.99) vaikutti olevan enemman psyykkisid oireita kuin miehilla
(ka 1.93), mutta tarkempi t-testi kuitenkin osoitti eron olevan niin vdhiinen, ettei se
noussut tilastollisesti merkittaviksi. Ristiriidan voimakkuuden suhteen sen sijaan kaikki
ryhmat erosivat toisistaan niin, ettd miti korkeampi tyosta perheeseen —ristiriita oli, sitd
enemmin vastaajat kokivat psyykkisia oireita. Eroja loytyi matalan (ka 1.80) ja
keskimaaraisen (ka 1.91), matalan ja korkean (ka 2.16) seka keskimairaisen ja korkean
ristirtidan valilla.

My6s somaattisiin oireisiin sukupuolella (p<.001) ja ristiriidan voimakkuudella
(p<.001) oli molemmilla erikseen yhteytensd. Naisilla (ka 1.82) oli enemmin
somaattisia oireita kuin miehilla (ka 1.58) ja korkean ristiriidan ryhmaissa (ka 1.89) oli
enemman oireita kuin matalan (ka 1.57) ja keskimiariisen (ka 1.60) ristiriidan

ryhmissd. Kaiken kaikkiaan tyostd perheeseen -ristiriidan voimakkuudella siis
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osoittautui olevan yhteys kaikkiin hyvinvointimuuttujiin siten, ettdi mitd vdhemméan

ristiriitaa koettiin, sitd paremmaksi hyvinvointi arvioitiin ja painvastoin.

POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin tyostd perheeseen —ristiriidan yleisyyttd ja yhteyksia
tutkittavien taustatietoihin, tyon stressitekijoihin ja yksilén hyvinvointiin. Tutkimus
rajattiin tydssikayviin ja parisuhteessa eldviin henkil6ihin (n=522), joista miehia oli 55
% ja naisia 45 %. Tutkittavat edustivat kaikkia ikaryhmii 25 ja 60 ikdvuoden valilla,
mutta ikdjakauma painottui lievisti keskivaiheille, silld kolmannes tutkituista sijoittui
1altaan 39-47 -vuotiaitten ikdryhmiidn (keski-ikd 43 vuotta). Tulosten voidaan ajatella
olevan yleistettiavissi tyon ja perheen vuorovaikutuksessa eldviin suomalaisiin.

Kasitys tyon ja perheen vilisen ristiriidan moniulotteisuudesta on saanut tukea
Stephensin ja Sommerin (1996) sekid Carlsonin (1999) tutkimuksista. Myds tdma
tutkimus osoitti, ettd on aiheellista jakaa tyon ja perheen vilinen ristiriita useampiin osa-
alueisiin, silld eri ristiriitatyyppien vilillid ilmeni eroja sekid yleisyydessd ettd niiden
yhteyksissa tutkittavien taustatekijoihin. Kayttaytymiseen perustuva tyostd perheeseen -
ristiriita oli kaikkein yleisin ristiriidan muoto, siti koki neljannes vastaajista. Lahes yhta
paljon koettiin aikaan perustuvaa ristiriitaa, mutta kuormitukseen perustuvaa ristiriitaa
koki vain joka kymmenes vastaaja. Nama luvut jaavit selvasti alhaisemmiksi kuin esim.
Fronen ym. (1992b) amerikkalaisessa tutkimuksessa, mutta ovat samoilla linjoilla
Suomessa aiemmin tehtyjen tutkimusten kanssa (Kinnunen ym., 1995). Tosin Lammi-
Taskulan (1999) mukaan Suomessakin jopa kaksi viidestd tyontekijastd on usein tai
jatkuvasti viettinyt tyonsd takia vihemman aikaa kuin haluaisi yhden tai useamman
perheenjisenen kanssa. Erot ristiriitaa kokevien méirissi eri tutkimuksissa aiheutunevat
ainakin osittain erilaisista mittaustavoista. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa aikaan
perustuvaa ristiriitaa mitattiin kolmella viittimalld, joista kahdessa sana ’haluta’ oli
merkittavissi roolissa (" Tyoni vuoksi joudun olemaan poissa perheeni parista enemmén
kuin haluaisin” ja Tyoni vie aikaa, jonka haluaisin viettda yhdessa perheeni kanssa”).
Aikaan perustuva ristiriita saisi hieman eri merkityksen jos sitd mitattaisiin ’kiire’ —

sanaa kayttimailld tai ottamalla huomioon myés tyohon kaytetyn ajan merkityksen
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muille perheenjasenille. Esimerkiksi pienten lasten vanhemmat ehké kokevat ristiriitaa
myds siksi, ettd heidin tydaikansa sanelevat myds lasten ajankayttod,
harrastusmahdollisuuksia jne. Tallainen 1dhestymistapa ehka lahenee yksilolta toiselle
suuntautuvan siirrannan (crossover) kisitettd, mutta siihen liittyvat henkilokohtaiset
tuntemukset voisi mielestani kuitenkin luokitella yksilon itsensi kokemakst ristiriidaksi.

Taustatekij6illa oli oletettua vihemmian merkitystd erityyppisten ristiriitojen
kokemiselle, silld vain osa taustatekij6istd nousi tilastollisesti merkitseviksi ryhmien
vilisid eroja tarkasteltaessa. Sukupuolella ja koulutuksella oli yhdysvaikutus seka
aikaan ettd kuormitukseen perustuvaan ristiriitaan. Korkeampi koulutus oli yhteydessa
suurempaan aikaan perustuvaan ristiriitaan naisten keskuudessa. Tulokset olivat
samansuuntaisia kuin Lammi-Taskulan (1999) tutkimuksessa, jossa kokemukset
yhteisen ajan riittamattomyydestd olivat yleisimpid pienten lasten vanhemmilla ja
naisilla, jotka olivat ylempid toimihenkilGiti tai johtavassa asemassa olevia.
Matalimpien koulutusryhmien sisélla miehet kokivat kuitenkin naisia enemmén aikaan
perustuvaa ristiriitaa. Naisilla korkeampi koulutus oli yhteydessd myods kuormitukseen
perustuvaan ristiriitaan, mutta miesten keskuudessa eroja ei esiintynyt. Miesten osalta
tutkimustulokset olivat hieman yllattavia, silld Kinnusen ja Maunon (1998) mukaan
koulutus on yhteydessd ristiriitaan nimenomaan michilld. Tutkimustulokset
sosioekonomisen aseman vaikutuksesta ristiriitaan ovat muutenkin ristiriitaisia, silla
Wallacen (1999) mukaan korkea sosioekonominen asema vihentid ristiriitaa ainakin
naisilla. Toisaalta on myo6s tutkimuksia, joissa sosioekonomisella asemalla ei ole voitu
selittad ristiriitaa (esim. Williams ym., 1991). Tulokset eivit myoskdan suoranaisesti tue
Emmonsin ym. (1990) tutkimustuloksia siitd, ettd naiset kokisivat enemmaén aikaan
perustuvaa ristiriitaa. Syy tutkimustulosten vilisiin eroihin saattaa osittain 10ytya
kulttuurisista eroista, silld esimerkiksi Yhdysvalloissa sosiockonominen asema
vaikuttaa suuresti siithen, millaisia lasten- ja kodinhoitojéarjestelyja vanhemmat
kayttavat. Kotiapulaisen palkkaaminen saattaa esimerkiksi selittdd hyvatuloisten naisten
vahdisempid tyostd perheeseen -ristiriitaa (Wallace, 1999). Suomessa tillaisten
palvelujen kéytto sen sijaan on hyvin harvinaista.

Tutkitun iki tai kotona asuvien lasten lukuméaira eivat nousseet esille minkaéan
tyyppisen ristiriidan yhteydessi. Myo6skdaan Goffin ym. (1990) tutkimuksessa el
ainakaan alle 5-vuotiaiden lasten lukumaiirilla ollut yhteytta ristiriitaan. Nama tulokset
poikkeavat kuitenkin useiden muiden tutkimusten tuloksista, joiden mukaan lasten

lukuméiran kasvaessa tyostd perheeseen —ristiriita lisddntyy (Carlson, 1999; Grandey &
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Cropanzano, 1999, Hammer ym., 1997; Kinnunen & Mauno, 1998). Kuten tissi
tutkimuksessa, tutkittavan ikd ei myoskiin Kinnusen ja Maunon (1998) tutkimuksessa
kyennyt selittiméin tutkittujen kokemaa tyostd perheeseen ristiriitaa. Ndmé suomalaiset
tulokset poikkeavat muualla tehdystd havainnosta, jonka mukaan idkkaammét kokevat
viahemmiin ristiriitaa kuin nuoret (Grandey & Cropanzano, 1999).

Valitut taustatekijat eivat selittineet kéyttaytymiseen perustuvaa ristiriitaa, jota
koettiin tasapuolisesti kaikissa ryhmissa. Tahdn yhteni selityksena saattaa olla se, ettid
kayttaytymiseen perustuvaa ristiriitaa voidaan parhaiten selittaa
persoonallisuustekijoilld, jotka eivdt olleet mukana tissd tutkimuksessa. Carlsonin
(1999) mukaan erityisesti A-tyypin kayttaytyminen on yhteydessd kiyttaytymiseen
perustuvaan ristiriitaan siten, ettd mitd enemmén A-tyyppiéd henkild on, sitd vahemman
hén kokee kayttiytymiseen perustuvaa ristiriitaa. Kayttdytymiseen perustuva ristiriita
poikkeaa kahdesta muusta ristiriitatyypista myos siten, etiei se ole yhtd helposti
miellettavissa kielteiseksi stressitekijiksi tai -reaktioksi. Siis vaikka kayttaytymistyylia
jouduttaisiinkin muuttamaan eliméinalueelta toiselle siirryttdessd, timén ei valttimatta
koeta olevan huono asia.

Tyostd perheeseen ristiriitaa selittiméin oli regressioanalyysiin valittu viisi tyon
stressitekijaa: vaikutusmahdollisuudet, aikapaineet, esimies- ja tyotoverisuhteet seki
tyohon sitoutuminen. Naistd aikapaineet ja tydtoverisuhteet selittivat ristiriitaa erittain
merkitsevasti ja lisdksi vaikutusmahdollisuudet lisasivat hinkan selitysastetta. Eris
selitys aikapaineille on ylitéitten tekeminen. Suomalaisen tutkimuksen mukaan ylitoitd
tehdaan sekid korvausta vastaan ettdi ilman korvausta huolimatta perheen yhteiseen
aikaan kohdistuvista toiveista. Pienten lasten vanhemmuus ei ndyti olevan este ylityon
tekemiselle, michilla se jopa lisaa siti (Lammi-Taskula, 1999). Tirkein syy ylitoiden
tekemiseen on tyon mitoittaminen siten, ettd ylityé on vélttimatontd. Yhtend syyni
lienee 1990-luvun taloudellinen lama, jonka seurauksena monilla aloilla tyéntekijoiden
maiarai on rajusti supistettu ja tyot ovat jiadneet entistd harvempien tehtiviksi. Tyon
epavarmuudesta tai korkeasta tyémoraalista johtuen monet myos suostuvat ylitdiden
tekemiseen, vaikka se hankaloittaakin perhe-eldmai (Lammi-Taskula, 1999).

Tyotoveri- ja esimiessuhteet korreloivat voimakkaasti keskendén (r = .65), mika
saattoi aiheuttaa epdtarkkuutta regressioanalyysin tuloksiin. Toisaalta tydtoverisuhteet
ehka saavat luonnostaan merkittavimman roolin siksi, ettd ty6tovereitten kanssa ollaan
enemman vuorovaikutuksessa kuin esimiesten. Tamin tutkimuksen tuloksista poiketen

on hyvien esimiessuhteiden aiemmin todettu olevan yhteydessd vahentyneeseen tydsta
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perheeseen -ristiriitaan (Goff ym., 1990). Tyoéhon sitoutumisellakaan ei tassi
tutkimuksessa ollut merkitsevia roolia tyostid perheeseen —ristiriidan selittdjiana, vaikka
se joidenkin tutkimusten mukaan on yhteydessi ristiriitaan (Adams ym., 1996; Hammer
ym., 1997; Frone ym., 1992a). Esimerkiksi Hammer ym. (1997) toteaa voimakkaan
tyohon sitoutumisen lisdavan tyon ja perheen vilistd ristiriitaa aiheuttamalla naisille
syyllisyyttd muiden roolien laiminly6nnistd. Kulttuurierot saattavat jalleen olla syyni
eroihin tutkimustuloksissa, silli Suomessa naisten oletetaan osallistuvan tydeldaméain
siind miss4 miestenkin.

Tutkimuksessa haluttiin myos selvittid, 16ytyyko tutkittavien hyvinvoinnista eroja
ristiritddan voimakkuuden ja sukupuolen mukaan. Hyvinvointia tarkasteltiin seké yleisen
(psyykkiset ja fyysiset oireet) ettd perheeseen liittyvan hyvinvoinnin (parisuhde- ja
vanhemmuustyytyviisyys) kautta. Aiempien tutkimusten perusteella tyostd perheeseen
—ristiriidan ja hyvinvoinnin yhteydet olivat odotettavissa, vaikka yhteydet joidenkin
tutkimusten mukaan ovatkin enimmikseen epédsuoria (Frone ym., 1992a; Mauno ja
Kinnunen, 1999). Sukupuolen ottaminen mukaan tarkasteluihin teki yhteydestd hieman
monimutkaisemman, silld sukupuolella ja ristiriidan voimakkuudella oli yhdysvaikutus
parisuhteeseen. Naisten ja miesten vilillid oli parisuhdetyytyviisyydessa ero siten, ettd
keskimaaraista ristiriitaa kokevat naiset olivat tyytyvdisempid parisuhteeseensa kuin
michet. Seka matalan etta korkean ristiriidan ryhmissa erot kuitenkin hévisivat. Saattaa
olla, ettd miehilli parisuhdetyytymattomyyden kynnys ylittyy herkemmin, jolloin
ristiriidan vaikutukset alkavat niakya aiemmin heikentyneena parisuhdetyytyvaisyytena.
Toisaalta naisten voitaisiin ajatella sietivén ristiriitaa jollakin tavalla paremmin. Néissa
spekulaatioissa oletuksena tietysti on, ettd ristiriidan ja parisuhteen valilld vallitsisi
jonkinlainen  syy-seuraus -suhde, eikd tillaista  todellisuudessa  voida
poikittaistutkimuksen perusteella todeta.

Vanhemmuustyytyviisyydessa miehet ja naiset olivat molemmat tyytyvaisempia
matalan ristiriidan ryhmaissé, jossa koettiin vahemman ristiriitaa kuin kahdessa muussa
ryhmassa. Psyykkisid oireita tarkasteltaessa miehet ja naiset eivat myoskdian eronneet
toisistaan, mutta ristiriidan yhteys oireisiin tuli selvasti esille. Siis mitd korkeampi
tyostd perheeseen -ristiriita oli, siti enemmain tutkittavat kokivat psyykkisia oireita.
Somaattisia oireita oli enemmin naisilla ja korkean ristiriidan ryhméain kuuluvilla.
Yhteenvetona tyGstd perheeseen -ristiriidan ja hyvinvointi-indikaattoreiden valisistd
yhteyksistd voidaan todeta ettd yhteydet noudattivat ennakoitua linjaa: ristiriidan

lisaantyminen oli yhteydessi heikentyneeseen hyvinvointiin ja painvastoin. Miesten ja



21

naisten kokemukset olivat osittain samanlaisia, mutta ristiriita nikyi miehilla
herkemmin parisuhdetyytyméttomyytend ja naisilla somaattisina oireina. Tulokset eivit
tukeneet Fronen, Russellin ym. (1997) tutkimustuloksia, joiden mukaan psyykkiset ja
fyysiset oireet olisivat yhteydessd ainoastaan toisensuuntaiseen eli perheestd tyohén
pdin suuntautuvaan ristiriitaan.

Poikittaistutkimuksen asetelmasta johtuen ei syy-seuraus —suhteen suuntaa tyon
stressitekijoiden ja tyostd perheeseen -ristiriidan yhteydessid voida todeta. Tutkimus
antaa kuitenkin tukea tyon ja perheen vilisen ristiriidan ja siirranndn késitteiden
tarpeellisuudelle ja merkitykselle. Stressitekijoitten kyky selittdd ristiriitaa jai tdssd
tutkimuksessa varsin alhaiseksi, mikd johtunee siitd, etti tutkimus ei pyrkinytkdin
taydellisen mallin luomiseen vain pienen osan stressitekijoistd ollessa mukana
tutkimuksessa. Tyostd perheeseen -ristiriidan kolmiulotteinen malli osoittautui
tarpeelliseksi, vaikkei se ehkd olekaan tdydellinen. On ainakin selvaa, ettd globaalit
mittarit eivit riitd vaan tarvitaan erilaiset ristiriitatyypit huomioon ottava mittari. Uusia
mittareita onkin kehitelty 1990-luvulla (mm. Netemeyer, Boles & McMurrian, 1996), ja
ndissi on pyritty ottamaan huomioon ristiriidan monet ulottuvuudet sekd
kaksisuuntaisuus. Stephensin ja Sommerin (1996) mukaan kolme ulottuvuutta ei ehkd
vield ritd ja useammat ulottuvuudet antaisivat lisad valaistusta atheeseen. Myos
teoriapohjan laajentaminen rooliteorian ulkopuolelle saattaisi heidian mukaansa tuottaa
uutta tietoa ja kdytannon sovellettavuutta aiheeseen.

Tutkimustietoa tyon ja perheen vilisestd ristiriidasta on nykyisin runsaasti
kaytettavissa. Silti vaikuttaa siltd, ettei ristiriidan helpottamiseksi ole viela tehty
tarpeeksi. Suomessa yhteiskunta toki helpottaa etenkin pienten lasten vanhempien
asemaa tyOelimissd esimerkiksi kunnallisen paivahoidon ja lakisdateisten
perhevapaitten muodossa.  Yritysten tasolla  kokeilut tyén ja  perheen
yhteensovittamiseksi eivdt ole johtaneet laajamittaisiin toimenpiteisiin, vaikka
tutkimuksen mukaan perhe-etuja tarjoavien yritysten tyontekijat ovat tunnetasolla
sitoutuneempia, haluttomampia ldhtemain yrityksestd ja kokevat vihemmin tyostd
perheeseen -ristiriitaa (Thompson ym., 1999). Yhdysvalloissa, missd yhteiskunnan
sadtelemat keinot eivat ole yhtd kattavia kuin Suomessa, yritykset ovat pyrkineet
vihentimain tyontekijoidensd kokemaa ristiriitaa tarjoamalla mahdollisuutta ty6paikan
yhteydessd sijaitsevaan lasten hoitopaikkaan, mutta tilld ei kuitenkaan tutkimusten
mukaan ole vaikutusta ristiriitaan, tyosuoritukseen eikéd tyotyytyvaisyyteen (Kossek &
Nichol, 1992; Rothausen, Gonzales, O’Dell & Clarke, 1998). Lasten hoitopaikan sijainti
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ei siis ole merkittava seikka ristiriidan vdhentdmisessi, mutta sen sijaan tyytyvaisyys
hoitopaikkaan - missi se sitten sijaitseekin — vdhentda tyostd perheeseen —ristiriitaa
(Goff ym. 1990). Thompsonin ym. (1999) tutkimuksessa yrityskulttuuriin liittyen
tarkeiksi asioiksi nousivat johdon tuki ja tyontekijoiden ajankaytto, johon liittyen
erityisesti perheasioihin kiytetyn tydajan mahdolliset vaikutukset uralle oli merkittéva
tekijd ristiriidan kokemisessa. Suomessa tyonantajan toteutettavissa olevia tyon ja
perheen yhteensovittamisen keinoja ovat esimerkiksi etityd, joustava tydaika ja
erityisesti uudet tydaikamallit, joita 1990-luvulla on kehitelty. Lammi-Taskulan (1999)
mukaan tyontekijoitd itseddn kiinnostaa erityisesti ns. tyoaikapankki, jossa tyoaikaa
voidaan tehdé varastoon pidettiviaksi myohemmin vapaana. Tehtyjen tyotuntien maara
pysyy luonnollisesti kokonaisuutena tarkastellen samana. Myo6s vuorotteluvapaa
koettiin kiinnostavaksi vaihtoehdoksi.

Pyrkimys vanhempien tasa-arvoon perhevapaiden pitimisessé on huomioitu
yhteiskunnan taholta tarjoamalla myés isille mahdollisuus hoitaa pienti lastansa kotona.
Isyysloman suosio onkin kasvanut parikymmenvuotisen historiansa aikana vahitellen
niin, ettd vuonna 1997 jo noin kaksi kolmannesta tuoreista isisti piti isyyslomaa
(Lammi-Taskula, 1998). Isyysloman aikana isi ja diti ovat yhtd aikaa kotona, mutta
1syys- tai aitiysloman jalkeiselle vanhempainlomalla jadvat vain hyvin harvat isit.
Tarkeimpia syita sithen, miksi isat eivat pidd isyys- tai vanhempainlomaa, ovat Lammi-
Taskulan (1998) mukaan taloudelliset syyt seka tyokiireet. Yleinen ilmapiin 1syyslomaa
kohtaan vaikuttaisi tilld hetkelli olevan kuitenkin varsin myonteinen ja isyyslomaa
pidetddn jokaisen isdn oikeutena sosioekonomiseen asemaan katsomatta. Isyysloman
ohella paljon kaytetty perhevapaan muoto on sairastuneen lapsen tilapiinen hoitovapaa,
jota kayttaa lahes kaksi kolmannesta isistd (Lammi-Taskula, 1998).

Keinot tyon ja perheen yhteensovittamiseksi voivat lahted tydorganisaation tai
yhteiskunnan lisdksi my6s yksilosti itsestdan. Yksilon kaytettivissa olevia keinoja ovat
ainakin ristiriidan ennaltachkaisy perheeseen ja tyohon hittyvind valintoina,
ajankayttoon liittyvad paatoksenteko, ajankayton suunnittelu seké erilaiset coping-keinot
ja stressin hallinta ristiriidan hallitsemiseksi. Emmonsin ym. (1990) mukaan ajankiyton
suunnittelu on tehokkaaksi osoittautunut selviytymiskeino tyon ja perheen nistitulessa.
Ilman suunnittelua on Emmonsin ym. (1990) mukaan vaarana joutua oravanpyorién,
jossa aikapaineet ja rooliristiriidat jatkuvasti lisaantyviat. Myos Wallacen (1999)
mukaan ajankdytén kontrollointi ndyttda toimivan puskurina tyostd perheeseen -

ristiriitaa vastaan. Hinen tutkimuksessaan tyotuntien madralla sindnsd ei ollut suurta
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vaikutusta miesten eikd naisten kokemaan tyostd perheeseen -ristiriitaan vaan
tarkeampaa oli subjektiivinen kokemus tyon mairastd. Suunnittelua ja ajankdyton
hallintaa voitaisiin myods opettaa erityisesti niille, jotka kérsivét jatkuvasta kiireestd ja
aikapaineista (Emmons ym., 1990). Toisaalta ristiriitaa voidaan myos ehkaista pitimalla
tyd ja perhe tiukasti erossa toisistaan. Tami onkin Grandeyn ja Cropanzanon (1999)
mukaan erds coping-keino voimavarojen siilyttimiseksi. Tama ei kuitenkaan usein ole
mahdollista, silld useimpien elamissa tyo ja perhe kohtaavat véistimatta.

Tama tutkimus on osoittanut, etti tyon ja perheen vilinen ristiriita on
moniulotteinen ilmio, joka kytkeytyy monenlaisiin, osin kulttuurisidonnaisiin, tekijéihin
tyon ja perheen alueilla. Ristiriidan kytkeytyminen yksilon ja perheen hyvinvointiin
tekee tarpeelliseksi kiinnittdd asiaan huomiota ja toimia ristiriidan vihentamiseksi.
Ongelmien ratkaisemiseksi tarvittaisiinkin laajamittaisia hankkeita sekd yhteiskunnan
ettd tyonantajien taholta. Lisdksi tyontekijoitten itsensd tdytyy aktiivisesti kayttaa
tarjottuja mahdollisuuksia ristiriidan vidhentimiseksi. Asia on erittdin ajankohtainen
nyky-yhteiskunnassa, missd ihmisten hyvinvointi tydelimassd on noussut tarkeaksi
teemaksi tuottavuuden rinnalle ja missia perheeseen liittyvid ns. pehmeitd arvoja

korostetaan tarpeellisena vastakohtana teknistyneelle ja kiivastahtiselle elaménmenolle.
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