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Tutkimuksessa tarkasteltiin lastenpsykiatrisen osastotyéryhmaén toimintaa ja analysoitiin
hoidon suunnittelua ~ merkitystyona. Tutkimuksen  viitekehyksend  toimi
sosiaalikonstruktionistinen teoria ja osastohoitoa ldhestyttiin kuten terapeuttista
keskustelua, eli  auttamistyotd  merkitysten  (uudelleen)rakentamisena  ja
vuorovaikutuksellisena ilmiénid. Tutkimuksen aineistona oli 11 c-kasetille taltioitua
ryhmikeskustelua. Tulososassa kuvattiin niistd viittd, joista muodostui neljd tapausta.
Aineistosta identifioitiin merkitysten muodostumis- ja muuttumisprosesseja, joita
tuotettiin hoitosuunnitelmaa laadittaessa: miten ryhma neuvotteluissa konstruoi sellaista
keskustelukontekstia, jonka sisdlloksi muodostuivat kokemusten, tekojen ja
kerronnallisten rakenteiden viliset suhteet terapeuttisen systeemin ilmiéisté sekd miten
ty6ryhmid ymmaérrystisin hyédynsi rakentaakseen osastohoidosta terapeuttista muutosta
mahdollistavan  tilanteen.  Tarkastelu  keskittyi  tyontekijéiden  toimintaan.
Tutkimusaineistosta  nostettiin ~ esille  neljd eri  tavalla  painottunutta
hoitosuunnitelmaneuvottelua ja sen funktiota, nelja esim?rkkiéi siitd miten neuvottelu voi
osastohoitokontekstissa tyoryhm#d palvella. Tapauksiin tulkittiin tiivistyvin sellaista
tyontekijoiden harjoittamaa merkitystyoté, joka siséltéd tyyppejd osastohoidon keskeisistd
prosesseista tydryhmén (koevoluution) nakokulmasta: "oiretekstien" kontekstualisoimista,
hoitajaposition uudelleenmaédrittelyj, hoitajaposition diskursiivisen koherenssin ja tekstin
tuottamisen "opettelua” sekd merkitysekologiaty6td. Kokonaisuudessaan osastotyéryhmén
neuvottelu, miki tutkimustydryhmin tapauksessa eteni hoitosuunnitelmanimikkeen alla,
voi tarjota metakontekstin reflektoivalle keskustelulle tai tilan kontekstuaalisen diskurssin

harjoittamiselle, joka luo resursseja terapeuttisen systeemin uudelleenorganisoitumiselle.



JOHDANTO

Téma tutkimus on osa Jyvaskyldn yliopiston psykologian laitoksella 1990-luvun alussa
kaynnistynyttd terapiaprosessien diskursiivisen tutkimuksen projektia, jossa erilaisista
konsultaatio- ja terapiakeskusteluista on identifioitu ongelmien ja muutoksen
rakentumista (esim. Ajo & Hara, 1998; Hakala, 1998; Lappalainen, Mintynen &
Wahlstrom, 1995; Liikamaa & Tantarinmiki, 1999; Maenpdi, Pohja, Saastamoinen &
Wabhlstrom, 1996; Maintyld-Karppinen, 1997; Pesidld, 1998; Tarvainen, 1998; Tasola,
Wahlstrom & Ahonen, 1996; Wahlstrom, 1992). Diskurssianalyysi on tarjonnut
tutkimuksille metodisen ja teoreettisen viitekehyksen. Se on “kielenkdytén ja muun
merkitysvilitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti siti,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kéytinnoissa"
(Suoninen, 1999, 19). Terapiakeskustelujen diskurssianalyyttisen lukutavan valinnalla
on projektissa pyritty tavoittamaan sitd, mitd asiakkaan ja terapeutin tai terapeuttisen
tilmin vililld tapahtuu. Mielenkiinnon kohteena on till6in terapiaprosessissa
keskusteluyhteison  koevoluutio - prosessi jossa sosiaalisen todellisuuden
ymmirtimisessd terapeutin toimet ja muuttuminen tai muuttumattomuus ovat
analyyttisesti yht4 olennaisia asiakkaan toimien kanssa

Psykoterapiakentdssi ammattikdytintdjen innovaatiot ovat tavallisesti olleet
epasystemaattisten kokeilujen tulosta, ja ne ovat tapahtuneet kliinisen ty6én yksikoissé
erilladn yliopistoista (Wahlstrom, 1993b). Tieto joka on tuotettu Kkliinisessd
ympdristdssd, ei ole perinteisesti saanut oikeutusta tieteellisen tiedon statukseen, ja
vastaavasti tieteen tulokset ovat kliinikon kannalta olleet merkityksettomid detaljeja
(Laitila, 1999). Yhteni projektin tavoitteena on ollut ldhentdd toisiinsa soveltavaa
kliinistd sektoria ja akateemista tutkimusta siten, ettd myos tieteellinen tutkimus voisi
muodostua sellaiseksi uutta etsiviksi (ks. Mahler, 1988) ja uutta tietoa synnyttidviaksi
menetelmiksi, jota voitaisiin hyddyntdd kliinisten kéytéint6jen kehittdmisessa.
Wahlstromin (1993b) mukaan tdmin edellytyksend on se, ettd muuttujakeskeisyydests,
korrelatiivisista menetelmistd ja kvasikokeellisista asetelmista luovutaan ja siirrytidn
terapiatilanteiden  yksityiskohtaiseen = kuvaamiseen ja  analyysiin.  Tall6in
tutkimusaineiston asema korostuu ldpi koko tutkimusprosessin: se on johdattamassa
tutkijaa konstruoimaan kaavoja ja uutta késitteistod sen ymmaérryksen tuottamiseksi,
mitd aineistosta voidaan oppia.

Tutkimuksessa on omaksuttu sosiaalikonstruktionistisen metateorian mukainen
nikemys kielellisesti ja keskustelussa rakentuneesta todellisuudesta, jossa sosiaalinen ja
persoonallinen oleminen toteutuvat, eikd diskursiivisten kdytdntdjen analyysissd pyritd

tavoittamaan ja kuvaamaan terapiailmiGitd osastohoidon kentdlld "vain kielen tasolla”



(Berger & Luckmann, 1994; Harré, 1983; Shotter, 1993). Tietylle inhimillisen olemisen
muodolle on ehtona suhde tapahtumiin ja ilmiihin kielen kautta. Sen liséksi ettd kielen
avulla voidaan rakentaa erilaisia kertomuksia todellisuudesta ja organisoida yksilollisid
kokemuksia, ihmiset osallistuvat kielen avulla kéytdnnéllisiin, seremoniallisiin ja
kommunikatiivisiin toimiin, jotka konstituoivat elamanmuotoja (Harré & Gillett, 1994).
Kielen kaytto liittyy aina perimmaltddn tiettyyn eldmdnmuotoon tai kulttuuriin:
kielellisten maédrittelyjen antaminen tapahtuu siten kommunikatiivisten tarpeiden
puitteissa, ettd ihmisten vilisten toimintojen koordinointi mahdollistuu (Shotter, 1986).
Kielellisissd kdytdnnoissi rakentuvat elimdnmuotoon "tarvittavat" objektit ja subjektit,
mik3 implikoi niiden olemuksellista indetermisyyttd. Kielen variaatiot, puhumisen ja
kuuntelemisen, Kkirjoittamisen ja lukemisen diskurssit, ilmentdvit historiallisesti
syntynyttd yhteiskunnallista differentiaatiota (Wahlstrom, 1993a). Siten kielen ja
kommunikaation tutkiminen on tidstd n#kokulmasta ennen muuta toiminnan
(todellisuuden  konstruoimisen), persoonallisen (henkilokohtaisella retoriikalla
rakennetun subjektiuden) ja sosiaalisen (diskursiivisen ja positioituneen) todellisuuden
tutkimusta.

Sosiaalikonstruktionistinen nikokulma tuottaa omat kehyksensd kisitteellistiméin
terapiatutkimusta ja hahmottamaan kliinisid kéytént6jd, muutoksen luonnetta sekéd
terapeutin asemaa. Vain kielen kautta voi yksild (ja yhteis6) suunnata huomion omaan
tilaansa, tuottaa sellaisen puhumisen kontekstin, jossa oire tai ongelma on olemassa, ja
jossa se merkitsee 'psyykkistd ongelmaa’, sekd tutkia omaa subjektiivista kirsimystain
(Wahlstrom, 1990). Oire tai ongelma esittdytyy ikéddn kuin lausumana tai tekstind, joka
antaa viitteitd niistd puitteista, joiden varassa psykoterapia-asiakas jdsentdd olemistaan
jollakin eldméinalueella (Efran, Germer & Lukens, 1986). Kaikki psykoterapia ja
psykologinen ty6 voidaan kisittda tillaisten oiretekstien merkitystydskentelyksi, joka
kohdistuu kokemusten, tekojen ja kerronnallisten rakenteiden vilisiin suhteisiin
(Wahlstrom, 1990, 1992, 1999). Psykoterapeuttinen muutos on merkitysten
muuttumista, joka ilmenee itse keskustelun muutoksena. Wahlstrom (1992) nimittda
kontekstuaaliseksi diskurssiksi sellaista keskustelumuotoa, jossa keskustelun kohteeksi
tulee merkityksenmuodostumisprosessi itsessdin. Se on metakeskustelua, jossa voidaan
neuvotella eri merkityksenannoista ja tutkia niiden potentiaalisia vaikutuksia. Sen ainoa
padmddardi on  merkitysten tuottamisen mahdollisuuksien  tutkiminen ja
merkitysekologian  rikastuttaminen. Talloin  keskustelusisdlténd on  punnita
merkityksenantojen suhdetta eri konteksteihin.

Wahlstromin (1999) mukaan yksildllisesti koetut ongelmat on mahdollista palauttaa
yksilon lzhiyhteison jdsenten keskindisen toiminnan koordinaation ongelmiksi, miké
puolestaan palautuu merkitysten sosiaaliseen hallintaan ja koordinaatioon. Semanttisella
tasolla toiminnan koordinaation ongelmia voidaan valottaa merkitysanomalioiden



tarkastelulla. Merkitysanomalialla tarkoitetaan sellaista ristiriitaista tilannetta, jossa se
miten konteksti madrittelee sisdllén ja se mitd sisdltd kontekstin suhteen implikoi, ovat
semanttisesti erisuuntaisia. Vaikeat - merkitysanomaliat yleensd johtavat koetun
toimijuuden ongelmiin (Wahlstrém, 1992). Toimijuus on mahdollisuus tehdi valintoja
keinojen suhteen pdimiirien saavuttamiseksi. Toimijuuden ongelmassa on kyse
vaikeudesta toimia tietyssi tilanteessa. Ongelma nédyttaytyy tilanteena, jossa henkilén
toiminta ei jollakin tietylld eldménalueella tai -alueilla vastaa odotuksia: hin haluaisi tai
hénen odotetaan tekevin jotakin tiettyd asiaa, mutta sitd hén ei tee, tai on jotakin mita
hén ei haluaisi tehd4 eikd hidnen odoteta sitd tekevén, mutta sitd hén jatkuvasti kuitenkin
tekee. Téllaisen pragmaattisen ristiriidan ratkaiseminen edellyttdd kuitenkin siihen
liittyvdn semanttisen ristiriidan ratkaisua. Toimijuuden sdilyttdminen edellyttdi riittivin
ristiriidatonta itsemddrittelyd. Eldméntapahtumien merkityksenantojen "neuvottelun"
tulee huomioida sosiaalinen ja persoonallinen diskursiivinen koordinaatio sekd
kasitteellistimisen tavan (merkitysrakenteen sisdinen) konsistenssi (Harré & Gillett,
1994). Psykoterapeuttista keskustelua ajatellen kontekstuaalinen diskurssi voi saada
erilaisia funktioita suhteessa merkitysten koherenssiin: epdmédrdinen jirjestelmi
tarvitsee selkeyttd kisitteiden maédrittelyssd ja tdsméllinen merkitysten ekologiaa
(Cronen & Pearce, 1985; Wahlstrom, 1992).

Pihan (1987, 1988, 1996) mukaan lastenpsykiatrinen osastohoito on seki yksilo- ettd
perheterapeuttinen prosessi. Osa hoidollista kokonaistilannetta on se, ettd lapsi on
sidoksissa ja riippuvainen perheestdsn, ja hdnen vanhempansa (tai vanhemman
asemassa olevat aikuiset) huolehtivat muun muassa hénen osastolle tulostaan. Seikkula
(1990, 1991) nimittdd osaston ja perheen (tai laajemman verkoston) kytkeytymisen
yhteydessd syntyvdd toimintajdrjestelméd rajasysteemiksi. Osasto ja tySryhmi
kytkeytyvit perheen vuorovaikutuskenttddn, ja osasto kokonaisuudessaan saa jonkun
tietyn merkityksen perhesysteemin senhetkisessd todellisuudessa. Perheen mukanaan
tuoma ongelma organisoi yhteistd systeemid. Hoitavaif tydryhmén toiminta ratkaisee
sen, hallitseeko timi ongelma vuorovaikutusta (Méenpdd, Pohja, Saastamoinen &
Wahlstrém, 1996). Mikéli niin tapahtuu, jatkaa ongelma elamistéén.

Piha (1987, 1988) korostaa sitd, ettd osastohoidon perusilmi6itd ovat kaikki
vuorovaikutukselliset, myds arkiset ty6ntekijoiden ja lapsen sekd tyontekijoiden ja
perheenjisenten kohtaamiset. Hinen mukaansa osastohoidon kokonaisuuden
hallitsemisen kannalta on vilttiméténtd hahmottaa ja ymmartdd, mitd tapahtuu osaston
sisalld lapsen ja tydoryhmin vililld ja mitd perhbeen ja osaston rajalla. Ryhmityon
haasteeksi muodostuu tiedon integraatio tai kuten Aaltonen ja Rékkolédinen (1994) asian
ilmaisevat: "hoitoa ohjaavan jaetun mielikuvan" rakentaminen. Ryhmin kannalta
keskeistd tietoa on se, mikd on sosiaalisessa toiminnassa syntynyttd, henkil6kohtaista

elamyksellistd ymmérrystd ja kokemusta vuorovaikutussuhteissa toimimisesta, miti



voidaan Shotterin (1986) tapaan ilmaista "knowing-from"-késitteelld ja erottaa se
kahdesta muusta tietdmisen tyypistd: teknisestd ("knowing-how") ja teoreettisesta
("knowing-that").

Pihan (1987, 1988) mukaan osastohoidon olennainen etu on se, ettd sen aikana
lapsella on mahdollisuus yhtdaikaa tuoda esille koko epirealististen
subtautumistapojensa (tai oireilunsa) kirjo. Tall6in hyddynnetdfin muun muassa sitid
seikkaa, ettd tyOryhmdn jasenet ovat persoonallisuudeltaan erilaisia. Tadméin
edellytykseni on kuitenkin se, ettd osasto on rajoiltaan tarkasti jasentynyt ja etti osaston
sisdlld vuorovaikutussuhteet ovat mahdollisimman pitkédlle strukturoimattomia.
Osastoympdriston ~ laitosmaisuuden  vidhentiminen ja  sekd  yksilo-  ettd
yhteis6hoitonikékulmien nivominen arkista toimintaa organisoimaan esimerkiksi
'terapeuttisen yhteisén' hoitomuodon tapaan edistdvit nditd tavoitteita (esim. Achté &
Alanen, 1991; Isohanni, 1986; Piilinen, 1991). Kaavamaisuuden ja (liiallisen)
ohjelmallisuuden puuttuminen osastoarjesta tekevét potilaiden regression mahdolliseksi
ja siten lopulta edistivit intrapsyykkisten muutosten tapahtumista (Piha, 1988).
Lastenpsykiatrisen osaston toiminta niyttddkin usein ristiriitojen repimiltd, sen
kdytannot yhteisten pelisdintojen jatkuvalta etsimiseltd ja neuvottelulta sekd
tyontekijoéiden funktiot toimintarajojen hakemiselta, asettamiselta, perustelemiselta ja
valvomiselta. Prosessin etenemisen seurauksena hoidossa olevan lapsen ristiriidat ja
hédnen perheensd sisdisen vuorovaikutuksen muodot siirtyvdat sekd lapsen ja
tyontekijoiden etti myos tydntekijoiden vilisiksi ongelmiksi. Wahlstrém (1992) on
havainnut, ettd psykoterapeuttisessa systeemissd lisdéntyy aluksi vaikeasti yhteen
sovitettavien diskurssien maird, jolloin keskeiseksi pulmaksi muodostuu tyryhman
jdsenten omien keskustelukdytintdjen sovittaminen tai véljentdminen. Tuttu tilanne
osastohoidossa on potilaan ambivalenssin "siirtyminen" koko tyéryhmaé klikkiyttdm&én
(ks. Isohanni, 1986). Potilaan ja hanen perheensd sisdisten ongelmien
manifestoituminen ty6ryhmissd vie vaihtelevan ajan;,“mutta se on vilttdm#tén osa
osastohoitoprosessia (Piha, 1988). Vasta kun ne ovat osa tySryhmén todellisuutta, niitd
voidaan késitelld hoitoa edistéivilld tavalla. Tyoryhmén uusi ymmaérrys, hoitoa ohjaava
jaettu mielikuva, muuttaa lapsen (ja perheen) ja tyéryhmén suhdetta siten, ettd tydryhma
kykenee sitd reflektoimaan ja kiinnittymé#n terapeuttisessa systeemisséd uutta jisennysta
luovalla tavalla.

Osastohoitoprosessissa tyoryhmé kohtaa itse muuttumisen haasteen. Piilisen (1991)
mukaan terapiasektorilla ndyttd4 olevan pyrkimys sellaisen hoitokulttuurin luomiseen,
jossa voidaan luottaa systeemin muutoksen olevan mahdollista aina, kun
hoitokulttuurissa on valmiutta ndhdd perhesysteemit ja niiden kanssa syntyneet
rajasysteemit prosesseina; prosessi itsessddn on muutos. Tyéryhmén kokemusten

tutkimisen foorumina voi toimia koko tydyhteisolle jérjestettévéd tydonohjaus, joka on



perusteltua juuri silloin, kun ldhes kaikki yhteison jdsenet osallistuvat saman henkilén
hoitoon (Lonqvist, 1984). Kun Pihan (1988) tapaan osastohoidon toteuttamisen
perusilmioné pidetéddn kaikkia lapsen ja perheen kohtaamisia, on jokaisella tydryhman
jasenelld heihin jonkinlainen suhde, ja siten myds hoitosuhde. Téllaisessa osastohoidon
mallissa esimerkiksi yksil6lilinen hoitosuhde ja perhetapaamiset ovat vain mainittujen
perusilmididen erityismuotoja.

Terapeuttisen tiimin harjoittamalla ongelmien ja hoidon kisitteellistimisen tavoilla on
omat seurauksensa. Ne voivat itse haitata merkitysten muuttumista ja uusien potilaiden
elamid ohjaavien “kisikirjoitusten” syntymisti (esim. Riikonen, 1992; Wahlstrém,
1992). Psykiatrisen osastohoidon  kaytidnt6ihin kuuluvat esimerkiksi
hoitosuunnitelmakokoukset ja hoitosuunnitelmien laatiminen.
Sosiaalikonstruktionistisesti ajateltuna on hoidon suunnittelu psykoterapeuttisessa
kontekstissa pulmallinen késite. Terapiatyon olemusta luonnehtiessaan Wahlstrom
(1990) lainaa John Shotteria ja kuvaa sitd metonyymisend toimintana: terapeutti pyrkii
vaikuttamaan tapahtumien kulkuun osallistumalla siihen, tulemalla osaksi sosiaalista
kontekstia, jonka merkityskenttdsin oire liittyy. Terapiatydn ymmértiminen
"kisittelynd" on harhaanjohtavaa, koska terapiassa vaikuttaminen ei perustu tyshén,
mitd terapeutti tai terapeuttinen tiimi tekee suhteessa potilaan sisdiseen todellisuuteen
(Wahlstrom, 1990, 1992). Terapian késittiminen oiretekstien merkitystydskentelyksi
johtaa sellaiseen nikemykseen, jossa terapiatyé "vaikuttaa" silld hetkelld, kun uusi
sosiaalinen konteksti on muodostettu oireen tai ongelman ympdrille. Terapiaty6 ei ole
luonteeltaan teknologiaa, aineen vaikutusta aineeseen, eikd sitd voida toteuttaa
késitteellisen suunnitelman toimeenpanona siten, kuin esimerkiksi rakentaja toteuttaa
arkkitehdin suunnitelman pystyttiessdin rakennusta (Wahlstrém, 1999).

Anderson ja Goolishian (1988, 1990) korostavat kliinisten kdytint6jen lihtékohtana
ei-tietimisen positiota: keskustelukdyténtdjen ja esimerkiksi terapeuttisten kysymysten
el pitdisi olla abstrakteista teorioista johdettuja, vaan mHiden asettelun valintaan tulisi
vaikuttaa se, mitd keskustelussa on tullut ilmi. Wahlstrom (1992) nimittis
diagnosoivaksi diskurssiksi sellaista terapeutin tai ty6ryhmén tapaa, jossa se rakentaa
itselleen tavan keskustella oireesta ja ymmartia sitd yleisestd kategoriasta kisin. Tille
diskurssille on ominaista se, ettd siind pyritdin 16ytimain yksi konteksti, josta kisin
oireelle voidaan antaa merkitystd, ja havainnot suhteutetaan tihén jo olemassa olevaan
ennakkomielikuvaan. Diagnosoiva diskurssi on tyoryhmélle houkutteleva vaihtoehto,
silld se sijoittaa havaitun valmiiseen tulkintakokonaisuuteen ja tuottaa siten
ymmirtimisen ja hallinnan tunnetta. Se ei kuitenkaan ole terapeuttisesti riittdvi, koska
se ei tarjoa mitddn vihjeitd siitd, miten prosessissa paistddn eteenpdin. Diagnostinen
tieto on knowing-that -tyyppisti tietoa, josta kisin sosiaalista suhdetta ei voida muovata.



Tavallisesti vasta kun tyéryhmin jédsenet tarkastelevat sitd, miten kerrottu vaikuttaa
heihin itseens4, alkaa ryhméssé eldd knowing-from -tyyppinen tieto.

Téassd tutkimuksessa tarkastellaan lastenpsykiatrisen osastohoidon psykoterapeuttista
aspektia ja sitd lahestytddn kuten terapeuttista keskustelua, eli auttamisty6td merkitysten
(uudelleen)rakentamisena ja vuorovaikutuksellisena ilmioénd. Tutkimuksessa hoidon
suunnittelua analysoidaan merkitystyén n#kokulmasta ja tavoitteena on kuvata
esimerkkien Kkautta sitd, missd eri funktioissa hoitosuunnitelmakokous voi
osastohoitokontekstissa tyoryhmé#ad palvella ja mikd merkitys silld on osana
diskursiivisen hoitokontekstin luomista koko osastohoidon kannalta. Tutkimuksessa
identifioidaan merkitysten muodostumis- ja muuttumisprosesseja, joita tuotetaan
ryhmékeskustelussa hoitosuunnitelmaa laadittaessa: miten ryhmd neuvotteluissa
konstruoi sellaista keskustelukontekstia, jonka sisdlloksi muodostuvat kokemusten,
tekojen ja kerronnallisten rakenteiden véliset suhteet terapeuttisen systeemin ilmidisti
sekd miten tyoryhmi ymmérrystdan hyodyntdd rakentaakseen osastohoidon tilanteesta
terapeuttista muutosta mahdollistavan tilanteen? Tarkastelu keskittyy tyontekijoiden
toimintaan ja hoitoa saavan tahon &ini kuuluu ryhmékeskustelussa tyontekijoiden
kertomana. Analyysissd kdytetdsin apuna Wahlstromin (1992) késitemallia, joka tarjoaa
psykoterapiaprosessien analyysivélineistén merkitysten muodostumisen, sédilymisen ja

muuttumisen tarkasteluun.

MENETELMA

Tutkimuksen aineistona oli 11 c-kasetille taltioitua ryhmékeskustelua. Tulososassa
kuvataan niistd viittd, joista muodostuu neljd tapausta, nelji esimerkkid
hoitosuunnitelmakeskustelusta osana merkitystyoskentelya psykiatrisessa
sairaalahoidossa. Tapauksissa 2 ja 3 keskustelun kohteefta on saman lapsen (ja perheen)
hoito. Tapauksen 3 analyysi on integroitu tapaukseen 2, eikd se siten ole itsendisesti
ymmaérrettdvissa.

Ryhmikeskustelujen tallentaminen tapahtui Keski-Suomen sairaanhoitopiiriin
kuuluvan  Haukkalan  sairaalan  lastenpsykiatrian  osastolla  Jyvéskylédssa.
Kasettitallenteista ryhmékeskustelut on edelleen transkriboitu tekstiaineistoksi, josta
varsinainen analyysi tapahtui. Osastolla oli nauhoitusten tapahtuessa kahdeksan lasta,
joista yksi siirtyi tutkimuksen kuluessa pdivdpotilaaksi. Péivépotilaaseen liittyvit
neuvottelut eivit olleet tdimén tutkimuksen aineistossa.

Aineiston muodostumiseen on vaikuttanut tutkimuksen suunnittelussa asetettu valja
tavoite tutkia psykiatrisen osastohoidon kenttdd sosiaalikonstruktionistisesta
nikokulmasta sekd 10ytdd ja analysoida sellaisen keskustelukontekstin rakentumista,



jossa osastotySryhmin tutkii vaorovaikutusta ja kohdistaa huomionsa my&s sen omiin
merkityksenantoihinsa. 11 hoitosuunnitelmakeskustelua taltioitiin noin kahden
kuukauden seurannan tuloksena, jolla haluttiin saada "poikkileikkaus" tyoryhmin
toiminnasta. Nidin ryhmikeskustelut kohdistuivat erilaisissa ongeimallisissa tilanteissa
olevia lapsiin, jotka olivat lisédksi olleet vaihtelevan ajan osastolla. Tutkijalla oli osaston
toiminnasta ja kdytdnnoistd tietoa toimittuaan tydryhmén jisenend muutamaa kuukautta
atkaisemmin ennen aineiston keruuta. Tdmi vaikutti hoitosuunnitelmakeskustelujen
valitaan tutkimusaineiston sisdlloksi. Systemaattisessa, kymmenid lukukertoja
vaatineessa aineistoon perehtymisen prosessissa tutkimuksessa muodostunut lukutapa ja
nékokulma aineistoon saavuttivat lopullisen muotonsa.

Lastenpsykiatrian osasto jakautuu Haukkalan sairaalassa kahteen itsendiseen
osastopuolikkaaseen ja tyOryhmdidn. Osasto on varsinaisesti viikko-osasto, mutta
tarvittaessa se toimii myos viikonloppuisin. Tutkimuksen nauhoitukset kasittivit vain
toisen sairaalaosaston keskusteluja. Tutkijan osuus keskusteluissa rajoittui kuuntelijan
tal yleison positioon, mikd toteutui nauhurin vilitykselld. Ennen taltiointeja osaston
tyoéryhmalle ei annettu tutkimuksen puitteissa mitiin tehtdvad tai muuta ohjetta kuin
jatkaa samalla tavalla hoitokdytintjadn kuin ennenkin. Osaston hoitotydtd eri
kdytdnnoGissd on yleisesti ilmaistu ohjaavan kokonaisvaltaisen hoidon, yksilollisyyden,
perhekeskeisyyden, yhteiséllisyyden, turvallisuuden ja omatoimisuuden periaatteet
(enemmaén Haukkalan sairaalan hoitokaytannéista esim. Syrjéild & Tikkanen, 1992).

Osaston tyétapoihin kuului tutkimuksen suorittamisen hetkelld kerran viikossa
jérjestettivd ryhmikeskustelu, jota kutsuttiin hoitosuunnitelmaksi. Se alkoi
sairauskertomuskirjausten pohjalta tehdyn yhteenvedon lukemisella. Yhteenvedossa
kuvattiin laajasti lapsen olemista sairaalassa, kontakteja perheeseen ja muuhun
verkostoon, toteutuneita ja toteutumatta jdineitd tavoitteita sekd esiintyneitd
hankaluuksia. Taman jalkeen keskustelu eteni vapaamuotoisesti siten, ettd jokaisella oli
mahdollisuus esittdd huomioitaan, kokemuksiaan .-ja pohdintojaan tilanteesta.
Hoitosuunnitelmaan otti osaa osaston lddkéri, sairaalakoulun opettaja, lapsen
omahoitaja (jokaisella lapsella oli osastolla "ykkés-" ja "kakkos-omahoitaja") ja muuta
hoitohenkilokuntaa mahdollisuuksien mukaan. Keskusteluun varattiin puolitoista tuntia
aikaa, jonka kuluessa oli tavoitteena oli puhua kahden lapsen asioista. Yhden
hoitosuunnitelman kesto vaihteli 20 minuutista reiluun tuntiin. Prosessiin kuului
keskeisten hoitolinjausten kirjaaminen lopuksi hoitosuunnitelmalomakkeelle. T#td ei
joka kerta varatun ajan puitteissa ehditty tekemdin. Tydvuorojen vilisten
raporttitilanteiden lisaksi muita yhteisid sdénnollisid hoitoon liittyvid kokoontumisia ei
ryhmall4 ollut.

Aineistoon perehtyminen sisélsi muutamia toistuvia vaiheita, jotka voidaan karkeasti

jaotella kolmeen osaan. Analyysin ensimmdisessi vaiheessa tyontekijoiden kerronnasta



etsittiin ongelmakuvauksia ja ongelmien nimedmisid, sekd sellaisia kokonaisuuksia
joissa tyontekijét asettavat itsensd ja asettuvat suhteessa hoidettavaan ongelmaan.
Toisessa vaiheessa tutkittiin sitd, mitd tydryhmid ongelmakuvauksilleen "tekee", mitkd
niistd ja miten ne kehittyvit. Tédssd vaiheessa jokaisesta neuvottelusta muodostui
kokonaisuus ja sen eri osat limittyivit toisiinsa. Aineisto rakentui prosessikuvauksiksi.
Kolmannessa vaiheessa muutosprosesseja  analysoitiin  semanttisella  tasolla
Wahlstromin (1992, 57-61) késitemallin mukaisesti.
Tulosten kuvaamisessa kaytetyt kisitteet ovat:

Merkki on toiminnallinen, kuvallinen tai symbolinen ilmaisu, joka asettuessaan

kontekstiin voi saada merkityksen.

Teksti on useiden merkkien yhdistelmd. Teksti voi olla lausuma tai tekojen sarja tai

ndiden yhdistelma.

Konteksti on se yhteys, johon merkki tai teksti sijoittuu ja josta kisin se tulkitaan.
Konteksti luodaan keskustelussa keskustelijoiden kielellisen ja ekstralingvistisen

toiminnan tuloksena.

Merkitys on merkin tai tekstin ja kontekstin vilinen suhde, joka mahdollistaa merkin
tai tekstin tulkinnan. Merkill4 ja tekstilld on merkitystd vain tietyssd kontekstissa.

Diskurssi on tietyssd yhteisossd vakiintunut tapa puhua ja kirjoittaa. Diskurssi méiraa
miten ja mitd puhutaan ja kuka voi sanoa mitékin. Diskurssi puhuu ihmisten kautta ja

ihmiset puhuvat diskurssin kautta.

Merkitysrakenne on diskurssin, kontekstin ja tekskin (tai merkin) muodostama
merkityksig ylldpitdvi kokonaisuus. Rakenne voidaan esittdd kaaviona:

diskurssi konteksti =  merkitys
merkki, teksti

Diskurssi on méadradvissa suhteessa siithen, mitd merkityksid sanat, teot ja lausuma

saavat.
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Silmukka viittaa kontekstin ja tekstin (tai merkin) viliseen refleksiivisyyteen. Tekstin
saama merkitys tietyssd kontekstissa voi muodostua tille kontekstiksi antaen sille
merkityksen. Naiden eri tasojen vahvistaessa toisiaan sanotaan silmukkaa

lumoutuneeksi. Tasojen ollessa keskendén ristiriidassa kutsutaan silmukkaa oudoksi.

Kontekstihierarkia: Sosiaaliset merkitykset ovat jérjestdytyneet hierarkkisesti siten,
ettdi yhden tason merkitykset muodostavat kontekstin, jonka puitteissa toisen tason
merkitys tulkitaan. Hierarkia ei ole tarkasti médritelty tai staattinen. Kontekstitasot
toimivat reflektiivisesti siten, etti myos alempi taso voi implikatiivisella voimallaan
muuttaa tasapainoa ja méadrittid ylemp#s, mikd ennakoi tai johtaa merkitysten

uudelleenmédrittelyyn ylemmalla hierarkian tasolla.

Anomalia tarkoittaa tilannetta, jossa teksti on tavalla tai toisella ristiriidassa sille
merkitystd antavan kontekstima#rityksen kanssa. Anomalialla viitataan myos sellaiseen
tilanteeseen, kun keskusteluyhteisdssd annetaan samalle merkille tai tekstille keskendin

ristiriitaisia merkityksi.

Elimintarina on yksilon itselleen luoma laaja konteksti, jonka puitteissa hén tulkitsee

ja valikoi kokemuksiaan.

Kertomus on yhteisossd eldvd useiden merkitysrakenteiden yhteenpunoutuma, joka
antaa puitteet yksilon puhumis- ja kuuntelutavoille sekd hénen sijoittumiselleen

sosiaalisessa ympdristossdan. Kertomus kantaa diskurssia.

Merkitysten muutos: Merkitysrakenteessa kaikkien elementtien vililld vallitsee
keskindinen riippuvuus. Muutos yhdessd elementissd aiheuttaa muutoksen kaikissa

muissa. T4st4 seuraa se, ettd merkitysten muuttumiseen voidaan tulla useita eri reittejd.

Rituaali on teksti (useimmiten kokonaan tai osaksi ekstralingvistisesti esitettyni), joka
vahvasti ylldpitdd tiettyd kontekstia. Rituaali on kontekstia synnyttdvi tekojen sarja.
Rituaali yleensi vahvistaa merkityksien pysyvyytta.

Knowing-from on sosiaalista tilannetta koskeva ja siitd ldhtdisin oleva tieto, jonka

avulla henkild tietdd miten jatkossa toimia tilanteessa.

Kontekstuaalinen diskurssi on keskustelumuoto, jossa keskustelun kohteeksi tulee
merkityksenmuodostusprosessi itsessddn. Tallaisessa "metakeskustelussa” voidaan

ikdin kuin neuvotella eri merkityksenannoista ja tutkia niiden potentiaalisia vaikutuksia.
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Wahlstromin kisitteiston lisdksi analyysissd kdytetddn seuraavia kisitteiti:

Positio on diskurssin kantama ja rakentama toimijan tai puhujan suhde tuotettuun

tuottajana.

Toimijuus on mahdollisuus tehdd valintoja keinojen suhteen pddméirien
saavuttamiseksi. Toimijuuden sdilyttdminen edellyttds riittdvén ristiriidatonta

itsemadrittelyi.

Toimijuuden ongelma niyttdytyy tilanteena, jossa henkilon toiminta ei jollakin tietylld
eliménalueella tai -alueilla vastaa odotuksia: hin haluaisi tai hdnen odotetaan tekevin
jotakin, mutta sitd hén ei tee, tai on jotakin miti hén ei haluaisi tehdé eikd hinen odoteta
sitd tekevédn, mutta hin jatkuvasti kuitenkin tekee. Vaikka toimijuuden ongelmassa on
kyse vaikeudesta toimia tietyssé tilanteessa, edellyttdd téllaisen pragmaattisen ristiriiddan

ratkaiseminen siihen liittyvan semanttisen ristiriidan ratkaisua.

TULOKSET

Tulokset esitetddn neljdnd tapausselosteena. Jokaista tapausselostetta seuraa tapauksen
yhteenveto, jossa toistetaan kunkin tapauksen keskeinen analyysitulos ja
hoitosuunnitelmakokouksen funktio. _

Niéytteiden valikoituminen perustuu menetelméosassa mainittuun aineiston lukutapaan
ja sisdllollisesti hoidon suunnittelun analyysiin merkitystyond. Naytteet on numeroitu ja
jokaiseen nidytteeseen on liitetty litteroidun tekstiaineiston rivinumerot, jotka kertovat
ndytteen sijainnin aineistossa. Ndiytteiden esitysydrjestys ei vastaa tdysin
kokouskeskustelun kronologiaa.

Litteroinnissa on noudatettu sanatarkkuutta ja ndytteissd kdytetyt merkit ovat:

L = osaston ldakéri

H1, H2 jne. = muuta hoitohenkilékuntaa

O = opettaja

P = hoidossa oleva poika

P1, P2 jne. = muita osastohoidossa olevia lapsia
() = poistettua tekstid

(teksti) = tutkijan lisdamaa tekstid

((tekstid)) = tekstid korvattu

(epdselvéd) = epéselvi kohta #dénitallenteessa
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... = puhuja keskeytetty
[] = paillekkdispuheen alku ja loppumerkit

Liséksi tulososassa on kdytetty lyhenteitd: TR = tyoryhmi ja HS = hoitosuunnitelma.

Tapaus 1:

P on kahdeksanvuotias poika, joka on ollut osastolla kaksi ja puoli kuukautta. Hin on
tullut tutkimusjaksolle koulu- ja kdytésongelmien, erityisesti aggressiivisuuden vuoksi.
P:n vanhemmat ovat eronneet ja hin asuu yhdesséd ditinsd kanssa. Tutkimusjakso on
pdittynyt sairaalassa kuukausi sitten, mink& jilkeen hén on jééinyt hoitopaikalle. Tdma
on ensimmdinen hinestd jérjestettdvd HS-kokous. Raporttisaneluiden yhteenveto on

(1&hes) kokonaisuudessaan seuraava:

P:n elimissd hyvit ja huonot hetket ja paivdt vaihtelevat. () Hin muun muassa kieltdytyy
syomastd, hakee peuhiskieltoa, tai madria itse itselleen huonerangaistuksen. Vikivaltaisuutta
esiintyy niin teoissa, puheissa kuin piirroksissa. () Positiivisen palautteen vastaanottaminen on
ajoittain vaikeaa, eikd pojan kdyttdytymisestd aina ollenkaan ndy, miten paha olo hinelld
todellisuudessa on. Osaston muiden lasten kanssa vililld leikit sujuvat mukavasti, kun taas
vililldi P lahtee kaikenlaiseen hoyhotykseen mukaan. Aikuisten sylissa viihtyy ja hakee
mielellddn ldheisyyttd. Osaston ulkopuoliset toiminnot, perhepuistossa ja kaupungilla kdynnit,
jadkiekko-ottelut ovat pojalle mieleen, eikd kdytoksessd yleensd ole moitteen sijaa. Viime
aikoina P on kysellyt sitd, kuinka kauan hin on ({osastolla)) hoidossa. P osallistui osaston
hiihtoretkeen (), jossa poika kaksi ensimmdistd pdivad kieltdytynyt syOmisestd, asiallisesta
pukeutumisesta, nukkumisesta sekd saunomisesta, mutta loppuviikolla saanut runsaasti
onnistumisen kokemuksia. Saneluissa huolta ovat aiheuttaneet P:n alakuloisuus, surullisuus,
masentuneisuus, vahinkoalttius sekd epdsuorat itsetuhopuheet.

Aiti on pitinyt siznnollistd yhteytta P:hen. Hithtolomaviikon ja sitd seuranneen viikonlopun P
on viettényt osastolla isén richumisen ja #itiin kohdistettujen tappouhkauksien vuoksi. Aiti#in P
viélilld ikdvoi, moittii tai on didistd huolissaan. Isédstd P ei halua puhua ja jotenkin pojaila on
idealisoitu kuva isdstd. () Aiti on miettinyt sitd, olisiko P:n hoidolle parempi se, ettei poika
tapaisi isd4nsi ollenkaan. Aiti on tiedustellut myos sitd, kannattaisiko P:lle aloittaa
masennusladkitys. Aidin ja P:n kertoman mukaan kotiviikonloput ovat sujuneet passaintoisesti
hyvin. Toissaviikonloppuna &iti oli tosin ollut humalassa ja sama pdivini P oli saanut
palovamman vasempaan kiteensi leikkinuotiolla.

Koulu sujuu vaihtelevasti. Laksyjen teko tuottaa vaikeuksia. Opettajan kertoman mukaan
tammikuun alusta P yritti olla kovis, mutta vahitellen luokassa on ollut aina vain surullisempi ja
herkempi poikalapsi. Ryhmassd toimiminen oli alkuunsa ldhes ylivoimaista, mutta hidasta
kehitystd on tapahtunut. Lukeminen, kirjoittamien seké matematiikka sujuvat. () Joitakin poistoja
P:114 ollut. Kahden paivin poisto ((kuun alussa)) tuli opettajan potkimisesta.

Jo aiemmin nimetty vikivaltaongelma on saanut rinnalleen joukon muita havaintoja
kaytoksen  erikoisuuksista ja  yhteiseldimin toimimattomuudesta  osastolla.

Yhteenvedosta on poimittavissa muutamia TR:n merkille panemia yksityiskohtia:

a: osastolla on "hyvié ja huonoja hetkié ja péivia”
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b: P on vikivaltainen ja ldhtee "héyhétyksiin mukaan”

c: “’positiivisen palautteen vastaanottaminen on ajoittain vaikeaa”
d: 7P vililld ikdvoi, moittii tai on didistd4n huolissaan”

e: isdstd P ei halua puhua” tai hénelld ”on idealisoitu kuva isésts”

f: P:n kdytos koulussa on muuttunut

TR:n huomio kohdistuu heti HS-keskustelun aluksi P:n vakivaltaisuuteen, joka hinen
kohdaltaan on tarjoutunut hoidettavaksi ongelmaksi ja puuttumista vaativaksi

kayttaytymiseksi:

1.
30 - 64:

L: () ku m#a mietin, ettd et et mi en oo oikeestaan nihny yhtddn semmosta missé tuota P olis
hyvin suoraan aggressiivinen. M4 oon nihny ennemmain, enemman semmosia tilanteita joissa se
on jotenkin mukana. Mut emmi semmonen, valiton aggressiivinen. Te ilmeisesti ndztte ta3lla
ndin. Ettd tuota noin onks se jotenkin vieraskoree mun suhteen?

HI1: Se on musta sillen oikeen harvinaisen suoraan niille lapsille. Saattaa silmien alla lyyvi
[aivan tdysilld toista.]

L: [Ai jaaha.]

H1: Than niinku ldjays kay.

L: Jaha. Miksen méi ndd semmosta.

O: Mini en oo nihny kansa muuta kun sen tdmaén (kerran), tdmén kohtasia kokemuksia.

L: Joo.

HI1: Ja sit se liittyy musta siihen, ettd se menettdd jotenkii semmosen, semmosen niiku
harkintasa. Silioin se voi kohdistua than mihinki vaan mikd nyt vastaan tulee.

O: Tamd on ollu jinnd, kun timé opettajahan nimittdin oli nyt pyytidny soittamaan mua, sinne
((P:n kotipaikkakunnan kouluun)). Ja mé soitin, ni mulle oli kans tdys yllatys et kans se oli ollu
aivan hirvee sield koulussa. Silimitén lydominen, hakkaaminen, nii et isot pojat, aina
kuudesluokkalaiset pelkds. Tatd pikkupoikaa peldnny. Opettajista puhumattakaa.

L: Joo. Mid oon pari kertaa ndhny semmosen tilanteen, jossa mulle on (epdselvdd) tullu
semmonen olo, eftd ettd et se on ikddn kun vilkassu mua ja joteskii rekisterdiny, ettd niin tuota
aikuinen on ldsna tai enpis nyt lyokéin, jois mul on semmonen olo, et nyt kohta tapahtuu, mut
sitten ihan niiku viimetingassa ois vierestd vilikassu, et eipds t44 nyt sovikaan. Siind mielessd ma
oon vihin yllittyny kans tuosta, ettd se on.

H1: Musta se on ruvennu rapisemaan sen se semmonen. Se on pystyny tdilld alkuun hallittemaan
niiku itteesd ja must se on niinku munkii lisndolo alksun vaikutti, mutta silli ei endd oo
vaikutusta, ettd oonko mé#i siind vai en. Ja sit semmonen, viime pi3ivind semmonen
vilinpitdméttomyys tullu, ettd lyo niinku ldskiks kaiken, ei ajattele mitd4n niinku eilinen ilta on
ollu ihan. Hén tekee mitd p6llyyksid vaan. Mita vilid silld on.

L: Nii ettd me oltas ite asiassa nyt vasta niiku, ehkd alettas vihitellen nihdd sitd, ettd
minkilainen se todellinen vaikeus sielld, ilmeisesti nimenomaan koulussa, koska eihin se 4iti,
eihdn se juuri kotoo oo timmdosid kertonu.

H1: Kyila se #itikii mun mielestd varovasti tuo sitd, ettd mié aattelen, ettd tositilanne varmaan
kotonakin on se.

L: Hankala.

H1: Hankala.

L: Synkempi kun mité kerrotaan.

TR:n kdymissd keskustelussa konkretisoituu yhteenvedon ilmaus: "Vikivaltaisuutta

esiintyy teoissa - - ". Lyominen saa néytteen puheenvuoroissa useita merkityksia:
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lybminen = (P) menettd4 harkintansa (a)
= (P on) hirvittdva (b)
= silmiténti (kdyttdytymisti) (c)
= (P on) pelottava (d)
= (P) ei pysty hallitsemaan itsedén (e)

= (P on) vilinpitidméton (f)

TR:lle lydmiseen liittyvd ongelma ndyttdsi muodostuvan siitd, mitd lydmis-teot kertovat
lapsesta. Ly6minen ei episodeissa ole itsessddn semanttisesti "lépindkyvad" (kuten voisi
olla, mikdli TR ajattelisi sen olevan esimerkiksi vallankdyton viline tai se esiintyisi
osana riitelyepisodia). Tédssd tutkimuksessa omaksutun kéasitemallin mukaisesti
ilmaistuna TR:n tehtdvini on 16ytdd P:n kiyttdytymiselle konteksti, jossa lyominen
tulee ymmadrrettivaksi.

TR:n sisdlld, eteenkin L:n ja Hl:n havaintojen vililld on variaatiota aggressiivisista
tilanteista. Erds vaihtoehto olisi alkaa tutkimaan niitéd ja esimerkiksi 16ytd4 eroja TR:n
jésenten ja P:n suhteista. Nyt tiimi liudentaa erot erdénlaisella osastolle kotiutumisen -
teorialla.

Niytteen merkityksenannoissa esiintyy piirteitd ainakin kolmesta erilaisesta
tapahtuvia jasentdvistid puhekdytdnndsti, ja ne ovat: (1) ulkoistava puhekéytantd, jossa
lybminen luetaan sekd TR:n etti P:n kannalta toimijuuden ulkopuolella olevaksi
ilmioksi (a, c, €), (2) lydmistd pidetddn valittuna kdytdksend tai P:1ld on mahdollisuus
valintaan (esim. f) ja (3) moraalinen arviointi (esim. b). TR:lle niyttdisi olevan
houkuttelevaa nihdi lyominen "silmittéménd", ja laajentaa tai siirtdd sen oma tilanteen
jasentimisvaikeus P:n kiyttdytymisen hahmottamiseen siten, ettei lyOminen olisi
merkityksellinen teko myoskain P:lle itselleen.

TR ei pysty heti luomaan yhteyttd lyomisen kontekstuaaliseen taustaan. TR kisittelee
pulmaansa siten, ettd keskustelun kohteeksi tuodaan muuta ihmetystd herattéinyttd P:n
Kaytosti:

2.
73-75:

H1: () P:hidn on hirveen niinku, mé en tiedd mitd se silld hakee, et se ei suostu &idin kans tullee
pubelimeen ja haukkuu #itiddn ja toisaalta illalla itkee ja ikdvoi sitd ja &itille haluaa hyvin
semmosen vilinpitimittoman kuvan antaa. Ettd mulle on ihan sama, tappakoot isd vaan ditin,
toivottavasti tappaakin.
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Aivan kuten P:n puheet didillensd, tuottavat myds osastolla sattumanvaraisilta nayttavit

muutokset, "siirtymat" tavasta toiseen TR:lle ymmértdmisen haasteen niiden

adrimmaisen luonteen lisdksi:

3.

76 — 87:

H2: Eiks silld ollu omiakii suunnitelmia, ett4 hankii alkaa tappaa.
H1: Hén tappaa kanssa. Et P2:sta (= osaston toisesta lapsesta) alottaa.

0

H1: Sitten yhdessa kumminkii yhessd polloilee. Kusevat kiukaile niinku viimeviikolla.

o
H2: Ja miti eilisen illankiihan ne p6li6ili kahestaan. Et niitd ei voi yhtddn paastas.

TR:n murheena P:n aggressiivisuuden lisidksi ovat myds erilaiset vahingonteot:

4.

88 - 100:

H1: Tuossa on ollu ((toisella osastolla olevan pojan)) isén lava-auto, jossa perdssz on nditd 6ljyjd
ja tokottejd liittyen tihdn isdn johonki ammattihommaan, ni P on menny sinne ja ruikkinu sieltd
ruiskupullolla pitkin pihoja ja P2:n paille. Ja tottakai hdn voi ottaa, koska se oli semmonen
ransistynyt auto. Se on kuule huomennakii siini. Ettd ei silld niiku mitd4n vélid oo (P:n
mielesti).

L: Ja P2:sta saa kummppanin tammosiin polloyksiin sitte.

HI1: Mutta eilen musta sen puhuttelun jélkeen niiku P2:een tehos tad. P2 itki ja harmitteli ja oli
ndin, ni P:lld ollu niiku mitd4n. Se ilosena mietti sitd, ettd pitdd seuraavan Kerran laittaa
likasemmat vaatteet paille, ettei haittaa, ettd jos menee vieraasta autosta ottaan tokottid, ettd jos
sotkeentuu vaatteet. (ivallisesti, P:td matkien)

L: Tuota mi makustelin tuossa hetken aikaa: kylldhan sitd pennut poljdilee justiin tuollai noin,
ettd vahinkoja aina silloin tdll6in sattuu. Mutta tille sattuu, td4 ajautuu siis toistuvasti erilaisiin.
Aina kun tilaisuus on, nii se on tekeméssi jotain pontt6a.

H1: Eilen oli semmone ilta, ettd heti kun vidhankdidn meidén silmé viltti, nii ne oli jotain pientd
tekemdssd. Millon minkakii ikkunan takana valvottii etta.

Vahingonteko-teeman kautta HS:ssi alkaa rakentumaan ajatus P:n toimintakaavasta:

hin on toistuvasti tekemédssd sitd, mikd on kiellettyd. Teot midrittyvit ja ovat

esiintyessddn  tarkoitushakuisia niiden k#yt6snormien vastaisuuden  vuoksi.

Neuvottelussa TR sijoittaa P:hen tillaisen kéytoksen motivaation ldhteen ja

puhek&ytiant6d nimitetdin TR:n yksilopsykologiseksi diskurssiksi.

yksilopsykologinen TR:n havainnot osastolla = P tekee aina tilaisuuden

diskurssi vahingoittaminen tullen jotakin kiellettya
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TR:lle tdm4 on toistaiseksi tuottanut valvontatehtévin osastolla.

Tapausesimerkissd 4 (alkaen s. 41) TR tuottaa kerrontaa sellaisen puhekdytinnén
kautta, jossa lapsen sdintSja rikkova tai  hdiritsevd  kiytos  valottuu
vuorovaikutusndkokulman kautta ja hoidossa olevan lapsen ajatellaan siten viestittdvin
kaytoksellddn jotakin TR:n jdsenille, mutta tdssd esimerkissé TR ei tavoita P:n
kayttdytymisestd tillaista puolta. Sen sijaan esimerkkiin 4 n#hden TR:n tavassa
keskustella on sen tutkivassa ja neuvottelevassa positiossa samankaltaisuutta, kun se
tuottaa normatiivisuutta ja arvottavaa ndkokulmaa, moraalisen diskurssin aineksia
("P2:een niiku tehos tdi - - ni P:114 ollu niiku mitd4n - - Se ilosena mietti - -", "- - heti
kun vdhdnkiin meididn silmi valtti, nii ne oli jotain pientd tekemissd"). Moraalisessa
diskurssissa asioita tai tapahtumia 16ydetéén, niistd keskustellaan ja niitd tulkitaan sen
mukaan, ovatko ne hyvidksyttivid tai moitittavia ("oikeita" tai "vaarid").
Yksilopsykologisen diskurssin raja (ilman tdydentdmistd) on hdilyvd suhteessa
moraaliseen diskurssiin, kun TR tavoittelee vuoropuhelussaan ajatusta: P tekee
tahallaan aina v&irin”. Moraalinen diskurssi kulkee koko HS:n ajan TR:n matkassa ja
aivan HS:n loppupuolella sen kdytdnnén toimia ja seurauksia tuottava puoli tulee
selkeimmin esille, kun TR miettii hoidollisia ratkaisuja erdfiseen samana p#ivani
tapahtuneeseen vahingontekoon. Tdmi alla esitetty TR:n suunnittelema keino ottaa

tilanne haltuun, miki ei toki saavuta yksimielisyyttd TR:n sisélld, on esimerkkini

néytteessd 5:

5.

516 -—518: .
HI1: Niin nyt sitte illaks laitetaan se poika huoneeseen. Myo ollaan jo paitetty semmonen
rankasu.

L: Niin. Siin on vaan se pulma, etti se ei varmaan paljo rankasuista tokene, et...
H1: Ei, mutta tdytyy sen samalla lailla, kun muittenkii ta4lld totella, noitten. Nii.

Valvonnan ja "ennaltachkdisevin tyon" liséksi on osastolla vahingontekoihin pyritty

puuttumaan myo6s toisella tavalla:

6.
118 —125:

H1: () Et jotenkin se jilkiselvittelyt, ku siihen ei niiku mit4én kolahtanu siité, etta...
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H3: Nii ei silld tavalla, ettd kylld se kiukaan kivid pestessdédn oli tosi anteeksipyytiviinen,
anovainen ja katuvainen ja muuten. Et sehin tdssd on oleellista, et kuseeks se ens viikolla sinne
kiukaalle.

L: Niin niin. Niin juuri. Justiin joo, ettd oppiiks se kokemuksestaan ja oppiiks se timm@ésesti,
kun sanotaan. Se tuntuu olevan nii, koska vois olettaa, etti jos se on jotain kauheen kummallista,
levotonta ja hankalaa ollu sielld koulussa, niin kylld sille on varmaan sanottu vaikka kuinka
monta kertaa, mut se on jatkunu vaa. Sielld omassa kotikoulussa.

TR:n "kasvatuksellinen", vastuuttava positio P:n kotikoulun opettajien tapaan, ei ole
tuottanut muutosta hanen kayttdytymiseensd ("se jalkiselvittelyt, ku siithen ei niiku
mitddn kolahtanu siitd", "kylld sille on varmaan sanottu vaikka kuinka monta kertaa,
mut se on jatkunu vaa"). Vahingonteot ja niiden epdonnistuneet selvittely-yritykset
tulevat liitetyiksi P:n kokonaisproblematiikkaan ja sen pulmalliseksi kdyviin
analysointiin HS:ssi.

TR on edelleen kahden vaiheilla sen suhteen, onko P:n kéytds jostakin “loogisesta
systeemistd” ohjautuvaa, eli sosiaalikonstruktionistisesti katsoen merkityksellisti vai ei:

7.
133 - 134:

H4: Eikd silld oo semmosta logiikkaa tossa ajattelussa, tai se on jotenkin niin erilainen. Kun on,
kun sille tulee ne itsensirankaisusysteemit jossain vaiheessa sinne viliin. Millon missakii
vaiheessa.

H4:n puheenvuorosta tulee esille erds puoli lapsen kéyttdytymisestd: P haluaa rangaista
toisinaan itseddn, miki ndyttdi jilleen tapahtumaepisodissaan TR:lle kisittimattomalta.
Tdmé on yksi lisdtekijd, joka saa P:n kédytoksen tuntumaan arvaamattomalta. Lisdksi
tallaisia havaintoja on vaikea lukea TR:n rakentamasta yksilopsykologisesta diskurssista
késin, ja ndyttdd siltd, ettd TR:n tulisi sitd joko tdydentdd tai hyldtd kokonaan. P:n
toimintakaava ja yksilopsykologia ei ole yksiselitteisesti: ”P tekee tahallaan aina
vagrin”. TR yrittdd saada HS:44 ja hoidollista tilannetta haltuun sekd ndhdd niissi

loogisuutta diagnosoimalla P:

8.
135 -140:

L: Ja nyt han on vihanen hinen &idilleen ja hdn ois valmis tappamaan sen ja kylldhdn hin
hirveen toivoton ja masentunu poika on.
(yleistd hyvidksyntai)
L: M44 onneton ehin menni sanomaan sille didille, ettd mé aattelin, ettd se oli niin hyvi tissi
vilissd hiihtoretken aikana, ettd ettd ei nyt oo ihan vélitontd ajatusta masennusldikkeen
alottamisesta. Nyt kylid alkaa tuntuu tdmén perusteella, mité tdssd on tullu. Ettd joutuu toisenkii
kerran miettimaa.

181 —189:
L: O Kyl mi luulen, et té4 alkaa olla riittdvéin selvad se, ettd tds on vakavasti masentunu lapsi,
Jjoka jossa on niinku k&ytdshairio. Masennus on todellinen pohja ja se kiytéshiirio on se vaan se
masennuksen ekvivalentti oire, joka nédkyy.
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HI: Kylid vilill4 se itsetuhosuus musta on hirveen voimakasta.

O: Koulussa se kanssa nikyy se tunnilla...

HI: Méd useesti aattelen tuossa huoneessa, etti se menee niiku sen ikkunan ldpi. Tullee
semmonen hirveen voimaton olo, etti kai se siitd vaan menee, vaikka makii tdssd niiku oon.

L: Pitdisko sille alottaa se masennuslidke? On meild vahemmastikii alotettu.

Hoitotyontekijoiden moraalisen diskurssin  esiintyminen sen kéiytéinnﬁllisine
seurauksineen (ndyte 5: "illaks laitetaan se poika huoneeseen") on myos tulkittavissa
edellisen ndytteen tekstin pohjalta. Se on TR:n erds keino yrittd4 tulla noteeratuksi ("se
menee niiku ikkunan l4pi - - vaikka mékii tdssd niiku oon") ja saavuttaa toimijuutta
suhteessa lapsen ongelmiin eli rakentaa hoitajapositiota.

Jo yhteenvedosta oli luettavissa TR:n taipumus selittdd tapahtuvaa P:n
masennussairaudella, toisin sanoen hinen mielialansa laskulla ja miti ilmeisimmin sen
vaibteluilla, jotka patologisoidaan. Diagnostinen diskurssi kokoaa yhteen
aggressiivisuuden, vahingonteot, arvaamattomuuden ja ambivalentin kdytSksen #itiad
kohtaan. Niytteessi 8 ilmenevistd merkityksenannoista on muodostettavissa

rakennekaavio:
diagnostinen diskurssi ? = masennussairaus jossa kdytos-
aggressiivisuus jne. héiri6 on sairauden ekviva-
‘ lentti oire
= ladkehoito

Myohemmin TR paityy ladkityksen aloittamiseen. Diagnostinen diskurssi tdydentis
semanttisesti vaikeasti avautuvien episodien selittdmistd, mutta sellaisella yleiselld
kategorialla, jossa havaittu ja koettu sijoitetaan -walmiiseen, erityisesti TR:n
"omistamaan" kokonaisuuteen. Merkitysrakennekaaviossa konteksti jad avoimeksi ja
kuten Wahlstrom (1992) toteaa: ongelmana diagnosoivassa diskurssissa on juuri 16yt4a
se konteksti, joka tekee oireen tai oireiden olemassaolon ymmirrettiviksi. TR on
paikallisen, P:n ongelmallista kiytostd kontekstualisoivan kertomuksen rakentamisessa
samassa pisteessd kuin HS:n alussa, ja itse asiassa kidyty keskustelu osoittaa sen
rakentamisen tarpeellisuutta (esim. nédyte 6).

TR etenee neuvottelussa siten, ettd tarkastelu edelleen laajenee tapahtumiin eri
eldménalueilla. TR haastattelee sairaalakoulun opettajaa. Voisiko TR:n ongelma olla se,
ettei silld ole toistaiseksi riittdvdsti tietoa kehyskertomuksen rakentamiseksi?

Sairaalakoulun opettaja kertoo koulukuulumisia:
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9.
206 - 215:

O: () kun sehi osaa. Siitd ei oo kysymys. Vaa on kysymys téstd vaan, ettd hén ei niinku jaksa. Ja
tuota, kaikkihan lahti liikkkeelle siitd, ettd ku hén sano, ettd han ei tee mitddn. M sanoin, ettd "joo
hyvd, jos sd et jaksa tehd, nii istu tdssd". Se riitti (tydskentelyksi). Mutta ku se rupeskii
menemain siis siihen, ettd hin koko ajan hiiritsi, kolisteli, teki temppujaansa. Hoyléds siina
ympériinsd ja sai nimenomaan P2:n aina joko kimppuunsa taikka siihen hoyrytykseen mukaan.
Ja tuota sitte ku mé puutuin tdhén, niin ni se miks, ma oikeen illalla mietin sit4, ettid ne tuntuu
musta tuntuu aina niiku hirveen pelottavalta semmonen tilanne P:n kanssa, ettd jos se niinku
raivoaa. Ja niinku muut lapset raivoaa ja huutaa ja noituu, haistattaa, niin se tuntuu ihan
luonnolliselta. Et laps raivopdissadn niin huutaa. Mut ku P ei raivostu, vaan se sieltd tyynesti
sieltd sanoo vaan, et kun mi sanon, ettd "kuule sulta kynd putos tuonne, se on sielld penkin
takana". (Niin P sanoi:) "Mit4 se sulle kuuluu saatanan vitun huora". Se on tété ndin.

TR kédidntyy tutkimaan omia vastatunteitaan, knowing-from -tietoa joka on rakentunut
P:n kanssa vuorovaikutussuhteessa toimimisesta. Vastatunteet néyttdvdt olevan
sirpaleisen ja hdammentdvan tilanteen keskelld ainakin sitd jotakin, mikd on TR:n
jasenille totta. Tiedon riittivyyden ongelma siirtyy taka-alalle. TR:n ladkari poimii
opettajan ja omahoitajan (jo aiemmin neuvottelussa esiin tulleesta) kerronnasta

kokemuksen yhtildisyytti:

10.

298 —309:
L: () semmonen ajatuksen tynk#, mitd mi ajattelin, ettd teilld kummallakin (H1 ja O) se, kun tyo
kerroitte se, ettd se arvaamattomuus. Eteskii semmonen pelottava arvaamattomuus. Se eiks se 00
sitd, mitd se &iti kertoo jatkuvasti, ettd hanen eldménsi on helvettid siks, kun se isé on pelottava
ja arvaamaton. Hin ei koskaan voi olla rauhassa () Kuinka pahaksi, se oli se mun, kuinka kuinka
pahaksi tuota P itse asiassa itsensd kokee (epdselvii), itsensd luulee. Kuinka kelyottomana han
itse itseddn haluis pitds.
H1: Iimeisesti huonona ja kelvottomana.
O: Se on tullu koulussakin. Tahin saakka kun hén on annatellut mulle, mikd mina olen, niin nyt
yleensi alkaakin ntin, ettd hidn, kun mind nyt rauhottelen héntd, niin tuota hdn niinku itku
kurkussa sanoo: "Mi oon niin hullu” ja "mé oon niin saatanan homo". Ja mi oon semmone ja
timmone. Ja sit ku siithen niinku yrittdd tarttua ja ja saaha niiku sitd lasta rauhottumaan ja
lohduttaa jollain lailla, niin hin niinku sitten rupeaa minua sattiméén sen jélestd. Ei yhtddn se ei
niinku sitd hyviksy, ettd ettd tuota ni toinen nikee hdnessd hyvaa. Minkéanlaista hyvai.

345 —-358:
L: Onneton poika. Mut ihan entisti enemmén tuntuu siltd, ettd et (epéselvéd) onks hinen
pulmansa joteskii sillai, ettd nin kun &iti pit4é isad niin hirvedn pahana kun kun t44 on kuitenkin
poikalapsi. Jolla ois tarpeen saada ihailla isd4nsé ja tuota tulla niinku joteskii luvallisesti isdn,
pirjadvan isdn kaltaiseksi. Se on tdysin tdysin kiellettyd. Hdn on timmosessd helkkarin
hankalassa kierteessd, et ni mahdollisuuksia semmoseen itsetunnon ja itsearvostuksen
kehittymiseen ei 00, ei oo lainkaan. Ja niin ambivalentti se rakkaus siihen ditiinkin on. Ettd yhti
aikaa se on ikdvi ja sitten on () myos hirved viha. ()
H1: Jotenkii niitten kanssa kun pidsis selevittimain sitd. Onhan se tositilanne, ettd narkkarihan
se isd on.
L: Niin nii. Nii.
H1: Ettd ja sitten tosiaan ku silldhin on varmaan ihan hyvd menneisyys. Onhan se totta ne P:n
muistelut yhteisistd pilkkiretkistd ja isdn metsastysharrastuksista ja muistakii. Sekin niinku ma
mietin jo sitd semmosta, et jos me miké se oli se () kouluavustaja, joka tuntu liittyvdn tdhin
aivan hirveen paljon tihin perheeseen. Kun se viikonloppusinkin kiy sielld. Ni se sitte isa-poika
-kerhoon tuon pojan kanssa.
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TR sijoitti (ndyte 1) lyomiseen pelottava-merkityksen, joka saa nyt teon
merkityksenannoista viimeisené sijaa keskustelulle. TR:n lddkédri ndkee yhtildisyyttd
P:n ja hénen isdnsi toiminnassa (tai pikemminkin siind miten P:n &iti hinen isdstddn
kertoo; TR ei ole kertaakaan tavannut P:n isdi tai ollut hinen kanssaan millddn
muullakaan tavalla tekemisissd henkilkohtaisesti). P:n kéyttdytymisen tulkinta ja
merkityksellistiminen tapahtuvat niytteessd keskeisesti kolmen diskurssin kautta.
Yksilopsykologinen diskurssi tiydentyy ja sitd kontekstualisoimaan TR liittdd mukaan
perhesysteemin tarkastelun. TR néyttdd tarvitsevan kuitenkin sillan, selittdvén teorian
kahden tarkastelutavan vilille, miki toteutuu kehityspsykologian avulla.
Yksilopsykologiaa TR tarkentaa P:n toimintaa ohjaavaan "kognition" osalta:

identiteetti (P:n mindkésitys) = P kokee ja haluaa

P:n kaytos kun pelottava ja arvaamaton l pitédd itseddn huonona

TR sijoittaa P:hen aktiivisen orientaation, narratiivisen projektin toteuttaa 'huonoutta’.
Téassd kontekstissa kdy ymmadrrettiviksi se, miksi P:lle "positiivisen palautteen
vastaanottaminen on ajoittain vaikeaa" kuten raporttisaneluiden yhteenvedossa (s. 12)
todettiin. Vaikkakin timid on merkittdvd ja laaja persoonallisuuden narratio, ei se
muodosta kuitenkaan koherenttia identiteettikertomusta kuten ndyte 7 TR:n
havainnoista osoitti: P rankaisee toisinaan itse itseddn, mikd "taito" hinelld siis on
resurssina yksityisella alueellaan.
Kehityspsykologinen diskurssi "silloittaa" yksilo- ja perhetason:

lapsen kasvuympéristo A
kehityspsykologinen (diti pitdd isad pahana) = merkki itsearvostuksen
diskurssi kaytos ja ~tunnon kehittymisen
(= halu pité4 itsed huonona) ongelmasta

Perhesysteemin tarkastelu voidaan esittdd kaaviolla:
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vanhempien ristiriidat = kéytds ymmérrettavd yrityksend pitdd
P:n kéytos ylld suhdetta isdfn tdssd kolmen hengen
suhteessa

Yhteenvedossa luettelonomaisiksi jiddneet ongelmallisena koetut P:n kiyttdytymisen
piirteet alkavat saada HS:ss# jasennystd suhdekontekstissa ja tulevat luetuiksi osana P:n
eldman merkityksellisimpien ihmissuhteiden matriisia.

Miten TR liittyy isén, didin ja pojan suhdeverkkoon? Mik4 on sen positio suhteessa
1sd4n? Toistaiseksi HS:ssd on kdynyt ilmi, ettd P:n kédytés on muuttunut tutkimus- ja
hoitojakson kuluessa sekd koulussa (yhteenveto) ettd suhteessa omahoitajaan (nidyte 1).
Néytteessd 1 omahoitaja kuvasi muutosta seuraavasti: "Se on pystynyt talld alkuun
hallittemaan niiku itteesi ja must se on niinku munkii ldsnéolo alkuun vaikutti, mutta
silld ei endd oo vaikutusta". 'Vanhempien ristiriitakontekstin' ja muuttuneen kiytéksen
vélille rakennetaan HS:ssi yhteys. Ensin on kuitenkin syytd kuvata hieman lisdi
omahoitajan, P:n ja vanhempien suhteita muovaavia transaktioita, joista omahoitaja on
HS:n kuluessa kertonut. Omahoitaja on tuonut esille, ettd hénelld ja 4idilld on avoin
keskusteluyhteys ja diti tukeutuu voimakkaastikin omahoitajaan:

11:
147 - 151:

H1: Ainakii md huomaan semmosen reippauden (4idistd). Ettd se jotenkii, ma en tieds sillee, kun
se on luonu tdn verkoston ympirilleen, ni se on kun mulle kun kaveri. M4 jo sanoin, ettd
millonkohan se mua kaljallekii pyyttdd. (naurahtaa). Silld on hirvee haku semmoseen. Se aivan
ilahtuu, kun miné oon puhelimessa. Ettd: "Terve, P:n &iti t44ll4". Ja sieltd rupee juttua tulemaan,
joka oli aiemmin sehén ei vastannu kun kysymyksiin. Kun ei se oma-alotteisesti mulle puhunu.
Nyt se puhuu niin paljo kun mi jaksan sen kanssa jutella.

>
-~

Omahoitaja nikee my6s P:n kohtelevankin hintd samalla tavalla kuin &itid4n:

12:
171 - 176:

H1: Vierailut t44ll3 niilld on vdhentyny ja minusta P on ite sen niiku ajanu siihen. Ettid P ei, kun
ne tulee, ni se menee muualle tai kéyttdytyy niitd kohtaa toykedsti. Ja diti on niiku loukkaantunu
siitd ja aatellu, ettd no ei sitte, kerta se noin paljo hiirittee P:n olemista.

0

H1: Ja sitdhan se tekee meillekii musta. Iltalukemiset ja muut ni hélle ei, hille ei saa, ja pitdd
semmone taistelu kdyvi, ettd tdilli nyt vaan luvetaa. Ja sit se pystyy niinku kaikesta se

kieltdytys. () :
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HS jatkuu siten, ettd opettaja tarttuu isd-tematiikkaan. Hén kertoo isddn liittyvistd

koulutehtévisti ja konflikteista niiden parissa:

13:

O: Kylld tdmd isd-asia on niin raskas P-rievulle, ettd muutama viikko sitten oli semmonen
tehtdvé didinkielen kirjassa, ettd: mita tekisit isén kanssa. Kun mé sen ténd paivini katon, sen
tehtdvin, ni mé aattelen, ettd mitenkdhdn ma huomenna tuon asian, tuon tehtidvin kanssa oikeen
menettelen. Ja tuota sitten ni P koko ajan se peitti sitd kirjaansa, kun se rupes tekemién siti,
sitten niitd tehtdvid. Mi nimittdin sanoin, ettd "sd voit tdssd tuota ni aivan hyvin timin sivun
tehtdvid vahan valikoida, kun tdssi on niin paljon tehtdvid". "Ettei tarvii kaikkia tehd." Mi
aattelin, et mi en niiku huomiota mitenki4n kiinniti sithen, mik4 on tuota nin timén tehtivén
tyylilaji. No se siitd jo heti drsyynty, kun se on nokkela poika. Se luki sen ja sano, et: "Joo".
Rupes noitumaan ja huutaa mulle, ettd: "Sind et hdnen tehtdviadn madrdile”. () Ja tuota siitid se
nostatti niin kauheen kaplakan. Se koko pdivén taisteli ja kiros mulle siis siité, ettd mind olen
kieltdnyt hinti tekemistd timmostd tehtdvad. Siis heti, vaikka md en ollu mitd4n sanonu siitd. Ja
sano, ettd: "Kuule, luuletko sind, ettd mulla ei ole isdn kanssa tekemist4d". Mind sanoin, ettd: "Ei
laps kulta, mini en semmosta luulekaan". Ja sitten se nayttanyt koskaan mulle mitd hin kirjotti
sithen. Ja tuota se oli vield tiistai, viiden tunnin pdivd. Viis tuntia se jablakoi sen kanssa. Mitén
muuta se ei tehny, kun sit4 tehtavai.

0

L: M4 aattelen, ettd onks se pulma ite asiassa se, ettd siin ei siin ei 0o vain niinku kielletty tuota
semmosen positiivisen isdkuvan tuota mahollisuudet, vaan siin on kielletty my®os isén kaipuu. Ja
tuo miti si, sid kerroit, et tuota kun si hyvain pyrkien sanoit, et tuota "sé voit valikoida tdstd
tehtdvid", niin se, vaikka se on samaan aikaan ymmaérrysts, niin samaan aikaan si oot justiin
samassa tilanteessa ku ditikii. Ettd sd3 yritdt estdd niiku rajotat jo isdn kaipaamisoikeuttakin. Ja

siit syntyy sit timmonen (epdselvai).

TR alkaa my6s nihdd itsellddn, opettajan toimia dekonstruoidessaan, vanhempien
ristiriitakontekstissa ei pelkdstddn havaitsevaa, vaan myds uusintavaa roolia niille
merkityksille, jotka se mdédritteli P:n pulmallisen kéyttdytymisen kontekstiksi.
Omahoitajan voidaan tulkita menevdn opettajaakin pidemmalle. Hin nayttds
omaksuneen isin, didin ja pojan suhdejirjestelmédn liittyen &itid empatoivan,
myotiilevankin ja isdd "realistisoivan” position (ndyte 10: "onhan se tositilanne, ettd
narkkarihan se isd on") mikd siten luo hinelle paisyn didin puhekdytant6on
(toistettakoon vield: TR:114 ei ole muuta tietoa isdstd kuin se, mitd P:n &iti on hinestid
kertonut) sekd positioon mainitussa suhdejérjestelméassa.

P:n problemaattisen kiyttaytymisen kontekstiksi on HS:ssd rakentunut vanhempien ja
P:n viélinen suhdejarjestelmi ja sen diskursiivinen todellisuus. TR pyrkii tarkentamaan

ihmisten vilisid suhteita systeemissi:

14:
402 — 438:

H1: Ja sit sithen liittyy semmosta ihmeellistd, ettd &iti niinku sillon kun se oli niinku
herkimmillddn t44 tilanne tdssd ndin, ni se sano, etti hin ei niinku voi laskea P:td uloskaan
muitten lasten kanssa leikkim#én, kun hénen pitdd niinku pelétd, ettd missd mies niinku, ettd se
ei niinku silleen se on ollu yhteyvessd ettd on kdyny pdivdkodin aidan takana. Ja sitten kertonu
nditd jotain, jotain miun mielestd tdmmdosid didin uhkausjuttuja niinku P:lle. Ja tentannu P:td
niinku 4itin eldméstd ja heiddn elamastd ja.
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0

HI: Kylld must, kyll4 siind on semmonen, et kylld se &iti niinku, must siind on semmone, etti it
sano, ettd han on (tahdn) asti niinku, emmd tiedd kuinka se on tuonu sitd esille, hin ei oo
mydskadn tuonu sitdkadn esille, ettd mitenkd hankala se tavalla se isd on. Halunnu sailyttss P:114
semmosen lapsen niinku kuvitelman.

0

L: Myoskii vahan sitte semmonen ajatus, et onks sen pulma myos se, ettd et ei se vilttimatti
ehkd ookkaa vain P, jolla on semmonen hyvin ambivalenttiks kehittyny suhde isdzn, vaan se on
myoskii se didin suhde siihen isddn. On edelleen ambivalentti, silld tavalla niin, ettd niin tuota,
jos se on niin () konna kun kerrotaan se isd, niin tuota miten siind sillai on kidyny, etti #iti on sitd
kuvaa yrittany vuoskausia varjella, ja nyt alkaa sitten vasta ni tuota valdytelld sitd. Tai miettis, et
pitdiskd pojan tietdi siitd vahan enemménkin. Onks siing ollu kuitenkii niin, ettd se on semmone,
niinku ihmisilld on joskus taipumus erota, eikd sitten kuitenkaa erota. Tai saattaa niinku mielen
tasolla sitd eroa ihan loppuun. ()

Suhteiden tarkentumisen sijaan systeemi ndyttdytyy TR:lle suhteiltaan episelvdni ja
epaméiriisend jarjestelménd. Se on leimallisesti muun muassa ambivalenttisuudella
vérittynyt. TR:n tutkimustehtdvd alkaa HS:ssi olla tehty ja (toistaiseksi) hoidon
sisdlloksi asettuu (ndytteet 14 ja 15) juuri suhteiden ja siten diskursiivisen todellisuuden

selkeyden lisdiminen.

15:
495 - 507:

H1: Nii sit m@ mietin sitd, ettd pitdiské vaikka 4itid tavata.

L: Kyllad musta pitiis.

0

L: () aikalailla semmosta niinku realiteeteissa liikkkuvaa puhetta siitd, ettd missd nyt menndin ja
mitk didin todelliset pyrkimykset on. Koska nyt mi tavotin sen yhden ajatuksen. Kylld mulla on
semmonen ajatus, ettd oisko P:114 on semmonen vairinkisitys, ettd jos oikeen hyva tuuri kévis
niin hén vois vield saattaa didin ja isdn yhteen. Ja sillon ois niinko hirveen tidrkeetd, ettd didin
kanssa vois kdydd semmosta keskustelua, et ettd kuinka onks se todella védrinkésitys ja saaha
vdhin tuntumaa siihen, ettid onko P mahdollisesti oikeassa siind, et Zidin tunteet isid kohtaan on
kuitenkin edelleen, kaikesta niinku hankaluudesta huolimatta jollain tavalla ambivalentteja. Jos,
jos ne pikkusenkin on, ni sehén ruokkii sillon sen pojan niinko pojan fantasiaa siita.

Seuraava HS pidetdéin kuukauden kuluttua edellisests. Téstd neuvottelusta esitetédin
kolme néytettd. Suhteiden selventimisen tavoite on organisoinut hoitotydn toteuttamista
neuvottelujen vélisend aikana monella tavalla. Esimerkiksi P:n toinen omahoitaja (H5)
on toiminut menestyksekkézsti lapsen ja didin valilld keksimélldén "harjoituksella”:

16:
83 -103:

HS5: Musta P:lle on hirveen #kkid niinku menny semmonen, ettd jotenkii se hyviksyy niinku nyt
melkein mitd vaan, niinku sille ehottaa. Minkdlaista tahansa apua niinku sille tarjoaa. Esimerkiks
mi en tiija millasia muut puhelut on ollu #itin kanssa télla viikolla, mutta ettdi maanantaina oli
sellanen tilanne taas kerran, miki iha on yleensa se normaali, ettd se puhelu loppuu P.n kertoman
mukaan useinmiten didin suuttumiseen. Aidin kertoman mukaan siihen, ettd P suuttuu ja lyo
luurin korvaan. Ja P:h#n kertoo ihan pdinvastoin aina &idille kaikkea. Esimerkiks kokkikerhon
iltana, niin se nauttinu, tai ainakin ndytti nauttivan, kun sitd ulkoapéin katto siti, et miten se oli
tyytyvéinen ja teki niita hommia, ni sitten se soitti didille, niin kerto, ettd kaikki oli ihan paskaa
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ja hoitajat on vittumaisia. Ja se niinku ihan hirveetd kieltd niinku pistdd tuleen sieltd. Ja ihan
niinku se jollain tavalla niinku yrittais saada 4idin suuttumaan. Ja nyt sitten tiistai se oli se paiva
sitten kun mé rupesin puhuu P:lle, ettd mitdhan me keksittais nyt siihen, ettd nuo puhelut kotia
ois sillee kivempia. Et sé et nois niin surullinen niitten jilkeen eiki ja didillekkii jiis niistd niinku
mukavampi tunne. Maa jos keksitddn, niin méé voisin jotenkii olla avuksi siind asiassa. No P
sano, ettd: “Tuu siihe viereen istumaan”. Ja me sovittiin ihan, ettd mai kerron iidille, ettq P
harjottelee nyt timmostd asiaa, ettd se kertois ihan oikeesti sitd, ettd millasta miti mukavia
asioita se on tehny ja millasta silld ihna oikeesti on tialld ollu. Ja sen jilkeen sitten P puhu #idin
kanssa. Kerto niinku, ettd se oli siivonnu huoneensa ja tehny niit4 ahkeruustoitd ja tienannu jo 15
mk ikkunoita varten ja. Ja sit se vield se puhelu loppu siihe, ettd kuule &iti ma tykkdzn susta
kauheesti ja mulla on sua ikévi. Lopetetaan nyt dkki td4 pubelu. Ja sitte...

(naurua)

H2: L6i luurin kiinni ennenku...

H5: No ei se kyll... (naurua) [heti kiinni lyony. Kylld se] vield gitikii kerkes.

H2; [M4 aattelin ennenku se kerkii sanomaan mit4n.]

L: Aitikii kerkes tykata.

TR:lle on tullut lisé4 kokemuksia héiritsevidn epdmaardisyyden laajuudesta ja se nikee
tarpeellisena ulottaa selkeyden lisd&imiseen tahtddvit toimet didin tapaamisista perheen

lahiverkostoon.
17.
184 —207:
H2: () Ko H1:n kanssa sitd vaan puhuttiin, ettd verkostokokous, mihin kaikki riitelevit osapuolet
[paikalle.]
L: [Tuo on ()] hyvi ajatus minusta. H1 ehti markkinoida sitd mulle ja mind innostuin heti.
0

H2: Niin. Niin tuota, ettd ne tuota sitten siin niin vois mairitells, ettd miké tehtdva kenellikin
P:n eldmissd on, etti ettd loppuis tuo tuommonen epamairanen himmentidminen ja se...

L: Tai ainakii vihenis, jos se ei nyt lopu. (nauraa)

H2: Nii, ja sitten ettd jos P nyt puhuu nyt yhelld toista ja toiselle toista nii ettd aikuiset pystyis
jdttdd sen omaan arvoosa, eikd heti pyorittds niin hirveetd rumbaa ja soittelee nyt ympariisd, kun
yks haukkuu toista.

0

L: Et se tois niinku avoimeks sen. Se tulis avoimeks niinkun tuota ja se on niinku tuota pelien
tekeminen nikyvaks.

H2: Ne ois kaikki saman poyvén ddressid.

HS: Ja selkiintys P:llekkii se, ettd kuka on mitikii varten hinen eldmassian.

H2: Nii'i, nii'i. Et jos kummitati pyorii siind kuvioissa ni hanen tehtéivis on se ja P voi viettdd
sielld viikonloppuja, jos nii sovitaan ja mummo on mummoo varten, eikd sen tarvii soitella ja...
HS5: Aitin moralisoija.

Lopuksi ladkéri hieman eri sanoin kokoaa yhteen kertyneet vuorovaikutuskokemukset
ja havainnot lapsen ongelmallisesta kdytoksestd sekd sen ympdéristostd, miké valottaa
jatkuvuutta edellisen HS:n kanssa. Hin "diagnosoi" lapsen primaarin
kehittymiskontekstin laaja-alaisesti dikotomiseksi, todellisuuden jakautumisen "isin

diskurssiksi" ja "didin diskurssiksi":

18:
396 - 402;
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L: Et se on niin kauhean kauvhean ladattu ja niin kauhean semmonen niinku se didin ja isin
suhde, ettd et kun lapsen sellasen hyvin kasvun ja turvallisuuden tunteen kannalta ois tirkeets,
ettd ois olemassa, riittdvén paljon semmosia asioita, joista joteskin syvasti oman kokemuksen ja
Jjokapdivasen kokemuksen kautta voi havaita didin ja isdn olevan yksmielisid, tietyistd asioista.
Niist () tulee semmonen, et onko naé ollu koskaan mistadn yksmielisid, ndd vanhemmat. Ja jos
ei ne oo koskaan ollu mista4n asioista yksmielisig, niin sillon ei sillon semmosta kasvualustaa isid
ja diti, semmosena duaalisysteeming, ni semmosta kasvualustaa ei 0o koskaan oltu. On vaan ollu
joko isd tai 4iti. :

Tapauksen yhteenveto:

TR:n "tehtdvinantona" oli lapsen ongelmaksi médritellyn kiyttdytymisen, tdssi
tapauksessa aggressiivisuuden ja lyomisen hoito. TR:lle oli kertynyt useiden viikkojen
ajalta havaintoja lapsen toiminnasta, myds aggressiivisuudesta, mutta tekojen logiikka
oli jasanyt TR:n jdsenille vieraaksi. Niiden mielekkyyttd oli esiintymisepisodeissaan
vaikea ymmaértidd. Mielekkyys ja terapeuttinen potentiaali syntyivit, kun TR kykeni
luomaan yhteyden lyomisen kontekstuaaliseen taustaan. HS-neuvottelussa tdytyi
rakentaa kertomus, jossa tdmd yksi lapsen kokonaiskertomuksen katkelma (nyt
kayttdytymisend kerrottu) yhdessi muiden lapsen kdytoksen ja hinen perheensd
fragmenttien kanssa sai ympdrilleen riittdvan kattavan kontekstin. Niistd rakentui kuva
sosiaalisilta suhteiltaan epédselvdstd systeemistd, lapsen eldmintapahtumien ja
kehittymisen ympdéristond. TR omaksui itselleen suhteiden ja diskursiivisen

todellisuuden tdsmentdmista tavoittelevan position.

Tapaus 2:

P on 14-vuotias poika, joka on ollut sairaalan osastolla reilut kaksi kuukautta.
Neuvottelun pohjaksi on raporttisaneluiden yhteenvetoon keritty esitietoja, jotka P:n
omahoitaja (H1) aluksi lukee. Vanhemmat ovat-<tehneet P:n koulunkdynnin
turvaamiseksi pédatoksen hoidon aloittamisesta tarjotulla hoitopaikalla sairaalassa. P:n
1sdlld on ollut erityisesti toiveena se, ettd koulunkdyntivaikeudet hellittdisivit ja poika
saisi kdytyd luokan niin hyvin, ettei siti tarvitsisi kerrata. H4n on jaéinyt viime vuonna
luokalleen ja lisdksi ensimméiisen luokan aloittamista on lykitty vuodella. P:ti on nyt
kuitenkin pitidnyt patistella esimerkiksi liksyjenteossa ja kouluun ldhtemisessd, ja hin
on kertonut, ettd saattaisi jaddé helposti séngyllensd makailemaan. Vélituntisin P seisoo
itsekseen ja silmikulmasta seurailee muiden puuhia, mutta vililld intoutuu
hippaleikkeihin. P vetdytyy mielelldsan huoneeseensa lueskelemaan ja illalla osaston
rauhoituttua siirtyy tv:td katsomaan. Kavereita osaston muista lapsista ei ole juuri
16ytynyt. P on ollut jakson aikana padivén karkuteilld sairaalasta, mistd vanhemmat ovat
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olleet hyvin huolissaan. Hénen 4&itinsd on kertonut, ettd poika on hévinnyt kerran
kotoakin. |

Esitiedot  tarjoavat koko joukon teemoja, pddllimmaiseksi  ilmeisesti
"koulunkdyntiongelman", joihin HS-palaverissa voisi tarttua. Kouluvaikeudet ovat
todennékdisesti myds vanhempien mielesséd se keskeisin syy, joka on vaikuttanut
tutkimusjakson jilkeiseen osastohoitosuositukseen tarttumiseen. HS:ssé huomio
kohdistuu kuitenkin P:n sijasta hdnen isdfinsd. TR on juuri laskenut leikkid hinen
kustannuksellaan ja keskustelun kohteeksi muodostuu neuvottelu siitd, mistd timi voisi

johtua:

1.
45 - 58:

L: Mikihan siind on siind P:n isdssd se, ettd altistaa ittesd meijan timmoselle hammastelulle ja
timmdselle vahin niiku ilkedmielisyydelle? Koska ma oon haistanu ennenkii. [Oisko se, kun ei

muuta ei mit...
H3: [Et sitd niiko ham sité niinku véhidn panetelliaan.]
L: Kun ei mitddn muuta voi, ni on sitten pikkusen pikkusen mukava laskee jotain vdhin

huumorin tynkis tiommosesta...

H4: Mut [aika erikoinen.]

H3: [Se on niin maalaisen...]

H4: Musta niin erikoinen tapa kylld kasvattaa poikaa. Et sillon, mit4 sitd tapas, nin tuntu, etti
[kaikki mité ulkona on, ni kaikki on pahaa.]

HS5: [Maailma on kamala. Joo ja...]

H4: Ja kuule maailma on vaarallinen paikka.

H5: P. Silleen kun silli vapisi oikeen déni.

H4: Sinne voi sielld voi kuolla.

Aihe herittdad vilkkaan sanavaihdon paillekkdispuheineen. Kohtaamisissa isin kanssa
on tullut esille hinen suhtautumis- ja kasvatustapojaan, joita TR:ssd pidetiin erikoisina,
osin koomisinakin. La4kédri nostaa esille kysymyksen suhteiden luomisesta ja tarjoaa
siitd herddvian tulkinnan keskustelun kohteeksi; kyse ei olisikaan vain
maailmankatsomuksellisista eroista (esim. "kaikki mitd.ulkona on - - on pahaa"), vaan
isdn toimintatyylilld voi olla TR:lle rajasysteemissd merkitystd siten suhteiden
rakentamisen kannalta, ettd joukko vuorovaikutuksen muotoja ja positioita osoittautuu
mahdottomiksi ("kun ei muuta voi, ni - - laskee vdhin huumorin tynkds tuommosesta").
Téma ei kuitenkaan herétd TR:ssd laajemmin vastakaikua.

TR siirtyy véhitellen tutkimaan lapsen mahdollisuuksia toimia téllaisessa isdsuhteessa:

2.

112 - 131:
H4: () [Sehin (= isd) puhuu hitaasti ja ver...]
L: [Joo se puhuu hartaasti ja] pitkdan ja painottaen ja...
H4: Joo.



27

H5: Se elehtii niiku sillee oikeen hyvin. Sehdn puhelimessa muuten puhuu ihan samalla tyylilla.
No sehdn on hyvid, etti timi meijan P on tehny (matkii tyylid, esim. vapisevaa #intd
puhuessaan).

L: Onks siin sillon se, ettd kun se puhuu tilld tavalla, ni se on niin niin ehdotonta, ettd siini ei
j44 niiku ikddn kun toiselle ja erityisesti pojalle ei ja4 niikun minkédaniaista mahdollisuutta
médritelld oikeen mitidsn asiaa ikddn kun omista lzhtokohdistaan kdsin. Vaan ne on niin
lopullisia totuuksia, mitd se isd (sanoo). P:hdn on hirveen kiinnostunu jos mi tdn (epdselvid)
nytkin katoin, ettd hinhin on hirveen kiinnostunu semmosesta leikinlaskusta; jossa pikkusen
asetetaan aikuisten toiminta (epdselva). Kun mé sanoi, et kdyttdytyykd HS kunnolla [niissd]...
H5: [Ni se alko nauraa.] Nii joo se hymyili. M4 huomasin kans.

L: Ja mul on vaikka kuinka monta vastaavaa havaintoo, et kun mé kysyn jotain...

O: Se ihan sama havainto. Kato ((toinen osaston lapsi)) leikkisésti arvostelee minua ja puhuu
50-luvun miehesti ja et ne naurattaa P:t4 hirveesti.

Kuva hiéiritsevyyden laadusta tarkentuu: ongelmanmaéérittelysséd neuvottelun kohteeksi
nostetaan isdn ehdottomuus, "lopulliset totuudet". Isd n#hd&dn t&lloin ylittdvin
méfrittelyvallallaan ja toiminnallaan soveliaat rajat, ja hankaluus sijoitetaan
(ensisijaisesti) isdn ja pojan vilille.

TR on kayttanyt tilanteen tutkimisen véilineend havaintojaan isdn toiminnasta eri
vuorovaikutustilanteissa, P:n kdyttdytymistd ja reagointia niihin tapahtumiin, joissa
aikuisen auktoriteettia kyseenalaistetaan sekd seuraavaksi havaintoa siitd, mik4 asema jo

tuotetulla tekstilld on HS-kontekstissa:

3.
140 - 143:

L: Mut se ettd myoskii onks tidssd myoskii se, ettd ma oon huomannu aikasemminkii kayvan P:n
kohalla hirveen helposti se, mika tissakii kivi. Et sen sijaan, et alettas puhua P:st4, niin puhutaan
hirveen helposti hinen isdstadn.

Puheenvuoro jatkuu siten, ettd P:n kehittymisen edellytykset ndhdaén uhatuiksi:

4.

143 - 146: =
L: Ja jos se on niin, nin tuota () se kertoo jotain siitd, et kuinka vihén tilaa P:114 on kasvaa omana
ittendén.

Laakarin viesti on vakava. Myos osasto on hidnen mukaansa (néyte 3) vaarassa joutua
tietynlaisen systeemin siirtymén kohteeksi ja toistaa isén kertomusta, joka ohittaa pojan
nikokulman. Isdn kertomuksessa isén ja pojan rajat hamartyvit; ei ole olemassa pojan
kertomusta, vaan isén jossa poika esiintyy.

Vaikka TR:n ldhityontekijét eivét ole missddn vaiheessa kertoneet kokeneensa omaa
suhdettaan isdfin ongelmallisena tai periti lapsen hoidon esteeksi (tai edelleen "hoidon
kohteeksi”) isdn erikoisista piirteistd huolimatta, “validoituu” nyt HS:ssd rakentunut
tarkastelutapa, kun “todisteita” isdn voimakkaasta vaikutuksesta P:n eldmiin on
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16ydettidvissd P:n valinnoista (tai pikemminkin “valinnoista”), joita TR on paissyt itse

ndkemain ja kuulemaan:

5.

147 - 155: ,
H1: Niinku m4 sulle (= L) siitd sanoin jo, ettd musta jotenkii mulle tulee semmonen olo, etti ettd
kolmetoista vai onko se kohta neljétoistavuotias poika on lauantaipdivit isdn kanssa tydmaalla.
L: Just.
H1: Hiihtolomat isdn kanssa. Hian on valinnu, vdhén tulee hirveen surullinen olo siitékii, kun se
sano, et hin on valinnu ((isdn ammatti-)) uran. Ettd just siitd, ettd silld ei oo tilaa yhtd4 itellesi.
Ettd sen pitdd niiku.
0
H4: Siis murkku. Murkku... (ihmetellen ja himmaéstellen)

159 - 166:

L: Mut mul on ihan sama, ettd kun mi nyt kuulin tdssi ndin, et si luet sieltd, ettd P sanoo, et
hdnestd tulee ((isin ammatin jatkaja)). Ja hé@n seuraa sitten isd4. Ni m& huomasin suuren
pettymyksen itessini, koska kun maé joteskin, musta oli paljon lohdullisempaa on se aikasempi
ajatus, ettd et et P:114 on nyt tilaa kasvaa t4d hoidon kautta omaks itsekseen. Ja sitd kautta niiku
mahdollisesti alkaa vastustaa timmosta delegaatiota. Et se on ollu isdhén on sanonu sen, ettd P
voi, senkii se hirveelld paatoksella sillon siind hoitoontulovaiheessa, et P:1l4 on siing, ei ehkd nyt

leipdpuunsa, mutta mahollisuus. ()

173 - 174:

L: () kun kuulee tdss3, ettd nyt se perhana, et joko se on valinnu. Onks se totta. Ettd miten se on
menny tuchon lankaan. Meijihén oli tarkotus pelastaa se siité.

Esille tullut ongelmien tarkastelutapa ei ole TR:lle tdysin uusi. Omahoitaja on
esimerkiksi perhetapaamisten kautta yhdessa osaston lazkérin kanssa ollut muuta TR:44
lzhempdnd kuulemassa perheen kertomuksen ilmentymid, ja nyt muotoillun
tulkintakehikon palasista on puhuttu aikaisemminkin.

HS:ssd voidaan ajatella kdydyn keskustelua (ainakin) kahden diskurssin kautta, joita

tdssd nimitetdsn diagnostiseksi ja kehityspsykologiseksi, ja niiden merkitysrakenteet

ovat:

diagnostinen diskurssi TR:n havainnot = P isin delegaatti
P, isd
— = kietoutunut suhde

= pahan ulkomaailmaan

projisoiva isd
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kehityspsykologihen perheen kasvatuskéytdnnot yksiloitymis- ja

diskurssi P ~ itsendistymis-

— kehitys vaarassa

TR asettaa havaintojaan kontekstiin diagnosoimalla ongelmaa isan ja pojan suhteessa, ja
sellaisen  struktuurisen typologian kautta, jota analyysissi ja kuvatussa
merkitysrakenteessa nimitetdsin systeemisen perheterapian kisitteelld: kietoutunut.
Kietoutunutta rakennetta luonnehtii esimerkiksi liian kiinted yhteys sekd
yksiloitymiskehityksen vaarantuminen, joka mahdollisesti orastaessaan saa aikaan
tdydentdvéi vastustusta toisten taholta (Hoffman, 1984). Kehityspsykologinen diskurssi
on mukana ongelmamédrittelyssd; nyt se tuo muun muassa selityksen siitd, mitd
murrosikédisen, 14-vuotiaan pojan eldmdin ja kehitystehtdviin tulee mainitussa
ikdvaiheessa kuulua; tdssd tapauksessa etdisyyden ottaminen omiin vanhempiin,
erityisesti isdn.

Yhtend tuloksellisen lastenpsykiatrisen osastohoidon tekijdnd on pidetty muutoksen
syntymistd my0s lapsen perhetilanteessa (Vilikangas, Kaivosoja, Hietaharju & Piilinen;
1988), mutta ylld kerrotussa muutoksen vaatimus sijoitetaan ensisijaisesti
vanhempisuhteeseen. TR on tuottanut ongelmakertomuksen, jossa sen oma tavoite on
esilld hyvin selkednd ("delegaatiolta pelastettava”, ”tilan antaminen itseksi
kasvamiselle”" jne.). TR on ikéin kuin asettanut itselleen haasteen: miten puuttua tai
hoitaa ongelmaa, joka ndyttiisi vaativan perheterapeuttista interventiota?

Osastohoitokontekstissa (perinteiset) avohoidon interventiot eivit ole aina
sellaisenaan sovellettavissa. Esimerkiksi Piha (1988) tuo esille tilanteiden erilaisuudesta
sen, ettd osastohoidossa intervention kohdentaminen avohoidon tapaan perheen
sisdiseen vuorovaikutukseen on teholtaan kyseenalaista. perheen fyysisen erillisyyden
vuoksi, kun yksi perheenjdsen on suurimman osan ajastaan osastoyhteisén kanssa
vuorovaikutuksessa. Toiseksi TR voi tuottaa ristiriitaisen tilanteen, mikili se ilmoittaa
perheelle potilaan menestyksekkdin hoidon vaativan perheterapiaa ja pitdd potilaan
samaan aikaan sairaalassa. Potilas tulee tdlloin mdadritellyksi sekd identifioiduksi
potilaaksi ettdi hoidon kohteeksi ja muutosta vaativaksi. Pihan mielestd
perheterapeuttisen tyoskentelyn tulee osastohoidossa olla erilaista: perheen ja osaston
vuorovaikutusta on  tutkittava samalla  systeemitasolla olevana ilmidna.
Osastohoitopaitds tapahtui lapsen koulunkdyntiongelmien vuoksi, mutta TR:n
keskustelussa ongelmaa on etsitty aivan muualta ja kouluongelma on jiinyt oireen

asemaan. Yl1ld kdydyn keskustelun perusteella voidaan pditelld (esim. ndyte 1), ettd
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TR:ssé on joko olemassa tai kehittymédssd jonkinasteinen ajatus valtataistelu- tai
kilpailutilanteen olomassaolosta isin ja TR:n vililla.

TR:n positio on siis toistaiseksi ollut havainnoiva ja ongelmia kartoittava. Mutta
TR:1ld on my6s havainto siitd, miten hoidettavan tahon kanssa vuorovaikutuksessa
oleminen sitd muovaa. Néytteessd 3 1aakari reflektoi TR:n asemaa rajasysteemissi, jossa
TR:n toiminta liitettiin isdn kertomukseen, siten kuin TR kertomuksen itse kokoaa ja
itselleen kertoo. TR:lld on siis tietoa siitd, miten "kerrottu" (monimuotoisena,
vuorovaikutuksessa koettuna ja osallistumalla elettynd) heihin vaikuttaa ja yksi
muutoksen mahdollisuus, jonka TR:n jasenet nyt toteuttavat, on yksinkertaisesti ryhty4
“vastustamaan” isdn kertomusta heidin omassa kontekstissaan, HS:ssi. Tami tuottaa
erlaista identiteettid P:lle, mikd on mydhemmin mahdollista siirtds koko osastohoidon
kontekstiin TR:n tavassa olla vuorovaikutuksessa P:n kanssa. He alkavatkin tuomaan

vihitellen keskusteluun nikékulmaa P:sti, ja hin saa roolia toimijana:

6.
177 - 186:

HI: () toisaalta se P ni () se saa hirvedsti pyoritettya sitd nailld timmosilld itkukohtauksilla ja
timmosilla sitd isddsid. Isddsid niiku silld lailla, ettd musta tuntuu, ettd on se varmaan herkki
poika ja sille tulee itku helposti, niiku sille iséllekii, mutta etti se my6skii kdyttas sitd taitavasti
hyvakseen. Kun mi sitte sitd isd4 maanantaina haastattelin tdstd sunnuntai-iltasesta
ldhtovaikeudesta. Ni se isd sano, ettd P laitto jarrut paille 15 minuuttia ennen lihtod. Ettd hin ei
lahe, jos hén ei saa siskon mankkaa mukaan. Ja isd oli niikun jotenkii se oli, (hoitaja) sano, etta
se oli aivan poissa tolaltaa jotenkii, kun se toi tinne. Se pelkis, ettd se lahtee hatkaan se poika. Ja
ithan niiku saanu suuremmat dramaattiset mittasuhteet se koko asia, mitd se varmaan itse asiassa.
Kun se oli vaan se niikun silld on niin iso valta, et se sano, et mini jos ma en saa mankkaa, niin

mini en ldhe ((osastolle)). Nii: no kdy nyt siskolta kysymassi, jos sdi saisit.

189 - 192:

HS5: Mulle tulee mieleen tosta yks mutistinen poika, joka mulla oli omana poikanaan. Nyt mi
vasta tavotan. () Samantyylisti vallankdytt64. Just tommosta.
H3: Ja on nimenomaan puhumatta.

Ehké hieman yll4ttden, tuloksena ei olekaan kertomuksén alku alistetusta ja esimerkiksi
sddlin tunteita herittivisti pojasta. TR:n arvomaailmassa vaikeneminen ei ole kultaa.
TR:ssé on olemassa kolmas tapa 1oytdd ja tulkita hoidon kannalta merkitsevid

tapahtumia:

vallankéyttodiskurssi rajasysteemihavainnot = “tajtava”, manipulatiivinen
P vallankéyttdja (’pyorittdja”)
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Vallankdyttodiskurssissa P:n identiteetin rakentaminen avuttomaksi ja alistetuks;
kyseenalaistuu. Avuttomuus ja “reagoimattomuus" alkavat ndyttimé4n taidolta,
merkitykselliseltd ja intentionaaliselta toiminnalta, miké on siséllsltéd4n hyvin erilaiselta
kuin se mitd hinestd on muiden diskurssien kautta tullut todetuksi. Tdméin myétd isin

asema saa uutta tulkintaa. Hoitajat kertovat iséin vierailusta osastolla:

7.
200 - 232:

H3: Niin tota sitten ndd oli lahossi siitd, niin P lahti kdvelee tidnne ja isi sit, ettd: “no hei hei P”.
Silld paatosadnellddan. Ja P ei reagoinu mitenkddn. Se kdveli vaan. Must tuntuu, et se osotti
mieltdsn.

L: Just joo.

H3: Ja isén niiko ilme valahti sillon. Ettd et sen niikon nidki (episelvid). Et musta se oli niiko
P:1td semmonen, et se osotti mieltazn. Et han ei tykkaa siita, et se joutuu jidmain ja isd jatti
hénet ja lahti kotiin,

L: Joo vois hyvin kuvitella, et P, joka ilmiselvasti tekee tavattoman tarkkoja havaintoja koko
ajan ympdristostdan ja niikun havainnoi hirmu tarkasti koko ajan, kylla hinen on tiytyny jo aika
varhain huomata isdn heikot kohdat. Ja esimerkiks luultavasti justiin timmosen paatostelun
takana olevan niikun tuota epivarmuuden ja muun, miti sield nyt kaikkee onkaan. Et se luo
vallankdytén mahdollisuuden kun nikee toisen 14pi ja toisen heikot kohdat.

TR:n silmisséd isdn toiminta inhimillistyy ja kuvaus saa empaattistakin sivyd (esim.
"isén ilme niinko valahti"). T4m4 on jélleen todennettavissa selvemmin ##nitallenteesta,
josta kdyvdt ilmi puheenvuorojen esittdmistyyli ja d4nenpainot. Isd n#hdasn
voimattomana ja keinottomana hallitsemaan tilannetta vanhemman roolissa.

Keskustelutapaa voidaan kutsua riittiméattomyysdiskurssiksi:

—

riittdmattomyysdiskurssi | perheen kasvatuskdytannot merkki heikosta,
P: kaytos epdvarmasta isdsti

A

Keskustelun fokus siirtyy TR:n ja P:n vilisiin tapahtumiin:

8.
233 - 261:

H1: Kyllahén se hyvin tarkasti havainnoi tétékii (osaston toimintaa) niikun...

L: Et sitd mi juuri...

HI1: Se on niin mielenkiintosen ndkostd, kun se vilitunnillakii, kun se seisoo ja kattoo
periaatteessa maahan, mutta silmét liikkuu koko ajan niiku sivusuunnassa ja seuraa koko ajan
mit4 toiset ihmiset tekee vilitunnilla. Tai mita tailld osastolla tapahtuu.

HS: Mut on se jannd, miten varuilleen tulee ton lapsen kanssa. Me oltiin eilen sielld
((laskettelurinteessd)). Mé en nahny P:td. ((Osaston toista lasta)) mé en nahny, mutta siitd mina
en ollu nii huolissaa. () Mun piti hitto tulla sinne suksivuokraamoon kattoon, etti onko P:n
kengét sielld. Kun mi ajattelin, ettd ei se niisséd laskettelumonoissa ldhe minnekéin. () Ja kun ma
ndin, ettd kengit oli sielld, ni mi tiesin, ettd P oli rinteessi. ()
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L: Mut voisko tuo mitd s just kerrot, ni voisko se olla my&skin tuota perheen kokemus. Ettid kun
tdd (P) antaa ulospdin nii vahin ja tekee kaikennakésid. Sitte silld on se vallankédyttémahollisuus
ja muuta, ni siin syntyy semmonen merkillinen kuvio, ettd hdnen suhteesa huomaa olevansa
vhden jos toisen asian suhteen hyvin helposti varovainen. Kun ei tiedd miti hin tekee, eiki saa
niiko sanoilla. Han ei sitd ei sanoilla selvitd, ni sitd joutuu arvailee ja se kun arvailee, ni se on

vihin semmose ni se on varuillaan olemisen ehdoilla.

H3: Ja sitd tarkkailee sitd p01kaa sille, ettd kun se tossakii on. Ni niiku sehén ei sano esimerkikis,
jos se haluu pelata koronaa, ni sehin ei sano, et pelaatko.

L: [Odottaa, ettd toinen ymmartéisi. ]

H3: [Vaan se tulee siihen niiku jotenkii] ja tuijottaa sitd poytdd ja oottaa niinku, ettd sano nyt,
ettéd pelataan.

H4: Nii. Oottaa ettd toinen ehdottaa.

H3: Se selvasti niinku eleilld osottaa, et ma haluun nyt ton, mut se ei vahingossakaan sano siti

didneen.

TR pédsee keskustelussa vallankdyton diskurssissa késiksi sithen ongelmalliseen
asetelmaan, mikd P:n kdyttdytymisessd on osastolla tullut esille, ja TR alkaa nidkeméin
analogiaa itsensd ja isdn (tai perheen) vililld kokemuksissaan ja suhteissaan P:hen
("havainnoi tatékii (osastoa)", "varuilleen tulee ton lapsen kanssa",
vihin", "ei sanoilla selvitd, ni sitd joutuu arvailee"). TR siis nostaa ongelmaksi P:n
puhumattomuuden ja sen seurauksena syntyvin kaavan, ettd hdnen ajatuksiaan ja
toiveitaan tiytyy arvailla.

Eri tilanteissa osastoarjessa hoitajille on jo muodostunut himmentynyt olo siitd mitd

"non

antaa ulospiin nii

puhumattomuuden ja passiivisuuden kanssa pitdisi tehda:

9.

264 - 270:
Ha4: Pitaisko meijan heittdytyy ihan tyhméksi sitte ettd. Onks se ratkasu mihinkaa.
H1: M4 oon huomannu monta kertaa, ettd mussa niinku mi oon niinku itelleni vihanen, etti
ennenkun mi kerkeen ajatellakaan, ni mé eilen aamullakii m4 sanoin, etti: etit si niitd housuja,
mitd ma sulta eilen pesin. Kun se ei saanu kouluun lahettyd, kun sen toppahousut oli tuolia ja se
pyori siind kaapilla ja se ei saanu niitd. Sen sanoin. Ettd ennen kun mé kerkesin mit4én ajatella,
ni mi hokisin jo sen. Ja sitten mé aattelin, ettd no voi hiivatti, ettd taas mé niiko sen puolesta sen
asian puhuin.
278 - 280:
H3: Mut sehdn on hirved valta. Ettd jos aattelee, ettd perheessakii et koko ajan pitd4 niiku eleistd
aistia, et mitdhin tuo nyt haluaa. Ja sitd rupee, mé ainakii huomaan, ettd P:td kattoo jotenkii
enemman kuin toisia.

L
~

Osastohoitoprosessi voitaisiin Pihan (ks. 1988, 1989) tapaan tulkita tapauksessa olevan
siind pisteessd, jossa P:n (ja perhesysteemin) ongelmat ovat manifestoituneet suhteissa
sairaalaan ja hdn eldd problematiikkaansa vuorovaikutuksessa hoitajiin. Tilanne joka
hetki sitten ndytti vaativan perheterapeuttista interventiota on muuttunut neuvottelussa
P:n ja tyontekijoiden vilisen suhteen hoitamiseksi, miké el toki tarkoita sité, etteiké TR
voisi palata perheinterventioihin my6hemmin, erityisesti jos P:mn tyontekijoiden

onnistunut suhteen hoitaminen ei ’resonoi” esimerkiksi P:n ja isén suhteeseen.



33

TR:n hoitajien kokema tdmén tapauksen toimijuuden ongelma tulee esille ndytteessa
9, erityisesti omahoitaja H1:n puheenvuorossa: on jotakin mitd hén ei haluaisi tehdi,
mutta tekee kuitenkin. Se mit4 hén P:n suhteen tekee, varsinkin péivittdisten toimintojen
tukeminen, ei ndytd hinestd tuovan mitdsin uutta eikd vievin (psykiatrista) hoitoa
eteenpdin. Toisaalta auttamatta jattdminenkésn el vastaa kisitysté oikeasta tiests.

Miten toimijuuden ongelma on ymmérrettdvissé ja miten se on rakentunut? Hoitajien
puheessa eldd voimakkaasti vallankdyttodiskurssi, jossa P:n toiminta merkitsi
"pyorittelyd". TR kokee ettd sille ikd#n kuin tarjotaan positiota, jossa se ei episodeissa
haluaisi olla, eli rakentamassa todellisuutta (= arvaamassa) ja tekemdssd asioita (=
luomassa vuorovaikutustilanteita, kuten esim. neuvojen antamista) hinen puolestaan.
H1:n puheenvuorosta voidaan ndhdi osastohoidon “olemus”: hoidon sisélté ndyttdd P:n
kohdalla tarkoittavan tédssd sitd, ettd osasto hoitaa P:tid olemalla "opettava" tai periti
"kouliva" ympdristo, jossa hinelld ei ole isdd eikd ketddn toistakaan henkilod
toimimassa hdnen puolestaan, ja joka siten pakottaa hinet progressioon ja kohti
itsendistymiskehitystd uusien, suhteissa olemisen muotojen rakentumisen my6ti.
"Tyhmaéksi heittdytymisen" toteuttaminen ei ole (ainakaan) omahoitajalta onnistunut
luontevasti, mikd ei todennidkoisesti ole sattumaa. Osaston l4dkdri pukee ristiriidan

sisdltdvin tilanteen toisen osa-alueen sanoiksi seuraavasti:

10.
281 - 288:

L: Nii, et siing tulee semmonen yhteinen varuillaanolopeli, jossa niiku kumpikin tekee tarkkoja,
mahollisimman tarkkoja havaintoja ymparistostd voidakseen ymmartdd, koska tuota niin se
ymmarretyksi tulemisen vaatimus on, et se pitédd tapahtua ilman sanoja. M4 aattelin H4 tuo, ettd
pitdiskd meijan heittaytyd tyhmaks nii niin se toisaalta se luuitavasti ois tilanne, joka tuota ik#in
kuin se nostas sen valtapelin esiin. () Han ei enéds kokis meitd ymmairtdving, vaan hin kokis
meiddt pahimmassa tapauksessa meidét juuri sind uhkaavana ulkomaailmana, jota jota isd on
kertonut. Ettd ulkomaailma on uhkaava. Ei sieltd kukaan voi ymmartas.

TR keskustelee kontekstuaalisessa diskurssissa. Selvittgiyn alla on sen tapa kiinnittyd
hoidettavaan systeemiin ja miti se voi lapselle merkitd. HS-keskustelussa on toistaiseksi
tullut esille nelja eri diskurssia havaita ja rakentaa tulkintoja: diagnostinen,
kehityspsykologinen, vallankdytt6- ja riittdmattdmyysdiskurssi. Diagnostinen ja
kehityspsykologinen ovat keskenddn sekd vallankdytto- ja riittdméttomyysdiskurssi
keskenddn toisiaan tdydentdivid. Sen sijaan TR:n kéayttimén lapsen ja perheen
merkitysjarjestelmén tulkintakehyksen, eli diagnostisen diskurssin kautta tuotettujen
merkityksenantotapojen ja vallankdyttddiskurssin konteksteissa sama teksti konstruoi
TR:lle alla kaavioina kuvatun, hoitoon liittyvdn anomalian, mikéli hoitajien kokema
toistuva ongelmatilanne (ks. ndyte 9) ratkaistaisiin "tyhmaksi heittdytymalla":
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P= manipulatiivinen vallank&yttdja = kehitys (= irrottautuminen)
l el puolesta tekevd, tyhmad” TR ‘

varautunut perhe (vihan ulkomaailmaan projisoiva) =  regressio (= kietoutuminen)

ei puolesta tekeva, "tyhmi" TR

Sama teksti liitettynd kahteen eri kontekstiin tuottaa merkitysanomalian: kehitys =
regressio. Merkitysanomalia siilyy, mutta merkityssisallot kdantyvét painvastaisiksi, jos
konteksteihin liitetdin teksti: “puolesta tekevd™ tai “auttava TR” tai

Lagkarin puheenvuoro jatkuu vaihtoehdon esittdmiselld:

11.

288 - 302:
L: Ja sen sijaan, ettd me heittdydyttds tyhmiks, vois ajatella, ettd vois alkaa keskustella hinen
kanssaan tai hinen ldsndollessaan, koska ei hidn luultavasti ite, ni ei ainakaan alkuun kovin
paljon osallistu, ni vois atkaa keskustella hdanen kanssaan timmosistd omista havainnoista. Et md
oon miettiny, t4d on jannid, et kdyks sulle usein niin, etti et et toiset joutuu arvaileen. Et mini
oon huomannu, et minulle kuule kiy usein niin. Et mulle tulee vihin kiusallinen olo, kun mi en
tiedd mitd sd haluat. () Ja se ei oo sillon valtapeliin heittaytymists, joka valtapeli, niiku ma
sanoin, m4 luulen, et me havittiis se.
(myontelyi)
H1: Niin justii, et se voi ldhtee hatkaan.
L: Nii esimerkiks. Mutta sitd jos sen pukis niinko sanoiks yhd uudelleen ja uudelleen se
ongelma, ni sitd ois vaikee niinko ratkoa P:n keinoilla lahtemilld hatkaan, koska se vaan kertoo,
et se ongelma on todellinen.
H4: Paljastaa toisen aseen.

Miten luodaan mahdollisuudet P:n ja hoitajien muodostaman diskursiivisen
todellisuuden muuttumiselle P:n terapeuttisena konteRstina? TR:n valintaan kuuluu
strategisesta otteesta luopuminen ja siind voidaan ndhdid my6s pyrkimys péistd eroon
symmetrisestd asetelmasta. Osastolla P:n ja TR:n kanssakdymistd ja suhdetta
kontekstualisoi omalta hierarkiatasoltaan varuillaanolopeli (méérittely naytteissd 8 ja
10), "taitavien siirtojen kehd", jossa haetaan etulyontiasemaa - toki erilaisista tavoitteista
kdsin. Ymmértivin position sidilyttiminen ja valtapelistd poistuminen toteutuu

seuraavasti:

varuillaanolopeli

reflektio varuillaanolopelistd
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Reflektiossa, joka on knowing-from —tietoa, TR tuottaa sellaista tekstid, joka
tuottamiskontekstissaan muodostaa tekstin ja kontekstin vélille oudon silmukan. Oman
kokemuksen, heikkoudenkin julkistaminen ei ole varuillaanolopelid. TR:n omaksuessa
reflektoivan position, TR:n ja P:n vilills on voimassa olevaa kontekstimairitystd vaikea
yllapitdd; episodeissa toistettuna sen implikatiivinen voima voi johtaa kontekstin
uudelleenmaédrittelyyn. Reflektiossa TR tavoittelee jotakin uutta, mutta se ei aseta
mitdin padmadria ja sisillollisid tavoitteita. Jos TR:n tavoitteena halutaan jotakin nihdi,
niin se voisi olla dialogin synnyttdminen.

Mitd tdmid tarkoittaa P:n toimijuuden nékokulmasta? P:n "reagoimattomuus" on
prosessin edetessd merkitty toiminnaksi, jolla on seurauksia, ja jonka olemassaolossa ja
muuttamisessa P:td vastuutetaan voimakkaasti. P:n kaytds personoidaan hénen
henkil66ns4.

HS jatkuu vield pitkalld keskustelulla P:n koulunk&ynnisté sairaalakoulussa. Opettajan
mukaan hin kéyttdytyy koulussa samalla tavoin kuin osastolla ja opettaja kuvaa laajasti
niitd kdytinndn vaikeuksia, joihin P:n kéytds johtaa.

Koulun suhtautumista tilanteeseen valottaa seuraava ndyte opettajan puheesta, jonka

jélkeen lagkari palaa vield diagnostiseen diskurssiin:

12.

466 - 472:
O: Et puhumalla ja silld tavallahan me tullaan ainoastaaan toimeen. Ettd ((toinen koululainen))
on niiko toisella tavalla paissy silhen asiaan, mut P:1td nyt edellytetdfin, et se rupeis puhumaan.
Ja kylldhan se jotenkii tuntuu, ettd se... _
L: Kylid musta tuntuu, et hdn on mitd tyypillisin koulufoobikko ja se se niinku alkaa tidssd
selvitd. Ja ne on narsistisesti hirveen heikoilla olevia ihmisid. Ja jotka kuitenkii onnistuu
pyorittid ympirist6d (), ettd ympiéristd tekee jatkuvasti kompromisseja, sillai nii, et vaatimuksia
ei esitetd heille, vaan ympdriston tulis muuttua.

Tapauksen yhteenveto:

HS:ssi "alaa wvaltasi" TR:n keskustelun kohteena hoidossa olevan lapsen isi.
Havaitsemalla timé, tutkimalla tuotetun tekstin asemaa HS-kontekstissa ja siirtdmalli
ymmiérrys osastohoidon puitteisiin, TR 18ysi itsensd toistamasta siten lapsen isén
tarinaa, ettei lapsesta konstruoitunut "erillists, itsendistd kertomusta". Havainto liitettiin
huoleen lapsen yksiloitymis- ja itsendistymiskehityksestd, jotka todettiin olevan
vaarassa.

Keskustelun muutos HS:ssd ja sen kohdistaminen vuorovaikutuskokemuksiin lapsen
kanssa tuotti tilanteesta toisen kuvan, jossa TR havaitsi olevansa myés
vallankdyttopelissd hinen kanssaan. Hoitajaposition kannalta toimet rajasysteemissi
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konstruoituivat ristiriitaisiksi, kun lapsen tilannetta oli mahdollista yhti aikaa lukea
kahdessa eri kontekstissa, joissa se sai vastakkaiset merkitykset. Toiminnallisista
ratkaisuista, "auttamisesta ja puolesta tekemisestd" tai "jdttdmisestd yksin
opettelemaan”, ei tissi tapauksessa 16ytynyt ulospidsyi, vaan TR Siirtyi tarkastelemaan
sen ja lapsen vilistd suhdetta. TR:lle muodostuva hoidollinen ristirijta ratkaistiin
tavoitteista ja strategisesta otteesta luopumalla sekd reflektoivaan positioon siirtymalla.
Tdlloin TR:n jasenten toimijuus palautui, kun se suuntautui tehtdvéssiin dialogin

avaamiseen.

Tapaus 3:

Tapauksen kolme HS liittyy tapauksessa kaksi olleen lapsen hoitoon. Analyysikuvaus
on integroitu edelliseen tapaukseen.

Uusi HS kidyddin noin kuukautta myShemmin. Se alkaa jilleen yhteenvedon
lukemisella. Lukeminen péittyy lauseeseen: "Vanhempien puolesta P:lle voidaan
myontdd kaupunkilupa, kunhan poika vaan saa sitd itse anottua". Taméd herattdd heti

reaktioita TR:ss4, jotka paljastavat nykytilanteen:

1.
43 - 55:

L: Min#hédn vuonna se annoo siti.

H2: Mielenkiinto...

(naurua)

H1: Ei sitd tiij4, vaikka se tdnd iltana.

H2: Mielenkiintosta kattoo, millon semmonen osastokokous tulee, etti se saa ite suunsa auki.
Pyytddkseen, ettd voisikohan saada.

0

H2: () Mitenkis koulussa? Puhuuks se? Sanooks se kellekddn mitdan? Tekeeks se t6itd? Ei. Hin
(O) pyorittad vaan pastasn. .
O: Se on tuota P jotenkii niiku vield enempi, jos ny sanotaan, ni vetdytyy ().

P:n kéyttdytymisessd ei ole juuri muutosta tapahtunut. Ensimmaéiseksi herdid tietysti
kysymys: onko TR:n edellisessi HS:ssd syntynyt ymmaérrys, hoitoa ohjaava jaettu
mielikuva ollut validi” ja riittivd muutoksen tuottamisen suhteen? Vai mistid
muuttumattomuus on merkkini?

TR ldhtee tutkimaan osaston tapahtumia ja alkaa etsimdin syitd tilanteelle: voisiko
osastolla olla paljastunut tai tapahtunut jotakin uutta ja erikoista, josta 16ytyisi asialle

selitys:
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58-79:

3.

(akson aikana on koulussa pidetty opettajan, P:n ja omahoitajan kesken palaveri
kiusaamisasioista) ' ‘

O: Ettd madp4 alotan tosta ihan, ettd ei sitd kiusata. Se kylld kokee varmasti, ettd kiusaamisena.
Esimerkiks P2 ((osaston toinen lapsi)) on semmonen, joka sanoo herkasti, ettd kylla sun pitaa P,
sun pitdd kanssa niiku muutkii. Et mitd sithen sanot. Et asia on ndin. M3 sanonkii P:lle, etti se on
ihan totta mitd P2 sano, ettd ei me voida niinku tai muut ihmettelee, ettd mikset si tee jotain. Sitd
saa patistella esimerkiks taululle. Kylld se menee sinne ja mut puol minuuttii kestad se 13hto.
Justiin naisté, ettd ei pyydd apua, ei pyydd neuvoo. Istuu sitten paikallaan semmosessa niinku
vield enemmain sykkyrdssd kun ennen. Alussahan se tuli sinne lilkuntaan ja tulee se vielikii
kiristyksen ja uhkauksen kautta. Ettd: jos et sd tuu, ni sitten teet t4td tai t4td. Et se jopa valitsis
aika epamiellyttavinkin vaihtoehdon mielummin, kun tulis.

H2: Mik4 siind sun mielestd on niissa liikuntatunneissa? [Onks se se, ettei se] parjdd ryhmaissi
tai?

O: [En ma tiija.]

H2: Koska eikos silld kuitenkii jonkinlaisia pelitaitoja kuitenkii ole?

O: On. Se on mun mielestd parempi pelaamaan koripalloo kun P3. Se osaa syotelld. Se osaa
liikkua. Se osaa koreja. Ettd kylld P3:n kanssa niiku ettd tuommoset on jésentyny pelaajana,
mutta niitd kontakteja se pelkas.

L: Mutta eihds se sillon voi olla niin niinku kaikessa muussa olemisessa se litkkuu kuin tii
tervassa. Vaan ettd liikkuuks se terdvdimmin siina? Ja samaten sulkapalloo. Eihén sitd voi pelata
hitaasti.

O: Eik4 sitd voi pelata pai kenossa.

H1: Eiké sdhlya. Siindhan se on ihan toimiva kanssa. Hyvin innostunu.

Keskusteluotetta seuraa pitkd vuoropuhelu P:n kdyttdytymisestd eri tilanteissa.
Keskustelussa toistuvat edellisen kerran huomiot ja teemat. Niistd TR ei 16ydd mitdin
uusia selityksid ja fragmentteja lisdttdvaksi P:n tai perheen kertomukseen. TR:n onkin
palattava tutkimaan omaa suhdettaan P:hen:

181 - 199:

Hi: Siitd mi olin niinku ylldttyny, kun mé sitd viimeks sitd sinne sulkapallopelimatkalle
haastattelin. Ja kun m# jotenkii mulle on tullu semmonen olo, ettd no et tota yritinkd mi sille
markkinoida jotain semmosta, mitd se laps ei oo. Et jos se on timmonen erakko, joka tykkai
vithtyy yksinddn. Ettei se kaipaakaan niiti kavereitaan. M4 sitten kysyin siltd niinku, ettd
tykkdisit sad ettd tykkadt sd olla yksinddn. Ni se sano, ettd: no en mad. En mai. Ettd jotenkii
silleen, ettd ei kovinkaan usein hin ei tykkdd olla yksinddn. Ja siind se sano sitten, ettd hin
haluais tutustua P3:een. Mi sitten vdhi sen kanssa semmosta sopparia tein, ettid se tuota ni ni
pyytds P3:a joskus, kun se ldhtee sitd koripalloa heitteleen tai jotain. Ni pyytis P3:sta
kaverikseen ni than tissd nyt tamén viikon kuluessa. Et jos se sais sen verran itestis3 irti etti.

L: Mut td4 on jo toinen tai mahdollisesti usea, se ettd et siihen helposti tulee just timménen, ettd
et se on niin passiivinen, etti sit3 sit alkaa vahan niinku, jos ei nyt ihan kostaa, niin kuitenkii
alkaa ajatella, ettd no minshin en tuota sun puolestas tee. Et tuota kunhan nyt sais timén, kunhan
nyt sais tdméan. Sais edes sen verran aikaan, ettd pyytds sitd P3:sta. Tai sais edes sen verran
aikaan, ettd pyytds. Anos sitd kaupunkilupaa. Se jénnd timmoénen ndin timmdonen valtapeli, jossa
hén odottaa, ettd hinet huomioidaan ja hanen tarpeitaan vilittdmasti tyydytetdzn. Ja se niinku
lopulta johtaa siihe, ettd nii tuota aikuiset oottavat alkavat oottaa hineltd omaa alotteellisuutta.
Voi tulla pitkd odotus.

(naurua)

H1: Nii'i.
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Néyte paljastaa sen, ettd TR tuottaa osastolla suhteissaan P:hen kahdenlaista tekstid.
Kuten H1:n puheenvuorosta kiy ilmi, on pyrkimys dialogiin ja reflektiiviseen positioon
olemassa, jolloin viltetddn isdn kertomuksen toistamisesta se, etti P:n nikokulma
ohitetaan ("yritinké mé markkinoida jotain semmosta, mitd se lapsi ei 00"). Toiseksi,
TR ei ole pystynyt irrottautumaan Vallankéiyttﬁdiskurssista ("sais edes sen verran aikaan,
ettd pyytds"). Myds muuta 16ytyy:

4.
211 -263:

O: Kato sehdn P:hdn ei oo mitenkddn niinku mitenkddn semmonen anteekspyytiviinen tai
syyllinen tai. Sehén jattad laksyjddn than tekemdttd. Sit kun kyselet, ettd: “sd et 0o tehny nait4”.
”No en”. ”No syitd”. Ei se sano mitdin, kun se katsettaan nostaa.

H2: No mitj s&4 sit sanot sille?

O: No mitzhai siind. Sit rupeen syyttdd hoitajia, kun eivit oo teetténeet laksyjd etts.

0

L: Hei hei kuunnelkaas. Kuunnelkaas miti tuota miti O sano.

H2: Sanooks se (P) sulle (O) niin?

O: Ei no kun tuota mi kysyn: oliks sulla ldksyvihkoo mukana. Joo. Niytitsi4 sitd. En. M4 sanon,
ettd kysyko kukaa. Ei. No eihd en mi nyt sille sano, etti et etteko te.

L: Joo mut hei kuunnelkaas nyt, mitd O sano. Sitten alkaa syytelld hoitajia. Siis hin, sind alat. Ni
eiks tdd oo juuri sité...

H2: Ni sindké se alat meitd syyttdi?

L: Niin niin.

H2: [Ettd perhanako, kun eivit oo kattoneet ja (epaselvii)]

L: [Eiks t44 ihan se sama ilmi6, mitd isd kun mun] koko ajan pohdittu sitd, et mikd on se tii
huusholli, jossa niinkun tuota tille pojalle ei osata esittdd vaatimuksia. Vaan se, et se poika ei
pérjad, ni se saa jatkuvasti perheen niinku ikdén kuin ettimién syitd sen pojan avuttomuuteen sen
pojan ulkopuolelta. Ja ihan sama, ettd et kun P ei oo tehny tehtivididn ja O kysyy sitd, nin saa
vastauksen ja tuommosen semmosen ei-mitdén-vastauksen ja se, mit4 hidnessi sen jilkeen, hinen
mielessddn tapahtuu, sitte alkaa syytelld hoitajia. Et helkkarin hoitajat, kun ei 0o tehny tehny
mitdén tdn asian edistamiseksi.

H2: [Eivit oo kytdnneet ja vaatineet (epaselvai)]

L: [Et ihan et onks tdssd onks tdssd mukana, et] tdméinkaltasta se hinen, tuon pojan kanssa
oleminen on, ettd siin toivoessaan tai hdnen tekevin jotain, odottaessaan hinen joidenkin
asioiden hoitamistaan, ni aikuinen alta aikayksikon tai ainakin hyvin nopeasti tulee niin
avuttomaks oman osaamisensa ja sen pojan passiivisuuden takia, ettd sitd sitten alkaa syytelld
jotain kolmatta osapuolta. Kun ei ne. Kun ei se koulu. Kua isdn mielestd P:114 ei oo mitisin kun
vaan ne pulmat on koulun kayttdytymisessd, kavereiden kayttdytymisessd ja niin pois péin.

0

O: Kylid se (P) tekee niinku niin selviks tavallaan, ettd jos sanot jotain, ni se menee niinku
Jjostain tuolta, mut ei se, sulle voi sanoo. Se joku muu pitiis hoitaa sun asiat.

HI1: Kylld mi niinku vililli. Mua rupee suututtamaa. Se se kylli md niinku osaan sille
vihanenkin olla, kun se tddlld. Esimerkiks mua suunnattomasti potuttaa se vitkuttelu, miti se
harrastaa tdssa kouluunlihtiessa.

L: ) Mutta kuinka paljon isd ei. Isén pulma on sitten, et hin mun on suinkin mahdotonta
kuvitella, ettdi isd sanois samaa, mitd justiin sd sanoit. Kylld mua se alkaa suututtaa. Kylld mua
alkaa se potuttaa. Koska eihdn isd, eihdn isd tavota koskaan niinku timménen niinku siit
kiukustuu ja turhautuu ja kimpaantuu sithen poikaan. Ni eihdn isd kds timmésid asioita tunnu
kasittelevin.

HI: Vaikka se on selvasti ollu kiukkunen vililld sunnuntaina, kun se on tuonu siti. Mutta etti
onko se sitd pojalle sit tosiaan mitenk#én pojalle suoraan sanonu.

L: () Ja niin t44 penska ei saa iki4n kun semmosta normaalia, spontaania, tervetts vastetta omien
tekemisiensd suhteen. Sitd mikd sussa (H1) tulee. Et jumankauta kylla se mua potuttaa.
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HS:n alussa TR kavi keskustelua (ndyte 2) ulkoistavasta positiosta etsiessiddn syitd P:n
kehityksen suunnan muuttumattomuudelle TR:n itsensd ulkopuolelta, erityisesti
sairaalakoulun olosuhteista (kiusaamisesta, liikuntatunneista, jbpa pelitaidoista ja
fyysistd ominaisuuksista). TR saa tuntumaa my®&s painvastaisesta, miki tulee nyt laksyt
tekematta-episodin tutkimisen kautta esille: TR havaitsee sairaalakoulun opettajan
sortuneen ulkoistamiseen etsimilld syytd sielld ilmeneviin P:n pulmiin osaston
hoitajista. On merkillepantavaa, ettd tdmi niyte sisdltdd sen ainoan kohdan, jossa TR
tdssd istunnossa puhuu P:n isdstd tai ylipddnsd vanhemmista; se tapahtuu
perhedynaamisen kaavan tavoittamiseksi, eikd TR esimerkiksi etsi omiin
toimijuusongelmiinsa ratkaisua edelleen vaikkapa perheen muuttumisesta. TR:n
keskustelukdytinngssd on tapahtunut merkittivd muutos edellisen HS:n alkuun
verrattuna, mité lddkari reflektoi tapauksen 2 néytteisséd 3 ja 4: on olemassa poika, josta
puhua ilman isdi.

Vallankéyttodiskurssi ja strategia-ajattelu eldd myds seuraavassa omahoitajan

kuvauksessa:

3.
289 -312:

H1: Se oli janng, kun viimeksi se katto jalkapallo-ottelun. Ja se kesti puoli kahteentoista. No
mini sitten tuota nin mi aattelin, etti aattelin taas kattoo, ni sitten se ldhti vessaan siitd
yhdentoista aikaan. M4 huikkasin sille, kun se tuli vessasta, ettd no tuut s kattoo tdsin loppuun.
Se l4hti nimittdin hirveen vihasena siité sit vessaan. Se mé huikkasin sille, ettd no hyvii yo6ti. Ja
kun se stitd lahti ja mé vield kysyin, ettd et sd meinaa titd loppuun kattoa, kun t43 jatkuukii. Ni:
en. Ja sitten se meni huoneeseen. Et se niinku ootti, ettd m4 sille sanon, ettid no haluat s kattoo
sen loppuun. Ja sitten kun md en sille niikku sanonukkaan siind vaiheessa, kun se lahti

nukkumatouhuja tekemién ni.

0

L: Et joku timmonen, et se projektio on niin vahva, et se alkaa se alkaa muovata siti kaut
todellisuuden. Joutuu itse laatimaansa nalkkiin.

HI1: Niin joo. M4 olin niinko yllittyny. M4 aattelin, et se alistuu niinko tavallaan siihen, kun se
on aikasemmin aikasemminkin lhteny kesken jonkun ohjelman ja nukkumaan.

H2: Kun valvomisilta loppuu normaalisti kello 11, ni hén ei voi pyyté4, ettd no saako hin kattoo

tén asian loppuun.
H1: Mut se olikin niinku ite kauheen vihanen siitd, ettei se saanu. Saanu siti.
L: Jollonka ei oikeen voi tietd4 edes sitd, ettd kummaile hin on vihasempi: sulle vai itselleen.

Hl: Nii.

Se ettei osastohoidossa P:n kiytds ole muuttunut tai hidnen ja TR:n suhteeseen ole tullut
uutta, on HS:ssd kdydyn keskustelun valossa ymmarrettavad. Naytteessd ladkéri
keskittyy jdlleen kerran analysoimaan P:n mielenmaailmaa, mutta se miki néytteestd
my®6s on tulkittavissa, on vahvojen tarkkailu- ja arvauspositioiden olemassaolo, missi
osapuolet jattdvit toisensa yhd uudelleen epdonnistumaan. Ajatus strategisesta

vaikuttamisesta jdi elamdén TR:n resurssina jo edellisessd HS:ssd. Tamé paljastuu itse
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asiassa samasta néytteestd (tapaus 2, ndyte 11), jossa TR rakensi reflektiivistd positiota
suhteessa vallankdytt66n (H4: “Paljastaa toisen aseen.”). Positio liukenee
vallankédyttopeliksi, mikali sitd kdytetddn “siirtojen” suorittamiseksi. My®6s niytteessi
12 esiintyvd paluu diagnosoivaan diskurssiin on voinut omalta osaltaan olla
himértaméssd TR:n orientoitumista.

TR:n toiminnassa eldvit eri muodoissaan ristiriitaiset diskurssit, joista kisin hoitajat
rakentavat jokapdivéistd kanssakdymistd P:n kanssa. TR:n jésenten on ollut hankala olla
ottamatta vastaan sitd vuorovaikutuspositiota mitd P joka pdivd sille tarjoaa. HS:ssé

johtopaitokset ovat edellisen istunnon kaltaiset:

6.
333 - 345:

L: () Ikéddn kui, vaikkei se toinen sitd keskustelua kdy timmésestd projektiivisesta systeemisti, ni
tuo niinku omalta osaltaan sen, ettd ettd ti4 on hankalaa. Ja kun ei sitd voi arvata, miti toinen

tuota ajattelee. Jollei ei se sano di4neen. ()

L: Et tuota ja se tuo yhteispelin hankalaks ja tuottaa pettymyksid. Miten saisikin aikaan sen, etti
sd saisit sanottua. ()

HI: Ett3 ei niink#4n vaatia niinku aktivoitumaan?

L: Ei. Vaan enemman pohtii, etts td4 on sun ongelmas.

H1: Joo.

373 - 378:
L: () Vois sanoo myéskii sen, ettd kuule mua joskus suututtaa. Et t43 on hirveen hankalaa. Tz
on suututtavaa, kun si et vastaa.
H1: Joo joo.
L: Koska sillon se saa my0s tuntumaa siihen, ettd se ettd suututtaa, ni ei se niin vaarallista oo.
Kyl semmosen kans tulee toimeen. Eiké siini kuinkaan kiy vaikka huomaa, ettd suututtaa.

Edellisessd HS:ssid rakentunut tarkastelu osoittautuu relevantiksi. Reflektioon lis#tdiin
tunnekokemuksen vilittiminen suuttumisen osalta, joka hoitajien kerronnassa on
edelliseen HS:44n verrattuna selvisti lisdéintynyt (ja sen mukaan ottaminen voi vihentis
TR:n jdsenten houkutusta siirtyd toimimaan vallankayttodiskurssista ja "kostaa" muulla
tavoin hoitajien saamaa kohtelua).) TR myo6s liRtdd uhman tai vihan Pmn
valtapelikdyttdytymiseen ja rohkaisee hintd dialogiin vihan tunteissaan, jonka se
”lupaa” kestii.

Tapauksen yhteenveto:

HS palveli TR:44 siten, ettd se lisdsi jasenten toiminnan diskursiivista koherenssia
suhteessa reflektoivaan positioon. Lapsen hoito ei ollut edistynyt. Kun TR kiintyi
ulkoisesta syiden etsimisestd tutkimaan omaa toimintaansa osastolla, ilmeni niissi
strategisen vaikuttamisen yrityksid ja vallank&yttopelin pelaamista. Hoidollinen tilanne
oli ollut siten haastava, etteivdit TR:n jdsenet olleet kyenneet irtautumaan episodeissa
tarjotusta positiosta ja sitd reflektoimaan. Muuttumattomuus tuli tilld tavoin TR:lle
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ymmdrretyksi. TR aivan kuin opetteli diskursseja ja niiden rajoja eri toimintamuodoissa
ja toiminnan tasoilla. Neuvottelu mahdollisti TR:lle saavuttaa hallintaa ja kykya
tunnistaa yhd hienosyisemmin sitd, mitkd sen toimet ovat muutosta vaativien

rakenteiden suhteen merkityksettomii, “viattomia”, ja mitka eivit.

Tapaus 4:

P on 11-vuotias poika, joka on ollut osastohoidossa noin seitsemén kuukautta. HS alkaa
raporttisaneluista tehdyn yhteenvedon lukemisella. Vaikka hoitajat ovat raportoineet
hyvisti ja seesteisistikin hetkistd P:n eldméssé, yhteenvedosta kdy ilmi, ettd P:n kiytds
on koettu hyvin hankalana monissa eri tilanteissa; eristyksissd hén on ollut kolme
kertaa. P on hoitajien mukaan kéyttdytynyt muun muassa uhmakkaasti, viljellyt
epdasiallista kieltd, sdrkenyt tavaroita, osoittanut mieltdsin lapsellisella tavalla ja
vetelehtinyt koulun kiytdvilld. TR:n keskustelu suuntautuu neuvottelun aluksi P:n

nykytilan arviointiin.

1.

36 —43:
H1: () Ja timén (yhteenvedon) jalkeenhdn on kuukaus vield eletty.
H2 (= P:n omabhoitaja): Eipd ainakaan parempaan suuntaan. Aika lailla samanlaista.
(arvostelevasti)
H1: Koulusta...
H2: Koulussa menee vield huonommin.
H1: Ainakii menee huonommin.
H4: Musta tuntuu niin kans ettd vihin [hankalampaa se on ollu.]
H2: [Nii'i.]
H1: [Et O ainakii] sano, kun mé oon viimeks kuullu P:n koulunk&ynnistd, ettd koulussa ei suju
muuta kun atk. Ettd muuten se on ihan tyhjanpanttina sielld. Suunnilleen. (kylldstyneesti)

P:n nykytilaa koskevissa arvioissa ei ole jilkedk#dn poSitiivisista asioista tai hetkist,
joista 16ytyi mainintoja yhteenvedossa. Naytteessd 1 olevien TR:n keskustelusisélt6jen
lisdksi artymyksestd ja kylldstymisestd P:td kohtaan kertoo erityisesti keskustelussa
esiintyvd ekstralingvistiikka, hoitajien puheaktien &inenpainot ja -sdvyt, jotka ovat
todennettavissa kasettitallenteista.

Osaston 14dkéri, joka on muuhun TR:d&n verrattuna etdisemméssd, havainnoivassa
positiossa P:n osastoarkeen ndhden, kohdistaa huomionsa hoitajien kerrontaan. Hén
aloittaa haastattelun aiemmin keskustelussa esille tulleista, hoitajien faktoina esittimistd

P:n teoista osastolla.
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2.

67 —81:
L: () Mut hei miten vetelehditddn kaytavalla?
H3: Kéavelee luokasta ulos ja kuljeksii sielld pitkin seindnvieressa.
H2: Ja hiiritsee toisia.
H3: Sitdhén se on harrastanu.
L: No miti miten kédytetdsn epdasiallista kieltd?
H2: No siti ei viitti ees toistaa.
H1: P:hén on erittdin taitava haistattelee ja huorittelee ja kaikki mahollinen.
H2: Ne on miedoimpia, miti P sanoo huora siind niinku.
H1: Niin no ne on mietoja.
L: Miten tuota, onks mitd muuta?

0

L: Epdasiallinen kieli. Vetelehtii. Niin tuota miten ollaan lapsellisella tavalla syomatta?

HI1: Ei se pe miti se oli. Oliks se perustelee.
H3: Oikeen mokottdd ja ldhtee tosta pdyvisti. En syd ja osottaa mieltdsn, Ja saattaa ruveta

kiukuttelemaan, kun 5 v lapsi.

143 - 149:
L: Mutta tuota miti i3 poika tekee, kun se vetelehtii tuolla koulun kéytivilli. Eihdn meil oo
edes kdytdvad, jolla vetelehtis.
H3: Onhan.
HI: On sielld sen verran kaytivaa.
H2: Ja saattaa piiloutua jonnekkin. Tuota sielld on se semmonen sénky sinne jossa semmonen
laatikko, ni sieltd on l6yvetty. Luimistella nurkissa. Siis vetelehtid sanan varsinais se saattaa

vaikka maata jossain nurkassa.

Mité sisdltod haastattelu on toistaiseksi tuonut keskusteluun? Ladkérin ilmeinen yritys
saada P:n ongelmaméirittelyihin "lihaa luiden ympérille" ja episodikuvauksia tai
ainakin kuvauksia toiminta-akteista (esimerkiksi "miten kiytetdan" -kysymykset), ei ole
tuottanut varioivaa kerrontaa, vaan se mikd ndkyy selvemmin, on hoitajien drtynyt
suhtautuminen. P Koetaan sidfintdjd rikkovana kiusankappaleena. TR:ssi on kuitenkin
muodostunut lddkérin haastattelun, ehképé suoranaisen faktojen haastamisenkin kautta
asetelma, jossa se kohdistaa huomionsa (ja ~muutospaineensa) omaan
todellisuuskonstruktioonsa. Tamid on tuonut esille hoitajien varsin yhteniisen
kertomuksen P:std ja hdnen kéytoksestén, johon suhtaudutaan seké normatiivisesti ettd
arvostelevasti (esimerkiksi "vetelehtii", "héiritsee muita", "haistattelee", "on lapsellisella
tavalla syomattd"). Tutkimuksessa sovellettavalla merkintitavalla TR:n (hoitajien)

merkityksenanto voidaan tulkita olevan seuraava:

P:n kiytos (= vetelehtii, haistattelee jne.) = rikkoo yhteisid sdintoja
toistuvasti

Hoitajien kertomuksessa ja sen kantamassa puhekéytinnossd hankaluudet sijoitetaan
P:n kéytokseen ja siten ne ulkoistetaan pois TR:std itsestddn. Neuvottelussa hoitajien

toimijuus hankaluuksien suhteen on epdméirdinen. Mitd neuvottelutilanne tarjoaa sen
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olemassaolon havaitsemiseksi ja merkityssisdllon ymmaértdmiseksi? Kaaviossa niin
konteksti kuin diskurssikin ovat vield jddneet avoimiksi. Jos P:n kdytdsti koskevaa
ongelmakertomusta tarkastellaan sen julkistamistilanteessa eli HS-istunnossa, niin tissi
sosiaalisessa kontekstissa se potentiaalisesti merkitsee hoidettavia (psykiatrisia)
ongelmia. HS tarkoittaa perinteisesti sellaista sosiaalista tilaa, jossa raportoidaan ja
diagnosoidaan havajttuja potilaan ongelmia, suunnitellaan tutkimuksia tai hoitoa,
péitetdin tavoitteista ja seurataan niiden toteutumista (tdllaista varsinkin lddketieteelle
ominaista ongelmien késittelytapaa voitaisiin nimittéd4 esimerkiksi mekanistiseksi tai
lineaariseksi hoitoty6n diskurssiksi). "Loydetyt ongelmalliset tosiasiat" kaytoksesséd

merkitsevit hoidettavia ongelmia ja tillaisesta kdyttdytymisestd on ikd4n kuin "pédstiva

eroon":

HS
I P:n kdytos I = ongelmana sdént6jen rikkominen jota hoidettava

TR on keskustelussa lisdksi sisdisesti ajautumassa viittelyasetelmaan “tosiasioiden”

olemassaolosta.
Vuoropuhelu ryhmissé etenee siten, ettd hoitaja jatkaa kuvausta episodiin, joka liittyy

teemaan: "vetelehtii koulun kaytavilla".

3.
150 — 164:

H3: Ja se lahtee sieltd ja se oottaa, et sen perdén tullaan juoksemaan.

L: () Et onks se P edelleen semmonen, et hén tekee kaikkea mahdollista, ettd aikuinen joutuis
ikddn kuin pikkusen puuttumaan. ()

HI: P on erittiin huomionkipee. Ettd sillon, kun t44lld oli (osaston toisella lapsella) yks ilta
vaikeaa, ni sehin oli P:lle kova pala, ettd kun kaikki iltavuorolaiset on (toisen lapsen) kimpussa.
Ja ja hiinti ei huomaa kukaan.

L: Joo. Jollonka sillon esimerkiks tdhédn ilmasuun, ettd vetelehtii koulun kaytavalld nin tuota jos
sanois, et mitds sind P t#4lla taas vetelehdit, niin luultavdsti saa erilaisen vastauksen, kun jos
nikis hinet siells ja sanos, et minuako odotit. Tdssdhdn mind.

H1: Maybe.

H2: Muistat si H4, kun me haettiin sité sieltd purolta.

H4: Joo. '

H2: Se loikkas tahallaan sinne oikeen, ettd me ei padstds sinne ja my®o oltiin kyykyssi ja juteltiin
ja houkuteltiin, ni i kauan tarvinnu, ni poika loikki tyytyvéisena.

TR 16ytii uuden areenan kiyda keskustelua, miké katkaisee syntymissé olevan siséisen
polarisaation. Tdmai tuo myd6s uuden ndkokulman P:n kédytdkseen. TR tarkastelee P:n
toimintaa kontekstissa, jossa valottuu sen vuorovaikutuksellisuusaspekti. P tulee
madritellyksi "huomionkipedksi" ja héiritsevan kdytoksen esiintyminen liitetddn hoitaja
— lapsi -suhteeseen (tai aikuinen — lapsi -suhteen olemassaoloon), joka on

ymmarrettavissd suhteen erityislaadusta, tietynlaista vilittdmistd hakevan tunnesuhteen
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ndkokulmasta ja ilmenee huomion antamisen ja saamisen vastinparina. Tillaista
voidaan pitis yhtend vanhemmuuden rooleista, jota psykiatrista hoitoty6td tekevit myos
toteuttavat. ,

Miti tdma merkitsee hoitajaposition ja TR:n toimijuuden kannalta? TR liitta3 itsens
osaksi ongelmasysteemid ja P:n  kiytokselle annetaan merkitystd tdmén
vuorovaikutuskontekstin, eri episodeihin liittyvén P:n tavoitteleman
tapahtumaseuraannon kautta. TR:n jésenet ja heiddn suhteensa P:hen ovat niytteessd 3
ilmenevédssd tarkastelussa aivan kuin vilttimidton ehto sille, ettd ei-toivottavaa
kédyttdytymistd esiintyy. Edelleen néytteestd kéy ilmi, ettd TR laskee itselleen toimijuus-
ulottuvuutta ainakin siind, miten sdént6jen rikkomisepisodit pattyvit, mikéli se varioi
omia puheaktejaan: "minuako odotit" vs. "mit4 sini t44lld vetelehdit".

TR:n sanavaihto jatkuu avatussa vuorovaikutteisessa, dynaamisessa kontekstissa.

4.
170 — 183:

H2: () Mutta toisaalta, kun si sitd joka pdivi teet. Ja tuntuu, et se ei kanna mihinké&én, ni se alkaa
pikkuhiljaan niiku drsyttdd. Ettd kylld niinkun ettd silld on se sama kaava aina.
H3: Ja sama musta tuntuu, et sama myos ruokapéytikayttaytymisessi. Et tulee mieleen monesti,
et onks se joku P:n et se ei 0o kyse siitd ruuasta, vaan se nyt haluaa sen pelin mukaan siihen.
L: Ei varmaan ookkaan joo.
H2: Ja sekin on nyt kuvaavaa, kun yhtend aamuna ei ollu hylariisipuuroa. Siitd se nosti
mahottoman metakan ja pyérityksen. Ja seuraavana aamuna sille varta vasten keitettiin
hylapuuroa, ni sit se ei syony siti.
L: Niin niin just joo.
Hl: Niihén se on ollu yleensikiin, ettd jos se puuro on hylaa, kun se kysyy, no eipd hin
itse asiassa sitd otakaan. Mutta jos sattuu, ettd ei oo ollu hyla-maitoo, ni ja hin ois
nimenomaan hén ois just nyt sitd ottanu. ’

Kokemusta P:n kanssa toimimisesta eri tilanteissa osastolla leimaa lukkiutunut
asetelma, "sama kaava" tai "peli", jota hoitajat eivit ole pystyneet ylittimésin. Edelld
(ks. néyte 3) kdydyssd keskustelussa kylldstymisen kokemusta pehmensi jonkin verran
uuden keskustelukontekstin avaaminen P:n kéiytbkseﬁ:e, mutta tdm& ndyttdd olevan
véliaikaista. Miti tahansa TR:n jdsenet osastoarjessa tekevit, P haluaa pelin ja sen my6s
aloittaa ja saa aikaan. Téssd mielessd P koetaan ylimielisend ja asetelma drsyttdvini,
muutoksen suhteen toivottomanakin. T4mé ndyttiisi olevan keskeisin TR:n jisenten
kokema toimijuuden ongelma, johon hoitajat haluaisivat muutoksen.

Miti tapahtuu tilanteissa, joissa TR:n jdsenet puuttuvat P:n kdytokseen ja selvittelevit

hinen kanssaan ristiriitatilanteita?

5.
191 -201:

H2: Sitte hirveen piipittévalld lapsen dinelld: ”[anteeksi,] kun min& sanoin sulle sillon”. (matkii
ivallisesti P:td)
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H3: [A4ni muuttuu ja...]

L: () niin lipevi ja mielinkielin, kun haluaa jotain ja...

H1: Kyll4 osaa.

H2: [Nii ja sit semmonen kieroilu ja valehtelu ja lupaus...]

H3: [Semmonen mikd musta P:114] just td4 sama asia...

H2: Mua drsyttai.

H3: Mi en ainakaan pysty kauheesti luottamaan[mit4 P sanoo].
H2: [Enk& mini.]

H3: Koska se valehtelee aivan pdin naamaa.

Kontekstin muutos ei ndytid tuoneen variaatiota merkityksenantokdytantoon. HS:ssd
kdydyn keskustelun perusteella voidaan nyt aiemmin analyysissi hahmoteltua
merkitysrakennekaaviota tiydentdd. TR:ssd on vallalla yksi diskurssi, josta kisin P:n
kéyttaytymiselle  annetaan  merkityksid.  Tdtd  nimitetdsin  tutkimuksessa
rikollisdiskurssiksi. P:n toiminta nihdéin edelld analysoitujen seikkojen lisiksi valinnan
tuloksena syntyneeksi. Hanelle siis asetetaan toimijuutta suhteessa siihen kiytokseen,
joka on erityisesti ldhityontekijoiden taholta hiiritseviksi koettu. Tdssd diskurssissa
my0s anteeksipyytimisen puheaktit tulevat luetuiksi manipulaation keinoiksi ja
laskelmoinniksi. Erot esimerkiksi diagnosoivaan tai sairausdiskurssiin nikyvit
sanavalinnoissa (esim. "vetelehtii", "hdiritsee", "luimistelee", "lipevd" "kieroilu ja
valehtelu", "valehtelee aivan pidin naamaa"). Rikollisdiskurssi luo TR:lle positiot

"syyttdjand", "silminnékijana" ja "uhrina".

rikollisdiskurssi{ | P:n kiytos = rikkoo tahallaan yhteisid sdint6ja

Mitd positioita rikollisdiskurssi tarjoaa HS-kontekstissa, eli toimijuutta hoitajana?
Téllaisessa TR:n todellisuuskonstruktiossa tilanteeseen puuttumisen potentiaaliset tavat,
jotka ikdin kuin téssd yhteydessd avautuvat kiytettiviksi, ovat P:n valvonta, héiritsevén
kdytoksen estiminen ja sanktiot. TR ei missdin vaiheessa ole esittanyt “sisdltoa
hoidolle”, mutta kdydyssa diskurssissa se olisi loogisesti mainitun kaltainen. Kaaviona

koko rakenne on seuraava:

HS
rikollisdiskurssi | P:n kiytos = valvotaan ja puututaan sanktioilla

TR:lle tarjoutuu potentiaalisesti positiot "vartijana" ja "tuomarina" (yhteenvedossa
mainitut kolme eristyshoitojaksoa voivat olla tdmén diskurssin kdyton ilmentymid).
Mikili TR etenee mekanistisesti rikollisdiskurssin puitteissa, ndyttdisi siltd, etti P:n
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sairaalahoidosta uhkaa tulla tillaisen diskurssin rakentaman hoitajaposition ja sen
tarjoaman toimijuuden tai paremminkin sen toimijuudelle asettaman jaykkyyden myotd
vain sosiaalista kontrollia. P:n subjektipositio tulee diskurssin myotd toistuvasti
episodeissa tuotetuksi “hiirikkond” ja P tilanteissa kohdatuksi siten, ettd se alkaa
implikoimaan merkityksenantoa P:n identiteetin tasolle.

TR:n yhden diskurssin kautta tapahtunut tekstin tulkinta on johtanut sen

muodostelmaan:

psykiatrinen hoito

rikollinen

TR:n hoitajien kokema jumiutunut asetelma on ymmaérrettévissi vain yhden diskurssin
kéyttamisestd P:n kdytoksen tulkinnassa, mistid on konstruoitavissa edellinen, ristiriidan
siséltimé rakennekaavio.

TR:1l4 on useita erilaisia mahdollisuuksia edetd merkitysten ekologian lisddmiseksi.
Uusiin merkityksiin voidaan tulla tekstin, kontekstin tai diskurssin kautta (Wahlstrém,
1992). Yksi uusi mahdollisuus lisdviljyyden rakentamiseen avautuu, kun ldzkari
suuntautuu tarkastelemaan P:n valehtelutaipumusta. Lédkdri on hetked aikaisemmin
kertonut, ettd hinen mielestddn P ollessaan "lapsellinen" kéyttdytyy héin kuin kaksi-,
kolme- tai neljavuotiaat. Keskusteluun tulee kontekstuaalisen diskurssin piirteitd, kun

lazkéri aloittaa neuvottelun siitd onko P:n valehtelu valehtelua.

6.
202 —207:

L: (O jos ll-vuotias valehtelee, ni se alkaa olla jo valehtelua, mutta jos kaks-, kolme-,
neljavuotiaskii vield kertoo toisin, kun asiat on, nin tuota valehteleeks se. Vai onks se vaan niin
lapsellinen.

H1: Ne ei kaksvuotias vield osaa niin kertoo.
L: Ei kun m4 aattelin, et se on tilli...

&

213 -225:
H3: Tuollai kun P kéyttaytyy kun kaks-, kolme-, neljavuotias, ni se valehtelee kun 16-vuotias.
L: [Et se on niin p#in?]
H2: [ Nii esimerkiks se tupakalle meno.] Niin nimenomaan.
H1: Niin no se on totta joo.
H2: Se mulla kuule silimiin kattoen, katti pyhésti lupaa. Se on 1dh6ssd viittd vaille kouluun. En
mene, en varmasti mene tupakalle. Tuijottaa silimiin ja sitten O soittaa. Se on kerinny viijessd
minuutissa juosta jo nuorison joltakii jo...
L: Se on eri P sillon.
H2: Se on minusta, se ei 0o mikii kaks-kolmevuotias minusta sillon.
(myontelyd)
H2: Vaa se on semmonen, etti se niiku mi oo monta sillonkii yhen péivin aikana, tunnin aikana,
ni kaks kolme kertaa eri asioissa lupas. Ja eikd aikonukkaa pitds, vaan mietti, ettd millon vois
lupauksesa menni rikkomaan.
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Valehtelua tarkastellaan taitona tai kykynd, joka vaatii tiettyd ikd@d ja kypsyytti
ollakseen aitoa ja iéiyttéléikseen valehtelun kriteerit. P tulee mdééritellyksi taitavaksi
valehtelijaksi. Merkittdvimpad4d on kuitenkin TR:ssd tapahtuva P:n kiyttdytymisen
tulkintamahdollisuuden avautuminen "lapselliseksi" tai "kaksi - kolmevuotiaaksi".
Téamad "lapsellisena" pitdminen tapahtuu nyt eri merkityksessd kuin aiemmin (vrt. nidyte
2), jolloin se merkitsi arvostelua P:n kéytostd kohtaan.

Jotta rikollisdiskurssin kautta vuorovaikutustilanteista kumpuava kokemuksellinen
painolasti ei valloittaisi vuorovaikutusta tdssd keskustelussa ja edelleen kylladstiisi
hoitajien suhdetta P:hen, ndyttdd tilanne vaativan kokonaan uuden tulkintakehikon
mukaan ottamista. Keskustelussa siirrytdin etdisempéén, tutkivaan positioon. Etdisyyttd
pyritd&n hakemaan ikd4n kuin vastaamalla kysymykseen: mistéd valehtelu ja lapsellinen
kédyttdytyminen voivat olla merkkind?

7.

226 —230:
L: Tds on se pointti. Et sillon, kun hdn kayttaytyy, kun 11-vuotias, niin sillon hdn kayttiytyy
nilkkun semmonen 11-vuotias kiyttiytyy, joka ei koskaan oo kaks-, kolme-, nelja-vuotiaana
oppinu luottamaan ihmisiin.
(myontelyid)
H2: Se voi olla niinpéin joo.

P:n eldméintarinan kautta alkaa rakentumaan hoitajapositio ja hoidon mieli uudella

tavalla:
8.
251 -278:

L: () onks meijin pulmamme se, ettd et kylid hdn on ajoittain kuin 11-12 -vuotias, mutta ei hén
semmonen mutta darimmaisen harvoin pystyy olemaan semmonen 11-12 -vuotias, kun meijén
mielestd 11-12 -vuotiaan pitis olla. Et sillonkii, kun hén on sit4, ni siin on véars sivy, koska se
se hanen 11-12 -vuotiaana olemisensa taso on sdvyttyny niilld varhaisilla niinku huonoilla
turvattomuuden tunteen ja muilla kokemuksilla. Mutta tuota han on myds kauheen paljon
muuten ja kauheen monella tasolla muuten kontaktissa taélld ihmisiin, ja ajoittain se on jotain
semmosta, ettd hin on juuri niin regressiivinen, kun hdnen on syytidkin olla, ettd han tulis
hoidetuksi hyvin. Ja sais niiti korjaavia kokemuksia. Ja siks musta on tirkee puhua tistd, koska
sillon, kun hiin hineen visyy, ni ois syytd muistaa, et ei hin kaikkee tee ilkeyttdsn ja pahuuttaan,
vaan hin on oman roolinsa vanki. Oman henkil6historiansa vanki ja han on hin on paikkaamassa
asioita, jotka meni jo 10 vuotta sitten ihan poskelleen. Ni sillon sen sijaan, etté ottas pulttia siitd,
ettd taas se mielistelee ja niin pois pédin, ni ois tyytyviinen kun se et pystyy sitd viimeinkin
tekemain. Pyrkii yrittad miellyttad, yrittdd koska niin niin

H1: Niin tekee.

L: Koska kuka tahansa kaksvuotias tekee. Voi, siis ne oppii alta aikayksikon nin tuota

HI: Voi diti miti &iti

L: Ot &iti mit4 &iti kulta ja...

H1: Joo.

L: Ja tuota samaan aikaan toisella kimmenelld silottaa #idin poskea toisella kddelld saattaa
(epdselvid) toisesta poskesta ().

H1: Ja osaa sanoa anteeksi.
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L: Nii anteeksi ja tehd just saman uuvestaan.

H1: Joo ja tekee saman tien kun selkdsd kddnnét. Siitd se anteeksipyynto.

L: () et totta () tdhéin vasyy, kun hinen eliménsd on ollu nii helvettid. Ja kuitenkin hdn pystyy
ottamaan teistd jotain semmosta, jota joka on parempaa kuin hénen aikaisempi kokemuksensa.
Parhaimmillaan silloin, kun hén tulee pyytadn anteeks. Ja hdnen kanssaan voi jutella. ()

Ladkdri kdy muun TR:n kanssa kaupankdyntid uudesta tulkintakehikosta, johon
havaintoja siirretddn ja sen kestdvyyttd koetellaan. Keskustelussa on rakentumassa
toinen tapa lukea P:n kiyttdytymistd osastolla. Lukutapaa voidaan nimittas
kehityspsykologiseksi diskurssiksi, jossa asioille annetaan merkitystd tietyn kehikon
puitteissa lapsen kehityksestd: nykytila tulee ymmaérretyksi P:n varhaislapsuuden
epdsuotuisien elinolosuhteiden ja sen johdosta syntyneen riittdméttomén kehityksen
kautta, mikd hinen kohdallaan tarkoittaa perusturvallisuuden ja luottamuksen tunteiden
puuttumista.

kehityspsykologinen turvaton varhaislapsuus
diskurssi lapsellisuus, valehtelu jne.

merkki ettei ole oppinut

luottamaan ihmisiin

P henkil6historiansa vanki
kayttdytymisensd suhteen

Kehityspsykologisessa  diskurssissa P:n  toimijuusaste heikkenee  ja hinen
mahdollisuuksia valita tapojaan olla ympéristénsd kanssa tekemisissd (normien
mukaisesti) rajataan voimakkaasti puhumalla "roolinsa vankina" olemisesta.
Rikollisdiskurssissa hinet nihtiin kyvykk#ddnd valikoimaan ja harkitsemaan niin
tahtoessaan, mutta kehityspsykologisesti tarkasteltuna néin ei ole.

TR:n tarkasteluperspektiivi on muuttunut siis eldm#ntarinakontekstiin. Sen myéti
hyvén hoidon edellytykseni ovat "korjaavat kokemukset" ja se, ettd P on juuri sellainen
kuin hdn on ("hidn on juuri niin regressiivinen, kun hinen on syytikin olla").
Kehityspsykologinen diskurssi mahdollistaa rakentaa suhdetta P:hen ymmértidviin
pyrkivéstd ja kasvatuksellisesta positiosta sekd tuottaa vaihtoehtoa TR:n omalle

toiminnalle jumiutuneen tilanteen ja "saman kaavan" purkamiseksi:

9.

321 -339:
(TR kay keskustelua P:n tupakanpoltosta)
H1: Sen se tietdd, ettd ainakiin se saa aikuiset narkastymaan.
L: Joo.
HS5: Nii ja se aika hyvin tuo esille sen tupakan, et se jd4 joka kerta kiinni siiti.
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L: Just joo.

H1: Et ei ei se ainakaa ni hirveen salassa sitd pyri tekemé4én.

HS: Ja vihintid se omalla levottomalla kaytoksellddn niinku aiheuttaa sen, ettd me tartutaan jos
eime...

H1: Et hénell on tupakkaa.

0

L: Et miten hinen kanssaan vois kiydi sellasta keskusteluu, ettd voi hyvénen aika, et se ois paljo
se saattas olla paljon vihemmain riesaa ja vihemmin huutoo ja vidhemmain erkkaa, jos si tulisit
pystysit sanomaan: tuu mun kanssani, oo mun kanssani. Et nyt tdssd nidkyy, musta tuntuu, et
tdssd nikyy se, ettdi hdn on tottunut siihen, ettd kielteisten asioiden kautta hdn saa itteensi
ylipddtidan kohdistettua huomiota. Ja kylld ma pahoin pelki#n, et ((perhekodissa)) jos hdn on
hiljaa ja kiltisti, ni kukaan ei huomaa hénta.

H1: Todennikéisesti, kun sielld on niin paljo sitd sakkia. Vahan aikuisia, ettd ei varmaan muuta
kun ne, jotka on kaikkein tolloimpia millonkii ().

H3: Koska eihin P:n kanssa oo minké4n P:n kanssahan on mukava olla kahestaan.

P:n harjoittama sdintdjen rikkominen saa kehityspsykologisessa diskurssissa nyt eri
merkityssisdllon: se on lapsen keino herittdd hoivaavan aikuisen huomio ja saada toinen
ihminen ldhelleen. Neuvottelussa konstruoitu hoitajapositio ja sen kautta tuotettava
teksti tuo lisdviljyytti TR:n ja P:n suhteeseen ja ikddn kuin luo tilan, joka my®&s
metaforana olisi: “tulisit sanomaan: oo mun kanssani”; tdssid tilassa P voi kokeilla
laheisyyden hakemista aikuisen kanssa yhtildisesti uudesta positiosta. Samaa funktiota
palveleva, drtymysti ja suuttumusta heréttinyt aikaisempi lapsen toimintapa voisi niin
kidyda tarpeettomaksi, kun sitd vastaava uusi kanava on olemassa.

TR raamittaa myo6s osastoarkea siten, ettd se ottaa aktiivisen roolin tavoiteltavan

yhteyden olemassaolon yllépidossa:

10.
370 —400:

H2: () se pystyy moniin hommiin sill4 laillakii, kun se tietdd vaan, esimerkiks aamullakii, jos sen
petin vieressd, ni se tietd4, ettd joku on hénti varten. Vaikka mind en 00, ettd tietdad vaan, ettd nyt
tuo aikuinen on héntd varten. Ja nyt tuo aikuinen laittaa ja aikuinen kuulee. Ja aina, kun se
huutaa, ni sen huutoon vastaa. Ja on niinko ei sen kanssa tarvii koko ajan olla kylki kylessd
kiinni. Ja tavallaan niinko koko ajan ndin sitéd kannattelemassa. Voi, et kyl sulle hyva péivé tulee
ja tastd lahdetddn sillee... _

L: Joo, et sillon, kun hin tietdd, ettd se on kdytettdvissd, sillon siit kasin, siit ldheisyydestd késin
hin voi ottaa semmosta kokeilevaa etdisyyttd, mut jos on toistepdin, et hdn pikkusenkin epdilee,
et se etdisyys on liian iso, ni sillon hén alkaa kédyttaytyd hankalasti ja saa aikaan sill3, ettd hineen
ainakin jollain tavalla reagoidaan. Mutta se reagointi voi olla aika vésyneisyyden sdvyttdmad ja
voi taas ()

0

HS5: Kantasko sitd P:td se tavallaan se, jos se niinko jos sille aina nimettdis se vastuuaikuinen,
vaikka se ei niinko tavallaan oiskaan, mut et se tietds tavallaan, ettd se yks ihminen on
semmonen, [jonka kanssa se voi hoitaa...]

L: [Tuo on sua varten ja] tuolle kdyt aina sanomassa mihin meet ja niin pois pdin. Ja vaikka se
sitten vaivaks asti kivis sanomassa ja vaivaks asti sitd sitten muistuttas siitd, ni se ois kuitenkii se
ois ikddn kun ehjempi se...

H2: Onhan sillé periaatteessa ollu.

L: Niin kai.

0

HS5: Ettd jos sen vield d4neen sanois.
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Neuvottelussa on avattu mahdollisuus kuvata P:n onnistumisia ja positiivista
vuorovaikutusta, ja 16ytdd sitd kautta hoidollisia resursseja. Hoitava suhde voi olla
olemassa, vaikka fyysisesti ei oltaisikaan koko ajan lasni.

TR tekee irtioton valvontaan jé ndkee ettei P tarvitse hoitajan olemista "kylki
kyljessd". Jatkuvuutta, erdinlaisia TR:n méidrittimid kanssakdymisen ehtoja, tuotetaan
merkitsemdlld P:lle vastuuaikuinen, milld se toteutetaan. Vastuuaikuinen ylldpitidi
"ehjda" arkea ja todellisuutta olemalla muun muassa tarvittaessa kiytettdvissa P:lle. TR
huolehtii siitd, ettd 'vastuuaikuinen' siséltyy jatkossa myos sithen kertomukseen, jonka P
voi itse itselleen kertoa "sanomalla sen #ineen". Adineen sanominen on rituaalin
tapainen toimi, joka luo kontekstia — ehkédpd yhtd merkityksellisend niin TR:lle kuin
P:llekin osastoarjessa. Sosiaalikonstruktionistisesti TR:n ratkaisut voidaan tulkita
yritykseksi luoda P:n sisdisen maailman “henkildgalleriaan” itselle omaksumisen kautta
’vastuuaikuinen’, joka edustaa hinelle toistaiseksi puuttuvaa turvallista ja luotettavaa
objektia ja jonka avulla hin voi jatkossa tehdd mainittua psyykkisté tyoti itse itselleen.

Suhtautuminen P:hen on muuttunut hyviksyvimmaksi ja toiveikkaaksi. TR:ssi timi

muutos myds havaitaan.

11.
398 - 404:

HS: () Musta P:n, kuitenkii kaikesta huolimatta, P:n hoito on semmonen, minkd mi néin, et se
etenee tailla. Koko ajan.
H2: [Kyll4 ja siihen kannattaa satsata.]
HS5: [Et sillain...] nii ja se et td4, mitd td41ld tapahtuu, ni on loppujen lopuks aika pienti ja sillai
hyvin ymmairrettivai se P:n kiyttdytyminen.
L: Nii ja sitten vaikka tapahtuu vaikeitakin, ni kuitenkin pystytdén puhumaan.
HS5: Nii ja ne on semmosia asioita, mitkd pystyy tosiaan vielé selvittdan.

490 —493:
L: Mut se, mikd minusta on jinnii, niin tuota tuo kun ajattelee titd keskustelua, niin tii oli
alkamassa sillai, ett4d () huono jakso ja aina vaan huonommin menny. Kylld yhtd huonoo se on.
Yhtd huonoo se on, kun tuossa raportissa oli. Mut sitten kuitenkin, kun keskustelu on vihin

aikaa jatkunu, niin sitd alkaa nikya semmosia (etenemisen merkkeja).

HS péaittyy TR:n yhteiseen toteamukseen, ettei P:n kohdalla tarvitse muuta miettia tai

suunnitella.

Tapauksen yhteenveto:

Tydryhmai tulkitsi ja toimi osaston vuorovaikutustilanteissa suhteessa poikaan yhden
diskurssin kautta, joka analyysissd nimettiin rikollisdiskurssiksi. Se rakensi HS-

keskustelussa ongelman kylldstimén kertomuksen ja muun muassa ulkoisti muutoksen
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syntymisen mahdollisuuden TR:n oman toiminnan "ulottumattomiin": pojalla tulkittiin
olevan toimijuutta, harkintaa ja valinnan mahdollisuutta, suhteessa sithen miti hin
héiritseviksi tulkitun kdyttdytymisensi suhteen tekee. ‘

HS tarjosi tilan suunnata TR:n huomio sen omiin merkityksenantoihinsa ja viljentii
niitd, mikd tdssd tapauksessa toteutui diskurssin muutoksella. Talld oli monenlaisia
seurauksia. Kehityspsykologisessa diskurssissa hdnen kayttdytymisen tulkinnan
kontekstiksi asettui turvaton varhaislapsuus, jossa hinen toimijuutensa héiritsevin
kaytoksen suhteen heikkeni: hinet nihtiin "henkil6historiansa vankina". Samalla TR:lle
itselleen kehittyi uusi positio ja se aktivoitui rakentamaan osastohoitokontekstista tilan,
jossa se tuottaa 'vastuuaikuisen'-tekstisi, jonka poika voi osaston julkiselta alueelta

omaksua itselle psyykkiseksi resurssiksi. -

POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin lastenpsykiatrisen osastotydryhmén toimintaa ja analysoitiin
hoidon suunnittelua merkitystyéni. Tutkimuksen viitekehyksend ja ihmisen toiminnan
organisoitumisen ymmértimisen vilineend kiytettiin sosiaalikonstruktionistista teoriaa.
Tutkimusaineistosta identifioitiin nelja eri tavalla painottunutta
hoitosuunnitelmaneuvottelua ja sen funktiota, nelja esimerkkid siitd miten neuvottelu voi
osastohoitokontekstissa ty6ryhméi palvella.

Ensimmaéisessd esimerkissd tyoryhmailld oli vaikea ymmértdd lapsen ongelmallisen
kdyttdytymisen "semantiikkaa", eli sitd mitd oireet kertovat lapsesta. Osastolla havaitut
teot, muun muassa lydminen, ja vuorovaikutuskokemul_gset jéivat irrallisiksi ja lapsen
toiminnan mielekkyys tavoittamatta. Neuvottelu tarjos{ tilan tutkia oireiden taustaa,
"liittad" tekoihin merkityksid ja yhdistdd ne kontekstuaaliseen taustaansa. Tydryhmi
rakensi kertomuksen, jossa osaston eri tilanteissa ldhinnd kiyttiytymisend kerrotut
kokonaiskertomuksen katkelmat yhdistettiin lapsen ja hidnen vanhempiensa sosiaalisten
suhteiden jarjestelmdin. Ty6ryhmille avautui hoidollinen positio, kun se tarkasteli
suhdejérjestelmén toimintaa lapsen oireilun kehittymisen ja esiintymisen kontekstina seki
omaksui suhteessa jérjestelméin selkeyden lisdéimiseen tahtddvit hoitokdytanndot.

Toisessa esimerkissd tyoryhmd havaitsi neuvottelussa hoidollisen tilanteen siten
ristiriitaiseksi, ettd sen toiminta niin lapsen piivittdisten toimintojen kuin

itsendistymiskehityksen (omatoimisuuden) tukeminen saivat lapsen ja hinen perheensd
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tavassa jasentdd maailmaansa yhti aikaa regressioon ja progressioon johtavat merkitykset.
TyOntekijat kokivat ambivalenttiuden toimijuuden ongelmana. Tydryhmi kohdisti
hoitoty$ssé toiminnallisen tason (tai tekojen) sijaan huomionsa hoitajien ja lapsen suhdetta
médrittdvain  kontekstiin, jonka  muuttamiseksi  tyéryhmd  asettui  tissd
vuorovaikutuskontekstissa reflektoivaan positioon. Hoitajien toimijuus palautui, kun
heidén toimintaansa organisoivan ongelmakésityksen perspektiivi laajeni ja muuttui, mika
Jjohti edelleen tehtdvimairittelyn muuttumiseen dialogin avaamiseksi. Tdmén esimerkin
hoitosuunnitelmakeskustelun erikoispiirre oli liséksi se, ettd tydryhmi kdytti merkittivissi
midirin oman keskustelukontekstinsa, siis hoitosuunnitelmaneuvottelun tekstid, tai
pikemmin tissd tapauksessa havaintoa tekstin puuttumisesta, lasta ympérdivin
diskursiivisen rakenteen l6ytimiseen.

Kolmannessa  esimerkissé  hoitosuunnitelmakeskustelu  palveli  hoitajaposition
diskursiivisen koherenssin saavuttamista. Tydryhmédn kohtaama ongelma oli hoidon
edistyméattomyys. Kun tyéryhmi kiéntyi ulkoisten syiden etsinnistd tutkimaan omaa
toimintaansa, ilmeni siind eri toimintamuodoissa ja toiminnan tasoilla uppoutumista
ongelmallisen  merkitysjarjestelmédn  vuorovaikutuskaavaan.  Tyoryhmid  opetteli
neuvottelussa kaavaa purkavaa ja merkitysten muutosta (potentiaalisti) ennakoivaa, téssi
tapauksessa reflektiivisti positiota ja position mukaisen tekstin tuottamista.

Neljdnnessi esimerkissd merkitysekologian lisdintymisvaatimus kohdistui neuvottelussa
ilmi tulleen hoidollisen tilanteen valossa ensisijaisesti tyéryhmille itselleen.
Hoitosuunnitelmakeskustelu toi esille sen osastohoitoprosessin tilan, jossa tydryhmi
kohtaa muuttumisen haasteen tai se on itse vaarassa estii uusien, potilaiden eldmii
ohjaavien késikirjoitusten syntymisti. Esimerkissi tyéryhmi koki toimijuuden ongelmaa,
joka tuli ilmi tyOntekijdiden hoitajapositiossa hankalsutena ylittdd lapsen toistuvaa
kdyttdytymiskaava, jonka hoitajat kokivat "omalakisena". Toimijuuden ongelma oli
seurausta vain yhden diskurssin soveltamisesta lapsen kdyttdytymisen tulkintaan. Tami
nimettiin rikollisdiskurssiksi, joka tuotti ongelman kylldstimii kertomusta. Hoidollisten
resurssien 16ytyminen edellytti diskurssin muutosta. Kehityspsykologinen diskurssi tuotti
lapselle "vaillinaista" toimijuutta kdyttdytymisestdin. Kehityspsykologinen diskurssi
mahdollisti kuvata my6s lapsen positiivissdvyistd vuorovaikutusta ja kompetenssia
osastolla, jotka mahdollistivat hoidollisten resurssien 15ytymisen. T#ssd tapauksessa ne
johtivat muun muassa rituaalin tapaiseen toimenpiteeseen, mik toteutui siten, ettd lapselle

nimettiin vastuuaikuinen ylldpitimaan "ehjai arkea".
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Osaston puitteet tarjosivat seurantajaksolle otollisen ajankohdan riittdvén tiiviin aineiston
muodostumiseksi ja sen  tutkimiseksi, miten ty6ryhm& ongelmatilanteita
osastohoitokontekstissa kohtaa. Psykiatrista osastohoitoa on edelld kuvatulla metodilla
hankala tutkia muun muassa siksi, ettd osastohoito hoitotapahtumana on laaja ja monella
tavalla pirstoutunut. My®s erilaiset osastohoidon toteuttamisen mallit tuovat variaatiota
hoidon toteuttamisen muotoihin ja hoitotapahtumien muodostumiseen. Ne asettavat
aineiston kerddmisessd ja analyysissd haasteen poimia ja tavoittaa runsaasta
vuorovaikutustilanteiden  tekstimassasta oleellinen. Tutkimukseen osallistuneella
tyoryhmaélld ei aineiston kerdamishetkelld ollut hoitosuunnitelmakokousten lisdksi muita
hoitoon liittyvid neuvottelutilanteita, kuten ty6ryhmin tydnohjausta tai esimerkiksi
henkil6stébn  koulutusta, jossa olisi kidytetty osaston omia potilastapauksia
koulutusesimerkkein.

Téllaisen laadullisen tutkimuksen luotettavuus perustuu analyysin yksityiskohtaiseen
kuvaamiseen, joka liittyy tutkimusprosessin ldpindkyvyyteen (Eskola ja Suoranta, 1998).
Tulososan tapausesimerkit on pyritty varustamaan riittivalld méa#rdlld riittdvan hyvid
ndytteitd "suunnittelu”-tyén kohdentumisen mukaan seké tutkijan pésttelyprosessilla, jonka
siséltond ovat olleet menetelmaissi esitetty késitemalli ja suuntautuminen hermeneuttiseen
lukutapaan. Raportin julkistaminen on siten yksi osa luotettavuuden varmistamista, kun se
alistetaan kritiikille; jokainen lukija voi todentaa tutkimuksen etenemisen ja logiikan seki
validoida sen vakuuttavuuden. On syytd korostaa, ettd tdssd tutkimuksessa sovellettu
aineistotekstin lukutapa on vain yksi mahdollinen lukuisten muiden joukossa ja se siséltas
sekd valintaa etti tulkintaa.

Tydryhmé myos itse osallistui tulkintaprosessiin omien merkitystensé konstruoinnista.
Jasenet ottivat kirkevistikin kantaa sekd neuvottélun vuorovaikutuskontekstissa
puheaktiensa asemointiin ja tulkintaan (intentio-ymmérrys -parin rakentamiseen) etti
potilastapauksien kerrontaan, eiki niistd voinut puhua tai niitd késitelld "milld tavalla
tahansa". Aivan kuten Wahlstrdmin (1992) tutkimuksessa, myds tdssd aineistossa oli
tydoryhmén tulkitsevaa keskustelua sekd potilastapauksista ettd tyoryhmin omista
kaytannoisti, ja siten jo aineisto itsessdzn sisdlsi sitd koskevaa analyysid. Se ulottui myd6s
koko tutkimusnikokulmaan, hoidon suunnitteluun merkitysty6na, eikd nakokulma ollut
kaikkialla tekstin analyysissd vain tutkijan tulkintaa ja ka&ntéimist4 kasitemallin kielelle.

Tulososassa kuvattuihin tapauksiin ja terapeuttisiin systeemeihin ndytti tiivistyvén

sellaista tyontekijoiden harjoittamaa merkitysty6td, joka voidaan tulkita siséltdvin tyyppejd
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osastohoidon keskeisist4 prosesseista tydryhmén (koevoluution) nikokulmasta: (tapaus 1)
"oiretekstien" kontekstualisoimista, (tapaus 2) hoitajaposition uudelleenmarittelyja,
(tapaus 3) hoitajaposition diskursiivisen koherenssin ja tekstin tuottamisen "opettelua" sekd
(tapaus 4) merkitysekologiatytd. Jokaiseen tapaukseen liittyi vaihtelevassa médrin kaikkia
mainittuja merkitystydn muotoja, mutta tapauskohtaisesti eriteltynd ne ilmaisevat kunkin
neuvottelun keskeistd merkitystyon kohdentumisen muotoa hoidon "mielen" 16ytimisess.
Kokemusten, havaintojen ja tulkintojen pohjalle rakentuneet kertomukset ja niiden
sisaltimat merkitysrakenteet sekd niiden muutokset loivat resursseja terapeuttisen
systeemin uudelleenorganisoitumiselle. Ty6ryhmaneuvottelu, mika téssé tapauksessa eteni
hoitosuunnitelmanimikkeen alla, tarjosi metakontekstin reflektoivalle keskustelulle tai tilan
kontekstuaalisen diskurssin harjoittamiselle.

Tutkimukseen osallistuneen tydryhmén kdytinnét poikkesivat Wardin (1988) (ja
Sairaanhoitajien koulutussdition) esittiméastd tavasta jésentdd psykiatrista hoitotyotd
hoitosuunnitelmaksi ja sen toteuttamisesta. Wardilla (s. 5) painottuu "konkreettisten
aikaan, paikkaan ja toimintaan sidottujen tavoitteiden” asettaminen. Téssd tutkimuksessa
tyoryhmén kdytinnot muistuttivat pikemminkin (1) perheterapeuttisen tiimin
asiakastapaamisten tauoilla kdymia tyoryhmékeskusteluja ja kliinisen ty6n luonnetta, joista
16ytyy esimerkkeji muun muassa Wahlstrémin (1992) tutkimuksesta, ja (2) Aaltosen
(2000) seka Aaltosen ja Rakkoldisen (1994) kuvaamaa tyéryhmén tySnohjausprosessia,
jossa rakennetaan hoitotapahtumaa ohjaavaa jaettua mielikuvaa psykoottisten
sairaalapotilaiden tarpeenmukaisen hoidon hoitomallissa.

Tydryhmén tyon kanavoituminen osastohoidon terapeuttisessa systeemisséd erosi myds
Haarakankaan (1997) esittiméstd Lansi-Pohjan (aikuis-)psykiatrisesta hoitomallista, jossa
perhe- tai verkostokeskeisen psykiatrisen hoidon perustapahtumaksi niin sairaalassa kuin
avohoidossakin muodostuu hoitokokous. Kun tutkimustyéryhmé oli rakentanut hoitoa
ohjaavan mielikuvan (tai sosiaalisen konstruktion, kertomuksen, metaforan jne.)
esimerkiksi perheterapeuttisen tiimin tapaan, oli hoitokokous tai perhetapaaminen vain
yksi mahdollinen konteksti tuottaa osastohoidon hoitotapahtumaa. Osastohoidon
mahdollisuuksien ja menetelmien variaatio kdy ilmi tapauksesta 4, jossa hoitotapahtuma
puolestaan toteutui pitkdlti hoitajien ja lapsen kahden hengen suhteiden erityisen
merkitsemisen ("vastuuhenkil6") ja rakentamisen kautta. Lisdksi tapauksessa 1,
tavoitellessaan suhteiden selkeyttd, tyoryhmidn interventio toteutui suunnitellun

verkostoneuvottelun rinnalla arkisen yhteydenpidon (4idin ja lapsen puheluiden) puitteissa,
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omahoitajan tehtivinantona lapselle "harjoitella osaston tapahtumista kertomista
didillensd". Lastenpsykiatrinen osastohoito on hoidollisen kokonaistilanteensa vuoksi
itsessdiin (potentiaalinen) perheterapeuttinen konteksti (ks. Piha, 1987, 1988, 1996), jossa
voidaan n#hdd tyoryhmailld olevan useita vaihtoehtoja etsid lapsen perusverkoston
kohtaamisista sopivia, uusiin merkityksiin tulemisen tilanteita ja reittejd. Yksi mahdollinen
jatkotutkimushanke voisi olla juuri tillaisen, hoitokokousten, -neuvottelujen tai
perhetapaamisten ulkopuolella tapahtuvan merkitysty6n identifiointi ja kuvaaminen, kun
se kohdistuu perhesysteemiin, sen uskomusjarjestelméin, sisdiseen vuorovaikutukseen tai
suhteisiin, my6s ulkomaailman kanssa.

Merkitysten muuttumiseen voidaan tulla kolmen eri reitin ja merkitysrakenteen tason
kautta: merkin ja/tai tekstin, eli toiminnalliselta tasolta, sekd kontekstin ja diskurssin
tasoilta (Wahlstrom, 1992). Tissd tutkimuksessa oli alun perin tarkoitus identifioida
hoitosuunnitelmaneuvotteluista myds interventioiden ja niiden eri tasojen rakentumisen
variaatiota. Erdind oletuksena oli se, etti hoitosuunnitelmakokouksista sellaisia olisi
todennettavissa sekd myos se, ettd osastohoidossa uusiin merkityksiin tullaan ja sen
kliiniset kdytdnnot ovat korostetusti toiminnan tason kautta toteutuvia. Tutkimustydryhmé
el kuitenkaan tuottanut perheterapeuttisen tiimin tapaan (ks. Wahlstrém, 1992)
yksityiskohtaista interventiota, palautetta tai lausuntoa, vaan tydryhmélle ndytti olevan
tirkedmpd4 tuottaa edelld mainitun kaltainen hoitoa ohjaava mielikuva. T#hén voi olla
monta syytd. On kuitenkin ensiksi mainittava se, ettei aineistoa muodostettaessa tdhin
teemaan kiinnitetty erityistdi huomiota ja kysymykseen voi liittyd aineiston valinnasta
johtuvia tekijoitd. Mutta tutkimuksessa esiin tullut tySryhmén toimintatapa voisi kertoa
jotakin osastohoidosta hoitotapahtumana, tydryhmén interventioiden sekd rakentamisen
ettdi toteuttamisen  osittumisesta, erityisesti  pitkidkestoisessa  osastohoidossa.
Pitkékestoisessa osastohoidossa jokaisen tyontekijan ja hoidossa olevan lapsen vilille
rakentuu hyvin erilaisia, ainutkertaisia ja kokonaisvaltaisia ihmissuhteita, joissa eri
muodoissaan eldd potilaan problematiikka. T&m& puoli on mukana osastohoidon
tiimityGssd terapeuttisia keskusteluyhteyksid muodostettaessa. Kun vertailukohdaksi
otetaan klassista milanolaista jérjestelyd noudattava perheterapia hoitotapahtumana, niin
keskusteluyhteys toteutuu haastattelijan vélitykselld, mutta voidaan sanoa, ettid hoitoa
toteuttaa kollektiivi. Osastohoidossa kollektiivi tySryhméaneuvottelun jdlkeen tietyssd
mielessd hajoaa ja hoitoa ohjaava jaettu mielikuva on kuin kertomus siitd, kuinka jatkaa

keskustelua ja positioitua erilaisissa sekd osaston arkisissa ettd suunnitelmallisissa
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hoitotilanteissa muodostuvissa keskusteluyhteyksissd potilaaseen ja hinen verkostoonsa.
Niyttéisi siltd, ettd osastohoidossa jokaiselle tyontekijélle jdd ja tulisikin jdttd tilaa
toteuttaa hoitoa ohjaavaa kertomusta hidnen ja potilaan sen hetkisen suhteen
mahdollistavalla tavalla. Tamaé jétta4 tilaa myds luoville ja kunkin tyodntekijdn persoonaan
luontevasti istuville ratkaisuille. Yksi lisatutkimuksen aihe voisi koskettaa sitd, miten
hoitoa ohjaava kertomus tuottaa osastohoidon monimuotoisissa hoitotilanteissa ja —

suhteissa useita tapoja ja reittejd tulla uusiin merkityksiin.
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