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TIIVISTELMA

Lapsen kiinnostuneisuus kirjoihin ja lukemiseen on havaittu olevan merkityksellinen
tekija lapsen kielitaidon ja lukutaidon kehittymisessd. Vahemmin on tarkasteltu
mitkd seikat vaikuttavat itse kiinnostuneisuuteen. Toisaalta Scarborough’n havainto
siitd, ettd lapsille, joille ilmeni kouluidssa dysleksia eli vaikea lukemisen pulma, oli
luettu vdhemmin kuin normaalisti lukeville jo ennen kouluikdd, herattaa
kysymyksen voisiko perheissd kulkeva dysleksia ndkyd lapsessa jo varhaisena
kiinnostumattomuutena lukuhetkia kohtaan. Tédssd tutkimuksessa tarkasteltiin mitka
tekijét olivat yhteydessd 2-vuotiaan lapsen (N = 76) osoittamaan kiinnostuneisuuteen
yhteisessd lukuhetkessd &didin kanssa. Lapsen kiinnostusta lukutilanteessa arvioitiin
vietetyn aktiivisen ajan ja tutkijan yleisarvioinnin perusteella (yleiskiinnostus) seka
lapsen tekemien aloitteiden ja kysymysten perusteella (oma-aloitteinen kielellinen
kiinnostuneisuus). Ensimmaiseksi kiinnostusta tarkasteltiin katsomalla mitkd
keskeiset tekijit kuten didin ja isdn koulutus, lapsen kielitaidot, lapsen
varhaisemmasta lukutilanteesta mitattu kiinnostus (14 kk), ja didin kayttamat
lukustrategiat (kuvaileminen, aktivoiminen, reagointi) erottelevat lapsiryhmia, jotka
muodostettiin paljon ja vdhan kiinnostuneisuutta osoittaneista lapsista. Tilastollisesti
nditd ddriryhmid erottelevat tekijat sekd lapsen kuuluminen dysleksian riski- tai
kontrolliryhméén otettiin regressiomalliin molempia kiinnostusmuuttujia selittdviksi
muuttujiksi tarkasteltaessa kaikkia lapsia yhdessa. Toiseksi verrattiin eroavatko kaksi
kiinnostusmuuttujaa dysleksian riski- ja kontrolliryhmien vililldi. Kolmanneksi
tarkasteltiin ~ didin 24 kuukauden ikdvaiheen lukutilanteessa kayttdmid
lukustrategioita (diti lukee, kuvailee, aktivoi, reagoi) korrelaatioiden avulla ja sitd,
miten niiden yhteydet molempiin kiinnostusmuuttujiin eroavat riski- ja
kontrolliryhmén seka riskiryhman dyslektikko -ditien ja ei-dyslektikko- ditien vélilla.

Paljon yleiskiinnostusta (n = 17) osoittaneet lapset erosivat vdhin
yleiskiinnostuneista lapsista (n = 17) didin koulutuksen, aidin kuvailevan ja
reagoivan lukustrategian, lapsen varhaisemman kiinnostuksen ja lapsen
varhaisemman kielitaidon ja sen hetkisen sanavaraston suhteen. Regressioajossa
yleiskiinnostusta selittdimaan jdi yhdessd didin kuvailevan lukustrategian kanssa

aidin koulutus. Paljon kielellistd oma-aloitteista kiinnostusta osoittaneet lapset (n =



18) erosivat taas didin kaikkien lukustrategioiden ja lapsen varhaisemman
kiinnostuksen suhteen vihdn kielellistd oma-aloitteista kiinnostusta osoittaneista
lapsista (n = 19). Regressiomallissa oma-aloitteista kiinnostuneisuutta selittiméaén jai
didin kuvaileva lukustrategia yhdessd lapsen dysleksia riskistatuksen kanssa.
Yleisen kiinnostuksen suhteen riski- ja kontrolliryhmi eivét eronneet, mutta oma-
aloitteisen kielellisen kiinnostuneisuuden suhteen ryhmiit erosivat toisistaan. Aidin
lukustrategiat olivat riski- sekd kontrolliryhmidssd hyvin samansuuntaiset, mutta
dyslektikko-didit aktivoivat lapsiaan vdhemmédn kuin kontrolliryhmin &idit sekd
riskiryhméan ei-dyslektikko-didit. Tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempien
tutkimusten havaintoja siitd, ettd didin koulutus ja hdnen aktiiviset tavat olla
vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa lukuhetkessd, vahvistavat lapsen myonteista
suhtautumista kirjanlukuhetkiin. Lisdksi tulokset viittaavat siihen, ettd lapsen
aktiivisella kiinnostuneisuudella on yhteyttd lapsen dysleksiariskiin, viitaten siten
mahdollisiin lapsen perimin tekijoihin, jotka ovat kietoutuneet monimutkaisella

tavalla my0s lapsen ja hdnen ympéristonsa kanssa.

Avainsanat: Varhainen kiinnostus lukuhetkiin, Kiinnostuneisuus kirjoihin,‘ Lapsen
perhe- ja taustatekijit, Aidin lukustrategiat, Dysleksia, Riski dysleksiaan, Lapsen
kielelliset kyvyt
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JOHDANTO

Lapsen ja vanhemman yhteisid lukuhetkia tutkittaessa painopisteend on ollut niiden
vaikutus lapsen suullisen kielitaidon kehittymiseen (esim. DeBaryshe, 1993; Lonigan
& Whitehurst, 1998; Ninio, 1983; Wells, 1985), lukemisen esitaitoihin (emergent
literacy skills) ja lukutaitoon (Bus & Iljzendoorn, Pellegrini, 1995; Scarborough &
Dobrich, 1994). Tarkednd tekijand lukemaan oppimisessa on tutkittu myos lapsen
omaa kiinnostuneisuutta kirjalliseen materiaaliin ja lukuhetkiin (mm. Juel, 1988,
Stanovich, 1986; Morrow, 1984; Bus ym., 1995). Tamén tutkimuksen tarkoituksena on
tarkastella lapsen osoittamaa varhaista kiinnostuneisuutta yhteisissd diti-lapsi
lukuhetkissd ja millaiset mahdolliset tekijat lapsessa itsessddn ja hénen
ymparistossadn selittdvat sitd. Erityisend tarkastelun kohteena on lukemisen
vaikeuksien riskin eli dysleksiariskin osuus kiinnostuneisuuden selittdjana.
Dyslektikko vanhempien on todettu lukevan selvésti vdhemmadn kuin normaalisti
lukevat vanhemmat (Leinonen, Miiller, Leppédnen, Aro & Lyytinen, painossa) ja ndin
ollen lasten lukemiseen liittyva kiinnostuneisuus voisi selittyd vanhempien kanssa
yhdessd vietettyjen lukuhetkien méaaralla ja voisi olla malliopittua ympéristosta ja /

tai lapsen geneettisen taustan aiheuttamaa.



Tamd tutkimus on osa Jyvédskyldn dysleksiaan ja kielenkehitykseen liittyvaa
pitkittaistutkimusta’, jossa etsitddn dysleksian varhaisia ennusmerkkeji ja tutkitaan

lapsen kielen kehittymista.

Lapsen kirjoihin ja lukemiseen osoittaman kiinnostuneisuuden
merkityksesta

Lapsen oma kiinnostuneisuus lukemiseen ja kirjalliseen materiaalin on tirked tekija
lukemaan oppimisessa, muiden kognitiivisten taitojen ja lukutaidon kehittymisessa
(Arnold, Lonigan, Whitehurst, & Epstein, 1994; Bus, 1994; Scarborough & Dobrich,
1994; Juel, 1988). Lisdksi lapsen kiinnostuneisuus ja motivaatio lukemiseen ja
kirjoitettuun kieleen ovat yhteydessd myos lapsen koulumenestykseen. Esimerkiksi
Allenin, Cipielewiskin ja Stanovichin (1992) tutkimuksissa 10-vuotiaat koululaiset,
jotka raportoivat olevan vihemman kiinnostuneita kirjanlukemisesta ja jotka lukivat
vdhemman, menestyiviat heikommin koulussa ja erityisesti kielellisissd tehtdvissd
kuin lukemisesta kiinnostuneet. Samoin heikosti lukevien koululaisten asenne
lukemiseen oli kielteisempi verrattuna normaalisti lukeviin (Juel, 1988).

Jo esikouluidssd osoitetulla kiinnostuneisuudella kirjalliseen materiaaliin on
yhteys esimerkiksi varhaiskypsdan lukutaitoon. Wellsin (1985) tutkimuksissa
vanhempien raportoima 3-5-vuotiaiden lasten keskittyminen kirjalliseen materiaaliin
ja sen parissa viettdmé aika oli vahvasti yhteydessa 5 vuoden idssd mitattuihin
taitoihin, joita tarvitaan lukemaan oppimisessa (preliteracy knowledge), joka taas oli
yhteydessd lasten myShempéin lukutaitoon koulussa (7- ja 10-vuotiaina). Durkin
(1966) esitti jo 60-luvulla, ettd lapsen omaan mielenkiintoon ja kiinnostukseen tulisi
kiinnittdd huomiota lapsen lukutaitoa tarkasteltaessa. Hinen tuloksensa

varhaiskypsista lukijoista tukevat kisitystd, ettd varhaiset asenteet ja lukemistaidon

"Jyvaskylan Pitkittdiinen Dysleksia tutkimus tunnetaan kansainvilisesti nimelld Jyvaskyla
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tutkimus.



kehittyminen ovat yhteydessd toisiinsa. Erityisen kiintoisa oli havainto, etta
varhaiskypsit ja taitavat lukijat saivat vanhemmat antamaan heille ohjeita, eika
toisinpdin. Thomasin (1984) tutkimuksessa varhain lukevat lapset (4-vuotiaat)
erosivat ei-lukevista ikidtovereistaan siind, ettd he olivat viihtyneet 2-, 3- ja 4 -
vuotiaina enemmdin kirjoitettuun kieleen liittyvien tehtdvien parissa. Nama
havainnot viittaavat siihen, ettd lapsen oma kiinnostuneisuus ja hénen taitonsa

ohjaisivat suhtautumista héneen ja sitd mita hdnen kanssaan tehddan.

Lapsen varhaiseen kirjakiinnostukseen liittyvia tekijoita

Lapsen varhaisella kirjakiinnostuksella nayttdisi siis olevan selked yhteys kielellisiin
ja lukemisen taitoihin. Vihemmin on tehty tutkimuksia siitd, mitkd seikat
varhaisessa idssd selittdvdat ja vaikuttavat lapsen kirjakiinnostukseen. Ennen
esikouluikdd ja esikouluikiisille tehdyissd tutkimuksissa (esim. Bus ym., 1995;
Morrow, 1983; Scarborough, 1991a; Wells, 1985) on noussut esille sekd lasten
ympdristdon ettd heiddn perintétekijoihinsd liittyviad tekij6itd. Ymparistotekijoistd
vanhempien koulutus ja heiddn lukuinnostuksensa, lapselle luetun maédrd ja
lukemiselle myonteinen ilmapiiri kodissa voisivat olla tekijoitd, jotka ovat yhteydessa
lapsen kirjoihin ja lukemiseen osoittaman kiinnostuksen syntymiseen.
Perintotekijoiden ja ymparistotekijoiden monimutkaisesta vuorovaikutuksesta
nousevia kiinnostuneisuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat puolestaan lapsen kielitaito
ja didin ja lapsen valinen vuorovaikutus. Yhtend perimédan liittyvana vaikutuksena
voidaan pitdd lapsen suvussa esiintyvaa dysleksiaa, koska se on mitd ilmeisemmin
perinnollistd (Gilger, Pennington, & DeFries, 1991; Pennington, 1995). On kuitenkin
huomattava, ettd kaikki ndmd tekijit ovat monimutkaisella tavalla yhteydessd
toisiinsa ja siten geenien ja ympdriston vaikutusta ndissd tutkimuksissa on
mahdotonta erotella toisistaan.

Alle kouluikdisten lasten kirjoihin ja kirjalliseen materiaaliin osoittamaan

kiinnostuneisuuteen vaikuttavia tekijoitd on tutkinut muun muassa Morrow (1983).



Hin muodosti kiinnostusindeksin 5-vuotiaiden lasten esikoulussa osoittamasta
mielenkiinnosta kirjalliseen materiaaliin. Hén vertaili missd kotiympéristoon,
esikouluympéristddn ja lapseen itseensi liittyvissd tekijoissd paljon ja védhén
kiinnostuneet lapset erosivat toisistaan. Hién havaitsi, ettd eniten kiinnostuneilla
lapsilla oli enemman kirjoja ja heille luettiin kotona péivittdin useammin verrattuna
heiddn vidhin kiinnostuneisiin ikdtovereihinsa. Kiinnostuneet lapset viettivét aikaa
myos yksin ollessaan useammin kirjojen kanssa kuin vihin kiinnostuneet lapset.
Useamumalla heistd oli myds oma kirjastokortti. Lisdksi paljon kiinnostuneet lapset
pitivit kotona enemmén paperi- ja viritystehtdvistd ja he katselivat vihemmain
televisiota kuin vahin kiinnostuneet. Paljon kiinnostuneet lapset tulivat pienemmistd
perheisté ja he olivat keskimdériistd enemmin tyttsja. Morrow'n havainnot olivat
samansuuntaisia aiempien varsin pienilldi ryhmilld tehtyjen Durkinin (1966) ja
Lomaxin (1976) tutkimusten kanssa.

My6s myShemmissd tutkimuksissa on viitteitd siitd, ettd lapsen kirjallisuuden
parissa viettdma aika olisi merkityksellinen lapsen kiinnostuksen syntymisessd. Sen,
miten pitkid aikoja ja kuinka usein lapsi on ollut tekemisissd kirjallisen materiaalin
kanssa, on nihty vaikuttavan lapsen asenteeseen kirjoja kohtaan sekd hénen
kirjallisiin taitoihinsa. Lapset, jotka viettivit maarillisesti enemmén (Thomas, 1984)
ja joille on luettu pidempid aikoja ennen esikouluikdd (Scarborough,1991a; Teale,
1986; Wells, 1986) ovat my6s enemmaén kiinnostuneita kirjoista. Arnold, Lonigan,
Whitehurst ja Epstein (1994) havaitsivat myos, ettd mitd varhaisemmalla idlld lapselle
on aloitettu lukemaan, sitd enemmin mielenkiintoa lapsi ndyttdisi myShemmin
osoittavan lukemiseen. Niissi seikoissa vanhemman aktiivinen rooli on ratkaiseva
tekija. Mutta on kuitenkin havaittu, ettd jotkut lapset viihtyviat myds itsekseenkin
enemmin kirjojen parissa kuin toiset (Scarborough, 1991a). Tama seikka osoittaisi,
ettd my0s lapsesta itsestddn nousevat tekijit ovat vaikuttamassa siihen miten paljon
heille luetaan ja miten paljon he ovat tekemisessa kirjojen kanssa.

On myo6s oletettavaa, ettd lapset, joilla on vahvempi kielitaito, ovat myos
kiinnostuneempia lukemisesta ja lukuhetkistd. Varsinaista ndyttod kielitaidon
vaikutuksesta 2-vuotiaiden tai nuorempien kirjakiinnostukseen ei kuitenkaan
aiemmissa tutkimuksissa ole. Naissd on ldhinni tarkasteltu kirjojen katselun ja

luetun kuuntelemisen merkitystd lapsen kielitaidon kehittymiseen. Tulokset



viittaavat siihen, ettd lapset, jotka ovat jo varhain kiinnostuneita kertomusten
kuuntelemisesta ja kirjojen katselusta, ovat myds kielellisesti taitavampia.
Esimerkiksi Crain-Thoresen ja Dale (1992) havaitsivat tutkiessaan kielellisesti
lahjakkaita lapsia, ettd 2-vuotiaiden lasten aktiivinen osallistuminen
kirjanlukutilanteeseen ennusti reseptiivistd sanavarastoa 2%-vuotiaana ja kirjoitetun
kielen kasitteiden hallintaa (concepts of print) 4%-vuotiaana. Myds JLD-projektin
(Lyytinen, Laakso & Poikkeus, 1998) tutkimuksissa paljon kiinnostuneilla 14
kuukauden ikéisilld lapsilla oli suurempi aktiivinen sanavarasto mydhemmin 18
kuukauden idssd kuin vahdn kiinnostuneilla. Kirjallisen materiaalin kanssa puuhailu
vahvistaa lapsen kielitaitoa. Kuitenkin voidaan ajatella my0s, ettd lapset, jotka ovat
kielellisesti vahvoja ovat mitd todenndkoéisemmin kiinnostuneita kirjallisesta
materiaalista. Nédin ollen lapsen varhainen kehittyneempi kielitaito voisi my6s
selittdd lapsen kiinnostusta kirjoihin.

Lapsen kehittyneempi kielitaito ohjaa mahdollisesti vanhempia ja sitd milla tavalla
he kédyvit kirjaa lapi yhteisissd lukuhetkissd lapsensa kanssa. Mutta my06s aikuisen
tavoilla lukea kirjaa ja ohjata lasta on, muun muassa interventiotutkimuksissa
(Arnold, ym., 1994), havaittu olevan merkitystd lasten kehittyvadn kielitaitoon.
Lukutilanteissa vanhemmat ovat yleensd sensitiivisia lapsen kielellisten ja
kognitiivisten taitojen tasolle. Esimerkiksi Pellegrin, Brody ja Sigel (1985) havaitsivat,
etti vanhemmat sopeuttivat kielensd lapsen kykyjen mukaan ja kayttivat
yksinkertaisempaa kielta ja strategiaa vahemman kyvykkiiden lasten kanssa. Myos
muissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vanhempien tapa lukea lapselle nayttaisi
muuttuvan lapsen idn ja kykyjen mukaan (Bus, 1994; DeLoache & DeMendoza, 1987;
Goodsitt, Raitan, & Perlmutter, 1988). Alle kolmevuotiaille ja vihemman kokeneille
lapsille vanhemmat kuvailevat kirjan tekstid ja kuvia sekéd keskustelevat enemman,
kun taas yli kolmevuotiaille vanhemmat alkavat myos lukea tekstid suoraan. Ndin
ollen voisi olettaa, ettd vanhemman lapsen taidoille epasensitiivinen tapa voisi
epasuorasti vaikuttaa lapsen kiinnostuksen kehittymiseen ja pysymiseen
lukutilanteessa. Vanhemman tavalla ohjata ja lukea saattaa my&s olla suoraa
vaikutusta lapsen suhtautumiseen kirjaan ja lukemiseen, jos vanhemman lukemisen

pulmat tai vaikeat ilmaisut luovat lukutilanteesta lapselle vaikean.
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Yhteisisti lasten ja vanhempien leikkitilanteista onkin saatu vihjeitd mahdollisista
vuorovaikutustekijoistd, joiden voisi my0s olettaa vaikuttavan lapsen lukutilanteessa
toimimiseen ja kiinnostuksen syntymiseen. Tutkiessaan lapsen ja &idin vélistd
leikkitilannetta Harris (1992) havaitsi, ettd viivastyneen kielenkehityksen ryhméssa
didit antoivat lapselleen vihemmdn mahdollisuuksia havaita yhteyksid sanojen ja
niiden tarkoittamien esineiden ja asioiden valilld. Scarborough ja Fichtelberg (1993)
puolestaan havaitsivat, ettd perheissd, joissa jollakin perheenjdsenelld oli lukemisen
vaikeuksia, didit kdyttivat kieliopillisesti huonompia lauseita. On my6s mahdollista,
ettd vanhempien omat lukemisvaikeudet heijastuvat niihin tapoihin, joilla
vanhemmat lukevat kirjoja yhdessd lapsensa kanssa. Kielteisempi asennoituminen
kirjoihin ja lukemisen mahdollinen ty6ldys saattavat esimerkiksi vaikuttaa siihen,
ettd vanhempi on vdhemmain sensitiivinen mukauttamaan omaa lukutapaansa
lapsen kykyjen ja idn mukaisiksi. Mielenkiintoista onkin selvittid eroavatko
lukivaikeuksisten ditien lukustrategiat normaalisti lukevien &itien tavoista toimia
yhdessd lapsensa kanssa lukutilanteissa.

Vanhempien koulutuksella ja heiddn omilla lukutottumuksillaan ja
suhtautumisellaan lukemiseen ja kirjallisuuteen nayttdisi olevan tirked merkitys
perheen lukemisilmapiirin luomisessa. Paljon kiinnostuneiden lasten vanhempien on
todettu olevan korkeammin koulutettuja kuin vdhdn kiinnostuneiden lasten
(Morrow, 1983) ja heiddn lapsillaan on myds myonteisempi asenne lukemiseen
(Walberg & Tsai, 1985; Wells, 1985). Korkeammin koulutetut didit nayttavat myos
lukevan enemmin lapsilleen kuin vdhemmin koulutetut (Lyytinen ym.,1998;
Purcell-Gates, 1996; Teale, 1982). Toisaalta myds enemmin kiinnostuneiden lasten
aidit harrastivat itsekin enemmén lukemista (muuta kuin tyokirjallisuutta) kuin
vahemmin kiinnostuneiden lasten didit (Morrow, 1983). JLD-projektissa puolestaan
havaittiin, ettd vanhemmat, joilla on diagnosoitu dysleksia, lukevat itse vihemman
kirjoja ja suhtautuvat negatiivisemmin lukemiseen kuin normaalisti lukevat
vanhemmat (Leinonen, ym., painossa). Vanhempien antama malli ja asenne
lukemiseen ovat tdrkeitd vaikuttajia lapsen tavoissa suhtautua lukemiseen ja

paljonko he saavat harjoitusta lukemisesta vanhempien kanssa.
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Suvussa esiintyvian dysleksian mahdollisista yhteyksisti lapsen
kiinnostukseen lukutilanteissa

Lapsen riski kehitykselliseen dysleksiaan eli lukemisen pulmiin voidaan myds
nihdd mahdollisena selittdjand lapsen kiinnostumattomuudelle didin ja lapsen
yhteisessd lukutilanteessa.

Erityinen lukemisen vaikeus, dysleksia, on maédritelty hairioksi, joka ilmenee
vaikeutena oppia lukemaan huolimatta perusohjeista, riittavastd dlykkyydestd, ja
sosiaalikulttuurisista mahdollisuuksista (Critchley, 1970). Dysleksia esiintyy
suvuittain ja on nayttdd sen perinnéllisyydestd sekd kaksoistutkimuksista
(Pennington, 1995) etta kromosomitutkimuksista (Plomin, Owen & McGuffin, 1994).
Niinpé lapsella, joka syntyy perheeseen, jossa jommalla kummalla vanhemmalla
ilmenee lukemisen vaikeuksia on kahdeksan kertaa suurempi riski saada dysleksia
kuin muussa véestdssd, jossa esiintyvyys on noin 5-6 % (Pennington, 1995).
Perheessd esiintyva dysleksia voisi liittyd lapsen kiinnostukseen kirjoihin ainakin
kahdella tavalla. Lapsen geeniperimidstd johtuva myohemmin ilmenevéédn
dysleksiaan liittyva tekija/tekijat voi/voivat ilmeta vdhdisena kiinnostuneisuutena
varhaisissa lukutilanteissa. Toisaalta vanhempien dysleksia voi varhaisen
‘lukuympdériston’ kautta heijastua lapsen kiinnostuneisuudessa kirjoihin.

Dysleksiaa pidetddn kielipohjaisena hdiriond, jolle on luonteenomaista vaikeus
yksittdisen sanan lukemisessa eli grafeemi-foneemitason dekoodauksessa (Lyon,
1995). Tamédn ongelman takana on pidetty vahvimmin fonologisen prosessoinnin
pulmia (Wagner, Torgesen, & Rashotte, 1994). Dyslektikkolapsilla on havaittu jo
ennen kouluikda heikommat syntaktiset ja fonologiset taidot kuin lapsilla, joilla ei
esiintynyt lukemisen pulmia (Scarborough, 1991b). Fonologisen prosessoinnin
ongelmat voisivat johtua osaltaan siitd, ettd puhedinteiden ja sanojen representaatiot
muodbstuvat epatarkoiksi (Elbro, Borstrem, & Petersen, 1998). Fonologisten ja
kielellisten taitojen pulmia voitaisiin selittdd ymparistotekijoilld, kuten vanhemmilta
‘saaduilla huonommilla puhedinteisiin liittyvilld ja kielellisilldi malleilla seka
viahemmalld harjoituksella. Toisaalta dyslektikoilla esiintyy pulmia perustason

auditorisessa prosessoinnissa, kuten nopeasti vaihtuvien akustisten elementtien
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erottelussa (ks. Leppdnen & Lyytinen, 1997; Tallal, Miller, & Fitch, 1993). Naitad
ongelmia on todettu sekd behavioraalisissa ettd aivosdhkOmittauksissa ja ne
nayttavat liittyvan auditorisen jarjestelmén toiminnalliseen poikkeavuuteen, jota on
vaikea selittdd puhtaasti ymparistotekijoilld. On nayttod, ettd ndmd pulmat voivat
johtua osaltaan dyslektikkojen aivojen rakenteellisista eroista, joihin viittaavat
16ydokset esimerkiksi aivopuoliskojen planum temporalen koon eroissa (Galaburda,
Sherman, Rosen, Aboitiz, & Geschwind, 1985; Morgan & Hynd,1998). Havaintoja on
myds aivojen lievistd anatomisista poikkeavuuksista dyslektikoilla, kuten ectopioista
(neuronikimppujen poikkeavista paikoista) ja puuttuvista tai kahdentuneista
aivopoimuista, jotka viittaavat migraation, erddn varhaisen neuraalisen kehityksen
vaiheen, pulmiin (Galaburda ym., 1985; Humbreys, Kaufmann, & Galaburda, 1990).
Perustason prosessoinnin pulmia on havaittu myds visuaalisessa havainnossa
(Lovegrove, 1993; Stein & Walsh, 1997). Dysleksia ja siihen liittyvat fonologiset
pulmat ndyttdvdt siis johtuvan, ainakin osittain, alemman tason prosessoinnin
poikkeavuudesta, jolla on yhteys aivotoiminnallisiin eroihin ja joilla on mita
todenndkdisemmin geneettinen perusta.

Lukutilanteissa ilmenevidssd kiinnostuksessa kirjoihin voidaan ajatella olevan
kysymys perhetaustan luomaan ‘lukuympéristdén’ ja perimaan liittyvien edelld
mainittujen tekijoiden monimutkaisesta vuorovaikutuksesta. Tidtd yhteen
nivoutunutta ympariston ja perimédn vaikutusta voidaan tarkastella Rutterin (1997)
luoman mallin mukaan, jossa han kuvaa kolme eri vaylad, joiden kautta geneettiset
tekijit muovaavat lapsen kohtaamista ymparistonsd kanssa. Nama véyldat ovat
perimdn ja  ympdriston passiivinen  korrelaatio,  aktiivinen  perimé-
ympdristovaikutusyhteys ja evokatiivinen perima-ympéristovaikutusyhteys (vrt.
Lyytinen, Ahonen, Aro, Ndrhi & Réisdnen, 1998, jotka ovat soveltaneet ajatusmallia
dysleksian perinnoéllisyyteen). Sovellettaessa mallia varhaiseen kiinnostukseen
kirjoihin dyslektikko vanhemman puheessa tai lukutavassa ilmenevit kielelliset
poikkeavuudet tai pulmat tai asenteen Kkielteisyys voisivat vaikuttaa lapsen
vilittdmind ympdristotekijoind lapsen kehittyviin kielitaitoihin, sekd my®s lapsen jo
varhaiseen kiinnostuneisuuteen kirjoja ja lukemista kohtaan (passiivinen
korrelaatio). Aktiivinen perima-ympéristd yhteys voisi esiintyd lapsen jo syntymésta

mukanaan kantamassa aivotoiminnan poikkeavuudessa, joka voisi vaikuttaa
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puhedinteiden (ja ehkdpa myds visuaalisen materiaalin) havaitsemiseen ja siten
kielellisen materiaalin heikompaan késittelyyn, minkd voitaisiin puolestaan nihda
vaikuttavan kielteisesti lapsen kiinnostuneisuuteen lukuhetkid kohtaan. Toisaalta
ndmi lapsen omat kieleen liittyvét vaikeudet voivat vaikuttaa vanhempien kanssa
kdytavaan vuorovaikutukseen ja kommunikoimiseen lapsen kanssa, esimerkiksi
lukutilanteissa, vieden kehitystd kielteiseen suuntaan (evokatiivinen perima-
ympdristd yhteys).

Scarborough'n tutkimuksissa (Scarborough, 1991a) seka Jyvdskylan Pitkittdisessd
Dysleksia-tutkimuksessa’ osa vanhemmista raportoi, ettd lapset itse eivét halua
kuunnella, kun heille luetaan kirjoja, eivitkd he viihdy kirjanlukutilanteessa. Tdmad
havainto herdtti kysymyksen voisiko lapsen mythemmin lukemisen vaikeutena
nikyvd pulma ndkyd jo varhaisessa vaiheessa kielteisend suhtautumisena
kirjanlukutilanteisiin ja kirjoihin. Kouluikéisilld ja aikuisilla dyslektikoilla on
nimittdin negatiivisempi suhtautuminen lukemiseen ja he lukevat vdhemman kuin
normaalisti lukevat (Juel, 1988; Leinonen ym., painossa; Stanovich, 1986).
Scarborough kollegoineen (Scarborough, Dobrich & Hager, 1991) havaitsi my®&s, ettd
lapset, joille tuli myodhemméssd idssd dysleksia olivat jo ennen esikouluikad
viettdneet vdhemman aikaa kirjallisen materiaalin kanssa kuin normaalisti lukevat
lapset, vaikka sekd dyslektikko ettd normaalisti lukevat vanhemmat raportoivat
lukevansa yhtd usein lapsilleen. Ndma lapset olivat yksin ollessaankin valinneet
harvemmin viettdd aikaa kirjojen parissa kuin myohemmin normaalisti lukevat
lapset (aktiivinen periman vaikutus). Toisaalta isdt olivat lukeneet heille my6s
viahemman kirjoja kuin normaalisti lukeville lapsilleen (evokatiivinen yhteys). Tama
ndyttdisi Scarborough'n (1991a) mukaan viittaavan lapsessa itsessddn olevaan
tekijaan, joka olisi yhteydessd dyslektikkolasten vahdisempéén kiinnostuneisuuteen
kirjoja kohtaan jo varhaisessa idssi, osoittaen lapsen perimdn aktiivista ja

evokatiivista ymparistdsuhdetta dysleksiaan ja myos kiinnostuneisuuteen.

*Suullinen kommunikaatio tutkijoiden kanssa.
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Lapsen kirjoihin ja lukutilanteisiin osoittaman
kiinnostuneisuuden tutkimusmenetelmista

Yleisemmin alle kouluikdisen lapsen kiinnostuneisuutta kirjoihin ja
kirjanlukutilanteisiin on tarkasteltu ja mitattu vanhemmille suunnatuin kysely- ja
haastattelumenetelmin (Scarborough & Dobrich, 1994), joissa on tiedusteltu kuinka
usein ja kuinka pitkid aikoja lapsi on viettényt aikaa kirjojen parissa yksin ja
vanhempiensa kanssa. Ndiden tutkimusten pulmana on vanhempien mahdollinen
yliarviointi lasten tekemisistd (Hiebert & Adams, 1987). Lapsen omia toimintoja ja
valintoja on tarkkailtu muutamissa tutkimuksissa. Esimerkiksi (Hiebert & Adams,
1987) selvittivdt 3-4 -vuotiaiden lasten kiinnostusta kirjoihin kuvakorttien avulla
tehtdvassd, jossa lapset valitsivat kuvakortteista ne toiminnat, mistd eniten pitivit.
Senechal kumppaneineen (Senechal, LeFevre, Hudson, Lawson, 1996) puolestaan
selvitti lasten kirjakiinnostusta tutkimalla, miten hyvin lapset muistivat tai
tunnistivat lasten kirjojen nimia.

Tarkemmin lapsen kiinnostuneisuutta ja lapsen sekd vanhemman vilistd
vuorovaikutusta on tutkittu laboratoriotilanteissa, joissa diti lukee lapselleen
kuvakirjaa (Bus, 1994; Crain-Thoresen & Dale, 1992). Lapsen mielenkiintoa
ilmentévina tekijéina tutkimuksissa ovat olleet lapsen lukutilanteessa viettdma aika,
tutkijan yleisarvio lapsen kiinnostuneisuudesta lukutilanteessa, se milla tavalla lapsi
toimii lukutilanteessa, kuinka paljon hdn kdintelee sivuja, se pitddkd hén kirjaa
oikeassa asennossa ja kuinka paljon hdn osallistuu. Jyvaskyldan pitkittdisessa
tutkimushankkeessa kehiteltiin aiempien tutkimusten pohjalta mahdollisimman
monipuolinen ja tarkka mitta lapsen lukutilanteissa osoittamasta kiinnostuksesta
(Laakso ym., 1999; Laakso, 1999). Tamé mitta pitda sisidllddn ajan, jonka lapsi jaksaa
olla kiinnostunut ja ldsna tilanteessa, tutkijan arvion lapsen kiinnostuksesta seka
yhteenlasketun indeksin lapsen aktiivisesta toiminnasta tilanteessa (osoittelut,
dantelyt, sivujen kddntelyt jne.). Sama tutkimustapa mukautettuna lapsen idn
mukaan on kéytdssd myods tidssd tutkimuksessa. Tutkittaessa pienen lapsen
kiinnostusta laboratoriossa nauhoitettu lukutilanne antaa mahdollisuuden arvioida

seka lapsen osoittamaa kiinnostusta, ettd didin tapaa ohjata ja lukea tilanteessa.
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Tutkimusongelmat

Tassd tutkimuksessa on tarkoituksena tutkia varhaista lapsen osoittamaa
kiinnostuneisuutta didin ja lapsen yhteisessd kirjanlukutilanteessa ja mitka tekijat
lapsessa itsessddin ja hidnen taustatekijoissddn selittdvat sitd tarkastellen erikseen
perheessd esiintyvdn dysleksian mahdollista osuutta selittdd lasten vahaista
kiinnostuneisuutta lukutilanteissa.

Tutkimuksen 1) ensimméisend ongelmana on tutkia paljon ja vdhan kiinnostuneita
lapsia ja selvittdd miten aiemmissa tutkimuksissa havaitut keskeiset tekijat kuten
vanhempien koulutus, lapsen itsensd varhemmin osoittama lukutilanteisiin liittyva
kiinnostus, lapsen aiemmat kielelliset taidot ja didin lukustrategiat lukutilanteessa
sekd lapsen kuuluminen perheeseen, jossa jommalla kummalla vanhemmalla on
dysleksia (riskiryhmd) tai perheeseen, jossa molemmat vanhemmat Ilukevat
normaalisti (kontrolliryhmi), ovat yhteydessd ja selittdvit lapsen osoittamaa
kiinnostusta kirjanlukutilanteessa.

2) Toisena padongelmana tassa tutkimuksessa on selvittda eroavatko lapset, joilla
on dysleksiariski (riskiryhmd) verrattuna lapsiin, joilla tdtd riskid ei ole
(kontrolliryhmai) kirjanlukutilanteessa osoittamansa kiinnostuneisuuden suhteen.

3) Kolmantena tutkimusongelmana on selvittdd eroavatko  ditien
kirjanlukutilanteessa kayttdmat lukustrategiat riskiryhmén ja kontrolliryhmén lasten
valilla. Tata kysymystd tarkennettiin vertailemalla vield erikseen sellaisten aitien
lukustrategioita, joilla itsellddn on dysleksia (nk. diti-indeksiryhma) niiden ditien
lukustrategioihin, jotka tulevat kontrolliryhméstd sekd niiden ditien
lukustrategioihin, jotka tulevat dysleksiaperheistd, mutta joilla ei itsellddn lukemisen
ja kirjoittamisen vaikeuksia esiinny (nk. diti-ei-indeksiryhmi) Tdamad vertailu antaa
mahdollisuuden selvittdd sitd, nousevatko riskiryhmédn ditien mahdollisesti
kontrolliryhmistd eroavat lukustrategiat vahvemmin lapseen liittyvistd tekijoista
(ero ilmenisi dysleksian riskiryhmén ja kontrolliryhmén valilld) vai ditien omista
lukemiseen liittyvistd pulmista (ero ilmenisi diti-indeksiryhmén ja kahden muun

ryhmén valilla).
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TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkittavat

Tutkimukseen valittiin Jyvaskyldn yliopiston psykologian laitoksella vuonna 1993
alkaneesta Varhainen kielen kehitys ja geneettinen dysleksia riski-
tutkimusprojektista (Jyvaskyld Longitudinal study of dyslexia eli JLD-projekti) 78
diti-lapsiparia (tarkempi kuvaus tutkimuksesta ja perheiden valinnasta, Leinonen
ym., painossa; Lyytinen, Leinonen, Nikula, Aro, & Leiwo, 1995). JLD-projektissa
seurataan kaikkiaan yli 200 keskisuomalaista lasta. Tutkimuksen tavoitteena on
kerétd tietoja varhaisesta kielen kehityksestd ja selvittdd vaikean suvussa esiintyvian
kehityksellisen lukemisvaikeuden eli dysleksian varhaisia ennustavia tekijoita.
Tahéan tutkimukseen valitut lapset olivat taysiaikaisena syntyneitd ja terveita.
Valituista diti-lapsipareista 40 tuli perheistd, joissa toisella tai molemmalla
vanhemmalla ja jollakin ldhisukulaisella on dysleksia eli vaikea-asteinen lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeus (riskiryhmad). Néissa riskiryhmén perheisséd dysleksiaa esiintyi
20 perheessd didilla ja 20 perheessa isdlla. Toiset 38 &iti-lapsiparia kuuluivat
kontrolliryhméén, johon valittujen perheiden vanhemmilla lukemisen vaikeuksia ei
esiintynyt. Perheiden lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien kartoitus ja
tutkimusryhmiin valinta tapahtui ennen lasten syntymaa (ks. tarkemmin Leinonen

ym., painossa; Lyytinen ym., 1995).
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Otoksen valinnan suoritti henkild, joka ei itse osallistunut tassd tutkimuksessa
aineiston koodaamiseen. Aineiston alustavissa analyyseissa kahdella riskiryhméan
kuuluvalla lapsella oli selvasti yli 1,5 hajontaa suuremmat frekvenssiméérit lapsen
sanallisissa aloitteissa ja kysymyksissd kuin muulla ryhmilld (nk. outlier) ja heidit
poistettiin myShemmistd analyyseistd. Nédin tutkimusaineiston lopulliseksi méaréksi
jdi 76 diti- lapsi paria (dysleksian riskiryhmén n = 38, jossa &iti-indeksien n = 20 ja isa-
indeksien n = 18, ja kontrolliryhmén n = 38)..

Niistd lapsista poikia oli 40 (52,6%) ja tyttoja 36 (47,4%). Esikoisena syntyneitd oli
kaikkiaan 48 eli 63,2 %. Riskiperheiden lapset jakautuivat seuraavasti: poikia ja
tytt6ja oli molempia 19 ja yhteensi heistd esikoislapsia oli 25 (60,8%).
Kontrolliperheissd poikia (n = 21) oli hieman enemmaén kuin tyttja (n = 17) ja
esikoisena syntyneiti oli 23 (60,5%).

Aitien iat vaihtelivat 18-40 vuoteen (ka = 29.4 vuotta, SD = 4.88) ja isien idt
vaihtelivat 19-45 vuoteen (ka = 31.7 vuotta, SD = 5.13). Vanhempien koulutuksen

jakauma on esitelty kuviossa 1.
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KUVIO 1. Vanhempien koulutuksen prosentuaalinen jakauma ryhmittdin

1. Pelkki kansa- tai peruskoulu (= peruskoulutus) tai lisiksi vahintédén 1 vuoden kurssi.

Peruskoulutuksen lisiksi:
2. vihintéin 2 v kouluasteista jatkokoulutusta tai lukio ja 1 vuoden kurssi;
3. vihintdin 3 vuoden opistoasteinen tai ammatillinen korkea-asteinen koulutus tai lukio ja véhintdén

2 vuotta kouluasteista tai 3 vuotta opistoasteista koulutusta;
4. lukio sekd ammatillinen korkea-asteinen koulutus tai yliopisto.

Kuviosta ilmenee, ettd kontrolliryhmassa oli enemman kuin riskiryhmassa seka diteja

ettd isid, jotka olivat saaneet peruskoulutuksen jidlkeen joko opistoasteisen tai
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ylemmén asteen yliopisto- tai ammattikorkeakoulukoulutuksen. Riskiperheissé taas
oli enemmadn 4iitejd, joilla oli vain pelkkd kansa- tai peruskoulukoulutus. Isét olivat
kdyneet koulua yleisesti hieman vihemmin kuin didit. Aitien ja isien koulutuksen
keskiarvot kontrolliryhmin (ditien ka = 2.89, SD = .73; isien ka = 2.63, SD = .79) ja
riskiryhman (ditien ka = 2.53, SD = 1.0; isien ka = 2.37, SD = .79) valilld eroavat

hieman, mutta eivit saavuta tilastollista merkitsevyytta.

Tutkimustilanne ja sen muuttujat

Tutkimuksessa analysoitiin videoitua 2-vuotiaan lapsen ja 4didin yhteista
kirjanlukutilannetta laboratoriotilanteessa didin lukiessa tai katsellessa perheelle
uutta kuvakirjaa.

Lukutilanteen kuvaus: Lukutilanne oli 24 kuukauden tutkimuskdynnin
yhteydessé. Lukutilanteessa kdytettiin 29 sivuista kirjaa (Kristiina Louhi: Tomppa ja
mummolan yd), jossa on kuvia pojasta, koirasta, pojan toiminnoista, esineistd ja
huoneista. Kirjan jokaisella sivulla on 1-4 lausetta ja teksti kuvailee tarinaa pojan
yOpymisestd mummon luona. Tutkija antoi &didille ohjeen: "Nyt voisitte lukea tata
kirjaa. Voitte istua joko tdssa poyddn ddressd tai mennd tdhdn nojatuoliin, ihan niin
kuin teistd tuntuu hyvalta. Tarkoitus olisi, ettd luette samalla tavalla kuin teilld
kotona on tapana. Mind tulen sitten takaisin, kun nédyttaa siltd, ettd olette lopettaneet
lukemisen.” Pddsddntdisesti lapset istuivat didin sylissd nojatuolissa, muutamat
lapset istuivat sy6ttotuolissa pdydan ddrelld ja jotkut diti-lapsiparit lukivat kirjaa
lattialla istuen.

Kirjanlukutilannetta nauhoitettiin maksimissaan 5 minuuttia, ja vaihteluvali oli 31
sekunnista 5 minuuttiin (k2 = 4.22 min). Riski- ja kontrolliryhman vililld ei ollut
merkittivdd eroa tilanteen kokonaiskestossa vaikkakin keskiarvot poikkesivat
hieman toisistaan (riskiryhméssd ka = 4.0 min, SD = 1.40 ja verrokkiryhmissi 4.44
min, SD =1.28).

Lukutilanne oli 88.2 % tapauksista tutkimusjakson alussa ennen lasten kehitysti

arvioivaa Bayleyn testid (Bayley Scales on Infant Development II, Bayley, 1993) ja
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11.8 % (4 riski- ja 5 kontrolliryhmén lasta) Bayleyn testin jalkeen. Normaalista
esitysjarjestyksestd poikkeaminen johtui lapsen osoittamasta haluttomuudesta tai

keskittymattomyydesta yritettdessa lukuhetked ennen Bayleyn tehtavia.

Lapsen kiinnostus kirjanlukutilanteessa

Lapsen kiinnostuneisuudesta kirjanlukutilanteessa muodostettiin 2 riippuvaa
muuttujaa.

1. Yleiskiinnostus. Tamd muodostui kahdesta tekijdstd, lapsen aktiivisesta
lukuajasta ja tutkijan tekemadstd yleisarviosta, joista muodostettiin summamuuttuja.
Lapsen aktiivinen lukuaika koodattiin sekunteina, joka koostui lukutilanteen
kokonaiskestosta, josta vahennettiin pois se aika, jolloin lapsen huomio oli selkedsti
muualla kuin kirjassa (esimerkiksi: lapsen katse oli pois kirjasta tai hin oli siten, ettei
hin pystynyt kuuntelemaan tai katsomaan kirjaa. Lyhyitd alle 2 sekunnin vilkaisuja
ei vihennetty). Tilanteet, jolloin lapsi puhui &didin kanssa kirjaan liittyvistd asioista
otettiin mukaan. Tutkijan arvio saatiin koodaamalla lapsen osoittamaa
kiinnostuneisuutta  Likert-skaalalla 1-5 (1 = Ei lainkaan kiinnostunut, 2 =
Kiinnostunut yksi tai kaksi kertaa, 3 = Kohtalaisen kiinnostunut, 4 = Huomattavan
kiinnostunut, dantelee ja osoittelee 5 = Erittdin kiinnostunut, lapsi tuottaa paljon
puhetta ja kommentteja tai dédntelyd ja osoittelua). Muuttujat standardoitiin ennen
summamuuttujan muodostamista. Summamuuttujan reliabiliteetti, Cronbach'n
standardoitu «, oli .90.

2. Oma-aloitteinen kielellinen kiinnostuneisuus. Tdmi saatiin koodaamalla
lapsen toiminnoista frekvenssit spesifimmasta lapsen itsensd tekemistd kielellisistd
aloitteista ja reagoinnista kirjaan, kuten kysymyksisté tai muunlaisista kommenteista

(esimerkiksi: "Aiti, miki tuo on?", "Katso tuolla on tutti!").
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Aidin lukustrategiat 24 kuukauden kirjanlukutilanteessa

Aidin vuorovaikutuksellinen toiminta lapsen kanssa luokiteltiin 14 eri muuttujaan ja
kunkin toiminnan esiintyminen koodattiin frekvensseind. Vuorovaikutusmuuttujat

jakaantuivat viiteen eri lukustrategiakategoriaan seuraavasti:

L Aiti kuvailee
1. Aiti nimeaa kirjan kuvia (esimerkiksi: "Sukka.”, "Tuossa on tutti").
2. Aiti kuvailee ja kertoo kirjan kuvista (esimerkiksi: “Tompalla on iso matkalaukku.",
"Tompan mummo on mennyt tuonne nukkumaan").

I1. Alti lukee
3. Aiti luki suoraan kirjan tekstia. Yksikkon yksi lause.
4. Aiti lukee kirjan tekstia mukaellen (esimerkiksi: muuttaa kirjan tekstid lukiessaan).

ML Aiti etidinnyttid’

5. Aiti vie kirjassa olevan asian lapsen kokemusmaailmaan ja tekstin ulkopuolelle
(esimerkiksi: Aiti sanoo: “Sinullakin on tuollainen hammasharja.”).

6. Aiti vertaa kirjassa olevaa asiaa tai esinetti lapsen tuntemaan (esimerkiksi: Aiti
sanoo: "Onkohan tuo matkalaukku isompi kuin meidan matkalaukku?").

7. Aiti vaatii lasta jirkeilemddn, kayttimddn paittelyd ja kognitiivisia kykyjd
(esimerkiksi: Aiti kysyy: "Miten painava tuo laukku on?" "Miksei sanomalehteéd saa
syoda?").

IV. Aiti aktivoi lasta
8. Aiti pyytdd lasta osoittamaan jotakin asiaa tai esinettd (esimerkiksi: “Missid on
tuttipullo?”).
9. Aiti pyytaa lasta vastaamaan kysymykseen, jonka vastaus ilmenee suoraan kuvasta
(esimerkiksi: “Mita Tomppa tekee?”).
10. Aiti orientoi ja pyrkii ohjaamaan lapsen huomion kirjaan (esimerkiksi. Aiti sanoo:
"Mitas taalla onkaan?").

V. Aiti reagoi lapsen kiiyttiytymiseen

11. Aiti huomioi lapsen kéyttidytymisen tai dantelyn (esimerkiksi: "Niin onkin!").

12. Aiti korjaa lapsen ei-verbaalista kiyttiytymistd kuten osoittamista (esimerkiksi: "Ei
se ole ydpuku. Yépuku on tuolla.”).

13. Aiti muotoilee uudelleen lapsen tekemin kielellisen virheen (d4ntelyyn tai puheeseen
liittyvén). Laajentaa lapsen déntelyd tuottaen kehittyneemmiin muodon (esimerkiksi:
Lapsi sanoo: "Keat". Aiti sanoo: "Niin, ne ovat kengit").

14. Aiti toistaa lapsen a4ntelyn samalla tavalla (esimerkiksi: Lapsi sanoo: "Tutti". Aiti
sanoo: "Niin se on tutti").

*Tatd kategoriaa ei kiytetty timin tutkimuksen analyyseissa, koska muuttujien frekvenssien maarat

olivat liian pienet luotettavan muuttujan muodostamiseksi.
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Aineiston koodausten reliabiliteetti

Reliabiliteetin tarkistaminen tehtiin seki &idin ettd lapsen muuttujien osalta
arvioimalla kahden koodaajan viliset korrelaatiot. Kaksi koodaajaa koodasivat 12.5%
aineistosta (n = 10) tietdmattd kuuluuko aiti-lapsipari riski- vai kontrolliryhméaén.
Koodaajien vilinen korrelaatioiden keskiarvo didin muuttujille oli .91 (vaihteluvéli
69 - 1.0) ja lapsen muuttujille .95 (vaihteluvdli .79 - .99). Tamdn tutkimuksen
raportoija koodasi 60 diti-lapsiparin toiminnat 76 diti-lapsiparista 24 kuukauden

tilanteesta.

Lapsen kiinnostuneisuuteen yhteydessi olevat muuttujat

Riippuvia lapsen kiinnostusmuuttujia selittdvind eli riippumattomina muuttujina oli
sellaisia lasten ja vanhemman tekij6itd, joiden on aiemmissa tutkimuksissa ja
kirjallisuudessa havaittu olevan yhteydessd lapsen kiinnostukseen, kuten
vanhempien koulutus ja didin lukustrategiat ja lapsen omista tekijoistd lapsen
kiinnostuneisuus 10 kuukautta aiemmassa lukutilanteessa, lapsen kielitaito 14 , 18 ja
24 kuukauden idssé sekd lapsen dysleksian riskistatus.

Aidin 14 kk:n lukustrategiat. Aidin selittavit lukustrategiat koodattiin 14
kuukauden ikdisen lapsen ja didin yhteisestd kirjanlukutilanteessa, joka oli
samantyyppinen kuin 24 kuukauden lukutilanne (ks. tarkemmin Laakso, Poikkeus &
Lyytinen, 1999). Kirjana oli yksinkertainen kuvakirja nimelta "Katsele eldimia"” (Anna
Curti, 1994), jonka tekstini oli vain eldinten nimid. Aidin toimintaa koodattiin 14
kuukauden tilanteessa 10 eri muuttujaan, joista yhdistettiin kolme summamuuttujaa
1) &iti kuvailee ja nimedd kirjan kuvia, 2) diti aktivoi lapsen osallistumista ja 3) &iti
reagoi lapsen kdyttadytymiseen. Yksittdiset muuttujat jakaantuivat summamuuttujiin

seuraavasti:

A. Aiti kuvailee ja nimeiii kirjasta
1. Aiti nimeaa kohteen (esimerkiksi: “Se on koira.”)
2. Aiti jiljittelee elainten danti (esimerkiksi:” Lehma sanoo ammuu.”)
3. Aiti kuvailee kuvan tapahtumia (esimerkiksi: “Poika ruokkii hevosta.”)
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B. Aiti aktivoi lapsen osallistumista
4. Aiti pyytaa lasta nayttimaan (esimerkiksi: “Missé on koiranpentu?”)
5. Aiti pyytd4 lasta nimeamaan (esimerkiksi: “Miké tuolla on?”)
6. Aiti pyytas lasta tuottamaan eldinten d4nta (esimerkiksi: “Miten koira sanoo?”)

C. Aiti reagoi lapsen kiiyttiytymiseen (samoin kuin 24 kuukauden vaiheessa)

7. Aiti huomioi lapsen kiyttdytymisen tai dantelyn (esimerkiksi: ”Aivan niin!”)

8. Korjaa lapsen ei-verbaalista kayttaytymistd kuten osoittamista (Esimerkiksi: “Ei tuo
ole tipu!”)

9. Laajentaa lapsen dintelyad tuottaen kehittyneemmin muodon (esimerkiksi: Lapsi
sanoo: "Hepo". Aiti sanoo: "Kyll4, se on ruskea hevonen") )

10. Toistaa lapsen dantelyn samalla tavalla (esimerkiksi: Lapsi sanoo: "Kisu". Aiti sanoo:
"Kylla, kisu").

Lapsen kiinnostuneisuus 14 kuukauden ikidisend muodostui summa-
muuttujasta, joka koostui lapsen vuorovaikutuksellisesta kéyttdytymisesta,
kirjanlukutilanteen kiinnostuneisuuden yleisarviosta ja kirjanlukutilanteessa
kaytetystd ajasta seuraavasti:

A. Lapsen vuorovaikutuksellinen kiyttiytyminen

1. Asntelee spontaanisti kirjan kuviin (esimerkiksi: diti kdantda sivun, jossa on kissa,
lapsi dantelee heti "miau”

2. Osoittaa kuvia (esimerkiksi: lapsi poimii kuvasta oman yksityiskohdan ja selvdsti
osoittaa sita)

3. Kaéintelee sivuja katsoen niitd (esimerkiksi: lapsi tarttuu kirjan sivuun ja kaantda
seuraavan tarkoituksenaan nahda kuvia)

4. Matkii sidin kdyttdytymistd (esimerkiksi: Aiti sanoo: "Hepo” ja lapsi toistaa heti:
"epo"”)

5. Vastaa didin osoituspyyntdon (esimerkiksi: Aiti kysyy: "Missd on pupu?” ja lapsi
vastaa osoittamalla kirjan kuvassa olevaa asiaa.)

6. Vastaa didin verbaaliseen pyyntdon (esimerkiksi: Aiti kysyy: "Mit4 lehmi sanoo?" ja
lapsi vastaa dantelemalla sopivan dénen)

B. Lapsen kiinnostuksen arviointi
1 = Ei ollenkaan kiinnostunut,
2 = Kiinnostunut yksi tai kaksi kertaa,
3 = Lapsi osoittaa kiinnostusta puolet ajasta,
4 = Lapsi osoittaa kiinnostumattomuutta vain kerran tai kaksi kertaa,
5 = Lapsi osoittaa jatkuvaa kiinnostusta.

C. Aika
Aika sekunteina, jonka lapsi jaksoi keskittyd kirjankatseluun. Tilanne
keskeytettiin, jos maksimi 5 minuutin aika ylittyi tai kun lapsi kieltdytyi enaa
katsomasta kirjaan tai nousi pois didin sylista tai oli liian levoton.

Koodausten reliabiliteetti tarkistettiin vastaavanlaisesti kuin 24 kuukauden

vaiheessa. Kaksi koodaajaa koodasivat itsendisesti sokkoina lapsen ryhmaistatukselle
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20% aineistosta. Koodaajien vélinen korrelaatioiden keskiarvo didin lukustrategioille
oli .93 (vaihdellen .88 -.98) ja lapsen muuttujille .89 (vaihdellen .82 -.96).

Lapsen kielitaito: Lapsen kielen mittoina kaytettiin 14, 18 ja 24 kuukauden
ikdvaiheesta keréttyja kielitietoja. Kielitietojen kerddmiseen 14 ja 24 kuukauden idssd
lahetettiin vanhemmille kotiin tdytettdvéksi suomalaiseen kulttuuriin standardoitua
MCDI-lomaketta (the Mac Arthur Communicative Developmental Inventories,
Fenson ym., 1994; Lyytinen, Poikkeus, Leiwo, Ahonen & Lyytinen, 1996), jonka he
palauttivat tutkimuskdynnillddn. Nuorempien lasten (14 Kkk) kielitietojen
kerddmiseen kaytettiin 8-16 kuukauden ikdisille tarkoitettua versiota (Words and
Gestures, suomeksi Sanat ja Eleet), jossa vanhemmat merkitsevdt suomalaisessa
kulttuurissa tyypillisistd sanoista lapsensa ymmairtdmat ja kayttimit sanat.
Vanhemmille lapsille (24kk) kdytettiin 16-30 kuukauden ikiisille tarkoitettua Sanat
ja Lauseet (The Toddler CDI, Words and Sentences,) versiota, jossa vanhemmat
raportoivat lapsensa tuottavat sanat ja sanonnat seké lauseet. Tassa tutkimuksessa
ndistd mukaan otettiin vain tuottava sanavarasto.

Toisena kielimittana kaytettiin 18 kuukauden ikiisille lapsille Reynell
Developmental Language Scales testid (RDLS) (Reynell & Huntley, 1987), joka on
yksi tunnetumpia pikkulasten kielitestejd, jonka on todettu mittaavan luotettavasti
tdssd ikdvaiheessa lasten ymmartavaa sekd tuottavaa kielitaitoa. Reynellin tehtdviin
perehtynyt tekiji testasi lapset laboratoriossa tutkimuskdynnin yhteydessd. Testin
avulla arvioidaan 1-7 -vuotiaiden lasten kielen ymmirtidmistd ja tuottamista.
Sanallisen ymmaértamisen osiossa tutkitaan, kuinka lapsi erottaa ja tunnistaa sanan/
lauseen, kuinka asianmukaisesti lapsi reagoi tuttuun sanaan/ lauseeseen ja kuinka
lapsi pystyy hahmottamaan ja yhdistdméaan jonkin verbaalisen kasitteen. Tuottava
skaala koostuu rakenteesta, sanavarastosta ja sisdllostd. Kielen rakenteen arviointi
perustuu lapsen spontaaneille ilmaisuille; sanavarastoa tutkitaan nimettidvien
esineiden, kuvien ja sananselitysten avulla; ja kielen sisdllostd saadaan tietoa lapsen

kertoessa kuvissa nakyvista tapahtumista.
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Analyysimenetelmit

Kaikkien tutkimuksessa kiytettyjen muuttujien normaalisuus arvioitiin Kolmogorov-
Smirnovin testilld, jonka Z-arvot sijoittuivat vilille -1.96 - 1.96 osoittaen, ettd
muuttujat olivat riittdvin normaaleja tilastollisiin analyyseihin. Tdssd tutkimuksessa
tuloksia, joiden p:n arvot olivat < .05, pidettiin tilastollisesti merkitsevina.

1. Tutkimuksen ensimmadistd ongelmaa, eli miten perhetaustaan ja lapseen itseensé
liittyvat varhaisemmat tekijat ovat yhteydesséd lapsen osoittamaan kiinnostukseen,
selvitettiin kahdella tavalla:

(a.) Ensimmaiseksi tarkasteltiin milld tavalla kirjanlukutilanteessa paljon yleis- ja
oma-aloitteista kielellistd kiinnostusta osoittavat lapset eroavat vihdn yleis- ja
kielellista kiinnostusta osoittavista lapsista. Tata tarkastelua varten aineistosta (N =
76) muodostettiin 2 ddripadaryhmdd kummankin kiinnostusmuuttujan suhteen.
Toisessa ryhmissd lasten osoittama kiinnostuneisuus oli hyvin véhiista
(yleiskiinnostus, n = 17 ja kielellinen oma-aloitteinen kiinnostuneisuus, n = 18) ja
toisessa hyvin runsasta (n = 17, n = 19, vastaavasti). Kummassakin ryhmassa oli
lapsia sekd riski- ettd kontrolliryhmista. Selitettdavien tekijoiden vililla
ddripddryhmien eroja tarkasteltiin kaksisuuntaisten ¢-testien avulla.

(b.) Toiseksi tarkasteltiin mitkd riippumattomista muuttujista, jotka erottelivat
ddripdan ryhmid edellisessd tarkastelussa, selittdisivat lapsen kiinnostuneisuutta
koko aineistossa (N = 76), jossa dysleksian riski- ja kontrolliryhmén lapset olivat
yhdessa. Lisdksi ryhmastatus otettiin mukaan mahdolliseksi selittdvaksi tekijaksi.
Kysymysta tutkittiin askeltavan (stepwise) regressioanalyysin avulla.

2. Toisena padongelmana tassd tutkimuksessa oli selvittdd eroavatko riskiryhmaan
kuuluvat lapset kontrolliryhmidn lapsista  kiinnostuneisuuden suhteen.
Riskistatuksen osuutta kumpaankin kiinnostusmuuttujaan tarkasteltiin vertailemalla
ryhmien eroja kiinnostuksen suhteen kayttden kaksisuuntaisia ¢-testeja.

3. Kolmantena tutkimusongelmana oli selvittdd eroavatko ditien 24 kuukauden
kirjanlukutilanteessa kayttdmat lukustrategiat riski- ja kontrolliryhmien vililla. Tata
Kysymystd tarkennettiin vertailemalla vield erikseen lukustrategioita riskiryhmén

ditien, joilla itselladn on dysleksia (indeksi-didit) ja ditien, joilla ei ole dysleksiaa (ei-
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indeksi-didit) wvalilld. Ensiksi tarkasteltiin ryhmissa d&itien lukustrategioiden
korrelaatiota kiinnostusmuuttyjiin ja sitten ryhmien vilisid lukustrategioiden eroja

vertailtiin kaksisuuntaisten t-testien avulla.
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TULOKSET

Kuvailevat tiedot

Lapsen kiinnostusmuuttujat

Lapsen kiinnostusmuuttujien jakaumatiedot kontrolli- ja riskiryhméssd on esitetty
taulukossa 1. Lapsen (24 kk) yleiskiinnostusmuuttujan tekijéiden, lapsen kiyttamén
aktiivisen ajan ja tutkijan arvion (Likert-skaala 1-5), jakaumat ja keskiarvot on esitelty
taulukossa eritellen. Lapsen aktiivinen aika kirjanlukutilanteessa kontrolliryhméssa
oli keskimédarin 3.65 minuuttia ja riskiryhmassé se oli vain 0.5 minuuttia lyhyempi.
Tutkijan tekemdt arviot lapsen kiinnostuksesta olivat myds samansuuntaiset
molemmissa ryhmissd. Kielellisen oma-aloitteisen kiinnostuksen (lapsen kysymysten
ja aloitteiden) suhteen keskiarvot pdikkesivat toisistaan. (Ks. tarkempi selostus
kappaleesta "Lapsen 2-vuoden kirjanlukutilanteessa osoittama kiinnostus dysleksian
riskiryhmassé ja kontrolliryhméssi’)

Selittdvdand muuttujana kéytetty 14 kuukauden kiinnostusmitta ei eronnut riski- ja

kontrolliryhmén valilla.
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TAULUKKO 1. Lapsen kiinnostusmuuttujien jakaumatiedot kontrolli- ja
riskiryhmassa 24 kk:n idssa

Kontrolliryhmi (n = 38) Riskiryhmi (n = 38)
Kiinnostusmuuttujat Keskiarvo  SD Vaihteluvali Keskiarvo  SD Vaihteluvili
Lapsen yleiskiinnostus
Lapsen aktiivinen aika 3.65 1.36 .08-5.0 3.13 1.54 09-5.0
Arvio lapsen 3.45 98 1-5 3.08 .97 1-5
kiinnostuksesta
Kielellinen kiinnostus 7.95 6.24 0-23 447 4.22 0-17

Aidin lukustrategiat kirjanlukutilanteissa

Aidin lukustrategioiden frekvenssien jakaumatiedot on raportoitu taulukossa 2.
Eniten kéytetty lukustrategia sekd kontrolli- ettd riskiryhmissi 14 kuukauden

lukutilanteessa oli didin kuvaileva tapa kidyda kirjaa ldpi lapsen kanssa ja vahiten

TAULUKKO 2. Aidin lukustrategiat kirjanlukutilanteessa riski- ja kontrolliperheissa

Kontrolliryhmi (n = 38) Riskiryhmi (n = 38)
Aidin Keskiarvo SD Vaihteluvili  Keskiarvo SD Vaihteluvili
lukustrategiat
14 kk:n
lukutilanne'
kuvaileminen 26.03 16.42 3-62 25.42 17.71 4-74
aktivoiminen 11.09 8.23 0-28 10.50 7.35 0-29
reagoiminen 6.41 7.90 0-38 7.82 7.60 0-31
24 kk:n lukutilanne
kuvaileminen 13.42 8.17 0-28 9.87 7.93 0-31
lukeminen 9.55 9.62 0-39 10.53 13.15 0-44
aktivoiminen 26.26 14.61 1-59 22.74 11.77 4-50
reagoiminen 18.03 11.18 0-43 13.68 9.32 0-39

Huom': 14 kk:n lukutilanteen idin lukustrategioiden osalta n = 37

taas ilmeni didin reagointia. Molemmissa ryhmissé ditien lukustrategiat olivat hyvin
samansuuntaiset eikd tilastollisia eroja esiintynyt. Taas 24 kuukauden ikdvaiheen

lukutilanteessa eniten kdytetty lukustrategia molemmissa ryhmissd oli &idin
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aktivoiva strategia, jossa diti kyselee lapselta ja orientoi lasta kirjan kuviin.
Kontrolliryhmassa véhiten kéytetty didin lukustrategia oli iti lukee suoraan kirjasta
ja taas riskiryhmaéssa diti kuvailee kirjasta. Molemmissa ryhmissé ditien reagoimista

ilmeni enemman 2 -vuotiaiden kuin 14 kuukauden ikaisten lasten toimintaan.

Lapsen kielitaitojen jakautuminen kontrolli- ja riskiryhmassa

Lasten kielitaitomuuttujien jakaumat on esitetty taulukossa 3. Vanhempien
raportoinnin (MCDI) mukaan 14 kuukauden idssa kontrolliryhmén lapset tuottivat
keskiméérin 18 sanaa ja vuotta myShemmin jo 303 sanaa. Riskiryhmaissa kasvu oli
keskimédrin samansuuruinen. Lasten ymmartava sanavarasto 14 kuukauden idssad
oli kummassakin ryhméssd paljon suurempi kuin tuottava. Lasten tuottava
sanavarasto vaihteli kuitenkin paljon lasten valilld ikdryhmittdin. Kontrolliryhmassa
14 kuukauden ikdisten lasten tuottava sanavarasto vaihteli enemmin kuin
riskiryhmaéssd, kun taas 24 kuukauden idssa vaihtelu oli samansuuruista. Reynellin
kielitehtdvisséd lasten tulokset olivat hyvin samansuuntaiset molemmissa ryhmissa.
Kaikissa ikdryhmissd kontrolli- ja riskiryhmén lapset olivat kielitaidoiltaan hyvin

samantasoisia eikd merkitsevid eroja ilmennyt.

TAULUKKO 3. Lapsen kielimuuttujat eri ikdvaiheissa

Kontrolliryhmd (n = 38) Riskiryhmd (n = 38)

Lapsen kielimuuttujat Keskiarvo SD Vaihteluvili  Keskiarvo SD Vaihteluvili
14 kk MCDI:t

tuottava sanavarasto 18.53 26.06 0-135 12.86 13.56 0-48
18 kk kielitesti 15.84 6.11 5-28 15.90 6.11 6-33

Reynell ymmartava

Reynell tuottava 11.84 427 6-22 11.34 4.01 6-22
24 kk MCDI

tuottava sanavarasto 304.34 162.88 7-568 269.11 160.17 23-563
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Paljon ja vidhian 2-vuoden kirjanlukutilanteessa kiinnostusta
osoittaneiden lasten erot keskeisten muuttujien suhteen

Ensimmaiseksi tarkasteltiin mitkd tekijat erottelevat paljon ja vidhén
kirjanlukutilanteessa  kiinnostusta osoittavia lapsia toisistaan. Kiinnostusta
kuvaavina muuttujina olivat lapsen yleiskiinnostus (kirjanlukutilanteessa kéytetty
aktiivinen aika ja tutkijan arvio lapsen kiinnostuksesta) ja lapsen osoittama oma-
aloitteinen kielellinen kiinnostus (kysymykset ja aloitteet) kirjanlukutilanteessa. Tata
varten valittiin kaikista tutkimukseen osallistuneista lapsista (N = 76) kaksi
dariryhmad lapsen osoittaman yleisen ja oma-aloitteisen kielellisen kiinnostuksen

suhteen.

Yleiskiinnostus

Paljon yleiskiinnostusta osoittava ryhma muodostui 17 lapsesta, joista 7 (41%) tuli
riski- ja 10 (59%) kontrolliperheestd. Tassd voimakasta kiinnostusta
kirjanlukutilanteessa osoittaneiden 24 kuukauden ikdisten lasten ryhmaéssa
yleiskiinnostus eli lapsen aktiivisen ajan ja tutkijan arvioinnin standardoitujen
arvojen summa vaihteli 1.52-2.89 (ajan ka = 4.74min, vaihteluvili 4.30-5.0; tutkijan
arvion ka = 4.53, vaihteluvdli 4-5). Véhin yleiskiinnostuneisuutta osoittaneiden
ryhma muodostui niin ikddn 17 lapsesta, joista 10 (59%) tuli riski- ja 7 (41%)
kontrolliperheestd. Tassd kiinnostuneisuutta vain vdhdn tai ei ollenkaan 24
kuukauden kirjanlukutilanteessa osoittaneiden lasten ryhmassa yleiskiinnostus
vaihteli -4.37- -1.02 (standardoidut arvot) vililla (ajan ka = 1.07min, vaihteluvili .08-
2.47; tutkijan arvion ka = 2, vaihteluvili 1-3). Riski ja kontrolliryhmien vilinen lasten
jakautuminen paljon ja vdhdn kiinnostuneisiin lapsiin ei eronnut merkitsevisti.
Taulukossa 4 esitetddn keskiarvovertailujen (f-testi) tulokset paljon ja véhin

kiinnostusta osoittavien lasten valilla.
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TAULUKKO 4. Paljon ja vahin yleiskiinnostusta osoittaneiden lasten ryhméerot
keskeisten taustamuuttujien osalta

Paljon kiinnostuneet Vihin kiinnostuneet
n=17) n=17)
Muuttujat Keskiarvo SD Keskiarvo SD t p
Taustamuuttujat:
Aidin koulutus 3.12 86 2.29 85 2.81 .008*
Isan koulutus 2.76 90 2.53 .90 .80 427
14 kk:n lukutilanteen
muuttujat:
Lapsen kiinnostus 4.34 6.30 281 2.20 2.70 012
Aidin
lukustrategiat:
Aiti kuvailee 33.71 2146 16.76 15.19 2.66 013*
Aiti aktivoi 12.41 6.69 12.41 9.43 1.87 .071
Aiti reagoi 9.65 10.76 3.59 5.60 2.06 .050*
Lapsen kielimuuttujat:
14 kk ymmartava 211.00 82.66 176.12 95.51 1.14 263
14 kk tuottava 13.70 18.38 1241 13.70 1.29 206
18 kk ymmartava 17.82 6.79 13.60 351 257 .015*
18 kk tuottava 13.41 4.11 10.17 3.66 242 021*
24 kk tuottava 371.18 173.78 191.53 139.39 3.33 002**

*p <.05,* p < .01 (kaksisuuntainen ¢-testi)

Tulosten mukaan paljon kirjanlukutilanteessa yleiskiinnostusta osoittaneiden 2-
vuotiaiden lasten &itien koulutus oli korkeampi kuin vihédn yleiskiinnostuneisuutta
osoittavien lasten ditien. Aidin 14 kuukauden ikdisen lapsen kanssa kiyttimai
kuvaileva ja lapsen toimintaan reagoiva strategia erottelivat paljon ja vdhan
kirjanlukutilanteessa kiinnostuneita 24 kuukauden ikdisid lapsia toisistaan eli mita
enemman didit olivat varhaisemmassa lukuhetkessd kuvailleet ja reagoineet lapsen
toimintaan sitd kiinnostuneempia lapset olivat 10 kuukautta myShemmin. Paljon
yleiskiinnostusta osoittavien lasten puoli vuotta aikaisemmin (18 kuukauden idssd)
mitattu tuottavan ja ymmaértdvan kielen taso oli ollut korkeampi kuin vahén
yleiskiinnostusta osoittavilla lapsilla. Saman hetkinen 24 kk tuottava sanavarasto oli
my6s merkitsevasti parempi paljon yleiskiinnostusta osoittavilla lapsilla. Lapsen
osoittama kiinnostuneisuus yhteisessd lukutilanteessa 10 kuukautta aikaisemmin
erotteli my6s lasten osoittamaa kiinnostuneisuutta vield 24 kuukauden idssa siten,
ettd 2-vuotiaat vahan kiinnostuneet lapset olivat osoittaneet vahiista kiinnostusta

my6s 14 kuukauden idssd. Isin koulutus, 14 kuukauden kielimuuttujat ja &idin
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lukustrategioista ~ aktivoiminen  eivdt  erotelleet  paljon ja  vdhdn

yleiskiinnostuneisuutta osoittavien ryhmia.

Oma-aloitteinen kielellinen kiinnostuneisuus

Paljon oma-aloitteista kielellistd kiinnostuneisuutta osoittava ryhmd muodostui 19
lapsesta, joista 6 (32%) tuli riski- ja 13 (68%) kontrolliperheestd. Ndiden runsaasti
kielellista kiinnostuneisuutta kirjanlukutilanteessa osoittaneiden 2 -vuotiaiden lasten
aloitteiden ja kysymysten frekvenssit vaihtelivat 10 ja 23 vélilld (kz = 14.16). Vihin
kielellistd oma-aloitteista kiinnostuneisuutta osoittaneiden ryhma (n = 18) muodostui
11 (61 %) riskiperheen ja 7 (39%) kontrolliperheen lapsesta. Ndiden lasten ryhméssa,
jotka eivit tehneet joko ollenkaan tai tekivit vain minimaalisesti kielellisid aloitteita

tai kysymyksia kirjanlukutilanteessa frekvenssit vaihtelivat 0 ja 1 valilld (ka = .51).

TAULUKKO 5. Paljon ja vahdn oma-aloitteista kielellistd kiinnostuneisuutta
osoittavien ryhmaerot keskeisten taustamuuttujien osalta.

Paljon Vihin
kielellisti kiinnostuneisuutta kielellistid kiinnostuneisuutta
osoittavat (n =18) osoittavat (n=19)
Muuttujat Keskiarvo SD Keskiarvo SD t P
Taustamuuttujat:
Isan koulutus 2.79 .79 2.44 .86 1.28 210
14 kk:n lukutilanteen
muuttujat:
Lapsen kiinnostus 2.20 5.31 -1.68 4.44 241 .021*
Aidin lukustrategiat:
Aiti kuvailee 34.26 17.10 20.94 14.82 253 .016*
Aiti aktivoi 13.26 8.32 8.0 5.43 226 .030*
Aiti reagoi 9.68 8.71 4.72 5.54 2.05 .048*
Kielimuuttujat:
14 kk ymmartava 194.52 81.63 153.50 82.03 152 136
14 kk tuottava 13.67 29.83 18.84 14.00 -67 508
18 kk ymmartava 15.73 6.16 15.11 3.80 37 714
18 kk tuottava 11.74 349 11.89 471 =11 912
24 kk tuottava 321.16 169.90 247.83 160.28 135 .186

* p < .05; (kaksisuuntainen t-testi)
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Riski- ja kontrolliryhmi eivit eronneet merkittdvisti jakautumisessa paljon ja véhin
kiinnostuneisiin. Taulukosta 5 kdy ilmi, ettd paljon oma-aloitteista kielellista
kiinnostuneisuutta osoittaneiden lasten didit olivat kéyttdneet kaikkia
lukustrategioita enemmén 14 kuukauden lukutilanteessa kuin vidhidn
kiinnostuneisuutta osoittaneiden didit. Samoin paljon oma-aloitteista kiinnostusta
osoittavat lapset olivat osoittaneet paljon kiinnostusta jo 10 kuukautta aiemmin, jota
taas vihin kiinnostuneet lapset eivit olleet tehneet.

Aidin tai isin koulutuksen seki lapsen kielimittojen (14kk, 18kk, 24kk) suhteen
paljon ja vdhdn oma-aloitteista kielellistd kiinnostusta osoittavat dariryhmien lapset

eivit eronneet toisistaan.

Lapsen 2-vuoden kirjanlukutilanteessa osoittamaa kiinnostusta
selittavat tekijat

Seuraavaksi tarkasteltiin mitkd &édripaaryhmid erotelleet tekijat selittivdt lapsen
osoittamaa yleiskiinnostusta sekd kielellistdi oma-aloitteista kiinnostusta koko
aineistossa, jossa seké dysleksian riski- ettd kontrolliryhmd olivat yhdessa (N = 75,
yhden koehenkilén 14 kuukauden kielitietoja ei ollut palautettu). Tarkastelu tapahtui

askeltavan regressioanalyysin avulla.

Lapsen yleiskiinnostusta selittivit tekijat

Lapsen yleiskiinnostusta selittdaviksi tekijoiksi askeltavaan regressiomalliin otettiin
ddriryhmien keskiarvotarkastelun t-testitulosten erottelevat tekijat: lapsen
taustatekijoistd didin koulutus, didin lukustrategioista diti kuvailee ja &iti reagoi ja
lapsen omista tekijoistd lapsen osoittama kokonaiskiinnostus 14 kuukauden
lukuhetkessd, lapsen 18 kuukauden idssd testattu ymmértiva ja tuottava kielitaito,
sekd lapsen dysleksian ryhmaistatus. Tulosten yhteenveto on esitetty taulukossa 6.
Malliin tarvittiin kaksi askelta. Mallista putosi pois taustamuuttujat diti aktivoi ja

diti reagoi ja lapsen tuottava ja ymmartavai kielitaito 18 kuukauden idssé seki lapsen
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kiinnostus vuotta aiemmin. Malliin jdivdt selittdmddn 2-vuotiaan lapsen
yleiskiinnostusta kirjanlukutilanteessa didin kuvaileva lukustrategia 10 kuukautta

aiemmasta kirjanlukutilanteesta seké aidin koulutus.

TAULUKKO 6. Askeltava regressioanalyysi. Selitettdvana tekijana
24 kuukauden ikdisen lapsen yleiskiinnostus diti-lapsi kirjanlukutilanteessa
(N =76)

Muuttuja B SEB 4
Askel 1.

Aiti kuvailee 14kk 3.56 .01 32%
Askel 2

Aiti kuvailee 14kk 3.21 01 30*

Aidin koulutus 52 13 25*

Huomio. R?=.10 askeleelle 1; R’ change =.06 didin koulutukselle askeleella 2. (ps < .05).
*p < .05, **p < .01.

Aidin kuvaileva lukustrategia selitti 10 % ja didin koulutuksen oma selitysaste oli 6 %
Mallin kokonaisselitysaste oli 17 % ja se ol tilastollisesti merkitsevé (F (2, 72) =7.11, p
< .005).

Lapsen kielellisti oma-aloitteista kiinnostuneisuutta selittivit tekijat

Vastaavasti kielellistd oma-aloitteista kiinnostuneisuutta selittdviksi tekijoiksi
regressioanalyysiin laitettiin 10 kuukautta aiemmasta lukutilanteesta &aidin
lukustrategiat (diti kuvailee, aktivoi, reagoi) ja lapsen osoittama kiinnostus seka
lisdksi lapsen ryhmaéstatus. Tulosten yhteenveto on esitetty taulukossa 7.

Malliin tarvittiin kaksi askelta. Mallista putosi pois didin lukustrategiat &iti aktivoi
ja aiti reagoi sekd lapsen kokonaiskiinnostus 10 kuukautta aiemmin. Lapsen oma-
aloitteista kielellistd kiinnostuneisuutta selittdimddn jdivit &didin 10 kuukautta
aiemmassa tilanteessa kdyttima kuvaileva lukustrategia sekd lapsen ryhmdéstatus.

Aidin kuvaileva lukustrategia selitti 11% ja ryhmastatus selitti omalta osaltaan 10%
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lapsen oma-aloitteisesta kiinnostuksesta. Mallin kokonaisselitysaste oli 21 % ja se oli

tilastollisesti merkitsevi (F(2,72) = 9.73, p < .001).

TAULUKKO 7. Askeltava regressioanalyysi. Selitettdvéna tekijana
24 kuukauden ikiisen lapsen kielellinen oma-aloitteinen kiinnostuneisuus
aiti-lapsi kirjanlukutilanteessa (N = 75)

Muuttuja B SEB S
Askel 1.

Aiti kuvailee 14 kk 0.11 0.04 340
Askel 2

Aiti kuvailee 14 kk 0.11 0.04 33%*

Ryhmastatus 3.51 1.16 32*

Huomio. R? =11 askeleelle 1; R’change = .10 ryhmistatukselle askeleella 2. (ps < .005).
*» <.05, ¥p < .01.

Lapsen 2-vuoden kirjanlukutilanteessa osoittama kiinnostus
dysleksian riskiryhmassa ja kontrolliryhmassa

Lukutilanteet 2 -vuotiaan lasten kanssa poikkesivat riski- ja kontrolliryhmien vililla
siten, ettd lukutilanteen nauhoitus keskeytyi lapsesta johtuvasta syystd (28,9%)
useammin riskiryhmin lasten (15) keskuudessa kuin kontrolliryhméssa (7) (**(1, N
= 76) = 4.09, p < .05). Muissa tapauksissa tutkija lopetti nauhoituksen ajan taytyttya.
Kaksivuotiaiden lasten kiinnostuneisuuden, sekd yleiskiinnostuksen ettd
kielellisen oma-aloitteisen kiinnostuksen, eroja lukutilanteessa dysleksian riski- ja
kontrolliryhmén vélilld tarkasteltiin vertailemalla keskiarvoja kaksisuuntaisilla ¢-

testeilla. Tulokset on esitetty kuvioissa 2 ja 3.



35

4.5
ig 4
[ =3 A
-223.5
~ ®© 3—
QT
X % 25 -
T 2
52 27
£ 2 1.5
:23 1 4
%2 05

0

Aika/ Arvio Aika/ Arvio  Aika/ Arvio Aika/ Arvio
Kontrolli Riski Aiti ei-indeksi  Aiti indeksi

KUVIO 2. 24 kk Yleiskiinnostuksen tekijéiden: lapsen aktiivisen ajan ja yleisarvion
keskiarvovertailut pylvasdiagrammina dysleksian kontrolliryhmén, riskiryhmén,
sekd riskiryhmén ei-indeksi-ditien (n = 18) ja indeksi-ditien (n = 20) vélilla

Kuvio 2 osoittaa, ettd riski- ja kontrolliryhmédn 2 -vuotiaat lapset viihtyivit
keskimaarin yhtd pitkddn ja tutkija on arvioinut heidat keskimddrin yhtd
kiinnostuneiksi kirjanlukutilanteessa. Verrattaessa yleiskiinnostuksen (ajan ja
yleisarvion summamuuttuja) keskiarvoja (kaksisuuntaisella t-testilld) kontrolli- ja
riskiryhmén vélilla ei ole eroa. Indeksi-ditien ja ei-indeksi-ditien lasten
yleiskiinnostuksen suhteen keskiarvot ja jakaumat (ka:t = 6.25 ja 6.18; SD = 2.86, 1.83,
vastaavasti) olivat keskenddn samansuuntaisia eikd eroja ollut my&skéén verrattuna

kontrolliryhmaan.
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KUVIO 3. Oma-aloitteisen kielellisen kiinnostuksen  keskiarvovertailut
pylvisdiagrammina dysleksian kontrolli- ja riskiryhmén sekéd indeksi-ditien ja ei-
indeksi-ditien valilld. *p <.05**p <.01
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Kielellisen oma-aloitteisen kiinnostuneisuuden suhteen ryhmat sen sijaan erosivat
toisistaan siten, ettd kontrolliryhmén lapset osoittivat enemmin kielellistd oma-
aloitteista kiinnostusta kuin riskiryhmén lapset (ka:t = 7.95, 4.47; vastaavasti; t = 2.84,
p < .01). My®0s lapset, joiden didilld oli dysleksia (indeksi-didit) osoittivat vdhemman
kielellistda kiinnostusta kuin kontrolliryhméssd (ka:t = 4.15, 7.95, t = 2.46, p < .05). Ei-
indeksi-ditien ryhmén ja kontrolliryhman (ka:t = 4.83, 7.95; t = 1.89, p = .06) lasten ero
on suuntaa antava, mutta ei saavuta tilastollista merkitsevyyttd. Riskiryhman sisilla
lapset, joiden &ideilla on dysleksia (ka = 4.15, SD = 4.02), eivét eronneet kielellisen
oma-aloitteisen kiinnostuneisuuden suhteen lapsista, joiden dideillé ei ole dysleksiaa
(ka = 4.83,SD = 4.53).

Aidin 2- vuoden kirjanlukutilanteessa kiyttimit lukustrategiat

Aidin lukustrategioiden vertailu riski- ja kontrolliryhmissi

Tarkastelimme kontrolli- ja riskiryhmaén seka eritellen riskiryhmén dyslektikko-ditien
ja ei-dyslektikko-ditien eroja didin 2-vuotiaan lapsensa kayttdmien lukustrategioiden

suhteen (kuvio 4).
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KUVIO 4. Aidin lukustrategioiden erot kontrolliryhmén ja riskiryhmén dyslektikko-
ditien (diti-indeksi) ja ei-dyslektikko-ditien (diti ei-indeksi) valilld. *p <.05
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Seka riski- ettd kontrolliryhméssa eniten kaytetty ditien lukustrategia oli aktivoida
lasta. Riski- ja kontrolliryhmd eivdt eronneet &idin lukustrategioiden suhteen
yleisessd vertailussa yli ryhmien. Indeksi-didit sen sijaan aktivoivat (ka = 18.95) 2-
vuotiaita lapsiaan kirjanlukutilanteessa tilastollisesti merkitsevasti vdhemmain kuin
kontrolliryhmén didit (ke = 26.26) (t-testin t = 2.23 ja p < .05) ja riskiryhmén ei-
dyslektikko-aidit (ka = 26.94) (t-testin = 2.20 ja p < .05). Indeksi-aidit reagoivat lasten
toimintaan ja reaktioihin hieman vdhemmain kuin ei-indeksididit, mutta eivat

kuitenkaan tilastollisesti merkitsevasti.

Aidin lukustrategioiden yhteydet lapsen kiinnostuneisuuteen riski- ja
kontrolliryhmaissa

Aidin  lukustrategioiden =~ yhteyttdi  lapsen  kiinnostukseen  2-vuoden
kirjankatselutilanteessa  tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimien avulla
kontrolli- ja riski- ryhmassa. Taulukossa 8 esitetddn lukustrategioiden yhteydet

kiinnostusmuuttujiin.

TAULUKKO 8. Aidin lukustrategioiden korrelaatiot (Pearson) kiinnostusmuuttujiin
kontrolli- ja riskiryhméssd 24 kuukauden kirjanlukutilanteessa

Kontrolliryhma (n = 38) Riskiryhmi (n = 38)
Lukutilanne 24kk Yleiskiinnostus Kielellinen Yleiskiinnostus Kielellinen
kiinnostus kiinnostus
Aidin lukustrategiat:
Aiti kuvailee 58** 08 A7+ 17
Aiti lukee 23 -11 34* -04
Aiti aktivoi 36* 22 50** 38*
Aiti reagoi 62%* 76** T0** 3%

*p < .05,* p < .01 (kaksisuuntainen ¢-testi)

Kontrolliryhmissa lapsen yleiskiinnostuneisuuteen korreloivat merkitsevésti didin
reagoiva, kuvaileva ja aktivoiva lukustrategia osoittaen, ettd mitd enemman aidit
kayttivdat kuvailevaa tapaa kdyda kirjaa ldpi, mitd enemman he aktivoivat lasta

kyselemilld ja ohjaamalla kirjan suuntaan ja miti enemméin he reagoivat lasten



38

toimintaan ja kommentteihin sitd kiinnostuneempia lapset olivat. Sen sijaan &idin
lukeminen suoraan ei ollut tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessd lapsen
yleiskiinnostukseen. Lapsen kielelliseen kiinnostuneisuuteen yhteydessd oli
kontrolliryhmidssd vain &idin reagoiminen lapsen toimintaan, eli kielellisesti
aktiiviset lapset saivat myds didit reagoimaan enemman.

Riskiryhmassid lapsen yleiseen kiinnostukseen tilastollisesti yhteydessd olivat
kaikki didin lukustrategiat. Lapsen kielelliseen kiinnostuneisuuteen riskiryhméssa
sen sijaan yhteydessi olivat vain didin aktivoiva ja reagoiva lukustrategia.

Kontrolli- ja riskiryhmén korrelaatioiden viélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja. Ryhmien vililld korrelaatiot ovat samansuuntaisia, sillda molemmissa ryhmissa
vahvimmat yhteydet lapsen yleiskiinnostuneisuuteen olivat didin reagoimisella,
aktivoimisella ja kuvailemisella. Kuitenkin riskiryhmaissé didin suoraan lukemisella
oli merkitsevd yhteys lapsen yleiskiinnostukseen, kun taas kontrolliryhméssa ei.
Lapsen kielelliseen oma-aloitteiseen kiinnostuneisuuteen vahvimmin yhteydessa
olivat didin reagoiva lukustrategia, kun taas heikoimmat yhteydet molemmissa
ryhmissa olivat didin kuvailevalla lukustrategialla ja didin tavalla lukea suoraan.

Aitien lukustrategioiden keskindisten korrelaatioiden tarkastelussa osoittautui,
ettd kontrolli- ja riskiryhmdssa didin aktivoiva lukustrategia oli vahvasti yhteydessad
didin reagoivaan lukustrategiaan (kontrolliryhma = .50 ja riskiryhmi = .68, p < .005)
eli mitd enemmaén aidit aktivoivat lasta sitd enemmén he my6s reagoivat heidan
toimintaansa. Ainoa ero kontrolli- ja riskiryhmén valilld oli, ettd kontrolliryhméssd
didin suoraan lukemisen ja didin aktivoivan tavan vililld oli merkitsevd negatiivinen
korrelaatio (-.35, p < .05), kun taas riskiryhmissd se ei ollut merkitseva. Eli mita
enemmin kontrolliryhmaéssd didin lukivat suoraan sitd vihemmén he aktivoivat

lapsiaan.
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DISKUSSIO

Tamian tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd mitkd seikat lapsessa itsessddn ja/tai
hanen ymparistossadn selittdvdt 2-vuotiaan lapsen osoittamaa kiinnostuneisuutta
kirjaan didin ja lapsen yhteisessd kirjanlukutilanteessa ja miten tdma kiinnostus on
yhteydessd lapsen dysleksiariskiin. Tulokset osoittivat, ettd 2-vuotiaan lapsen
yleiseen  kiinnostuneisuuteen  kirjanlukutilanteessa  (mitattuna  aktiivisen
lukutilanteen kestona ja tutkijan arviona) vaikuttivat lapsen kiinnostuneisuus 10
kuukautta aiemmin, lapsen varhainen kielitaito (18 kuukauden idssd), &idin
kuvaileva tapa kdyda kirjaa lapi, didin reagoivuus lapsen toimintaan lukutilanteessa
ja  didin  koulutus. Lapsen  aktiiviseen = oma-aloitteiseen  kielelliseen
kiinnostuneisuuteen, joka mitattiin lapsen tekemistd itsendisistd kielellisistd
aloitteista ja kysymyksistd, olivat puolestaan yhteydessd didin aktivoiva, reagoiva ja
kuvaileva tapa kidyda lapi kirjaa, lapsen kiinnostuneisuus 10 kuukautta aiemmin
sekd lapsen kuuluminen dysleksian riskiryhméddn. Dysleksian riski- ja
kontrolliryhmén vililld ei ilmennyt eroa yleisen kiinnostuneisuuden suhteen, mutta
spesifimmén lapsen osoittaman oma-aloitteisen kiinnostuneisuuden suhteen ryhmiit

erosivat antaen viitteitd siitd, ettd lapsen vihdinen kielellinen aktiivisuus
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kirjanlukuhetkessd olisi yhteydessi mahdolliseen dysleksiariskiin. Aitien tavat
katsella ja lukea kuvakirjaa 2-vuotiaan lapsen kanssa olivat samansuuntaisia
molemmissa ryhmissd osoittaen, ettd dysleksia riskiryhmén &itien tavassa ohjata,
lukea ja kédyda kirjaa lapi yhteisessd lukutilanteessa ei ole ndhtdvissda merkittavid

eroja.

Lapsen kiinnostuneisuutta kirjanlukutilanteeseen selittavia
tekijoita

Erot paljon ja vahin yleiskiinnostusta osoittaneiden lasten vilill

Yhtena tapana selvittdd millaiset tekijat vaikuttavat lasten kiinnostuneisuuteen
kirjanlukutilanteessa tarkasteltiin eri tekijoiden eroja ryhmissi, jotka olivat
muodostettu ‘paljon — vdhdn’ kiinnostuneet jatkumon &iripdisti. Adripadryhmiin
kuului lapsia sekd riski- ettd kontrolliryhmastd, jolloin voitiin ndhdad dysleksian
vaikutus koko otannassa. Paljon yleiskiinnostusta osoittaneiden ryhmééin kuuluivat
lapset, jotka viihtyivdt kirjan kanssa ajallisesti kauimmin ja joiden kiinnostus
arvioituna kokonaiskayttaytymisestd oli korkein. Vahidn kiinnostuneiden ryhméén
kuuluivat puolestaan lapset, jotka viihtyivdt Ilyhyimmidn ajan yhteisessd
lukutilanteessa ja jotka arvioitiin vdhiten kiinnostuneiksi. Adripaaryhmien valilla
eroavat tekijit sekd dysleksian riskiryhmddn kuuluminen otettiin selittdviksi
tekijoiksi regressiomalliin, jossa molemmat ryhmat, riski ja kontrolliryhma olivat
yhdessa.

Tulosten mukaan kiinnostuneisuus nayttiisi olevan pysyva ilmié ensimmaéisina
vuosina, silld 2-vuotiaat paljon yleiskiinnostusta osoittavat lapset olivat olleet
aktiivisempia ja kiinnostuneempia jo 14 kuukauden idssd. Yleiskiinnostus oli
yhteydesséd lapsen aiempiin kielelliseen taitoihin; paljon kiinnostuneet lapset olivat
suoriutuneet paremmin puolta vuotta aiemmin (18 kk) Reynellin sekd tuottavan ettd
ymmartivan kielen tehtdvissd kuin vdhan kiinnostuneet. My0s vanhempien

tdyttimén raportin mukaan 2-vuotiaan lapsen sen hetkinen tuottava sanavarasto oli
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kiinnostuneilla lapsilla korkeampi. Tulos on yhteneva aiempien tutkimusten (Crain-
Thoresen & Dale, 1992; Laakso ym.,1999) kanssa, joissa kielellisesti taitavampien
lasten on havaittu olevan aktiivisempia ja kiinnostuneempia kirjanlukutilanteessa.
Yhteni tapana selittad lapsen vahvan kielitaidon vaikutusta lapsen kiinnostukseen
on nihdid sen toimivan Rutterin (1997) mallin mukaan evokatiivisena tekijana
yhteisessd kirjanlukutilanteessa. Lapsi, jolla on vahva kielitaito pystyy enemman
ymmirtdmdin luettua tekstid ja pystyy olemaan aktiivisessa kielellisessa
vuorovaikutuksessa vanhemman kanssa. Siten lapsen vahva kielitaito voi saada
vanhemman olemaan aktiivinen ja antamaan haasteita lapselle ja se voi myos
innostaa vanhempaa lukemaan lapselle enemmin, jolloin lapsi saa myds enemman
harjoitusta. Asia on kuitenkin vastavuoroinen, silld yhteiset lukutilanteet kehittavat
myos lapsen kielitaitoa (ks. muun muassa Bus, 1995; DeBaryshe,1993). Lapsen
laajempi sanavarasto ja vahva ymmartdva kielitaito antavat lapselle vilineet
ymmartad luettua tekstid ja olla siten my®s sitéd kiinnostuneempi.

Tulokset osoittivat myds, ettd paljon kiinnostuneiden lasten ryhmissa didin
koulutuksen taso oli korkeampi kuin vahdn kiinnostuneiden lasten ryhmaéssd,
yhteneviasti Morrow’n (1983) tutkimuksen kanssa. Korkeammin koulutettujen &itien
on havaittu lukevan enemman lapsilleen (Purcell-Gates, 1996; Teale, 1982), jolloin
lapset saavat my6s paljon harjoitusta ja tottuvat kuuntelemaan ja osallistumaan
lukuhetkissd. Aidin koulutus néyttiisi mahdollisten runsaampien lukukokemusten
kautta olevan tekijd, jolla on merkitystd lapsessa syntyvéan kiinnostuneisuuteen.

Paljon kiinnostuneiden lasten &idit olivat my0s kuvailleet ja nimenneet kirjasta
sekd my0s reagoineet lapsen toimintaan enemmin 10 kuukautta aiemmassa
lukutilanteessa kuin vdhan kiinnostuneiden ryhméssa. Lapsen ympériston aktiivinen
ja vastavuoroinen vaikutus, eli tdssd tapauksessa didin strategiat ohjata lastaan
kirjanlukutilanteessa kuvaillen ja nimeten kirjasta ja kirjankuvista sekd myo0s
reagoida lapsen kommentteihin ja huomioihin aktiivisesti tukevat sekd lapsen
kielenkehitysta ettd tekevat kirjanlukuhetkisté kiinnostavia.

Aidin koulutus niyttdisi olevan tirked tekijd lapsen kiinnostuneisuudessa kirjoja
kohtaan.  Koulutuksen  vaikutuksen voisi ndhdd olevan  yhteydessd
kiinnostuneisuuteen &idin lukustrategioiden kautta. Regressioanalyysissd &idin

koulutus yhdessd didin kuvailevan ohjaustavan kanssa selitti 17 % lapsen
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osoittamasta yleiskiinnostuksesta kirjanlukutilanteessa. Muun muassa Ninio (Snow
& Ninio, 1986) havaitsi, ettd alhaisemman koulutuksen saaneiden &itien opetustyyli
varhaisissa lukuhetkissd ei ollut niin sensitiivinen lapsen tarpeille kuin korkeammin
koulutettujen ditien, eikd siten tukenut lapsen kielen kehittymistad parhaalla tavalla.
Myéds kielitaidon ja didin koulutuksen vililld on nahty yhteys, muun muassa
Lyytinen (1998) havaitsi, ettd lasten vaativammat kielen taidot (lapsen ilmaisun
pituus, taivutusmuotojen hallinta, Bayleyn ekspressiiviset osuudet) olivat yhteydessa
didin koulutukseen. Aidin korkeampi koulutus niyttiisi olevan yhteydessi lapsen
suurempaan kiinnostuneisuuteen kirjanlukutilanteita kohtaan juuri kielitaidon

kehittymista tukevien vuorovaikutustapojen kautta.

Erot paljon ja vahin oma-aloitteista kielellistd kiinnostuneisuutta
osoittaneiden lasten vililla

Yleisen kirjankiinnostuksen ohella tarkasteltiin myds lapsen kielellisesti aktiivista
tapaa osoittaa kiinnostusta yhteisissd kirjanlukuhetkissd. Tdtd tarkastelua varten
luotiin oma-aloitteista kielellisté kiinnostusta kuvaava muuttuja, joka koostui lapsen
kielellisistd aloitteista ja kysymyksistd. Tamdn muuttujan pohjalta lapset jaettiin
myo6s ddripddryhmiin yleisen kiinnostusmuuttujan tavoin ja selvitettiin, mitka tekijat
erottelevat paljon ja vdhdn oma-aloitteista kielellistd kiinnostusta osoittavia lapsia
toisistaan.

Tulokset osoittivat, ettd paljon oma-aloitteista kielellistd kiinnostusta osoittaneiden
2-vuotiaiden lasten ryhmassé &idit olivat, samoin kuin yleiskiinnostuksen kohdalla,
kuvailleet ja reagoineet lapsen toimintaan 10 kuukautta aiemmin enemmin kuin
viahdn oma-aloitteista aktiivisuutta osoittaneiden ryhmassé. Lisdksi he olivat myos
aktivoineet lasta enemmain kyselemilld ja pyytdmilld nimedmdan ja nayttdméan
kirjan kuvia. Regressiomallin tulos tuki saatuja tuloksia siltd osin, ettd didin
kuvaileva kirjanlukutapa (11%) lukutilanteessa yhdessa riskistatuksen (10%) kanssa
selitti 21% lapsen kielellisestd oma-aloitteisesta kiinnostuneisuudesta. Oma-
aloitteisen kiinnostuksen suhteen nayttaisi erityisesti siltd, ettd didin aktiivinen tapa
kyselld kuvakirjasta varhaisesta idstd lahtien nayttaisi harjoittavan ja aktivoivan lasta

olemaan itsekin aktiivinen ja aloitteellinen kirjalukuhetkissa. Tulos on yhtenevi sen
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ajatuksen kanssa, etté aktiivinen kyseleminen ja nimedminen ovat lapselle harjoitusta
ja saavat hanet aktiiviseksi (ks. Goodsitt ym., 1988). Paljon kielellistd kiinnostusta
osoittaneet 2-vuotiaat lapset olivat myos olleet jo aktiivisia ja viihtyneet yhteisessd
lukuhetkessd pidempddn 10 kuukautta aiemmin. Toisaalta lapsen aktiivisuus ja
kiinnostuneisuus voi olla lapsesta itsestddan nouseva piirre ja voi toimia
evokatiivisena &itid aktivoivana tekijand. Oma-aloitteisen kiinnostuneisuuden
ddriryhmien valilld ei ilmennyt eroa didin koulutuksen suhteen. Tamai voisi osoittaa,
ettd lapsen kielellinen kiinnostuneisuus on puhtaammin lapsesta itsestidn nouseva
tekijd ja ettd myoskddn didin vaikutus ei olisi niin vahvaa. Lapsen kielitaidolla ei
ollut yhteyttd oma-aloitteiseen kiinnostuneisuuteen. Kielitaidon ja dysleksiariskin

osuutta kasitellddn tarkemmin dysleksiaa kasittelevdssa kappaleessa.

Dysleksian ja sen riskin vaikutus lapsen kiinnostukseen

Yhtena keskeisend kysymyksend tdssd tutkimuksessa oli tarkastella dysleksiariskin,
eli perheessd jommalla kummalla vanhemmalla olevan dysleksian, vaikutusta
perimdn aktiivisena ja/tai evokatiivisena yhteytend lapsen varhain osoittamaan
kiinnostuneisuuteen lukutilanteessa. Tutkimuksissa on havaittu, ettd lapset joille
kouluidssd tulee vaikeita lukemisen vaikeuksia ovat jo ennen kouluikdd olleet
vahemman tekemisissd kirjojen kanssa (Scarborough, 1991a) ja kouluidssd heiddn
asenteensa lukemiseen on usein kielteinen (Juel, 1988). Dysleksia kulkee perheissi ja
sen periytyvyyteen vaikuttavat yhteen nivoutuneella tavalla sekd perimd
(Pennington, 1995) ettd lapsen ymparisté (Scarborough, 1991; Lyytinen ym., 1998)
Voisiko perheessd ilmeneva dysleksia ja siihen liittyvat tekijat ndkyad osaltaan
selittdvina tekijoind jo varhaisessa vaiheessa lapsen viahdiseen kiinnostuneisuuteen
lukuhetkissd?

Lapsen oma motivaatio ja kiinnostuneisuus ovat tdrked tekija lapsen lukemaan
oppimisessa ja lukutaidon kehittymisessd. Jos mahdollisen dysleksiariskin omaava
lapsi suhtautuu kielteisesti jo varhaisesta vaiheesta ldhtien lukuhetkiin, hénen
tarvitsemansa kirjanlukutilanteessa saatava kielellinen harjoitus jad pienemmaéksi

kuin kiinnostuneella lapselle. Erds kieleen liittyvd selitys voisi olla se, ettd
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dysleksiaperheen lapset eroavat muista jo vauvaidssd (Leppédnen, 1999) puhedénten
tuottamassa aivojen sdhkoisessd aktivaatiossa — mikd voi liittyd puheédédnen
prosessoinnin pulmiin. Nami voisivat taas estdd lasta muodostamasta selkeitd
representaatioita puhe&anisti ja siten hankaloittaa ehké kielen kehitysté - esimerkiksi
yhteista tarkkaavaisuutta (joint attention) vaativissa tilanteissa - ja osaltaan siten
myos kirjanlukutilanteissa esiintyvien ilmaisujen ymmaértdmistd. On mahdollista
ajatella, ettd vaikeudet havaita, saada selvdd ja ymmartaa kielellisia ilmaisuja voisi
johtaa sellaisten tilanteiden kartteluun, joissa ndma tulevat keskeisesti esille. Nain
dysleksian riski voisi liittyd jo hyvin varhaisessa vaiheessa mielenkiinnon
herddmiseen ja pysymiseen kirjoitettua ja kuultua kieltd kohtaan.

Tamén tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd 2-vuotiaiden dysleksian riski- ja
kontrolliperheiden lasten vililld ei ollut ndhtivissa selkeitd eroja lapsen osoittamassa
yleisessd kiinnostuneisuudessa, eli ajassa ja tutkijan yleisessd arviossa,
kirjanlukutilanteessa. Kuitenkin riskilapset osoittivat oma-aloitteista kielellista
kiinnostuneisuutta tilastollisesti merkitsevasti vihemmain kuin kontrollilapset.
Dysleksiariski selitti myds regressioanalyysissi yhdessd &idin kuvailevan
ohjaustavan kanssa lapsen oma-aloitteista kiinnostuneisuutta lapsijoukossa, jossa
molemmat ryhmidt olivat yhdessa. Tukea dysleksiariskin  vaikutuksesta
kiinnostuneisuuteen on nahtdvissd myds tarkasteltaessa kiinnostuneisuuden
adripaaryhmia, silla vahan oma-aloitteista kielellistd  kiinnostuneisuutta
osoittaneiden joukossa oli enemmain riskiryhmén lapsia kuin paljon kielellistd
kiinnostuneisuutta osoittaneiden joukossa. Taméd ero oli kuitenkin vain suuntaa
antava. Merkille pantavaa oli myos, ettd kirjanlukutilanteen nauhoittaminen
keskeytyi useammin lapsesta johtuvasta syysta riskiperheissa kuin kontrolliperheissa
(n = 22, 15 tapausta riski- ja 7 kontrolliperheessi, 3’ p = .04).

Mielenkiintoista kylld, paljon oma-aloitteista kielellisestd kiinnostuneisuutta
ilmaisseiden lasten ryhmassa ditien koulutuksella eikd lapsen kielitaidoilla ollut
merkittdvad yhteytta kiinnostuneisuuteen. Tamé seikka herdttdd kysymyksen siita,
ettd milld tavalla vihdinen kielellisesti ilmaistu aloitteellisuus ja kyseleminen olisivat
yhteydessd dysleksiariskiin, vaikka ne eivdt olleet yhteydessd lapsen kielellisiin
taitoihin. Lapsen viivdstynyt kielenkehittyminen ja erityisesti reseptiivisen

sanavaraston pulmat ovat osoittautuneet olevan merkki tulevista lukemisen pulmista
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(Scarborough, 1990). Oma-aloitteinen kielellinen aktiivisuus on muuttujana
puhtaammin lapsen omasta itsestddn nousevan kiinnostuksen indikaattori kuin
yleiskiinnostus, sillda kielellinen kiinnostusmuuttuyja muodostui lapsen oma-
aloitteisista, kirjaan osoittamista mahdollisimman itsendisistd kysymyksistd,
kommenteista ja havainnosta, jotka eivat olleet vastauksia didin asettamiin
kysymyksiin tai vihjeisiin. Oma-aloitteinen kiinnostuneisuus oli my6s alustavassa
korrelaatiotarkastelussa yhteydessi (.57, p < .001) vanhempien raportoimaan tietoon
siitd, miten usein lapsi (2-vuotiaana) yksin ollessaan viihdytti itseddn kirjojen kanssa.
Oma-aloitteisen kielellisen kiinnostuneisuuden &ériryhmit eivat eronneet &idin
koulutuksenkaan suhteen kuten yleiskiinnostuksen aariryhmit olivat eronneet,
viitaten siihen, ettd oma-aloitteinen kielellinen kiinnostus on puhtaammin lapsesta
itsestddn nouseva tekijd. Yleiskiinnostus on laajempi kiinnostuneisuuden mittari.
Néama tulokset eivit kuitenkaan ole yksiselitteisid. Kysymyksessd voi olla myos
lapsen dlykkyyteen liittyvat tekijat, joita tdssa tutkimuksessa ei tarkasteltu tai lapsien
temperamenttierot, jolloin aktiiviset lapset kielitaidostaan riippumatta ilmaisevat
kiinnostustaan enemmén kuin vidhemman aktiiviset. Nditd seikkoja yksindén, ilman
yhteytta dysleksian selittaviin taustatekij6éihin, on vaikea kylldkin ajatella ryhméeron
selittdjand. Voi olla myoskin, ettd kdyttdmini kielimitat (vanhempien raportoima
sanavarasto ja Reynellin kielitestit) eivét olleet riittdvan sensitiivisid lapsen oma-
aloitteisen kielellisen aktiivisuuden osoittamiseksi. Toisaalta on syytd muistaa, ettd
kysymyksessd on vasta riskiryhmin lapset, joille vain osalle ilmenee dysleksia. Myos
normaalin variaation sisdlle voi mahtua paljon eroja. Asia vaatii tarkempaa

jatkotutkimusta.

Aidin lukustrategiat riski- ja kontrolliryhmissi

Yhteisessd lukuhetkessd &didin tapa ohjata lasta ja lukea on lapselle tdrked tekija
yhdessdololle muodostuvan toimintamallin ja motivoivan kokemuksen kannalta.

Pohdittavana on voisiko didin mahdolliset dysleksiaan liittyvat pulmat sekd hanen
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oma lukemiseen liittyvd asenteensa (lapsen ympariston tekijat) vaikuttaa hénen
tapaansa lukea ja ohjata lasta ja siten myds olla yhteydessd lapsen osoittamaan
kiinnostuneisuuteen kirjanlukuhetkissda. Talléin kysymyksessd olisi lapsen
valittdmdstd ympéristostd nousevat tekijit kiinnostuksen selittdjind. Selkeitd
lukutavan eroavaisuuksia kuvakirjaa luettaessa dyslektikko vanhemman ja
normaalisti lukevan vanhemman vililla e ole kuitenkaan JLD:n
pitkittdistutkimuksessa havaittu. Scarborough'n (1993) tutkimuksissa kuitenkin
ilmeni, ettd dyslektikko d&idit tekivit enemmidn kielellisia  virheitd
kommunikoidessaan lastensa kanssa. Myos tdssd tutkimuksessa riski- ja
kontrolliryhmissa &itien lukustrategiat 24 kuukauden idssd yhteisessd lukuhetkessa
olivat hyvin samansuuntaiset. Aidin aktivoivaa lukustrategiaa esiintyi eniten
kummassakin ryhmédssd. Kuitenkin tarkemassa tarkastelussa riskiryhmin
dyslektikko-didit aktivoivat ja innostivat kysymailld sekéd orientoimalla 2-vuotiasta
lastaan tilastollisesti merkittavasti vihemman kirjan suuntaan kuin ei-dyslektikko-
didit. Saman suuntaisia tuloksia on saatu my6s 14 kuukauden ikiisten lasten ja didin
yhteisistd lukuhetkistd (Laakso ym., 1999). Tulosten mukaan niyttdisi siltd, ettd
dyslektikko-didit eivét kysele tai pyyda lasta osoittamaan kirjasta niin paljon kuin
aidit, joilla ei ole lukemisen pulmia. Aidin oma asenne lukemiseen voisi vaikuttaa
hénen tapaansa ohjata vihemmain innostuneesti, silld dyslektikko-didit Leinosen ja
kumppaneiden (painossa) mukaan suhtautuvat kielteisemmin lukemiseen kuin
kontrolli ja ei-dyslektikkodidit. Kuitenkin taytyy muistaa, ettd didin lukustrategiat
kietoutuvat vadjaamattd myds lapsen toimintaan.

Tulokset &itien lukustrategioiden ja lapsen osoittaman kiinnostuksen vailisistd
suhteista kertovat osaltaan siitd, ettid &idit yleensi suhteuttavat kielensd ja
ohjaustapansa lapsen kykyjen ja idn mukaan. Kaksivuotiaalle lapselle &idit
kuvailevat ja kertovat kirjasta, kun yli kolmevuotiaille lapsille tutkimusten mukaan
didit lukevat jo enemman suoraan (esimerkiksi Bus 1994; DeLoache & DeMendoza,
1987; Goodsitt ym., 1988). Aidin lukustrategioiden ja kiinnostusmuuttujien valiset
korrelaatiotarkastelut osoittivat, ettd kirjan tapahtumia ja kuvia kuvaileva &idin tyyli
kdyda kirjaa lépi, didin aktivoiva (kysymyksid asetteleva, kirjaan orientoiva) tyyli ja
lapsen reaktiot huomioiva tyyli olivat molemmissa ryhmissd vahvasti yhteydessi

lapsen yleiseen kiinnostukseen. Riskiryhméssa didin suoraan lukemistavan ja yleisen
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kiinnostuneisuuden vililld oli kuitenkin hieman korkeampi ja merkitseva korrelaatio
kuin kontrolliryhmissd. Tamin mukaan mitd kiinnostuneempia riskiryhmén lapset
olivat sitd enemman didit lukivat suoraan. Nayttiisi siis siltd, ettd riskiryhmassa didit
valitsevat lukea suoraan, jos lapsi on kiinnostuneempi kirjasta. Riskiryhmassa adidit
kdyttdvat enemmin suoraa lukutapaa, varsinkin silloin kun, lapsi jaksaa olla
pitempddn lukutilanteessa ja vaikuttaa kiinnostuneelta. TAmé ei rohkaise oma-
aloitteiseen kielelliseen aktiivisuuteen.

Lapsen kielellisesti osoittamaan oma-aloitteiseen kiinnostuneisuuteen &idin
ohjaustavoista yhteydessd oli vain &didin reagoiminen lapsen toimintaan ja
kommentteihin molemmissa ryhmissd. On luonnollista ajatella, ettad jos lapsi tekee
paljon aloitteita, vanhempi my6s vastavuoroisesti vastaa nijhin enemman.
Vilittomalld reagoinnilla lapsen aloitteisiin on kuitenkin tdrked merkitys lapsen
kielenkehitykselle (Harris, 1992) ja ndin voisi olettaa olevan myds lapsen
aktiivisuuden ja kiinnostuneisuuden kehittymiselle kirjanlukutilanteessa. Harrisin
(1992) tutkimuksessa viivdstyneen kielenkehityksen ryhmissd &idit antoivat
leikkitilanteessa lapselleen vahemman mahdollisuuksia havaita yhteyksid sanojen ja
niiden tarkoittamien esineiden ja asioiden vililld ja toisaalta he my&s reagoivat
vahemman lapsen antamiin vihjeisiin. My6s kouluikédisten dyslektikko-lasten ja didin
valisessd kommunikoinnissa on voitu havaita eroavaisuuksia normaalisti lukevien
valilla, siten ettd aidit antoivat epatarkempia ohjeita ja heiddn viestinsd olivat
epamaardisempid kuin normaalisti lukevien lasten &itien (Poikkeus, Ahonen, Narhi,
Lyytinen, & Rasku-Puttonen, 1999; Rasku-Puttonen ym.,1994). Lapsen oma-
aloitteisuus aktivoi myds d&itid vastaamaan ja silloin syntyy enemmain
vuorovaikutusta, joka tukee lapsen kielitaitoa ja myds tekee lukuhetken
kiinnostavammaksi. Nama seikat ovat monimutkaisella tavalla kietoutunet toisiinsa.
Aidin omasta kokemuksesta ja taustoista nousevat tavat suuntautua
vuorovaikutuksellisesti lukutilanteessa siis voivat johtaa vahempaan aktiivisuuteen
lapsen kohdalla. Voidaan my&s hypoteettisesti toisaalta olettaa, ettd jos lapsella
itselldadn on kielitaidossa ja sanavarastossa pulmia, johtuen esimerkiksi mahdollisista
dysleksiaan liittyvista lievistd neuraalisista eroista, se voisi my0s olla yhteydessa

aidin tapaan olla lapsensa kanssa ja lukea hénelle.
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Yhteenvetoa

Kokonaisuudessaan tistd tutkimuksesta voidaan paitelld, ettdi lapsen
ympdristostd  didin  vaikutus  lapsen  osoittamaan  kiinnostuneisuuteen
kirjalukutilanteessa on vahvaa, silld didin koulutus ja didin kuvaileva, kyseleva seka
aktivoiva tapa kdydd kuvakirjaa ldpi varhaisessa vaiheessa olivat selkeésti
yhteydessi lapsen kiinnostukseen. Aidin koulutuksen on havaittu olevan yhteydessa
myo6s vanhemman omaan aktiivisuuteen lukea itse ja lapselle. Vanhemmalle, jolla on
vaikea lukemisen pulma, kouluttautuminen on myos usein vaikeampaa. Tdssdkin
otoksessa dysleksian riskiryhmédssd ditien koulutustason keskiarvo on suuntaa-
antavasti hieman alhaisempi (p = .078) kuin kontrolliryhman &itien.

Tama tutkimus antoi myds viitteitd siitd, ettd lapsesta itsestddn johtuva tekija, joka
voi liittyd lapsen dysleksian riskiin, voi olla vaikuttamassa lapsen osoittamaan
viahempéadn kielelliseen aktiivisuuteen kirjanlukutilanteissa. Lapsen varhaisen
kirjakiinnostuksen ja dysleksian yhteys voidaan varmemmin tehdd vasta, kun

kyseiset lapset opettelevat lukemaan, jolloin heidan lukutaitonsa voidaan arvioida.
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