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Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella valikoivaa parinmuodostusta emootion ja
kayttdytymisen sastelyn nakokulmasta sekd sen ilmenemisté puolisoiden ja heiddn lastensa
perheilmapiiriarvioinneissa. Tutkimus kuului Emootion ja kayttiytymisen sditely -
tutkimusprojektiin, jossa oli mukana vuodesta 1968 alkaen seurattuja Lapsesta aikuiseksi
-pitkittiistutkimuksen alkuperdisid tutkittavia, heiddn puolisoitaan ja lapsiaan. Témén
tutkimuksen otos koosfui osasta tutkimusprojektiin osallistuneista pariskunnista (N = 59,
idltdan 38 - 39 -vubtiajta) ja heidin lapsistaan (N = 90, idltdin 7 - 13 -vuotiaita), joista
kerityistd tiedoista hyodynnettiin puolisoiden emootion ja kiyttiytymisen sditelyyn
liittyvid kyselylomakkeita sekd aikuisten ja lasten perheilmapiiriarviointeja. Aineiston
parittaisen jirjestimisen menetelméin (Gonzalez & Griffin, 1997) perustuneet
osittaiskorrelaatiokertoimet osoittivat, ettei koko otoksen tasolla ilmennyt valikoivaa
parinmuodostusta. Suhteellisten erotuspistemiirien perusteella otoksesta erottui kuitenkin
selvisti jokaisessa emootion ja‘kéiyttéiytymisen sastelyn muuttujassa keskiryhman lisaksi
sekd samanlaisia etti erilaisia pareja. Eri ryhmien vilisid eroja puolisoiden ja lasten
perheilmapiiriarvioinneissa oli kokonaisuudessaan hyvin vahan. Osa eroista oli oletuksen
mukaisia siten, ettd samanlaisilla pariskunnilla oli mySnteisempi perheilmapiiri kuin

erilaisilla pareilla. Muutama ero oli kuitenkin oletuksen vastainen.

Avainsanat: valikoiva parinmuodostus, emootion ja kdyttaytymisen séitely, perheilmapiiri,

aviopuoliso



JOHDANTO

Valikoiva parinmuodostus (assortative mating) viittaa yksiloiden taipumukseen valita
seurustelu- ja aviokumppaninsa ei-satunnaisesti joidenkin ominaisuuksien suhteen
(Goldsmith, 1989; Vandenberg, 1972). Positiivinen parinmuodostus tarkoittaa sitd, ettd
yksilot valitsevat kumppanin, joka on ominaisuuksiltaan samanlainen kuin valitsija itse
(Caspi, Herbener & Ozer, 1992; Lykken & Tellegen, 1993; Mascie-Taylor & Vahdeﬁberg,
1988). Jotkut tutkijat, esimerkiksi Thiessen, Young ja Delgado (1997), tarkoittavat
positiivisella parinmuodostuksella mySs geenien samanlaisuuteen perustuvaa valintaa.
Negatiivisessa parinmuodostuksessa yksilo puolestaan valitsee itsedin tdydentdvan,
erilaisen kumppanin (Lykken & Tellegen, 1993). Eri tutkijat kéyttavét kuitenkin néitd
kisitteitd hieman eri tavalla. Joskus jo pelkkd valikoiva parinmuodostus tarkoittaa
samanlaisuuteen perustuvaa valintaa eli positiivista parinmuodostusta (esim. Mascie-
Taylor, 1988; Vandenberg, 1972). Tissé tydssi valikoiva parinmuodostus tarkoittaa sekd
positiivista etti negatiivista parinvalintaa, joten samanlaisuuteen perustuvaa parinvalintaa
kisiteltiessd puhutaan positiivisesta parinmuodostuksesta.

Parinvalinnan perusteeksi on esitetty niin sattumaa (Lykken & Tellegen, 1993) kuin
negatiivista ja positiivista parinmuodostustakin. Winchin, Ktsanesin ja Ktsanesin (1954)
mukaan parinmuodostuksen perustana ovat puolisoiden toisiaan tdydentdvit tarpeet.
Yritykset saada vahvistusta tille negatiiviselle parinmuodostukselle, tosin erilaisilla
metodologisilla ldhestymistavoilla ja my6s naimattomia koehenkiloitd kédyttden, ovat
kuitenkin epédonnistuneet (Barton & Cattell, 1972; Kerchoff & Davis, 1962; Till &
Freedman, 1978).

Positiivinen parinvalinta on saanut tutkimuksissa selvisti eniten tukea. Puolisoiden
on havaittu olevan samanlaisia fyysisten ominaisuuksien (Buss, 1984a; Feng & Baker,
1994, Price & Vandenberg, 1980; Vandenberg, 1972), koulutuksen (Blackwell & Lichter,
2000; Feng & Baker, 1994; Houts & Robins, 1996; Lykken & Tellegen, 1993; Vandenberg,
1972) ja sosioekonomisen seki etnisen taustan suhteen (Blackwell & Lichter, 2000;
Vandenberg, 1972; Watkins & Meredith, 1981). My6s kognitiivisilta kyvyiltdin (Mascie-
Taylor & Vandenberg, 1988; Vandenberg, 1972; Watkins & Meredith, 1981), asenteiltaan
ja arvoiltaan (Aube & Koestner, 1995; Caspi ym., 1992; Feng & Baker, 1994; Houts &
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Robins, 1996; Vandenberg, 1972; Waller, Kojetin, Bouchard, Lykken & Tellegen, 1990)
seki elimintavoiltaan (Buss, 1984a; Houts & Robins, 1996; Price & Vandenberg, 1980)
puolisot ovat ainakin jossain méirin samanlaisia. Samoin monissa persoonallisuuden
ominaisuuksissa on havaittu positiivista parinmuodostusta (Buss, 1984a, 1984b; Gruber-
Baldini, Schaie & Willis, 1995; Keller, Thiessen & Young, 1996; Lewak, Wakefield &
Briggs, 1985; Price & Vandenberg, 1980).

Tﬁsséi tutkimuksessa valikoivaa parinmuodostusta emootion ja kéyttﬁytymisen
sddtelyn alueella kisitelldzin Pulkkisen (1994, 1995, 1996, 1997) emootion ja
kiyttaytymisen s#itelyn mallin pohjalta (liite 1). Siind emootion s#itely tarkoittaa
emotionaalisen viriimisen uudelleensuuntaamista, kontrolloimista ja muovaamista niin,
ettd yksilo kykenee toimimaan adaptiivisesti tunteita herittavissi tilanteissa (Cicchetti,
Ganiban & Barnett, 1991). Mallin kaksi perusulottuvuutta ovat heikko ja vahva
tunteenhallinta sekd kdyttdytymisen ilmaisu ja ehkS.isy. Molemmat ulottuvuudet ovat
seurausta ehkiisevisti ja voimistavista prosesseista eli emotionaalisen reaktion
peutralisoinnista ja voimistamisesta sekd kyttiytymisen tukahduttamisesta j a'aktivaatiosta.
Ehkiisevien ja voimistavien prosessien erilaisista yhdistelmistdi muodostuu neljd eri
toimintastrategiaa, jotka kuvaavat dimensioiden #iripditd. Strategioista kahta luonnehtii
heikko tunteenhallinta, kun taas kahdelle on ominaista vahva tunteenhallinta.

A-toimintastrategiassa molemmat voimistavat prosessit ovat aktiivisia, ja strategia
ilmenee esimerkiksi aggressiivisuutena ja impulsiivisuutena. Jos taas molemmat ehk&isevit
prosessit ovat toiminnassa, on kyse C-toimintastrategiasta. T4ll6in yksilo vélttaa tunteiden
kokemista ja ehkiisee myos niiden ilmaisun. C-strategiaa luonnehtii kayttdytymisen
mukautuvaisuus ja harkitsevuus, jolloin voidaan puhua mukautuvasta prososiaalisesta
toiminnasta (Eisenberg, Pasternack, Cameron &Tryon, 1984).

B-toimintastrategiassa on kyse samanaikaisesta emotionaalisen reaktion
neutralisoinnista ja kayttiytymisen aktivaatiosta. B-strategian omaava ihminen on
konstruktiivinen ja sosiaalinen ja ottaa toiminnassaan my6s muut huomioon niin, ettd
hénen toimintaansa voidaan luonnehtia spontaaniksi prososiaalisuudeksi (Eisenberg ym.,
1984). D-strategian omaava ihminen taas on ahdistunut ja varautunut. Tétd strategiaa
luonnehtiikin samanaikainen emotionaalisen reaktion voimistaminen ja kdyttdytymisen

tukahduttaminen.
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Valikoivaa parinmuodostusta emootion ja kiyttdytymisen sidtelyn alueelle
keskittyen ei ole aiemmin selvitetty. Tiedot tiltd alueelta ovat tutkimuksista, joissa on
tarkasteltu parinmuodostusta useissa eri persoonallisuuden ominaisuuksissa, jolloin
mukana on saattanut olla emootion ja kiyttaytymisen saitelyyn liittyvid ominaisuuksia.
Parinmuodostusta impulsiivisuuden (Pulkkisen (1994, 1995 1996, 1997) emootion ja
kdyttdytymisen sddtelyn mallin A-toimintastrategia) osalta on téllaisissa tutkimuksissa
selvitetty hyvin vihin. Stevensonin ja Fieldingin (1985) tutkimuksessa puolisoiden valilla
ei ollut valikoivaa parinmuodostusta tissd ominaisuudessa. Tutkimustulokset
parinmuodostuksesta aggressiivisuuden (myos A-toimintastrategia) suhteen ovat jossain
miidrin ristiriitaisia. Itsearviointeja kéytettdessa pﬁolisoiden vilistd positiivista tai
negatiivista parinmuodostusta ei ole tullut esille (Buss, 1984a, Keller ym., 1996). Sen
sijaan silloin, kun puolisot ovat arvioineet toisiaan tai kun ulkopuolinen observoija on
arvioinut kumppaneita, puolisoiden vililld on ollut tilastollisesti merkitsevid positiivisia
korrelaatioita (Buss, 1984a, 1984b).

Myos sosiaalisuuden (B-toimintastrategia) osalta tutkimustulokset néyttavat
padosin olevan sidoksissakiytettyyn arviointimenetelmain. Itsearviointeja hyddynténeissd
Bussin (1984a) seki Stevensonin ja Fieldingin (1985) tutkimuksissa ei tullut esille
valikoivaa parinmuodostusta.  Puolisoiden arvioidessa toisiaan tai ulkopuolisia
arvioitsijoita kiytettiessi kumppaneiden vililld sen sijaan oli tilastollisesti merkitseviad
positiivisia korrelaatioita (Buss, 1984a).

Tutkimustulokset parinmuodostuksesta mukautuvaisuudessa (C-toimintastrategia)
vaihtelevat aggressiivisuuden ja sosiaalisunden tapaan kiytetystd arviointimenetelmaésti
riippuen. Puolisoiden itsearviointien vililli ei ole useimmiten ollut yhteyttid (Buss, 1984a,
1984b; Guttman & Zohar, 1987). Poikkeuksena on Pricen ja Vandenbergin (1980)
tutkimus, jossa itsearviointien vilinen tilastollisesti merkitsevi korrelaatio oli kuitenkin
vain noin 0,2. Puoliso- tai ulkopuolisten observoijien arvioinneista on nytkin saatu tukea
positiiviselle parinvalinnalle (Buss, 1984a, 1984b).

Valikoivasta parinmuodostuksesta ahdistuneisuuden (D-toimintastrategia) suhteen
on hyvin vahin tietoa. Bussin (1984a) tutkimuksessa puolisoiden vilistd positiivista tai
negatiivista parinmuodostusta ei tullut esille tissd ominaisuudessa.

Neuroottisuuden suhteen puolisoiden vililld ei useimmissa tutkimuksissa ole ollut
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valikoivaa parinmuodostusta (Buss, 1984a; Mascie-Taylor, 1989; Mascie-Taylor &
Vandenberg, 1988; Nagoshi & Johnson, 1994; Nagoshi, Johnson & Honbo, 1992; Price
& Vandenberg, 1980). Poikkeuksen muodostavat Fengin ja Bakerin (1994) sekéd Russellin
ja Wellsin (1991) tutkimukset, joissa puolisoiden viliset tilastollisesti merkitsevit
korrelaatiot olivat kuitenkin vain alle 0,2. Neuroottinen ihminen on Eysenckin (1977)
mukaan huolestunut, ahdistunut ja masentunut. Hinen mielialansa voivat vaihdella ja han
saattaa olla jannittynyt. Neuroottisuus muistuttaa siis joiltakin osin emdotion ja
kéyttaytymisen sidtelyn mallin (Pulkkinen, 1994, 1995, 1996, 1997) D-toimintastrategiaa,
mutta littyy padasiassa mallin heikon tunteenhallinnan ulottuvuuteen. Muissa
tunteenhallintadimensioon liittyvissi ominaisuuksissa eli emotionaalisuudessa,
itsekontrollin mairissi tai psyykkisti tasapainoa mitattaessa ei ole havaittu valikoivaa
parinmuodostusta (Buss, 1984a; Keller ym., 1996; Stevenson & Fielding, 1985).

Useimmissa tutkimuksissa ei myoskézn ole tullut esille positiivistaeikd negatiivista
parinmuodostusta ekstraversion suhteen (Buss, 1984a; Feng & Baker, 1994; Guttman &
Zohar, 1987; Keller ym., 1996; Nagoshi & Johnson, 1994; Nagoshi ym., 1992; Price &
Vandenberg, 1980; Russell & Wells, 1991; Stevenson & Fielding, 1985). Poikkeuksena
ovat Mascie-Taylorin ja Vandenbergin (1988) seki Bussin (1984b) tutkimukset, joissa
tilastollisesti merkitsevit korrelaatiot olivat kuitenkin vain noin 0,2. Ekstraverttid ihmista
luonnehtivat seurallisuus, toiminnallisuus ja riskeji ottava optimistisuus (Eysenck, 1977).
Ekstraversio liittyy siis emootion ja kiyttiytymisen siitelyn mallin (Pulkkinen, 1994,
1995, 1996, 1997) kiyttaytymisen ilmaisun ulottuvuuteen.

Kaiken kaikkiaan aikaisempien tutkimusten tulokset valikoivasta
parinmuodostuksesta emootion ja kdyttdytymisen sidtelyn alueella ovat siis melko
johdonmukaisia. Useimmissa itsearviointeja kéyttineissi tutkimuksissa ei ole tullut esille
valikoivaa parinmuodostusta emootion ja kayttdytymisen sdztelyyn liittyvissd
ominaisuuksissa. Niissd muutamissa itsearviointitutkimuksissa, joissa on saatu tukea
positiiviselle parinvalinnalle, puolisoiden viliset korrelaatiot ovat olleet hyvin matalia.
Puolisoarvioinneista tai ulkopuolisten observoijien arvioista saadut itsearviointeihin
nihden poikkeavat tulokset voivat selittyd Bussin (1984a) erdisiin persoonallisuuden
ominaisuuksiin soveltamalla viiteryhmaselitykselld. T4mén selityksen mukaan puoliso- ja

ulkopuolisten henkildiden arvioinneissa kontekstina kdytetizn itse parisuhdetta, kun taas
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jtsearvioinneissa viiteryhmini saattaa olla ystavajoukko tai yleensd ihmiset (Buss, 1984a).
Siten itsearvioinneista saatu ksitys valikoivasta parinmuodostuksesta on laajempi ja siind
mielessi ehkd todenmukaisempi kuin puoliso- tai muista arvioinneista vélittyva kuva.

Emootion ja kéyttiytymisen siftelyn alueella tapahtuvan valikoivan
parinmuodostuksen lisdksi tdssd tutkimuksessa tarkastellaan myos parinmuodostuksen
ilmenemisté perheilmapiirin laadussa. Perheilmapiiri tarkoittaa kunkin kodin tyypillista
emotionaalista ilmastoa (Hansson, Rydén & Johnsson, 1994; Onatsu-Arvilommi‘ & Nurmi,
1997) seki perheen sisdisten ihmissuhteiden luonnetta. Siihen kuuluvat perheenjdsenten
emotionaaliset asenteet toisiaan kohtaan sekd perheen vakiintuneet vuorovaikutustavat
(Moos, 1974; Moos & Moos, 1981; ks. Kirwil, 1993). Valikoivan parinmuodostuksen
suoraa yhteytti perheilmapiirin laatuun ei ole aiemmin selvitetty. Muutamissa
tutkimuksissa on kuitenkin tarkasteltu positiivisen ja negatiivisen parinvalinnan yhteyttd
avioliiton laatuun tai vaihtoehtoisesti parisuhdetyytyviisyyden yhteyksid perheilmapiirin
eri puoliin. Tilléin on havaittu, ettd puolisoiden samanlaisuus persoonallisuuden eri
ominaisuuksissa on yhteydessi tyytyviisyyteen avioliitossa, kun taas erilaisuus korreloi
tyytymittomyyteen parisuhteessa (Arrindell & Luteijn, 2000; Blum & Mehrabian, 1999;
Richard, Wakefield & Lewak, 1990; Russell & Wells, 1991; Thiessen ym.,1997;
Vandenberg, 1972). Spesifisti emootion jakayttaytymisen sdiitelyyn liittyvid ominaisuuksia
tutkittaessa on saatu samansuuntaisia tuloksia. Blumin ja Mehrabianin (1999)
tutkimuksessa pariskunnat olivat sité tyytyviisempia avioliittoonsa mitd yhtenevaisempi
heidin taipumuksensa positiivisiin tai negatiivisiin tunnetiloihin (vahva / heikko
tunteenhallinta) oli. Puolisoiden erilaisuuden ekstraversiossa (kayttdytymisen ilmaisu) sekd
erityisesti positiivisten tunteiden ilmaisussa (kdyttdytymisen ilmaisu / ehkdisy) on
puolestaan havaittu olevan yhteydessi heikompaan avioliiton laatuun (Davidson, Balswick
& Halverson, 1983; Russell & Wells, 1991).

Parisuhteen laadun yhteytti perheilmapiiriin on selvitetty vain vihin. Positiivisen
parisuhteen eli suhteen rakkauden, laheisyyden ja luottamuksellisuuden sekad ristiriitojen
vihiisen masiran on todettu olevan yhteydessi limpimésn ja onnelliseen perheilmapiiriin,
jossa korostuu myds tunteiden ilmaisun vapaus sekd perheen sisdinen koheesio.
Ristiriitainen ja jannittynyt parisuhde puolestaan liittyy rauhattomaan ilmapiiriin perheessd

(Brody, Stoneman, McCoy & Forehand, 1992; Kettunen & Krats, 1996).
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Timin tutkimuksen ensimméisend tavoitteena oli tarkastella valikoivaa
parinmuodostusta emootion ja kiyttaytymisen siitelyn nikokulmasta. Aikaisempien,
timin tutkimuksen tavoin itsearviointeja kiyttdneiden tutkimusten perusteella (Buss
1984a, 1984b; Feng & Baker, 1994; Guttman & Zohar, 1987, Keller ym., 1996; Mascie-
Taylor, 1989; Mascie-Taylor & Vandenberg, 1988; Nagoshi & Johnson, 1994; Nagoshi
ym., 1992; Price & Vandenberg, 1980; Russell & Wells, 1991; Stevenson & Fielding,
1985) oli oletuksena, ettd puolisoiden emootion ja kiyttiytymisen sadtelyn rﬁuu&ujien
vililld ei ole yhteytts koko otoksen tasolla eli ettd emootion ja kidyttaytymisen sditelyn
alueella ei tapahdu valikoivaa parinmuodostusta. Kiohnenin ja Mendelsohnin (1998)
tutkimukseen perustuen oletettiin kuitenkin, ett4 pariskuntien vlilld on huomattavia eroja
samanlaisuuden mirassd niin, ettd otoksesta muodostun myds — emootion ja
kiyttaytymisen siiitelyltdsn samanlaisia ja erilaisia pareja.

Toisena tutkimustehtivini oli selvittiz, miten valikoiva parinmuodostus emootion
ja kayttiytymisen séitelyn alueella ilmenee puolisoiden omissa ja heiddn lastensa
perheilmapiiriarvioinneissa. Oletuksena oli, ettd emootion ja kayttaytymisen saitelyltdan
samanlaisten pariskuntien perheilmapiiri olisi erilaisten parien perheiden ilmapiind
myonteisempi. Témé oletus perustui toisaalta niihin tutkimuksiin, joissa on havaittu
valikoivan parinmuodostuksen olevan yhteydess4 avioliiton laatuun (Arrindell & Luteijn,
2000; Blum & Mehrabian, 1999; Davidson ym., 1983; Richard ym., 1990; Russell &
Wells, 1991; Thiessen ym.,1997; Vandenberg, 1972) ja toisaalta niihin tutkimuksiin, joissa
on tullut esille parisuhteen laadun ja perheilmapiirin vilinen yhteys (Brody ym., 1992;
Kettunen & Krats, 1996).



TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Osanottajat

Tutkimus kuului akatemiaprofessori Lea Pulkkisen johtamaan Emootion ja kﬁyttéi&ftymisen
sately -projektiin, jonka tutkimusaineisto kerittiin vuosina 1997 ja 1999 (ks. Pulkkinen,
Savioja, Juujarvi, Kokkonen & Metsipelto, 2000). Projekti liittyi Lapsesta aikuiseksi -
pitkittiistutkimukseen, jossa samoja koehenkildita on tutkittu vuodesta 1968 alkaen useita
kertoja eri menetelmills. Emootion ja kdyttiytymisen saitely -projektissa oli mukana naita
alkuperiisid ns. indeksihenkil6iti, heidén puolisoitaan sekd yksi tai kaksi heidin lastaan.
Indeksihenkilét valittiin mukaan projektiin silld perusteella, ettd heilld oli lapsi, joka oli
tutkimushetkelld suunnilleen samanikiinen kuin indeksihenkilo ensimmaiiselld
tutkimuskerralla vuonna 1968 (8 - 9 -vuotias) ja mieluiten samaa sukupuolta
indeksihenkilon kanssa (ns. indeksilapsi). Niistid 283 alkuperdisestd indeksihenkilstd,
jotka olivat mukana Lapsesta aikuiseksi -tutkimuksen vuonna 1995 toteutetun
aineistonkeruun haastattelussa, osallistui Emootion ja kéyttdytymisen siitely -projektiin
kaikkiaan 109 henkil6a.

Tamin tutkimuksen otos koostui niistd pariskunnista ja lapsista, jotka olivat
mukana Emootion ja kiyttiytymisen sddtelyn tutkimuksessa vuonna 1997, koska tatd
tutkimusta aloitettaessa vuoden 1999 tutkimusaineisto ei ollut viela kaytettdvissd.
Pariskuntia oli 59 ja heidén lapsiaan 90, joista ei-indeksilapsia oli 31. Lapsista 43 oli
tyttdjd ja 47 poikia. Vanhemmat olivat aineistonkeruuhetkelld 38 - 39 -vuotiaita ja lapset
7 - 13 -vuotiaita. Indeksi- ja ei-indeksilapset eivdt eronneet toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti isn suhteen (Pulkkinen ym., 2000). Pariskunnista 56 oli avioliitossa, kun taas
avoliitossa oli vain 3 paria. Puolisoiden parisuhde oli kestdnyt keskimdaarin 13 vuotta

vaihteluvilin ollessa yhdestd 20 vuoteen.
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Tutkimusmenetelmiit

Jokaiselle tutkimukseen osallistuneelle perheelle oli varattu kaksi kdyntikertaa, joista
ensimmdiseen osallistui koko perhe ja toiseen vain indeksilapsi. Ensimmdiseen
tutkimuskertaan kului taukoineen aikaa noin neljé tuntia ja toiseen noin kolme tuntia.
Molemmilla tutkimuskzynneilld perheen kanssa tydskentelivit eri tutkimusmenetelmiin
koulutuksen saaneet henkilét. , |

Tutkimusmenetelmini  puolisoiden osalta kdytettiin kahta eripituista
puolistrukturoitua haastattelua sekd niiden yhteydessd taytettyja kyselylomakkeita.
Ensimmiisessi haastattelussa olivat lisni molemmat puolisot. T4ll6in haastattelussa seké
kyselylomakkeissa kasiteltiin perhesuhteisiin, koulutukseen ja tyShon, terveydentilaan sekd
puolisoiden ja heidén lastensa emootion ja kayttdytymisen sddtelyyn liittyvid asioita.
Toiseen haastatteluun osallistui vain indeksihenkilon puoliso. Haastattelu ja sen yhteydessa
tiaytetyt kyselylomakkeet liittyivdt asumiseen ja toimeentuloon, eliminmuutoksiin ja
tulevaisuuteen, perheeseen ja lastenkasvatukseen seké tutkittavan alkoholink#ytton ja
tupakointiin seki itsetuntoon. Molempien haastattelujen yhteydessd korostettiin niissd
kisiteltyjen asioiden luottamuksellisuutta. Haastattelija ei katsonut kyselylomakkeiden
vastauksia eivitkd puolisot nahneet toistensa valintoja. He eivit myoskéin voineet
keskustella vastauksistaan lomakkeiden tdyttamisen aikana.

Vanhemmat osallistuivat myds yhdessi lasten kanssa tehtyihin
perhevuorovaikutusta mittaaviin tehtdviin, jotka videoitiin. Videoinnista kerrottiin
perheille etukiteen.

Lasten osalta tutkimusmenetelmit liittyivdt eksekutiivisten ja kognitiivisten
toimintojen sekd emootion ja kayttdytymisen itsesditelyn arvioimiseen. Lapset tayttivit
myos kyselylomakkeen, jossa he arvioivat vanhempiensa kasvatuskadytantoja sekd
perheidensé ilmapiiria.

Timin tutkimuksen aineisto koostui haastattelujen yhteydessd taytetyistd
puolisoiden emootion ja kdyttaytymisen saitelyyn liittyvistd kyselylomakkeista sekdlasten
ja aikuisten perheilmapiiriarvioinneista. Osa lapsista vastasi perheilmapiirikyselyyn
kotonaan, osa tutkimuskéiyntien yhteydessi. Indeksipuolisot olivat puolestaan tayttineet

perheilmapiirilomakkeen jo aiemmin Lapsesta aikuiseksi -tutkimuksen vuoden 1995
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aineistonkeruun haastattelun yhteydessa.

Mittarit ja muuttujat

Emootion ja kiyttaytymisen saiitely. Puolisoiden emootion ja kiyttdytymisen sditelyd
arvioitiin kolmella itsearviointilomakkeella. Sosioemotionaalista kéiyttéiytymistﬁ
mittaavassa lomakkeessa ( Self-Rating of Socio-Emotional Behavior, SRSEB) (liite 2) oli
kahdeksan viittimai, joista jokainen mittasi jotakin emootion ja kéyttdytymisen séitelyn
mallin (Pulkkinen, 1994, 1995, 1996, 1997) kahdeksasta ulottuvuudesta. Lomakkeen
viittimisti muodostui siten kahdeksan tutkittavan itsesidtelyd kuvaavaa muuttujaa.
Vahvaa itsehallintaa kuvasi viittami “Olen luotettava ja tasapainoinen. Sgilytdn malttini
yllattavissikin tilanteissa.” ja _heikkoa itsehallintaa viittdmé “Minun on vaikea keskittyd
samaan asiaan, mielialani vaihtelevat ja hermostun helposti.”. Kayttiytymisen ehkdisyd
mittasi kuvaus “Olen hiljainen, syrjaznvetiytyvd ja paljon omissa oloissani.” ja
kayttiytymisen ilmaisua viittima “Olen energinen, toimelias ja paljon toisten seurassa,
harrastuksissa tai ystavien kanssa.”. Aggressiivisuutta (A-strategia) koski kuvaus “ Suutun
usein ja joudun helposti riitaan tai tappeluun.”. Konstruktiivisuutta (B-strategia) mitattiin
puolestaan viittimalld “Ratkaisen hankalat tilanteet jarkevésti, neuvotellen ja otan
toiminnassani myos muut huomioon.”. Mukautuvaisuutta (C-strategia) arvioitiin
viittimalld “Annan helposti periksi, viltin ristiriitatilanteita ja kayttdydyn yleensd

odotusten mukaisesti.”. Ahdistuneisuutta (D-strategia) kuvasi viittdamd “Olen arka,

jannitdn toisten seurassa ja viltin uusia tilanteita.”. Kunkin vaittdméan paikkansapitavyyttd
omalla kohdallaan puolisot arvioivat asteikolla 1 - 4 (1 = kuvaus sopii oikein hyvin, 2 =
aika hyvin, 3 = joskus, 4 = ei sovi).

Puolisoiden emootion ja kiyttiytymisen sidtelyn eri puolia arvioitiin myds
yhdistelmzlomakkeella, jossa oli osia muutamista KSP-persoonallisuuskyselyn (Karolinska
Scales of Personality; af Klinteberg, Schalling & Magnusson, 1986, 1990; Schalling,
Asberg, Edman & Oreland, 1987) sekd Bussin ja Perryn (1992) aggressiokyselyn (The
Aggression Questionnaire) skaaloista (liite 3). Lomakkeessa oli kaikkiaan 24 vdittimas,

joita tutkittava arvioi asteikolla 1 - 4 (1 = ei sovi lainkaan, 2 = ei sovi kovin hyvin, 3 =
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's’o;iii melko hyvin, 4 = sopii tismilleen). KSP:n psyykkinen ahdistuneisuus -skaalaan
sisaltyi esimerkiksi viittima “Tarkkailen itsedni melkeinpd seurassa kuin seurassa.”.
Somaattista ahdistuneisuutta kuvasi viittima “Joskus minusta tuntuu, etten saa tarpeeksi
ilmaa hengittiskseni.”. Lihasjznnitys-skaalaan kuului esimerkiksi véittdima “Tunnen usein
jaykkyytté ja jannitystd kehossani.” ja impulsiivisuus-skaalaan esimerkiksi vdiittima
“Toimin herkisti hetken mielijohteesta, ajattelematta asjoita sen tarkemmin.”. Yerbaalista
aggressiota mitattiin  vaittamilld, jotka oli otettu Bussin (1961) aggressiokys;elystﬁ
(esimerkiksi “Jos joku Zrsyttid tahallaan minua, en epardi kertoa hinelle, mitd hénesti
ajattelen.”). Psyykkisen ja somaattisen ahdistuneisuuden seké lihasj annityksen skaalat ovat
teoreettisesti yhteydessi Pulkkisen (1994, 1995, 1996, 1997) emootion ja kayttaytymisen
sazitelyn mallin D-toimintastrategiaan. A-strategiaa vastaavat teoreettisesti puolestaan
impulsiivisuus- ja verbaalinen aggressio -skaalat.

Bussin ja Perryn (1992) aggressiokyselyn suuttumus-skaalaa mitattiin esimerkiksi
viittimalld “Joskus saatan menettid malttini ilman mit4éin hyvii syytd.” ja verbaalisen
aggression skaalaa puolestaan viittimalla “Kun ihmiset &rsytt4vat minua, saatan kertoa
heille, mit4 heisti ajattelen.”. Molemmat skaalat ovat teoreettisesti yhteydessi emootion
ja kayttiytymisen sdditelyn mallin  (Pulkkinen, 1994, 1995, 1996, 1997) A-
toimintastrategiaan, mutta suuttumus-skaala painottun enemmin heikkoon
tunteenhallintaan, kun taas verbaalisen aggression skaala painottuu enemmén
kayttaytymisen ilmaisun suuntazan. Liitteessé 3 on eritelty sekd KSP-persoonallisuuskyselyn
etti Bussin ja Perryn aggressiokyselyn kuhunkin skaalaan kuuluvat véittdmat.
Tilastollisissa analyyseissi ei kiytetty skaalojen mukaan muodostettuja summamuuttujia,
vaan kutakin viittimas kisiteltiin yksittdisend muuttujana.

Kolmantena puolisoiden emootion ja kiyttiytymisen sditelyd arvioivana
lomakkeena kiytettiin korkeimpien faktorilatausten perusteella lyhennettyd versiota
emotionaalista kontrollia mittaavasta kyselysti (Emotion Control Questionnaire; Roger &
Najarian, 1989; Roger & Nesshoever, 1987) (liite 4). Lyhennetyssd lomakkeessa oli 25
viittimas, joita tutkittava arvioi sen mukaan, kuvasivatko ne hantd vai eivit. Viittamat oli
poimittu alkupergisen kyselyn neljista faktorista niin, ettd kutakin faktoria edusti likimain
yhtd monta viittiméi. Liitteessd 4 on lueteltu kuhunkin faktoriin kuuluvat viittimat.

Benign_control -faktori kuvaa yksilon harkitsevuutta ja epdimpulsiivisuutta. Naitd
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6nﬁnajsduksia arvioitiin esimerkiksi viittimalld “ Melkein kaikki, mit4 teen, on loppuun
saakka mietitty4.”. Faktori on teoreettisesti yhteydessé Pulkkisen (1994, 1995, 1996, 1997)
emootion ja kdyttiytymisen sdztelyn mallin vahvan tunteenhallinnan dimensioon sekd C-
toimintastrategiaan. Aggression kontrollointi -faktori kuvastaa vihamielisyyden ja
aggressiivisen toiminnan ehkdisemisti. Se on teoreettisesti yhteydessd emootion ja
kdyttiytymisen s#itelyn mallin kiyttiytymisen ehkdisyn ulottuvuuteen. LISeI’(ﬁ C-
toimintastrategiaan. Faktori sisélsi esimerkiksi véittiman “Jos joku ystdvini lainaa minulta
jotakin ja palauttaa sen likaisena tai rikkindisend, en yleensi sano mitisn koko asiasta.”.
Emotionaalinen ehkiisy -faktori on teoreettisesti yhteydessd emootion ja kayttdaytymisen
sastelyn mallin kdyttdytymisen ehkiisyn ulottuvuuteen, koska se kuvaa yksilon taipumusta
tukahduttaa tunneilmaisujaan. Tisti faktorista oli poimittu esimerkiksi vittima “Kun joku
saa minut pois tolaltani, yritdn olla ndyttamattd tunteitani.”. Mirehtiminen -faktori
heijastaa yksilén taipumusta palata mielessddn yhid uudelleen ikiviin tunnekokemuksiin.
Faktorilla onkin teoreettinen yhteys emootion ja kéyttiytymisen sadtelyn mallin D-
toimintastrategiaan. Faktoriin kuului esimerkiksi vaittdmé “Huomaan usein ajattelevani
yhi uudelleen asioita, jotka ovat suututtaneet minua.”. Jatkossa tilastollisissa analyyseissi
ei kiytetty faktoreiden mukaan muodostettuja summamuuttujia, vaan kutakin vaittdmai
késiteltiin yksittdisend muuttujana.

Kaikkien emootion ja kiyttiytymisen sd4tely4 mittaavien lomakkeiden viittamistd
muodostettiin faktorianalyysin iteratiivisen padakseliratkaisun ja varimax-rotaation avulia
kolme puolisoiden emootion ja kéyttiytymisen sastelyd kuvaavaa faktoria (taulukko 1).
Tarkastelluista 2-10 faktorin ratkaisuista kolmen faktorin ratkaisu oli siséllollisen
mielekkyyden perusteella paras, silld faktoreiden lukumasirii lisattaessa tai vihennettdessa
ratkaisu muuttui episelvemmaksi. Faktorianalyysi tehtiin naisille ja michille yhdessé,
koska valikoivan parinmuodostuksen tarkastelemiseksi naisille ja miehille haluttiin saada
yhteneva faktorirakenne eiké kiinnostuksen kohteena ollut selvittdd mahdollisia eroja
naisten ja miesten faktorirakenteessa. Viideltd mieheltd puuttui arvo joistakin muuttujista,
joten kun puuttuvia tietoja késiteltiin listwise-menetelmalid, tuli otoskooksi
faktorianalyysissda 113. Jatkoanalyyseissd pariskuntien lukumaira oli titen 54.
Sosioemotionaalisuus-lomakkeen viittimien asteikko kdsnnettiin ennen faktorianalyysin

suorittamista samansuuntaiseksi muiden lomakkeiden asteikkojen kanssa niin, ettd suuri
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pi'stéméiéiﬁi kuvasi viittiméin mittaamaa ominaisuutta. Lomakkeiden alkuperdisistd
viittimistd viisi jitettiin pois lopullisesta faktoriratkaisusta niiden erittdin pienten
kommunaliteettien (<.10) vuoksi (ks. taulukko 1).

Ensimmiinen ja kolmas faktori olivat kaksisuuntaisia ja ne nimettiin siten, ettd
viittiman positiivinen lataus viittaa nimen alkuosaan. Toisessa faktorissa oli vain yksi
negatiivisesti latautunut vdittimi, joten timd faktori nimettiin yksisuuﬁtajseksi.
Ensimmainen faktori muodostui 17 viittimasti, jotka kuvasivat toisaalta harkitsematonta
hetken mielijohteesta toimimista ja toisaalta harkittua, vakaata ja itsehillinnén savyttimaa
toimintaa. Viittdmit olivat perdisin itsearviointilomakkeiden sellaisista skaaloista tai
faktoreista, jotka heijastavat toisaalta impulsiivista ja toisaalta harkitsevaista
kéyttaytymisti. Ensimméinen faktori nimettiinkin impulsiivisuus / harkitsevuus -faktoriksi.
Siti voitaisiin kuvata myos Pulkkisen (1994, 1995, 1996, 1997) emootion ja
kéyttaytymisen sitelyn mallin A- / C -toimintastrategioilla. Toiselle faktorille latautui
myos 17 psyykkisti ja fyysisté ahdistuneisuutta, ikdavien kokemusten mirehtimistd sekid
aggressiivisuutta kuvaavaa vidittimaa. Viittdmét kuuluivat itsearviointilomakkeissa
sellaisiin skaaloihin ja faktoreihin, jotka mittaavat ahdistuneisuutta tai aggressiivista
toimintaa. Faktori on yhteydessi emootion ja kdyttdytymisen sadtelyn mallissa D- ja A -
toimintastrategioihin ja siten myds niitd yhdistdviin heikon tunteenhallinnan

ulottuvuuteen. Tamdn vuoksi faktori nimettiin heikoksi tunteenhallinnaksi. Kolmas faktori

koostui 18 viittamasti, jotka kisittelivit toisaalta sosiaalisista tilanteista vetdytymistd sekd
tunneilmaisun ja kiyttiytymisen ehkiisemisti, toisaalta taas kdyttdytymisen ilmaisua.
Faktori nimettiinkin tunneilmaisun ja kayttdytymisen ehkiisyksi / ilmaisuksi ja se
Juonnollisesti vastaa emootion ja kiyttidytymisen saztelyn mallin kayttdytymisen ehkéisyn
ja ilmaisun ulottuvuutta.

Faktoreiden kokonaisselitysaste oli vain 29,0 %, joten selittiméattéman varianssin
osuus on melko suuri. Jatkoanalyyseissd kaytettiin regressiomenetelmilld estimoituja
faktoripistemnairis, jotka voidaan korreloida kesken#in huolimatta varimax-rotatoitujen
faktoreiden korreloimattomuudesta (Norusis, 1994). Faktoripistemadrid kussakin
faktorissa laskettaessa jokainen faktorianalyysiin sisillytetty muuttuja huomioidaan oman
painokertoimensa mukaan pistemidrissi. Taméin vuoksi ei ollut mielekidstd laskea

faktoreiden reliabiliteettikertoimiksi Cronbachin alfaa, jossa otetaan mukaan vain ne



15

muilttujat, jotka ovat varsinaisesti latautuneet kullekinvfaktorille. Faktoripisteméirien
kovarianssimatriisin pazidiagonaalilta saadaan kuitenkin reliabiliteettikertoimen estimaatti
(Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen, 1996), joka impulsiivisuus / harkitsevuus
-faktorilla oli .86, heikon tunteenhallinnan faktorilla .85 ja tunneilmaisun ja
kayttaytymisen ehkaisyn /ilmaisun faktorilla.87. Faktoripistemdirat ovat standardoituina

muuttujina luonnollisesti normaalijakautuneita.

Taulukko 1
Emootion ja kiyttaytymisen sasitelyn muuttujien faktorianalyysi (varimax): lataukset,

kommunaliteetit ja faktoreiden selitysasteet.

Muuttuja® I O m ®

Y18. Pidin itseiini impulsiivisena eli ihmisend, joka toimii hetken mieli-

johteesta. 67 -02 -22 50
Y4. Toimin herkisti hetken mielijohteesta ajattelematta asioita sen tar-

kemmin. 66 03 -20 .48
Y10. Usein kiy niin, ettd ryhdyn hoitamaan asioita liian hatikoiden. 63 -04 -11 40
E6. Melkein kaikki, miti teen, on loppuun saakka mietittya. -60 -06 .05 .37
Y2. Joskus saatan menettdi malttini ilman mitééin hyvad syytd. 54 30 05 .39

E13. Sanon usein asioita ajattelematta, etti saattaisin hermostuttaa
tai jarkyttii toisia puheillani. 49 24 -18 33
Y6. Innostun usein uusista ideoista ja ehdotuksista niin, etti unoh-

dan ottaa selvii, onko niilld haittapuolia. 48 06 -10 25
S4. Minun on vaikea keskitty4 samaan asiaan, mielialani vaihtelevat

ja hermostun helposti. 47 21 .18 .30
ES5. Teen tai sanon usein asioita, joita kadun my6hemmin. 46 40 -01 .38
Y3. Joskus minusta tuntuu, etten saa tarpeeksi ilmaa hengittidkseni. 44 31 25 35
S1. Olen luotettava ja tasapainoinen. Séilytin malttini yllattavissakin

tilanteissa. -41 -21 -20 .26
E10. Muutan usein mieltini. 41 19 02 20
E19. Mielenkiintoni kohteet vaihtelevat nopeasti. 37 35 -28 34

(jatkuu)
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Muuttuja® I O m K
F4. Ihmisten on vaikea nihda minusta, olenko kiihtynyt jostakin asi- e
asta vai en. 233 .01 27 .18
E23. Minulle sattuu usein kommahdyksid. 33 .16 -25 .19
S8. Ratkaisen hankalat tilanteet jérkevisti, neuvoteilen ja otan toimin-

nassani myos muut huomioon. -32 -04 -01 .10
Y 14. Suhtaudun elémiiin kevyesti. 29 -26 08 .16
Y11. Ikivisti kokemuksista selviytyminen vaatii minulta erityisen

paljon aikaa. J0 66 15 47
E25. Minun on vaikea ottaa etiisyytti asioihin, jotka ovat saaneet

minut tiysin pois tolaltani. 09 59 21 40
Y 12. Minulla on vaikeuksia hillitid kiukkuani. 45 583 -21 53
E3. Sellaiset asiat, jotka ovat saaneet minut pois tolaltani

tai suutuksiin, muistan pitkin aikaa jilkeenpdin. -12 51 13 .29
E21. Pitkiinkin ajan padsti mietin keinoja, joilla voisin antaa

samalla mitaila takaisin sellaisille ihmisille, jotka ovat suututtaneet

minut. -02 50 -08 .26
E9. Kiihdyn kun vain ajattelenkin asioita, jotka ovat saaneet

minut pois tolaltani joskus aikaisemmin. 25 S50 .18 .35
Y5. Kuulun niihin ihmisiin, jotka ovat lian herkki ja loukkaan-

tuvat helposti. 26 49 26 38
E14. Huomaan usein ajattelevani yhi uvudelleen asioita, jotka

ovat suututtaneet minua. 22 46 10 .27
Y22. Suuttuessani sanon joskus ilkeyksia. 34 42 -20 34
E7. En yleensi kanna kaunaa - kun jokin on ohi, se on ohi, enki

Tnieti sitd endi. 06 -42 -13 .20
E22. En koskaan unohda niits, jotka ovat saaneet minut suuttu-

maan tai hermostumaan, vaikka kyseessi olisi ollut pienikin asia. 07 42 -06 .18
Y?24. Jos joku karjuu minulle, karjun takaisin. 29 42 -33 37
Y9. Tunnen usein jaykkyytti ja jénnitystd kehossani. 15 39 37 31

(jatkuu)
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Muuttuja® I O m R
S6. Suutun usein ja joudun helposti riitaan tai tappeluun. 23 .38 02 .20
Y13. Yrittiessini nukahtaa, huomaan usein, etté lihakseni o
ovat aivan jinnittyneet. 28 34 23 24
Y21. Melko usein huomaan purevani leukoja yhteen ilman syyta. 17 33 .13 16
Y17. Usein huomaan, etti pitelen lukemaani sanomalehtei liian

tiukasti. 24 25 24 .18
§5. Olen arka, jannitin toisten seurassa ja viltén uusia tilanteita. 06 15 63 42
Y15. Tunnen usein itseni epivarmaksi tavatessani ihmisid, joita en

tunne kovin hyvin. 05 34 58 46
Y7. Uskallan harvoin avata suutani keskustelussa, koska minusta tun-

tuu, ettd muut eivit pidd mielipiteitini minkd4n arvoisina. -05 .13 58 36
Y16. Jos joku drsyttii tahallaan minua, en epirdi kertoa hénelle, mitd

hinestd ajattelen. 29 20 -53 40
Y8. Kun ihmiset drsyttivit minua, saatan kertoa heille, mita heistd

ajattelen. J4 11 -53 31
E18. Jos nien jonkun tydntyvén jonoon edelldni, en yleens3 kiinnitd

asiaan sen kummempaa huomiota. A3 -23 50 32
S3. Annan helposti periksi, valtin ristiriitatilanteita ja kdyttaydyn

yleensi odotusten mukaisesti. A0 -05 45 21
Y19. Tuskailen kauan etukiteen, kun aion ryhtya johonkin. 20 36 45 37
E1. Kun joku saa minut pois tolaltani, yritin olla ndyttimitti tunteitani. -15 -08 44 .22
Y1. Tarkkailen itseiini melkeinpd seurassa kuin seurassa. -01 28 4 27
$2. Olen energinen, toimelias ja paljon toisten seurassa, harrastuksissa

tai ystdvien kanssa. 21 -24 -4 29
S7. Olen hiljainen, syrjaanvetiytyva ja paljon omissa oloissani. -02 11 4 20
E24. Jos saan ikdvid untisia silloin, kun toisia ihmisi4 on paikalla, yritin

tavallisesti olla niyttimitid, miltd minusta tuntuu. -05 05 .38 .15
E2. Jos joku sattuisi tyrkkdAmisin minua, mini tyrkkaisin takaisin. 33 29 -35 32

(jatkuu)
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Muuttuja® I 0 M K

ES. Jos joku ystdvini lainaa minulta jotakin ja palauttaa sen likaisena ad
tai rikkindisen3, en yleensi sano mitd4in koko asiasta. 0 12 32 12

E12. Naytin harvoin, milti minusta tuntuu. .17 08 30 .13
E16. Kun jokin asia painaa minua, puhun siiti mielellani jollekulle. 16 -16 -28 .13
E20. En arastele ilmaista tunteitani. 26 -08 -26 .14
% varianssista 146 104 40

1 = Impulsiivisuus / harkitsevuus
II = Heikko tunteenhallinta
III = Tunneilmaisun ja kiyttiytymisen ehkiisy / ilmaisu

a: E=ECQ-lomakkeen viittimi, S = Sosioemotionaalisuus-lomakkeen véittama, Y = Yhdistelmélomakkeen
Véittima

Pienten kommunaliteettien (< .10) vuoksi poisjatetyt vaittimat:

E11. Jos kivisi niin, ettd joku 16isi minua, mini I6isin takaisin.

E15. Jos yllityn iloisesti, osoitan valittémisti, kuinka hyvilldni olen.

E17. Jos joku sanoo jotakin typerd, miné sanon siita hénelle.

Y20. Olen luonteeltani valtavan tarkka.

Y23. Iltaa kohti saan usein pasnsirkyd, joka on kuin rautavanne otsan ymparilld.

Perheilmapiiri. Puolisoiden osalta perheilmapiirid selvitettiin Hanssonin (1989a,
1989b) kehittamilld lomakkeella, jossa puolisot valitsivat 85 adjektiivista vahintdsn 15
kuvaamaan nykyisen perheensi ilmapiirié (liite 5). Halutessaan tutkittavat saattoivat itse
kirjoittaa paperille myos muita mahdollisia mieleens4 tulevia perheilmapiirid kuvaavia

sanoja.
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tehtiin piikomponenttianalyysi varimax-rotaatiota kiyttien (ks. Nummenmaa ym., 1996;
Ranta, Rita & Kouki, 1994) (taulukko 2). Koska muuttujat olivat kaksiluokkaisia, valittiin
analyysimenetelmiksi dikotomisille muuttujille faktorianalyysid paremmin soveltuva
paskomponenttianalyysi. Analyysissd kisiteltiin naisten ja miesten muuttujia yhdessi.
Yhdeksiin alkuperdisti perheilmapiiriadjektiivia jatettiin pois analyysisté, koska kukaan
tutkittavista ei ollut valinnut niitd kuvaamaan perheensi ilmapiirié (ks. taulukko2). Liséksi
eri paikomponenttiratkaisujen ensimmdisen ajokerran jilkeen poistettiin vield sellaiset
muuttujat, joiden kommunaliteetit olivat < .10 ja suurimmat lataukset <.20 (Lopullisessa
ratkaisussa tillaisia munttujia oli 13, kuten taulukosta 2 ilmenee.) Tdma selkiinnytti eri
paikomponenttiratkaisuja, mutta ei ends vaikuttanut parhaan ratkaisun valintaan.

Analyysissi paadyttiin  sisdllllisen mielekkyyden perusteella neljan
paikomponentin ratkaisuun. Kaikki pdikomponentit olivat kaksisuuntaisia ja ne nimettiin
siten, ettdi muuttujan positiivinen lataus viittaa nimen alkuosaan. Ensimmaiselld
padkomponentilla suurimmat positiiviset lataukset saivat adjektiivit ankea, tunteeton ja
sulkeutunut. Negatiivisesti vahvimmin latautuivat puolestaan adjektiivit aktiivinen,
osallistuva ja leikkisi. Ensimmiinen paikomponentti nimettiinkin painostavaksi /
vapautuneeksi perheilmapiiriksi. Toiselle paikomponentille latautuivat positiivisesti
voimakkaimmin adjektiivit teenndinen, kova ja epiluuloinen sekd negatiivisesti
voimakkaimmin adjektiivit onnellinen, ldheinen ja turvallinen. Toinen padkomponentti
kuvasi siis tunnekylmii / ldmminti perheilmapiirid. Kolmas padkomponentti nimettiin
heikosti_hallituksi / hallituksi perheilmapiiriksi, koska siind vahvimmat positiiviset
lataukset olivat adjektiiveilla lapsellinen, villi ja rauhaton sek voimakkaimmat negatiiviset
lataukset adjektiiveilla jarkevi, rauhallinen ja asiallinen. Neljannelle paskomponentille
latautuivat puolestaan positiivisesti voimakkaimmin adjektiivit rakastava, voimakas ja
tirkei seki negatiivisesti vahvimmin adjektiivit huono, luonnoton ja odotteleva. Neljds
paikomponentti kuvasikin merkityksellisti / epatyydyttdvéd perheilmapiiria.
Pisikomponenttien kokonaisselitysaste oli 29,6 % eli selittimittomén varianssin osuus on
vield melko suuri. Jatkoanalyyseiss4 kdytettiin regressiomenetelmalld kullekin puolisolle
laskettuja padkomponenttipistemasrii.

Tassd tutkimuksessa saatu perheilmapiirimuuttujien péaikomponenttirakenne

muistuttaa vain hieman osittain samoja koehenkiloitd kiyttaneiden Kettusen ja Kratsin
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(1996) seki Saarenpain (1998) tutkimusten paikomponenttirakenteita. Hanssonin (1989a,
1989b)erottamien ja tdmin tutkimuksen piikomponenttien vililld ei ole vastaavuutta.

Vaikuttaa siis silté, ettéd perheilmapiirilomakkeen paikomponenttirakenteessa on melko

huono pysyvyys.

Taulukko 2 ‘
Puolisoiden perheilmapiirimuuttujien paikomponenttianalyysi (varimax): lataukset,

kommunaliteetit ja paikomponenttien selitysasteet

Muuttuja I 1 m v h?
Ankea 81 -.10 -10 07 .69
Tunteeton 81 -.10 -10 .07 .69
Sulkeutunut 75 -17 11 02 .60
Passiivinen 71 -.02 -14 24 .58
Epivakaa 63 06 42 -.08 .58
Tyytymiton .62 -.06 04 -36 52
Hermostunut .50 .16 33 -.16 40
Epivarma 49 11 -08 -44 44
Artynyt 45 .06 36 -35 45
Raskas 41 13 26 -.18 28
Aktiivinen -27 -17 -05 -25 .16
Osallistuva -25 -.04 01 .01 .06
Leikkisd -24 -15 -02 A1 .09
Suvaitseva -16 -07 -01 -02 .03
Teenndinen -05 77 -12 24 67
Kova -.05 77 -12 24 67
Epiluuloinen -.05 66 .02 17 46
Himmentynyt 07 54 -.02 05 30
Jannittynyt .10 53 12 -20 35
Varovainen -01 S3 -.24 -10 35
Kriittinen .08 S1 -01 -29 35

(jatkuu)
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Taulukko 2 (jatkuu)

Muuttuja I I m v h?

Onnellinen -25 -48 -02 .16 31
Hajanainen .03 45 33 28 .39
Liaheinen -02 -41 -.19 40 37
Rijihdysaltis .10 40 .16 -13 21
Turvallinen -30 -38 -16 -03 26
Jérjestynyt -07 36 =21 -.09 .19
Lémmin -24 -31 -22 21 24
Lapsellinen A1 15 62 08 42
Villi -.05 -01 50 19 29
Rauhaton 35 22 50 -18 45
Jarkevi .00 .03 -48 -05 23
Rauhallinen .04 -05 -46 -03 22
Sotkuinen .03 .38 A5 05 .35
Asiallinen -02 -.00 -44 -09 20
Pehmed .07 -04 -43 07 .19
Vakaa -.16 .03 -39 -01 18
Sopuisa -08 -21 -38 18 23
Alakuloinen 27 -04 38 -02 22
Tybtelids -.08 -07 36 -09 15
Tahdoton .11 .08 35 29 23
Hyva -22 -24 -35 .08 .23
Eloisa -22 -21 34 13 22
Miellyttava -.16 -31 -34 05 24
Noyrd .08 .18 -32 -04 .14
Hienotunteinen .10 .05 -32 13 13
Kypsd -03 -.03 -30 .01 .09
Epéonnistunut 14 07 29 .02 11
Ystavillinen -.04 -26 -27 .08 15
Avoin -26 -25 -27 -.02 20

(jatkuu)
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Taulukko 2 (jatkuu)

Muuttuja I i m \Y h?
Aggressiivinen 17 -.02 26 -.14 12
Huono 21 .16 .10 -.63 A7
Luonnoton 21 .16 10 -63 47
Rakastava 06 -40 -.10 40 34
Voimakas .02 .33 a1 39 27
Tarked .09 .06 .01 35 .14
Tylsd 25 .02 -.16 33 .20
Moittiva 26 .08 30 33 27
Persoonallinen -.04 -.08 .10 29 .10
Odotteleva .26 17 -.08 -.28 .18
Herkkid -10 26 20 27 .19
Luonnollinen -24 -22 -13 -26 .19
Kiireinen 09 -.02 23 -25 12
% varianssista 12.0 7.0 58 48

I= Painostava / vapautunut

II= Tunnekylmi / ldmmin

TI= Heikosti hallittu / hallittu

IV= Merkityksellinen / epéatyydyttavi

Pzaikomponenttianalyysista poisjatetyt muuttujat:

1. Kukaan ei valinnut kuvaamaan perheens ilmapiirid: kylmi, tarkoitukseton, epétoverillinen, juhlallinen,
epamiellyttdva, haikiilemiton, suvaitsematon, persoonaton, estavi

2. Kommunaliteetti <.10 ja lataus <.20: aikuismainen, pelokas, toverillinen, itsenéinen, varma, kehuva,

viliton, mielekds, valinpitimiton, helppo, solidaarinen, salliva, keved

Lasten arvioita kotinsa ilmapiiristd tutkittiin osana indeksilapselle ja tiamin

sisarukselle esitettyd lasten nidkemystd perheensd ilmapiiristd ja vanhempiensa

kasvatuskiytannoistd mittaavaa kyselylomaketta (liite 6). Lomakkeen perheilmapiiriosio
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sisilsi kahdeksan perheilmapiirid kuvaavaa adjektiivia (limmin, huolehtiva; innostava,
kannustava: luottava, ymmirtivi: avoin, ankara, epioikeudenmukainen. riitaisa,
vilinpitimiton), jotka kokeenjohtaja luki lapselle. Lapsi arvioi kunkin adjektiivin
sopivuutta kotinsa ilmapiiriin sanomalla tai néyttimalla erilliseltd vastauspaperilta sopivan
vaihtoehdon asteikolla 1 - 5 (1 = tdysin, 2 = melko hyvin, 3 = jossain mérin, 4 = vain

vihin, 5 = ei ollenkaan).

Aineiston analysointi

Aineiston tilastolliset analyysit tehtiin SPSS for Windows 8.0 -ohjelmistolla. Naisten ja
miesten emootion ja Kkiyttiytymisen siitelyn seki vanhempien ja lasten
perheilmapiiriarviointien kuvailuun kaytettiin keskiarvoja ja keskihajontoja. Naisten ja
miesten vilisid eroja emootion ja kiyttiytymisen sddtelyssd sekd perheilmapiirimuuttujissa
tarkasteltiin kaksisuuntaisilla riippuvien otosten t-testeilla.

Valikoivaa parinmuodostustaemootion ja kiyttiytymisen sadtelyn alueella tutkittiin
Gonzalezin ja Griffinin (1997) aineiston parittaisen jérjestdmisen menetelmiin (pairwise
method) perustuvilla osittaiskorrelaatiokertoimilla. Menetelmassa tutkimusaineisto
jirjestetiin siten, ettd yhdessd sarakkeessa on ryhmittelymuuttuja (tdssd tutkimuksessa
sukupuoli), jonka perusteella parin jisenet on mahdollista erottaa toisistaan. Jokaiselle
korreloitavalle muuttujalle varataan tavallisesta poikkeavasti kaksi saraketta, jotka ovat
kunkin parin osalta toisiinsa nihden kiinteisessa jarjestyksessd. Toisessa naistd sarakkeista
(X) on jokaisen parin X-muuttujan arvot allekkain esimerkiksi niin, ettd vaimon saama
arvo on aina ennen hinen aviomiehensi saamaa arvoa. Toisessa sarakkeessa (X’) on
puolestaan saman muuttujan arvot kiiinteisessd jarjestyksessé eli niin, ettd miehen arvo on
ennen hinen vaimonsa saamaa arvoa. Jokaisessa muuttujasarakkeessa on siis jokaiselta
parilta sekd vaimon ettd miehen saamat muuttujan arvot, jolloin kussakin sarakkeessa on
parien lukuméirisin ndhden kaksinkertainen masra muuttujan arvoja. Tillainen aineiston
parittainen jirjestiminen mahdollistaa dyadien tutkimisen menetelmill3, jotka huomioivat
parin jisenten keskindisen riippuvuuden.

Puolisoiden absoluuttista samanlaisuutta kuvaavia osittaiskorrelaatiokertoimia
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taskettiin kahdenlaisia: parittaisia (partial pairwise intraclass correlation) ja ristikkaisid
(cross intraclass correlation) (Gonzalez & Griffin, 1997). Parittaiset
osittaiskorrelaatiokertoimet mittaavat puolisoiden keskindistd riippuvuutta yhdessd
muuttujassa, kun sukupuolierojen vaikutus on vakioitu (esimerkiksikorrelaatio X:nja X’:n
vilills). Ristikkdiset osittaiskorrelaatiokertoimet puolestaan kuvaavat kahden eri muuttujan
vilistd yhteytti silloin, kun muuttujat on mitattu parin eri jdseniltd ja kun puolisoiden
vilisten keskiarvoerojen vaikutus on vakioitu (esimerkiksi yhteys toisen publison X-
muuttujan ja toisen puolison Y-muuttujan vililla, siis korrelaatio X:n ja Y’ :n vélillé).
Aikaisemmissa tutkimuksissa on tyydytty vain selvittaméin valikoivan
parinmuodostuksen ilmenemisti ikézn kuin yhden emootion ja kdyttdytymisen sditelyyn
liittyvdn ominaisuuden sisdlld, mikd tdmén tutkimuksen kisittein ilmaistuna olisi
verrattavissa parittaisten osittaiskorrelaatioiden laskemiseen. Ristikkdisid
osittaiskorrelaatiokertoimia ei ole aiemmin hyddynnetty, koska niiden kuvatessa kahden
eri muuttujan vilisti yhteyttd, ei niiden ilmeisesti ole ajateltu kertovan puolisoiden
vilisestdi samanlaisuudesta mitdzn. Tassd tutkimuksessa kiytetty emootion ja
kiyttiytymisen sisitelyn malli (Pulkkinen, 1994, 1995, 1996, 1997) mahdollistaa kuitenkin
toisenlaisen ajattelun. Mallista ilmenee, etti kahden nienndisesti erilaisen ominaisuuden
vialilli voikin olla yhdistiva tekijd, joka mallissa on vierekkdisid toimintastrategioita
yhdistivi heikon / vahvan tunteenhallinnan tai kdyttaytymisen ilmaisun / ehkaisyn
dimensio. Jos siis esimerkiksi toisen puolison impulsiivisuuden ja toisen puolison
ahdistuneisuuden vililld on positiivinen korrelaatio, voidaan puolisoiden ajatella olevan
samanlaisia heikon tunteenhallinnan suhteen. Tillaisen “piiloisen” positiivisen
parinvalinnan selvittdmiseksi tdssd tutkimuksessa laskettiin ristikkdiset
osittaiskorrelaatiokertoimet. Emootion ja kiyttdytymisen sditelyn muuttujista
muodostuneen faktorirakenteen vuoksi ei ollut kuitenkaan mahdollistalaskea vierekkaisten
toimintastrategioiden vilisid ristikkaisid osittaiskorrelaatioita. Faktorirakenne mahdollisti
kuitenkin sellaisten ristikkiisten osittaiskorrelaatioiden laskemisen, joiden avulla oli
mahdollista saada viitteitd piiloisesta positiivisesta parinvalinnasta. Lasketuista
ristikkaisistd kertoimista ajateltiin mahdollisen positiivisen korrelaation impulsiivisuuden
ja heikon tunteenhallinnan seki impulsiivisuuden ja tunneilmaisun ja kayttédytymisen

ilmaisun vililld samoin kuin harkitsevuuden ja tunneilmaisun ja kdyttdytymisen ehkdisyn
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vililld antavan tillaisia viitteitd puolisoiden vilisestd piiloisesta samanlaisuudesta.

Tavallisista osittaiskorrelaatiokertoimista poikkeavan laskutapansa vuoksi
kaksinkertaiselle muuttujan arvojen madrdlle. Tilldin korrelaatioiden
merkitsevyystestauksessa pitdd kdyttdd Z-testid, joka huomioi muuttujan arvojen
poikkeavan lukumiirin ja parin jésenten keskindisen riippuvuuden (Gonzalez & Griffin,
1997). Kun Z-testisuureen itseisarvo on suurempi tai yhta suuri kuin 1.96, kprrélaaﬁo on
tilastollisesti merkitseva riskitasolla .05.

Parittaisten osittaiskorrelaatiokertoimien taustalla on oletuksena tietyn muuttujan
varianssin yhtidsuuruus molemmilla sukupuolilla (Gonzalez & Griffin, 1997). Tamin
lisiksi ristikkiisten osittaiskorrelaatiokertoimien oletuksena on, ettd kahden muuttujan
vilinen kovarianssi on yhti suuri naisilla ja miehilld. Myos kahden muuttujan vilisten
ristikkidisten kovarianssien pitdd olla saman suuruisia ristikkiisid
osittaiskorrelaatiokertoimia laskettaessa (Gonzalez & Griffin, 1997).

Oletusten voimassaoloa testattiin LISREL 8.14 -ohjelmalla (Joreskog & Sorbom,
1996a), jonka kiyttéd varten tarvittavat kovarianssimatriisit laskettiin PRELIS 2.14 -
ohjelmalla (Joreskog & Sérbom, 1996b). LISRELIll4 tutkittiin, sopiiko tdimén tutkimuksen
aineistoon sellainen malli, jossa eri oletukset ovat voimassa havaituilla emootion ja
kayttaytymisen sditelyn muuttujilla. Mallin sopivuutta tarkasteltiin 2-testilld, jonka pienet
arvot vapausasteisiin ndhden kuvaavat mallin hyvii sopivuutta aineistoon, jos lisiksi p >
.05. Jos malli ei sovi aineistoon hyvin, modifikaatioindeksi (MI) kertoo, mik tiettyd
oletusta vastaava parametrien yhtisuuruusasetus kannattaisi vapauttaa ja paljonko y-arvo
tdlloin pienentyisi. Impulsiivisuus/harkitsevuus- ja heikko tunteenhallinta -muuttujien
valilld kaikki kolme oletusta olivat voimassa (x’(4) = 7.33, p = .119) samoin kuin heikko
tunteenhallinta- ja tunneilmaisun ja kdyttdytymisen ehkiisy/ilmaisu - muuttujien valilld
(x2(4) = 5.58, p = .233). Sen sijaan impulsiivisuus/harkitsevuus- ja tunneilmaisun ja
kayttaytymisen ehkiisy/ilmaisu -muuttujilla malli ei aivan sopinut aineistoon
o*@) = 9.91, p = .042). Modifikaatioindeksi (MI = 4.393) osoitti, ettd oletus ko.
muuttujien vilisen kovarianssin yhtdsuuruudesta naisilla ja miehilld ei ollut voimassa.
Oletusta vastaavan parametrien yhtisuuruusasetuksen vapauttamisen jilkeen x*(3) = 5.00

ja p =.172 eli muut oletukset olivat kunnossa.
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Valikoivaa parinmuodostusta tutkittiin lihemmin jakamalla pariskunnat emootion
jakadyttaytymisen saitelyltdain samanlaisiin, keskiryhmazn kuuluviin ja erilaisiin pareihin
jokaisessa emootion ja kayttdytymisen sditelyn muuttujassa ensin suhteellisen

erotuspistemairin raaka-arvo vihentimailld vaimon faktoripistemééréstd timin michen

kyseisessd muuttujassa miestézin pienempi arvo (ks. Rovine, 1994). Raakapistemiziristd
otettiin ryhmajaon helpottamiseksi vield itseisarvo. Mité ladhempénd nollaa suhteellisen
keskendin.

Pariskunnat jaettiin ryhmiin suhteellisten erotuspistemrien itseisarvojen ala- ja
jossakin emootion ja kiyttdytymisen siitelyn muuttujassa oli nollasta alakvartiilirajaan
ulottuvalla alueella, olivat puolisot keskeniin samanlaisia kyseisessd ominaisuudessa. Jos
taas parin erotuspistemarin itseisarvo oli yldkvartiilirajaa suurempi, pariskunta kuului
ylakvartiilirajojen vilissd, pari sijoitettiin keskiryhmén, jossa puolisoiden vililld ei ollut
positiivista eikd negatiivista parinmuodostusta. Kussakin emootion ja kdyttdytymisen
sditelyn muuttujassa samanlaisten ja erilaisten parien ryhmiin kuului molempiin 13
pariskuntaa ja keskiryhmian 28 pariskuntaa. Keskiryhmdsti tehtiin suﬁrin, koska
valikoivasta parinmuodostuksesta tehdyssa hypoteesissa oletettiin olevan eniten sellaisia
pariskuntia, joiden puolisoiden emootion ja kdyttaytymisen séitelyn vililld ei ole yhteyitd.

Samanlaisten ja erilaisten pariskuntien erottumista selkeésti omiksi keskiryhmista
eroaviksi ryhmikseen tutkittiin vertaamalla eri ryhmien suhteellisten erotuspisteméérien
itseisarvojen keskiarvoja yksisuuntaisella varianssianalyysilli (ANOVA). Parittaiset
vertailut tehtiin Tamhanen T2 -testill4, koska tarkasteltavien muuttujien varianssit olivat
erisuuria eri ryhmissi (SPSS Incorporated, 1996).

Samanlaisten ja erilaisten pariskuntien emootion ja kayttdytymisen sddtelyd
tarkasteltiin frekvenssien avulla. Jokaisessa emootion ja kiyttdytymisen séitelyn

muuttujassa selvitettiin samanlaisten parien osalta katkaisurajana kéytetyn
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faktbripisteméiéin’en nollakohdan yl&- ja alapuolelle sijoittuneiden pariskuntien lukumazrit.
Erilaisista pareista puolestaan tutkittiin, kummalla puolisoista oli korkeampi
faktoripistemiird sekd miten vaimon ja miehen pistemairit sijoittuivat katkaisurajan
suhteen.

Samanlaisten, keskiryhméiin kuuluvien ja erilaisten parien jaottelua kdytettiin myos
perheilmapiiritarkasteluissa. Eri ryhmiin kuuluvien pariskuntien eroja puolisoiden ja lasten
perheilmapiiriarvioinneissa tarkasteltiin Kruskal-Wallisin ei-parametrisella yksisuuntaisella
varianssianalyysilld (ks. SPSS Incorporated, 1996). Ryhmien parittaiset vertailut tehtiin
Mann-Whitneyn testilli. Usean muuttujan keskiarvojen vertailuun soveltuvaa
monimuuttujaista varianssianalyysii (MANOVA) ei voitu valita analyysimenetelmaiksi,
koska perheilmapiirimuuttujien kovarianssimatriisit eivit olleet yhti suuret vertailtavissa
ryhmissé. Lisiksi kaikki lasten perheilmapiirimuuttujat eivit olleet normaalijakautuneita.
Koska monimuuttujaiselle varianssianalyysille ei ole jakaumasta riippumatonta vastinetta,
valittiin analyysimenetelmiksi yhden tarkasteltavan muuttujan jakaumien sijainteja eri
ryhmissé vertaileva Kruskal-Wallisin yksisuuntainen varianssianalyysi. Samanlaisten,
keskiryhmézn kuuluvien ja erilaisten parien perheilmapiirejd verrattiin kunkin emootion
ja kdyttdytymisen sditelyn muuttujan sisilld toisiinsa eikd siis toisen emootion ja
kayttdytymisen sditelyn muuttujan vastaavaan ryhmdin. Perheilmapiirien eroja
tarkasteltiin erikseen naisten ja miesten arvioimina. Lasten perheilmapiiriarvioinneista
kdytettiin indeksi- ja ei-indeksilapsen muuttujien keskiarvoa. Kayttimilld useita

arvioitsijoita, ryhmien perheilmapiirieroista saatiin laaja ja monipuolinen kuva.
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TULOKSET

Naisten ja miesten emootion ja kiyttiytymisen séitelyn kuvailu

Naisten ja miesten vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid keskiarvoeroja yhdéssﬁkﬁﬁn

emootion ja kdyttiytymisen séditelyn muuttujassa (taulukko 3).

Taulukko 3
Emootion jakayttadytymisen siiitelyn muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat sukupuolittain

sekd naisten ja miesten viliset erot riippuvien otosten t-testilld verrattuna

Naiset Miehet
Muuttuja M sSbD M SO (%) »
Impulsiivisuus /
harkitsevuus .14 1.02 -.13 .85 -1.51 .14
Heikko tunteen-
hallinta .03 87 -.05 .99 -43 .67
Tunneilmaisun ja
kdyttdytymisen
ehkiisy / ilmaisu -03 .89 g1 .96 78 44

Valikoiva parinmuodostus emootion ja kiyttiytymisen siiitelyn alueella

Puolisoiden emootion ja kayttaytymisen sddtelyn muuttujat eivit korreloineet tilastollisesti
merkitsevisti keskendin (taulukko 4). Koko otoksen tasolla ei siis ilmennyt positiivista
eikd negatiivista parinmuodostusta. Impulsiivisuus / harkitsevuus- ja tunneilmaisun ja
kiyttdytymisen ehkdisy / ilmaisu -muuttujien vililld oli tosin heikko positiivinen

riippuvuus siten, ettd mitd impulsiivisempi toinen puolisoista oli, sitd enemman toinen
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puoliso ehkiisi tunneilmaisuaan ja kiyttaytymistizn. Tami korrelaatio oli kuitenkin vain

tilastollisesti suuntaa-antava.

Taulukko 4
Emootion ja kdyttiytymisen sditelyn muuttujien viliset parittaiset (pairwise) jaristikkdiset

(cross) osittaiskorrelaatiokertoimet sekd Z-merkitsevyystestausten tulokset

Muuttuja 1? 2° 3
1. Impulsiivisuus / harkitsevuus ~ -.01 (-.08) -.04 (-.46) .18 (1.90)
2. Heikko tunteenhallinta -10 (-.72) .01 (.15)
3. Tunneilmaisun ja kayttdytymisen

ehkdisy / ilmaisu -.10 (-.70)

Huom. Suluissa Z-arvo. Kun IZl > 1.96, on korrelaatio merkitsevi riskitasolla .05.

a: puolison muuttuja

Vaikka valikoivaa parinmuodostusta ei koko otoksen tasolla ilmennytkaén, haluttiin
tutkia, erottuiko otoksesta kuitenkin jokaisessa emootion ja kadyttdytymisen sditelyn
muuttujassa keskiryhman lisdksi sekd samanlaisia etti erilaisia pareja. Kuten taulukosta
5 ilmenee, samanlaisten ja erilaisten pariskuntien ryhmiit erosivat tilastollisesti erittdin
merkitsevisti sekéd keskiryhmaisti ettd toisistaan impulsiivisuus / harkitsevuus-, heikko
tunteenhallinta- sekid tunneilmaisun ja kiyttdytymisen ehkiisy / ilmaisu -muuttujan
suhteellisten erotuspisteméirien itseisarvoissa. Samanlaisilla pariskunnilla suhteellisten
erotuspistemazrien itseisarvojen keskiarvot olivat lahimpéna nollaa. Erilaisten pariskuntien
keskiarvot puolestaan olivat kahta muuta ryhmis korkeampia. Otoksessa siis oli selvisti
sekid emootion ja kiyttidytymisen saitelyltizn samanlaisia, keskiryhmazn kuuluvia ettd

erilaisia pareja.
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Taulukko 5
Samanlaisten, keskiryhmisn kuuluvien ja erilaisten pariskuntien erot emootion ja

kdyttdytymisen sidtelyn muuttujien suhteellisten erotuspistemairien itseisarvojen

keskiarvoissa (ANOVA, Tamhanen T2 -testi)

Samanlaiset Keskiryhmd - Erilaiset

(n=13) (n=28) (n=13) .

Muuttuja* M SD M SD M SD F(2.51) Tamhane®
Impulsiivisuus /

harkitsevuus 0,24 0,11 097 0,27 2,20 0,72 79,60%** s<k<e
Heikko tunteen-

hallinta 0,19 0,09 0,89 0,36 2,27 083 64,45*%* s<k<e
Tunneilmaisun ja

kiyttiytymisen

ehkiisy / ilmaisu 0,24 0,09 094 037 229 0,55 99,14*** s<k<e

a: muuttujina kiytetty suhteellisten erotuspistemrien itseisarvoja
b: s = samanlaisten parien ryhmi, k = keskiryhmiizin kuuluvat parit, e = erilaisten parien ryhmi
**% p < 001

Tarkasteltaessa samanlaisten ja erilaisten pariskuntien emootion ja kdyttdytymisen
saztelyi lahemmin, havaittiin, ettd impulsiivisuus / harkitsevuus -muuttujan samanlaisista

pareista suurimmalla osalla (n = 7) molempien puolisoiden faktoripistemaarat olivat

harkitsevuuden ja michen pistemdira lievdsti impulsiivisuuden puolella. Erilaisten
pariskuntien enemmistén (n = 11) suhteellisten erotuspisteméirien raaka-arvot olivat
pariskunnista jokaisessa vaimon pistemdsra oli selvasti impulsiivisuuden puolella miesten
pistemézrien kallistuessa harkitsevuuden suuntaan. Niistd kahdesta erilaisesta parista,

miestaidn harkitsevaisempi.
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Heikko tunteenhallinta -muuttujassa suurin osa (n = 8) samanlaisista pariskunnista
oli sellaisia, joiden molempien puolisoiden faktoripistemazrdt olivat katkaisurajana
kiytetyn faktoripistemiirien nollakohdan alapuolella. Heilld oli siis vahvempi
tunteenhallinta kuin niilli kahdella pariskunnalla, joiden faktoripistemairat olivat
katkaisurajan yl4puolella. Samanlaisissa pareissa oli lisdksi kolme sellaista pariskuntaa,
joissa vaimon ja miehen pisteméiirit olivat eri puolilla nollakohtaa, mutta vain muuftaman
desimaalin paissi toisistaan. Erilaisista pariskunnista puolestaan seitsemén oli sellaista,
joissa vaimon faktoripistemadrid oli positiivinen, kun taas miehen pistemdird oli
negatiivinen. Tilloin vaimolla oli siis miesté#n heikompi tunteenhallinta. Kuudella
pariskunnalla tilanne oli pdinvastainen eli vaimolla oli miestd4n vahvempi tunteenhallinta.

Tunneilmaisun ja kdyttdytymisen ehkiisy / ilmaisu -muuttujassa enemmistd (n =

10) samanlaisista pariskunnista kallistui reaktioiden ehkiisyn suuntaan. Vain kolmen

suurimmalla osalla (n = 9) suhteellisten erotuspistemiirien raaka-arvo oli negatiivinen.
Talloin vaimo siis ilmaisi tunteitaan ja reaktioitaan miestdin enemman. Sellaisia erilaisia

pariskuntia, joissa mies ilmaisi tunteitaan vaimoaan enemmén, oli vain nelja.
Naisten ja miesten perheilmapiiriarviointien kuvailu
Taulukosta 6 ilmenee, ett4 naiset kokivat perheidensi ilmapiirin heikommin hallituksi kuin

michet. Muutoin naisten ja miesten perheilmapiiriarvioinneissa ei ollut tilastollisesti

merkitsevid keskiarvoeroja.
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Taulukkc 6
Perheilmapiirimuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat sukupuolittain sekd naisten ja

miesten viliset erot riippuvien otosten t-testilld verrattuna

Naiset Miehet
Muuttuja M SD M sD £(53)
Painostava/
vapautunut 0,00 0,72 -0,10 045 -0,92
Tunnekylma/
1ammin -0,09 0,62 0,12 1,31 1,16
Heikosti hallittn/
hallittu 0,14 1,05 -0,17 0,96 -2,23*
Merkityksellinen/
epatyydyttavi 0,12 0,93 -0,11 1,11 -1,31
*p<.05.

Emootion ja kiyttiytymisen siitelyltiiin samanlaisten, keskiryhmiin kuuluvien ja

erilaisten pariskuntien perheilmapiirien erot puolisoiden arvioimina

Eri ryhmien vilisid eroja puolisoiden perheilmapiirimuuttujissa tarkasteltiin Kruskal-
Wallisin yksisuuntaisella varianssianalyysillé, joka perustuu ryhmien keskimédriisten
jarjestyslukujen vertailuun. Keskimadraisten jarjestysiukujen sijasta taulukoissa 7 ja 8 on
kuitenkin esitetty perheilmapiirimuuttujien keskiarvot eri ryhmissd, koska keskiarvot
kertovat paitsi ryhmien keskindisen jirjestyksen, my6s sen, kummalle puolelle
kaksisuuntaista perheilmapiirimuuttujaa kunkin ryhmén arvo sijoittuu.
Kokonaisuudessaan samanlaisten, keskiryhmdin kuuluvien ja erilaisten
pariskuntien perheilmapiireissd oli puolisoiden arvioimana vain muutamia eroja.
Taulukosta 7 ilmenee, ettd impulsiivisuus / harkitsevuus -muuttujan samanlaisilla ja
keskiryhméin kuuluvilla pariskunnilla oli naisten arvioimana limpimémpi perheilmapiiri
kuin erilaisilla pareilla. Naisten arvion perusteella samanlaisten pariskuntien perheilmapiiri

oli erilaisiin pareihin verrattuna my6s merkityksellisempi. Samanlaisten parien miehet



33

kuitenkin kokivat perheidensi ilmapiirin erilaisten pariskuntien miehia painostavammaksi.

Taulukko 7
Impulsiivisuus / harkitsevuus -muuttujan samanlaisten, keskiryhmdin kuuluvien ja
erilaisten pariskuntien perheilmapiirien erot puolisoiden arvioimina (Kruskal-Wallis,

Mann-Whitneyn testi)

Impulsiivisuus / harkitsevuus
Samanlaiset Keskiryhmé Erilaiset

(n=13) (n=28) (n=13)
Perheilmapiiri-
muuttuja M SD M SD M SD 7(2) Mann-Whitne
Naiset
Painostava/
vapautunut 002 088 004 067 012 06 16l
Tunnekylmi/
limmin 0,20 0,51 025 0,52 0,36 0,75 7,65% s<e¥; k<e¥¥
Heikosti hallittu/
hallittu -0,06 0,90 0,07 1,07 047 1,12 2,35
Merkityksellinen/
epatyydyttavi 0,54 1,03 0,07 0,56 -021 1,32 471 s>e¥
Miehet
Painostava/
vapautunut -0,00 0,34 -0,13 0,30 -0,12 0,74 5,63x s>e*
Tunnekylma/
lammin 0,68 2,34 -0,04 0,73 -0,10 0,67 1,78
Heikosti hallittu/
hallittu -0,57 0,94 -0,13 1,03 0,15 0,71 333
Merkityksellinen/
epityydyttivi 0,08 0,94 0,00 0,53 -0,55 1,91 0,42

a: s = samanlaisten parien ryhmi, k = keskiryhmiin kuuluvat parit, e = erilaisten parien ryhma
Hp<.10. * p< .05 *¥*p < .01
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Heikko tunteenhallinta -muuttujan samanlaisten, keskiryhméin kuuluvien ja
erilaisten pariskuntien perheiden ilmapiirit eivdt eronneet toisistaan. Sen sijaan
tunneilmaisun ja kayttiytymisen ehkdisy / ilmaisu -muuttujan samanlaisilla ja erilaisilla
pareilla oli miesten arvioimana tilastollisesti suuntaa-antavasti keskiryhméin kuuluvia
pareja vapautuneempi perheilmapiiri (taulukko 8). Samanlaiset ja erilaiset pariskunnat
eiviit eronneet toisistaan perheilmapiirin vapautuneisuuden suhteen. Sitﬁ?'vastoin
samanlaiset, samoin kuin keskiryhman kuuluvat pariskunnat, erosivat erilaista pareista
perheilmapiirin tunnekylmyydessi / limpimyydessd siten, ettd samanlaisilla ja
keskiryhmin kuluvilla pareilla oli miesten arviointien perusteella erilaisia pariskuntia

limpimadmpi perheilmapiiri.

Taulukko 8
Tunneilmaisun ja kéyttdytymisen ehkaisy / ilmaisu -muuttujan samanlaisten, keskiryhmaén
kuuluvien ja erilaisten pariskuntien perheilmapiirien erot puolisoiden arvioimina (Kruskal-

Wallis, Mann-Whitneyn testi)

Tunneilmaisun ja kiyttiytymisen ehkdisy / ilmaisu
Samanlaiset Keskiryhmi Erilaiset

(n=13) (n=28) (n=13)
Perheilmapiiri-
muuttuja M SD M SD M SD ['av)) Mann-Whitney*

Naiset

Painostava/
vapautunut 0,00 048 -0,03 0381 0,07 0,74 1,16
Tunnekylma/
lammin -0,17 0,47 -0,19 0,61 0,18 0,75 3,01
Heikosti hallittu/
hallittu 0,17 1,30 0,03 0,98 0,33 095 1,02
Merkityksellinen/
epityydyttava 042 095 0,11 0,94 -0,18 0,86 2,55

(jatkuu)
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Tunneilmaisun ja kayttaytymisen ehkéisy / ilmaisu

Samanlaiset Keskiryhma Erilaiset

(n=13) (n=28) (n=13)
Perheilmapiiri- -
muuttuja M SO M SD M SD £  Maon-Whitney

Miehet

Painostava/
vapautunut -0,23 0,24 0,03 0,56 024 0,17 4610  se<kn
Tunnekylmi/
lammin -0,11 0,32 0,17 0,83 023 242 5200 sk<e*
Heikosti hallittu/
hallittu -0,10 0,86 <021 L1l -0,13 0,73 0,13
Merkityksellinen/
epityydyttivi -0,13 0,60 -0,31 1,35 0,33 084 3,28

a: s = samanlaisten parien ryhmi, k = keskiryhmiiin kuuluvat parit, e = erilaisten parien ryhma

np<.10. *p<.05.

Lasten perheilmapiiriarviointien kuvailu

Indeksi- ja ei-indeksilasten perheilmapiiriarvioinneista laskettujen keskiarvojen perusteella

lapset kokivat perheidensi ilmapiirin hyvin myonteiseksi (taulukko 9). Lapset arvioivat

perheilmapiirin limpim#ksi samoin kuin melko kannustavaksi, ymmirtivaksi ja

avoimeksi. Samalla lapset tosin kokivat ilmapiirin my6s jossain méirin ankaraksi, vaikka

se ei lasten mielestd kuitenkaan ollut juurikaan epioikeudenmukainen, riitaisa tai

vélinpitamaton.
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Taulukko 9

Lasten perheilmapiirimuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat

Muuttuja® M SD

Limmin, huolehtiva 1,58 A 0,85
Innostava, kannustava 1,99 0,90
Luottava, ymmirtiva 1,74 0,66
Avoin 1,74 0,76
Ankara 3,56 0,89
Epioikeudenmukainen 4,14 0,83
Riitaisa 3,92 0,84
Vilinpitamaton 4,33 0,75

Huom. Viittimien arviointiasteikossa 1 = tdysin ja 5 = ei ollenkaan.

a: indeksi- ja ei-indeksilapsen arvioinneista laskettu keskiarvo

Emootion ja kiyttiytymisen siitelyltiisin samanlaisten, keskiryhméan kuuluvien ja

erilaisten pariskuntien perheilmapiirien erot lasten arvicimina

Samoin kuin puolisoiden perheilmapiiriarviointeja tarkasteltaessa, selvitettiin myds lasten
arvioimia perheilmapiirien eroja samanlaisten, keskiryhmiin kuuluvien ja erilaisten
pariskuntien vililla Kruskal-Wallisin ei-parametrisella yksisuuntaisella
varianssianalyysilli. Aikaisempien taulukoiden tapaan kiytettiin myos taulukossa 10
keskiméiriisten jarjestyslukujen sijasta lasten perheilmapiirimuuttujien keskiarvoja eri
ryhmissi. Keskiarvot kertovat paitsi ryhmien keskiniisen jérjestyksen, myds sen, mihin
kohtaan perheilmapiirimuuttujien arviointiasteikkoa kunkin ryhmén arvo sijoittuu.
Lasten arviointien perusteella impulsiivisuus / harkitsevuus- ja heikko
tunteenhallinta -muuttujien samanlaisten, keskiryhmain kuuluvien ja erilaisten
pariskuntien perheilmapiireissi ei ollut eroja. Sen sijaan tunneilmaisun ja kéyttaytymisen
ehkiisy / ilmaisu -muuttujan samanlaisilla pariskunnilla oli lasten arvioimana
keskiryhmizn kuuluvia samoin kuin tilastollisesti suuntaa-antavasti myds erilaisia

pariskuntia vihemmin riitaisa perheilmapiiri (taulukko 10). Muissa
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perheilmapiirimuuttujissa ei tunneilmaisun ja kayttiytymisen ehkdisy / ilmaisu -

muuttujankaan eri ryhmien vililld ollut eroja.

Taulukko 10
Tunneilmaisun jakiyttdytymisen ehkiisy/ ilmaisu -muuttujan samanlaisten, keskiryhméan
kuuluvien ja erilaisten pariskuntien perheilmapiirien erot lasten arvioimina. (Kmskal-

Wallis, Mann-Whitneyn testi)

Tunneilmaisun ja kiyttiytymisen ehkdisy / ilmaisu
Samanlaiset Keskiryhmi Erilaiset

n=13) (n=28) (n=13)
Perheilmapiiri-
muuttuja® M SD M SD M SD 2 Mann-Whitne
Lammin,
huolehtiva 1,50 0,65 1,71 1,04 1,38 0,51 0,53
Innostava,
kannustava 1,88 096 2,02 096 2,04 0,78 0,43
Luottava,
ymmartiva 1,73 0,78 1,73 0,62 1,77 0,67 0,04
Avoin 1,73 0,63 1,80 0,85 1,62 0,68 0,39
Ankara 346 097 363 0,74 350 1,14 0,12
Epéoikeuden-
mukainen 4,15 0,77 4,02 0,95 438 0,58 097
Riitaisa 4,46 048 371 083 381 095 7,53* s>k¥¥; s>ext
Vilinpitdmiton 438 0,79 421 0,80 4,54 0,56 1,35

Huom. Viittimien arviointiasteikossa 1 = tiysin ja 5 = ei ollenkaan.

a: indeksi- ja ei-indeksilapsen arvioinneista laskettu keskiarvo

b: s = samanlaisten parien ryhmi, k = keskiryhméan kuuluvat parit, e = erilaisten parien ryhmi
np<.10. *p < .05. **p < .01.
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POHDINTA

Oletuksen mukaisesti timén tutkimuksen korrelaatiotarkasteluissa ei tullut koko otoksen
tasolla esille valikoivaa parinmuodostusta emootion ja kiyttiytymisen séitelyn alueella.
Otoksesta muodostui kuitenkin jokaisessa emootion ja kiyttdytymisen sééitelyn muﬁttujassa
oletuksen mukaisesti keskiryhmdn lisdksi sekid samanlaisia ettd erilaisia pareja.
Tarkasteltaecssa emootion ja kdyttdytymisen sidtelyltdin samanlaisten, keskiryhmain
kuuluvien ja erilaisten pariskuntien perheilmapiirien eroja puolisoiden jalasten arvioimina
vain muutama eroista oli oletuksen mukainen siten, etti samanlaisilla pareilla oli erilaisia
my&nteisempi perheilmapiiri. Tulosten pézosa oli oletusten vastaisia. Kaiken kaikkiaan
ryhmien vilisi4 eroja oli hyvin vihén ja ne olivat myos osin toistensa kanssa ristiriitaisia.

Tissi tutkimuksessa kdytetyt parittaiset ja ristikkdiset osittaiskorrelaatiokertoimet
(Gonzalez & Griffin, 1997) vahvistivat aikaisempien itsearviointeja tutkimusmenetelmand
kiyttineiden tutkimusten (esim. Buss 1984a; Guttman & Zohar, 1987; Keller ym., 1996;
Mascie-Taylor, 1989; Nagoshi & Johnson, 1994; Nagoshi ym., 1992; Stevenson &
Fielding, 1985) tuloksen siitd, ettd emootion ja kiyttdytymisen siitelyyn liittyvit
ominaisuudet eivit ole kovin tirkeitd parinvalinnassa. Johtopéitostd tukee my0s se, ettd
ristikkdistenkin osittaiskorrelaatioiden ollessa tilastollisesti ei-merkitsevid,  tédssd
tutkimuksessa ei saatu viitteitd edes piiloisesta positiivisesta parinvalinnasta. Tatd
aikaisemmissa tutkimuksissa huomiotta jaznyttd puolisoiden vilistd samanlaisuutta ei tosin
voitu selvittddi riittdvasti, silldi emootion ja kiyttdytymisen sditelyn muuttujista
muodostunut faktorirakenne ei kattanut kaikkia emootion ja kayttadytymisen sdftelyn mallin
(Pulkkinen, 1994, 1995, 1996, 1997) toimintastrategioita. Jotta puolisoiden piiloinen
samanlaisuus vierekkiisid toimintastrategioita yhdistdavissdé mallin eri dimensioissa
voitaisiin kartoittaa kokonaisuudessaan ja vahvistaa timan tutkimuksen paitelma siiti, ettid
edes latentti samanlaisuus emootion ja kiyttdytymisen sddtelyn ominaisuuksissa ei ole
koko otoksen tasolla tirke4i parinvalinnassa, pitéi jatkotutkimuksia tehdi aineistolla, josta
muodostuu jokaista mallin toimintastrategiaa vastaavat muuttujat.

Suurin osa timin tutkimuksen tutkimushenkil6istd oli eldnyt jo pitkdin

parisuhteessa eikd poikittaistutkimusasetelma mahdollistanut valikoivan
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jiafinmuddostuksen selvittdmisti tutkittavien parisuhteen alkuaikoina. On siis mahdollista,
etti esimerkiksi seurusteluaikana kumppaneiden vililld on ollut positiivista tai negatiivista
parinmuodostusta. Parisuhteensa kuluessa puolisot ovat voineet tulla emootion ja
kiyttdytymisen siitelyltdsin joko samanlaisemmiksi tai erilaisemmiksi, mikd selittdisi
tamzn hetkiset ei-merkitsevit korrelaatiot. Aikaisemmat tutkimustulokset eivit kuitenkaan
tue sen paremmin assimilaatiota kuin erilaisemmiksi tulemistakaan (Buss, 1984a;;‘Caspi
ym., 1992; Feng & Baker, 1994; Guttman & Zohar, 1987; Lykken & Tellegen, 1993). Néin
ollen voisi olettaa, etti emootion ja kdyttaytymisen sditelyn ominaisuudet eivit ole tirkeitd
edes parisuhteen alkuaikojen valikoivassa parinmuodostuksessa.

Emootion ja kiyttiytymisen s#ftelyn ominaisuuksien véhdinen merkitys
parinvalinnassa yleiselld tasolla muodostaa selvin poikkeuksen niihin aikaisempiin
tutkimuksiin, joissa on saatu selkeisti tukea positiiviselle parinvalinnalle niin fyysisissd
(Buss, 1984a; Feng & Baker, 1994, Price & Vandenberg, 1980; Vandenberg, 1972) kuin
demografisissakin ominaisuuksissa (esim. Blackwell & Lichter, 2000; Feng & Baker,
1994; Houts & Robins, 1996; Vandenberg, 1972) samoin kuin asenteissa ja arvoissa (esim.
Aube & Koestner, 1995; Feng & Baker, 1994; Houts & Robins, 1996; Waller ym., 1990).
On mahdollista, ettd esimerkiksi asenteiden ja arvojen samanlaisuutta korostetaan paria
valittaessa, koska sen ehki koetaan vaikuttavan kanssakdymiseen ja arkieldiméin emootion
ja kiyttdytymisen sidtelyd voimakkaammin ja konkreettisemmin. Myds puolison
valitsemiseen liittyvit yleiset normit tai odotukset saattavat vaikuttaa enemmén fyysisten
ja demografisten ominaisuuksien alueella kuin emootion ja kayttdytymisen saitelyssa.
Usein kumppaneiden oletetaan olevan esimerkiksi suunnilleen samanikdisid tai -pituisia
sekd omaavan kutakuinkin yhtid pitkdn koulutuksen, mutta esimerkiksi puolisoiden
impulsiivisuuden tai konstruktiivisuuden samanlaisuuteen ei liity yhtd voimakkaita
odotuksia.

Koska otoksesta muodostui emootion ja kidyttaytymisen sditelyn muuttujissa
keskiryhmin lisiksi sekd samanlaisia etti erilaisia pareja, oli pariskuntien vélilld
Klohnenin jaMendelsohnin (1998) tutkimuksen tavoin huomattavia eroja samanlaisuuden
mairissi. Emootion ja kdyttaytymisen sdstelyn ominaisuudet saattavat siis kuitenkin olla
merkityksellisii parinvalinnassa osalle ihmisistd. Tétd olisi jatkossa mielenkiintoista

selvittii tarkemmin titd tutkimusta suuremmilla ryhmilléd etenkin, kun vastaavaa ei ole
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aiemmin Klohnenin ja Mendelsohnin tutkimusta lukuun ottamatta tehty. Olisi myos
kiinnostavaa tarkastella emootion ja kdyttiytymisen sételyn ominaisuuksien merkitystid
eronneille yksineldville ihmisille, joita ei ollut timén tutkimuksen otoksessa.
Jatkotutkimuksissa voisi myos selvittdd, mihin ominaisuuksiin kumppaneiden
samanlaisuus tai erilaisuus emootion ja kéyttaytymisen sddtelyssd on mahdollisesti
yhteydess. Eris tekija saattaisi olla itsetunto, silld Klohnen jaMendelsohn havaitsivat, ettd
samanlaisuus eri persoonallisuuden ominaisuuksissa oli yhteydessd hyvéan itsetuntoon,
kun taas erilaisuus liittyi heikkoon itsetuntoon.

Emootion ja kiiyttiytymisen sddtelyltasn samanlaisten, keskiryhmézn kuuluvien ja
erilaisten pariskuntien vilisten perheilmapiirierojen vihiisyys ja osittainen ristiriitaisuus
viittaavat siihen, ettei valikoivalla parinmuodostuksella emootion ja kiyttdytymisen
saztelyn alueella ole merkitysti perheen ilmapiirin kannalta. Titd tukee myds se, etteivat
eri emootion ja kayttdytymisen séitelyn muuttujien tietyt ryhmit eronneet toisistaan
johdonmukaisesti samalla tavalla jossakin tietyssi perheilmapiirimuuttujassa kaikkien
informanttien arvioimina. On toki mahdollista, etti pienehkostd otoskoosta johtuvan
testivoimakkuuden puutteen vuoksi tissi tutkimuksessa ei saatu esille kaikkia ryhmien
vililli todellisuudessa olevia eroja. Myés ei-parametristen menetelmien kéytt6 ryhmien
vertailussa on saattanut vaikuttaa samoin. Ei-parametriset menetelmét eivit oleta mitaén
jakaumasta, mutta talldin ei myoskiin pystytd hyddyntamiin kaikkea saatavilla olevaa
tietoa. Toisaalta tissi tutkimuksessa huomioitiin kuitenkin myos tilastollisesti suuntaa-
antavat erot, joten todennékoisesti kaikki ryhmien vililld todellisuudessa olevat erot ovat
tulleet esille. Tehtiiessi ryhmien parittaisia vertailuyja Mann-Whitneyn testilla,
kokonaisriski toden nollahypoteesin hylkésimisesti ja siten vidrien erojen hyvaksymisestd
on saattanut kuitenkin kasvaa liian suureksi erityisesti ndiden suuntaa-antavien tulosten
osalta. Kokonaisriskitason voi ajatella olevan suuruudeltaan p-arvo kerrottuna parittaisten
vertailujen lukumazrilla eli tissé tutkimuksessa kolmella, jolloin osaa nyt esille tulleista
eroista ei enii olisi voitu hyviksyi tilastollisesti merkitseviksi eikd edes tilastollisesti
ryhmien viliset erot olisivat entisti todennékéisemmin vain sattumaa. Téamé puolestaan
tukee siti johtopaitostd, ettei puolisoiden emootion ja kayttdytymisen siitelyn

samanlaisuudella tai erilaisuudella ole merkitystd perheilmapiirin kannalta.
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Aikaisemmissa tutkimuksissaei ole selvitetty valikoivan parinmuodostuksen suoraa
yhteytti perheilmapiiriin, vaan niissd on keskitytty joko parinmuodostuksen ja avioliiton
laadun (esim. Arrindell & Luteijn, 2000; Blum & Mehrabian, 1999; Davidson ym., 1983;
Richard ym., 1990; Thiessen ym.,1997) tai parisuhdetyytyviisyyden ja aikuisten arvioiman
perheilmapiirin (Brody ym., 1992; Kettunen & Krats, 1996) vilisten yhteyksien
tarkasteluun. Niissd tutkimuksissa on tyydytty vain korrelatiivisten .yhteyksien
kartoittamiseen eikd niissi ole vertailtu esimerkiksi avioliiton laatua jossakin
ominaisuudessa samanlaisten ja erilaisten pariskuntien vililli. Kun lisdksi havaitut
korrelaatiot parinvalinnan ja parisuhdetyytyviisyyden vililld ovat olleet matalia, on
mahdollista, ettd tilastollisissa vertailuissa samanlaisten ja erilaisten pariskuntien vélille
ei olisi tullut tilastollisesti merkitsevid eroja avioliiton laadun suhteen. Blumin ja
Mehrabianin (1999) seki Russellin ja Wellsin (1991) tutkimuksissa parinmuodostuksella
heikkoon tunteenhallintaan liittyvissi ominaisuuksissaei ollut edes korrelatiivista yhteyttd
avioliiton laatuun. Till6in on entistd todennikéisempai, ettei tilastollisissa vertailuissa

olisi ilmennyt eroja avioliiton laadussa samanlaisten ja erilaisten pariskuntien vililla.

ryhmien vililld juurikaan ollut eroja, vaikka kyse olikin avioliiton laadun sijasta
perheilmapiiristd. Tissd tutkimuksessa mentiin aikaisempia tutkimuksia pidemmille
vertailtaessa ryhmii tilastollisesti, jolloin on loogista, ettd nyt saatiin aikaisempiin
korrelaatiotutkimuksiin perustuneen oletuksen vastaisia tuloksia.

On tietysti mahdollista, ettd timin tutkimuksen tulos eri ryhmien vélisten
perheilmapiirierojen vihdisyydestd saattaa selittydi myds niin, ettd emootion ja
kdyttiytymisen sdzitelyn alueen valikoiva parinmuodostus ei suoraan ilmene
perheilmapiirin eroina, vaan vilittyy parisuhteen laadun kautta, jota ei tdssi tutkimuksessa
huomioitu. On myds mahdollista, etté positiivisen ja negatiivisen parinvalinnan vaikutus
jai parisuhteen tasolle eikd ylld juuri lainkaan puolisoiden tai lasten
perheilmapiiriarviointeihin. Puolisoiden osalta saattaa olla niin, ettd parisuhde koetaan
taysin erilliseksi perheilmapiiristd tai ettd perheilmapiiriarviointeihin vaikuttavat
puolisoiden vilisen suhteen lisiksi esimerkiksi vanhempien ja lasten vélinen vuorovaikutus
tai monet muut asiat, joiden vaikutus peittéi alleen parisuhteen merkityksen.

Emootion ja kiyttdytymisen siitelyltdsin samanlaisten ja erilaisten pariskuntien
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vlisten ‘perheilmapiirierojen puuttumista lasten arvioinneissa voidaan mahdollisesti
selittdd Cummingsin ja Wilsonin (1999) emotionaalinen turvallisuus -kasitteen avulla.
Lasten emotionaaliseen turvallisuuteen vaikuttavat vanhempien véliset ristiriidat sekd se,
miten niisti keskustellaan lasten kanssa. Jos vanhemmat pystyvit ratkaisemaan ristiriitansa
tai selittimasn ratkaistuja tai vield selvittimattdmia konflikteja lapsille konstruktiivisesti
ja optimistisesti, edistdd se lasten emotionaalista turvallisuutta. EmotiQ'naalinen
turvallisuus puolestaan vaikuttaa lasten yleiseen sopeutumiseen ja toimintakykyyn
(Cummings & Wilson, 1999). On siis mahdollista, ettd puolisoiden emootion ja
kayttaytymisen siiitelyn samanlaisuus tai erilaisuus ei joko aiheuta vanhempien vilille
lainkaan ristiriitoja tai ristiriidat ovat sellaisia, jotka vanhemmat saavat ratkaistua tai joista
he pystyviit keskustelemaan rakentavasti lasten kanssa. Tilloin lasten emotionaalinen
turvallisuus ei ole uhattuna, miki saattaa nakyi perheilmapiirierojen puuttumisena lasten
arvioinneissa. Lisiksi lasten kokemuksiin perheidensi ilmapiiristé saattaa sisdltyd monia
sellaisia asioita, joihin valikoivalla parinmuodostuksella ei vilttamittd ole vaikutusta,
kuten lapsen suhde sisaruksiinsa ja vanhempiinsa.

Tamén tutkimuksen etuna aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna on valikoivan
parinmuodostuksen tutkiminen nimenomaan emootion ja kiyttdytymisen sddtelyn
nikokulmasta. Aiemmin ei vastaavanlaista tille alueelle keskittynytti tutkimusta ole tehty,
vaan parinvalintaa emootion ja kdyttdytymisen sitelyyn liittyvissd ominaisuuksissa on
selvitetty piiloisesti osana muita persoonallisuuden ominaisuuksia ja mukana on ollut vain
muutamia itsesaztelyn puolia. T#ss3 tyossd teoreettisena viitekehyksend kadytetyn Pulkkisen
(1994, 1995, 1996, 1997) emootion ja kiyttdytymisen sditelyn mallin avulla voitiin
emootion ja kiyttiytymisen séditely ymmértis aiempaa laajemmin ja monipuolisemmin.
Kiytetyt kyselylomakkeet mittasivat emootion ja kdyttaytymisen sddtelyn useita eri puolia.
Lisaksi kyselylomakkeet oli aiemmista tutkimuksista poiketen tarkoitettu nimenomaan
emootion ja kdyttiytymisen séitelyn arvioimiseen.

Vahvuutena tissi tydssd on myos emootion ja kayttdytymisen saddtelyn alueen
positiivisen parinvalinnan ksitteen laajentaminen koskemaan puolisoiden vélisté piiloista
samanlaisuutta. Lisdksi timi tutkimus on péinavaus valikoivan parinmuodostuksen
vaikutusten tutkimiseksi perheilmapiirin kannalta. Parinvalinnan vaikutuksia on

aikaisemmin selvitetty melko vihin ja silloinkin on tarkasteltu vain geneettisid seurauksia
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(Mascie-Taylor & Vandenberg, 1988; Thiessen ym., 1997) tai vaikutuksia avioliiton
laatuun (esim. Arrindell & Luteijn, 2000; Blum & Mehrabfan, 1999; Davidson ym., 1983;
Richard ym., 1990; Thiessen ym.,1997). Perheilmapiirivaikutuksista saatiin nyt laaja ja
monipuolinen kuva, koska niiti tarkasteltiin useiden arvioitsijoiden nakokulmasta (naiset,
miehet sekd lapset). Lasten arviointeja ei aikaisemmissa perheilmapiirid kasitelleissi
tutkimuksissa ole juurikaan huomioitu, vaan niissd on yleensd keskitytty ainpastaan
nuoruusikiisten perheilmapiirindkemysten selvittdmiseen. . o

Puolisoiden jaerityisesti lasten arvioimien parinvalinnan perheilmapiirivaikutusten
tutkimisella on myds kidytdnnén merkitysti. Perheen ilmapiii on yksi lasten
kasvuympiristoon vaikuttava tekija ja mahdolliset kielteiset erot emootion ja
kiyttdytymisen siitelyltidn samanlaisten ja erilaisten pariskuntien perheilmapiirisséd
loisivat pohjaa negatiivisia kasvuympdristévaikutuksia ehkiisevien interventioiden
kehittimiselle. Tamén tutkimuksen tulos erojen vihiisyydestd puolisoiden ja lasten
perheilmapiiriarvioinneissa emootion ja kiyttdytymisen séitelyn eri ryhmien vililld ja
negatiivisten vaikutusten puuttumisesta on kuitenkin helpottava tulos lasten
kasvuymparist6d ajatellen.

Tamén tutkimuksen menetelmillisend vahvuutena ja luotettavuutta parantavana
tekijani on Gonzalezin ja Griffinin (1997) aineiston parittaisen jirjestdmisen menetelméén
perustuneiden osittaiskorrelaatiokertoimien sekéd Z-merkitsevyystestauksen kéytto. Kyseiset
osittaiskorrelaatiot mittaavat puolisoiden absoluuttista samanlaisuutta toisin kuin
aikaisemmissa valikoivan parinmuodostuksen tutkimuksissa kdytetyt suhteellista
samanlaisuutta arvioivat Pearsonin korrelaatiokertoimet tai sellaiset osittaiskorrelaatiot,
joissa ién ja / tai koulutuksen vaikutus on vakioitu. Lisaksi aikaisempien tutkimusten
korrelaatioiden merkitsevyystestaus on perustunut virheelliselle oletukselle puolisoiden
keskiniisesta riippumattomuudesta, miki on saattanut vazristaa merkitsevyystestauksen
tulosta. Tissi tutkimuksessa kiytetty Z-merkitsevyystestaus sen sijaan huomioi
puolisoiden keskiniisen riippuvuuden ja lisdi siten tulosten luotettavuutta.

Tissi tyossi tutkimusmenetelmind kdytettiin yksinomaan itsearviointeja. Etenkin
lasten perheilmapiiriarviointeihin on voinut vaikuttaa sosiaalinen suotavuus, silld osa
lapsista vastasi perheilmapiirikyselyyn tutkimuskayntien yhteydessé, jolloin kokeenj ohtaja
niki lapsen vastaukset. Saarenpai (1998) havaitsi kuitenkin tdmén tutkimuksen kanssa
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osittain samoja lapsia tutkittavina kéyttéineessé tutkimuksessaan, ettei silld, tayttivatko
lapset perheilmapiirikyselyn kotonaan vai tutkimuskdyntien yhteydessi, ollut vaikutusta
lasten vastauksiin. Puolisoiden emootion ja kiyttiytymisen saitelya sekd perheilmapiirid
koskeneisiin vastauksiin sosiaalinen suotavuus on todennakoisesti vaikuttanut lapsia
vihemmin, silld he tdyttivit lomakkeet nimettominé niin, ettei kokeenjohtaja ndhnyt
vastauksia. Aikuisten vastausten luotettavuuttalisdi edelleen se, etteivat puolith voineet
keskustella vastauksistaan toistensa kanssa lomakkeiden tiyttamisen aikana.

Huolimatta sosiaalisen suotavuuden mahdollisesta vaikutuksesta itsearviointien
luotettavuuteen, itsearvioinnit ovat varsin kiyttokelpoisia tutkimusmenetelmid. Niilla
voidaan saada yksilostd ja hinen perheestéisin sellaista vivahteikasta sisdistd ja pitkdlld
aikavililla kertynytti tietoa, jota yksittéisilld ulkopuolisen observoijan arvioillaei tavoiteta
(Brody ym., 1992). Lisiksi erityisesti valikoivan parinmuodostuksen tutkimisessa
itsearvioinnit voivat olla luotettavampiakin ja todenmukaisempia kuin puoliso- tai
ulkopuolisen observoijan arvioinnit. Bussin (1984a) viiteryhmaselityksen mukaan
itsearvioinneissa Kkiytetty konteksti on nimittdin laajempi kuin puolisoiden tai
ulkopuolisten observoijien kayttima viiteryhmai. Tulosten luotettavuutta lisd4d myos se, ettd
tissd tyossi mittareina oli kansainvilisesti yleisesti kaytettyja kyselylomakkeita kuten
emotionaalista kontrollia mittaava Emotion Control Questionnaire (Roger & Najarian,
1989; Roger & Nesshoever, 1987) seki puolisoiden perheilmapiiriarvioinneissa kaytetty
Hanssonin (1989a, 1989b) perheilmapiirilomake.

Puolisoiden ja lasten perheilmapiiriarviointeihin liittyy muutamia tulosten
luotettavuuteen mahdollisesti vaikuttaneita tekijoiti. Puolisot tadyttivat
perheilmapiirilomakkeen eri aikoina niin, ett4 indeksipuoliso téytti kyselyn kaksi vuotta
aiemmin kuin ei-indeksipuoliso. Eri ajankohtina emootion ja kiyttdytymisen séitelyn
alueen valikoivan parinmuodostuksen ilmeneminen perheilmapiirissi on saattanut olla
erilaista. Tissi tutkimuksessa puolisoiden perheilmapiiriarviointeja kisiteltiin kuitenkin
yhdessi, jolloin mahdolliset eri ajankohtien viliset erot ovat voineet ikdgn kuin
kompensoida toisensa. Tilloin on kuitenkin toisaalta saatettu menettaa tarkeda tietoa
parinvalinnan vaikutuksista. Nuorimpien lasten perheilmapiiriarviointien luotettavauteen
on puolestaan saattanut vaikuttaa se, ett perheilmapiirikyselyn arviointiasteikossa pienet

numerot tarkoittivat tavanomaisesta poikkeavasti “parasta” vaihtoehtoa ja suuret numerot
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%y shiten toivottavaa” vaihtoehtoa. Heidin on voinut olla myos vaikea ymimértaa joidenkin
adjektiivien merkitysta.

Tamin tutkimuksen tulosten yleistettivyydestd ei ole varmaa tietoa. Lapsesta
aikuiseksi- pitkittiistutkimukseen vuonna 1995 osallistuneet indeksihenkilot edustivat
erittdiin hyvin ikdluokkaansa eri demografisten ominaisuuksien suhteen (Sinkkonen &
Pulkkinen, 1996). Emootion ja kiyttdytymisen sidtely -projektiin osallistuneet
indeksipuolisot olivat kuitenkin lapsuudessa tehtyjen arviointien mukaém olleet
pitkittaistutkimukseen osallistuneita henkil6itd mukautuvaisempia jakonstruktiivisempia
(Pulkkinen ym., 2000). Ei-indeksipuolisoista ei ole tehty vastaavanlaista selvitystd, joten
tamén ryhméin edustavuudesta ei ole tietoa. Témén tutkimuksen suhteellisen pieni otoskoko
pitkittiistutkimukseen verrattuna sekid otoksen mahdollinen valikoituminen saattavat
kuitenkin rajoittaa tutkimuksen tulosten yleistettavyytta indeksipuolisoidenkin osalta. Joka
tapauksessa tdmin tutkimuksen tulokset pitai replikoida monilla erilaisilla ja suuremmilla
otoksilla yleistettivyyden varmentamiseksi ja laajentamiseksi.

Edelld jo mainittujen jatkotutkimusmahdollisuuksien lisdksi tdma tutkimus herétti
monia muitakin kysymyksii, joihin voisi jatkossa etsid vastauksia. Olisi tirkead selvittdd,
miten emootion ja kiyttiytymisen séitelyn alueen valikoiva parinmuodostus ilmenee
parisuhteessa ja nimenomaan niin, ettd samanlaisten ja erilaisten parien avioliiton laatua
vertaillaan tilastollisesti. Jos edelleen tutkittaisiin avioliiton laadun vaikutusta
perheilmapiiriin, saataisiin selville, ilmeneekd valikoiva parinmuodostus perheilmapiirissd
edes avioliiton laadun vilittimana vai jisko parinvalinnan mahdollinen vaikutus vain
parisuhteen tasolle. On tietysti mahdollista, etta valikoiva parinmuodostus pelkén emootion
ja kiyttdytymisen séztelyn alueella ei vield riitd saamaan aikaan eroja samanlaisten ja
erilaisten pariskuntien vililld sen paremmin avioliiton laadussa kuin perheilmapiirissdkaan.
Olisikin kiinnostavaa tarkastella emootion ja kiyttiytymisen séitelyd yhdessd muiden
persoonallisuuden ominaisuuksien kanssa, jolloin n#htgisiin, onko tallaisen laajemman
alueen positiivisella tai negatiivisella parinvalinnalla merkitystd parisuhdetyytyviisyyden
tai perheilmapiirin kannalta.

Jatkossa voisi riittdvdn suurella otoksella myds erotella suhteellisten
erotuspistemarien avulla tietyssﬁ emootion ja kéyttaytymisen saitelyn ominaisuudessa

samanlaisista pariskunnista ne, joilla t4td ominaisuutta on paljon ja ne, joilla sitd on véhén
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ja vertailla néiden ryhmien perheilmapiiriii. Samalla tavoin voisi verrata perheilmapiirin
suhteen sellaisia erilaisia pareja, joissa vaimolla on tiettyd ominaisuutta miestdin
enemmin, sellaisiin pariskuntiin, joilla tilanne on painvastainen. Téllin saataisiin selville
emootion jakayttiytymisen saitelyn laadun ja puolisoiden ominaisuuksien eri yhdistelmien
vaikutus perheilmapiiriin. Titd ei ole tarkasteltu aiemmin Davidsonin ym. (1983)
tutkimusta lukuun ottamatta, jossa havaittiin, ettd tuntéiden ilmaisussa. :erilaisten
pariskuntien eri ryhmit erosivat toisistaan, tosin avioliiton laadun suhteen. Kuvaa
emootion jakayttidytymisen siitelyn laadun vaikutuksesta perheilmapiiriin voitaisiin vield
laajentaa vertailemalla jossakin ominaisuudessa samanlaisten, ja vastaavasti erilaisten,
parien perheilmapiirid jossakin toisessa ominaisuudessa samanlaisten, jaerilaisten, parien
perheiden ilmapiiriin. Kaikissa niissd vertailuissa olisi tirkead huomioida puolisoiden
nikokulman lisiksi myds lasten nikemys. Eri perheenjisenten arvioita voisi myds vertailla
tilastollisesti. Jos esimerkiksi verrattaisiin emootion ja kayttdytymisen sditelyltdédn
samanlaisten pariskuntien lasten ja aikuisten perheilmapiiriarvioita, voitaisiin selvittaa

samanlaisuuden vaikutus eri osapuolten arviointeihin.
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LIOTE1.Emootion ja kdyttaytymisen siidtelyn malli (Pulkkinen, 1994, 1995, 1996, 1997)
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Koodi

LIITE 2. Sosioemotionaalisen kiyttiytymisen itsearviointilomake (Self-Rating of Socio-
Emotional Behavior; Pulkkinen)

Kuinka hyvin Sinuun sopivat seuraavat luonnekuvaukset? .

Kuvaus sopii b

oikein aika joskus  ei
hyvin hyvin sovit
1. Olen luotettava ja tasapainoinen. Séilytidn
malttini yllittavissakin tilanteissa. 1 2 3 4
2. Olen energinen, toimelias ja paljon toisten
seurassa, harrastuksissa tai ystivien kanssa. 1 2 3 4
3. Annan helposti periksi, valtin
ristiriitatilanteita ja kdyttaydyn yleensd
odotusten mukaisesti. 1 2 3 4
4. Minun on vaikea keskittyd samaan asiaan,
mielialani vaihtelevat ja hermostun helposti. 1 2 3 4
5. Olen arka, jannit4n toisten seurassa ja véltin
uusia tilanteita. 1 2 3 4
6. Suutun usein ja joudun helposti riitaan tai
tappeluun. 1 2 3 4
7. Olen hiljainen, syrjaanvetiytyvi ja paljon
omissa oloissani. 1 2 3 4

8. Ratkaisen hankalat tilanteet jarkevisti,
neuvotellen ja otan toiminnassani myos
muut huomioon. 1 2 3 4
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Koodi

LIITE 3. Yhdistelmilomake (osia Karolinska Scales of Personality-' sekd The Aggression
Questionnaire? -kyselyista)

Rastita itseesi sopiva vaihtoehto.

Ei sovi Ei sovi Sopii Sopii
lainkaan  kovin melko tésmalioen
hyvin hyvin
1. Tarkkailen itsedni melkeinpé seurassa kuin seurassa.C] O o O
2. Joskus saatan menettdi malttini ilman mité&n ‘
hyvaa syyta. O O O O
3. Joskus minusta tuntuu, etten saa tarpeeksi
ilmaa hengittddkseni. O g O O
4. Toimin herkisti hetken mielijohteesta,
ajattelematta asioita sen tarkemmin. (] O O g
5. Kuulun niihin ihmisiin, jotka ovat liian herkkia
ja loukkaantuvat helposti. O (N O 0O

6. Innostun usein uusista ideoista ja ehdotuksista niin,
ettd unohdan ottaa selvii, onko niilld haittapuolia. [J O O O

7. Uskallan harvoin avata suutani keskustelussa,
koska minusta tuntuu, ettd muut eivit

pida mielipiteitdni mink#in arvoisina. O a O O

8. Kun ihmiset drsyttdvit minua, saatan kertoa
heille, mitd heisté ajattelen. O a a g

9. Tunnen usein jaykkyytti ja jannitystd kehossani. [ O O O

10. Usein kiy niin, ettd ryhdyn hoitamaan asioita liian

hitikoiden. O | 0 a
11. Ikdvistd kokemuksista selviytyminen vaatii minulta

erityisen paljon aikaa. O O a a
12. Minulla on vaikeuksia hillitd kiunkkuani. O O O (]

13. Yrittiessini nukahtaa huomaan usein,
ettd lihakseni ovat aivan jannittyneet. O O a a

(jatkuu)



LIOTE 3. (jatkuu)

14. Suhtaudun elimisin kevyesti.

15. Tunnen usein itseni epivarmaksi tavatessani
ihmisid, joita en tunne kovin hyvin.

16. Jos joku &rsyttdd tahallaan minua, en epirsi kertoa

hinelle, miti hénesti ajattelen.

17. Usein huomaan, etti pitelen lukemaani
sanomalehted liian tiukasti.

18. Pidén itsedni impulsiivisena, eli ihmiseni joka

toimii hetken mielijohteesta.

19. Tuskailen kauan etukiteen, kun aion
ryhtyé johonkin.

20. Olen luonteeltani valtavan tarkka.

21. Melko usein huomaan purevani leukoja yhteen

ilman syyti.
22. Suuttuessani sanon joskus ilkeyksia.

23. Iltaa kohti saan usein paiansarkyi,
Joka on kuin rautavanne otsan ympirilla.

24. Jos joku karjuu minulle, karjun takaisin.

KSP-persoonallisuuskyselyn skaalat:

Psyykkinen ahdistuneisuus: viittamit 1, 5, 7, 11, 15, 19
Somaattinen ahdistuneisuus: viittima 3

Libasjdnnitys: véittdmit 9, 13, 17, 21, 23
Impulsiivisuus: viittiamit 4, 6, 10, 14, 18, kiznteiseni 20
Verbaalinen aggressio: viittamit 16, 22, 24

Bussin ja Perryn aggressiokyselyn skaalat:

Suuttumus: viittimsit 2, 12
Verbaalinen aggressio: viittimi 8

Ei sovi

Ei sovi
kovin
hyvin

Sopii
melko
hyvin

56

Sopii

1: af Klinteberg, Schalling & Magnusson (1986, 1990); Schalling, Asberg, Edman & Oreland (1987)

2: Buss & Perry (1992)
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Koodi

LITE 4. Emotionaalista kontrollia mittaava kyselylomake (Emotion Control
-Questionnaire’)

Rengasta kunkin alla olevan viittimsn kohdalle KYLLA tai EI sen mukaan, kuinka hyvin
se mielestisi kuvaa juuri sinua. Jos jokin viittdm ei pid4 tdysin paikkaansa eik lijoin ole
vidrin, rengasta se vaihtoehto, joka mielestési sopii sinuun parhaiten. Ellet ole ollut
senkaltaisessa tilanteessa, josta viittimasséd on kyse, vastaa sen mukaan kuinka uskoisit
kiyttaytyvisi, jos sellaista tapahtuisi. V

1. Kun joku saa minut pois tolaltani, yritdn olla

néyttimatts tunteitani. KYLLA EI
2. Jos joku sattuisi tyrkkdiméin minua, mind _
tyrkkdisin takaisin. KYLLA EI
3. Sellaiset asiat, jotka saavat minut pois tolaltani )
tai suutuksiin, muistan pitkin aikaa jilkeenpiin. KYLLA EI
4. Thmisten on vaikea nihdéd minusta, olenko kiihtynyt .
jostakin asiasta vai en. KYLLA EI
5. Teen tai sanon usein asioita, joita kadun myohemmin. KYLLA El

6. Melkein kaikki, miti teen, on loppuun saakka )
mietittya. KYLLA El

7. En yleensi kanna kaunaa - kun jokin on ohi,
se on ohi, enki mieti sitd enii. KYLLA El

8. Jos joku ystdvini lainaa minulta jotakin ja
palauttaa sen likaisena tai rikkinéisend, en yleensd

sano mitiin koko asiasta. KYLLA EI

9. Kiihdyn kun vain ajattelenkin asioita, jotka

ovat saaneet minut pois tolaltani joskus aikaisernmin. KYLLA EI
10. Muutan usein mielténi. KYLLA EI
11. Jos kévisi niin ettd joku 16isi minua, mind )

16isin takaisin. KYLLA EI
12. Niytin harvoin mit4 minusta tuntuu. KYLLA EI

(jatkuu)



LIITE 4. (jatkuu)

13. Sanon usein asioita ajattelematta, etti saattaisin
hermostuttaa tai jarkyttss toisia puheillani.

14. Huomaan usein ajattelevani yhd uudelleen asioita,
jotka ovat suututtaneet minua.

15. Jos ylldtyn iloisesti, osoitan vélittomisti,
kuinka hyvillini olen.

16. Kun jokin asia painaa minua, puhun siitid
mielelldni jollekulle.

17. Jos joku sanoo jotakin typerdi, mind sanon siitid
hénelle.

18. Jos nden jonkun tyéntyvin Jjonoon edellini, en
yleensi kiinnitd asiaan sen kummempaa huomiota.

19. Mielenkiintoni kohteet vaihtelevat nopeasti.
20. En arastele ilmaista tunteitani.

21. Pitkankin ajan péistd mietin keinoja, joilla
voisin antaa samalla mitalla takaisin sellaisille
ihmisille, jotka ovat suututtaneet minut.

22. En koskaan unohda niiti, jotka ovat saaneet minut
suuttumaan tai hermostumaan, vaikka kyseessi olisi
ollut pienikin asia.

23. Minulle sattuu usein kommaihdyksii.

24. Jos saan ikivii uutisia silloin, kun toisia
ihmisid on paikalla, yritin tavallisesti olla
nayttamattd miltd minusta tuntuu.

25. Minun on vaikea ottaa etdisyytti asioihin, jotka
ovat saaneet minut tdysin pois tolaltani.

Faktorit ja niihin kuuluvat viittim:t

Benign control: viittimt 6 ja kiznteisend 5,10, 13,19, 23

Aggression kontrollointi: vittimiit 8, 18 ja kaanteiseni 2, 11, 17
Emotionaalinen ehkiisy: vaittamit 1, 4, 12, 24 ja kdanteisend 15, 16, 20
Mérehtiminen: viittamit 3, 9, 14, 21, 22, 25 ja kiinteisend 7

1: Roger & Najarian (1989); Roger & Nesshoever (1987)

KYLLA
KYLLA

KYLLA

KYLLA

KYLLA

KYLLA
KYLLA

K .

KYLLA

KYLLA
KYLLA

KYLLA

KYLLA
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EI

El

El

ElI

EI

EI

EI

El

EI

EI

El

EI



LITE 5. Perheilmapiirilomake (Hansson, 1989a, 1989b)

Millaisena pidit tdminhetkisen perheesi ilmapiirid ja tunnelmaa?
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Koodi

Alleviivaa ne sanat, jotka mielestési parhaiten kuvaavat perhettési (ainakin 15 sanaa).

Miellyttavi
Jarjestynyt
Hyva

Artynyt
Aikuismainen
Tahdoton
Hammentynyt
Pelokas
Toverillinen
Ystavillinen
Itsendinen
Alakuloinen
Villi
Hermostunut
Liheinen
Kylmi

Vakaa
Tarkoitukseton
Epédonnistunut
Varma
Herkkéd
Kehuva
Varovainen
Kypsd

Tarked
Viliton

Noyrd
Pehmed
Aggressiivinen

Odotteleva
Hajanainen
Epitoverillinen
Lapsellinen
Luonnollinen
Juhlallinen
Osallistuva
Jarkevd
Onnellinen
Raskas
Rauhaton
Voimakas
Kiireinen
Huono
Réjahdysaltis
Mielekis
Epédvarma
Epiévakaa
Sotkuinen
Aktiivinen
Ankea
Epidmiellyttava
Avoin
Hiikiileméton
Vilinpitimétdn
Suvaitsematon
Tunteeton
Teenndinen
Persoonaton

Hienotunteinen
Passiivinen
Sulkeutunut
Suvaitseva -
Tylsda =
Tyytymiton
Luonnoton
Moittiva
Kriittinen
Lammin
Turvallinen
Helppo
Tyotelids
Asiallinen
Leikkisd
Kova
Sopuisa
Solidaarinen
Eloisa
Rauhallinen
Rakastava
Estavi
Salliva
Keved
Epéluuloinen
Persoonallinen

Jannittynyt

Jos mieleesi tulee muita sanoja, jotka voisivat kuvata sinun perhettési, voit kirjoittaa ne

tihdn:
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LITE 6. Lasten perheilmapiirikysely

(...)

9. Mitka piirteet ja miss4 méarin kuvaavat kotisi ilmapiiria? Arvioi jokainen viite erikseen:

Piti3 paikkansa: tdysin melko jossain  vain ei’

hyvin méadrin  vihin ollenkaan
Lammin, huolehtiva 1 2 3 4 5
Innostava, kannustava 1 2 3 4 5
Luottava, ymmirtivi 1 2 3 4 5
Avoin 1 2 3 4 5
Ankara 1 2 3 4 5
Epidoikeudenmukainen 1 2 3 4 5
Riitaisa 1 2 3 4 5

Vilinpitdmiton 1 2 3 4 5




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

