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Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia tietokonepohjaisessa kirjain-dédnnevastaavuuksia
opettavassa Ekapelissd tapahtuvaa kirjain-danneyhteyksien sekoittumista ja sekoittumisen
taustatekijoitd. Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, johon osallistui seitsemén
esikouluikiistd lasta. Tutkimukseen valittiin lapsia, joilla todennékdisesti esiintyisi
lukivaikeuksia koulussa. Tutkimuksessa tarkasteltiin lasten pelitietoja uusilla
analyysimenetelmilld. Tarkoituksena oli myos pilotoida uusia analyysiohjelmia ja
tarkastella niiden kayttokelpoisuutta. Kirjain-danneyhteyksien sekoittumista tapahtui
paljon kaikilla lapsilla. Usein sekoittuminen oli satunnaista. Yhteyksien oppimiseen
vaadittiin paljon toistoja. Suurimmaksi osaksi sekoittuminen johtui kuitenkin kirjaimia
vastaavien ddnteiden samanlaisuudesta. Hieman esiintyi myos kirjainten kirjoitetun
muodon samanlaisuudesta johtuvaa sekoittumista. Visuaalisen sekoittumisen
lukivaikeuden taustalla. Sekoittumista tapahtui myos kirjaimen nimen perusteella.
Kaikilla tutkimuksen lapsilla oli kielellistd taustavaikeutta, vaikka se ei ollut
tutkimuksessa kriteerind. Tdmai tukee ajatusta, lukivaikeudesta kielellisend ongelmana.
Analyysiohjelmilla saatiin yksityiskohtaista tietoa lasten tunnistavasta lukutaidon
oppimisesta, yksittdisten kirjain-danneyhteyksien oppimisen etenemisesti ja kirjainten
erottamisen oppimisesta. Ekapelin havaintomateriaalia voidaan kéyttéda tieteellisessd
tutkimuksessa, mutta merkittdvimpaa se on kdytdnnon tasolla. Kaikki lapset oppivat
erottamaan kirjaimia ja niitd vastaavia déanteitd. Ekapeli soveltuu myos ddnteiden
erottelun harjoitteluun.

Avainsanat: ddnteiden erottelu, lukivaikeus, lukemisen kehitys.



ABSTRACT

The purpose of this study was to study the mixing of letter-sound connections in a
computer-based game that teaches letter-sound correspondences and to find the
underlying reasons for the mixing. Seven Finnish non-reading pre-schoolers participated
in this case study. The children were selected for having a high probability of reading
difficulties in school. The information on the children’s learning was analyzed using new
methods of analysis developed at the University of Jyvéskyld. Another purpose of this
study was to pilot the new methods of analysis and assess their practicality. All the
children mixed letters and often the mixing was sporadic. The learning of letter-sound
connections required many repetitions. For the most part the mixing of letters resulted
from the similarity of the sound-equivalents of the letters. There was also some mixing of
the visual letter forms. The underlying factors of the visual mixing were not assessed.
The results support the theory of a phonological core deficit as an underlying reason of
dyslexia. The letters were also mixed on the basis of their names. All the children in the
study had some language difficulties although it was not a criterion for choosing the
subjects. This supports the idea of dyslexia as a language-based disorder. The new
methods of analysis gave specific information on the children’s general learning progress,
the learning of specific letter-sound connections and the progress of letter discrimination.
The data collected from the computer game can be used for scientific study, but it is more
significant for practical application. All the children in the study learned to discriminate
between letters and the corresponding sounds. The computer game teaching letter-sound
correspondences can be used to practice letter-sound discrimination.

Keywords: letter-sound discrimination, dyslexia, reading development.
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1. JOHDANTO

Lukemaan oppimisen merkitys on suuri nyky-yhteiskunnassa. Ennen kouluik&i
lukutaidon saavuttaneiden osuus esikouluikéisisti kasvaa koko ajan. Vield Luotosen
(1995) kartoituksessa hieman alle neljdsosa koulun aloittavista osasi lukea, mutta jo alle
kymmenen vuotta my6hemmin kolmasosa suomalaisista lapsista osasi lukea koulun
alkuun mennessa (Aro, 2004). Huonommin lukevat lapset ottavat parempia lukijoita
kiinni ensimméiselld luokalla (Aunola, Leskinen, Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2002;
Leppénen, Niemi, Aunola & Nurmi, 2004). Leppédsen ym. (2004) tutkimuksessa 6%
lapsista jéi kuitenkin vield selvésti muita jdlkeen lukemisessa ensimmaisen luokan
lopussa.

Lukemaan oppimisen vaikeuksien vaikutukset voidaan ndhda pitkdan lapsen
kehityksesséd. Alkuvaiheen lukemaan oppimisen vaikeus nidkyy lukemisen hitauden
liséiksi my6s muilla lukemisen alueilla (Siiskonen, Aro & Holopainen, 2004). Niilla
lapsilla, joilla on ongelmia dekoodaamisessa, on my0s usein vaikeutta sujuvan
ymmartidvén lukemisen kanssa (Lyytinen ym., 2004; Muter, Hulme, Snowling &
Stevenson, 2004). Vaikeudet lukemisen ja kirjoittamisen perustaidoissa voivat
vaikeuttaa oppimista muissakin sellaisissa aineissa, joissa vaaditaan luetun
ymmartdmisté ja tuottavaa kirjoittamista. Lukemaan oppimisen alkukokemus vaikuttaa
lukutaidon mydhempéén kehittymiseen ja samoin oppilaan koko koulumenestykseen
(Lehtonen, 1993). Lukemaan oppimisen vaikeudet vaikuttavat myds lapsen kdsitykseen
itsestddn. Sujuvilla lukijoilla késitys itsestd on parempi kuin huonoilla lukijoilla (Aunola
ym., 2002). Oppimisvaikeudet voivat pahimmassa tapauksessa kasautua ja aiheuttaa
ilman kuntoutusta jopa psyykkista oireilua (Haapasalo, Byring & Metsdnen 1991).

Lukemaan oppiminen tapahtuu yleensé oivalluksenomaisesti (Lyytinen, Ronimus,
Alanko, Taanila & Poikkeus, 2006), minkd vuoksi lukemisen oppimisen etenemisen
tarkka tutkiminen voi olla hankalaa. Jyvéskyldn yliopiston Lapsitutkimuskeskuksessa
kehitelty Ekapeli on lukemaan oppimisen tueksi kehitetty kirjain-ddnnevastaavuuksia
opettava ja harjoittava tictokonepeli. Peli adaptoituu jokaisen lapsen osaamisen mukaan
ja kaikki tiedot lapsen pelaamisesta paivittyvit palvelimelle. Ekapelin pelitietojen

tarkastelu on valittu tutkimusmenetelméksi, koska sen avulla lukemaan oppimista



voidaan seurata vaihe vaiheelta. Tutkimukseen on valittu lapsia, joilla on
lukivaikeusriski ja joilla voi olettaa olevan vaikeuksia lukemaan oppimisessa.
Tapaustutkimuksen tarkoituksena on seurata lasten yksilollistd oppimista ja samalla
etsid lapsille yhteisid vaikeuksia. Ekapelissd oppiminen etenee yksildllisesti, mutta
jokainen pelaaja kdy ldpi samat kehitysvaiheet (Sievinen & Stenroos, 2005). Télloin
yksilollisten kehityspolkujen ja yhteisten tekijoiden hahmottaminen onnistuu. Tama
tapaustutkimus keskittyy tarkastelemaan kirjain-danneyhteyksien sekoittumista ja
loytdméén sekoittumisen taustatekijoitd. Uusien Ekapelin pelaamista analysoivien
ohjelmien avulla voidaan tarkastella jokaisen kirjaimen oppimista erikseen erittdin
tarkasti. Tarkoituksena on myds testata uusien analyysimenetelmien toimivuutta
kaytinnossa.

Johdannon aloitan lukemaan oppimisen kuvauksella, jossa tuon esille suomen
kielen lukemaan oppimisen erityispiirteitd. Seuraavaksi médrittelen lukivaikeuden, eli
dysleksian kasitettd. Tamén jilkeen kéyn ldpi lukivaikeuden taustateorioita, jotka
pohjustavat tutkimuskysymysténi. Lukivaikeutta késittelen vield kdytdnnon kautta ja
kuvaan, miten lukivaikeus nakyy kéytdnnossd. Lopuksi esitén tutkimuksen tarkoituksen

ja tutkimuskysymykseni.

1.1. Lukemaan oppiminen

1.1.1. Suomen Kkielen erityispiirteita

Kielid voidaan tarkkailla niiden kirjain-ddnnevastaavuuksien sadnnollisyyden mukaan.
Seymour, Aro ja Erskine (2003) jakavat Euroopan kielet jatkumolle, jonka toisessa
pédssi kaikkein sdadnndllisimpénd kielend on suomi ja toisessa padssa
epasdaannollisimpénd englanti. Suomen yleiskieli siséltdd 13 konsonanttia ja 8 vokaalia
(Hakulinen, 1979). Lisdksi Suomen kielessa on kéytdssd neljad vierasperiista
konsonanttia (Karlsson, 1983; Lieko, 1992). Jokaisella kirjainmerkilld on oma

ddnteensd ja kirjain-ddnnevastaavuus on yleiskielessa tdydellinen lukuun ottamatta ng-



adnnettd (Karlsson, 1987; Holopainen, Ahonen, Tolvanen & Lyytinen, 2000; Lieko,
1992).

1.1.2. Lukemaan oppimisen vaiheet

Ennen kuin lapsi voi oppia lukemaan, hidnen tdytyy ymmaértda, ettd puhutut sanat
merkitién kirjoitetussa kielessd tietyilld symboleilla (Siiskonen, Poikkeus, Aro &
Ketonen, 2004; Vellutino, Fletcher, Snowling & Scanlon, 2004). Lapsen tidytyy my0s
ymmartdd, mité tarkoitetaan sanalla ja lauseella (Frith, 1985). N4iita taitoja kutsutaan
kielelliseksi tietoisuudeksi. Frith (1985) on kehitellyt kolmivaiheisen lukemaan
oppimisen mallin, jota kdytdn pohjana lukemaan oppimisen kuvaamisessa.

Ensimmadisessd vaiheessa lapsi reagoi yhteen kirjaimeen tai useamman kirjaimen
yhdistelméin kokonaisuutena. Hén ei kiinnitd huomiota sanan yksityiskohtiin, vaan
oppii sanan ulkoa muutaman tutun kirjaimen perusteella. Télldin lapsi tunnistaa vain
itselleen tuttuja sanoja, joiden visuaalisen muodon hin on oppinut. Hén ei osaa vield
lukea tuntemattomia sanoja eikd ymmarra yksittdisten kirjainten merkitysti sanassa.
Visuaalinen muisti joutuu tdssa vaiheessa koetukselle, joten lapsen tidytyy opetella uusi
tapa lukea sanoja (Vellutino ym., 2004).

Ennen Frithin (1985) méérittelemid lukemisen toista vaihetta lapsen on
saavutettava fonologinen tietoisuus (Snowling, 1987). Fonologinen tietoisuus on
tietoisuutta siité, ettd puhutut sanat koostuvat yksittiisistd dénteistd ja ndiden
yhdistelmistd (Vellutino ym., 2004). Fonologisen tietoisuuden merkitys lukemaan
oppimisessa on suuri (Leppénen, Niemi, Aunola & Nurmi, 2006; Muter ym., 2004;
Goswami & Bryant, 1990). Leppdsen ym. (2004) tutkimuksessa havaittiin, ettd
fonologinen tietoisuus vaikuttaa eroihin lukutaidoissa esikouluvaiheessa.

Toisessa vaiheessa lapsi oppii yhdistdimédan kirjaimia sanoiksi ja ymmaértaa kirjain-
adnnevastaavuuden merkityksen. Téll6in lapsi saavuttaa grafeemisen tietoisuuden, joka
tarkoittaa sitd, ettd kirjain-ddnnevastaavuuden ymmaértdmisen lisdksi lapsi osaa kasitelld
kirjoitetun kielen yksikditd sujuvasti (Ahvenainen & Holopainen, 2005). Suomen
kielessd, kuten muissakin sdédnndllisissé kielijarjestelmissé, timé vaihe opitaan nopeasti,

koska kirjain-ddnnevastaavuudet ovat ldhes tdydellisid (Aro & Wimmer, 2003; Lyytinen



ym., 2006). Vastaavuuksien selkeyden vuoksi suomen kielessé kirjain-
ddnnevastaavuuksiin perustuva lukemisen ja kirjoittamisen opettelu seki kokoava
lukemisen taito ovat oleellisia (Siiskonen ym., 2004). Suomen kielessé, kuten muissakin
saannollisissa kielijarjestelmissid, lukemisen oppiminen etenee kolmen askeleen kautta:
ensiksi opitaan kirjaimia vastaavat danteet, jonka jélkeen yhteyksié toistetaan, kunnes
yhteydet automatisoituvat, ja viimeiseksi dénteet opitaan yhdistimaan (Lyytinen ym.,
2004). Pitkidkin uusia kirjainyhdistelmié opitaan suomen kielessé helposti (Aro &
Wimmer, 2003).

Mallin kolmannessa vaiheessa lapsi on oppinut kyseisen kielen
kirjoitusjdrjestelmén ja oikeinkirjoituksen, ja lukeminen on sujuvaa. Lukemisen
tarkkuudessa on eroja eri kielissd: Aro ja Wimmer (2003) totesivat tutkimuksessaan,
ettd sddnnollisissé kielijarjestelmissd suurin osa lapsista osaa lukea tarkasti jo
ensimmadisen kouluvuoden lopussa. Toisaalta epdsdénnollisissé kielijirjestelmissa,
kuten englannissa, tarkka lukeminen saavutetaan yleensi vasta useiden vuosien jélkeen.
Aro ja Wimmer (2003) totesivat myds, ettd kielen sdaanndllisyys vaikuttaa lukemisen
sujuvuuteen. Lukemiseen liittyvét taidot esikoulussa ja ndiden taitojen suhteet ovat
hyvin samanlaisia sdénnéllisissé ja epasdaannollisissa kielissd. Eroja kuitenkin 10ytyy
erityisesti fonologisen tietoisuuden ja lukemisen suhteessa, jotka ovat eri kielille

ominaisia (Holopainen, Ahonen, Tolvanen & Lyytinen, 2000)

1.2. Lukivaikeus

Lukivaikeus eli dysleksia tiedostettiin ensimmaéisti kertaa 1800-luvun lopulla, jolloin
sitd alettiin tutkia tarkemmin (Thomson, 1984). Lukivaikeus on yleisin
oppimisvaikeuden muoto (Norman & Zigmond, 1980). Se nikyy vaikeutena oppia
lukemisen perusteita, joihin liittyy my®0s erityisid lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia
(Vellutino ym., 2004). Lukivaikeus ei johdu huonosta kouluopetuksesta, yleisen
dlyllisen kehityksen ongelmista, aivovaurioista eikd sosioemotionaalisista vaikeuksista
(Scarborough, 1990; Thomson, 1984), vaan kyseessd on kehityksellinen ongelma
(Korhonen, 1995). Lukivaikeus méadritellian nimenomaan lukemisen oppimisen kautta,

joten lukivaikeus voidaan diagnosoida vasta kouluidssd (Scarborough, 1990).



Lukivaikeuden on todettu periytyvdn (Snowling, Gallagher & Frith, 2003).
Jyvidskyldn yliopiston Lapsen kielen kehitys-projektissa on havaittu, ettd jos vihintidén
toisella vanhemmalla ja jollakin ldhisukulaisella on ollut lukemisen vaikeutta, lapsen
lukivaikeusriski kohoaa (Lyytinen ym., 2004). Kaikki lapset, joiden perheessa on ollut
lukivaikeutta, eivit kuitenkaan valttamatta karsi lukivaikeudesta (Snowling ym., 2003).
Snowling ym. (2003) havaitsivat tutkimuksessaan, ettid 8-vuotiaana suurin osa
riskilapsista taytti dysleksian kriteerit. Lopuilla riskilapsilla oli lukemisessa eriasteisia
hankaluuksia, jotka eivit kuitenkaan tiyttdneet diagnoosin kriteereitd. Ympéristo voi
vaikuttaa lukivaikeuteen ainakin joissakin tapauksissa (Castles, Datta, Gayan & Olson,

1999).

1.2.1. Lukivaikeuden taustateoriat Vellutinon ym. (2004) mukaan

Vellutinon tutkimusryhmén (2004) jaottelun mukaan dysleksian taustasyitd tarkastelevat
teoriat voidaan jakaa kolmeen ryhmaéin: visuaalisiin, kielellisiin ja aistihavaitsemisen
puutteisiin. Liséksi dysleksian on ajateltu olevan osa yleisempéé oppimisen vaikeutta
(Vellutino ym., 2004). Seuraavaksi esittelen tarkemmin tirkeimpié dysleksian teorioita.
Alussa lukivaikeuden taustalla oletettiin olevan visuaalisen prosessoinnin
vaikeutta. Orton (1925) puhui ensimmaéiisen kerran ’sanasokeudesta”. Aina 1970-80 -
luvuille asti timé nidkemys oli vallitseva (Vellutino ym., 2004). Visuaalisen teorian
mukaan visuaalinen vaikeus vaikuttaa kirjainten ja sanojen kasittelyyn tekstissd (Ramus
ym., 2003). Dyslektikoilla kestdd normaalia kauemmin késitelld visuaalista materiaalia,
miké vaikeuttaa lukemista (Stanley, 1975). Teoria ei sulje pois dysleksian fonologista
taustaa, mutta korostaa visuaalisen vaikeuden vaikutusta lukivaikeuksiin (Ramus ym.,
2003). Fletcher ja Satz (1979) ehdottavatkin, ettd visuaalinen havaitseminen vaikuttaa
lukemaan oppimisen alkuvaiheessa ja kielelliset taidot lukemaan oppimisen
my6hemmaissa vaiheessa. Visuaalisen jirjestelmén puutteille on 16ydetty vain vidhin
empiirisid perusteita ja usein tutkimukset eivét ole tarpeeksi erotelleet visuaalisia ja
kielellisii taitoja toisistaan (Vellutino ym., 2004; Vellutino & Scanlon, 1982; Bradley &
Bryant, 1981). Esimerkiksi kirjainten késittelyn taustalla voi vaikuttaa nimedmisen

hankaluus eikd visuaalisen havaitsemisen ongelma (Ellis, 1981; Vellutino & Scanlon,



1982). Joitain merkkejé visuaalisista vaikeuksista lukivaikeuden taustalla on 16ydetty
muutamissa tapauksissa (Goulandris & Snowling, 1991; Ramus ym., 2003). Visuaalista
lukivaikeuden taustateoriaa on laajennettu visuaalisen aistihavaitsemisen hdiriéihin
(Eden ym., 1996; Eden & Zeftiro, 1998; Vellutino ym., 2004). Néiden héiriéiden ei ole
osoitettu aiheuttavan dysleksiaa, mutta Vellutino ym. (2004) mainitsevat, etti ne voivat
kuitenkin auttaa erotusdiagnostiikassa. Voidaan olettaa, ettd visuaalisen jérjestelmén
puutteet voivat vaikuttaa dysleksiaan joissain tapauksissa.

Visuaalinen teoria alkoi saada kritiikkid 1970-80 -luvuilla ja késitys dysleksian
kielellisestd taustasta alkoi kasvaa (Smith, 1969; Vellutino, 1987; Kamhi & Catts, 1989;
Vellutino ym., 2004). Sen jélkeen kielellisten taitojen on todettu ennustavan lapsen
lukemaan oppimista useissa eri tutkimuksissa (esimerkiksi Gallagher, Frith & Snowling,
2000; Lyytinen ym., 2004). Kieleen liittyvat teoriat voidaan jakaa kolmeen osaan:
semanttiseen ja syntaktiseen vaikeuteen, fonologisen koodaamisen vaikeuteen ja
double-deficit hypoteesiin (Vellutino ym., 2004). Tutkimustulokset semanttisten ja
syntaktisten puutteiden vaikutuksesta dysleksiaan ovat kovin epédselvid (Muter ym.,
2004; Vellutino & Scanlon, 1982; Vellutino ym., 2004). Dyslektikoilla on havaittu
joitain semanttisia ja syntaktisia vaikeuksia, mutta vaikeudet eivét vaikuta kovin
vakavilta (Thomson, 1984). Tarkeimmaéksi kieleen liittyvaksi lukivaikeuden
taustateoriaksi on noussut fonologisen vaikeuden taustateoria. Jonkin verran on saanut
tukea my0s double-deficit -hypoteesi. Seuraavaksi késittelen néiti teorioita tarkemmin.

Nykyisin yleinen kisitys on, ettd lukivaikeuden taustalla on todennékdisesti
fonologisten kykyjen ja fonologisen koodaamisen hiiriot (Metsala, 1999), eika niinkddn
visuaaliset, semanttiset tai syntaktiset puutteet. Fonologisen teorian mukaan
dyslektikoilla on erityinen vaikeus puhedédnten edustuksissa, muistissa séilyttdmisessa ja
muistista hakemisessa (Ramus ym., 2003). Teorian mukaan fonologinen héiri
vaikeuttaa kirjain-ddnnevastaavuuksien oppimista, jota vaaditaan lukemaan oppimisen
toisessa vaiheessa (Frith, 1985; Snowling, 1981; Ramus ym., 2003). Dyslektikoilla on
todettu fonologisen tietoisuuden ja kirjain-dédnnevastaavuuksien vaikeutta jo hyvin
varhaisessa vaiheessa (Metsala, 1999; Puolakanaho, Poikkeus, Ahonen, Tolvanen &
Lyytinen, 2004; Scarborough, 1990). Aiemman kielellisen osaamisen on taas todettu
ennustavan fonologisen tietoisuuden taitoja 3,5-vuotiaana (Puolakanaho ym., 2004).
Dyslektikoilla esiintyvit fonologisen tietoisuuden puutteet ovat pysyvid ja nékyvit vield

aikuisuudessakin (Bruck, 1992). Joissakin tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd



sadnnollisissd kielissd ddnnetietoisuuden puutteet ndkyvit vain lukemaan oppimisen
alussa (Landerl & Wimmer, 2000). Kaikkein vaikuttavin lukivaikeuden syy onkin
fonologisen tietoisuuden ja kirjainten koodaamisen vaikeus (Vellutino ym., 2004).
Fonologisen teorian heikkoutena on kuitenkin se, etté se ei voi selittdd joillakin
dyslektikoilla esiintyvid aisti- ja motorisia puutteita (Ramus ym., 2003).

Wolf ja Bowers (1999) ovat esitelleet lukivaikeuden teorian, jonka mukaan
dysleksian taustalla vaikuttaa kaksi erilaista toimintoa: fonologinen ja nopean
nimedmisen héirid. Vauriot voivat esiintya erillisind tai molempien héirididen
yhdistelméné. Fonologisessa héiridssd fonologinen koodaaminen on puutteellinen,
mutta nopea nimedminen toimii. Nopean nimedmisen héiridssi taas nimedminen on
vaurioitunut ja luetun ymmartdminen on puutteellista, mutta fonologinen koodaaminen
toimii. Ndiden kahden hiirion yhdistelméssé sekéd fonologinen koodaaminen ettd nopea
nimedminen ovat puutteellisia, samoin luetun ymmaértdminen. Yhdistelmdmuoto onkin
muita hdiriditd vakavampi. Wolfin ja Bowersin (1999) teoria on saanut tukea eri
tutkimuksista (Wimmer, Mayringer & Landerl, 2000; Wolf ym., 2002).
Tutkimustulokset kahdesta dysleksian taustatoiminnosta ovat kuitenkin vield
vaihtelevia, joten lisdd tutkimusta aiheesta tarvitaan (Compton, 2003; Schatschneider &
Torgesen, 2004; Vukovic & Siegel, 2006).

Kuulonvaraisen aistiprosessoinnin puutteiden teoria tarkentaa fonologista teoriaa.
Sen mukaan fonologisen prosessoinnin hédiri6 johtuu kuulonvaraisen aistiprosessoinnin
puutteista (Tallal, 1980; Vellutino ym., 2004). Reed (1989) havaitsi tutkimuksessaan,
ettd joillakin lukivaikeuksisilla lapsilla on fonologisen informaation havaitsemisessa
puutteita. Tutkimuksessa lukivaikeuksisilla lapsilla esiintyi vaikeutta lyhytkestoisten
danten ja klusiilien kanssa, mutta vokaalien kanssa vaikeutta ei ollut. Reedin mukaan
tdma johtuu lyhytkestoisten ddnten prosessoinnin hankaluudesta. Richardsonin
tutkimusryhma (2003) havaitsi, ettd jo kuuden kuukauden idssé lukivaikeusriskilapsilla
on vaikeutta puheédénten pituuden erottelussa, ja vaikeus jatkuu dyslektikoilla
aikuisuuteen asti. My0s Richardsonin tutkimusryhmaélld vaihtuvana d4nteeni oli
konsonantti (ata-atta). Suomen kielessd nimenomaan tdma piirre on dyslektikoille
tyypillinen (Lyytinen ym., 2006). Samanlaisia tuloksia on saatu myds ERP-
tutkimuksissa (Leppdnen ym., 2002; Guttorm, Leppinen & Richardson, 2001).
Guttormin tutkimusryhmén (2001) ERP-tutkimuksissa havaittiin, ettd vastasyntyneilld

on eroja ddnteiden prosessoinnissa. Tutkimuksessa lukiriskilapset ja kontrollilapset



reagoivat ddnteiden eroihin (ba-da) eri tavalla. Tulokset kuuden kuukauden ikaisilla
lapsilla todistavat, ettd puhedénten erottelun hankaluus vaikuttaa lukivaikeuden taustalla
(Leppdnen ym., 2002). Puheen havaitsemisen hiirio voi vaikuttaa fonologisten
edustusten muodostumiseen puheessa (Lyytinen ym., 2004). Téll6in fonologinen
tietoisuus jdd puutteelliseksi, miki taas voi vaikeuttaa lukemaan oppimisen toista
vaihetta. Syy-seuraus-suhteesta on kuitenkin ristiriitaisia tuloksia. Lukemattomia ja
lukevia aikuisia vertaamalla on saatu todisteita siitd, ettd myds puhutun kielen héiri6 voi
atheuttaa samantyylisid vaikeuksia (Serniclaes, Ventura, Morais & Kolinsky, 2005).
Niiden tulosten perusteella voidaan péételld, ettd fonologisen prosessoinnin ja
lukivaikeuden taustalla voi vaikuttaa puhedanteiden havaitsemisen hiiri, mutta
valttamatta tima ei pade kaikkiin tapauksiin.

Tutkimuksessani kédsittelen dysleksian fonologisen taustan teoriaa ja fonologisen
informaation havaintopuutteiden teoriaa, koska tilla hetkelld dysleksian taustalla
oletetaan olevan fonologista vaikeutta (Metsala, 1999). Tarkoituksena on myds etsid

merkkejd visuaalisesta kirjainten sekoittumisesta.

1.2.2. Miten lukivaikeus nakyy?

Johdannon aikana olen késitellyt hieman sitd, miten lukivaikeus ndkyy kdytdnnossa.
Yksinkertaisimmillaan lukivaikeus nikyy vaikeutena oppia lukemisen perusteita
(Vellutino ym., 2004). Miti timé vaikeus sitten tarkemmin katsottuna on? Lukivaikeus
ei ole yksi yhtendinen ryhmd, vaan vaikeuksia on olemassa erilaisia, ja erilaiset
vaikeudet nikyvit erilaisina hankaluuksina lukemaan oppimisessa (Bailey, Manis,
Pedersen & Seidenberg, 2004; Howes, Bigler, Lawson & Burlingame, 1999). Lovettin
(1987) mukaan lukivaikeus voidaan jakaa kahteen muotoon: lukemisen hitauteen ja
epatarkkuuteen. Lovett (1987) havaitsi, ettd lukemisen epétarkkuuden taustalla vaikuttaa
puhutun kielen vaikeus, kun taas lukemisen hitauden taustalla vaikuttaa kielen
visuaalinen muoto ja visuaalisten edustusten nimeédmisen vaikeus. Sdannollisissd
kielissd lukemaan oppimisen vaikeudet eivit ndyti olevan niin laajoja kuin
epasaannollisissa kielissd (Landerl, Wimmer & Frith, 1997). Kirjain-

adnnevastaavuudeltaan sddnnonmukaisessa kielesséd, kuten suomessa, lukivaikeus



ndyttdytyy erityisesti lukemisen hitautena (Siiskonen ym., 2004; Wimmer, Mayringer &
Landerl, 2000).

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kirjain-ddnneyhteyksien
sekoittumista lukivaikeusriskilapsilla. Téllaisia tutkimuksia on tehty hyvin vihén.
Joissakin tutkimuksissa on kuitenkin saatu tuloksia kirjainten sekoittumisesta. Treiman
(1994) on havainnut, ettd lapset kiyttavét kirjainten nimié opetellessaan kirjain-
aannevastaavuuksia. Tim4 taas johtaa kirjoittamisessa virheisiin. Lasten kédsitys
kirjainten nimisti ja kirjaimia vastaavista ddnteistd voi sekoittua lukemaan
opettelemisen alkuvaiheessa, mutta timé on osa normaalia lukemaan oppimista.
Kirjoittamisessa esiintyneitd virheitd tarkastelleita tutkimuksia on paljon (esimerkiksi
Pennington ym., 1986), mutta kirjainten ja dénteiden tunnistamisen virheita
tarkastelleita tutkimuksia ei. Samoin dysleksian alatyyppejd on jo aiemmin pyritty
erottelemaan erityisesti epdsanojen kirjoittamisessa esiintyvien virheiden avulla
(esimerkiksi Curtin, Manis & Seidenberg, 2001). Sananlukemisessa esiintyneiden
virheiden on todettu ennustavan myohempaé lukemisen taitoa (Savage, Stuart & Hill,
2001). Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin kéytetty tarkasteltavina yksikéina sanoja,
mutta ei yksittéisid kirjaimia. Adlar ja Hazan (1998) ovat saaneet tuloksia yksittdisten
kirjainten havaitsemisesta sanoissa. Heiddn mukaan foneettisesti ja akustisesti
samanlaisia ddnnepareja on vaikea erottaa toisistaan. Akustisuuden vaikutusta korostaa
vield vokaalikonteksti, joka vaikuttaa dénteiden erottamiseen. Tdmén takia sanojen
kayttod tutkimuksissa voidaan kyseenalaistaa. Jos halutaan tietoa puhtaasti yksittiisten
kirjainten ja danteiden erottamisesta, kirjaimet taytyy esittdd yksitellen eikd sanassa.
Ekapelissd yksittdisten kirjainten ja niitd vastaavien dénteiden erottamisen tarkastelu
onnistuu.

Aiemmin mainitsemani puheédédnteiden havaitsemisen héirid voi vaikuttaa
lukivaikeuden taustalla niin, ettd lapsi ei opi erottamaan puhedinteitd, joka taas
vaikuttaa fonologisten edustusten muodostumiseen puheessa (Lyytinen ym., 2004).
Adinteiden erottelua lukivaikeusriskilapsilla on tutkittu (Lyytinen, Leppénen,
Richardson & Guttorm, 2003), mutta timén tutkimuksen tarkoituksena on liittaa
mukaan visuaalinen muoto, eli kirjain.

Ekapelid on tutkittu kdytdnndssa jo kolmen vuoden ajan. Jo ensimmaisestd pro
gradu -tutkielmasta ldhtien on saatu tuloksia Ekapelin tehosta lukemisen taitojen

oppimisen tukena (esimerkiksi Lehtonen, 2003; Alanko & Nevalainen, 2004; Taanila,



10

2004). Lehtonen (2003) havaitsi ensimmdisend pro gradu -tutkielmassaan, ettd Ekapelid
pelanneet lapset oppivat tunnistamaan kirjain-ddnnevastaavuuksia, puolet lapsista oppi
tunnistamaan tavuja ja osa oppi jopa lukutaidot alkeita, kuten tavujen ja sanojen
lukemista. Sievdnen ja Stenroos (2005) tutkivat omassa pro gradu -tutkielmassaan lasten
lukivalmiuksien oppimisen etenemistd ja assosiaatioparien oppimisen yhteytta
lukivalmiuksien oppimiseen. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos oppimisessa ilmenevii
ongelmia. Virheitd tarkasteltiin assosiaatioiden oppimisen kannalta. Yhdell4 lapsella
tutkimuksessa oli paljon virheitd pelin aikana. Tutkijat totesivat, ettd tdma viittaa
ongelmiin dénteiden analysoimisessa. Lukivaikeuden taustalla voi vaikuttaa
assosiaatioiden oppimisen hankaluus. Yleinen assosiaatioiden oppimisen vaikeus voi
myds vaikuttaa kirjain-ddnneyhteyksien sekoittumiseen pelissd. Ekapelid on tutkittu
suurimmaksi osaksi sen toimivuuden kannalta lukivaikeuksien kuntoutuksen vilineena.
Ekapelin pelitietojen mahdollisuutta lukivaikeuden taustatekijéiden ja erityisesti kirjain-
adnneyhteyksien sekoittumisen tarkastelussa ei Sievdsen ja Stenroosin (2005)
tutkimuksen liséksi ole vield tutkittu.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd aiemmissa tutkimuksissa on havaittu eroja
aénteiden erottelussa jo vastasyntyneilld (Leppédnen ym., 2002; Guttorm ym., 2001).
Lisidksi foneettisesti ja akustisesti samanlaisten ddnneparien on todettu olevan vaikea
erottaa toisistaan sanoissa (Adlar & Hazan, 1998). Sekoittuminen liittyy luultavasti
ainteiden analysoinnin vaikeuksiin ja taustalla voi olla my0s yleisempii assosiaatioiden
oppimisen vaikeutta (Sievdnen & Stenroos, 2005). Sananlukemisessa esiintyneet virheet
voivat ennustavan myohempdd lukemisen taitoa (Savage, Stuart & Hill, 2001).
Tarkempaa kirjainten ja niitd vastaavien dénteiden sekoittumista on tarked tutkia, koska
kirjain-ddnnevastaavuuksien oppiminen on lukemaan oppimisen kannalta erityisen

tarkedd suomen kielessé (Siiskonen ym., 2004).

1.3. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tamain tapaustutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella Ekapelissé tapahtuvaa kirjain-
adnneyhteyksien oppimista ja siind tapahtuvaa sekoittumista ja selvittdd sekoittumisen

taustatekijoitd. Yleinen késitys nykyddn on, ettd lukivaikeuden taustalla vaikuttaa
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fonologinen vaikeus (Metsala, 1999). Myos oletus puhedinteiden havaitsemisen
puutteista fonologisen prosessoinnin taustalla on saanut vahvistusta (Tallal, 1980;
Vellutino ym., 2004). Muutamissa tutkimuksissa on kuitenkin saatu viitteitd myos
visuaalisista hankaluuksista liittyen lukivaikeuteen (Ramus ym., 2003; Goulandris &
Snowling, 1991). Yleisempi assosiaatioiden oppimisen ja muistamisen vaikeus voi
myo0s vaikuttaa kirjain-ddnneyhteyksien sekoittumisen taustalla (Sievdnen & Stenroos,
2005).

Ekapeli tarjoaa uudenlaisen tavan tutkia lasten lukemaan oppimista. Aiemmat
Ekapelitutkimukset liittyen ovat keskittyneet lukivaikeuksien kuntoutuksen
mahdollisuuksiin. Tdmin tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia Ekapelin pelitietojen
kayttdmisté kirjain-ddnneyhteyksien sekoittumisen taustatekijoiden selvittimisessa.
Onko Ekapelin tuottamalla havaintomateriaalilla kdyttdd kirjain-ddnneyhteyksien
sekoittumisen taustatekijoiden selvittimisessd? Aiemmin pelitietojen tarkastelu on ollut
hidasta ja monimutkaista, mutta uudet analyysiohjelmat mahdollistavat nopeamman ja
helpomman keinon tarkastella pelitietoja. Tutkimuksen tarkoituksena oli myds pilotoida

uusia analyysimenetelmid ja pohtia analyysimenetelmien kaytdnnollisyytta.
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2. MENETELMAT

2.1. Tutkittavat

2.1.1. Tutkittavien valitseminen

Tutkittavat valittiin Ekapelin palvelimelta, johon kaikki Ekapelin pelaajat on
rekisterdity ja johon heidén pelitietonsa kertyvét. Pelaajia on palvelimella hyvin paljon,
joten tutkittavien karsimiseen kdytettiin erilaisia kriteereité.

Ensiksi vain yli kaksi tuntia pelanneet lapset valittiin mukaan, jotta todellinen
peliaika olisi tarpeeksi suuri. Palvelimella ilmoitettu peliaika on se aika, jonka peli on
ollut paalld, joten tdma aika ei aina anna todellista kuvaa lapsen peliajasta. Jéljelle
jadneestd ryhmdsti valittiin vain esikoululaiset mukaan seuraavaan vaiheeseen.
Seuraavaksi karsittiin pois lapset, jotka osaavat jo lukea. Seuraavassa vaiheessa mukaan
otettiin endd lukivaikeusriskilapset. Lukivaikeusriski méériteltiin sen perusteella, onko
lapsen ldhisukulaisella ollut lukivaikeutta tai onko asiantuntija todennut
lukivaikeusriskin. Tastd joukosta poistettiin vield toista esikouluvuotta kdyneet ja
koululykkayslapset, jotta otos olisi vain tavallisista esikoululaisista. Jéljellejddneiden
lasten kirjaintuntemus seka todellinen peliaika tarkistettiin. Seuraavassa vaiheessa
valittiin jatkoon vain korkeintaan 12 kirjainta tunteneet ja isoilla kirjaimilla pelanneet
lapset. Kirjaintuntemus méériteltiin sen perusteella, oliko lapsi osannut kirjaimen
taydellisesti sen ensimmaisté kertaa esiintyessid. Lopulta vield valittiin lapset, joiden
todellinen peliaika oli yli kaksi tuntia.

Karsinnan jélkeen jiljelle jéi 22 lasta, jotka tiyttivét vaaditut kriteerit. Lapsella
piti olla lukivaikeusriski, hdnen piti tuntea korkeintaan 12 kirjainta pelin alussa, hinen
tuli olla esikoululainen, hén ei vield saanut osata lukea ja hinen tuli olla pelattu

viahintdédn kaksi tuntia. Jiljelle jadnet lapset taytyi kdyda lépi yksi kerrallaan kaikilla
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analyysimenetelmilld, jotta heisté voisi valita seitsemén tarkempaan tarkasteluun.
Tarkempaan tarkasteluun vaadittiin paljon pelaamista kirjaintasolla, jotta kirjainten
sekoittumista voisi tarkastella luotettavasti. Eri tasojen peliaikoja ei voi eritelld, joten

tarkkaa kriteeria ei voitu madritella.

TAULUKKOI. Tutkimuksen lasten tietoja.

Nimi * Ika Kirjaintuntemus Peliaika
(v - kk)
Taija 7-0 8/23 13t 15min
Sami 7-1 10/23 7t 55min
Tuomas 6-11 11/23 4t 37min
Timo 6-10 9/23 2t 52min
Kari 6-8 12/23 3t 15min
Aatu 6-6 8/23 13t 15min
Matti 6-4 11/23 10t

* nimet muutettu

2.1.2. Fonologisten ja visuaalisten vaikeuksien erottaminen

Tutkittavilta etsittiin kirjainten sekoittumisen taustalta ddnnepohjaista ja visuaalista
sekoittumista. Afinnepohjainen sekoittuminen tarkoittaa, etti kirjaimet sekoittuivat niiti
vastaavien dénteiden samanlaisuuden takia. Téllaisia tapauksia ovat muun muassa
samalta kuulostavien kirjainten erottaminen toisistaan (N-L, M-N, I-Y). My®os klusiilien
K, P ja T erottamisessa voi olla hankaluutta, koska ne myos kuulostavat hyvin samalta.
Visuaalinen sekoittuminen tarkoittaa sitd, ettd kirjaimet sekoittuivat niiden ulkoasun

samanlaisuuden takia.
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2.2. Tutkimuksen toteuttaminen

Tadma tutkimus on ensimméinen Ekapelistd tehty tutkimus, jossa tutkija ei tapaa lapsia
ollenkaan. Tutkimuksessa kéytettiin vain Ekapelin palvelimelta saatuja tietoja lapsista ja
eri analyysimenetelmilld saatuja tietoja lasten pelaamisesta. Lisdksi lasten vanhempia
haastateltiin puhelimitse (liite 1).

Jokainen lapsi aloitti pelaamisen eri aikaan. Muut lapset aloittivat pelaamisen
helmi- tai maaliskuun aikana vuonna 2005. Vain yksi lapsi aloitti pelaamisen
lokakuussa vuonna 2005. Ekapelid paivitetddn jatkuvasti, joten kaikilla lapsilla ei
mahdollisesti ollut kdytdssa tdysin sama peliversio. Pdivitykset ovat kuitenkin yleensa
pienid korjauksia, joten merkittdvii eroa peliversioiden vililld ei ole. Ekapeli on joka
tapauksessa jokaiselle lapselle erilainen, koska peli adaptoituu jokaisen lapsen
osaamisen mukaan.

Lapset myds pelasivat Ekapelid eri aikoja. Peliaika vaihteli yli 13:sta tunnista alle
kolmeen tuntiin. Tarkastelin kuitenkin vain yksittdisten isojen kirjainten oppimista,

joten peliajan vaihtelu ei haitannut.

2.3. Ekapeli

Ekapeli on kehitelty Jyviskylan yliopistossa Lapsitutkimuskeskuksessa ja pelin
tarkoituksena on opettaa lapsille kirjain-ddnnevastaavuuksia. Peli etenee yksittdisista
isoista kirjaimista kirjainyhdistelmiin ja lopulta sanoihin. Pelissé voi kayttdd myos
pienid kirjaimia. Peli myds adaptoituu jokaisen lapsen osaamiseen.

Pelissd kohdedrsykkeet kuullaan kuulokkeiden kautta ja samalla tietokoneruutuun
ilmestyy kohdeirsyke ja hdiriddrsykkeitd, joista lapsen tulee valita oikea vaihtoehto.
Arsykkeet tippuvat alas ruudulla ja lapsen tulee valita oikea drsyke ennen kuin ne ovat
tippuneet alas asti. Hairiodrsykkeiden miéré ja tippumisnopeus vaihtelevat pelaajan
osaamisen mukaan. Jos pelaaja vastaa vdirin, sama kohde kysytddn uudestaan

korostettuna.



15

2.4. Arvioinnin vilineet

2.4.1. Graphotaulukko

Graphotaulukko on kehitelty yksittdisen pelaajan tietojen tarkasteluun. Taulukosta
ndhdédn pelaajan todellinen peliaika, eli se kumulatiivinen aika, joka on kulunut pelissi
kirjoitettujen drsykkeiden néytolle ilmaantumisesta niiden valintaan. Taulukosta ndkee
myos pelitapahtumien (trialien) méaarén. Pelitapahtumalla tarkoitetaan yhden
kohdeirsykkeen valintaa vaihtoehtoisten joukosta.

Graphotaulukossa tarkastellaan kohdedrsykekohtaisesti kaikkia pelitapahtumia ja
niiden jakaumia. Taulukolla voidaan vertailla kohdedrsykkeen osaamista ensimmaiselld,
kolmanneksi viimeiselld, toiseksi viimeiselld ja viimeiselld pelikerralla. Liséksi lopussa
on esilld vield drsykkeen kokonaisosaaminen. Sarakkeista ndkee hyvin yksityiskohtaisia
tietoja pelaamisesta. Niistd nikee pelitapahtumien kokonaismédrin kohdeédrsykkeen
esiintyessd ensimmadisté kertaa, kohdedrsykkeen tunnistamisen, kohdeédrsykkeen
esiintymisten méadrdan, vaihtoehtojen méirin kohdedrsykkeen esiintyessé ja oikeiden
vastausten prosentuaalisen méérin. Kirjaintuntemus ja todellinen peliaika katsottiin

graphotaulukosta.

2.4.2. Daisygraph

Daisygraph eli piiviankakkarakuvaaja niyttdd kysytyn kirjaimen sekoittumisen muihin
tarjolla oleviin kirjaimiin. Keskelld kuvaajaa on kysytty kirjain ja sen ympérilld on
kaikki kysytyn kirjaimen kanssa esiintyneet hdiriokirjaimet. Hairiokirjainten etiisyys
keskustasta kuvaa pelaajan todenndkdisyyttd erottaa kukin niistd virheettomasti
kohdedrsykkeestd. Viivoitettuja ympyroitd on nelja. Ulkoreunalta aloitettuna
ensimmadinen ympyra kuvaa 100%:n, toinen 75%:n, kolmas 50%:n ja neljis 0%:n

erotustodennékdisyyttd. 50%:n erotustodennédkdisyys vastaa tdysin satunnaista
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pelaamista. Mitd kauempana keskustasta héiriokirjain on piirretty, sitd paremmin
pelaaja on pelissé valinnoillaan ilmaissut, ettei se edusta kuulemaansa kohdedénnettd,
jonka vastinkirjain on ilmaistu kuvan keskidssa.

Hairiokirjaimen kohdalla uloimman ympyrén ulkopuolella oleva numero kuvaa
niiden pelitapahtumien maérdi, joista erottamisen todennikoisyys on voitu laskea
kullekin kuvassa ilmenevalle drsykeparille. Jos luku on yli 20, jaetaan blokki
useampaan 20 tapauksen osaan. Alin (tumma) blokki kuvaa osaamista alussa ja ylin
(vaalea) blokki kuvaa osaamista pelin lopussa.

Tarkastelin tutkimuksessa vain sellaisia tapauksia, joissa sekoittuminen oli
erityisen nidkyvii. Suurimmassa osassa kirjaimista tapahtui sekoittumista jonkin verran,
joten tarkastelin vain selkeimpid tapauksia. Néin esiin nousivat kaikkein haastavimmin
oikeelliseksi tarkentuvat assosiaatiot kuullun kohdeédrsykkeen ja sitd vastaavan

kirjaimen valilla.

2.4.3. Overview

Jokainen kohdeérsyke kuvataan omana viivanaan. Punaiset pallot kuvaavat véérin
menneitd pelitapahtumia ja vihredt pallot oikein menneité pelitapahtumia. Musta viiva
kuvaa pelaajan onnistumisen todennékoisyyttd p-arvolla ilmaistuna. Mitd ylempina
viiva kulkee, sitd todennidkoisemmin pelaaja osaa yhdistdd kuulemansa ddnnén
kohdeidrsykkeen kirjoitettuun vastineeseen. Keskelld todennékoisyys on 50%, eli
osaaminen on vield satunnaista. Pystyviivat kuvaavat vuorokauden muuttumista ja

paivamadrit ndkyvit kuvaajan alaosassa.

2.4.4. Levelscores

Jokaiselle tasolle lasketaan yleinen osaamista kuvaava suure jokaisen peli-istunnon
jélkeen. Niiden suureiden avulla saadaan jokaisesta tasosta erillinen kdyrd. Kuvaajan

yldreunassa on 100%:nen osaaminen, joten mitd ylempéni kdyréd kulkee, sitd paremmin
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taso on eri peli-istuntojen aikana osattu. 50%:n osaaminen tarkoittaa satunnaista

osaamista, eli arvaamista.
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3. TULOKSET

Taija

Taustatietoja: Taija oli pelin alussa 7-vuotias esikoululainen. Taijan ldhisukulaisilla ei
ole ollut lukivaikeuksia, mutta asiantuntija on todennut hénellé lukivaikeusriskin. Taija
on kdynyt puheterapeutilla kielellisten vaikeuksien takia ja psykologin tutkimuksissa on
todettu pulmia kielellisissé taidoissa, kuten kuulomuistissa, kuulon erottelussa,
sananloytdmisessd ja kielellistd paittelyd vaativissa tehtdavissd. Esikouluopettaja ehdotti
Taijalle Ekapelin kéyttod kielellisten vaikeuksien takia. Ndiden taustatietojen
perusteella Taija valittiin tutkimukseen. Taija aloitti pelaamisen alkuvuodesta 2005.
Hin pelasi pelid melko sddnndllisesti noin puolen vuoden ajan, jonka jélkeen han pelasi
vield myohemminkin muutaman kerran.

Graphotaulukko: Graphotaulukon mukaan Taija osasi pelin alussa yhdistda
kahdeksan ##netti oikeaan kirjaimeen (E, G, L, O, P, R, S, O), eli hiin osasi 8/23
kirjainta pelin alussa. Taija on pelannut pelid yhteensd 13 tuntia ja 15 minuuttia.

Levelscores: Taija pelasi kolmen kuukauden ajan suurimmaksi osaksi vain
yksittéisill isoilla kirjaimilla. Tdmén jdlkeen mukaan tuli myds kirjainyhdistelmii ja
my6hemmin Taija pelasi muitakin tasoja hieman. Késittelen kuitenkin vain isojen
kirjainten pelaamista, koska muita tasoja on pelattu niin vdhén. Taijan isojen kirjainten
tason yleinen osaamista kuvaava suure oli pelin alussa noin 80 prosenttia. Tdhén tasoon
peliohjelma pakottaa onnistumisen tason valitsemalla kdyvésti aiemman pelaamisen
perusteella pelaajan tuntemaksi osoittautuneita drsykkeitd. Osaaminen nousi hiljalleen,
mutta vaihtelua oli hyvin paljon ja oppiminen kesti kauan. Lopulta Taijan osaaminen
ylsi ldhes 100:an prosenttiin. Seuraavalla tasolla, jossa mukaan tulee kirjainyhdistelmia,
Taijalla esiintyi edelleen kuoppia osaamisessa, vaikka suurimmaksi osaksi hian suoriutui
tasosta hyvin. Pelaamisessa kokonaisuudessaan oli jonkin verran vaihtelua.

Overview: Overview’n mukaan Taija osasi pelin alussa usein kirjaimet I, A, S ja
E. Kaikkien kirjainten osaamisessa oli kuitenkin vaihtelua pelin aikana. Graphotaulukon

mukaan Taijan alussa osanneista kirjaimista hén osasi overview’n mukaan luotettavasti
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vain kaksi (E, S). Graphotaulukon tiedot olivat vain ensimmaisestd pelisessiosta, joka
sisélsi osatut kohdekirjaimet vain muutaman kerran, jonka takia ne ilmaisevat
varhemman vaiheen osaamista kuin overview. Sama koski muitakin tutkimuksen
koehenkiloitd. Overview antaa luotettavamman kuvan kirjainten todellisesta
osaamisesta perustuessaan havaintoihin koko pelin ajalta. Overview néytti jokaisen
kirjaimen osaamisen ajan funktiona. Taija oppi kaikki graphotaulukon mukaan osatut
kirjaimet jossain vaiheessa, mutta osa kirjaimista oli alussa vaikeampia kuin toiset.
Nopeasti Taija oppi kirjaimen L, muiden kirjainten (G, O, P, R, O) kanssa oppiminen
oli hitaampaa ja vaihtelevampaa. Kaikki kirjaimet varmentuivat kuitenkin pelin
loppupuolella.

Loput kirjaimista voidaan jakaa niihin, jotka varmentuivat pelin aikana ja niihin,
jotka olivat koko pelin ajan epivarmoja. Varmentuneista kirjaimista Taija oppi A:n
nopeasti ja varmasti. Kirjainten B, F, D, H, K, T ja M kanssa Taijalla oppiminen kesti
kauemmin. Alussa néytti siltd, ettd Taija olisi oppinut kirjaimet Y, J ja U nopeasti.
Kirjainten tunnistamisen oppiminen vastindidnteidensé perusteella vaihteli kuitenkin
koko pelaamisen ajan. V ja N olivat Taijalle koko pelin ajan vaikeita. N oli hieman
varmempi kuin V, mutta molemmat olivat epdvarmoja vield pelin lopussakin.

Daisygraph: Daisygraphin avulla tarkasteltiin overview’n mukaan vaikeasti
opittavien kirjaindénneyhteyksien oppimista tarkemmin. Daisygraph ndyttia védrien
vastinkirjainten valinnan kohdedinteille kokonaisuudessaan, mutta ei sekoittumisen
ajankohtaa. Kirjainten erottumisen kehitystd voitiin kuitenkin seurata, kun hiiriokirjain
on esiintynyt kohdekirjaimen kanssa tarpeeksi monta kertaa. Overview’n mukaan
vokaaleissa U ja Y oli vaikeutta vield pelin loppuvaiheessa. Daisygraphin mukaan U
sekoittui ensin kirjaimiin J ja Y ja myohemmin Taija alkoi sekoittaa U:n kirjaimiin E ja
P. Sekoittuminen oli kuitenkin vdhéista. Y taas sekoittui kirjaimiin J ja V, joista V oli
vaikeampi erottaa Y:std. Daisygraphin mukaan Taijalla oli hankaluutta myos
vokaaleissa I, O, ja O. Myds overview’n mukaan kirjainten osaamisessa oli vaihtelua.
ja O sekoittuivat melko tasaisesti niiden kanssa esiintyneisiin kirjaimiin ja molempien
erottaminen parantui pelin edetessi. Kirjain O taas alussa sekoittui merkittivisti

kirjaimeen O.
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Overview’n mukaan konsonantit J, N ja V olivat vield pelin lopussa vaikeita
Taijalle. Daisygraphilld saatiin tarkempi kuva siitd, mihin kirjaimiin kyseiset
konsonantit sekoittuivat. J sekoittui alussa kirjaimeen I, mutta erottaminen parantui. V
ja'Y tuottivat hankaluuksia vield myohemminkin. N sekoittui pelin aikana todella
moneen kirjaimeen. Pelin alussa N sekoittui erityisesti kirjaimiin M ja L. Taija oppi
kuitenkin erottamaan kirjaimet pelin aikana melko hyvin daisygraphin mukaan. V oli
erityisen vaikea Taijalle. F oli vaikea erottaa V:std ja erityisesti J ja Y tuottivat vield

pelin lopussakin hankaluutta.
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Daisygraphin mukaan myos konsonanteissa B, D, F, G, H, K, L, M, R ja T oli
sekoittumista muihin kirjaimiin. Overview’n mukaan melkein kaikkien néiden
kirjainten oppiminen oli hidasta. Vain L:n Taija oppi nopeasti. Hin oppi erottamaan L:n
muista kirjaimista melko pian. Vierasperdiset kirjaimet B, D ja F sekoittuivat melko
sattumanvaraisesti milloin mihinkin kirjaimeen pelin alussa. F:n Taija oppi erottamaan
pelin loppua kohden, mutta B ja D sekoittuivat edelleen toisiinsa jonkin verran.
Graphotaulukon mukaan Taija olisi alussa osannut kirjaimen G, mutta daisygraphin
yksityiskohtaisempi kuvaus néytti, ettd G sekoittui alussa jonkin verran muihin
kirjaimiin. Taijan oli vaikein erottaa O G:sti. Se erottui jo yhdessi vaiheessa hienosti,
mutta loppua kohden G ja O sekoittuivat taas. H, K, M, P, R ja T sekoittuivat
satunnaisesti moneen eri kirjaimeen, mutta pelin edetessé niiden vastindénteille tuli yha
todenndkoisemmin oikea kirjainvalinta.

Nykytilanne: Taija on juuri aloittanut toisen luokan koulussa. Hin saa lukiopetusta

erityisopettajalta. Matematiikan ja lukemaan oppimisen kanssa Taijalla on ollut
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hankaluutta. Taija pelaa edelleen Ekapelid, mutta vain hyvin harvoin. Aidin arvion
mukaan Taija oppi kirjaimet Ekapelin avulla. Taija turhautui, jos ei osannut joitain. Hin
yritti sitkedsti, mutta tarvitsi lisimotivointia. Taija oppi lukemaan ensimmadisen luokan
kevailld, mutta lukeminen on edelleen sujumatonta eikd kovin mieluisaa. Taija tarvitsee
apua koulutehtévien lukemisessa. Hian lukee vain vdhén kotona koulutehtdvien lisdksi.

Yhteenvetoa: Kokonaisuudessaan Taija oppi koko pelin ajan yhdistdméén dédnteité
oikeisiin kirjaimiin. Vaihtelua osaamisessa kuitenkin nékyi ja oppiminen oli hidasta.
Overview’n ja daisygraphin perusteella eroteltiin Taijalle erityisen vaikeat kirjaimet.
Daisygraphin kuvaajista taas néhtiin, mihin kirjaimiin ndmé kyseiset kirjaimet
sekoittuivat. Erityisen vaikeata Taijalle oli oppia vastindénteet J, N, U, Vja'Y
kirjaimille. Néissi kirjaimissa sekoittumista tapahtui seké danteiden fonologisen
samanlaisuuden ettd kirjainten visuaalisen muodon samanlaisuuden perusteella.
Ainnepohjainen sekoittuminen oli Taijalla yleisempéi, miti selittéivit héinen kielelliset
vaikeudet, varsinkin vaikeudet kuullun erottelussa. Vierasperiiset kirjaimet olivat myds
Taijalle vaikeita erottaa toisistaan. Muissa kirjaimissa sekoittuminen oli usein
satunnaista, joka viittaisi yleisempéddn assosiaatioiden muodostamisen hankaluuteen.
Vokaalien ja konsonanttien vililld ei ollut eroa vaikeuden suhteen. Taijalla oli vaikeutta
sekd vokaalien ettd konsonanttien kanssa. Taija ei ole saanut lukivaikeusdiagnoosia,
mutta didin mukaan lukemaan oppiminen oli hidasta ja edelleen lukemisessa on

sujumattomuutta.

Sami

Taustatietoja: Samilla on dysfasia, eli kielellisen kehityksen erityisvaikeus, ja hinelld
on asiantuntijan toteama lukivaikeusriski. Sami aloitti Ekapelin pelaamisen
alkuvuodesta 2005 ja pelasi pelid puolen vuoden ajan melko sddnndllisesti. Pelin
aloittaessaan Sami oli 7 vuotta 1 kuukautta. Hénet on adoptoitu pienend Suomeen.
Toisen esikouluvuoden aikana esikouluopettaja suositteli Samille Ekapelia kielellisten

vaikeuksien vuoksi.
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Graphotaulukko: Graphotaulukon mukaan Sami osasi pelin alussa yhdistdd 10
ddnnettd oikeaan kirjaimeen (A, B, 1, J, L, O, S, U, A, O), eli hiin osasi pelin alussa
10/23 kirjainta. Peliaikaa Samille kertyi 7 tuntia 55 minuuttia.

Levelscores: Sami aloitti pelaamisen yksittiisilla isoilla kirjaimilla, jolloin yleinen
osaamisen suure oli noin 80 prosenttia. Toisella pelikerralla Sami pelasi
kirjainyhdistelmilld. Tdmaén jdlkeen kaikkien tasojen osaaminen pysytteli 95:n ja 100:n
prosentin vililli muutamaa kertaa lukuun ottamatta. Yksittdisten isojen kirjainten
osaaminen nousi koko ajan, mutta kirjainyhdistelmien ja pienten kirjainten osaamisessa
esiintyi hieman vaihtelua.

Overview: Overview’n mukaan Sami osasi alussa usein kuusi kirjainta (A, I, U, S,
0, J). Nami kirjaimet Sami osasi koko pelin ajan, vaikka muutamia kuoppia
osaamisessa saattoi vélilld olla. Graphotaulukon mukaan Sami osasi ensimmaisen
pelisession aikana luotettavasti jopa 10 kirjainta, mutta overview antaa luotettavamman
kuvan kirjainten osaamisesta ajan funktiona. B ei ollutkaan Samilla tdysin hallussa,
vaan sen osaamisessa nikyi vaihtelua koko pelaamisen aikana. Kirjainten L, A ja O
vastinddnteiden oppimisessa Samilla kesti melko kauan, mutta opittuaan
kirjaindénneyhteydet Sami ei endd tehnyt virheit.

Muiden kirjainten kohdalla Samille néytti olevan tyypillistd se, ettd kun hin oppi
kirjaimen vastindénteen, hdn oppi sen varmasti, eikd tehnyt virheitd. Namé opitut
kirjaimet voidaan jakaa niihin, jotka Sami oppi nopeasti (K, P) ja niihin, jotka Sami
oppt hitaasti (F, V, Y, H, T, R). Muutaman kirjaimen kanssa Samilla oli suurempaa
hankaluutta ja niiden osaaminen oli vaihtelevaa ja epdvarmaa. Téllaisia kirjaimia olivat
G, D, E, M ja N. Lopussa Sami osasi suurimman osan kirjain-dédnnevastaavuuksista,
mutta muutaman kanssa oli vield huteruutta (G, D, M). N oli Samille erityisen vaikea
vield pelin lopussakin.

Daisygraph: Overview’n mukaan Samille vaikea vokaali E oli my6s daisygraphin
mukaan Samille erityisen vaikea erottaa muista kirjaimista. Alussa E sekoittui moniin
eri kirjaimiin, mutta Sami oppi erottamaan sen pelin kuluessa melko hyvin. Huteruutta
nikyi vield lopussa, mutta vain niissé kirjaimissa, jotka eivit vield olleet esiintyneet E:n

kanssa monta kertaa.
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Daisygraphissi nikyi my®és kirjainten A, I, Y, A ja O pieni huteruus. Niissi ei
kuitenkaan ollut suurempaa hankaluutta. Y sekoittui hieman kirjaimiin I ja J. A ja I taas
sekoittuivat alussa toisiinsa. A ja O sekoittuivat vain viihin muihin kirjaimiin eiki
erityistd tiettyihin kirjaimiin sekoittumista noussut esiin. Daisygraphissd nékyi vain
koko pelin aikainen kumulatiivinen védrien vastinkirjainten valinta kohdeédénteille.
Overview’n mukaan muut vokaalit paitsi E olivat varmoja pelin lopussa, joten
daisygraphisséd ndkyvét huteruudet esiintyivit pelin alkuvaiheessa. Vokaaleissa nédkyi
suurimmaksi osaksi fonologista sekoittumista.

Overview’n mukaan Samilla oli huteruutta konsonanttien D, G, N ja M kanssa
vield pelin lopussakin. Daisygraphin mukaan D ja G sekoittuivat suurimmaksi osaksi
muihin vierasperdisiin kirjaimiin. Erityisid sekoittumisia ei daisygraphissd kuitenkaan
ndkynyt. Overview’ssd ndkynyt huteruus voikin johtua siitd, ettd kirjaimet eivit
esiintyneet pelissd kovin usein. M sekoittui useampaan kirjaimeen, mutta N ja O
ndyttivit olevan vaikeimpia oppia varmasti erottamaan M:sti. N oli lopussa Samille
vaikea my0s daisygraphin mukaan ja sekoittui erityisesti kirjaimeen M. O erottui alussa
N:std, mutta loppua kohden niiden vastindinteet sekoittuivat enemmain. Vaikeimmista
konsonanteista naki, ettd sekoittumista aiheutti kirjainten vierasperdisyys ja dinteiden

fonologinen samanlaisuus.
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Daisygraphin mukaan Samilla oli pelin aikana jossain vaiheessa vaikeutta kaikkien
muidenkin konsonanttien kanssa. B sekoittui muihin vierasperiisiin konsonantteihin ja
myds P:hen. K, P, R, T ja V sekoittuivat melko tasaisesti muutamiin kirjaimiin, mutta
eivit erityisesti tiettyihin kirjaimiin. H sekoittui suurimmaksi osaksi kirjaimiin M, O ja

O. J taas sekoittui kirjaimeen I ja L sekoittui kirjaimiin E, M ja N. S sekoittui paljon
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kirjaimeen I, mutta Sami oppi erottamaan kirjaimet toisistaan hyvin pelin aikana. Tésté
niki sen, ettd vaikka overview’n mukaan Sami olisi osannut kirjaimia, hdnelld kuitenkin
oli pientd vaihtelua osaamisessa koko ajan. Loppuja konsonantteja tarkastelemalla
huomasi, ettd sekoittumista tapahtui ddnteiden fonologisen samanlaisuuden perusteella
(B-P, J-1ja L-M, N) seka kirjainten visuaalisen samanlaisuuden perusteella (L-E).
Erityisti oli se, etti H sekoittui kirjaimiin O ja O. Tissi voi taustalla vaikuttaa H-

kirjaimen nimi.
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Nykytilanne: Sami on juuri aloittanut toisen luokan koulussa. Ensimmaisella
luokalla koulussa ei ollut erityisopettajaa, mutta toisen luokan aikana erityisopettaja on
ollut mukana Samin asioissa. Samin luokanopettajan mukaan Ekapeli on auttanut
aanteiden opettelussa. Vokaalien d4ntdminen on hieman epéselvii, joka voi johtua
Samin adoptiotaustasta. Sami oppi lukemaan Ekapelid pelatessaan ensimmaisen
kouluvuoden aikana. Lukeminen ei kuitenkaan didin mukaan ole Samille mieluisaa.
Lukeminen on hidasta ja tankkaavaa, mutta toisen kouluvuoden aikana lukunopeus on
lisddntynyt. Sami lukee kotona koulutehtédvien liséksi helppoja kirjoja noin 2-3 tuntia
viikossa. Hén tarvitsee apua soveltavien matematiikan tehtdvien kanssa. Sami lopetti
Ekapelin pelaamisen ensimmadisen luokan kevailld. Han ei oikein pitdnyt pelaamisesta
toisen esikouluvuoden aikana. Pelistd oli kuitenkin apua, koska Sami tarvitsee didin
mukaan paljon kertaamista.

Yhteenvetoa: Isojen yksittiisten kirjainten oppimisessa Samilla oli vaihtelua.
Suurimman osan kirjaimista ja niiden vastindinteistd hén kuitenkin lopulta oppi
varmasti. My0s opettajan mukaan pelisté oli apua dénteiden opettelussa. Samin olisi
kuitenkin pitdnyt pelata vield lisdi, jotta loputkin kirjain-ddnneyhteydet olisivat
varmentuneet. Muutama kirjain oli vield lopussa hutera (D, E, G, M, N). Oppiminen ei
vaikuttanut kovin helpolta. Samin didin mukaan lukeminen on edelleen melko hidasta ja
tankkaavaa. Daisygraphin avulla ndhtiin, ettd suurimmaksi osaksi sekoittumista tapahtui
aénteiden fonologisen samanlaisuuden takia, mutta myos valilla kirjainten visuaalisen

muodon samanlaisuus aiheutti sekoittumista. Kielellinen erityisvaikeus selittda
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adnnepohjaista sekoittumista. Kirjaimen H sekoittumisen taustalla taas tuntui
vaikuttavan kirjaimen nimi. Suurimman osan vokaaleista Sami oppi nopeasti.
Suurimmat vaikeudet olivat konsonanttien kanssa. Kuitenkin myos E oli Samille vaikea.
Suurimmaksi osaksi kirjain-ddnneyhteyksien sekoittumiselle 10ytyi jokin taustatekija.
Hieman oli myds satunnaista sekoittumista, mutta yleisempéé assosiaatioiden oppimisen
hankaluutta ei noussut pelitietoja tarkastellessa esiin. Aidin mukaan Sami tarvitsee
kuitenkin paljon toistoja oppiakseen asioita ja timéan takia Ekapeli soveltui Samille.

Tama taas voisi olla merkki assosiaatioiden oppimisen hankaluudesta.

Tuomas

Taustatietoja: Tuomaksella on todettu puheen tuoton hankaluuksia. Hénelld on todettu
myds aiemmin dysfaattisia piirteitd. Tuomaksella on artikulaation ongelmia ja sanat
muuntuvat ja lyhenevét. Tuomaksella on asiantuntijan toteama lukivaikeusriski, mutta
hénen ldhisukulaisten lukivaikeuksista ei ole tietoa. Ekapelin pelaamisen Tuomas aloitti
alkuvuodesta 2005 ja hin pelasi sddnnoéllisesti 3,5 kuukautta. Pelin alussa Tuomas oli 6
vuotta 11 kuukautta. Esikouluopettaja suositteli pelid Tuomakselle kielellisten
ongelmien vuoksi.

Graphotaulukko: Graphotaulukon mukaan Tuomas osasi yhdistdd 11 dénnetta
oikeaan kirjaimeen (A, I, J, N, O, R, S, U, V, Y, A), eli hiin osasi pelin alussa 11/23
kirjainta. Peliaikaa Tuomakselle kertyi koko pelaamisen aikana 4 tuntia 37 minuuttia.

Levelscores: Tuomas pelasi Ekapelid yhden tason kerrallaan. Hén aloitti
yksittéisistd isoista kirjaimista, jolloin yleinen osaamisen suure oli noin 80 prosenttia.
Kahden kuukauden ajan Tuomas pelasi vain yksittdisilld isoilla kirjaimilla ja sind aikana
hidnen osaamisensa nousi sataan prosenttiin. Tamén jilkeen Tuomas eteni tasoon, jossa
oli yksittdisid ja kirjainyhdistelmid, jonka jilkeen hén eteni kirjainyhdistelmien tasoon.
Molemmissa tasoissa osaaminen oli alussa 95 prosenttia, jonka jdlkeen osaamisen kiyrd
teki pienen kuopan ja l&hti taas nousuun. Kirjainyhdistelmii sisdltdvit tasot nousivat
sataan prosenttiin huomattavasti yksittéisié kirjaimia nopeammin.

Overview: Overview’n mukaan Tuomas osasi pelin alussa usein kirjaimet A, I, U,

S, N, O, R ja J. Tuomas osasi my®s kirjaimet H ja O heti ensimmiisen pelikerran
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jélkeen. Graphotaulukon mukaan Tuomas osasi ensimmdisen pelisession aikana myds
kirjaimet V, Y ja A, mutta overview antoi luotettavamman kuvan kirjainten todellisesta
osaamisesta pelin edetessd. V oli melkein koko pelin ajan epdvarma ja vaihteleva, mutta
ihan lopussa kirjaimen ja siti vastaavan déinteen tunnistaminen varmeni. Y:n ja A:n
Tuomas oppi tunnistamaan nopeasti ja varmasti, vaikka alussa oli hieman epdvarmuutta.

Muista kirjaimista Tuomas oppi nopeasti ja varmasti tunnistamaan kirjaimet F, D,
P ja E. Joidenkin kirjainten ja niiden vastindénteiden oppiminen kesti kauemmin, mutta
opittuaan Tuomas osasi ne varmasti. Téllaisia kirjaimia olivat G, B ja T. K, M ja L taas
olivat vield lopussakin hieman epdvarmoja ja niiden osaamisessa oli vaihtelua.

Daisygraph: Overview’n mukaan Tuomaksella ei ollut suurempaa hankaluutta
vokaalien kanssa, vaan hidn oppi ne nopeasti. Myoskdin daisygraphissi vokaalit eivit
sekoittuneet merkittdvasti. Vain Y:n kanssa oli alussa vaikeutta, kun se sekoittui
kirjaimiin V ja I. Y:n sekoittuminen kirjaimiin I ja V viittaa sekd ddnteiden fonologisen
samanlaisuuden ettd kirjainten visuaalisen samanlaisuuden vaikutukseen.

Overview’n mukaan konsonantit K, L, M ja V olivat epdvarmoja koko pelin ajan.
Daisygraphistd nikee, ettd K sekoittui alussa kirjaimiin E, P, B ja D ja edelleen 25:n
pelitapahtuman jédlkeen K sekoittui kirjaimeen T. L taas sekoittui edelleen kirjaimiin N
ja M, vaikka ndmaékin kirjaimet olivat esiintyneet yhdessd jo useamman kerran. Alussa
L sekoittui myds kirjaimeen A. M ja N sekoittuivat alussa toisiinsa. V sekoittui alussa
erityisesti kirjaimiin E, H, N, U ja Y. Pelitapahtumia oli kuitenkin niin vdhén, ettd
lopullista oppimista ei voi vield arvioida. Kyseisissd kirjaimissa tapahtuneet
sekoittumiset ndyttiviat suurimmaksi osaksi johtuneen dédnteiden fonologisesta
samanlaisuudesta (K-T, L-M, N). Myos kirjaimen nimi saattoi vaikuttaa pelin

alkuvaiheessa (L-A).
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Daisygraphin mukaan my®6s konsonanttien B ja T tunnistamisessa oli vaikeutta. B
sekoittui esimerkiksi kirjaimiin M, O, P ja D. Pelitapahtumia ei ollut vield paljon, joten
liséharjoituksella sekoittuminen voisi vihentya. T oli alussa ollut vaikea erottaa monesta

kirjaimesta, mutta erityisen vaikeaksi osoittautui kirjain P.
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Alussa vaikeita kirjaimia tunnistaa olivat D, G, M, N, P, ja V. D ja G sekoittuivat
muihin vierasperiisiin kirjaimiin, mutta G sekoittui liséiksi kirjaimiin E, K, O ja O. P
taas sekoittui alussa erityisesti kirjaimeen V. Ndiden kirjainten kohdallakaan
pelitapahtumia ei ollut vield kovin paljon.

Nykytilanne: Télld hetkelld Tuomas on toisella luokalla koulussa. Hén oppi
lukemaan jo ensimmadisen luokan jouluun mennessa. Esikoulussa hin sai puheopetusta
Ekapelin pelaamisen lisdksi. Lukivaikeutta Tuomaksella ei ole todettu, mutta didin
mukaan lukemaan oppiminen oli hivenen hankalaa. Ekapelistd oli Tuomakselle apua
lukemaan oppimisessa. Se innosti lukemaan oppimisessa. Tuomas ei tarvitse apua
koulutehtdavien lukemisessa ja hin lukee helppoja sarjakuvia noin puoli tuntia paivissa.
Tuomas piti Ekapelilld pelaamisesta. Hén jaksoi motivoitua, vaikka peli meni valilla
huonosti. Luetun ymmartdmisen kanssa Tuomaksella on hieman hankaluutta, mutta
sithen voi vaikuttaa myds kuullun ymmaértdmisen huteruus, jota Tuomaksella on didin
mukaan.

Yhteenvetoa: Levelscoresin mukaan Tuomas opetteli jokaisen tason hyvin ennen
kuin siirtyi seuraavalle tasolle. Toisaalta tason pelaaminen loppui siihen, ettd Tuomas
saavutti sadan prosentin osaamisen. Muita tutkimuksen lapsia tarkastelemalla voidaan
kuitenkin huomata, ettd sadan prosentin osaamisen jilkeenkin osaaminen voi vield
laskea. Oppiminen ei yleisen osaamista kuvaavan suureen mukaan ollut erityisen
vaikeaa, vaan Tuomas oppi isot yksittiiset kirjaimet melko tasaisen nopeasti. Aidin
mukaan Tuomas oppi lukemaan jo ensimmadisen luokan jouluna, joten suurempaa
lukemaan oppimisen hankaluutta ei kaytdnndssdkéadn nikynyt. Luetun ymmartimisessa
on kuitenkin huteruutta. Yksittdisten isojen kirjainten osaamista tarkastelemalla
tarkemmin voidaan huomata, ettd Tuomas ei oppinutkaan kaikkia kirjain-
adnneyhteyksid tiydellisesti ennen siirtymistd seuraavalle tasolle. Erityisen vaikeita
vield lopussa olivat K, L, M ja V. Kaikkien kirjain-ddnneyhteyksien sekoittumiseen
vaikutti suurimmaksi osaksi d4nteiden fonologisen muodon samanlaisuus. Myos

Tuomaksella on kielellisid hankaluuksia puheen tuotossa, joka voi selittdd
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adnnepohjaista kirjainten sekoittumista. Kuitenkin pientd visuaalista sekoittumista nékyi
myds. Vierasperdiset kirjaimet sekoittuivat myos Tuomaksella. Vokaalien kanssa ei
ollut suurempaa hankaluutta. Konsonantit olivat selkedsti Tuomakselle vaikeampia

tunnistaa.

Timo

Taustatietoja: Timon puheenkehitys on ollut viiveessd, mutta pelin alussa puhe oli jo
ikdtasoista. Hin sai puheterapiaa esikouluvuoteen asti. Puheterapeutti ehdotti Timolle
Ekapelid ennaltachkdiseméén lukivaikeuksia. Timon l&hisukulaisella on ollut
lukivaikeuksia ja asiantuntija on todennut hinelld lukivaikeusriskin. Hin aloitti
pelaamisen alkuvuodesta 2005 ja pelasi melko sddannéllisesti noin kolmen kuukauden
ajan. Pelin alkaessa Timo oli 6 vuotta 10 kuukautta.

Graphotaulukko: Graphotaulukon perusteella Timo osasi yhdistidd yhdeksidn
dannettd oikeaan kirjaimeen (E, H, I, M, O, R, S, V, A) kyseisten kirjainten esiintyessi
ensimmaistd kertaa. Han osasi 9/23 kirjainta pelin alussa. Timo pelasi pelid yhteensa 2
tuntia 52 minuuttia.

Levelscores: Timo pelasi vain yksittéisilld kirjaimilla. Suurimmaksi osaksi hin
pelasi isoilla kirjaimilla, mutta my0s pienisté kirjaimista a ja i olivat pelissd mukana.
Naiden pienten kirjainten pelaaminen oli kuitenkin todella vahiisté ja merkityksetonta.
Yleisesti ottaen Timon pelaaminen sujui hyvin. Hinen osaamisensa parantui pelin
edetessd, eli danteille tuli yha todennékoisimmin oikea kirjainvalinta. Pelin lopussa
hénen yleinen osaamista kuvaava suure ylsi jo ldhelle 100:a prosenttia. Alussa kuitenkin
pelaamisessa oli selkeitd vaikeuksia. Pelin alussa yleinen osaamista kuvaava suure oli
alle 75 prosenttia. Osaaminen alkoi kylld nousta, mutta hieman my6hemmin osaaminen
laski alle 70 prosenttiin. Tdmén jélkeen osaaminen taas palasi entiselle tasolle ja jatkoi
nousemista. Yhdelld pelikerralla osaaminen oli selkeésti huonompaa kuin muilla
kerroilla.

Overview: Overview’n mukaan Timo osasi pelin alussa luotettavasti nelja
kirjainta (A, R, O, S). Till6in kriteerini oli, ettii Timo osasi yhdistii oikean kirjaimen

oikeaan dédnteeseen jokainen kerta, kun kyseistd yhdistelmai kysyttiin. Tdhén lisattiin
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vield kaksi kirjainta (O ja I), joissa tuli vain yksi tai kaksi virhetti, koska virheet
saattoivat johtua esimerkiksi tarkkaamattomuudesta. Yhteensd Timo osasi kuusi
kirjainta heti pelin alussa. Vokaaleissa Timolla ei juurikaan ollut vaikeutta. Ainoastaan
Y oli hieman hankala, muut vokaalit ja niiden vastindénteet hdn osasi joko heti alussa
tai oppi muutamalla pelikerralla. Konsonanteissa ongelmaa oli enemmain. Kolmessa
tapauksessa (M, H, V) graphotaulukko néytti, ettd Timo osasi kirjaimen ensimmaéisen
pelisession aikana, mutta overview tarkensi, ettd Timo ei osannutkaan kirjaimia. Ndissd
tapauksissa osaaminen laski heti ensimmadisen pelikerran jilkeen, ja H:n ja V:n kohdalla
osaaminen pysytteli alhaisena pitkdn aikaa. Overview néytti, ettd pelin lopussa Timo oli
oppinut suurimman osan kirjain-dénneyhteyksistd. Huteruutta oli kuitenkin vield pelin
lopussa kuuden kirjaimen (B, D, H, V, M, N) ja niiden vastinddnteiden tunnistamisessa.

Daisygraph: Timon tapauksessa overview’n ja daisygraphin tulokset tdydensivét
toisiaan todella hyvin. Overview’n avulla tarkasteltiin yksittéisten kirjain-
adnneyhteyksien osaamista ajan funktiona ja eroteltiin kirjaimet, jotka olivat pelaajalle
vaikeita. Daisygraph taas toimi noiden vaikeuksien tarkempana kartoittajana. Sen avulla
eroteltiin pelaajan tekemit virheet, eli kirjainten ja niiden vastinddnteiden sekoittumiset.
Overview’n mukaan Timolla ei ollut erityistd hankaluutta vokaalien kanssa. Vain Y oli
hieman hutera. Daisygraphissékdin vokaaleissa ei nikynyt paljon sekoittumista. Y
ndytti kuitenkin tuottavan eniten hankaluuksia. Se ei sekoittunut niink&dn vokaaleihin,
vaan konsonantteihin. Erityisesti esiin nousi V, johon Y sekoittui varsinkin pelin alussa.
Sekoittumista muihinkin konsonantteihin oli aluksi, mutta pelin edetessd Timo valitsi
yhé todennékdisemmin oikean kirjaimen. Tésséd sekoittuminen johtui luultavimmin
kirjainten visuaalisen muodon samanlaisuudesta.

Seké overview’n ettd daisygraphin mukaan suurimmat ongelmat Timolla oli
konsonanttien erottelussa. Konsonanteista vaikeita vield lopussa overview’n mukaan
olivat B, D, H, M, N ja V. Vierasperdiset B ja D sekoittuivat daisygraphin mukaan
enimmaékseen muihin vierasperdisiin kirjaimiin, kuten toisiinsa ja G:hen. H sekoittui
moneen eri kirjaimeen, mutta erityisesti kirjaimeen K. M erottui suurimmasta osasta
kirjaimia hyvin, mutta hankaluuksia oli erityisesti kirjainten N ja U kanssa. N sekoittui
taas kirjaimiin M ja U. Erityistd oli, ettd U sekoittui pelin edetessd enemmén kirjaimiin
M ja N, kuten alla olevasta kuvasta voi ndhdi. V sekoittui satunnaisesti moneen eri

kirjaimeen, mutta vield pelin loppupuolella Timolla oli vaikeuksia erottaa V Y:sti.
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Vaikeimmissa kirjaimissa sekoittumista tapahtui sekd dénteiden fonologisen (H-K, M-

N) ettd kirjainten visuaalisen samanlaisuuden (V-Y) takia.
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Lisdksi daisygraph:n mukaan konsonanteissa K, L, P ja T oli huteruutta. My0s
esimerkiksi F oli alussa ollut vaikea, mutta sekoittuminen muihin kirjaimiin véhentyi
selkedsti pelin kuluessa. K sekoittui erityisesti kirjaimiin E, H, V ja' Y, mutta
sekoittuminen ei ollut suurta. Kuten ylld olevasta kuvasta voi ndhdd, L, P ja T
sekoittuivat melko satunnaisesti muihin kirjaimiin. T, V ja Y sekoittuivat L:44n vield
kauan. Suurempaa hankaluutta Timolla oli kuitenkin kirjainten P ja T kanssa. Erityisesti
P ja T sekoittuivat alussa toisiinsa, mutta Timo oppi tunnistamaan oikean dénnetta
vastaavan kirjaimen pelin edetessé.

Nykytilanne: Timo on tilld hetkelld toisella luokalla. Han sai ensimmadiselld
luokalla erityisopetusta kerran viikossa, mutta endd toisella luokalla Timo ei ole
tarvinnut erityisopetusta. Timo osaa tdlld hetkelld lukea ja on todella kiinnostunut
lukemisesta. Hén lukee didin arvion mukaan noin tunnin pdivissd koulutehtdvien
liséksi. Koulutehtidvien lukeminenkin sujuu jo itsendisesti. Timo oli motivoitunut
pelaamaan, kun peli sujui hyvin. Vililla Timoa piti kuitenkin houkutella pelin pariin.
Aidin mukaan Ekapelisti oli apua lukemaan oppimisen tukena. Timo ei enii pelaa
Ekapelia.

Yhteenvetoa: Pelin alussa Timolla oli hieman vaikeuksia. Osaaminen alkoi
kuitenkin pikku hiljaa nousta. Vaihtelua osaamisessa oli koko pelin ajan eikd oppiminen
ollut kovin nopeaa. Vokaalit olivat Timolle helpompia oppia tunnistamaan ja huteruutta
oli erityisesti konsonanttien kanssa. Suurimman osan kirjain-ddnneyhteyksistd Timo
oppi pelin aikana, mutta vield lopussa vaikeita olivat B, D, H, M, N ja V. Naitd
kirjaimia tarkasteltaessa nousi esiin fonologisesti samanlaisten dénteiden sekoittuminen.
Timolla oli aiemmin ollut viivettd puheen kehityksessa, joka voisi selittda
adnnepohjaista sekoittumista. Toisaalta pelin alkaessa kehityksessd ei enda ollut
viivettd. Myds joissakin tapauksissa kirjainten visuaalinen muoto aiheutti sekoittumista.

Vierasperiiset kirjaimet taas sekoittuivat keskendian. Timolla oli myds paljon
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satunnaista sekoittumista, joka voi olla merkki assosiaatioiden oppimisen vaikeudesta.
Timo lukee tilld hetkelld sujuvasti. Lukivaikeuksia on ennaltachkiisty monipuolisesti jo

pienestd asti puheterapiassa ja myohemmin Ekapelin ja erityisopetuksen avulla.

Kari

Taustatietoja: Kari oli Ekapelin aloittaessaan 6 vuotta 8 kuukautta. Hén pelasi pelid
seitsemin kuukauden ajan, mutta pelaaminen oli alun jélkeen melko satunnaista. Han
aloitti pelaamisen alkuvuodesta 2005. Karin ldhisukulaisella on ollut lukivaikeutta. Kari
oppi puhumaan 2-vuotiaana ja hénelld on vaikeutta muistaa laulujen sanoja ja kirjainten
nimid. Ekapelin pelaamisen Kari aloitti ndiden vaikeuksien vuoksi.

Graphotaulukko: Graphotaulukon mukaan Kari osasi yhdistdd 12 dénnettd
oikeaan kirjaimeen (A, D, G, 1, J, K, L, O, R, S, A, O) niiiden esiintyessi ensimmdisti
kertaa. Kari osasi pelin alussa 12/23 kirjainta. Kari pelasi Ekapelid 3 tuntia 15
minuuttia.

Levelscores: Kari pelasi isoilla ja pienilld kirjaimilla sekd yksittéisia kirjaimia etta
kirjainyhdistelmid. Hén pelasi yhdelld kerralla my6s lyhyilld sanoilla. Isoilla kirjaimilla
pelatessa Kari edistyi mukavasti. Hénen yleinen osaamista kuvaava suure oli pelin
alussa noin 90 prosenttia, mutta nousi pelin edetessd. Aivan alussa oli muutama pieni
notkahdus, mutta yleisesti ottaen osaaminen nousi koko ajan. Muita tasoja Kari pelasi
niin vihén, ettd en tarkastele niitd tdssa vaiheessa.

Overview: Overview’n mukaan Kari osasi Ekapelin alussa usein kirjaimet I, A, U,
S,E, O,R, A, L, J jaF. Graphotaulukon mukaan Kari osasi ensimméisen pelisession
aikana vield kirjaimet K, O ja G, mutta overview niytti luotettavammin, etti niiden
kirjainten kanssa oli kuitenkin alussa hieman hankaluutta. Kari oppi kirjain-
adnneyhteydet nopeasti. Graphotaulukon mukaan Kari osasi alussa vield kirjaimen D,
mutta overview tarkensi, ettd D oli koko pelin ajan vaikea. Graphotaulukon
ensimmaisessa pelisessiossa, jossa D esiintyi, se esiintyi vain kolme kertaa. Tdmén
perusteella osaamisesta on vaikea olla varma.

Kari oppi kirjaimet N, P ja Y melko nopeasti ja varmasti. Oppimisen jilkeen

saattoi tulla yksi kuoppa osaamisessa, mutta muuten osaaminen oli varmaa. Moni
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kirjain taas oli epdvarma ja osaaminen vaihteli, mutta loppua kohden Kari oppi kirjain-
adnneyhteydet varmasti. Téllaisia kirjaimia olivat T, H, V ja B. M oli kuitenkin koko
pelin ajan epdvarma ja osaaminen vaihteli.

Daisygraph: Overview’n mukaan Karilla ei ollut vokaalien kanssa suurempaa
ongelmaa. Daisygraph tarkensi, ettd Y oli kuitenkin hieman hutera. E, A ja O olivat
myo0s alussa hieman vaikeita, mutta suurempaa vaikeutta ei ollut. Y sekoittui alussa
kirjaimiin O ja A, mutta Kari oppi erottamaan ne pelin edetessi. Y sekoittui jonkin
verran myds kirjaimeen V, jota oli hieman vaikeampi oppia erottamaan. Tdma vaikeus
voi johtua kirjainten visuaalisen muodon samanlaisuudesta.

Overview’n mukaan vield pelin lopussa Karille vaikeita kirjaimia olivat D ja M.
Daisygraphin mukaan D sekoittui kirjaimiin B ja G. M taas sekoittui useampaan
kirjaimeen, ja osan Kari oppi erottamaan pelin kuluessa. Erityistd vaikeutta tuottivat H,
N, P, Vja, joita oli vaikeampi oppia erottamaan M:sté. Lisdksi daisygraphin mukaan
konsonanteissa B, G, H, N, P, T ja V oli sekoittumista jossain vaiheessa pelin aikana.
Kari oppi kirjain-dédnneyhteydet overview’n mukaan lopulta, joten daisygraphissi
ndkyvit vaikeudet esiintyivét pelin alkuvaiheessa. Alla olevasta kuvasta voidaan nihda,
ettd vierasperdiset kirjaimet B ja G sekoittuivat suurimmaksi osaksi muihin
vierasperdisiin kirjaimiin. H taas sekoittui kirjaimeen K. Kirjain N ei esiintynyt
kohdeidrsykkeend monta kertaa, joten sen sekoittumisesta muihin kirjaimiin oli vaikea
arvioida. M néytti kuitenkin tuottavan vaikeuksia. P sekoittui alussa joihinkin

kirjaimiin, mutta Kari oppi erottamaan sen pelin aikana. K oli vield hieman hankala.
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T sekoittui paljon muihin konsonantteihin (K, M, N, P, V), mutta myds muutamaan
vokaaliin (E, Y), eikd Kari oppinut erottamaan sitd kunnolla. Kari ei oppinut kunnolla
tunnistamaan kirjainta V. Se sekoittui erityisesti kirjaimiin E, K, M, N, P, Tja Y.
Néiden sekoittumisten taustalla tuntui vaikuttavan suurimmaksi osaksi dénteiden
fonologisen muodon samanlaisuus. Esimerkiksi klusiilit sekoittuivat ja H ja K
sekoittuivat. Lausuttaessa klusiileja vastaava dénne, usein dannetdéin myds ”h”. Joitakin

visuaalisia sekoittumisiakin voitiin ndhd4, kuten V ja 'Y ja M ja Y. Joissakin tapauksissa
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aivan pelin alussa kirjaimen nimi vaikutti sekoittumiseen (P-E, V-E). Jonkin verran
esiintyi myds satunnaista sekoittumista (T-N,M).

Nykytilanne: Karilla ei ole diagnosoitu lukivaikeutta, mutta lukemaan oppiminen
oli hidasta. Hén on aloittanut toisen luokan. Ensimmaéisen luokan aikana Kari sai
tukiopetusta lukemaan oppimisen tueksi ja hén oppi lukemaan ensimmadisen luokan
jouluun mennessi. Lukeminen on kuitenkin edelleen hidasta. Aidin mukaan Ekapelisti
oli apua kirjainten vakiintumisessa. Kari tarvitsee vield apua didinkielen kotitehtdvien
lukemisessa, mutta hin ymmaértda ja muistaa lukemansa hyvin. Kari lukee
koulutehtévien lisdksi helppolukuisia kirjoja noin 45 minuuttia viikossa. Ekapelin
pelaaminen vihentyi ensimmadisen luokan kevédilld ja lopulta jdi kokonaan pois. Karin
on vaikea sietdd virheitd, joten pelaaminen oli vélill4 vaikeaa. Ekapeli motivoi, mutta
vaikeutui melko nopeasti.

Yhteenvetoa: Kari oppi koko ajan pelatessaan enemmén ja enemmin. Aidin
mukaan pelaamisesta olikin apua kirjainten vakiintumisessa. Vaihtelua Karin
osaamisessa kuitenkin oli hieman. Yleistd osaamista kuvaavaa suuretta tarkkailemalla
Karilla ei ndyttdnyt olevan suurempaa vaikeutta oppimisessa. Alusta asti osaaminen
ldhenteli 90:44 prosenttia ja muutaman pelikerran aikana osaaminen nousi yli 95:n
prosentin. Vokaaleissa ei suurempaa vaikeutta ollut, mutta konsonanteissa vaikeutta oli
enemman. D ja M ovat vield pelin lopussakin vaikeita. Tarkastelemalla kirjaimia
daisygraphilld 16ydettiin ddnnepohjaista ja visuaalista sekoittumista. Suurimmaksi
osaksi sekoittumista aiheutti d4énteiden fonologisen muodon samanlaisuus. My0s Karilla
oli hieman kielellistd huteruutta, joka voi vaikeuttaa dénteiden erottelua. Vierasperdiset
kirjaimet sekoittuivat myos toisiinsa. Pelin alkuvaiheessa kirjainten nimet vaikuttivat
myds kirjainten sekoittumisessa. Samilla esiintyi muutamien kirjainten kanssa
satunnaista sekoittumista, jolle ei1 10ytynyt selitystd. Tama voi johtua esimerkiksi
assosiaatioiden oppimisen hankaluudesta tai siitd, ettd kirjaimet eivét olleet vield hinelle
tuttuja. Kari oppi lukemaan jo ensimmaéisen luokan jouluun mennessi, joten lukemaan
oppimisen mekaanisten taitojen oppimisessa ei lopulta ilmennyt suurempaa ongelmaa.

Lukeminen on kuitenkin edelleen hidasta eiki lukuharrastus oikein kiinnosta.
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Aatu

Taustatietoja: Aatulla on asiantuntijan toteama lukivaikeusriski ja hdnen
lahisukulaisellaan on myds ollut lukivaikeuksia. Neuropsykologin tutkimuksissa on
todettu vaikeuksia nimedmisen, 1dhimuistin ja keskittymisen kanssa. Keskittymisen
ongelma on kuitenkin ajan kanssa vihentynyt. Aatu on kdynyt aiemmin puhe- ja
toimintaterapiassa. Neuropsykologi ehdotti Aatulle Ekapelid. Hén aloitti pelaamisen
alkuvuodesta 2005 ja pelasi noin puoli vuotta melko sddnndllisesti. Pelin alussa Aatu oli
6 vuotta 6 kuukautta.

Graphotaulukko: Pelin alussa Aatu osasi yhdistdd kahdeksan dénnettad oikeaan
kirjaimeen (A, E, L, N, O, R, U, O), eli hin osasi 8/23 kirjainta. Peliaikaa Aatulle kertyi
13 tuntia ja 15 minuuttia.

Levelscores: Aatu pelasi muutaman ensimmadisen kuukauden ajan suurimmaksi
osaksi yksittdisilla isoilla kirjaimilla, jonka jdlkeen mukaan tulivat kirjainyhdistelmat.
Pelin alussa Aatun yleinen osaamisen suure oli alle 80 prosenttia, joten alussa Aatu ei
osannut yhdistda paljon dénteitd oikeisiin kirjaimiin. Hinen osaamisensa kuitenkin
nousi ldhemmaéksi sataa prosenttia jddden muutaman prosentin alle sadan. Jonkin verran
i1sojen kirjainten osaaminen vaihteli ja vélilld Aatulle tuli pienid kuoppia osaamisessa.
Kirjainyhdistelmien osaaminen oli hyvin samanlaista kuin yksittéisten isojen kirjainten.

Overview: Overview’n mukaan Aatu osasi luotettavasti pelin alussa neljé kirjainta
(E, O, R, O). Lisiksi hiin osasi kirjaimen U, jossa oli ainoastaan yksi virhe. Virhe johtui
siitd, ettd Aatu ei valinnut mitddn kirjainta. Tehtdvd meni ohi. Graphotaulukosta nékyi,
ettd Aatu osasi kirjaimen A ensimmaéisen pelisession aikana tiydellisesti. Overview’n
mukaan A ei ollutkaan helppo, vaan koko pelaamisen ajan osaamisessa oli kuoppia. L
taas oli alussa vaikea, vaikka graphotaulukon mukaan Aatu osasi sen jo pelin alussa.
Kun Aatu oppi L:n, niin hin ei endd tehnyt virheitd. N oli Aatulle alussa hyvin vaikea ja
myo0s opittuaan N:n hdnen osaamisessaan oli vililld vaihtelua. Joitain kirjaimia ja niiden
vastiniinteitd Aatu oppi melko nopeasti (F, G, D, Y, J, A, K, M, S, I), mutta vain Y, J,
A ja M olivat varmoja loppuun asti. Muiden kanssa oli epivarmuutta pelaamisen
aikana. Vaikeampia Aatulle tuntuivat olevan B, H, V, T ja P, joiden oppiminen oli
hitaampaa tai epavarmempaa. Lopussa Aatu kuitenkin osasi jo melkein kaikki kirjain-

adnneyhteydet, vain G:n kanssa oli vield hankaluutta.
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Daisygraph: Kuten overview’ssd, my0s daisygraphissi nikyi, ettd vokaaleista
Aatulla oli vaikeutta A:n ja I:'n kanssa. Alussa I sekoittui kaikkien sen kanssa
esiintyneiden kirjainten kanssa. I erottui jo hyvin, mutta A sekoittui vield kirjaimeen N.
Sekoittumiseen vaikutti kirjainten visuaalinen samanlaisuus, mutta luultavasti myos

tarkkaavaisuuden hankaluus.
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Overview’n mukaan Aatulla tuntui olevan hieman epavarmuutta melkein kaikkien
konsonanttien kanssa. Lopussa varmoja alussa osatun R:n lisdksi olivat vain J ja M.
Konsonantit sekoittuivat melko satunnaisesti. Viitteitd ddnnepohjaisesta sekoittumisesta
oli hieman: F ja V, K ja H sekd K ja T sekoittuvat. Aatulla ndytti olevan hankaluutta
erottaa toisistaan kirjaimet B, P ja M, kuten alla olevasta kuvasta voi ndhda. Erityisesti
B ja P sekoittuivat keskendédn. Aatu osasi aluksi erottaa kirjaimen M melko hyvin
muista kirjaimista, mutta P alkoi pelin aikana sekoittua enemmaén ja enemmain.

Sekoittumiseen voi vaikuttaa se, ettd kaikkia nditd kirjaimia vastaavat danteet ddnnetéén

huulilla.
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Nykytilanne: Aatulla ei ole todettu lukivaikeutta, mutta didin mukaan hénelld oli
vaikeutta lukemaan oppimisen kanssa. Aatu kertasi esikoulun ja aloitti juuri
ensimmiisen luokan. Aidin mukaan Ekapeli auttoi Aatun kielellisen tietoisuuden
lisddmisessd ja lukutekniikan oppimisessa. Aatu oppi jopa lukemaan pienid sanoja pelin
avulla. Lukeminen on kuitenkin edelleen hidasta ja timi vaikeuttaa luetun
ymmartdmistd. Aatun oli my0s vaikea siirtdd oppimansa kaytintoon. Aatu tarvitsee
apua kotitehtdvien lukemisessa ja lukee koulutehtivien lisdksi vain vahin helppoja
lastenkirjoja. Lukeminen ei ole kovin mieluisaa. Aatu piti Ekapelin pelaamisesta, mutta

vililld hdntd tdytyi motivoida. Aatu pelaa edelleen silloin tilloin.
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Yhteenvetoa: Aatun kirjain-dénneyhteyksien osaaminen niytti analyysiohjelmien
perusteella olevan alussa huteraa, mutta Ekapelin pelaamisen my&td Aatu oppi
vastaavuuksia. Osaamisessa oli kuitenkin jonkin verran vaihtelua. Moni kirjain oli
Aatulle vaikea ja erityisen vaikeita olivat konsonantit. Vokaaleissa hankaluutta ei ollut
niin paljon kuin konsonanteissa. Sekoittumisessa ei tuntunut olevan yhtd selkedi
taustatekijad. Kirjaimet ja niiden vastindédnteet sekoittuivat todella monella tavalla.
Taustalla ndkyi seké fonologista ettd visuaalista sekoittumista. Vierasperdiset kirjaimet
sekoittuivat toisiinsa, mutta myds moniin muihin kirjaimiin. Aatulla todetut
nimedmisen, muistin ja keskittymisen ongelmat selittdvét osittain suuria vaikeuksia.
Néamaé taustaongelmat voivat selittdd myds sitd, ettd yhtd selkedd sekoittumisen syyti ei
tuntunut 16ytyvin. Aatulla tuntui olevan assosiaatioiden oppimisessa vaikeutta. Aidin
mukaan Aatu oppi lukemisen mekaanisen taidon Ekapelin avulla, mutta lukemisessa on

edelleen hankaluutta, joka ndkyy my0s luetun ymmartdmisessé.

Matti

Taustatietoja: Matti on kehittynyt hitaasti ja viivettd on psykologin tutkimuksissa
todettu vihin joka alueella, my6s puheessa. Puheterapeutin mukaan varsinkin
lyhytkestoinen muisti on kapea. Pelin alkaessa Matilla oli vield artikulaation puutoksia
ja mahdollisesti myds ymmartdmisen hankaluutta. Pienena Matti oli herkka koville
adnille ja edelleen hén kérsii metelistd. Matilla ei ole asiantuntijan toteamaa
lukivaikeusriskid, mutta hinen ldhisukulaisellaan on ollut lukivaikeuksia. Matti aloitti
Ekapelin pelaamisen loppuvuodesta 2005 ja pelasi pelid melko sdadnndllisesti neljan
kuukauden ajan. Pelin alussa Matti oli 6 vuotta 4 kuukautta. Erityisopettaja ehdotti
Ekapelin pelaamista Matin kielellisten vaikeuksien vuoksi.

Graphotaulukko: Graphotaulukon mukaan Matti osasi pelin alussa yhdistdd 11
dinnettd oikeaan kirjaimeen (A, B, 1, J, L, M, N, O, U, Y, A), joten hiin osasi 11/23
kirjainta pelin alussa. Matti pelasi pelid yhteensd noin 10 tuntia.

Levelscores: Muutaman ensimmadisen viikon aikana Matti pelasi suurimmaksi
osaksi pelkéstddn yksittdisilld isoilla kirjaimilla. Yleinen osaamisen suure ldhti noin

80:sta prosentista ja nousi melko nopeasti ylos. Hieman vaihtelua isojen kirjainten
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osaamisessa néki koko pelaamisen ajan, mutta suurimmaksi osaksi osaaminen pysyi
lahelld sataa prosenttia. Samanlaista kehitysti nikyi, kun mukaan tuli
kirjainyhdistelmid. Osaaminen pysyi melko ylhddlla, mutta aika ajoin pientd haparointia
osaamisessa nikyi.

Overview: Kirjain-ddnneyhteyksisti, jotka Matti osasi graphotaulukon mukaan
luotettavasti ensimmaéisen pelisession aikana, overview tarkentaa, ettd Matti osasikin
todellisuudessa vain osan. Overview’n mukaan Matti osasi pelin alusta loppuun
kirjaimet S, O, A, R ja J ja niiden vastiniinteet. Graphotaulukon mukaan Matti ei
osannut alussa kirjaimia S ja R, mutta overview antoi osaamisesta luotettavamman
kuvan. Lisdksi overview’n mukaan Matti osasi alussa kirjaimet I, A, U, N, Y ja B.
Naiden kirjainten osaamisessa esiintyi kuitenkin pelin aikana muutamia kuoppia.
Graphotaulukon mukaan Matin osasi kirjaimet L ja M heti pelin alussa, mutta
overview’std néki, ettd kumpaakaan kirjainta ei osattu tdysin pelin alussa. M:ssi oli
huteruutta jonkin aikaa, mutta L:n Matti oppi melkein heti. Myohemmin osaamisessa
esiintyi kuitenkin pieni kuoppa.

Loput kirjaimet Matti oppi melko nopeasti. Kirjaimet E, H ja K hin oppi heti
pelin alussa, mutta osaamisessa esiintyi hieman vaihtelua myohemmin. Kirjainten P ja
V oppimisessa kesti hieman kauemmin ja niiden osaamisessa oli pienté vaihtelua.
Kirjaimet T, O, D, F ja G Matti oppi myds melko nopeasti ja niiden kirjainten
osaamisessa ei esiintynyt endé huteruutta.

Daisygraph: Matti osasi erottaa vokaalit hyvin toisistaan. Overview’n mukaan E:n
osaamisessa oli hieman vaihtelua. My0s daisygraphissé nékyi, ettd E sekoittui T:hen
alussa. Daisygraphin mukaan Matilla oli hieman vaikeutta kirjainten B, D, F ja N
kanssa. B ja P sekoittuivat; D oli vaikea erottaa kirjaimista B, E, G, N, Oja T; F
sekoittui melko tasaisesti sen kanssa esiintyneisiin kirjaimiin ja N sekoittui kirjaimiin L
ja M. Naiistd sekoittumisista johtuivat overview’ssd nikyneet pienet huteruudet kirjain-
adnneyhteyksien tunnistamisen kanssa eri vaiheissa. Erityisesti Matille olivat
daisygraphin mukaan vaikeita kirjaimet G, K, P ja T. G sekoittui K:hon ja alussa D:hen.
Luultavasti K ei esiintynyt pelin lopussa G:n kanssa, koska overview’n mukaan Matti
osasi jo lopussa G:n. K taas sekoittui kirjaimeen H, joten overview’ssd nékyneet pienet
huteruudet K:n kanssa johtuivat luultavasti tastd. P ja T sekoittuivat vahvasti toisiinsa ja

lisdksi P sekoittui B:hen ja T D:hen.
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Nykytilanne: Matti on tilld hetkelld ensimmaiselld luokalla. Aidin mukaan
Ekapelistd oli apua dénteiden tunnistamisessa. Matti lukee vain tavuja ja muutaman
lyhyen sanan. Aidin mukaan Matin itsetunto my®s kohosi, kun héin oppi kirjaimia. Matti
pelaa Ekapelid endé vain harvoin.

Yhteenvetoa: Matti oppi kirjaimia Ekapelin avulla melko nopeasti. Vaihtelua
kuitenkin nékyi hieman pelin edetessd. Suurempaa hankaluutta oppimisessa ei ollut.
Vokaalien kanssa Matilla ei ndyttdnyt olevan suurempaa hankaluutta. Vierasperdiset
konsonantit sekoittuivat keskendian. Muista konsonanteista niki, ettid niiden
sekoittumisen taustalla vaikutti d44nteiden fonologisen muodon samanlaisuus
(esimerkkind P-B, T-D, K-G ja K-H). Matin kielelliset vaikeudet voivat vaikuttaa
dinnepohjaisen sekoittumisen taustalla. Aidin mukaan Matti oppi pelin aikana
tunnistamaan kirjaimia ja lukemaan tavuja. Matti ei vield lue, mutta hén onkin vasta

aloittanut ensimmaisen luokan.
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4. POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin kirjain-ddnnevastaavuuksia harjoittavassa Ekapelissd
sekoittuneita kirjain-ddnneyhteyksiéd. Tarkoituksena oli myos tarkemmin selvittdé, oliko
sekoittumisen taustalla fonologista vai visuaalista vaikeutta. Tutkimuksessa oli mukana
seitsemén esikouluikdistd lasta, jotka pelasivat Ekapelid. Tutkimus suoritettiin
tapaustutkimuksena, jossa jokaisen lapsen pelitietoja tarkasteltiin uusilla
analyysiohjelmilla yksil6llisesti. Késittelen ensin lyhyesti jokaisen lapsen tulokset
erikseen, jonka jdlkeen pohdin sekoittumisen taustatekijoitd tarkemmin.

Taija oppi kirjain-dénnevastaavuuksia pelin aikana, mutta edelleen pelin lopussa
muutama kirjain oli epdvarma. Oppiminen oli hyvin hidasta ja epdvarmaa. Taijalla
kirjainten sekoittumisen taustalla vaikutti sekd kirjainten visuaalisen muodon ettd niita
vastaavien dinteiden samanlaisuus. Adnnepohjainen sekoittuminen oli yleisempis, jota
voi selittdd erityisesti kuulon erottelun hankaluus. Lisdksi vierasperdiset kirjaimet
sekoittuivat keskenddn, koska Taijalle uusien kirjain-ddnneyhteyksien oppiminen vaati
runsaasti toistoa, mitd vierasperdisille kirjaimille ei vield ehtinyt tulla tarpeeksi.. Taijalla
oli paljon satunnaista sekoittumista kirjaimissa, miké tarkoittaa sitd, ettd sekoittumiselle
ei 1oytynyt selkedd taustatekijdi. Taijalla oli vaikeutta sekd vokaalien ettd konsonanttien
erottelussa ja kokonaisuudessaan sekoittumista esiintyi paljon. Lukemaan oppimisessa
Taijalla oli didin mukaan vaikeutta ja lukeminen on edelleen toisella luokalla
sujumatonta.

Samilla oli hieman vaikeutta kirjain-ddnnevastaavuuksien oppimisessa. Hian oppi
suurimman osan kirjaimista, mutta muutama kirjain-ddnneyhteys oli vield pelin lopussa
epdvarma, vaikka hén oli pelannut pelid yhteensd melkein kahdeksan tuntia.
Suurimmaksi osaksi kirjainten sekoittuminen oli ddnnepohjaista, mitd voi selittaa
kielellinen erityisvaikeus. My®0s kirjainten visuaalisen muodon samanlaisuus aiheutti
hieman sekoittumista ja osittain sekoittuminen oli satunnaista. Kirjaimen nimi saattoi
vaikeuttaa H:n oppimista. Konsonanttien erottaminen oli Samille vaikeampaa kuin
vokaalien erottaminen. Aidin mukaan lukeminen on edelleen toisella luokalla hidasta ja

tankkaavaa ja Sami tarvitsee paljon toistoja.
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Tuomas oppi kirjain-ddnnevastaavuuksia melko nopeasti. Hinen pelaamisensa
erosi muiden lasten pelaamisesta siind, ettd han pelasi yhden tason kerralla.
Levelscores-kuvaajan mukaan Tuomas osasi jokaisen tason tdydellisesti ennen kuin
siirtyl seuraavaan, mutta tarkemman daisygraphin kuvannuksen mukaan Tuomas ei
ollutkaan oppinut kaikkia kirjaimia. Pientd visuaalista sekoittumista nékyi Tuomaksen
tuloksissa, mutta suurimmaksi osaksi sekoittuminen oli dannepohjaista. Tuomaksella oli
ongelmaa artikulaatiossa, joka voi selittdd ddnnepohjaista kirjainten sekoittumista.
Vierasperdiset kirjaimet olivat vaikeita ja konsonantit sekoittuivat enemmén kuin
vokaalit. Aidin mukaan Tuomas oppi lukemaan jo ensimmidisen luokan jouluun
mennessd, joten suurempaa lukemaan oppimisen hankaluutta ei ollut. Luetun
ymmaértdmisessd oli kuitenkin huteruutta, johon voi vaikuttaa kuullun ymmaértdmisen
vaikeudet.

Timolla oli varsinkin pelin alussa vaikeuksia oppimisessa. Osaaminen alkoi
nousta, mutta oppiminen oli hidasta ja vaihtelevaa koko pelin ajan. Vield lopussa Timo
ei ollut tdysin oppinut kaikkia kirjaimia. Sekoittumista kirjaimissa oli paljon. Erityisesti
hankaluutta oli konsonanttien kanssa, vokaalit olivat helpompia oppia. Kirjaimia
vastaavien ddnteiden erottelun vaikeus néytti vaikuttavan kirjainten sekoittumiseen.
Timolla on aiemmin ollut puheen kehityksessa viivettd, joka voisi selittda
adnnepohjaista kirjainten sekoittumista. Muutamissa tapauksissa my0s kirjainten
visuaalinen muoto aiheutti sekoittumista ja sekoittuminen oli usein satunnaista.
Vierasperiisten kirjainten kanssa Timolla oli hankaluutta. Aidin mukaan Timo lukee jo
sujuvasti. Timo sai paljon tukea lukitaitojen opettelussa. Monipuolisesta
lukivaikeuksien ennaltachkiisysté oli apua.

Karin oppiminen oli hieman vaihtelevaa, mutta suurimmaksi osaksi hdn oppi
kirjain-ddnnevastaavuuksia melko nopeasti. Vokaalien kanssa ei ollut suurta
hankaluutta, mutta konsonanttien oppiminen oli hieman vaikeampaa. Muutama kirjain
oli vield pelin lopussa hutera. Osittain kirjainten sekoittuminen oli satunnaista.
Suurimmaksi osaksi kirjainten sekoittumista kuitenkin selitti niiti vastaavien dinteiden
samanlaisuus, mutta myos visuaalista sekoittumista esiintyi. Karilla oli hieman
kielellistd huteruutta, joka voi selittdd ddnnepohjaista sekoittumista. Lisdksi
vierasperdiset kirjaimet sekoittuivat ja kirjainten nimet aiheuttivat sekoittumista pelin
alussa. Kari oppi mekaanisen lukemisen taidon pian, mutta didin mukaan lukeminen on

edelleen toisen luokan alussa hidasta.
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Aatu oppi melkein kaikki kirjaimet pelaamalla Ekapelid. Oppiminen oli kuitenkin
vaikeaa ja Aatu pelasi pelid yhteensd yli 13 tuntia. Vokaaleista vain muutamassa oli
sekoittumista, mutta melkein kaikki konsonantit olivat Aatulle vaikeita. Seka
aannepohjaista ettd visuaalista sekoittumista oli ndhtdvissd, mutta suurimmaksi osaksi
kirjainten sekoittuminen oli satunnaista ja taustatekijoitd oli vaikea selvittdd. Aatun
nimedmisen, muistin ja keskittymisen ongelmat voivat selittdd kirjainten satunnaista
sekoittumista. Aidin mukaan Aatu oppi lukemisen mekaanisen taidon Ekapelin avulla,
mutta lukemisessa on edelleen hankaluutta 1,5 vuotta pelaamisen aloittamisen jilkeen,
mikd ndkyy myos luetun ymmartdmisessa.

Matilla ei ollut erityistd hankaluutta kirjain-dédnnevastaavuuksien oppimisessa.
Han oppi kirjaimia melko nopeasti. Kirjainten sekoittumista oli kuitenkin hieman ja
suurimmaksi osaksi sekoittumista oli konsonanteissa. Sekoittuminen oli &dnnepohjaista,
mitd voi selittdd Matin kielelliset hankaluudet. My®s vierasperdiset kirjaimet
sekoittuivat keskeniiin. Aidin mukaan Matti oppi pelin aikana tunnistamaan kirjaimia ja
lukemaan tavuja. Matin lukemaan oppiminen ndytti etenevén ikétasoisesti.

Jokainen tutkimuksessa tarkasteltu lapsi oppi pelin aikana kirjain-
adnnevastaavuuksia. Kaikilla oli kuitenkin vaihtelua osaamisessa pelin aikana. Erityisid
vaikeuksia ndytti olevan konsonanttien oppimisessa. Vain yhdelld lapsella oli vaikeutta
sekd konsonanttien ettd vokaalien kanssa. Muilla ei ollut vokaaleiden oppimisessa
suurempaa hankaluutta. Vokaaleista Y oli kuitenkin monelle vaikea oppia. Se sekoittui
erityisesti kirjaimiin I, J ja V. Y:n sekoittumista muihin kirjaimiin voi selittda se, ettd se
on vieraampi kuin muut vokaalit. Yleisesti vokaaleissa tapahtunut sekoittuminen oli
adnnepohjaista. Konsonanteissa sekoittumista tapahtui kaikilla tutkimuksessa
tarkastelluilla lapsilla. Vierasperdisten konsonanttien oppimisessa esiintyi vaikeutta.
Namaé kirjaimet olivat luultavasti lapsille vieraampia. Konsonanttien sekoittumisen
taustalla oli useimmiten kirjainten fonologisen muodon samanlaisuus. Toisaalta kaikilla
paitsi yhdelld lapsella esiintyi ainakin jossain méiérin myos visuaalista sekoittumista.
Lisdksi yhdelld lapsella oli vaikea méaarittdé taustatekijai sekoittumiselle, koska
sekoittuminen oli melko satunnaista.

Kaikilla tutkimuksen lapsilla kirjain-d4nneyhteyksien sekoittumiseen vaikutti
kirjainten fonologisen muodon samanlaisuus. Klusiilit sekoittuivat usein toisiinsa ja
my0s kirjaimeen H. Klusiileita ddnnettdessd niiden perddn tulee usein lyhyt ’h”, joka

voi selittdd klusiilien sekoittumista kirjaimeen H. Klusiilien keskindistd sekoittumista
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voi selittdd se, ettd ne ovat ddnenvoimakkuudeltaan pienempié ja niiden taajuusalue
sijoittuu hilyn kanssa samalle (Kuulonhuoltoliitto, 2000). T4lloin klusiilien erottaminen
toisistaan on erityisen vaikeaa. Toiseksi samalta kuulostavia kirjaimia M, N ja L oli
vaikea erottaa toisistaan. Myds vaikeita erottaa fonologisen samanlaisuuden perusteella
olivat P-B, T-D ja K-G. Vokaaleissa d4nnepohjaista sekoittumista esiintyi erityisesti
kirjainten I, J ja Y erottelussa.

Kaikilla tutkimuksen lapsilla oli jossain kehityksensd vaiheessa kielellistd
ongelmaa. Tdma voi selittdd heiddan d44nnepohjaisia hankaluuksia kirjainten erottelussa.
Lapset oppivat Ekapelin aikana erottamaan fonologisesti samanlaisia kirjaimia, joten
Ekapelid voi kdyttda dénteiden erottelun harjoittelussa ainakin esikouluikiisilld lapsilla.

Visuaalisesti sekoittuivat erityisesti kirjaimet V ja Y. My6s muutamat muut
samanndkoiset kirjaimet sekoittuivat tutkimuksen lapsilla, mutta erityisen vaikea erottaa
toisistaan oli V ja Y. Visuaalinen samanlaisuus vaikutti tdssd tapauksessa luultavasti
siksi niin voimakkaasti, koska kirjaimet ovat lukemaan opetteleville lapsille vield melko
vieraita. My0s joitain tutumpia kirjaimia sekoitettiin valilla, kuten L ja E.

Calfee (1977) on todennut, ettd lapsilla, jotka eivit vield osaa lukea, on vaikeutta
erottaa toisistaan samannékoisid kirjaimia, kuten b ja d. Lukemisen harjoittelemisen
jélkeen téllaiset ongelmat kuitenkin hiviavét (Calfee, 1977). Uudemman tutkimuksen
mukaan kirjainten késittelyssé esiintyvid vaikeuksia ei aiheuta niinkdén visuaalisen
havaitsemisen, vaan nimedmisen ongelma (Ellis, 1981; Vellutino & Scanlon, 1982).
Visuaalisen sekoittumisen taustatekijoitd ei tdssa tutkimuksessa selvitetty tarkemmin. Ei
ole taysin varmaa, onko lapsilla ollut visuaalista hankaluutta, nimedmisen vaikeutta vai
vaikuttaako tehtivissd esimerkiksi tarkkaamattomuus. Lisda tutkimusta tarvitaan
visuaalisen sekoittumisen taustatekijoista.

Monella lapsella kirjain-ddnneyhteyksien sekoittuminen oli osittain satunnaista.
Erityisesti Aatulla sekoittumisen taustatekijan selvittiminen oli vaikeaa. Tarkkaavuuden
ja keskittyméttomyyden vaikeudet voivat vaikuttaa, samoin nimeédmisen hankaluus.
Keskittyméttomyyden ja tarkkaavuuden ongelmien on todettu haittaavan
lukivaikeuslasten suoriutumista kuulonvaraisissa tehtavissa (Breier, Fletcher, Foorman,
Klaas & Gray, 2003). Suurimmalla osalla lapsista oli kirjaimia vastaavien dénteiden
oppimisen kanssa huteruutta. Sekoittumista esiintyi kaikilla. Suurimmalla osalla
osaamisessa oli vaihtelua ja oppiminen vaati paljon toistoja. Tulos tukee ajatusta, ettd

lukemisvaikeuksia todennékoisesti kohtaavat lapset tarvitsevat enemman kirjain-
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ddnnevastaavuuksien toistoja oppiakseen yhteydet kunnolla (Sievdnen & Stenroos,
2005).

Muutaman lapsen kohdalla sekoittumiseen vaikutti selvisti kirjainten nimet. H
sekoittui esimerkiksi kirjaimiin O ja O. Samoin P sekoittui kirjaimeen E. T#lldin
kirjaimen nimi vaikutti kirjainten sekoittumiseen. Téllainen kirjainten nimien ja
adnteiden sekoittuminen ei kuitenkaan vélttdmaitta ole merkki suuremmasta
lukivaikeudesta, vaan se voi olla osa normaalia lukemaan oppimista (Treiman, 1994).

Tutkimuksessa nousi esiin erds mielenkiintoinen havainto. Kaikilla tutkimukseen
osallistuvilla lapsilla oli eriasteisia kielellisid vaikeuksia. Vaikeudet vaihtelivat puheen
kehityksen viiveestd ja nimedmisen ongelmista kielelliseen erityisvaikeuteen. Kielelliset
vaikeudet eivit kuitenkaan olleet kriteerind valittaessa tutkittavia lapsia. Tutkimukseen
pyrittiin valitsemaan lapsia, joilla suurimmalla todennékoisyydella tulisi olemaan
lukemaan oppimisen vaikeuksia. Jaan tutkimuksen lapsilla esiintyneet kielelliset
ongelmat neljdén osaan, jotta voin tarkastella kielellisten taitojen eri osa-alueiden
vaikutusta lukemaan oppimiseen.

Puheen kehityksen viivettd oli Timolla, Karilla ja Matilla. Pelin alkaessa Timon
puhe oli kuitenkin jo ikédtasoista. Kari taas oppi puhumaan 2-vuotiaana ja liséksi hidnelld
oli vaikeutta muistaa laulujen sanoja ja kirjainten nimid. Késittelen Matin vaikeuksia
my6hemmin, koska ne ovat hieman laajempia kuin Timon ja Karin. Timolla oli
enemmaén vaikeuksia kirjain-ddnnevastaavuuksien oppimisessa kuin Karilla.
Molemmilla kirjain-ddnneyhteyksien sekoittuminen oli suurimmaksi osaksi
adnnepohjaista. Myohéan puhuvilla lapsilla onkin todettu olevan vaikeutta lukemisen
taidoissa myohemmaéssa idssd (Lyytinen, Eklund & Lyytinen, 2005). Viivéstyneen
puheenkehityksen lapsilla on kuitenkin hyvéd ennuste lukemaan ja kirjoittamaan
oppimiselle (Rantala & Hallback, 1996), jollei taustalla ole familiaalista riskid, joka
lisdd lukemaan oppimisen vaikeuksien ilmaantumisen todennédkdisyyttd selvésti
(Lyytinen ym., 2005).

Tuomaksella oli artikulaation ongelmia. Muutama kirjain puuttui vield pelin
alkaessa ja sanat muuntuivat ja lyhenivit. Kirjaimet sekoittuivat suurimmaksi osaksi
niitd vastaavien ddnteiden samanlaisuuden takia. Artikulaation ongelmien on havaittu
olevan yhteydesséd lukivaikeuteen (Adair, Schwartz, Williamson, Raymer & Heilman,
1999; Montgomery, 1981). Yleisemmastd hienomotoriikan ongelmasta lukivaikeuden

taustalla on myo0s saatu todisteita (Lalain, Joly-Pottuz & Habib, 2003)



44

Nimeédmisen vaikeuksia oli Karilla ja Aatulla. Karilla oli lisdksi puheen
kehityksen viivettd. Aiemmissa tutkimuksissa on saatu viitteitd lukivaikeuden ja
nimedmisen vaikeuden yhteisestd neurologisesta taustasta (McCrory, Mechelli, Frith &
Price, 2005). Sekd Aatun ettd Karin lukeminen oli hidasta ja didin mukaan lukemisen
hitaus vaikutti jopa Aatun luetun ymmartdmiseen. Tulokset tukevat Lovettin (1987)
havaintoja, joiden mukaan lukemisen hitauden taustalla vaikuttaa kielen visuaalinen
muoto ja visuaalisten edustusten nimedminen. Nimedmisen vaikeuksien on myds
todettu johtavan luetun ymmairtdmisen puutteisiin (Wolf & Bowers, 1999).

Laajempaa kielellistd hankaluutta oli Taijalla, Samilla ja Matilla. Taijalla oli
vaikeutta kuulomuistissa, kuulon erottelussa, sananloytdmisessd ja kielellistd pédttelya
vaativissa tehtivissd. Vaikeudet viittaavat kielelliseen erityisvaikeuteen, mutta eivét
tiytd kuitenkaan diagnoosin kriteereitd. Samilla taas oli diagnosoitu kielellinen
erityisvaikeus, eli dysfasia. Matilla oli kehityksen viivettd monella alueella ja pelin
alkaessa Matilla oli vield artikulaation puutoksia ja mahdollisesti ymmartdmisen
vaikeutta. Matti oli pienend herkkéd koville dénille ja kdrsi vield pelin aikana metelista.
Tuomaksella oli my6s aiemmin dysfaattisia piirteita.

Kielellinen erityisvaikeus, eli dysfasia, on héirid, jossa lapsen kieli ei kehity niin
kuin hdnen muuten normaalin kehityksen perusteella olisi odotettavissa (Marttinen,
Ahonen, Aro & Siiskonen, 2004). Taustalla oletetaan vaikuttavan keskushermoston
vaurio tai toimintahiirid (Marttinen ym., 2004; Rantala & Hallback, 1996). Kielellinen
erityisvaikeus eroaa viivistyneestd puheenkehityksesti siind, etta kielellinen
erityisvaikeus tarkoittaa poikkeavaa kielenkehitystd (Rantala & Hallback, 1996).
Kielihiiritisilla lapsilla voi tulla kouluidssa lukemaan oppimisen ja luetun
ymmartdmisen ongelmaa (Marttinen ym., 2004). Kielihdirioisilla lapsilla lukivaikeudet
ovat pysyviampid kuin viivistyneen puheenkehityksen lapsilla (Rantala & Hallback,
1996). Vaikka kielellinen erityisvaikeus ja lukivaikeus esiintyvit usein samanaikaisesti,
ei kielihdirioisilld lapsilla kuitenkaan aina esiinny lukivaikeutta (Marttinen ym., 2004).

Taijalla oli kirjainten oppimisessa suurempaa vaikeutta kuin Samilla ja Matilla,
minké perusteella voi olettaa, ettd Taijalla oli my0s lukemaan oppimisessa enemmén
hankaluutta. Aidin arvion mukaan Taijalla oli hankaluutta lukemaan oppimisessa ja
lukeminen oli edelleen sujumatonta. Samilla lukeminen oli myds edelleen tankkaavaa ja
hidasta, ja hén tarvitsi paljon toistoja oppiakseen kirjaimia. Matin lukemaan oppiminen

taas ndytti etenevén ikétasoisesti. Lukemisen mekaanisen taidon vaikeudet voivat
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vaikuttaa luetun ymmartdmiseen (Lyytinen ym., 2004; Muter, Hulme, Snowling &
Stevenson, 2004). Tuomaksella oli didin kertoman mukaan luetun ymmartdmisen
huteruutta. Kielihdiri6isilla lapsilla lukemisen mekaanisen taidon oppimisen tukeminen
on tirkedd, koska heilld on jo ennestéén riski kokea vaikeuksia luetun ymmaértdmisessi
(Marttinen ym., 2004). Tuomas kuitenkin oppi lukemisen mekaanisen taidon normaaliin
tahtiin. Matin tapauksessa tehokas ja monipuolinen lukitaitojen harjoittelu aikaisessa
vaiheessa auttoi ehkdisemadn lukivaikeutta. Luetun ymmaértdmisen pulmaakaan ei
ndyttdnyt vield olevan.

Tutkimuksen tulokset sopivat hyvin aikaisempaan tutkimustietoon lukivaikeuden
taustatekijoistd. Koehenkildilld esiintyneet kielelliset vaikeudet tukevat ajatusta
lukivaikeuden kielellisestd taustasta (Kamhi & Catts, 1989). Suurimmaksi osaksi
kirjain-ddnneyhteyksien sekoittuminen oli &dnnepohjaista, joka taas tukee lukivaikeuden
fonologista taustateoriaa. Sen mukaan dyslektikoilla on erityinen vaikeus puhedinten
edustuksissa, muistissa sdilyttdmisessd ja muistista hakemisessa (Ramus ym., 2003).
Tarkemmin tulokset kirjaimia vastaavien danteiden erottelun hankaluudesta viittaavat
puheédénteiden havaitsemisen héirioon (Lyytinen ym., 2004).

Tutkimuksessa l0ydettiin myds tapauksia, joissa kirjainten visuaalisen muodon
samanlaisuus vaikutti sekoittumiseen. Aiemmissa tutkimuksissa on myds saatu
merkkejd visuaalisesta vaikeudesta lukivaikeuden taustalla joissakin tapauksissa
(Goulandris & Snowling, 1991; Ramus ym., 2003). Tdma ei kuitenkaan vield todista,
ettd lukivaikeuden taustalla olisi visuaalisen havaitsemisen vaikeutta. Aiemmissa
tutkimuksissa on todettu, ettd kirjainten késittelyssé esiintyvid vaikeuksia ei aiheuta
niinkddn visuaalisen havaitsemisen, vaan nimedmisen ongelma (Ellis, 1981; Vellutino
& Scanlon, 1982).

Sievisen ja Stenroosin (2005) pro gradu -tutkielmassa esittelema ehdotus
yleisemmadsté assosiaatioiden oppimisen vaikeudesta lukivaikeuden taustalla sai tukea.
Se ilmeni vaikeuksina oppia yhteyksié riippumatta siitd mité yhteyttd opeteltiin.
Tutkimuksessa nidkyi my6s Treimanin (1994) havaitsemaa kirjainten nimien vaikutusta
virheisiin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd konsonanttien erottelu oli lapsille vaikeampaa
kuin vokaalien erottelu. Samanlaisia tuloksia on saanut Reed (1989). Hén havaitsi, ettd
lukivaikeuksisilla lapsilla esiintyi vaikeutta lyhytkestoisten dénten ja klusiilien kanssa,
mutta vokaalien kanssa vaikeutta ei ollut. Tutkimuksen lapsilla esiintyneet lukemisen

hankaluudet nikyivét erityisesti lukemisen hitautena ja sujumattomuutena, joka sopii
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aiempiin tutkimustuloksiin sdénndllisten kielten lukivaikeuksista (Siiskonen ym., 2004;
Wimmer, Mayringer & Landerl, 2000).

Adinteiden erottelua on tutkittu aiemmissa tutkimuksissa (Guttorm, Leppinen &
Richardson, 2001). Télloin ei kuitenkaan ole ollut mukana kirjaimia. My6s lukemisessa
ja kirjoittamisessa esiintyneitd virheitd on tutkittu aiemmin (Savage, Stuart & Hill,
2001; Curtin, Manis & Seidenberg, 2001). Adlar ja Hazan (1998) ovat jopa saaneet
tuloksia yksittdisten kirjainten havaitsemisesta sanoissa. Téassé tutkimuksessa saatiin
kuitenkin tuloksia yksittdisten kirjain-ddnneyhteyksien sekoittumisesta. Talloin
vokaalikonteksti ei padssyt vaikuttamaan déinteiden havaitsemiseen. Tutkimus osoittaa,
ettd kirjain-ddnneyhteyksien sekoittumista tapahtuu myos yksittiisten kirjainten
kohdalla.

Tutkimuksen toinen tarkoitus oli selvittdd, onko Ekapelin tuottamalla
havaintomateriaalilla kdyttod kirjain-ddnneyhteyksien sekoittumisen taustatekijoiden
selvittimisessd? Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd Ekapelin avulla lapset voivat
oppia lukemisen taitoja (Lehtonen, 2003; Alanko & Nevalainen, 2004; Taanila, 2004).
Tutkimuksen tulokset tukivat tdtd ajatusta. Tutkimuksissa havaittiin my0s, ettd Ekapelin
havaintomateriaalia voidaan kdyttdd kirjainten sekoittumisen taustasyiden
selvittimisessd. Sekoittumisessa esiintyi osittain samanlaisuutta yli koehenkildiden.
Erityisesti Y ja V sekoittuivat keskendén suurimmalla osalla lapsia. Mika sitten
atheuttaa timén sekoittumisen? Kirjainten visuaalinen samanlaisuus voi vaikuttaa ja se,
ettd kirjaimet ovat vieraampia. Ekapelid kehiteltdessa olisi hyva kiinnittdd huomiota
ndiden kirjainten ulkomuotoon, jotta ne olisivat mahdollisimman erilaiset. Suurella
osalla tutkimuksen lapsista sekoittuivat keskendin myos kirjaimet M, N ja L, joiden
vastinddnteet kuulostavat hyvin samanlaisilta. My6s klusiilit sekoittuivat toisiinsa ja
kirjaimeen H useilla lapsilla. Kirjainten samanlainen d4ntdmuoto ja klusiilien perédssa
usein kuultava ”h” vaikuttavat sekoittumiseen. Varmaa tietoa varsinkaan visuaalisen
sekoittumisen taustatekijoistd ei tutkimuksessa kuitenkaan saatu. Visuaalinen
sekoittuminen voi johtua visuaalisen havaitsemisen, nimeémisen tai tarkkaavuuden
vaikeudesta. Lisdmittareita ndiden taustatekijoiden tarkasteluun tarvitaan. Ekapelin
havaintomateriaalia voidaan kédyttdd yleisten trendien selvittelyyn ja sekoittumisen
taustasyiden alustavaan tarkasteluun. Ekapelié kehitettiessa olisi syytd keskittya

aénteiden tarkkuuteen, jotta turhaa sekoittumista ei tapahtuisi.
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Tutkimuksen kolmantena tarkoituksena oli pilotoida uusia analyysiohjelmia ja
pohtia niiden kdytannollisyyttd. Miten kyseisilld analyysiohjelmilla voi saada
yksityiskohtaista tietoa lapsen pelaamisesta? Tutkimuksessa eri analyysiohjelmista
saadut tiedot tdydensivét toisiaan. Analyysiohjelmien tietojen tarkastelu kannattaa
aloittaa yleisimmasté ja edetd yksityiskohtaisimpaan. Tarkastelun voi aloittaa
levelscores-ohjelmasta, josta ndkee osaamisen yleisen kulun tasoittain. Tarkemmin eri
arsykkeiden osaamista voi seurata overview-ohjelmasta. Tdssd ohjelmassa jokaisen
arsykkeen osaaminen nékyy erillisend kdyrandén. Daisygraph-ohjelma taas nayttaa,
mitkd drsykkeet ovat sekoittuneet keskenéddn. Tédssd tutkimuksessa overview-ohjelmasta
oli helppo havaita vaikeat kirjaimet ja daisygraph-ohjelmasta taas nékyi, minkélaista
sekoittumista kyseisissé kirjaimissa oli. Analyysiohjelmista on kdytdnnon apua Ekapelid
pelaavien lasten ohjaajille. Ohjelmat ovat helppokayttdisid ja helposti tulkittavia. Lasten
ohjaajat voivat helposti ja nopeasti ndhdd, milld tasolla ja missé drsykkeissé lapsella on
vaikeutta. Ohjelmien avulla voidaan eritelld lisdd harjoitusta vaativat alueet. Lisdd
tutkimusta tarvitaan vield kirjaintason lisdksi kirjainten yhdistdmisestd ja yhdistimisen
ongelmien havaitsemisesta analyysiohjelmilla.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka jossain vaiheessa jokin kirjain néytti
osatulta, sen kanssa saattoi silti tulla vield hankaluutta my6hemmin pelin aikana.
Ekapelid kannattaakin pelata niin, ettd aiemmat kirjaimet on opittu kunnolla ennen kuin
siirrytddn seuraavalle tasolle. Ylioppiminen on hyva tapa varmistaa kirjainten
sdilyminen muistissa. Ylioppiminen auttaa pitkédaikaista muistamista (Rohrer, Taylor,
Pashler, Wixted & Cepeda, 2005; Péladeau, Forget & Gagné, 2003). Pienet lapset
voivat kylldstyd pelatessaan pitkdn aikaa samaa tasoa, joten vélipalkkiot ovat tarkeita.
Ylioppimisen vaikutusta Ekapelissé voisi tutkia tulevaisuudessa lisda.

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, koska Ekapelin adaptoituvuuden takia
jokaisen lapsen pelaaminen on yksildllistd. Jokaisen lapsen pelaamista on tarkasteltava
erikseen. Télla asetelmalla on sekd hyvit ettd huonot puolensa. Tapaustutkimuksessa
voidaan keskittyd muutamien lasten pelitietojen hyvin yksityiskohtaiseen tarkasteluun.
Taman tutkimuksen tarkoituksena olikin tarkastella lasten pelaamista mahdollisimman
yksityiskohtaisesti. Yleistasoinen tarkastelu ei olisi riittédnyt erilaisten vaikeuksien
erottamiseen. Tapaustutkimuksen tuloksia on kuitenkin hyvin vaikea yleistaa

koskemaan suurempaa joukkoa.
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Yleistettdvyyteen vaikuttaa myos koehenkildiden valintamenetelmad. Lasten
valitseminen suoraan palvelimelta oli uusi tapa valita koehenkil6itd. Tutkija ei tavannut
lapsia tutkimuksen aikana ollenkaan. Vanhempia kuitenkin haastateltiin puhelimitse,
jotta lapsista olisi saatu tarkempi kuva. Pelitilannetta oli mahdotonta kontrolloida.
Peliajat ja -ympéristot vaihtelivat lapsilla suuresti, mikéd vaikuttaa tulosten
yleistettdvyyteen. Lasten pelaamisen havainnointi olisi voinut tuoda lisdtietoa
vaikeuksien taustatekijoistd. Aineiston valikoituneisuus tuli esiin lasten taustoja
tarkastelemalla. Kuten edelld jo mainitsin, kaikilla tutkimuksen lapsilla oli ainakin
jossain vaiheessa ollut kielen kehityksen huteruutta. Tdma tuskin koskee kaikkia
lukiriskilapsia. Toisaalta tulos on merkki siité, ettd niilld lapsilla, joilla suurimmalla
todenndkoisyydelld tulee lukemisen kanssa hankaluutta, on usein taustalla yleisempaa
kielellistd vaikeutta.

Yleistettdvyyttd vaikeuttaa myds pelin adaptoituvuus. Ekapeli on jokaiselle
pelaajalle erilainen. Tdmén tutkimuksen tulokset ovatkin vain suuntaa-antavia.
Tarkempaa lisdtutkimusta tarvitaan. Jatkotutkimuksissa olisi hyva liittdd mukaan
kontrolliryhma, jotta erot normaalisti lukemaan oppiviin lapsiin tulisivat esiin. Tutkimus
todisti, ettd Ekapelistd voi tehdd tutkimusta my0s tapaamatta lapsia, mutta sellaisenaan
menetelma sopii enemmin kéytdntoon kuin tieteelliseen tutkimukseen.

Erds tutkimuksen erikoisuus oli analyysiohjelmat, joita ei ole ennen kéytetty
ainoana menetelménd. Tulokset saatiin analyysiohjelmien kuvaajia tarkastelemalla.
Kuvaajien tarkastelu ei ole tdysin objektiivista, koska tutkija joutuu kidyttimaian omaa
arviointikykyéén tulkitessa kuvaajia. Kuvaajien tulkintaan ei ole olemassa tarkkoja
kriteereité.

Toinen kiytettyihin menetelmiin liittyva ongelma on kirjaintietoisuuden
madrittdminen. Tutkimuksessa kéytettiin graphotaulukon ensimmaéisen pelisession
osaamista madrittimain kirjaintietoisuus. Kirjain on tdlloin yleensé esiintynyt vain
muutaman kerran. Graphotaulukko antoi usein liian hyvén kuvan lasten
kirjaintietoisuudesta. Toinen vaihtoehto olisi ollut tarkastella graphotaulukolla
ensimmaistd kymmenta kertaa, jolloin drsyke on esiintynyt. Luotettavammaksi
kirjainten osaamisen kuvaajaksi osoittautui overview, josta nikee kirjaimen osaamisen
koko pelin aikana, mutta se ei luonnollisesti tule kysymykseen niiden

tunnistusmenetelmaéksi valittaessa harjoittelun tarpeessa olevia lapsia
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Koehenkildiden valitseminen palvelimelta oli erittdin ty6lédstd. Palvelimen tiedot
eivit olleet tarpeeksi yksityiskohtaisia. Esimerkiksi kirjaintietoisuuden ndkyminen
Ekapelin palvelimella olisi auttanut koehenkiléiden valinnassa. Kuten aiemmin olen jo
maininnut, kirjaintuntemuksen mittariksi voisi sopia graphotaulukon kohdeérsykkeen
kymmenen ensimmdisen esiintymiskerran tarkastelu. Vanhempien haastattelu toi myods
esiin palvelimen puutteita. Tutkimuksesta oli tarkoitus poistaa kaikki toista
esikouluvuotta kdyneet lapset. Samin &itid haastatellessa kavi kuitenkin ilmi, ettd Sami
aloitti Ekapelin pelaamisen toisena esikouluvuotena. Muut tutkimuksen lapset aloittivat
pelaamisen ensimmaéisen esikouluvuoden aikana paitsi Sami, joka aloitti pelaamisen
vuoden muita myShemmin. Lapset olivat aloittaneet pelaamisen eri aikaan vuodesta,
joka voi my0s vaikuttaa tuloksiin.

Tutkimus antoi uutta tietoa Ekapelissé tapahtuvasta kirjain-danneyhteyksien
sekoittumisesta, pelin havaintomateriaalin kidytdstd ja uusista analyysiohjelmista.
Tutkimus oli suuntaa-antava ja alustava, ja tuloksia voidaan soveltaa erityisesti
kaytdnnon kuntoutustyohon. Tutkimusta voidaan kiyttdd myos Ekapelin avulla tehtdvédn
tutkimuksen kehittdmiseen. Tutkimuksessa nousi esiin paljon kysymyksid, jotka
kaipaavat lisdselvitystd. Liséksi tutkimuksessa havaittiin Ekapelin palvelimen puutteita,

joita korjaamalla tutkimusta voidaan kehittii ja tehostaa.
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LIITE 1. Puhelinhaastattelu vanhemmille.

Kysely vanhemmille

)]

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Lapsenne nimi:

Saako lapsenne pelitietoja kayttad tutkimuksessa (henkil6llisyys ei ndy

dokumenteissa)?

Onko lapsella todettu lukivaikeus? Jos on, niin todettiinko vaikeus ennen vai

jélkeen pelin aloittamisen?

Onko lapsen ldhisukulaisella todettu lukivaikeuksia? Jos on, niin kertokaa

tarkemmin.

Onko lapsella todettu jokin muu oppimiseen tai kehitykseen liittyvd vaikeus? Jos

on, niin millainen ja missd vaiheessa on todettu?

Onko lapselle tehty kehitykseen tai oppimiseen liittyvid tutkimuksia? Jos on,

niin missé ja milloin?

Onko lapsi saanut tuki- tai erityisopetusta?

Lapsen tarkka ikd, kun hén aloitti pelaamisen (vuodet ja kuukaudet)

/syntymaaika:

Missa lapsi pelasi?

10) Oliko lapsella alkuvaikeuksia, jonka takia alkoi pelata?
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11) Kuinka paljon seurasitte Ekapelin kdytt6d ja miké vaikutelma teille jdi sen

merkityksesta?

12) Auttoiko pelaaminen? Oppiko lapsi lukemaan pelin pelaamisen aikana? Jos ei,

niin osaako lapsi nyt lukea?

13) Onko Ekapeli vaikuttanut lapsen lukuharrastukseen ja lukemisen taidon
vakiinnuttamiseen? Oletteko huomanneet lapsenne lukemisen varmuudessa tai
itsetunnossa muutosta?

14) Kuinka paljon lapsi lukee?

e Tarvitseeko lapsi apua koulutehtdvien lukemisessa?

e Lukeeko hén koulutehtévien liséksi kotona péivittdin esim. kirjoja, sarjakuvia,
lehtid?

e Mitid lapsi lukee?

e Kuinka paljon hén lukee (arviolta tuntia viikossa)?

15) Miten lapsi suhtautui pelaamiseen?

16) Vieldko lapsi pelaa Ekapelid?

17) Koetteko, ettd lapselle oli hyotyd pelin pelaamisesta?

18) Lisétietoja:



