PARISUHTEEN LAATU JA SIIHEN YHTEYDESSA
OLEVAT TEKIJAT

Katriina Hautsalo

Outi Rytkénen

Psykologian pro gradu -tutkielma
Jyviskyldn yliopisto

Kevit 1999



TIVISTELMA

Parisuhteen laatu ja siihen yhteydessé olevat tekijit

Tekijat: Katriina Hautsalo ja Outi Rytkénen
Ohjaaja: ma. professori Ulla Kinnunen
Psykologian pro gradu -tutkielma
Jyviskylédn yliopisto

Kevit 1999

44 sivua, 1 liite

Tassd tutkimuksessa selvitimme 36-vuotiaiden parisuhteen laatua ja sithen yhteydesséd
olevia tekijoitd. Tutkimus perustui Lapsesta aikuiseksi -tutkimukseen, jossa samojen
henkiléiden sosiaalista kehitystd on seurattu kahdeksasta 36 ikdvuoteen asti. Tdméa
tutkimus rajautui niihin tutkittaviin, jotka elivit 36-vuotiaina parisuhteessa (n = 250).
Tietoa kerittiin eldiméntilannekyselylld, haastattelulla sekd NESTA-persoonallisuustestilla.
Tulokset osoittivat, ettd seki naiset ettd miehet kokivat parisuhteensa pa#asiassa hyvaksi
ja laheiseksi. Naiset kuitenkin arvioivat kdyttdvinsd aggressiivisempia ristiriitojen
ratkaisukeinoja kuin miehet. Ristiriitojen ratkaisukeinot olivat yhteydessé parisuhteen
laatuun ainoastaan miehilli siten, ettd parisuhteen laatu oli heikompi niilld miehill, jotka
kayttivit aggressiivisempia ratkaisukeinoja. My6s aikaisempien seksisuhteiden mééré oli
vain miehilld yhteydessd parisuhteen laatuun ja ristiriitojen ratkaisukeinoihin siten, ettd
mitd enemmén miehelld oli ollut seksisuhteita, sitd heikommaksi hédn arvioi parisuhteensa
laadun ja sitd aggressiivisempia ratkaisukeinoja hin kiytti. Avioliitossa olevilla, sekd
naisilla ettd miehilld, oli parempi parisuhteen laatu kuin avoliitossa olevilla. Lasten iké oli
yhteydessd parisuhteen laatuun ainoastaan miehilld: mit4 nuorempi perheen nuorin lapsi
oli, siti heikommaksi parisuhteen laatu koettiin. Lapsen sukupuoli oli puolestaan
yhteydessd parisuhteen laatuun siten, etti parisuhteen laatu oli miehilld parempi
nuorimman lapsen ollessa poika ja naisilla vanhimman lapsen ollessa tyttd.
Persoonallisuuspiirteistd neuroottisuus oli eniten yhteydessd parisuhteen laatuun; se
heikensi parisuhteen laatua seké naisilla ettd miehilld. Miehilld perheestd ty6hon konflikti
heikensi parisuhteen laatua, kun taas konfliktit sekd perheestd ty6hon ettd tyostd
perheeseen lisdsivit aggressiivisempien ristiriitojen ratkaisukeinojen kdyttéd naisilla.
Regressioanalyysin perusteella miesten parisuhteen laatua selittivdt voimakkaimmin
neuroottisuus ja seksisuhteiden mdiird, naisilla mikddn yksittdinen tekijd ei selittédnyt
parisuhteen laatua merkitsevisti. Ristiriitojen ratkaisukeinojen vahvimmat selittéjét olivat
molemmilla sukupuolilla neuroottisuus ja naisilla lisdksi perheestd ty6hén suuntautuva
konflikti.

Avainsanat: parisuhde, ristiriidat, persoonallisuus, perhe, tyd



JOHDANTO

Suomi on avioeromérissd Euroopan kirkimaita. Tilastokeskuksen (1999) mukaan vuonna
1997 solmittiin 23 444 avioliittoa ja avioeroja oli puolestaan 13 507 eli yli puolet
solmittujen avioliittojen méardstd. Erojen méaird on vield huomattavasti suurempi, kun
otetaan huomioon erot avoliitoista. Parisuhteen ja emotionaalisten suhteiden merkitysta
korostetaan nykydin yhi enemmin (Tolkki-Nikkonen, 1990). Aikaisemmin avioliitto oli
onnistunut, jos se kesti ja tuotti lapsia; nyt siltd edellytetdsn onnellisuutta ja itsensd
toteuttamisen mahdollisuutta. Parisuhde koskettaa ldhes jokaista ihmistd jossain
eliméanvaiheessa ja sen koetaan olevan yksi tirkeimmisti asioista eldméssd. Parisuhteen
laadun ja pysyvyyden tutkiminen onkin tirke#, jotta voitaisiin ymmaértds paremmin misté
hyvé parisuhde koostuu ja mitk4 tekijat pitdvit liittoa koossa.

Téssi tutkimuksessa selvitimme 36-vuotiaiden parisuhteen laatua ja sithen yhteydessé
olevia tekijoitd. Tarkastelun kohteena olivat yht4ilti parisuhteeseen (avio/avoliitto, 1./2.
liitto,v parisuhteen kesto, aikaisemmat suhteet) ja lapsiin (lasten lukumiird, ikd ja
sukupuoli) liittyvat tékijéit, toisaalta koulutukseen, ammattiasemaan seki tyon ja perheen
yhteensovittamisen ongelmiin liittyvadt tekijat. Lisdksi olimme kiinnostuneita
persoonallisuuspiirteiden yhteydesti parisuhteen laatuun.

Parisuhteen laadun (marital quality) mittaaminen ja kasitteenmaéérittely on ollut hyvin
hajanaista (Glenn, 1990). Tutkimuksella ei ole ollut vahvaa teoriapohjaa, vaan siti on tehty
lahinnd kdytdnnon kysymyksistd késin. Parisuhteen laatua on médritelty eri ksittein eikd
yhdenmukaista méédritelmii ole edelleenkdin olemassa. Parisuhteen laatua tutkittaessa
kasitteet menevat helposti paillekkidin, jolloin niiden vélisten empiiristen suhteiden
tulkinta vaikeutuu (Fincham & Bradbury, 1987). Monien tutkijoiden mukaan parisuhteen
laatu sisaltdd useita ulottuvuuksia ja hyvé parisuhteen laatu on yhteydessd toimivaan
kommunikaatioon, onnellisuuteen, tyytyviisyyteen ja hyvédin sopeutumiseen. Hyvii ja
huonoa laatua ei eroteta erillisiksi luokiksi, vaan laadun ajatellaan olevan jatkumo
positiivisesta negatiiviseen (Fincham & Linfield, 1997; Spanier & Lewis, 1980). Tallsin
otetaan huomioon, ettd henkild voi tuntea suhteessa‘sekﬁ negatiivisia ettd positiivisia
tunteita yhtd aikaa. |

Glennin (1990) mukaan parisuhteen laatu voidaan médritelld yksilon tunteina ja

kokemuksina suhteestaan, jolloin kiytetdéin pédasiassa kasitteitd tyytyviisyys (marital
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satisfaction) ja onnellisuus (marital happiness). Parisuhdetyytyviisyys voidaan mééritelld
yksilon sisdiseksi arvioinniksi suhteesta ja positiivisista tunteista partneria kohtaan (Sacher
& Fine, 1996) tai henkilon tekemén4 vertailuna odotusten ja todellisuuden valilld (Spanier
& Lewis, 1980). Rakkautta pidetdin parisuhteen edellytyksend ja romanttinen rakkaus
liitetdéin pysyvéin parisuhteeseen (Beck & Beck-Gernsheim,1995; Maittd, 1994, 1997,
Willi, 1997). Puolisoiden toisistaan tekemit arviot ja selitykset eli attribuutiot vaikuttavat
myds parisuhdetyytyviisyyteen (Bradbury & Fincham, 1990).

Parisuhteen laatu voidaan miéritelld myds puolisoiden vélisen vuorovaikutuksen
ndkokulmasta (Glenn, 1990). Tilloin kiytetiddn useimmiten késitettd parisuhteeseen
sopeutuminen (marital adjustment). Tutkimuksissa ollaankin siirrytty peiké‘.st:’:i yksilén
tutkimuksesta puolisoiden vilisen vuorovaikutuksen tutkimiseen (Johnson & Booth, |
1998). Gottmanin (1979) mukaan parisuhteen laatu on yhteydessé parin kykyyn ratkaista
ristiriitoja suhteessa. Konfliktit voivat olla pidemmalli aikavililld hyodyllisid suhteelle,
vaikka ne hetkellisesti ovatkin usein haitallisia (Goldman & Baucom, 1993; Gottman,
1991, 1993a, 1993b). Konfliktien vaikutus on negatiivisempi, jos niitd ei késitelld
rakentavasti. Parisuhteessa molempien osapuolten osallistuminen ristiriitojen selvittelyyn
ennustaa lyhytaikaista tyytymattémyyttd, mutta lisd tyytyvéisyyttd suhteeseen pidemmalla
aikavililld (Gottman & Krokoff, 1989).

Nykyisin tutkitaan parisuhteen laadun lisdksi myds pysyvyyttd parisuhteessa (marital
stability) (Glenn, 1990). Karney ja Bradbury (1995) erottavat laadun ja pysyvyyden
k&sitteet toisistaan: laatu viittaa puolisoiden arvioihin suhteestaan, pysyvyys taas suhteen
statukseen, eli siihen, jatkuuko suhde vai ei. Lewisin ja Spanierin (1982) mukaan laatu ja
pysyvyys liittyvit lsheisesti toisiinsa ja korreloivat keskenzin. Korkea laatu ei kuitenkaan
vélttdmattd johda pysyvyyteen eikd matala laatu  suhteen hajoamiseen.
Pitkittdistutkimusten mukaan useimmat avioliitot muuttuvat ajan mittaan pysyvammiksi,
mutta laadultaan heikommiksi (ks. Karney & Bradbury, 1995).

Parinmuodostus on muuttunut paljon viimeisten 30 vuoden aikana (Nikander, 1996,
1997). Avoliitot ovat yleistyneet ja nyt jo yhdeksin kymmenestd suomalaisesta aloittaa
yhdessi asumisen avoliitossa. Avioliitto seuraa avoliittoa suurimmalla osalla, ei
kuitenkaan vilttdméittd ensimmaéisen kumppanin kanssa. Avioituminen tapahtuu siten yhi

vanhempana. Tilastokeskuksen (1998) tutkimusten mukaan vuonna 1997 avioparien osuus
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kaikista suomalaisista perheistd oli 69%, avoparien 17%. Kaikista aviopareista §7% oli
sellaisia, joissa kumpikin puoliso oli ensimmiisessd avioliitossaan, joten perinteinen
perhemalli on yhi vallitseva Suomessa. Avioliitosta eronnut aloittaa useammin avoliiton
kuin uuden avioliiton (Nikander, 1997).

Avoliitossa olevilla on useimmissa tutkimuksissa todettu olevan heikompi parisuhteen
laatu kuin avioliitossa olevilla ja ilman avoliittoa alkaneet avioliitot on myds osoitettu
kestdavammiksi kuin avoliitolla alkaneet (Brown & Booth, 1996). Suomessa avoparit
eroavat noin nelji kertaa useammin kuin avioparit (Nikander, 1997). Jos yhteiselo ei suju,
avoliiton voi lopettaa yksinkertaisesti erilleen muuttamalla. Avoliitossa olevien ndhddin
olevan vihemmin sitoutuneita suhteeseensa kuin avioliitossa olevien (Axinn & Thornton,
1992). Erojen suurentuneet méirit ovat lisdnneet erojen hyviksymistd ja vdhentdneet
sitoutumista  avioliittoon. Téarked parisuhteen laatuun vaikuttava tekijd onkin
emotionaalinen sitoutuminen suhteeseen jo avoliittovaihéessa. Avioliittoa suunnittelevien
avopé.rien suhde oli Brownin ja Boothin (1996) tutkimuksen mukaan laadultaan
verrattavissa avioliittoon. Parisuhteen laatu oli puolestaan heikompi avopareilla, jotka
eivit aikoneet avioitua.

Teachmanin ja Polonkon (1990) tutkimustulokset osoitti{/at, ettd avioliittoa edeltiva
avoliitto lisd4 avioliiton epdvakauden riskid. Kun koko suhteen kesto otettiin huomioon,
eroa epdvakaudessa ei kuitenkaan ollut, olipa henkil6 ollut avoliitossa ennen naimisiin
menoa tai ei. Titd voidaan selittds silld, ettd avoliitossa olevat ovat viettineet enemmaén
aikaa yhdessd kuin ne, jotka ovat avioituneet asumatta yhdessé. Avoliitossa olleet solmivat
avioliiton yleensd muita myShemmin, aikana, jolloin parisuhteen laatu on ehkd muutenkin
laskemassa. Glennin (1990) ja Whiten (1987) mukaan avoliitto mahdollistaa avioliiton
harjoittelun ja testaa parin yhteensopivuutta ennen naimisiinmenoa. Jos avopari ei pysty
muodostamaan tyydyttidvai suhdetta, avoliitto todennikdisesti puretaan ennen siirtymisté
avioliittoon (Teachman & Polonko, 1990).

Tutkimustulokset ensimmadisessd liitossa olevien ja uudelleen avioituneiden
parisuhteen laadun vertailusta ovat ristiriitaisia. Uudelleen avioituneilla oﬁ yleensd todettu
olevan suurempi riski erota kuin ensimmaisess liitossa olevilla (White & Booth, 1985).
Negatiivinen vuorovaikutus, joka on opittu ensimmdisessé liitossa, voi siirtyd seuraaviin

liittoihin (Brody, Neubaum & Forehand, 1988). Ihmiset, jotka ovat kokeneet eron,
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harkitsevat sitd herkemmin ratkaisuksi a?ioliiton ongelmiin. On myds tuloksia, joiden
mukaan ensimmadisen ja useampien avioliittojen parisuhteen laadun vililld ei ole eroja.
Vemer, Coleman, Ganong ja Cooper (1989) tekivit meta-analyyttisen katsauksen 34
tutkimuksesta, joissa kisiteltiin parisuhteen laatua uusissa liitoissa. Vertailtaessa
ensimmaist4 ja toista liittoa ei parisuhdetyytyviisyydessé 16ytynyt merkitsevid eroja, mutta
16 tutkimuksen mukaan parisuhdetyytyviisyys oli kuitenkin hieman korkeampi
ensimmdisessi liitossa. Uudelleen avioituneet miehet olivat jonkin verran tyytyvdisempié
liittoonsa kuin uuden liiton solmineet naiset.

White ja Booth (1985) osoittivat, etti heikompi parisuhteen laatu ja korkea
eronneisuus uudelleenavioituneilla rajoittui niihin uusavioliittoihin, joissa molemmat
puolisot olivat olleet aiemmin naimisissa ja taloudessa oli lapsia puolisoiden edellisistd
liitoista. Rakenteeltaan yksinkertaisemmat uudet liitot olivat yhtd tyydyttdvid kuin
ensimmadiset liitot. Vastaajat, joiden taloudessa oli lapsia puolison edellisistd liitoista,
arvioivat olevansa huomattavasti tyytyméttdmampié perhe-eldméinsé kuin vastaajat, joilla
oli biologisia lapsia. Vaikka toisen puolison lapset eivit vilttiméttd vaikuta suoraan
parisuhteen laatuun, siirtyy negatiivinen vaikutus perhe-eldmén laadun kautta myds
parisuhteeseen. |

Useiden suhteiden ja liittojen kokeminen on lisdintynyt toistuvien erojen seurauksena
(Brody ym., 1988). Useita liittoja solmivilla voi olla enemmén psyykkisid ongelmia, kuten
alkoholismia, emotionaalista epdvakautta, impulsiivisuutta, eivétki he valttimattd tunne
syyllisyyttd tai ahdistusta eron jilkeen. On mahdollista, ettd yksindisyyttd ja eron tuomaa
tuskaa paetaan uuteen suhteeseen, jolta taas odotetaan epirealistisen paljon. Uusi suhde
saattaa olla stréssitekija vanhasta suhteesta toipuvalle, jolloin my®&s uusi suhde kérsii.
Ristiriitoja uudessa liitossa voi lisitd se, ettd puolisot joutuvat tekemisiin aikaisempien
puolisoiden kanssa, varsinkin silloin, kun perheessi on lapsia aiemmista liitoista (Spanier
& Furstenberg, 1987).

Lasten ja vanhemmuuteen siirtymisen yhteyttd parisuhteen laatuun on tutkittu paljon.
Parisuhteen laadun on usein todettu laskevan ensimmadisen lapsen syntymén mya&ta (Hackel
& Ruble, 1992; Tomlinson, 1987). Odotukset, joita vanhemmat muodostavat raskauden
aikana esim. lapsenhoidosta eivdt useinkaan vastaa todellisuutta, mikd vaikuttaa

parisuhteen laatuun. Hackelin ja Rublen tutkimuksen mukaan positiivisten tunteiden
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laskua tapahtui ensimmadisen lapsen syntymén my&td sekd naisilla ettd miehilla. Mies voi
esimerkiksi kokea uhkaa siiti, ettei ole endd vaimonsa huomion keskipisteend. Parisuhteen
laatuun vaikuttavat lapsen syntymén jilkeen my6s vdsymys, vdhdinen yhdesséoloaika ja
taloudellinen stressi. On myds tutkimuksia, joissa parisuhteen laatu on pysynyt ennallaan
vanhemmuuteen siirryttdessd eikd eroa parisuhteen laadussa lapsettomien parien ja
vanhempien vélilld ole 16ydetty (Kurdek, 1993; Lewis, 1988; MacDermid, Huston &
McHale, 1990). Hyvin toimivat suhteet myds sdilyvit hyvini. Belskyn ja Rovinen (1990)
tutkimuksessa yli 40% niist4, jotka raportoivat rakastavansa puolisoaan, ei kokenut
parisuhteen laadun muutoksia lapsen syntymén my6td. MacDermidin ym. tutkimuksessa
parisuhteen laatu puolestaan laski sekd lapsettomilla pareilla ettdi vanhemmilla.
Erimielisyyttd vanhempien vélilld syntyi silloin, kun he kokivat ristiriitaa uusien tehtavien
jaroolien vililla.

Lasten lukumaéiran kasvun ja pienten lasten olemassaolon on todettu vdhentédvén
parisﬁhdetyytyvéiisyyttﬁ (Glenn & McLanahan, 1982). Lasten negatiivisen vaikutuksen on
oletettu johtuvan esimerkiksi siitd, ettd pari ei pysty kontrolloimaan lasten méérad ja
syntyméajankohtia. Vaikutus pariéuhteén laatuun olisi siis positiivisempi lasten ollessa
haluttuja ja suunniteltuja». Marinin (1980) mukaan lasten lukuméairélld ei ole suoraa |
vaikutusta parisuhdetyytyviisyyteen, mutta silléiv on suora yhteys tyytyviisyyteen
vanhempana, miké puolestaan voi vaikuttaa parisuhteen laatuun. Parisuhdetyytyvéisyys ja
tyytyvéisyys vanhempané oloon ovat vastavuoroisessa suhteessa keskendin, jolloin
tyytyvéisyys yhdelld alueella siirtyy toiselle (Rogers & White, 1998). Abbott ja Brody
(1985) tutkivat lasten i4n, sukupuolen ja médirdn yhteyttd parisuhteen laatuun
tydssakayvilld naisilla. Niilld naisilla, joilla oli lapsia, oli heikompi parisuhteen laatu kuin
lapsettomilla naisilla. Lihempi tarkastelu osoitti, ettd parisuhteen laatu oli heikompi
erityisesti naisilla, joilla oli pienid poikalapsia. Tytt6lapsien ditien ja lapsettomien naisten
parisuhteen laadun valilla ei ollut merkitsevié eroja. On jonkin verran todisteita siitd, ettd
pojat ovat aktiivisempia ja heiddn kasvattamisensa luo enemmaén stressid kuin tyttdjen
kasvattaminen ja tdm4 stressi saattaa vaikuttaa myos parisuhteen laatuun (Abbott & Brody,
1985). '

Monet tutkijat ndkevit perhevaiheiden ja parisuhteen keston yhteyden parisuhteen

laatuun U-kdyrdn muotoisena, jolloin parisuhteen laatu on korkeimmillaan ennen



6

vanhemmuutta ja lasten muutettua pois kotoa (Glenn, 1990). Tillaista tulkintaa
kritisoidaan paljon, silld perhevaiheet selittdvit vain pienen osan parisuhteen laadun
vaihtelusta. Parisuhteen kesto vaikuttaa parisuhteen laadun muutoksiin lapsista huolimatta
ja onkin vaikea erottaa johtuvatko laadun muutokset lapsista vai joistakin muista
tekijoistd. Vanhemmuuteen siirtyminen tapahtuu usein avioliiton alkuvuosina, jolloin
parisuhteen laatu yleensakin laskee ja puolisoiden yhteinen aika vahenee syntyip4 lapsia tai
ei (Huston & Vangelisti, 1995). Tolkki-Nikkonen (1990) havaitsi, ettd tyytyvéisyys
parisuhteeseen oli suurimmillaan liiton alkuvaiheessa sekd vuosikymmenten yhteiselon
jalkeen. Vaikka lapset eivit vélttiméttd huononna parisuhteen laatua, voivat lapset estdi
monien onnettomien liittojen hajoamisen, ja siten luoda poikkileikkaustutkimuksissa
védristyneen kuvan vanhemmuuden ja parisuhteen laadun vilisestd suhteesta. Lasten
yhteyttd liittojen koossapysymiseen tukee myos Nikanderin (1996) tutkimus, jonka
mukgan erot vihenivit perhekoon kasvaessa. Huolimatta siité, ettd lapset voivat vahentdd
puolisoiden yhteistd aikaa, lasten nihddin my®s vahvistavan avioliittoa tarjoamalla
yhteisen padmaééran ja ilonaiheen (Hoffman & Manis, 1978).

Tutkimukset tukevat vahvasti ajatusta siitd, ettd myds henkilén persoonallisuuden
piirteet ennustavat yhteensopivuutta parisuhteessa (Kelly & Conley, 1987).
Persoonallisuus on tutkimuksissa jaoteltu yleensi ns. Big Five -mallin mukaan viiteen
padfaktoriin, joita ovat neuroottisuus, ekstraversio, avoimuus, sovinnollisuus ja
tunnollisuus (McCrae, Costa & Busch, 1986). Neuroottisuudella on todettu olevan
enemmdn yhteyttd parisuhteen laatuun kuin muilla neljélla tekijilla (Karney & Bradbury,
1995). Neuroottisuus ilmentds tunne-elimén tasapainoa; neuroottinen ihminen on altis
psykologiselle stressille, Ihikéi koetaan kielteisind tunnetiloina, kuten ahdistuksena,
vihaisuutena, hdpeéni ja masennuksena (Hamaldinen, Pulkkinen, Allik & Pulver, 1994).
Russellin ja Wellsin (1994) tutkimuksessa henkildn neuroottisuus huononsi sekd hinen
itsensd ettd puolisonsa kokemaa parisuhteen laatua.

Kelly ja Conley (1987) osoittivat tutkiessaan 300 paria 1930-luvulta 1980-luvulle
neuroottisuuden olevan parisuhteeseen eniten vaikuttava persoonallisuuden piirre
molemmilla sukupuolilla. Neuroottisuus lisdsi ahdistusta parisuhteessa ja muut
persoonallisuuden piirteet méadrittelivit sen, johtiko ahdistus eroon vai kirsittiinké se

passiivisesti. Molempien puolisoiden neuroottisuus oli yleistd sekd eronneiden ettd
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avioliittoonsa sitoutuneiden mutta tyytyméttsmien ryhméssa. Eronneilla miehilld oli lisaksi
normaalia matalampi impulssikontrolli ja he olivat sosiaalisesti ekstraverttejd, mutta
riitaisia. Vakaassa liitossa olevat tyytymdittémét miehet olivat neuroottisia ja heidédn
impulssikontrollinsa oli kohtalainen, sosiaalisen ekstraversion ja sovinnollisuuden tason
taas ollessa matala. McCranien ja Kahanin (1986) mukaan persoonallisuudeltaan
mukautumattomilla, impulsiivisilla ja drsykehakuisilla henkil6illd on heikompi parisuhteen
laatu ja korkeampi eroamisriski.

My®6s henkilon koulutus ja ammatti voivat olla yhteydessd parisuhteen laatuun.
Alemmalla koulutustasolla ja ammattiasemalla (Belsky & Rovine, 1990; Karney &
Bradbury, 1995) seki huonolla taloudellisella tilanteella (Kinnunen, 1996; Kinnunen &
Pulkkinen, 1998) on osoitettu olevan negatiivinen yhteys parisuhteen laatuun. Teachmanin
ja Polonkon (1990) mukaan alemmin koulutetut eroavat herkemmin. Toisaalta korkean
koulutuksen ja ammattiaseman tuoma vaikutusmahdollisuuksien ja vastuun lisdfintyminen
sekd menestyminen ty6ssd vahentavit puolison kanssa vietettévan ajan maérés, mikd voi
vaikuttaa negatiivisesti parisuhteeseen (Barling, 1990). Haavio-Mannilan, Jallinojan ja
Srandellin (1984) mukaanbammattiaséma ja tyén laatu ovat voimakkaasti yhteydessd
sithen, kuinka paljon tyotéd ajatellaan kotona ja kotia tyodssid. Tychuolet siirtyvét eniten
ylefnpien toimihenkil6iden koteihin, kun taas ty6ntekijat vievit kotihuolia tdihin.

Nykyisin tyo ja perhe-eldmd ovat vuorovaikutuksessa keskenddn sekd miesten ettd
naisten eldméssd (Kinnunen, Loikkanen & Mauno, 1995a). Pittmanin (1994) mukaan
yhteys tydn ja parisuhteen vililldi on epédsuora ja sitd vilittdd tyén ja perheen
yhteensovittaminen. Kun ty6n ja perheen yhfeensovittarninen onnistuu hyvin, parisuhteen
jannitteet vdhenevit. Yhteensovittamista voidaan ldhestyd esimerkiksi ristiriita- tai
siirrdntéteorian kautta. Ristiriitateorian (conflict theory) mukaan tyydytys tai menestys
yhdelld alueella vaatii uhrauksia toisella; alueet ovat yhteen éopimattomia, koska niilld on
erilaiset normit tai vaatimukset (Barling, 1990; Voydanoff, 1988). Siirrdntéteorian
(spillover theory) mukaan positiiviset tai negatiiviset kokemukset ja tunteet tydssé siirtyvét
perheeseen ja parisuhteeseen ja péinvastoin (Lambert, 1990; Small & Riley, 1990).
Useissa rooleissa, esimerkiksi ty6ntekijénd, puolisona ja vanhempana, toimimisella voi
olla negatiivisia vaikutuksia seki naisten ettd miesten parisuhteen laatuun (Barling, 1990).

Tyon ja perheen vilinen vuorovaikutus ja siihen liittyvit ongelmat ovat seurausta seki



8

tyohon ettd perheeseen liittyvistd tekijoisti ja ristiriitaa voi esiintyd sekd ty0std perheeseen
ettd perheestd ty6hon (Frone, Russell & Cooper, 1992a, 1992b; Greenhaus & Beutell,
1985; Gutek, Searle & Klepa, 1991; Kinnunen, Koivunen & Mauno, 1997; Kinnunen,
Loikkanen & Mauno, 1995b). Tutkimukset osoittavat, ettd tyd héiritsee perhe-eldméi
useammin kuin perhe héiritsee tyotd (Frone ym., 1992a, 1992b; Kinnunen ym., 1995b;
Kinnunen & Mauno, 1998). Joissakin tutkimuksissa ei ole l6ydetty sukupuolieroja eri
konfliktityyppien kokemisen vililld (Frone ym., 1992b; Kinnunen & Mauno, 1998),
toisissa taas naisten on todettu kokevan enemmaén ty6n ja perheen vuorovaikutusongelmia
(Higgins, Duxbury & Lee, 1994). Yleensd naiset joutuvat strukturoimaan ty6tdén perhettd
varten enemmén kuin miehet (Karambayya & Reilly, 1992). Miesten tydssakdynnilld on
usein ndhty positiivinen ja naisten tydssdkdynnilld negatiivinen yhteys molempien
puolisoiden parisuhteen laatuun (Karney & Bradbury, 1995). Suomessa téllaista yhteyttd
el juurikaan esiinny naisten pitkdn ty6ssidkdyntiperinteen vuoksi (Kinnunen & Mauno,
1998).

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd 36-vuotiaiden parisuhteen laatua ja
edelld mainittujen tekijoiden yhteyttd siihen. Parisuhteen laatua ldhestyttiin toisaalta
yksilén nédkdkulmasta, toisaalta puolisoiden vélisen vuorovaikutuksen kautta. Halusimme
selvittdd, millainen parisuhteen laatu tutkittavilla oli ja miten he ratkaisivat ristiriitoja
parisuhteessa  sekd miten nidmi tekijit olivat yhteydessd toisiinsa. Oletimme
aggressiivisempien ristiriitojen ratkaisukeinojen olevan negatiivisessa yhteydessd
parisuhteen laatuun, silld puolison negatiivisen kdyttdytymisen ja vuorovaikutuksen on
todettu heikentdvin parisuhteen laatua (Karney & Bradbury, 1995). Tutkimme kaikkia
yhteyksiéd sukupuolittain, vaikka sukupuolten viliset erot parisuhteen laadussa ja sithen
yhteydessd olevissa tekijoissd ovat Kameyn ja Bradburyn katsauksen mukaan olleet
yleisesti melko véhdisia. |

Tarkastelimme seuraavia parisuhteen laatuun yhteydessd olevia tekijoitd: 1. Pari-
suhteeseen liittyvit tekijdit (avo/avioliitto, 1./2. liitto, parisuhteen kesto, aikaisemmat
suhteet). Oletimme avoliitossa olevilla olevan heikomman parisuhteen laadun kuin
avioliitossa olevilla (mm. BroWn & Booth, 1996; Nikander, 1997). Myds uudessa
avioliitossa olevien oletimme arvioivan parisuhteen laadun heikommaksi kuin

ensimmadisessi liitossa olevien (mm. White & Booth, 1985), vaikka toisaalta useissa
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tutkimuksissa ei ole 16ydetty eroja ndiden ryhmien vililld (Vemer ym., 1989). Oletimme
parisuhteen laadun heikentyvén suhteen keston kasvaessa, koska pitkittdistutkimuksissa on
todettu parisuhteen laadun laskevan ajan mittaan (ks. Karmey & Bradbury, 1995).
Oletimme my®s aikaisempien suhteiden suurella méairélld olevan negatiivisen yhteyden
parisuhteen laatuun.

2. Lasten mddrd, ikd ja sukupuoli. Oletimme, ettid parisuhteen laatu on parempi
lapsettomilla pareilla kuin vanhemmilla (ks. Hackel & Ruble, 1992; Tomlinson, 1987).
Oletimme myds lasten lukuméirdn kasvun ja pienten lasten olemassaolon heikentdvén
parisuhteen laatua (mm. Glenn & McLanahan, 1982). Lasten sukupuolen yhteydestd
parisuhteen laatuun on vain vihdn tutkimustuloksia. Abbottin ja Bfodyn (1985)
tutkimuksessa parisuhteen laatu oli kuitenkin heikompi pienten poikalasten dideilla.

3. Persoonallisuus. Oletimme neuroottisunden heikentdvén parisuhteen laatua, koska
silli on todettu olevan enemmin yhteyttd parisuhteen laatuun kﬁin muilla
persoonallisuuden piirteilld (mm. Karney & Bradbury, 1995; Kelly & Conley, 1987;
Russell & Wells, 1994).

4. Koulutus, ammattiasema sekd tyén ja perheen yhteensovittaminen. Koska
tutkimustulokset koulutuksen ja ammattiaseman yhteydestd parisuhteen laatuun ovat
ristiriitaisia, emme asettaneet niille yhteyksille hypoteeseja. Parisuhteen laadun lasku on
yhdistetty toisaalta matalaan koulutustasoon ja alempaan ammattiasemaan (mm. Belsky &
Rovine, 1990; Teachman & Polonko, 1990), toisaalta korkeaan ammattiasemaan (Barling,
1990; Haavio-Mannila ym., 1984). Oletimme tyon ja perheen yhteensovittamisongelmien

huonontavan parisuhteen laatua (mm. Kinnunen ym., 1997; Pittman, 1994).

MENETELMAT

Tutkittavat

Tutkimus perustuu akatemiaprofessori Lea Pulkkisen johtamaan Lapsesta aikuiseksi -

tutkimukseen. Kyseinen tutkimus aloitettiin Jyvéskyldssié vuonna 1968 ja sen
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alkuperdisotokseen kuului 12 jyviskylaldistd kansakoulun toista luokkaa. Tutkittavia oli
tuolloin yhteensd 369, joista poikié oli 196 ja tyttsjd 173. Tutkimuksen alkaessa tutkittavat
olivat noin 8-vuotiaita. Tamén jdlkeen heitd on tutkittu 14-, 26- ja 36-vuotiaana sekd osaa
myods 20- ja 33-vuotiaana. Vuonna 1995, . tutkittavien ollessa 36-vuotiaita,
alkuperiisotoksesta tavoitettiin 85,8%. Tutkimusjoukko edustaa valikoitumattomasti
alkuperdistd satunnaisotosta, silld tutkimuksesta poisjéddneet eivét eronneet sosiaalista
kdyttdytymistd koskevien arviointien perusteella tutkimuksessa mukana pysyneestd
joukosta (Sinkkonen & Pulkkinen, 1996). Tutkimusjoukko edustaa hyvin myds koko
vuonna 1959 Suomessa syntynyttd ikdluokkaa siviilisdddyn, lasten lukuméirdn ja
tyotilanteen suhteen.

Tédm4 tutkimus rajautui niihin tutkittaviin, jotka elivit 36-vuotiaina parisuhteessa.
Heistd 117 (46,8%) oli naisia ja 133 (53,2%) miehid. Kuten taulukosta 1 n#hdén,
tutkittavista suurin osa oli naimisissa ensimmdisessd avioliitossa, toiseksi eniten oli
avoliitossa olevia. Uudessa avioliitossa olevia (2. liitto), seurustelevia eronneita ja
naimattomia oli suhteellisen vdhin. Parisuhteen kesto vaihteli 0-21 vuoteen, keskiarvon
ollessa 11,4 vuotta. Avioliitossa olevien suhde oli kestanyt keskiméérin 12,7 vuotta (1.
liitto ka 13,0 vuotta; 2. liitto ka 8,3 Vuotta) ja avoliitossa olevien keskiméérin 8 vuotta.
Suurimmalla osalla tutkittavista (88%) oli lapsia. Lasteﬁ lukumaiirsd vaihteli nollasta
viiteen, suurimmalla osalla oli kaksi lasta. Avioliitossa olevilla oli keskiméérin 1,9 lasta
(1. liitto ka 1,8 lasta; 2. liitto ka 2,2 lasta) ja avoliitossa olevilla 1,4 lasta. Lasten iét
vaihtelivat 0-20 vuoteen (ka 10,5 v), nuorimman lapsen ollessa keskimidrin 5- ja
vanhimman 9-vuotias.

Sekd ammatillinen koulutus etti ammattiasema erosivat sukupuolen mukaan
tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Suurimmalla osalla naisista ammatillinen koulutus
perustui ammatilliseen opistotasoiseen tutkintoon, kun taas miehilldi ammatilliseen
kouluun. Miehiltd ammatillinen koulutus puuttui useammin kuin naisilta ja
korkeakoulututkintoja oli naisilla jonkin verran miehii enemmin. Ammattiasemaltaan
naisista suurin osa oli alempia toimihenkil6its, miehistd taas tyontekijoitd. Miehet toimivat
naisia useammin yrittdjind, kun taas ty6ttémid ja opiskelijoita oli enemmén naisten

. joukossa.
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TAULUKKO 1. Tutkittavien kuvailua (%)

Muuttuja Naiset Miehet X2
n=117 n=133

Siviilisddty ) 2.03
Naimaton 0.0 1.6
Naimisissa (1.liitossa) 65.8 67.4
Naimisissa (uudessa liitossa) 6.0 54
Avoliitossa 26.5 24.0
Asumuserossa tai eronnut 1.7 1.6

Parisuhteen kesto 5.43
0-5 vuotta ] 18.3 15.6
6-10 _ 23.9 24.6
11-15 30.3 42.6
16-21 27.5 17.2

Lasten lukum#ara 441
0 12.0 13.5
1 20.5 28.6
2 49.6 36.8
3-5 - 179 21.1

Koulutus 28.15%**
Ei ammatillista koulutusta 43 12.5
Tyollisyys/ammatillinen kurssi 10.3 10.9
Ammatillinen koulu 21.6 43.8
Ammatillinen opisto 46.6 19.5
Korkeakoulututkinto 17.2 13.3

Ammattiasema 36.61%**
Yrittsjat 6.6 20.0 '
Ylemmait toimihenkilst 21.7 23.3
Alemmat toimihenkil6t 443 18.3
Tyontekijat 11.3 325
Muut (esim. ty6ttémait, opiskelijat) 16.0 5.8

**xp <.001

Tutkimusmenetelmit

Vuonna 1995 tutkittavien ollessa 36-vuotiaita tutkimusmenetelmind kéytettiin postitse
ldhetettyd eldméntilannekyselyd sekd noin kolmen tunnin mittaista puolistrukturoitua
haastattelua, joka sisilsi keskustelun lisdksi haastateltavalle tdytettdviksi annettuja
lomakkeita. Haastattelussa  kisiteltiin ~ emootion  sddtelyd, eldméinrakennetta,
‘omaeldminkertaa, omaa itsed, terveydentilaa, alkoholinkayttd4, tunteiden ilmaisua ja
parisuhdetta, perhesuhteita, tyGtd sekd eldménhallintaa ja tulevaisuutta. Kysely sisilsi

seuraavat alueet: perhesuhteet, asuminen ja toimeentulo, koulutus ja tys, vapaa-aika,
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alkoholinkdyttd ja tupakointi, koettu terveydentila, henkilokohtaiset nikemykset sekd
elimidnmuutokset ja tulevaisuus (ks. esim. Sinkkonen & Pulkkinen, 1996). |
Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin kyselyn perhesuhde-, koulutus ja ty6- sekd
elimidnmuutokset ja tulevaisuusosioita sekd haastatteluosioista tunteiden ilmaisua,
parisuhdetta,  perhesuhteita ja  tyotd. Lisdksi  kdytettiin = vuonna 1992

persoonallisuuskyselylla keritty4 aineistoa, tutkittavien ollessa t4lldin 33-vuotiaita.
Muuttujat

Riippuvaa muuttujaa, parisuhteen laatua, tarkasteltiin ensin yksilon ndkokulmasta.
Seuraavista haastattelun kysymyksistdi muodostettiin parisuhteen laatua kuvaava
summamuuttuja (ks. Kinnunen & Pulkkinen, 1998): “Kuinka ldheinen on nykyinen
parisuhteesi tdlld hetkelld?” (1 = ei ldheinen, 4 = hyvin liheinen), “Kuinka paljon
ristiriitoja, jdnnitystd ja epdsopua sisiltyy parisuhteeseesi tilld hetkelld?” (1 = ei ollenkaan,
4 = hyvin paljon) ja “Oletko koskaan ajatellut vakavasti eroa?” (1 = en koskaan, 4 =
usein). Nami muuttujat korreloivat merkitsevisti keskenddn (r = .27 - .37, p < .001).
Lisaksi tutkittavia pyydettiin valitsemaan 12 vaihtoehdosta kolme kaikkein tarkeintd
parisuhdetta koossapitivad tekijdd (esim. rakastamme toisiamme, olemme tovereita,
eroaminen aiheuttaisi liian suuria kdytdnnén ongelmia). Naméd kysymykset perustuvat
parisuhteen onnellisuutta késittelevdin pitkittdistutkimukseen (Tolkki-Nikkonen, 1990).

Kaikkien edelld mainittujen kysymysten avulla parisuhteen laadun kuvaué tiivistettiin
viiteen kategoriaan: 1 = heikko parisuhde (ei ldheinen, paljon ristiriitoja ja eron ajattelua,
yhdessd pysytddn kdytdnnollisistd syistd), 2 = kohtalainen parisuhde (ei ldheinen eikd
etdinen, jonkin verran ristiriitoja, joskus eron ajattelua, yhdesséd pysytdén, koska tullaan
toimeen kesken#én), 3 = melko hyvi parisuhde (melko laheinen, jonkin verran ristiriitoja,
harvoin eron ajattelua, yhdessd pysytddn kumppanuuden vuoksi), 4 = hyvé parisuhde
(ldheinen, el ristiriitoja, harvoin eron ajattelua, yhdessd pysytédn koska nautitaan toisen
seurasta), 5 = erittdin hyvéd parisuhde (hyvin ldheinen, ei ristiriitoja tai eron ajattelua,
yhdessé pysytdédn rakkaudesta ja koska hautitaan toisen seurasta).

Tarkastelimme parisuhteen laatua myds puolisoiden vilisen vuorovaikutuksen

nikdkulmasta, jolloin tarkasteltiin erilaisia tapoja ratkaista ristiriitoja parisuhteessa.
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Ristiriitojen ratkaisutapoja parisuhteessa mitattiin Conflict Tactics Scalesin (CTS)
perusteella (Straus, 1979, 1990, 1992). Asteikko siséltdd 20 erilaista tapaa ratkaista
ristiriitoja parisuhteessa (ks. liite). Ratkaisutavat vaihtelevat jirkeilysta (esim. rauhallinen
keskustelu) kielelliseen (esim. haukkuminen ja kiroilu) ja fyysiseen vékivaltaan (esim.
lyominen). Tutkittavat arvioivat, kuinka usein olivat kiyttdneet kutakin ratkaisukeinoa
kuluneen vuoden aikana. Samaa menettely4d kédyttien he arvioivat myds puolisoidensa
ristiriitojen ratkaisukeinoja. Vastausvaihtoehdot olivat 1 = ei kertaakaan, 2 = joskus, 3 =
usein. Vastausten perusteella muodostettiin kuusi luokkaa (ks. Kinnunen & Pulkkinen,
1998): 1 = ristiriitojen ratkaisu perustuu pelkkéén jirkeilyyn, 2 = ratkaisu perustuu usein
jéirkeilyyn,' mutta joskus lievddn kielelliseen aggressioon (esim. mokottdminen ja
keskustelusta kieltdytyminen), 3 = ratkaisu perustuu usein lievdin kielelliseen aggressioon,
4 = ratkaisu perustuu voimakkaaseen kielelliseen aggressioon (esim. kumppanin
uhkaaminen lyomiselld), 5 = ratkaisu perustuu usein kielelliseen, mutta joskus myd&s
fyysiseen agressioon, 6 = ratkaisu perustuu kielellisen aggression liséksi usein myds
fyysiseen aggressioon.

Parisuhteeseen liittyvistd tekijoistd parisuhteen kestoa mitattiin haastattelussa
kysymykselld: “Kuinka kauan nykyinen parisuhteesi on kestényt?”. Se, olivatko tutkittavat
avoliitossa, avioliitossa, ensimmadisessd tai uudessa liitossa saatiin kyselystd siviilisditya
kysymélld. dikaisempien suhteiden mddrdd mitattiin kahdella haastattelun kysymyksella:
“Montako sellaista suhdetta sinulla on ollut, joihin on kuulunut yhdessé asuminen 1 kk
pidemmén ajan?” ja “Jos ajatellaan koko eldmédsi, niin monenko ihmisen kanssa
suunnilleen olet ollut seksisuhteessa?”. Lasten mddrd, ikd ja sukupuoli saatiin selville
kysymalld haastattelussa, moneenko lapseen tutkittavalla on jonkinlainen huoltajasuhde ja
tarkemmin kunkin lapsen kohdalta sukupuoli, syntymévuosi, onko oma vai puolison lapsi
ja asuuko lapsi kotona vai muualla.

Tyon ja perheen yhteensovittamista mitattiin haastattelun kysymyksella: “Kuinka sind
olet yhteensovittanut tyon ja perhe-elimdn?” (1 = ei véikeuksia, tasapainossa, 2 =
vaikeuksia, epdtasapainossa, ty$ > perhe, 3 = vaikeuksia, epdtasapainossa perhe > tyd).
Lisdaksi muodostimme tyon ja  perheen  yhteensovittamista  koskevista
haastattelukysymyksistd (Frone ym., 1992a, 1992b) kaksi summamuuttujaa. Seuraavista

kahdesta kysymyksestd muodostettiin tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa kuvaava
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summamuuttuja: “Kuinka usein tydsi tai urasi hdiritsee tehtdvidsi kotona, kuten
esimerkiksi ruuanlaittoa, kaupassakiyntid, lastenhoitoa, pihatoiti tai kodin korjaustéita?”,
“Kuinka usein tydsi tai urasi vie sinulta aikaa, jonka haluaisit viett4d perheesi kanssa?”.
Perheestd tyohén suuntautuvan ristiriidan summamuuttuja taas muodostettiin
kysymyksisti: “Kuinka usein perhe-eldmaési hiiritsee tehtidvidsi tyossd, kuten esimerkiksi
ehtimistd toihin ajoissa, péivittdisten tehtdvien suorittamista tai ylitdiden tekemistd?” ja
“Kuinka usein perhe-eldmaési vie sinulta aikaa, jonka haluaisit kédyttdd ty6hon tai uraan
liittyvissd toiminnoissa?” Kutakin viittimai arvioitiin asteikolla 1 = ei koskaan, 5 = hyvin
usein. Tyostd perheeseen konfliktia kuvaavan summamuuttujan Cronbachin alfa-kerroin
oli miehille .75 ja naisille .83 ja perheesti ty6hon konfliktia kuvaavan summamuuttujan
alfa-kerroin oli miehille .79 ja naisille .71.

Tutkittavien persoonallisuutta Kartoitettiin NESTA-persoonallisuustestilli (NEO-PI;
Costa & McCrae, 1985) tutkittavien ollessa 33-vuotiaita. Se perustuu oletukselle viidestd
suuresta piirredimensiosta, joita ovat Neuroottisuus, Ekstraversio, Sovinnollisuus,
Tunnollisuus ja Avoimuus. Himéldinen ym. (1994) ovat standardoineet testin Suomen
oloihin ja todenneet nédiden viiden faktorin kuvaavan hyvin suomalaisten persoonallisuutta.
Kaiken kaikkiaan persoonallisuustesti sisiltdd 181 viittdmai (0 = tdysin eri mielts, 4 =
téiyéin samaa mieltd). Taulukosta 2 ndhdadn persoonallisuustestin osioiden lukumaéirit,
vaihteluvalit ja reliabiliteetit. Neuroottisuutta mitataan esimerkiksi vaittdmilld “Pelédstyn
helposti”, “Usein tuntuu, etten enii selviydy omin voimin ongelmistani”, ekstraversiota
viittdmilld “Minulla on voimakkaita tunnesuhteita ystiviini”, “Haluan olla sielld, missd
tapahtuu” ja avoimuutta viittimilld “Kokeilen usein uusia ja vieraita ruokia”, “Pidédn
ongelmien ja tehtidvien ratkaisemisesta”. Tunnollisuutta mittaavia vaittimia ovat muun
muassa “Maksan velkani tdsmallisesti”, “Pidan tavarani siistind ja hyvissd jarjestyksessd”
ja sovinnollisuutta mittaavia viittdmid “Kykenen antamaan ihmisille anteeksi heidén

ilkeytensd”, “Poikkean tavoistani voidakseni auttaa toisia”.
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TAULUKKO 2. Persoonallisuustestin osiot ja niiden reliabiliteetit

Asteikko Osioiden lkm Vaihteluvili Alfa-kerrroin
Naiset Miehet

NEUROOTTISUUS 48 0-192 .84 .84
Ahdistuneisuus 8 0-32

Vihamielisyys 8 0-32

Masentuneisuus 8 0-32

Alemmuudentunto 8 0-32

Impulsiivisuus 8 0-32

Haavoittuvuus 8 0-32

EKSTRAVERSIO 48 0-192 71 77
Lamminhenkisyys 8 0-32

Seurallisuus 8 0-32

Itsevarmuus 8 0-32

Aktiivisuus 8 0-32

Jannityshakuisuus 8 0-32

Iloisuus 8 0-32 -

AVOIMUUS 48 0-192 77 .76
Haaveellisuus 8 0-32

Taiteellisuus 8 0-32

Tunteellisuus 8 0-32

Joustavuus 8 0-32

Alyllinen uteliaisuus 8 0-32

Suvaitsevaisuus 8 0-32

SOVINNOLLISUUS 18 0-72 .76 .79
TUNNOLLISUUS . 18 0-72 - .83 .82

Aineiston tilastollinen kisittely

Sukupuolieroja eri muuttujien jakaumien suhteen tarkasteltiin | x>-testin avulla.
Riippumattomien otosten t-testin avulla vertailtiin parisuhteen laadﬁn keskiarvoja kahden
| ryhmén vililld. Useamman ryhmén keskiarvojen vertailussa kadytettiin yksisuuntaista
varianssianalyysia. Varianssianélyysin parivertailuissa kédytettiin Tukeyn testid. Kaikkien
muuttyjien vélisid yhteyksid tarkasteltiin Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla.
Regressioanalyysilla pyrittiin selvittdiméin, mitkd tekijit selittivdt voimakkaimmin

parisuhteen laatua.
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TULOKSET

Parisuhteen laadun kuvailua

Kuten taulukosta 3 ndhdéén, tutkittavien parisuhteen laatu oli p4dasiassa hyva, melko hyvd
tai erittdin hyvd. Vain pienelld osalla tutkittavista parisuhteen laatu oli heikko tai
kohtalainen. Parisuhteen laadussa ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevié eroja sukupuolten

vililla.

TAULUKKO 3. Parisuhteen laadun kuvailua (%)

Muuttuja Naiset Miehet x?
n=117 n=133

Parisuhteen laatu 1.01
Erittdin hyvd 29.1 25.6
Hyvi 30.8 36.1
Melko hyvi 325 30.8
Kohtalainen 6.0 53
Heikko 1.7 23
Ristiriitojen ratkaisutapa (oma) 18.98**
Vain jirkeily 2.9 9.2
Usein jarkeily 3.8 14.2
Lievi kielellinen aggressio 36.2 433
Voimakas kielellinen aggressio 25.7 13.3
Kielell. ja joskus fyys. aggressio 229 16.7
Kielell. ja usein fyys. aggressio 8.6 33
Ristiriitojen ratkaisutapa (puolison) 6.41
Vain jirkeily 114 42
Usein jérkeily 16.2 14.2
Lievi kielellinen aggressio 352 325
Voimakas kielellinen aggressio 143 16.7
Kielell. ja joskus fyys. aggressio 15.2 20.0
Kielell. ja usein fyys. aggressio 7.6 12.5
**p < .01

Ristiriitojen ratkaisutapojen arviot parisuhteessa perustuivat 225 henkil6n, 105 naisen
ja 120 miehen vastauksiin. Oman arvion osalta ristiriitojen ratkaisutavat erosivat
tilastollisesti merkitsevasti sukupuolten vélill4 siten, ettd naiset kﬁytﬁvét aggressiivisempia
ratkaisukeinoja kuin miehet. Miehet kdyttivdt enemmaén jarkeilyd ja lievdd kielellistd

aggressiota, kun taas naiset kayttivit enemmén voimakasta kielellistd ja myos fyysistd
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aggressiota. Sekd miehilli ettd naisilla yleisimmin kidytetty ratkaisukeino oli kuitenkin
lievi kielellinen aggressio. Puolisoarviota tarkasteltaessa nihdadn, ettd tutkittavat arvioivat
puolisoidensa kayttévéan eniten lievds verbaalista aggressiota ristiriitojen ratkaisukeinona.
Arviot eivit eronneet tilastollisesti merkitsevasti sukupuolittain.

Taulukosta 4 nihddin, ettd miehilld arviot sekd omasta ettd puolison kayttdmistd
ristiriitojen ratkaisutavoista korreloivat tilastollisesti merkitsevidsti negatiivisesti
parisuhteen laatuun. Mitid aggressiivisemmat ristiriitojen ratkaisukeinot, sitd huonompi
parisuhteen laatu miehilld oli. Naisilla tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ristiriitojen
ratkaisutapojen ja parisuhteen laadun vililld ei ollut. Sen sijaan tutkittavien arviot omista
ja puolison kiyttdmistd ristiriitojen ratkaisukeinoista korreloivat tilastollisesti erittdin
merkitsevisti keskendin molemmilla sukupuolilla. Tdmén mukaan tutkittavat arvioivat

kayttavansd puolisoidensa kanssa samankaltaisia ratkaisukeinoja.

TAULUKKO 4. Parisuhteen laadun ja ristiriitojen ratkaisutapojen viliset korrelaatiot

Muuttuja 1 2 3

1 Parisuhteen laatu - -15 -.12

2 Ristiriitojen ratk. (oma arvio) -.30** - STHE*
3 Ristiriitojen ratk. (arvio puolisosta) -29** ETHH* -

**p < .01 *¥**p <.001
Huom. Lavistidjin alapuolella olevat korrelaatiot ovat miesten, yldpuolella olevat
naisten.

Avio/avoliiton, 1./2. liiton, parisuhteen keston ja aikaisempien suhteiden

yhteys parisuhteen laatuun

Parisuhteen laadun keskiarvot erosivat avioliitossa ja avoliitossa olevilla siten, ettd
avioliitossa olevien parisuhteen laatu oli avoliitossa oievia parempi (ks. taulukko 5).
Naisilla tdmd ero oli tilastollisesti melkein merkitseva ja miehilld se lahestyi tilastollista
merkitsevyyttd. Ristiriitojen ratkaisukeinot eivit eronneet tilastollisesti merkitsevisti avo-
- tai avioliitossa olevilla, naisilla keskiarvojen ero ldhestyi kuitenkin tilastollista

merkitsevyyttd. Avoliitossa olevat naiset arvioivat puolisonsa kayttimét ristiriitojen
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ratkaisukeinot aggressiivisemmiksi kuin avioliitossa olevat naiset, keskiarvojen eron
ollessa tilastollisesti melkein merkitsevd. Miesten puolisoarvioissa ei esiintynyt eroja
liittotyyppien vilill4.

Kun avoliitossa olevia naisia verrattiin pelkistifin ensimmaéisessd liitossa oleviin,
olivat ristiriitojen ratkaisukeinojen keskiarvojen erot tilastollisesti melkein merkitsevét t
(96) =-2.11, p =.037). Ensimmaisessi avioliitossa olevat naiset kayttivét siis jarkevampié
ristiriitojen ratkaisukeinoja (ka 3.69) kuin avoliitossa olevat (ka 4.25). Muiden muuttujien
kohdalla ei kummallakaan sukupuolella ollut merkitsevii eroa sen suhteen, verrattiinko

avoliitossa olevia kaikkiin naimisissa oleviin vai vain ensimmaisessi avioliitossa oleviin.

TAULUKKO 5. Parisuhteen laatu ja ristiriitojen ratkaisukeinot avio- ja avoliitossa

Muuttuja Avioliitto Avoliitto
: n = 84/94! n=31/31!
ka s ka s t df P

Parisuhteen laatu

Naiset 3.93 .98 3.42 .92 2.51 113 013

Miehet 3.86 97 3.48 1.00 1.87 123 .064
Ristiriitojen ratk.(oma) .

Naiset 3.78 1.15 .4.25 1.15 -1.78 102 078

Miehet 3.21 1.25 3.39 1.29 -.65 110 S18
Ristiriitojen ratk.(puol.)

Naiset 3.14 1.35 3.79 1.56 -2.01 102 047

Miehet - 3.64 1.39 4.00 1.36 -1.18 110 240
! naiset/miehet

Ensimmdistd ja toista avioliittoa vertailtaessa ainoa merkitsevd ero keskiarvojen
vililla esiintyi naisten arvioissa omista ristiriitojen ratkaisukeinoista (ks. taulukko 6).
Toisessa avioliitossa olevat naiset kdyttivat aggressiivisempia ristiriitojen ratkaisukeinoja
kuin ensimmaisessi liitossa olevat. Sen sijaan parisuhteen laatu ei eronnut ensimmaéisessi

ja toisessa liitossa olevilla kummallakaan sukupuolella.
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TAULUKKO 6. Parisuhteen laatu ja ristiriitojen ratkaisukeinot 1. ja 2. avioliitossa

Muuttuja 1. liitto 2. liitto
n=77/87 n=7/7"!

ka s ka s t df p

Parisuhteen laatu

Naiset 3.91 .98 4.14 1.07 -.60 82 .549

Miehet 3.86 .95 3.86 1.22 .01 92 990
Ristiriitojen ratk.(oma) '

Naiset 3.69 1.12 4.83 .98 -2.42 78 .018

Miehet 322 1.27 3.20 1.10 .03 82 979
Ristiriitojen ratk.(puol.)

Naiset 3.09 1.34 3.67 1.51 -1.00 78 320

Miehet 3.62 1.41 4.00 1.23 -.59 82 558
! naiset/miehet

Parisuhteen kestolla ei ollut yhteyttd parisuhteen laatuun eikd arvioon omista tai
puolison kéyttdmistd ristiriitojen ratkaisukeinoista. Taulukosta 7 n#hdddn, ettd
suurimmalla osalla seki naisista ettd miehisti oli ollut yksi tai kaksi sellaista aikaisempaa
suhdetta, johon oli kuulunut yli yhden kuukauden yhdesséasuminen (naiset ka 1.68, miehet
ka 1.51). Tallaisten suhteiden m#4rdt eivdt eronneet sukupuolittain tilastollisesti -
merkitsevisti. Aikaisempien seksisuhteiden mddrdt puolestaan erosivat sukupuolittain
tilastollisesti erittdin merkitsevésti. Miehilld oli ollut oman arvionsa mukaan selvisti

enemman seksisuhteita (ka 26.32) kuin naisilla (ka 6.5).

TAULUKKO 7. Aikaisempien suhteiden maarit sukupuolittain (%)

Muuttuja Naiset Miehet x?
Yhdessdasuminen yli 1kk 3.07
1 62.4 63.1
2 28.4 213
3-15 9.2 15.6
Seksisuhteiden mairs 32.98%**
0-4 48.1 16.7
5-9 21.7 21.9
10-14 18.9 23.7
15-500 11.3 37.7

**x p < 001
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Sellaisten aikaisempien suhteiden méérallé, joihin oli kuulunut yli yhden kuukauden
yhdessdasuminen, ei ollut yhteyttd parisuhteen laatuun kummallakaan sukupuolella.
Naisilla yhteyttd ei ollut my6skdin omiin ristiriitojen ratkaisukeinoihin. Miehilld témé
yhteys ldhestyi tilastollista merkitsevyyttd (F (2,116).= 2.51, p =.09). Ne miehet, joilla oli
ollut vain yksi (ka 3.08) tai kaksi (ka 3.31) aiempaa suhdetta, kéyttivit jonkin verran
jérkevampid ratkaisukeinoja kuin ne, joilla suhteita oli ollut kolme tai enemmin (ka 3.79).
Aiempien suhteiden mé#rdn ja puolisoarvion vililld ei ollut yhteyttd kummallakaan
sukupuolella.

Naisilla aiempien seksisuhteiden mazrilli ei ollut yhteyttd parisuhteen laatuun eiki
ristiriitojen ratkaisukeinoihin (ks. taulukko 8). Miehilld seksisuhteet olivat yhteydessi
parisuhteen laatuun siten, etti niilld miehilld, joilla oli ollut eniten seksisuhteita oli heikoin
parisuhteen laatu. Keskiarvojen parivertailussa tilastollisesti merkitsevd ero parisuhteen
laadussa ilmeni niiden ryhmien vililld, joissa oli eniten ja vihiten aikaisempia
seksisuhteita. Seksisuhteiden méiridn yhteys myos omiin ristiriitojen ratkaisutapoihin
ldhestyi tilastollista merkitsevyyttd miehilld. Ristiriitojen ratkaisukeinot olivat sitd
aggressiivisempia mitd enemmain seksisuhteita miehilld oli ollut. Miehill4 seksisuhteiden
méird oli yhteydessd myds arvioon puolison kayttéimistd ristiriitojen ratkaisukeinoista. Ne
michet, joilla oli ollut yli kymmenen seksisuhdetta, arvioivat puolisoidensa kdyttdvin

aggressiivisempia ratkaisukeinoja kuin ne, joilla seksisuhteita oli oltut vihemmin.

TAULUKKO 8. Parisuhteen laatu ja ristiriitojen ratkaisukeinot aiempien seksisuhteiden méiran mukaan

Ryhmd1l Ryhmd2 Ryhmi3 Ryhmi4
Muuttuja 0-4 59 10-14 yli 15
' n=51/19' n=23/25' n=20/27' n=12/43"
ka s ka s ka s ka s F df p parivert.

Parisuhteen laatu

Naiset 390 98 3.65 1.07 390 102 383 .94 .36 3,102 .79

Miehet 421 .79 404 89 393 .87 351 1.03 327 3,110 .02 1>4
Ristiriitojen ratk.(oma)

Naiset 371 117 409 120 4.11 1.18 375 1.06 .85 3,98 47

Miehet 283 125 292 1.15 331 1.35 3.60 1.11 253 3,107 .06
Ristiriitojen ratk.(puol.)

Naiset 310 149 352 138 372 .96 3.17 170 1.08 3,98 .36

Miehet 339 138 3.12 124 415 1.64 390 1.12 328 3,107 .02 3>2

! naiset/miehet
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Parivertailussa tilastollisesti merkitseva keskiarvbjen ero oli ryhmien kaksi ja kolme

vililla.

Lasten méirin, idn ja sukupuolen yhteys parisuhteen laatuun

Silld, oliko tutkittavalla lapsia vai ei, ei ollut yhteyttd parisuhteen laatuun eikd arvioon
omista tai puolison kayttdmisti ristiriitojen ratkaisukeinoista kummallakaan sukupuolella.
Myoskédn lasten lukumddrdlld ei ollut yhteyttd parisuhteen laatuun eikd arvioon omista
ristiriitojen  ratkaisukeinoista. Naisilla aryiot puolison kéyttdmistd ristiriitojen
ratkaisukeinoista erosivat lihes tilastollisesti merkitsevﬁsﬁ lasten mddrdn mukaan (F
(3,101) = 2.52, p = .06) siten, ettd ne naiset, joilla oli yksi (ka 2.74) tai kaksi lasta (ka
3.26), arvioivat miestensd kadyttdvin jarkevampid ristiriitojen ratkaisukeinoja kuin ne,
joilla lapsia oli enemmién kuin kaksi (ka 3.89) tai ei ollenkaan (ka 3.60). Miehill4
vastaavaa yhteyttd ei ollut.

Parisuhteen laatu ei eronnut kummallakaan sukupuolella sen mukaan, oliko
nuorimman lapsen ikd 0-2, 3-5, 6-9 ta1 10-16 vuotta. Nuorimman lapsen i&lla ei ollut
yhteyttd mydskéddn omiin ristiriitojen ratkaisutapoihin tai puolisoarvioihin. Vanhimmaﬁ
lapsen 1dlld (0-6, 7-12 tai 13-20 vuotta) ei ollut yhteyttd mihinkd4n ndihin kolmeen
muuttujaan.y

Sill4, olivatko perheen lapset vain tytt6ji vai vain poikia, ei ollut yhteyttd parisuhteen
laatuun eikd ristiriitojen ratkaisukeinoihin naisilla tai miehilld. Parisuhteen laadun
keskiarvot erosivat kuitenkin miehilld nuorimman /lapsen sukupuolen mukaan, siten ettd
nuorimman lapsen ollessa poika parisuhteen laatu oli parempi (ks. taulukko 9). Naisilla
parisuhteen laatu ei eronnut nuorimman lapsen sukupuolen mukaan. Miesten arviot
puolisoidensa kiyttimistd ristiriitojen ratkaisukeinoista erosivat nuorimman lapsen
sukupuolen mukaan siten, ettd puolison ratkaisutavat arvioitiin jirkevdmmiksi nuorimman
lapsen ollessa poika. Naisilla tillaista yhteyttd lapsen sukupuolen suhteen ei ollut.
Nuorimman lapsen sukupuoli ei ollut yhteydessi arvioon omista ristiriitojen

ratkaisukeinoista kummallakaan sukupuolella.
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TAULUKKO 9. Parisuhteen laatu ja ristiriitojen ratkaisutavat nuorimman lapsen sukupuolen mukaan

Muuttuja Poika Tyttd
n=56/57" n=43/50"

ka ] ka s t df p

Parisuhteen laatu

Naiset 3.91 1.10 3.74 .90 -.81 97 42

Miehet 3.98 .94 3.62 99 -1.95 105 .05
Ristiriitojen ratk. (oma)

Naiset 3.95 1.07 3.78 1.29 =71 94 48

Miehet 3.17 1.34 3.33 1.14 .66 104 .51
Ristiriitojen ratk. (puol.)

Naiset 3.38 1.30 3.15 1.58 -.76 94 45

Miehet 3.47 1.34 4.15 1.37 2.58 104 .01
! naiset/miehet

Vanhimman lapsen sukupuoli oli yhteydessi tutkittavista muuttujista ainoastaan naisten
parisuhteen laatuun (t (79) = 2.33, p = .02). Parisuhteen laatu oli parempi niillé naisilla,
joiden vanhin lapsi oli tytt6 (ka 4.00) kuin niill4, joiden vanhin lapsi oli poika (ka 3.45).

Persoonallisuuden yhteys parisuhteen laatuun

Persoonallisuutta tutkittaessa tutkittavat jaettiin suunnilleen yhtd suuriin kolmanneksiin
persoonallisuuspiirteiden pisteméddrien perusteella (matala, keskitaso, korkea).
Persoonallisuuspiirteistd neuroottisuus oli tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd miesten
parisuhteen laatuun siten, ettd niilld miehill4, joilla oli korkein neuroottisuuspistemééré, oli
huonompi parisuhteen laatu kuin niill4, joilla neuroottisuus oli vahdisempa (ks. taulukko
10). Naisilla vastaavaa yhteyttd ei ollut. Neuroottisuus oli tilastollisesti melkein
merkitsevésti yhteydessd arvioon omista ristiriitojeh ratkaisukeinoista molemmilla
sukupuolilla. Siis mit4 korkeampi neuroottisuus, sitd aggressiivisempia ratkaisukeinoja
raportoitiin  kdytettdvin. Merkitsevd ero parisuhteen laadussa ja ristiriitojen

ratkaisukeinoissa oli neuroottisuudeltaan matalimman ja korkeimman ryhmén vililla.
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TAULUKKO 10. Neuroottisuuden yhteys parisuhteen laatuun ja ristiriitojen ratkaisukeinoihin

Muuttuja Neuroottisuus
Matala Keskitaso Korkea
n=25/35" n=50/43"1 n=12/12"
ka s ka s ka s F df p parivert.

Parisuhteen laatu

Naiset 404 98 396 90 342 1.08 192 2384 .153

Miehet 417 86 367 99 325 97 518 2,87 .008 1>3
Ristiriitojen ratk. (oma)

Naiset 335 88 3.88 106 445 129 439 279 016 3>1

Miehet 282 1.19 332 136 400 132 334 278 040 3>1
Ristiriitojen ratk. (puol.)

Naiset 3.04 1.07 327 141 327 162 23 2,79 792

Miehet 350 156 368 138 422 1.20 90 2,78 412
! naiset/miehet

Sovinnollisuuden ja parisuhteen laadun yhteys ldhestyi miehilld tilastollista
merkitsevyyttd (F (2,90) = 2.62, p = .08). Niilld miehilld, jotka olivat kaikkein
sovinnollisimpia, oli korkeampi parisuhteen laatu (ka 4.33) kuin niilld, joilla
sovinnollisuus oli keskitasoista (ka 3.74) tai matalaa (ka 3.68). Naisilla eroa vastaavien
ryhmien vililld ei ollut. Sovinnollisuuden ja omien ristiriitojen ratkaisukeinojen yhteys
lahestyi tilastollista merkitsevyytti sekd naisilla (F (2,77) = 2.70, p = .07) ettd miehill (F
(2,80) = 2.81, p = .07). Sovinnollisimmat naiset (ka 3.60) ja miehet (ka 2.53) kayttivit
jérkevampid ratkaisukeinoja kuin ne, joilla sovinnollisuus oli keskitasoista (naiset ka
3.85; miehet ka 3.19) tai matalaa (naiset ka 4.50; miehet ka 3.52). Sovinnollisuus ei ollut
yhteydessd arvioon puolison kiyttdmistd ristiriitojen ratkaisukeinoista kummallakaan
sukupuolella. A

Tunnollisuus oli yhteydessd miesten parisuhteen laatﬁun siten, ettd tunnollisimmilla
(ka 4.18) miehilld oli korkeampi parisuhteen laatu kuin niilld ryhmillé, joilla tunnollisuus
oli keskitasoista (ka 3.86) tai vihiisti (ka 3.40) (F (2,89) = 3.47, p = .035).
Parivertailussa erosivat tilastollisesti merkitsevisti toisistaan ne ryhmit, joissa oli korkein
ja matalin tunnollisuustaso. Naisilla vastaavaa yhteytts tunnollisuuden ja parisuhteen
laadun vililld ei ollut. Tunnollisuus ei ollut yhteydessd omiin eikd puolison kdyttimiin
ristiriitojen ratkaisukeinoihin kummallakaan sukupuolella.

Ekstraversiolla ja avoimuudella ei ollut yhteyttd parisuhteen laatuun eiki arvioon



24

omista tai puolison kiyttdmisti ristiriitojen ratkaisukeinoista kummallakaan sukupuolella.
Koulutuksen ja ammattiaseman yhteys parisuhteen laatuun

Parisuhteen laatu ei eronnut koulutusryhmien vélilld naisilla eikd miehilld. Tarkempi
tarkastelu kuitenkin osoitti, ettd niilli naisilla, joilla ei ollut muuta koulutusta kuin
ty6llisyys- tai ammatillinen kurssi (ka 3.25), oli heikompi parisuhteen laatu kuin muilla
koulutusryhmilla (ka 3.86) (t (110) = -2.03, p = .045). Miehill4 tillaista yhteyttd ei ollut.
Koulutuksella ei ollut yhteyttd arvioon omista eikd puolison kdyttdmistd ristiriitojen
ratkaisutavoista kummallakaan sukupuolella.

Ammattiasemalla ei ollut yhteyttd parisuhteen laatuun eikd arvioon omista tai
puolison kayttdmisti ristiriitojen ratkaisutavoista kummallakaan sukupuolella. Verrattaessa
tyontekijoitd muihin ammattiasemassa oleviin huomattiin kuitenkin, ettd omien ristiriitojen
ratkaisutapojen keskiarvot ldhestyivit tilastollisesti merkitsevii eroa miehilld (t (117) = -
1.86, p = .064). Miespuoliset tyontekijat kayttivat siis jirkevampid ristiriitojen
ratkaisukeinoja (ka 2.91) kuin muita ammattiryhmiéi edustavat miehet (ka 3.38). Miehilla
arviot puolison kayttdmistd ristiriitojen ratkaisukeinoista erosivat tyontekijéiden ja muiden
ammattiryhmien vililld siten, ettd tyontekijat arvioivat puolisoidensa kiyttdvin
jarkevdmpid ratkaisukeinoja (ka 3.26) kuin muut (ka 3.89) (t (117) = -2.33, p - .02).
Naisilla tillaista yhteyttd omiin tai puolison kéyttdmiin ristiriitojen ratkaisukeinoihin ei
oltut. Tyontekijéiden ja muiden ammattiryhmien valilld ei ollut eroja parisuhteen laadussa

kummallakaan sukupuolella
Tyon ja perheen yhteensovittamisen yhteys parisuhteen laatuun

Ty6ssd olevista naisista 69,9% ja miehistd 67,3% ei kokenut tyén ja perheen
yhteensovittamisongelmia, ongelmia oli puolestaan 30,1% naisella ja 32,7% miehella.
Tyon ja perheen yhteensovittamisongelmilla oli tilastollisesti merkitsevd yhteys ainoastaan
naisten arvioon omista ristiriitojen ratkaisukeinoista (ks. taulukko 11). Jos nainen koki
" ty6n ja perheen yhteensovittamisongelmia, hén kéytti aggressiivisempia ristiriitojen

ratkaisukeinoja, kuin silloin kun yhteensovittamisongelmia ei ollut. Tyon ja perheen
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yhteensovittamisongelmilla ei ollut yhteyttd muihin muuttujiin.

TAULUKKO 11. Tyon ja perheen yhteensovittamisongelmien yhteys parisuhteen laatuun ja ristiriitojen
ratkaisutapoihin

Muuttuja Ei ongelmia Ongelmia
n=58/72! - n=25/35
ka s ka s t df p

Parisuhteen laatu

Nainen 4.00 .94 3.76 1.01 1.05 81 299

Mies 3.94 .95 3.74 .98 1.02 105 310
Ristiriitojen ratk. (oma)

Nainen 3.56 1.12 442 1.10 -3.16 79 .002

Mies 3.15 1.27 3.24 1.10 -3.16 103 753
Ristiriitojen ratk. (puol.)

Nainen 3.05 1.25 3.58 1.61 -1.44 35 158

Mies 3.56 1.39 3.74 1.31 -.60 103 547
! naiset/miehet

Tarkempi tarkastelu osoitti, ettd niilld miehilld, jotka kokivat perheestd tyéhon
suuntautuvaa ristiriitaa joskus tai usein, oli heikompi parisuhteen laatu kuin niill3, jotka
kokivat konfliktia harvoin tai ei koskaan (ks. taulukko 12). Tulos oli tilastollisesti melkein

merkitsevi. Naisilla vastaavien ryhmien parisuhteen laatu ei eronnut toisistaan. Naisilla

TAULUKKO 12. Perheestd ty6hoén suuntautuvan ristiriidan yhteys parisuhteen laatuun ja ristii'iitojen
ratkaisukeinoihin

Muuttuja Perheestd tyshon konflikti
Ei koskaan/ Joskus/
Harvoin Usein
n=65/78 * n=18/29"'
ka s ka s t df p

Parisuhteen laatu

Naiset 391 98 4.00 91 -36 81 720

Miehet 4.03 84 348 1.15 232 39 .026
Ristiriitojen ratk. (oma)

Naiset 3.62 1.07 4.50 1.29 -2.94 79 .004

Miehet 3.09 122 341 .18 . -122 103 227
Ristiriitojen ratk. (puol.) '

Naiset 298 121 4.00 1.64 28 79 .005

Miehet 3.53 1.35  3.86 1.38 -1.13 103 261

! naiset/miehet
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ndmé ryhmit kuitenkin erosivat tilastollisesti merkitsevédsti sekd omien ettd puolison
kéyttdmien ristiriitojen ratkaisukeinojen suhteen. Ne naiset, jotka kokivat perheesti tyﬁhén
suuntautuvaa ristiriitaa joskus tai usein, arvioivat itse kdyttdvansa ja puolisonsa kdyttdvin
aggressiivisempia ristiriitojen ratkaisutapoja kuin ne naiset, jotka kokivat ristiriitaa harvoin
tai ei koskaan. Miehill2 vastaavaa yhteytts ei esiintynyt.

Naisilla my6s tyostd perheeseen suuntautuva ristiriita oli tilastollisesti merkitsevésti
yhteydesséd arvioon omista ristiriitojen ratkaisukeinoista siten, ettd useammin kohﬂiktia
kokeneet naiset kayttivit aggressiivisempia ratkaisukeinoja kuin harvemmin ristiriitaa
kokeneet (ks. taulukko 13). Miehill ty§std perheeseen suuntautuvalla konfliktilla ei ollut

yhteyttd mihinké&4n tarkasteltuihin muuttujiin.

TAULUKKO 13. Tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan yhteys parisuhteen laatuun ja ristiriitojen
ratkaisukeinoihin

Muuttuja Tyosta perheeseen konflikti
Ei koskaan/ Joskus/
Harvoin Usein
n=43/36"' - n=40/71"
ka s ka s t df p

Parisuhteen laatu

Naiset 3.95 1.00 3.90 .93 25 81 .802

Miehet 4.06 V| 3.79 1.05 1.54 96 126
Ristiriitojen ratk. (oma) _

Naiset 3.46 1.19 4.18 1.06 -2.85 79 .006

Miehet 3.14 1.35 3.20 1.15 -23 103 . .822
Ristiriitojen ratk. (puol.)

Naiset 3.24 1.32 3.18 1.45 22 79 .823

Miehet 3.49 1.52 3.69 1.28 -71 103 481
! naiset/miehet

Muuttujien viliset korrelaatiot

Taulukossa 14 on esitetty muuttyjien viliset korrelaatiot, joista ndhddén, ettd miehilld
useammat tekijit olivat yhteydessd parisuhteen laatuun kuin naisilla. Taustatekijoistd
koulutus ja avio/avoliitto korreloivat merkitsevisti naisten parisuhteen laatuun. Siis mitd

korkeampi koulutus sitd paremmaksi parisuhteen laatu koettiin. Lisiksi avioliitossa
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olevilla naisilla oli avoliitossa olevia parempi parisuhteen laatu. Miehilla taustatekijéistd
seksisuhteiden mé#rd korreloi merkitsevisti parisuhteen laatuun sekd arvioon omista ja
puolison kdyttdmistd ristiriitojen ratkaisukeinoista, eli mitd enemmain seksisuhteita oli
ollut, siti heikompi parisuhteen laatu ja sitd aggressiivisempia ratkaisukeinoja kdytettiin ja
arvioitiin myds puolison kiyttivin. Miehilld my6s sellaisten aikaisempien suhteiden
maird, joihin oli kuuluriut yli yhden kuukauden yhdessdasuminen, oli yhteydessé
aggressiivisten ristiriitojen ratkaisukeinojen kdytt6on.

Lapsiin liittyvistd tekijoistd vain vanhimman lapsen sukupuoli korreloi naisilla
merkitsevisti parisuhteen laatuun siten, ettd parisuhteen laatu oli naisilla parempi
vanhimman lapsen ollessa tyttd. Miehilld puolestaan nuorimman lapsen sukupuoli korreloi
merkitsevasti parisuhteen laatuun ja arvioon puolison kéyttdmistd ristirtitojen
ratkaisukeinoista siten, etti parisuhteen laatu oli parempi ja puolison kiyttimit
ratkaisukeinot arvioitiin jirkevimmiksi nuorimman lapsen ollessa poika. Lisédksi
nuorifnman lapsen ikd korreloi miehilld parisuhteen laatuun siten, ettd mitd vanhempi
nuorin lapsi oli, sitd paremmaksi parisuhteen laatu koettiin.

Persoonallisuuspiirteisﬁi neuroottisuus korreloi miehills tilastollisesti merkitsevisti
parisuhteen laadun kanssa siten, ettd se oli yhteydessd heikompaan parisuhteen laatuun.
Naisilla timi yhteys lahestyi tilastollista merkitsevyyttd (p = .055). Lisaksi neuroottisuus
korreloi positiivisesti arvioon omista ristiriitojen ratkaisukeinoista molemmilla
sukupuolilla, eli se oli yhteydessd aggressiivisempien ratkaisukeinojen kédytt66n. Miehilld
tunnollisuus oli yhteydessd parisuhteen laatuun ja arvioon puolison kéyttdmista
ratkaisukeinoista siten, ettd mitd tunnolliserhpi, sitd parempi parisuhteen laatu oli ja sitd
jarkevimmiksi puolison kdyttimit ratkaisukeinot arvioitiin. Naisilla sovinnollisuus ja
arvio omista ristiriitojen ratkaisukeinoista korreloivat negatiivisesti, joten sovinno'llisuus
oli yhteydessa jarkevampien ratkaisukeinojen kéiyttéén. |

Perheesti tyohon suuntautuva ristiriita korreloi miehilla tilastollisesti merkitsevasti
parisuhteen laadun kanssa. Siis mitd enemmin konflikteja koki perheen ja ty6n vililla, sitd
heikompi parisuhteen laatu oli. Naisilla puolestaan seki ty§std perheeseen ettd perheesti
ty6hon suuntautuvat ristiriidat korreloivat tilastollisesti melkein merkitsevasti ristirtitojen
ratkaisukeinoihin siten, ettd konfliktien kokemisen lisdédntyminen voimisti ristiriitojen

ratkaisukeinoja. Perheestd tyohon konflikti korreloi positiivisesti naisilla my6s arvioon
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puolison kéyttdmistd ristiriitojen ratkaisukeinoista, siis mitd enemméan nainen koki
ristiriitaa perheestd ty6hon, sitd voimakkaammiksi hédn arvioi puolisonsa ratkaisutavat.
Useat riippumattomat muuttujat korreloivat merkitsevdsti my6s keskendin.
Esimerkiksi parisuhteen kesto korreloi merkitsevisti aikaisempien suhteiden ja
seksisuhtgiden médriin, avio/avoliittoon, lasten lukumddrdin sekd nuorimman ja
vanhimman lapsen ik#4in kummallakin sukupuolella. Siis mitd pidempéddn nykyinen
parisuhde oli kestéinyt, sitd vihemman aikaisempia ja seksisuhteita oli ollut, avioliiton
todenndkdisyys oli suurempi, lapsia oli enemmin ja he olivat iéltddn vanhempia.
Persoonallisuuspiirteistd naisilla ekstraversio, sovinnollisuus ja tunnollisuus sekd miehilld
sovinnollisuus ja tunnollisuus korreloivat negatiivisesti neuroottisuuden kanssa, joten
neuroottisuus lisdntyi ndiden piirteiden vihentyessd. Avoimuus ja ekstraversio korreloivat
voimakkaasti keskendin molemmilla sukupuolilla, eli mit4 ekstravertimpi sitd avoimempi
henkild oli. Tydstd perheeseen ja perheestd tyohén suuntautuvat kohﬂiktit korreloivat
keskénéiéin kummallakin sukupuolella. Joé siis koki tyostd perheeseen suuntautuvaa
konfliktia, koki myos perheesti tyhdn suuntautuvaa konfliktia ja piin vastoin.
Nuorimman ja vanhimman lapsen iki korreloivat kummallakin sukupuolella perheesti
ty6hon konfliktiin siten, ettdi mitd nuorempia lapset olivat, sitd enemmén konfliktia
koettiin. Naisilla myos koulutus korreloi sekd perheestd tyohon ettd tydstd perheeseen

suuntautuvan Konfliktin kanssa siten, etti korkeampi koulutus lisasi konfliktien kokemista.
Parisuhteen laadun selittéjiit

Parisuhteen laatua parhaiten selittdvid tekijoitd etsittiin regressioanalyysin avulla (enter-
menetelmé). Riippumattomat muuttujat valittiin malliin korrelaatiovertailujen perusteella
siten, ettd mukaan otettiin tilastollisesti vihintdin melkein merkitsevésti kuhunkin
riippuvaan muuttujaan korreloivat muuttujat. Poikkeuksena naisilla otettiin mukaan
neuroottisuuden ja parisuhteen laadun vilinen korrelaatio, koska se oli hyvin ldhelld
tilastollista merkitsevyyttid (p = .055). Multikollineaarisuusongelmaa ei syntynyt, koska
rilppumattomien muuttujien késkinﬁiset korrelaatiot olivat hyvaksyttdvissd rajoissa
(korkein r = .41).

Taulukossa 15 on esitetty regressiomallit parisuhteen laadun selittdjistd. Naisilla
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koulutus, avio/avoliitto, vanhimman lapsen sukupuoli ja neuroottisuus selittivdt 16%
parisuhteen laadun vaihtelusta. Miké4n ndistd muuttujista ei kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitsevd selittdjd. Miehilld parisuhteen laatu selittyi parhaiten seksisuhteiden
lukumiréll4 ja neuroottisuudella. Kun malliin liséttiin selittdjéksi arvio omista ristiriitojen
ratkaisukeinoista, eivit selitysasteet nousseet juuri lainkaan eikd timé muuttuja noussut

merkitseviksi selittdjaksi kummallakaan sukupuolella (naiset R = .17; miehet R? = .30).

TAULUKKO 15. Parisuhteen laadun selitt4jit

Riippumattomat Parisuhteen laatu ,
muuttujat R? F p B p
NAISET .16 2.60 .046

Koulutus .09 476
Avio/avoliitto ' _ -.19 .162
Vanhimman lapsen sukupuoli ! -23 - .074
Neuroottisuus . -.18 175
MIEHET .29 4.42 .001

Seksisuhteet (lkm) -23 .036
Nuorimman lapsen ik4 13 259
Nuorimman lapsen sukupuoli ' 15 177
Neuroottisuus -21 .058
Tunnollisuus 17 119
P > T -konflikti -.18 110

'l =tyttd, 2 = poika

Taulukosta 16 ndhddn ristiriitojen ratkaisukeinojen regressiomallit. Naisilla
voimakkaimmat selittdjét olivat neuroottisuus ja perheestd ty6hon suuntautuva ristiriita.
Miehilld ainoastaan neuroottisuus oli merkitsevd selittdjd. Kun malleihin liséttiin
selittdjiksi arviot puolisoiden kiyttdmistd ristiriitojen ratkaisukeinoista, selitysasteet
nousivat huomattavasti (naiset R? = .55; miehet R? = .53) ja puolisoarviosta tuli erittdin

merkitseva selittdjd molemmille sukupuolille.
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TAULUKKO 16. Ristiriitojen ratkaisukeinojen selittijit (oma arvio)

Riippumattomat Ristiriitojen ratkaisukeinot (oma)

muuttujat R? F p B P
NAISET 25 4.83 .002 :

Neuroottisuus .30 .014
Sovinnollisuus -5 210
T > P -konflikti : ' 13 271
P > T -konflikti 26 .031
MIEHET .16 4.58 .005

Aikaisemmat suhteet (lkm) 13 273
Seksisuhteet (lkm) .18 136
Neuroottisuus 2 .022

Taulukossa 17 on esitetty regressiomallit. ristiriitojen ratkaisukeinojen
puolisoarvioista. Naisilla mallin ainoa muuttuja, perheestd tyohon ristiriita, oli
tilastollisesti merkitseva selittdjd. Miehilld tilastollisesti merkitsevét selittdjdt olivat
nuorimman lapsen sukupuoli ja seksisuhteiden lukumiérd. Kun arvio omista ristiriitojen
ratkaisukeinoista lisdttiin malliin, selitysasteet nousivat (naiset R* = .38; miehet R? = .52)

ja tdstd muuttujasta tuli erittdin merkitseva selittdja kummallekin sukupuolelle.

TAULUKKO 17. Ristiriitojen ratkaisukeinojen selittdjit (puolisoarvio)

Riippumattomat Ristiriitojen ratkaisukeinot (puolison)

muuttujat R? F p B p
NAISET .10 8.79 .004

P > T -konflikti 32 .004
MIEHET 15 4.09 010

Seksisuhteet (Ikm) 21 .059
Nuorimman lapsen sukupuoli ! -26 .021

Tunnollisuus -.16 156

'] = tyttd, 2 = poika



32

POHDINTA

Tutkittavat kokivat parisuhteensa laadun pésasiassa hyvaksi tai erittdin hyvaksi, eikd
sukupuolieroja ilmennyt, toisin kuin Tolkki-Nikkosen (1990) tutkimuksessa. Niin
my®onteisten arvioiden perusteella on vaikea uskoa yhd useamman parisuhteen paattyvan
eroon. Positiivisiin arvioihin saattaa vaikuttaa se, etti tutkittavat pyrkivdt antamaan
itsestddn ja parisuhteestaan todellisuutta paremman kuvan. On myds osoitettu, ettd
ihmisilld on taipumus néhdd oma parisuhteensa positiivisessa valossa suhteessa muihin
(Buunk & van der Eijnden, 1997). Toisaalta parisuhde on niin intiimi ja yksityinen asia,
ettd varsinkin sen negatiivisista puolista voi olla vaikea kertoa.

Yleisimmin kéytetty ristiriitojen ratkaisukeino oli lievd kielellinen aggressio
molemmilla sukupuolilla. Ristiriitojen ratkaisukeinot erosivat kuitenkin sukupuolten
vélilla siten, ettd naiset kéyttivit aggressiivisempia ratkaisukeinoja kuin miehet. Tdmad
saattaa johtua siité, ettd naiset ilmaisevat tunteitaan suoremmin ristiriitatilanteissa, seki
kielellisesti ettd jopa fyysisesti, kun taas miehet vetdytyvit helpommin riitatilanteista (mm.
Kerig, 1996). Toisaalta CTS:n vikivaltaisuutta mittaavat osiot kisittelevidt niin arkoja
asioita, ettd todellisen arvion tekeminen haastattelutilanteessa voi olla vaikeaa. Naisten
aggressiivisuus saattaa olla sosiaalisesti suotavampaa kuin miesten, jolloin naiset voivat
kertoa siitd avoimemmin. Sekd naiset etti miehet arvioivat puolisoidensa kiyttivdn
samankaltaisia ristiriitojen ratkaisukeinoja kuin he itse, mikd johtunee siitd, ettd
riitatilanteessa vastataan toisen kdyttdmiin ratkaisukeinoihin samalla tavalla.

Sekd arvio omista ettd puolison kdyttimistd ristiriitojen ratkaisukeinoista oli
yhteydessi paﬁsuhteen laatuun oletusten mukaisesti vain miehilld siten, ettd mitd
aggressiivisempia ratkaisukeinoja kéytettiin, sitd heikompi parisuhteen laatu oli. Naisilla
vastaavaa yhteyttd ei ollut, vaikka he kdyttivit aggressiivisempia ratkaisukeinoja kuin
miehet. Tdma voi johtua siitd, ettd naiset ehkd sopivat riitatilanteet rakentavammin kuin
michet (esimerkiksi tekevit aloitteen riidan selvittdmiseksi, pyytdvit anteeksi), jolloin
‘negatiivinen vaikutus ei siirry parisuhteeseen niin helposti. Tutkimukset tukevat ajatusta
siitd, ettd riidat voivat rakentavasti kisiteltyind olla my6s hyddyllisid parisuhteelle
(Fincham, 1998; Goldman & Baucom, 1993; Gottman, 1991, 1993a, 1993b). Olisi tarke#s

tutkia sitd, misté riidat syntyvét, kuka ne aloittaa ja erityisesti sit4, miten ne ratkaistaan ja
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sovitaan. CTS-mittaria onkin kritisoitu siitd, ettei se ota huomioon sitd, kuka riidan
aloittaa, jolloin riitatilanteista ei saada kattavaa kuvaa (Straus, 1990). _

Kuten aiemmissa tutkimuksissa (mm. Brown & Booth, 1996; Nikander, 1997), my&s
tdssd tutkimuksessa avioliitossa olevilla parisuhteen laatu oli parempi kuin avoliitossa
olevilla kummallakin sukupuolella. T#ssd tutkimuksessa ei kuitenkaan voitu ottaa
huomioon siti, kuinka sitoutuneita avoliitossa olevat olivat suhteeseensa. Emotionaalisella
sitoutumisella on todettu olevan pysyvi vaikutus tyytyviisyyteen parisuhteessa (Sécher &
Fine, 1996). Avoliittoonsa sitoutuneiden, avioliittoa suunnittelevien parisuhteen laatu on
tutkimuksissa osoitettu avioliitossa olevia vastaavaksi (Brown & Booth, 1996).

Ensimmadisessé avioliitossa olevien parisuhteen laadun oletettiin olevan paremman
kuin toisessa liitossa olevilla (ks. White & Booth, 1985). Téssd tutkimuksessa parisuhteen
laatu ei kuitenkaan eronnut ensimmaisessi ja toisessa liitossa olevilla, kuten Vemerin ym.
(1989) tutkimuksessa. Ristiriitojen ratkaisukeinot erosivat kuitenkin naisilla siten, ettd
toisessa liitossa olevat kiyttivit aggressiivisempia ratkaisukeinoja kuin ensimmaéisessd
liitossa olevat. Toisessa liitossa olevien méird oli hyvin pieni, mikd voi vaikuttaa
tuloksiin; suuremmassa joukossa périsuhteen laadun erot olisivat voineet tulla paremmin
esille. Jatkotutkimuksia ajatellen olisi hyvd tarkastella myos erilaisia uusavioliiton |
muotoja, silld parisuhteen laadun on todettu olevan heikompi sellaisissa liitoissa, joissa
molemmat puolisot ovat olleet aiemmin naimisissa ja perheessid on lapsia aiemmista
liitoista (White & Booth, 1985).

Parisuhteen kesto ei ollut yhteydessé parisuhteen laatuun kummallakaan sukupuolella
toisin kuin oletimme (ks. Glenn, 1990; Karney & Bradbury, 1995; Tolkki-Nikkonen,
1990). Vaikka parisuhteen kesto vaihteli tutkittavilla 0-21 vuoteen, ei pidempédin
kestdneissd suhteissa tullut esille negatiivisia vaikutuksia. TAmd tutkimus antaa siten
aiempia tutkimuksia positiivisemman kuvan pidempéin kestdneiden suhteiden laadusta;
parisuhteen laatu ei vilttimaittd heikkenekédn ajan mittaan. Poikittaistutkimuksella ei
kuitenkaan voida tehdid pidemmdille menevid pddtelmid suhteen keston yhteydestd
parisuhteen laatuun.

Oletus aikaisempien suhteiden mrin negatiivisesta yhteydesti parisuhteen laatuun
sai tukea miesten osalta. Mitd enemméin miehelld oli ollut aiempia seksisuhteita, sitd

heikompi parisuhteen laatu hinelld oli ja sitd aggressiivisempia ristiriitojen ratkaisukeinoja
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hén kéytti ja arvioi myds puolisonsa kiyttdvin. Naisilla vastaavia yhteyksii ei ollut. Voi
olla, ettd sukupuolierot johtuivat osaltaan siit4, ettd naisilla seksisuhteita oli ollut oman
arvionsa mukaan huomattavasti vihemméin kuin miehilli. On my&s mahdollista, ettd
miehet liioittelevat seksisuhteidensa médrid. Seksisuhteiden suuri méérd voi aiheuttaa
ristiriitoja parisuhteessa erityisesti silloin, kun puolisot joutuvat tekemisiin aiempien
partnereiden kanssa esimerkiksi lasten vuoksi (Spanier & Furstenberg, 1987).

Parisuhteen laatu ei eronnut kummallakaan sukupuolella sen mukaan, oliko
tutkittavilla lapsia vai ei, toisin kuin oletettiin (ks. Hackel & Ruble, 1992; Tomlinson,
1987). Vaikka parisuhteen laadun on monissa tutkimuksissa todettu laskevan lapsen
syntyméin myo6td, ei useissa tutkimuksissa ole 16ydetty eroja lapsettomien parien ja
vanhempien parisuhteen laadussa (ks. Kurdek, 1993; Lewis, 1988; MacDermid ym.,
1990). Oletusten vastaisesti my06skéin lasten lukumaiirilld ei ollut yhteyttd parisuhteen
laatuun. Marinin (1980) tutkimuksessakaan lasten mé4rdllda ei ollut vaikutusta
parisuhdetyytyviisyyteen, mutta silld oli suora negatiivinen yhteys tyytyviisyyteen
vanhempana, misti tyytymittémyys voi siirtyd myds parisuhteeseen. Téllaisten epédsuorien
yhteyksien tarkasteleminen olisikin tirkedd. Lasten ikd oli yhteydessd parisuhteen laatuun
ainoastaan miehilld siten, etti miti nuorempi nuorin lapsi oli, sitd heikommaksi
parisuhteen laatu koettiin. Myds aiempien tutkimuksien mukaan pienet lapset voivat
heikent#4 parisuhteen laatua, esimerkiksi vihentimalld puolisoiden yhteist4 aikaa (Glenn
& McLanahan, 1982). Toisaalta mies voi kokea itsensd ulkopuoliseksi naisen keskittyessi
pienten lasten hoitoon (Hackel & Ruble, 1992).

Sill4, oliko perheessd vain tytt6j4 tai vain poikia, ei ollut yhteyttd parisuhteen laatuun.
Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoitti, ettd nuorimman lapsen ollessa poika miesten
parisuhteen laatu oli parempi ja he arvioivat myds puolisoidensa kéyttdvan jarkevampid
ristiriitojen ratkaisukeinoja. Voi olla, ettd miehen on helpompi olla mukana lapsen
kasvatuksessa lapsen ollessa samaa sukupuolta, jolloin myds parisuhde sdilyy hyvana.
Naisten parisuhteen laatu oli puolestaan parempi vanhimman lapsen ollessa tytt. On
jonkin verran tutkimustukea sille, ettd parisuhteen laatu olisi parempi tyttSlasten dideilld
(Abbott & Brody, 1985). Lapsen sukupuolta tirkeampai olisi ehké kuitenkin tarkastella
lapsen persoonallisuuden ja temperamentin yhteyttd parisuhteen laatuun (Belsky &

Rovine, 1990; Tomlinson, 1987).
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Oletusten mukaisesti persoonallisuuspiirteists neuroottisuus oli eniten yhteydessa
parisuhteen laatuun (ks. Karney & Bradbury, 1995; Kelly & Conley, 1987; Russell &
Wells, 1994). Neuroottisuus heikensi parisuhteen laatua ja lisdsi aggressiivisempien
ristiriitojen rafkaisukeinojen kayttod sekd naisilla ettd miehilld. Neuroottisuus ilmentad
tunne-eldmén tasapainoa, miké selittéinee sen vahvan yhteyden parisuhteen laatuun; tunne-
eldmén tasapainon jarkkyminen heijastuu herkésti périsuhteeseen. Sovinnollisuus oli
yhteydesséd ristiriitojen ratkaisukeinoihin kummallakin sukupuolella siten, ettd mitd
sovinnollisempi henkilé oli, sitd jarkevimpid ratkaisukeinoja hédn kéytti. Miehilld
sovinnollisuus oli yhteydessd my6s parisuhteen hyvain laatuun. Sovinnollisuuden onkin
miehilld osoitettu olevan yhteydessé parisuhdetyytyviisyyteen (Kelly & Conley, 1987).
Myé6s tunnollisuus oli miehilld yhteydessd parempaan parisuhteen laatuun ja
tunnollisemmat miehet arvioivat puolisoidensa kéyttdvdan jarkevdmpid ristiriitojen
ratkaisukeinoj a. Ekstraversiolla ja avoimuudella ei puolestaan ollut yhteyttd parisuhteen
laatuun tai ristiriitojen ratkaisukeinoihin kummallakaan sukupuolella. Voi olla, ettd
ekstraversio ja avoimuus eivit vaikuta niin helposti parisuhteen laatuun, silld myds
vetdytyvampi ja sulkeutunéempi henkil® voi luoda laheisen ja toimivan parisuhteen.

Aiempien tutkimusten tulokset koulutuksen ja ammattiaseman yhteydesti parisuhteen
laatuun ovat olleet ristiriitaisia. T4ss4 tutkimuksessa koulutus oli vain naisilla yhteydessd
parisuhteen laatuun siten, ettd parisuhteen laatu oli heikompi matalammin koulutetuilla.
Myés aiemmissa tutkimuksissa on saatu tukea sille, ettdi matalammin koulutetuilla ja
huonommassa ammattiasemassa olevilla on huonompi parisuhteen laatu kuin korkeammin
koulutetuilla (Belsky & Rovine, 1990; Teacman & Polonko, 1990). Saattaa olla, ettd
alemmin koulutetut naiset eivit ole perheen vuoksi pystyneet kouluttautumaan
korkeammalle, miké voi aiheuttaa tyytymattémyyttd, joka siirtyy myos parisuhfeeseen.
Ammattiasemalla ei puolestaan ollut yhteytta parisﬁhteen lé.atuun naisilla eikd miehilld.

Kuten oletimme, tyn ja perheen yhteensovittamisongelmilla oli yhteytt4 parisuhteen
laatuun (ks. Kinnunen ym., 1997; Pittman, 1994). Miehilld perheesté tyShon suuntautuvan
ristiriidan kokeminen oli yhteydessd heikkoon parisuhteen laatuun ja naisilla taas
aggressiivisempien ristiriitojen ratkaisukeinojen kaytt6on. Lisdksi perheestd ty6hon
konfliktia kokevat naiset arvioivat puolisoidensa kiyttivin rankempia ratkaisukeinoja kuin

ne naiset, jotka eivit kokeneet konfliktia. Naisilla myos tydstd perheeseen suuntautuva
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ristiriita oli yhteydessé aggressiivisempien ristiriitojen ratkaisukeinojen kiytt66n. Naisilla
tyon ja perheen yhteensovittamisongelmien yhteys ristiriitojen ratkaisutapoihin voi johtua
siitd, ettd vaikka ty6eldma ja tyonjako perheessd onkin tasa-arvoistunut, naiset kantavat
edelleen suuremman vastuun perheasioista. Tyon ja-perheen yhdistdminen voi kuormittaa
naista ja lisit jannitteitd myos parisuhteessa. Miesten oletetaan osallistuvan yhd enemmén
perheessd toimimiseen (Kinnunen ym., 1996), nﬁkéi voi miehill4 lis4ti ristiriitaa perheestd
ty6hon ja vaikuttaa sitd kautta negatiivisesti my6s parisuhteen laatuun. _

Regressioanalyysin perusteella voimakkaimmat parisuhteen laadun selittdjét olivat
miehilld seksisuhteiden lukumé#rd ja neuroottisuus. Naisilla mikd4n yksittdinen tekiji ei
noussut muita voimakkaammaksi parisuhteen laadun selittdjdksi. Ristiriitojen
ratkaisukeinojen voimakkaimmat selittdjét olivat molemmilla sukupuolilla neuroottisuus
ja naisilla lisaksi perheestd ty6hon konflikti. Arvioita puolison kéyttimistd ristiriitojen
ratkaisukeinoista selittivdt parhaiten naisilla perheestd tyohon konflikti ja miehilld
nuorimman lapsen sukupuoli seki seksisuhteiden lukum&ird. Vaikka naiset ja miehet
kokivat parisuhteeﬁsa laadun ldhes samanlaiseksi, erosivat parisuhteen laadun ja
ristiriitojen ratkaisukeinojen selittdjat ylldttivan paljon eri sukupuolilla. Aiemmissa
tutkimuksissa sukupuolierot parisuhteen laatuun liittyvien tekijoiden vililld ovat olleet
vihiisid (mm. Karney & Bradbury, 1995). Olisi kuitenkin tirkedi tutkia parisuhteen
laatuun yhteydessi olevia tekijoita sukupuolittain, silld nayttaisi siltd, ettd eri tekijoilld on
erilainen merkitys naisten ja miesten parisuhteen laadulle. ‘

Parisuhteen laatu on kompleksi ilmié ja sen syyt ja ennusteet ovat moninaiset. Myds
parisuhteen laadun kisite on melko epéselvi ja eri tutkijat kdyttavét sitd eri tavalla ja eri
merkityksissd. Tassi tutkimuksessa parisuhteen laatua mitattiin suhteen ldheisyyden,
ristiriitojen méirén ja liittoa koossa pitdvien tekijoiden perusteella. Vaikka ndm tekijat
kuuluvat olennaisesti parisuhteen laatuun, olisi laajempi ja useampia tekij6itd siséltdva
arviointi jatkoa ajatellen jarkevampi. Téllaisia laajempaan arviointiin perustuvia mittareita
voisivat olla esim. Dyadic Adjustment Scale (DAS) (Spanier, 1976) tai ENRICH Marital
Satisfaction Scale (Fowers & Olson, 1993).

Aineisto kerittiin kysely-l ja haastattelumenetelmalld, jotka molemmat perustuvat
itsearviointiin, jolloin pyrkimys vastata sosiaalisesti suotavalla tavalla voi vaikuttaa

tuloksiin. Lisdksi tutkimus tehtiin vain toiselle puolisolle, jolloin toisen puolison
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nikokulma jai kokonaan saamatta. Koska puolisoiden arviot parisuhteen laadusta ovat
vuorovaikutuksessa keskenéin, olisi parempi tutkia pareja, eikd vain parisuhteessa olevia
yksiloitd. Kdyttdmadmme poikkileikkausaineiston perusteella ei voida mydskéddn tehdd
pitkille menevid kausaalisuuspédtelmis; monet parisuhteen laatuun yhteydessd olevat
tekijét vaatisivatkin pidempiaikaista seurantaa.

Huolimatta tutkimusmenetelmiin liittyvistd rajoituksista, timé tutkimus osoitti, ettd
useat tekijit ovat yhteydessd parisuhteen laatuun. Tulokset ovat yleistettdvissd 36-
vuotiaiden perusjoukkoon, silld otoskoko oli suhteellisen suuri (n = 250) ja se my6s edusti
hyvin vuonna 1959 syntyneiden ikdryhmai siviilisdfidyn, lasten lukuméérén ja tyStilanteen
suhteen (Sinkkonen & Pulkkinen, 1996). On mahdollista, ettd jotkut sellaiset tekijat, joilla
yhteyttd ei tissd tutkimuksessa esiintynyt, ovat yhteydessi parisuhteen laatuun jonkin
vilittdvén tekijan kautta. Useimmissa tutkimuksissa ei ole 16ydetty suoraa yhteyttd eri
tekijOisté parisuhteen laatuun, vaan yhteys on ollut epasuora (mm. Barling & MacEwen,
1992; Burley, 1995). Olisikin tirked4 ottaa huomioon vilittavid tekijoitd, kuten
esimerkiksi puolison tuki, kotitéiden jakautuminen, psyykkinen ja fyysinen hyvinvointi
sekd sosiaaliset taidot. Toisaalta parisuhteen laatu on niin laaja ilmid, ettd sithen ovat
yhteydessd monet muutkin kuin tdssi tutkimuksessa tarkastellut tekijat, kuten esimerkiksi
henkilo- ja parisuhdehistoria, itsetunto, stressi, alkoholin kdyttd, taloudellinen tilanne,
seksuaalinen tyytyviisyys ja sosiaalinen tuki (mm. Glenn, 1990; Karney & Bradbury,
1995).

Parisuhteen laadun tutkimusta tulisi edelleen jatkaa, jotta pystyttédisiin ymmaértimé&n
yhd paremmin parisuhteen toimivuutta, eroja ja niiden syitd. Parisuhteen laatu on
merkittdva tutkimuskohde my®6s siksi, ettd se vaikuttaa puolisoiden hyvinvoinnin liséksi
lasten ja koko perheen hyvinvointiin (Erel & Burman, 1995). Kun pystyté#n selvittiméain
tarkemmin parisuhteen laatuun yhteydessd olevia tekij6itd, voidaan nédihin tekij6ihin
vaikuttamalla parantaa parisuhteen ja koko eldmén laatua. Esimerkiksi ty6n ja perheen
vuorovaikutusongelmia ehkiisemilld voidaan samalla ehkdistd perhe- ja

parisuhdeongelmien syntymista.
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LIITE. Ristiriitojen ratkaisukeinot -kysely (Conflict Tactics Scales, Strauss, 1979, 1992).

Vaikka pariskunta tulisi toimeen keskendin kuinka hyvin tahansa, puolisot voivat aika
ajoin olla eri mieltd keskenidn, harmistua toiseen tai vain nahistella tai tapella, koska

he ovat pahalla tuulella tai visyneiti - tai jostakin muusta syysti. He kiyttivit mySs mo-
nia erilaisia tapoja erimjelisyyksien selvittimisessd. Sanon nyt joitakin asioita, joita sini

ja puolisosi tai kumppanisi saattaisitte tehdd, kun teilld on riita. Haluaisin sinun kertovan
minulle, kuinka usein kuluneen vuoden aikana.

1 = ei kertaakaan
2 = joskus
3 = usein

SINA PUOLISOSI

A. keskustelit asiasta rauhallisesti 1 2 3
A. keskusteli asiasta rauhallisesti 1 2 3

B. esitit tietoa, joka tuki sinun
nikékulmaasi 1 2 3
B. esitti Hetoa, joka tuki hdnen '
nikékulmaansa 1 2 3

C. toit mukaan tai yritit tuoda mukaan
jonkun auttamaan asioiden selvittimisessa 1 2 3
. toi mukaan tai yritt tuoda mukaan
jonkun auttamaan asioiden selvittimisessa ‘ 1 2 3

D. huusit tai kiroilit hinelle 1 2 3 ‘
D. huusi tai kiroili sinulle : . 1 2 3
E.
E.

mokatit tai kdeltdydyit keskustelemasta

asiasta 1 2 3
mokott tai keltaytyi keskustelemasta

asiasta -

“F. lihdit ovet paukkuen ulos huoneesta
tai talosta 1 2 3
F. 1aht ovet paukkuen ulos huoneesta _
tai talosta 1 2 3

G itkit | | 1 2 3
G.ild ' 1 2 3

H. teit tai sanoit jotakin vain hinen
kiusakseen ' 1 2 3
H. teki tai sanoi jotakin vain sinun
Kusaksi - 1 2 3
, . :



I. uhkasit ly6da tai heittdd jotakin -
hinti koht

I. uhkasi lydda tai heitti3 jotakin
sinua kohti

J. heitit, iskit sdpaleiksi, 16it tai
potkaisit jotakin

J. heitti, iski sapaleiksi, 161 tai
potkaisi jotakin

K. heitit jotakin hanti kohti
K. heitti jotakin sinua koht

L. tondisit hdnti, kivit kiinni hineen,
vedit hiuksista, ravistelit ankarasti
tai tuupit hintd

L. tondisi sinua, kidvi kiinni sinuun,
veti hiuksista, ravisteli ankarasti
tai tuuppi sinua

M. Jdiméytit hantd
M. laima "yﬂ:i sinua

N. potkaisit, purit tai 16t hantd nyrkxlla ,

N. potkaisi, puri tai 16i sinua nyrkilld

O. 16it tai yritit ly6da hantd jollakin
O. 161 tai yritt ly6d4 sinua jollakin

P. hakkasit hinet
P. hakkasi sinut

Q. kuristit hinta
- Q. kuristi sinua

R. poltit hinti tupakalla, kuumalla
esineelld tai kuumalla vedelld

R. poltti sinua tupakalla, kuumalla
esineelld tai kuumalla vedelld

S. uhkasit hanti véitselléi tai aseella
S. uhkasi sinua veitselld tai aseella
T. kaytit veistd tai ammuit

T. kéytti veistd tai ampui

U. muuta:
U. muuta:

SINA

PUOLISOSI

1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

