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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd merkityksid esiintyvé nainen liitt44 itseensd
ollessaan katseen kohteena. Tutkimuksen kohdejoukkona oli viisi mallia. Tavoitteena oli
kuvata heidédn esiintymiseen liittdménsé subjektiiviset kokemukset. Tutkimusta ohjaava
thmiskésitys vastasi Lauri Rauhalan (1986) esittdiméd holistista nikemystd ihmisesti.
Tutkimusmenetelméni kiytettiin fenomenologisen psykologian menetelmdi. Viiden mallin
kokemukset kuvattiin yksilokohtaisina merkitysverkostoina. Mallien kokemuksista
16ytyneiden yhteisten sisiltdjen perusteella muodostui kolme tyyppid, jotka erosivat siing,
miten mallit ndkivit itsensd esiintymistyon kautta. Suhtautuminen esiintymistyéhon oli joko
ristiriitainen liittyen epéselvédidn kisitykseen itsestd tai ammatillinen merkiten selkedd
mindkdsitystd. Lisdksi julkisuus ja sen mukanaan tuomat kéyttdytymistavat toimivat
tyyppejid erottelevina tekijoind. Tuloksia tarkasteltiin sosiaalipsykologisen vaikutelman
sédtely -teorian valossa. Esiintymistilanne ajateltiin vaikutelman s#itelyn konkreettiseksi
ndyttdmoksi, jolla mallit heijastivat yksityisid ja julkisia minédprosessejaan. Mallien

huomattiin kéyttdvin esiintymisty0ssd erilaisia vaikutelman séitely -strategioita.
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1. NAINEN KATSEEN KOHTEENA

Tutkimuksemme tavoitteena on kuvailla viiden tyGssdidn mallina toimivan naisen
kokemuksia esiintymistilanteesta. Mallin tyé ammattina sisiltdd voimakkaan sosiaalisen
ja julkisen ulottuvuuden. Mallin ty&vilineend toimivat hinen oma kehonsa ja
persoonallisuutensa. Asettaessaan itsensd alttiiksi tyGsséddn julkiselle katseelle, mallista
tulee my0s julkisen arvioinnin kohde. Julkinen Kkatse ulottuu myos hénen
yksityiseldmddnsd. Halusimme tutkimuksessamme paéstd sisdlle mallien todellisuuteen
tdmén julkisen katseen takana. Ilmid, joka on tutkimuksemme kohteena, liittyy siten
julkisuuden ja yksityisyyden vélisen vuorovaikutuksen nidyttdytymiseen mallien
kokemuksissa. Esiintymistilanne toimii konkreettisena ndyttdmond tédlle ilmidlle.
Tutkimuksessa pyritddn tavoittamaan ne merkitykset, jotka mallit liittavét itseensd
ollessaan yleisén katseen kohteena. Nédiden merkitysten selvittiminen on ongelma, joka
ohjaa tutkimusta kaikissa sen vaiheissa. Tutkittavan mielen merkityksistd puhuminen ja
niiden yhteyksien pohtiminen antaa esiymmérryksen siitd, millaisiin metodologisiin

valintoihin voidaan tutkittavan ilmién olemuksen tarkastelun pohjalta pastya.

Koska tutkimuksemme kohteena ovat mallien subjektiiviset kokemukset, totesimme
mahdottomaksi niiden 1dhestymisen méérillisin keinoin. Tutkimuskohteemme ontologisen
analyysin perusteella ilmeni, ettd tutkimustamme ohjaava ihmiskésitys vastaa Lauri
Rauhalan (1986) holistista nidkemystd ihmisestdi. Sen mukaan ihminen toteutuu
kehollisessa, situationaalisessa ja tajunnallisessa olomuodossa. Koska tutkimme
yksilokohtaisesti koettuja merkityksid, tutkimuksen kohteena on erityisesti ihmisen
tajunnallisuus. Tutkimuksen viitekehyksend toimii fenomenologinen psykologia, joka
tarjoaa menetelméin yksilokohtaisten merkitysten tutkimiseen. Fenomenologinen
psykologia etsii tieteellistd metodia, jonka avulla tutkija voi tematisoida ilmién vélittoman
eletyn kokemuksen mahdollisimman puhtaasti sellaisena kuin se koetaan (Perttula,
1995b). Fenomenologista tutkijaa eivit kiinnosta faktat, vaan 1lmién merkitys subjektille.

Hin ei etukiteen tee oletuksia siitd, mitd psykologisia sisdltdjd ja merkityksid
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tutkimuksessa 16ydetdin (Bullington & Karlsson, 1984). Halusimme omalta osaltamme
edistdd titd tutkimuskidyténtdd, joka on mielestimme perusteltua ja johdonmukaista.
Ontologisen analyysin perusteella uskoimme, ettd kyseisen menetelmén avulla on

mahdollista tavoittaa tutkimamme 1Imid.

Jotta olisimme pystyneet kuvaamaan tutkittavien kokemukset sellaisina, kuin ne heille
ndyttaytyvit, pyrimme alusta ldhtien sisdistdmidn kaksi fenomenologisen psykologian
metodin pddperiaatetta: fenomenologisen reduktion ja deskription. Tavoitteena oli omien
ennakkokisitysten siirtdiminen syrjdén tutkimuksen ajaksi, tutkittavan ilmién olemuksen
etsiminen mielikuvamuuntelun avulla sekd mahdollisimman suuri vastaavuus tutkittavien
kokemusten ja tutkijan antaman kuvauksen vélilld. Pyrimme paljastamaan jokaisen mallin
yksilokohtaiset kokemukset ja esittdméén ne kertomuksen muodossa. Tarkoituksena oli
my6s tutkia 16ytyisiké mallien subjektiivisista kokemuksista yhteisid siséltdjd, jotka

voitaisiin kuvata eri tyyppeiné.

Tuloksia tarkastellaan sosiaalipsykologisen vaikutelman séditely (impression management)
-teorian valossa. Teorian mukaan yksil6é pyrkii antamaan itsestddn erilaisia mielikuvia
toimiessaan vuorovaikutustilanteessa (Schlenker & Weigold, 1992). Esiintymistilanne
ajatellaan tissi tutkimuksessa vaikutelman sditelyn konkreettiseksi ndyttdmdoksi, jolla
mallit joutuvat pohtimaan suhdettaan yksityiseen ja julkiseen. Tutkimuksessa yhdistetdédn
tutkittavien ainutlaatuiset kokemukset vaikutelman saitelyd koskevaan teoriaan. Teoriaa

ei ole aikaisemmin sovellettu vastaavalla tavalla syvidhaastatteluista saatuihin tuloksiin.

Aikaisempaa tutkimustietoa mallien tai muiden esiintyjien kokemuksista
esiintymistilanteessa emme 16ytdneet. Tutkimukset, joissa mallit ovat olleet
kohdejoukkona, koskevat mm. syomishéiriitd (Brenner & Cunningham, 1992) ja
vartalon kauneusihanteita (Morris, Cooper & Cooper, 1989). Tutkimusaiheemme
osoittautui siis sekd malleja, ettd esiintymistd koskien uudeks: ja mielenkiintoiseksi

alueeksi.
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2. FENOMENOLOGISEN TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1. Ihminen tutkimuksen kohteena

Laadullisen tutkimuksen kohteena on ihminen ja thmisen maailma, joita yhdessi tarkastellaan
eldmismaailmana (Varto, 1992). Laadullinen tutkimus tapahtuu eldmismaailmassa, mikd
tarkoittaa sitd, ettd tutkija on osa sitd merkitysyhteyttd, jota hin tutkii. Tutkija ja tutkittava
ovat kietoutuneet samankaltaisten merkitysten verkostoon, mikid tulee esille kaikissa
tutkimuksen vaiheissa tutkimusongelman valinnasta tulosten tulkitsemiseen. Siksi
tutkimuksen kannalta on tirked tutkijan tapa ymmartda tutkimuskohteensa etukiteen ja saattaa
tami ennakkokaisitys tutkimuksensa osaksi. Fenomenologisessa tutkimuksessa tdma merkitsee
luonnollisen asenteen perusteellista reflektointia ja tiedostettujen ennakkokisitysten
sulkeistamista. Vaarana on, etti tutkija kiirehtii kerddméaén aineistoa pohtimatta tutkimuksen

alkuasetelmia.

Laadullisen tutkimuksen ontologinen analyysi pyrkii paljastamaan tutkittavan kohteen
olemuksen. Ontulogisen erittelyn tuloksena paljastuu tutkijan ihmiskésitys (Varto,1992).
Rauhala (1993) tarkoittaa ihmiskisitykselld niitd oletuksia, joita tutkijalla aloittaessaan
tutkimuksen on ihmisesté tutkimuskohteena. Varton mukaan se on kisitys siitd, mitd ihminen
on, kuinka hinet voidaan erottaa muista olioista ja ilmidistd eli mitkd ovat ihmisen tyypilliset
piirteet. Ihmiskésityksen selvittdminen auttaa tutkijaa valitsemaan sellaiset tutkimusmetodit,
joilla tutkittava 1lmié on mahdollista saavuttaa sellaisena kuin se on olemassa (Perttula,
1994a; Rauhala, 1994). Perttula (1993) kayttad kidsitettd ontologinen relevanttius kuvaamaan
tutkimusongelman ja tutkimusmenetelmien vastaavuutta. Jos tutkimus ei ole ontologisesti
relevantti, eividt tutkimustulokset voi olla luotettavia (Lehtovaara, 1992; Perttula,
1993,1994a,b). Kun kyse on ihmistieteistd, on viltettivd menetelmid, jotka esineellistdvit

tutkimuskohteen siten, ettd tutkimuskohteeseen sisiltyvien merkitysten kokonaisuus tuhoutuu
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(Varto,1992). Varton mukaan ihmistieteille asetettu ankaruuden vaatimus tarkoittaa myds
sitd, ettd tutkimustulokset liittyvét suoraan tutkittavan kokemustodellisuuteen ja ovat eettisesti
hyviksyttivid. Hianen mukaansa ihmistutkimuksessa laatuina ilmenevid merkityksié ja niiden
kietoutumia ei voida tutkia kvantitatiivisina, koska silloin rationalisoinnin seurauksena niiden

sisalto katoaa.

2.2, Tutkimusta ohjaava ihmiskisitys

Tutkimustamme ohjaa holistinen ihmiskasitys, joka on omaksuttu Lauri Rauhalalta. Hénen
holistinen ihmiskésityksensd on selkeyttdvd perusta ihmistieteelliselle ja varsinkin
tajuntatieteelliselle tutkimukselle (Perttula,1995a). Se vastaa my&s meididn késitystimme
ihmisesta. Holistisen ihmisk&sityksen mukaan thminen todellistuu kolmessa eri olemassaolon
perusmuodossa; kehollisuudessa, situationaalisuudessa ja tajunnallisuudessa ( Rauhala, 1986).
T4td kokonaisuutta kutsutaan situationaaliseksi sddtopiiriksi, milld kuvataan ndiden kolmen
dynaamista suhdetta. IThmiskasityksen holistisuus merkitsee sit4, ettd kukin ndistd olemisen
perusmuodoista edellyttdd toisensa ollakseen itse olemassa (Rauhala, 1986; Rauhala, 1994).
Mikéddn olemassaolon muoto ei siten kokonaisuuden kannalta ole ensisijainen suhteessa
toiseen. Kukin olemismuoto voi toimia ainoastaan oman perusrakenteensa mahdollistamalla
tavalla, vaikka ne ovatkin kietoutuneet toisiinsa (Rauhala, 1986). Perttulan mukaan tdméa
moneus ykseydessi osoittaa eri tieteenaloille, mitd osaa kokonaisuudesta ne voivat loogisesti
tutkia. Vaikka tutkija valitseekin tutkittavan osa-alueen, tutkiminen mahdollistuu aina ndiden
kolmen perusehdon kautta. Mieli on tutkijan viline, aivot mahdollistavat ymmaértdmisen ja
tutkija on aina suhteessa tutkittavaan. Myos tutkimuskohteesta saatavat tulokset heijastavat
aina ihmisen olemisen kokonaisuutta. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa situationaalisuuden
merkitys nousee tuloksissa voimakkaasti esille, vaikka tajunnallisuus on tutkimuskohteen

perusolemus.
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Kehollisuuden piiriin kuuluvat ihmisen aineellis-orgaaniset toiminnot. Kehollisuuden
ontologisen kisitteen piirisséd tapahtuva empiirinen tutkimus joutuu soveltamaan anatomis-
fysiologisia menetelmii, koska se saa sisdltonséd orgaanisen tapahtumisen kautta. Kehollisuus
ei ole siis symbolinen vaan konkreettinen olemassaolon muoto (Rauhala 1986). Sen
mielekkyys voidaan 16ytdd orgaanisen tapahtumisen konkreettisia suhteita tutkimalla.
Rauhalan mukaan eldmid on orgaanisen olemassaolon olemus, kun taas mielellisyys on

tajunnallisuuden perusolemus.

Situationaalisuus on se ihmisen olemassaolon puoli, jonka eksistentiaalinen analyysi toi lisdni
puhtaan fenomenologian késitykseen ihmisestd (Perttula, 1994a). Rauhalan (1986) mukaan
situationaalisuudella tarkoitetaan ihmisen kietoutuneisuutta todellisuuteen oman
eldmantilanteensa kautta. Situaatio eli eldméntilanne rajaa maailmasta sen osan, jonka kanssa
ihminen on suhteessa ¢li tarkemmin sanottuna, mihin tajunnallisuus ja kehollisuus ovat
suhteessa. Situationaalisuudesta voidaan 16ytdd kaikille yhteisid tekijoité, vaikka se onkin aina
yksil6llinen (Rauhala, 1986). Situaation rakennetekijét eli komponentit voidaan jakaa usealla
tavalla. Erds tapa on jakaa ne konkreettisiin ja ideaalisiin komponentteihin. Edellisid ovat
esimerkiksi saasteet, luonto ja yleensd puitteet, joissa ithmiset eldvdt. Jalkimmadisid ovat
puolestaan arvot ja normit, taide, ihmissuhteiden kokeminen  (Rauhala, 1986).
Komponenttien sisillostd puhutaan termilld "faktisuus". Se on yleisnimitys kaikille situaation
komponenttien sisdlléille. Kun jokin komponentti kuuluu ihmisen situaatioon, se myds
vaikuttaa ihmisen tajuntaan ja kehon prosesseihin aina edes jollakin vihiiselld tavalla
(Rauhala, 1986). Perttulan (1995b) mukaan psykologisen tutkimuksen kannalta on
huomattava, ettd jokaisen ihmisen situaatiossa on hyvin monenlaisia komponentteja. Hianen
mukaansa yhden tai muutaman vaikutussuhteen tutkiminen ja muiden kontrolloiminen on
mahdotonta, koska toiminta ei tilldin ole tutkijan ja tutkimusasetelmien mahdollisuuksien
rajoissa. Thmisen suhteutuneisuus situaatioonsa osoittaa, ettd psykologisessa tutkimuksessa
tutkitaan ilmiété aina suhteessa ihmisen kokonaisuuteen. Rauhalan mukaan situaation tirkeys

ndkyy ihmisen identiteetin muodostumisessa. [hminen saa niitd ominaisuuksia, joita hdnen
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eldmintilanteensa sisdllot hénelle tarjoavat tai haneltd edellyttdvit. Esimerkiksi tdssd
tutkimuksessa tutkimuskohteena olevat mallit kuvaavat vastauksissaan omiin situaation
komponentteithin liittyvid merkityksid. He ovat suhteessa mm. tyGnantajiin, yleisoon,
vanhempiinsa ja ystdviinsd. Niitd situationaalisuuden yksildityjd muotoja voitaisiin kuvata
sanoilla ty6ntekijd, ammattilainen, esiintyjd, nadyttelijd, lapsi, ystdvd. Néiiden situaation
komponenttien faktisuudesta he muodostavat itselleen persoonallista identiteettid. Rauhalan
mukaan kieltdmailld yksilon suhde hinen situaationsa komponentteihin kiellettdisiin hinen
persoonallinen identiteettinsd. Hin korostaa, ettd jokainen yksilé muodostaa ainutlaatuisen
kokoelman eri situaatioiden lajeja, eikd kenenkéin situationaalisuus ole samanlainen kuin
jonkun toisen. Ohjatessaan eldménsd kulkua omien valintojensa avulla jokainen ihminen

kehittdd situationaalisuuttaan yha yksil6llisempain suuntaan eldménsi aikana.

Tajunnan Rauhala (1986) méirittelee inhimillisen kokemisen kokonaisuudeksi, jonka rakenne
on mielellisyyttd. Ymmaértdminen tapahtuu mielien eli noemien avulla eli mieli on
merkityksen antaja (Rauhala 1986). Mieli koetaan aina jossakin tajunnan tilassa eli
eldmyksessd. Mieli ja eldmys ovat siis yhdessd esiintyvid tajunnallisen tapahtumisen
perusyksikkdjd (Rauhala, 1986). Mielet suhteutuvat toisiinsa mielellisyyden eli niiden
sisdisen merkitsevyyden sitomina saaden aikaan merkityssuhteen. Merkityssuhteet
muodostavat verkostoja, joista puolestaan maailmankuvamme ja kasitykset itsestd syntyvit
(Rauhala, 1986). Merkityssuhteet organisoituvat siten, ettd uuden mielen ilmentymit liittyvit
jo olemassaolevaan kokemusperustaan eli horisonttiin. Se toimii ymmairtdmisyhteytend,
johon liittyen uusi mieli synnyttdd merkityssuhteen ja muokkaa siten maailmankuvaa
(Rauhala,1986). Jokaisen thmisen merkityssuhteet ovat yksilollisid, eikd niitd voida siirtdi
kenenkiidn toisen maailmaan sellaisenaan. Tajunnan sis#ll6llistd kokonaisuutta kutsutaan
koetuksi maailmaksi tai subjektiiviseksi maailmankuvaksi (Rauhala, 1986, 1990). Perttula
(1994b) korostaa , ettd psykologinen tajuntatiede on aina merkitysten tutkimista, koska kaikki
ilmidt vilittyvit ithmiselle intentionaalisuuden kautta ja ovat tutkittavissa siten ainoastaan

tajunnalle olevina merkityssuhteina. Intentionaalisuudella tarkoitetaan tajunnan ominaisuutta
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suuntautua oman toimintansa ulkopuolelle. Bullingtdnin & Karlssonin (1984) mukaan

intentionaalisuus tarkoittaa, ettd tajunta on aina tietoisuutta jostakin.

Rauhala (1992) jakaa tajunnan psyykkiseen ja henkiseen. Henkinen on psyykkistd
korkeatasoisempi ja se on olemassa ainoastaan merkityksissi ja merkityksind. Siithen sisdltyy
itsetiedostus, mikd puuttuu psyykkisestd. Henkisen avulla ihminen hahmottaa itsedin, itsensi
ulkopuolista, mennyttd, nykyistd ja tulevaa. Henkinen mahdollistaa omien kokemuksien ja
ajatuksien reflektoinnin, mikéd tarkoittaa sitd, ettd ihminen ik#in kuin etdintyy
kokemuksestaan ja asettaa sen tarkastelun kohteeksi. Kertoessaan omista kokemuksistaan
tutkittavat samalla ilmaisevat tajuntansa henkistd puolta. Rauhalan mukaan psyykkistd kuvaa
sen sisdinen virittyneisyys, laheinen yhteys orgaaniseen olemispuoleen sekéd yksityisyys.
Koska psyykkiseen ei sisdlly itsetiedostusta, se ei koskaan voi olla vastuussa toimistaan, vaan

tajunnan henkinen puoli sisdltdd vastuullisuuden.

Perttula (1995b) tiivistdd tajunnan perusrakenteen analyysin kahteen johtopaitokseen.
Ensinnikin elimyksissi ilmenevien reaalisten merkityssuhteiden selkeys ja jédsentyneisyys
véihtelevat. Toiseksi, merkityssuhteet, jotka ilmaistaan késitteellis-kielellisell tasolla, ovat
vain osa merkityssuhteiden kokonaisuudesta. Hén esittddkin kysymyksen, kuinka ndméi
kasitteellis-kielellistd tasoa saavuttamattomat merkityssuhteet voidaan tavoittaa
psykologisessa tutkimusprosessissa. Vaikka kvalitatiivinen tutkimus pysyy ldhempéné
tajunnallisten merkityssuhteiden perusrakennetta kuin kvantitatiivinen tutkimus, sekién ei
vilttimaitti pysty tavoittamaan késitteettomid mielellisid sisdlt6jd, silld niitd joudutaan joka

tapauksessa tavoittelemaan késitteellisen sisdllon kautta (Perttula, 1995b).

Koska timin tutkimuksen kohteena ovat esiintyvien naisten tyssddn itseensd liittdmiét
merkitykset, tutkimus rajautuu holistisen thmiskésityksen pohjalta koskemaan tajunnallisia

merkityssuhteita.
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3. YKSITYISTEN JA JULKISTEN MINAPROSESSIEN
VUOROVAIKUTUS

3.1. Sosiaalipsykologinen nikokulma miniin rakenteesta

Symboliset interaktionistit toivat sosiaalipsykologiaan ajatuksen, ettd yksilon mind kehittyy
sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Heistd William James (1891) oli ensimmiéinen, joka
esitti ajatuksen minZn jakautumisesta moniin osa-alueisiin. Han jakoi yksilon kokeman minén
eli mindn sellaisena kuin yksilé sen kokee, materiaaliseen minéén, sosiaaliseen mindéin ja
henkiseen minddn. Materiaalinen mind sisiltdd aineellisen perustan yksilon identiteetille.
Aineellisella perustalla tarkoitetaan yksilon ominaisuuksia ja kehoa seké perhettd. Sosiaalinen
mind sisdltdd sen, miten yksilo kokee muiden nékevén itsensd. James oletti, ettd “yksil6lld on
yhtd monta sosiaalista mindi kuin hinelld on ympérillddn ihmisii, jotka tunnistavat hinet ja
kantavat hinestd mielikuvaa mielessddn" (s.281-282). Yksilo siis nédyttdd itsestddn eri puolia
sen mukaan, kenen kanssa hin on kanssakdymisissd. Jamesin kolmas minén rakennetekiji eli
henkinen mini tarkoittaa yksilon yksityisté, subjektiivista tietoisuuden tasoa. Tdémé Jamesin

nidkemys on nykyisen mindkisityksen ja identiteettitutkimuksen 1&htSkohtana.

Erityisesti Jamesin mindkisityksen sosiaaliset ja henkiset rakennetekijdt ovat poikineet paljon
jatkotutkimusta. Nykyisissé tutkimuksissa Jamesin termin "henkinen" on korvannut termi
"yksityinen" ja "sosiaalisen" on korvannut termi "julkinen" (Baumeister, 1986; Lamphere &
Leary, 1990). Tutkijat ovat pohtineet, miten Jamesin dikotomia vastaa néitd nykyisid termeja.
Jamesin sosiaalinen mind eroaa nykyisestd julkisesta ministd siten, ettd James ajatteli
sosiaalisen minin olevan monikollinen. Hén oletti sen olevan mini muiden nikemé#ni. Osa
tutkijoista on edelleen tdtd mieltd, mutta suurin osa nykyisisté tutkijoista tarkoittaa julkisella

minilld muille ihmisille ndytettdvdd mindd. My®&s henkinen ja yksityinen miné poikkeavat
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toisistaan. Jamesin henkinen minéd oli laajempi kuin mitd nykyiset tutkijat yksityiselld minalld
kisittdviat (Baumgardner, Kaufman & Cranford, 1990). Yksityiselld minilld tarkoitetaan

yksilon mielellisid tapahtumia, joita muut yksilot eivit voi tarkkailla (Tedeschi, 1986).

Aikaisemmin julkisten ja yksityisten mindprosessien yhteyttd ei juuri tutkittu, mutta alueen
nykyinen tutkimus on osoittanut niiden olevan vuorovaikutuksessa keskendidn (Baumgardner,

Kaufman & Cranford, 1990).

3.2. Yksilolliset erot minidorientaatiossa

Lamphere ja Leary (1990) esittdvét yksiloiden eroavan identiteetin suuntautumisessa
yksityiseen tai julkiseen. He kuvaavat titd ilmiotd ulkoisen ja sisdisen mindorientaation
kasitteilld. Yksilolliset erot tulevat esiin identiteetin perustumisessa joko persoonalliseen tai
sosiaaliseen ldhteeseen, mutta ne néyttdytyvidt myos itsetietoisuudessa ja itsetarkkailussa
(Green, 1991; Lamphere & Leary, 1990). Itsetietoisuus viittaa yksilén taipumukseen olla
tietoinen joko julkisesta tai yksityisestd mindstdéin (Carver & Scheier, 1994). Itsetarkkailu
tarkoittaa tasoa, jolla yksilo tarkkailee ja sddtelee kayttdytymistddn sosiaalisten vihjeiden tai

sisdisten arvojensa mukaan (Snyder, 1987).

Lampheren ja Learyn (1990) mukaan ulkoinen, sosiaalinen minéorientaatio tarkoittaa sit4, ettd
yksilo on tietoinen pédasiassa julkisesta minéstdin, perustaa identiteettinsi sosiaalisiin 1dhteisiin
asioihin, jotka médrittyvét sosiaalisessa osallistumisessa ja jdsenyydessd. Cheekin (1982)
mukaan yksilot voidaan jakaa persoonalliselta tai sosiaaliselta identiteetiltidn voimakkaisiin ja
heikkoihin (Lamphere & Leary, 1990). Silld, minkd painon yksilot antavat persoonallisille ja
sosiaalisille identiteettinséd piirteille, on vaikutuksensa heiddn kéyttdytymiseensd. Cheek &

Briggs (1982) ovat huomanneet, etti henkilot joilla on korkeat pisteet sosiaalisessa



10

kéyttdytymiseensd. Cheek & Briggs (1982) ovat huomanneet, ettd henkilst joilla on korkeat
pisteet sosiaalisessa identiteetissd ovat sosiaalisesti riippuvaisia sekd huolissaan
olemuksestaan muiden ihmisten silmissd. Heidén on my6s todettu suosivan ammatteja, jotka

tarjoavat heille sosiaalisia palkintoja (Leary, Wheeler & Jenkins, 1986).

Julkista itsetietoisuutta luonnehtii yksilén huoli siitd, miten hdn ndyttdytyy muille, herkkyys
muiden odotuksille ja kéyttdytymisen muuntelu miellyttivdn vaikutuksen luomiseksi.
Julkisesti itsetietoisten on kuvattu olevan kameleontin kaltaisia vaikutelmien luojia, jotka
perustavat julkisen kdyttdytymisensd sosiaalisiin mahdollisuuksiin eivitkd persoonallisiin
vakaumuksiin (Schlenker & Weigold, 1990). Dohertyn & Schlenkerin (1991) mukaan
julkisesti itsetietoiset sitoutuvat sellaisiin vaikutelman sditely -malleihin, jotka maksimoivat

yleis6ltd saatavan hyviksymisen ja minimoivat torjunnan.

Myds Snyder (1987) on tutkinut eroa ja ristiriitaisuutta, joka yksilslla on muille ihmisille
ndytettdvien mindkuvien ja yksityisen mindn vélilld. Hén on pohtinut, miksi jotkut ihmiset
ndyttdvit eldvin julkisen harhan maailmassa, kun taas toiset ovat tyytyviisid omana itsendin,
arvioimatta jatkuvasti sosiaalista ilmapiirid ympérilldén. Joillakin ihmisilld yksityinen ja
julkinen mind vastaavat toisiaan, kun taas toiset “vaihtavat kasvojaan” kaleidoskooppimaisesti
tilanteen mukaan. Snyderin mukaan tdm&d ero mindn julkisten kasvojen ja yksityisen
todellisuuden vililld on seurausta siitd, ettd ndmé yksilot tarkkailevat kulloistakin sosiaalista
tilannetta ja muuntelevat kdyttdytymistddn sen mukaan. Téllaisia yksiloitd kutsutaan
voimakkaiksi itsetarkkailijoiksi (Snyder, 1987). He ovat erityisen herkkid sosiaalisille
vihjeille, jotka osoittavat, mikd on sopivaa kiyttdytymistd sosiaalisessa tilanteessa.
Voimakkaat itsetarkkailijat saattavat eri tilanteissa omaksua erilaisia asenteita, jotka eivit
vilttdmattd kuulu heiddn yksityisen mindnsd todellisuuteen. Snyder ehdottaa myds, ettd
voimakkaan itsetarkkailijan huoli mielikuvista, joita vélitetddn sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa, saattaa heijastaa julkista itsetietoisuutta.
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Persoonallinen identiteettiorientaatio, yksityinen itsetietoisuus ja heikko itsetarkkailu
viittaavat sisdiseen mindorientaatioon. Persoonallisia identiteetin l4hteitd ovat asiat, jotka
kuuluvat yksilélle jajotka voidaan kokea peitellysti. Ne sisdltdvit yksilon uskomukset, arvot,
kyvyt ja tunteet (Lamphere & Leary, 1990). Yksil6t, joiden identiteettiorientaatio on
pédasiallisesti persoonallinen, valitsevat sellaisia ammatillisia ja luovia toimintoja, jotka
tarjoavat henkil6kohtaisia palkintoja (Leary, Wheeler & Jenkins, 1986). Yksityistd
itsetietoisuutta luonnehtii sosiaalisen ympériston poissulkeminen, vilinpitiméittomyys
muiden odotuksille ja kdyttdytymisen perustaminen persoonallisiin vakaumuksiin (Buss &
Briggs, 1984). Heikot itsetarkkailijat eivdt jatkuvasti tarkkaile sosiaalista ilmapiirid
ympdérillddn. Heidédn kayttdytymistdin ohjaavat sisdiset asenteet ja arvot, mikd osoittaa heidin
persoonallista identiteettiddn. Heikon itsetarkkailijan totuudellisuus henkilékohtaisia arvoja

ja asenteita kohtaan saattaa liittyd my&s yksityiseen itsetietoisuuteen (Snyder, 1987).

3.3. Niyttelijoini eliméin lavalla

3.3.1. Vaikutelman siitely

William Jamesin (1891) ajatukset mindn rakennetekijéiden jakamisesta materiaaliseen,
sosiaaliseen ja henkiseen ovat vaikutelman sditelyd koskevien tutkimusten taustalla.
Tieteellinen kiinnostus siihen, kuinka yksilo esittd4 itsensd sosiaalisissa tilanteissa, pohjautuu
kuitenkin Goffmanin (1959) ajatuksiin. Hénen mukaansa ihmiset ovat ndyttelijoitd eliméin
lavalla. H#n n#ki yksiléiden kéyttdytymisen vuorovaikutustilanteessa muodostuvan
esiintymisestd. Aina kun ihminen esiintyy muiden ihmisten ldsndollessa, hin muovaa
toimintaansa siten, ettd se vilittdd yleisélle sellaisen mielikuvan kuin hin haluaa (Goffman,
1959,4). Goffman sosiologina keskittyi sithen, mikd merkitys yksilon esiintymiselld on

sosiaalisen todellisuuden rakentumiselle ja j4tti huomiotta intrapsyykkiset tekijdat. Hinen



12

ajatuksensa kuitenkin loivat pohjan alueen sosiaalipsykologiselle tutkimukselle, joka virisi

uudelleen 1980-luvulla.

Samalla kun alueen sosiaalipsykologinen tutkimus lisdédntyi, kehitettiin uusia kisitteitd
kuvaamaan yksilon pyrkimystd luoda tietynlaista mielikuvaa itsestddn sosiaalisessa
tilanteessa.  Tavallisesti vaikutelman hallinta -késitettd kiytetddn rinnakkain mindn
esittdminen -kisitteen kanssa. Schlenker & Weigold (1992) viittaavat niilld kuitenkin eri
asioihin. He tarkoittavat mindn esittdmiselld yksilon toimintaa, jolla hin siitelee
identiteettiddn yleisén edessd. Vaikutelman hallinta -kisitteelld he tarkoittavat kaiken
informaation séitelyd yleison edessi. Télloin sddtelyn kohteena on myds tieto, joka ei liity
yksilén identiteettiin. Yleiso, jonka edessd tietoa kontrolloidaan, voi olla kuviteltu tai
todellinen. Learyn & Kowalskin (1990) mukaan vaikutelman hallinnalla tarkoitetaan
yksildiden yritystd kontrolloida vaikutelmaa, jonka muut heistd muodostavat. Schlenker ja
Weigold esittdvit vield kdsitteen itsesditely, kuvaamaan yksilon tavoitteellista toimintaa,
jolla hiin pyrkii kontrolloimaan tietoa kaikista asioista tai tapahtumista, sisdltien my6s mindin
liittyvin tiedon. Selkeyden vuoksi tdssd tutkimuksessa kidytetdin késitettd “vaikutelman
sddtely” kuvaamaan yksiléiden tietoista tai tiedostamatonta yritystd luoda itsestddn

haluamansa vaikutelma kuvitellulle tai ldsndolevalle yleisélle.

Aikaisemmin vaikutelman séddtelyn ajateltiin olevan tietoista kdyttdytymistd, johon liittyy
tietynlaisia vuorovaikutuksellisia motiiveja, kuten vallan ja hyviksynnin tavoittelemista
(Briggs & Cheek, 1988; Buss & Briggs, 1984; Snyder, 1987). Bussin ja Briggsin (1984)
mukaan vaikutelman siitely on konkreettiselle yleisolle suunnattua teeskentelyi ja petkutusta.
Nykyisen laajemman ndkékulman mukaan vaikutelmien sddtelyd tapahtuu kaikessa
sosiaalisessa kdyttdytymisessd (Schlenker & Weigold, 1992). Vaikutelman sditely ei ole
teeskentelyi, vaan siind yksilo sovittaa totuudellisen tiedon itsestdén omien tavoitteidensa,
yleis6n odotusten ja kykyjen mukaan (Schlenker & Weigold, 1992). Han muokkaa itsedin

koskevan tiedon sellaiseen muotoon, ettd yleisé tekee sen mukaan tietyn johtop#itéksen.
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“Kuten kirjan kirjoittajan tdytyy muokata tieto luettavaan muotoon, yksilon tdytyy muokata
tieto itsestddn jokapdiviisessd eldmissidn, jotta hin pystyisi tarjoamaan parhaan mahdollisen

kuvan itsestddn” (Schienker & Weigold, 1992,137).

Vaikutelman siitely on perinteisesti liitetty yksil6ihin, joiden mindorientaatio on ulkoinen.
Yksil6iden, joilla on sisdinen mindorientaatio, on ajateltu olevan totuudellisia ja aitoja
toimiessaan muiden ihmisten kanssa. Esimerkiksi yksityinen itsetietoisuus on aiemmin
liitetty autentiivisuuteen, totuudellisuuteen ja itseilmaisuun vuorovaikutustilanteessa. Snyder
(1987) liittdd voimakkaan itsetarkkailun vaikutelman sditelyyn. Hanen mukaansa heikoilla
itsetarkkailijoilla ei ole kykyd antaa itsestdén erilaisia vaikutelmia. Viimeaikaiset tutkimukset
eivit liitd vaikutelman s#itelyd ainoastaan ulkoiseen mindorientaatioon. Schlenkerin &
Weigoldin (1990) mukaan seki julkisesti ettd yksityisesti itsetietoisiin vaikuttaa yleis6, mutta
eri tavalla. Julkisesti itsetietoiset joutuvat tarkkailemaan yleis64, jotta tietdisivit, mitd piirteitd
liittdvit itseensd, mutta yksityisesti itsetietoiset tietddkseen, ovatko onnistuneet luomaan
identiteetin, jonka aiemmin itselleen maérittelivdt. Schlenker & Weigold osoittivat, ettd
yksityisesti itsetietoiset haluavat luoda identiteetin, johon kuuluu autonomisuus ja
kontrolloivat vaikutelmia luodakseen tétd kuvaa yleisolle. Yksityisesti itsetietoiset muuttivat
julkisesti asenteitaan, mikéli silld tavoin pystyivét suojelemaan autonomista kuvaa itsestdin.
He joutuvat toimimaan siis samoin kuin julkisesti itsetietoiset luodessaan vakaumuksensa
mukaista identiteettid. Mielenkiintoinen tilanne syntyy yksilon ollessa vahva seké julkiselta
ettd yksityiseltd mindtietoisuudeltaan. T4ll6in hdn saattaa kokea ristiriitaa sosiaalisen paineen
ja omien uskomustensa vililld, kun he yrittavit tyydyttdd sekd yleison ettd itsensé (Tetlock,

1985).
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3.3.2. Julkinen esiintyminen miniuskomusten muovaajana

Mielikuvat, joita yksild sosiaalisessa tilanteessa antaa itsestdfin muille, eivdt vaikuta
ainoastaan siihen, miten muut ihmiset huomioivat ja kohtelevat heitd, vaan myés sithen, miten
he n#kevit itsensd. Toisin sanoen vaikutelman séitelylld on vaikutusta yksilén
minduskomuksiin. Kun yksilé kéyttdytymisellddn antaa itsestdin tietyn vaikutelman, alkaa
hin myShemmin arvioida itsedéin tdmén kdyttdytymisen mukaisesti (Schlenker, Dlugolecki &
Doherty, 1994; Tice, 1992). Tét4 prosessia kutsutaan siirtovaikutukseksi (Jones, Rhodewalt,
Berglas & Skelton, 1981). Mindarvioinnissa tapahtuneet muutokset taas ohjaavat yksilén
kayttadytymistd uusissa tilanteissa. Muuttunut k#yttdytyminen on siten yhdenmukaista
alkuperdisen vaikutelman s@itelyn kautta annetun kuvan kanssa. Uusi yleisé tarjoaa
palautetta, joka vahvistaa henkildn uudistettua identiteettid. Mikili néin ei tapahdu, yksilén
mindarviointi saattaa palata alkuperidiseen muotoonsa (McKillop, Berzonsky & Schlenker,
1992). Yleisén reaktiot uuteen identiteettiin ja sosiaaliset paineet voivat toisaalta saada
yksilon jdlleen tuottamaan uuden vaikutelman itsestddn, mikd taas muuttaa hinen
mindarviointiaan. Schlenkerin ym. (1994) mukaan on kuitenkin todennikdistd, ettd
alkuperdisen vaikutelman siddtelyn kautta syntynyt mingkésitys sdilyy. Julkinen tilanne
pakottaa yksilon ensin antamaan késityksen itsestéén ja lukitsee yksilon ko. identiteettiin niin,

ettd sitd on vaikea myShemmin muuttaa.

On myés esitetty, ettd joidenkin yksiléiden minidkisitykset ovat alttiimpia vaikutelman
sddtelyn aiheuttamille muutoksille kuin toisten. McKillopin ym. (1992) tutkimus tukee
ajatusta, ettéd sosiaaliseen kokemuslihteeseen identiteettinséd perustavat médrittelevit itsensi
sen mukaan, kuinka he niyttdytyvit muille. He médrittelevit itsensd julkisten rooliensa
mukaan ja mahdollisuus esiintyd positiivisesti julkisessa tilanteessa on heille erityisen tirkedd
ja nostaa merkittdvisti heidédn itsearvostustaan. Schlenkerin ja Trudeaun (1990) mukaan
aikaisempi minduskomus vaikuttaa sithen, miten yksilot ndkevét kayttdytymisensd sekd

sithen, milloin he muuttavat minduskomuksiaan. Heikot minduskomukset ovat alttiimpia
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muutokselle kuin vahvat minduskomukset. Yksilot, jdiden minduskomukset ovat vahvat,
muuttavat niitd silloin, kun hyviksyvét kdyttdytymismuodot, joilla luovat vaikutelmia
itsestddn. He erottavat itsestddn kayttdytymiset, joita eivit pysty hyviksymédn, eivitkd ndma
ristiriitaiset kdyttdytymismuodot siten my&skidn vaikuta heidén myShempiin arviointeihinsa
itsestddn. Ne yksilot, joiden minduskomukset ovat heikot, muuttavat niitd vastaamaan
kéyttadytymistddn. Mitd ristiriitaisempaa heiddn kdyttdytymisensi on, siti enemmin he
muuttavat minduskomuksiaan. Kéyttdytymisen hyvéksyttavyydelld ei ole heille merkitystd
(Schlenker & Trudeau, 1990).

3.3.3. Ihanneidentiteetti vaikutelman séitelyd motivoivana tekijéna

Aikaisemmin ajateltiin, ettd yksilod motivoi vaikutelman sditelyyn yritys maksimoida
sosiaalista hyvaksymistd ja materiaalisia palkintoja. Todellisuudessa ihmiset kuitenkin ovat
huolissaan siitd, miltd vaikuttavat muiden silmissé, vaikka tdmaé vaikutelma ei toisikaan heille
palkintoja (Leary & Kowalski, 1990). Tamé seikka viittaa sithen, ettd on myds muita
vaikutelman sdstelyyn motivoivia tekijoitd. Vilineellisten motiivien lisdksi Leary ja Kowalski
olettavat, ettd vaikutelman sddtelyd kdytetddn vahvistamaan itsetuntoa ja helpottamaan

ihanneidentiteettien kehittymista.

Schlenker ja Weigold (1992) ovat késitelleet sitd, millaisia yksildiden thanneidentiteetit voivat
olla. He eivit erottele itsetunnon vahvistamista erilliseksi vaikutelman séditelyn motiiviksi,
vaan heiddn mukaansa se liittyy itsedin ylentdviaén identiteettipyrkimykseen. Vaikutelman
sidtely ei heijasta ainoastaan yleison toivomuksia kdyttdytymisen suotuisuudesta, vaan myos
yksilén henkilokohtaisia ihanteita (Verkasalo & Lindeman, 1994). Higginsin
miniristiriitateorian (1987) avulla selittyy, miksi yksilot haluavat ylentdd identiteettiddn.
Teoria jakaa yksilén mindn todelliseen minédédn, ideaalimindén ja pitdisi-mindén, joista

todellisen ja ideaalimindn yhteensopimattomuus aiheuttaa yksil6lle masennuksen tunteita
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(Higgins, 1987; Higgins, Klein & Struman, 1985) . Todellinen mind siséltid ne ominaisuudet,
joita yksilo itse tai muut ihmiset uskovat hdnelld olevan. Ideaalimind heijastaa niitd
ominaisuuksia, joita yksilo itse tai joku muu yksilé haluaisi hdnelld olevan. Se toimii
mindoppaana vaikutelman sadtelyssd tarkentaen yksil6lle, mitd hinen pitéisi ja mitd ei pitdisi
tehdd. Morettin ja Higginsin (1990) mukaan sellaisten ominaisuuksien sisdltyminen
todelliseen minéin, jotka ovat ristiriidassa ideaaliminin kanssa ovat yhteydessid heikkoon
itsetuntoon. Positiiviset ominaisuudet, jotka sisdityvit sekd todelliseen mindin ettd ideaaliin
mindoppaaseen, ovat puolestaan yhteydesséd vahvaan itsetuntoon. Korottaakseen itsetuntoaan
yksiloilld on halu saada todellinen mindkasityksensid yhdenmukaiseksi ideaaliminin kanssa.
Jotta he saisivat ndm#d yhdenmukaisiksi, he pyrkivit ylentimaidn todellista minddnsd

vaikutelman sditelyn avulla.

Nikemys alhaisen itsetunnon yhteydesti itsensd ylentdmiseen on ristiriitainen Baumeisterin,
Ticen ja Huttonin (1989) esittdmén ndkemyksen kanssa, jonka mukaan yksil6t, joilla on
alhainen itsetunto, vilttdvit vaikutelman sdfitelyyn liittyvid riskejd. He esittdvit itsensd
sosiaalisessa tilanteessa varovaisesti ja itseddn suojelevalla tavalla. Vahvan itsetunnon
omaavat yksil6t sen sijaan ovat valmiimpia ottamaan vaikutelman séddtelyyn liittyvid riskejd
varmoina siitd, ettd tekevit hyvin vaikutuksen ja saavat hyviksyntdd. Heikon itsetunnon

yhteyden itsesuojeluun ovat todenneet myds Schlenker, Weigold ja Hallam (1990).

Olsonin ja Johnsonin (1991) erottelemat joustava ja jaykkd vaikutelman sddtely -tyyli
palvelevat itsensd ylentdmistd. Joustavat vaikutelmien séételijat vaihtelevat kdyttdytymistdan
sen sosiaalisen hyviksyttivyyden ja toivottavuuden mukaan. He yrittavit esittdd itsestddn
kuvan, joka ei ole yhdenmukainen heiddn todellisen mindnsd kanssa. Heihin vaikuttaa
voimakkaasti ldsndoleva yleiso ja he ovat erittdin taipuvaisia kieltdiméin negatiiviset puolet
itsestddn luodessaan vaikutelmaa yleisolle. Joustavat vaikutelmien sdételijat yrittdvit siten
antaa itseddn ylentdvan kuvan muille yksiléille. My6s jdykén tyylin omaavien yksildiden

esittimit vaikutelmat eroavat siitd, miten he itse nidkevit todellisen minidnsid. Heidédn
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vaikutelmien sitelynsi ei kuitenkaan perustu sosiaaliselle hyviksymiselle. Olson ja Johnson
esittdvitkin, ettd jaykdt vaikutelman sddtelijat haluavat vaikutelmien sditelyn kautta
muodostaa itselleen positiivisemman kuvan itsestidn. Itsensd ylentdminen tapahtuu heilld siis
itseddn. Tiivistden voitaisiin sanoa, ettd itsed ylentdvd ihanneidentiteetti saavutetaan

muuttamalla minduskomusta vaikutelman sditelyn avulla.

Olsonin ja Johnsonin (1991) mukaan sellaiset yksil6t, jotka esittdvit itsensd samanlaisina
muille, kuin miten he itse nikevit todellisen minénsi, eivit ole vaikutelman sditelijoita.
Toisin kuin jadykét ja joustavat vaikutelmien séitelijat, he eivat muuntele kadyttdytymistdin
tilanteen mukaan. Kéyttdytymisen muuntelua ei kuitenkaan vilttdmittd voida pitdd
vaikutelman s#dtelyn kriteerind. Schlenkerin ja Weigoldin (1992) mukaan téllaiset yksilot
tavoittelevat vaikutelman sédételyn avulla pysyvéd identiteettid. He eivédt muuntele omia
mindkisityksidin, vaan yrittdvit vaikutelman siitelyn avulla saada itseddn koskevan tiedon
vastaamaan heiddn omia mindkésityksidédn, vaikka ne olisivat negatiivisia (Swann, 1987).
Tatd tukee Schienkerin ja Weigoldin aikaisempi tutkimus, jossa ilmeni ettd sekd yksityisesti
ettd julkisesti itsetietoiset kdyttavit vaikutelman séditelyd. Ne yksilot, joiden ihanneidentiteetti

on pysyvi, saattavat olla yksityisesti itsetietoisia.

Tiedon, jota yksil6t vaikutelman sdételyn avulla pyrkivit itsestdin saamaan, ei vilttdmattd
tarvitse olla imartelevaa tai yhdenmukaista olemassaolevien mindkésitysten kanssa (Trope,
1986). Trope (1986) on esittdnyt, ettd yksildt ovat motivoituneita hankkimaan sellaista
palautetta kayttdytymisestddn, joka antaa oikeaa tietoa heistd itsestddn. Tarve oikeaan tietoon
itsestd syntyy varsinkin silloin, kun yksilén virheelliset minduskomukset johtavat hinen
kannaltaan haitallisiin seurauksiin. Schlenkerin ja Weigoldin (1992) mukaan identiteetti,
johon yksilé vaikutelman siitelyn avulla pyrkii, voi siten vastata myds hidnen todellista

mindinsi.
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4. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tutkimuksen tavoitteena oli katseen kohteena olevan naisen kokemusten kuvaileminen.
Ajattelimme ammatikseen esiintyvien henkiléiden kautta saavamme parhaiten tietoa meité
kiinnostavasta ilmiostd. Pdddyimme mallin t6itid tekevien naisten valitsemiseen, koska heidin
joukostaan ajattelimme saavamme tutkittavia helposti. Haastateltavien 16ytaminen osoittautui
myShemmin vaikeaksi. Yhtd hyvin haastateltavat olisivat voineet olla laulajia, ndyttelijGitd tai
muun alan esiintyjid, mutta ajattelimme heiddn pystyvdn helpommin pakenemaan
esiintymistilanteessa roolin taakse. Ajattelimme my®ds, ettd he ovat esilld jonkun taidon,
esimerkiksi laulu- tai puhetaidon takia. Tutkimushaastatteluista meille selvisi, ettd myos
malleilla on selvisti jokin tuote, jota he markkinoivat tai jokin ominaisuus, jonka takia he ovat

kyseisessi tyGssd. Myds he kiyttivit tydssddn rooleja.

Tavoitteenamme on tutkia, mitd merkityksid mallit esiintymistilanteessa liittavit itseensi.
Tutkimusta ohjaavan holistisen ihmiskisityksen ja fenomenologisen psykologian menetelméan
mukaisesti emme asettaneet etukiteen hypoteesejd, joiden paikkansapitivyyttd olisimme
testanneet, vaan suhtauduimme avoimesti jokaisen tutkittavan kokemukseen. Pyrimme
saamaan mahdollisimman laajan ja autenttisen kuvauksen jokaisen tutkittavan
esiintymiskokemuksista. Tutkittavan kokemukset syntyvét mielien luomista merkityksistd ja
ndmi merkitykset muodostavat yhteyksid keskendédn. Tutkijan tehtidviaksi jai selvittdd, kuinka
esiintymiseen liitetyt merkitykset yhdistyvit tutkittavan kokemuksessa ja millainen
kokonaisuus siitd syntyy. Pyrimme mahdollisimman suureen vastaavuuteen jokaisen
tutkittavan subjektiivisen merkitysverkoston ja omien kuvaustemme vililld. Tavoitteena on
kuvata jokaisen tutkittavan subjektiivinen kokemus ja selvittdd lisidksi voidaanko mallien

kokemuksia tyypitelld niiden yhteisten sisiltdjen perusteella.
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5. TUTKIMUKSEN KULKU

5.1. Tutkimukseen osallistuneet henkilot

Piddyimme ainoastaan viiden tutkittavan ottamiseen mukaan tutkimukseemme, jotta
saisimme mahdollisimman perusteellista tietoa jokaisen haastateltavan kokemuksista.
Toisaalta ajattelimme, ettd se olisi riittdvd médrd kokemusten vertailemiseen. Kolme
tutkittavaa saimme mallitoimiston kautta, kaksi henkilokohtaisen puhelinkontaktin avulla
saatuamme heiddn yhteystietonsa ensin kahdesta mallitoimistosta. Kolme tavoittamaamme
mallia kieltdytyi haastattelusta. Tutkimukseen valikoituivat ensimmadiset viisi mallia, jotka
tavoitimme ja jotka suostuivat haastateltaviksi. Sovimme, ettd haastattelut tehdédn kahdessa
eteld-Suomen kaupungissa. Tutkittavat olivat 20-32-vuotiaita. Yksi malleista oli tehnyt
mallintsitd yli 12 vuotta, yksi kahdeksan vuotta, loput kolme 2-5 vuoden ajan. Kaksi malleista
toimi freelancereina, kolme tydskenteli mallitoimiston palkkaamina. Useimmat malleista
opiskelivat tai tekivét muita t6itd mallin tdiden ohella. Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja
teimme koehaastattelun mallille, joka oli toiminut mallina opiskelujen ohessa viiden vuoden

ajan.

5.2. Tutkimusmenetelma

Tutkimuskohteen ontologisen analyysin pohjalta valitsimme tutkimusmenetelméksi
fenomenologisen psykologian metodin. Halusimme ldhestyd yksiléiden kokemuksia sellaisina
kuin ne heille ndyttiytyvit, tulkintaa ja yleistyksid vélttden. Fenomenologisen menetelmén
ymmartimiseksi on tdrkedd tuntea taustalla olevaa kisitteistd. Perttula (1995b) selkeyttda

fenomenologisen filosofian kisitteitd fenomenologisen psykologian tutkimuskéyténtdd varten.
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Empiirisen fenomenologisen psykologian tutkimusproseésissa deskriptiolla viitataan kahteen
asiaan, Tutkimuksen aineistonhankintavatheeseen liittyvilld deskriptiolla viitataan tutkittavan
antaman kuvauksen mahdollisimman suureen vastaavuuteen hénen kokemuksensa kanssa.
Tutkimuksen analyysivaiheessa deskriptiolla tarkoitetaan tutkijan pyrkimystd kuvata
tutkittavan kokemus sellaisena kuin tutkittava on sen kokenut. Tutkittavan kokemus ja
tutkijan kuvaus yritetddn fenomenologisen reduktion avulla saada vastaamaan toisiaan

(Perttula, 1995b).

Perttulan (1995b) mukaan se, ettd kokemus on psykologisessa tutkimuksessa reduktion
kohteena, tarkoittaa, ettd tutkijan on pidettdvd jopa vidristynyttdkin tutkittavan antamaa
kuvausta tutkimusaineistona ja tutkimuskohteenaan. Hinen mukaansa hyvén
fenomenologisen tutkimuksen analyysiin kuuluu pysyttdytyminen tutkittavan antamassa

kuvauksen sisdllGissd riippumatta siitd, miten tutkimuksen aineiston hankinta on onnistunut.

Fenomenologinen reduktio on prosessi, jonka avulla tutkija siirtdd epdolennaiset asiat syrjdin
ja keskittdd huomionsa fenomenologisen analyysin kannalta olennaisiin asioihin
(Saarinen,1986). Tama4 ei ole mahdollista ellei ihminen tietoisesti irtaudu uskosta ulkoisen
maailman olemassaoloon (Perttula, 1994a). Arkipdivdinen havaitsemisen tapa on siis
siirrettdvi syrjdan (Jennings, 1992). Fenomenologisessa psykologiassa tdmai ei kuitenkaan
merkitse ulkoisen maailman olemassaolon epiilemistéd vaan syrjdén siirtdmisti, jotta tajunnan
tutkimus mahdollistuisi (Bullington & Karlsson, 1984).

Fenomenologian keskeisend teesind on paluu asioihin itseensi. Jotta fenomenologi pystyisi
paljastamaan ilmién rakenteen, hinen tarvitsee kiyttdd kaksivaiheista fenomenologista
reduktiota (Perttula, 1993). Reduktion ensimmadistd vaihetta kutsutaan sulkeistamiseksi
(Juntunen, 1986). Silld tarkoitetaan pyrkimystd havainnoida asioita niin kuin kohtaisi ne
ensimmadistd kertaa ilman ennakkokisityksid (Jennings, 1992). Tutkijan on kiellettdvi
luonnollinen ja tulkitseva tapa havaita maailmaa. Téllainen luonnollinen asenne on naiivi

usko todellisuuden olemassaoloon ja reflektoimaton tapa olla maailmassa (Bullington &
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Karlsson, 1984).

Reduktion toisessa vaiheessa kéytetddn reflektiota ja mielikuvia, joiden avulla selvitetdén,
mitd ilmiossd tdytyisi muuttaa, jotta se lakkaisi olemasta mitd se on (Bullington &
Karlsson,1984). Tétd on ilmion olemuksen etsintd. Tutkittavasta kohteesta pyritdén
tuottamaan miti erilaisimpia variaatioita mielikuvituksen avulla. Satulehdon (1992) mukaan
olemukseen saa jéttdd vain sellaista, joka ilmenee kaikissa mielikuvituksen avulla tuotetuissa
muunnelmissa. Satunnaisten ja toissijaisten ominaisuuksien syrjdén siirtdminen jattaa jiljelle

1lmidn olemuksen.

Fenomenologinen psykologia etsii psykologisia merkityksid (Bullington & Karlsson, 1984).
Nami psykologiset merkitykset tai merkityssisdllot ovat teemoja, jotka ndyttaytyvit eletyn
psykologisen ilmién rakenteena (Bullington & Karlsson, 1984). Fenomenologisesti
ymmarrettynd rakenne on yleinen lanka, joka kulkee saman ilmi6n eri ilmentymien lipi
(Bullington & Karlsson, 1984). Fenomenologisessa psykologiassa etsitdén siis tapaa, jolla
merkityssisdllot liittyvét toisiinsa muodostaen hahmon, jota kutsutaan yleiseksi rakenteeksi.
Hahmoja voidaan 16ytd4 useampiakin ja silloin niitd kutsutaan saman ilmién typologioiksi

(Bullington & Karlsson, 1984).

Olemus ja rakenne viittaavat késitteind filosofisen tutkimuksen kohteena olevaan
todellisuuden toiminnalliseen ja rakenteelliseen tasoon. Psykologiassa puhutaan
subjektiivisista tajunnan siséllollisesti toisiinsa kietoutuneista kokemuksista. Siksi Perttulan
(1995b) mukaan psykologisen tutkimusprosessin kautta 16ydettyd olemusta on parempi kuvata
merkitystihentymén ja merkitysverkoston kasitteilld. Ensimmadiselld viitataan merkitysten
vilisiin siséllollisiin yhteyksiin ja jalkimmdiselld merkitystihentymien kokonaisuuteen, joka

on empiirisen erityistieteellisen tutkimuksen kohteena (Perttula, 1995a).
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5.3. Aineistonkeruu

Haastattelut tehtiin kahdessa erdssd kahdessa eri kaupungissa. Pdivissd haastateltiin yhti tai
kahta mallia. Haastattelut kestivit 1-2 tuntia lukuun ottamatta kochaastattelua, joka oli
lyhyempi. Molemmat - tutkijat olivat mukana jokaisessa haastattelutilanteessa. Tédhin
paidyttiin, koska menetelmi oli molemmille tutkijoille ennestdin tuntematon ja haluttiin
varmistaa haastattelujen onnistuminen, koska haastateltavien hankkiminen oli osoittautunut

vaikeaksi.

Fenomenologinen psykologinen tutkimus on kiinnostunut yksildiden vélittoméassa
todellisuussuhteessa muodostuvista merkityksistd (Giorgi,1988a,b). Jotta tutkittavien véliton
kokemus saadaan esille, tulee tutkittaville aineistonkeruutilanteessa antaa mahdollisuus
kuvata vapaasti niitd arkipdivin kokemuksiaan, jotka littyvédt tutkittavaan asiaan
(Perttula,1995b). Tarkoitus on, ettei tutkittava kuitenkaan tietoisesti pohdi kokemuksiaan,

vaan kuvaa niiti tilanteita, joissa kokemukset ovat syntyneet (Giorgi, 1988b).

Tutkimuksessamme pyrimme minimoimaan vaikutustamme tutkittavien kokemuksiin
etukiteisoletusten huolellisella reflektoinnilla ja niiden sulkeistamisella tutkimuksen ajaksi.
Kirjoitimme ennakkokidsityksemme tutkittavasta asiasta etukdteen sulkeistamisen
helpottamiseksi ja kerroimme ne toisillemme, jotta aineistonkeruutilanteessa toinen tutkija voi
korjata, mikdli toinen tutkijoista antaa niiden vaikuttaa kysymyksenasetteluun.
Sulkeistamiseen liittyy myds se, ettd emme perehtyneet etukdteen teoreettiseen taustatietoon
asiasta, jottei se olisi ohjannut haastattelukysymyksid. Perehdyimme kuitenkin huolellisesti
laadullisen tutkimuksen toteuttamiseen, tutkimuskohteen ontologiseen analyysiin ja
fenomenologisen psykologian menetelmédin. Avointen kysymysten avulla pyrimme saamaan
mahdollisimman kuvailevia ja eldmyksellisid vastauksia, jotta aineiston analyysi
fenomenologisen psykologian menetelmélld onnistuisi. Oleellista kysymyksenasetteluissa on,

etteivit ne heijastele tutkijan omia oletuksia asiasta eivdtkd myo6skddn koulutuksessa
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omaksuttuja psykologisia teorioita. Harjoittelimme avointa kysymyksenasettelua etukiteen
keskendmme. Kochaastattelu, jonka teimme ennen varsinaisia haastatteluja, auttoi myos
huomaamaan virheitd kysymyksenasetteluissa. Jokaisen haastattelun jilkeen annoimme
toisillemme ankaraa palautetta siitd, kuinka fenomenologinen asenne oli pystytty sdilyttimain
haastattelun aikana. Toteutimme strukturoimatonta haastattelutapaa. Pyrimme kuitenkin
pitdmdin haastattelun niiden sisdltéalueiden puitteissa, jotka liittyivét esiintymiseen ja
katseen kohteena olemiseen. Olimme etukdteen miettineet joitakin sisdltdalueita, joiden avulla
pystymme pitiméin haastattelun kiinnostuksen kohteena olevassa ilmidssa. Téllaisia teema-
alueita olivat konkreettiset esiintymistilanteet, kauneus, ruumiinkuva, uralle paityminen ja

tulevaisuuden suunnitelmat (LIITE 1).

Purimme haastattelut sanasta sanaan ennen kuin aloitimme aineiston analyysin. Merkitsimme
tauot haastateltavan puheessa kolmella pisteelld. Kirjoitimme sulkeisiin haastateltavan ei-
kielelliset ilmaukset kuten naurun ja huokaukset. Haastateltavat artikuloivat selkeisti, vaikka
muutamien kohdalla murteellinen puhetapa hieman hidasti purkuty6ti. Selvyyden saamiseksi
jouduimme kuuntelemaan joitakin sanoja useampaan kertaan. My6s runsas vilisanojen kiytts
“nii, niinku ett, nii”’-tyylilld hidasti nauhojen purkamista. Kahdella haastateltavalla oli
erityisen hyvi ja selked tapa ilmaista itseddn. Kahdella taas oli tapana jittd4 lause kesken tai
mutista se loppuun, niin ettei siitd saanut endd selvad. Tillaiset kohdat merkittiin useilla
perittéisilla pisteilld. Kaiken kaikkiaan haastateltavien puhe oli kuitenkin niin ymmérrettavas,
ettei sen sisdllostd syntynyt erimielisyyksid tutkijoiden vilille. Kirjoittamatta jaineits liian

epaselvid kohtia ei huomioitu tekstin analyysissa.
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5.4. Aineiston kiisittely

Kéytimme aineiston analysoimisessa Giorgin (1988a,b) kehittelemid analyysimenetelmés, jota
Perttula (1994a, 1995b) on muotoillut edelleen. Perttulan muunnosten jdlkeen metodi sisdltidi
kaksi padvaihetta, joihin kumpaankin sisdltyy seitsemén osavaihetta. Ensimméisen paivaiheen
tavoitteena on muodostaa kustakin haastattelusta yksilokohtainen merkitysverkosto, ja toisen
pédvaiheen tavoitteena on muodostaa tutkittavan ilmién yleinen merkitysverkosto tai yleiselld
tasolla olevia tyyppejd, jotka sisdltdvdt tutkittavilla ilmenevit tutkittavan ilmién kannalta
keskeiset merkitykset. Tutkimusaineistomme analyysi perustuu pédosin tdlle Perttulan

esittdmille muunnokselle.

5.4.1. Aineistoon tutustuminen ja teemoittelu

Metodin ensimmdisessd vatheessa tutkimusaineistoon tutustutaan avoimesti. Luimme
aineistoa useita kertoja ldpi pyrkien muodostamaan kokonaiskdsityksen tutkittavien
kokemuksista. Edelleen yritimme irtautua luonnolliseen asenteeseemme sisdltyvistd
ennakkokisityksistd. Sulkeistamista teimme sekd ajattelutyon ettd keskin#isen keskustelun

avulla.

Kun olimme muodostaneet kokonaiskdsityksen kunkin haastateltavan kokemuksista,
jasentelimme jokaisen haastattelun teemoihin sen sisdllon mukaan. Teemoittelu tapahtui
suhteessa 1lmidon, josta olimme kiinnostuneita. Korostamme, etteivit ndma teemat ole samoja
kuin haastattelun ohjaamiseksi suunnittelemamme teemat. Kustakin haastattelusta nousi esiin
6-13 teemaa. Kaikista haastatteluista 16ytyl mallintyén yleistd kuvailua, uran alun ja
ammatillisen kehityskulun kuvailua sekd tutkittavan yleis6on liittdmid merkityksid. Lisdksi
16ytyi teemoja, jotka olivat yhteisid vain osalle tutkittavista. N&itd olivat esimerkiksi itseen

tuotteena, itseen tyontekijand ja muihin tydntekijoihin liitetyt merkitykset. Osalla tutkittavista
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nousi esiin oma henkil6kohtainen teemansa. Niitd olivat suhtautuminen tydssd vaadittaviin
asioihin, onnistuminen versus epdonnistuminen, julkisuus sekd sukupolvien viliset erot

tyoskentelyssd (LIITE 2).

5.4.2. Merkitysyksikdiden erotteleminen

Metodin kolmannessa vaiheessa erotellaan aineistosta ns. merkityksen sisdltavit yksikot,
jotka sisdltavit tutkittavan ilmion kannalta olennaisen merkityksen. Merkityksen sisdltavit
yksikot ovat sellaisia tutkimusaineiston osia, jotka ovat sidoksissa laajempaan kontekstiinsa,
mutta ymmirrettdvissd my0s yksinddn. Yksikoiden erotteleminen tapahtuu spontaanisti
tutkijan intuition ohjaamana, kuitenkin siten, ettd hénen tieteenalansa eli meilld psykologia,
rajaa tatd tyotd. Tutkijan on pidettdvd mielessddn myds spesifi psykologinen ilmid, jota hin

tutkii.

Jaoimme tutkimusaineistomme kokonaisuudessaan merkityksen sisdltdviin yksik6ihin
poikkiviivoin ( /). Tt ty6td tehdessimme yritimme pitdd mielessimme tutkimusaiheemme
ja erotella yksikot suhteessa sithen. Yritimme péistd sisélle tutkittavien ajattelumaailmaan,

jotta emme olisi jakaneet merkitysyksikkdjd ulkokohtaisesti tekstin perusteella.

Seuraava esimerkki haastateltavan puheesta siséltdd neljd merkitysyksikkoa.

“Alussa tietysti jdnnitti, tottakai, ettd piti harjotella keinoja, ettd ennen kuin sd meet
lavalle. Tyypillisin on se, et jos sd yritdt nauraa ni jos rupee poski virisee tai jotain,
et siit naurust ei tuu mitddn, ni semmosia pitdd niinku harjotella, ettd tietyil niinku
lihasliikkeil pystyy niitd poistaa hirveen hyvin. Ja sit se katsekontakti et sd pystyt
Juttelee ndin vaikka kuinka kauan ja se toinen ei saa niinku sulle vaivautunutta oloa

sillee, et rupeisit niinku ndin tekee, et et semmosia niinku.../ Hyvin pitkille kans tid
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ammatti on psykologiaa silld lailla, ettd sun pitiid, niin mielenkiintoinen pointti, se
mikd tdssd ammatissa on ehdottomasti, yks parhaimmista puolista on se ettd sd
tapaat niin paljon ihmisid, erilaisia ihmisid, ettd jos sd jotain opit ni sust tulee hyvdi
ihmistuntija. Than mielettomdn hyvd, ettd sd aistit ne vdreilyt ja kaikki niin helposti
Jja silld lailla et sd nddt heti et tuutko sd toimeen vai et,/ tai taikka, sit tottakai kun téid
on niinku, md aina sanon et téd on hyvin pitkdlle teatteria, ettd joskus tuntuu ettd md
oisin ldpdssy Teatterikorkeakoulun kokeet niinku mennen tullen, koska tilanne on
aina eri, se ty0 on aina eri, ihmiset on aina erit, sun pitdd muut...muuntautuu koko
ajan sen mukaan,/ et ainut oikee Linda on kotona neljin seindn sisilld. Tottakai
koulussa, se nyt on ihan, mutta jos niinku tdistd puhutaan, ni se on se tyé...tyomind
Jja se poikkee niin paljon, taikka lavamind poikkee totaalisesti siitd tottakai mitd sdi

oot niinku neljdn seindn sisdlld kotona./ *

5.4.3. Kdantiminen

Neljdnnessd vaiheessa tutkittavan kieli kdfinnetddn tutkijan tieteenalan yleiselle kielelle eli
tutkimuksessamme psykologian kielelle. Tamé tehddin jokaisen merkityksen sisdltdvin
yksikén kohdalla. Kdénngstyon tarkoituksena on, ettd tutkija ilmaisee sen avulla kunkin
merkityksen sisdltdvian yksikon ilmentdméin kokemuksen keskeisen sisélléon. Samalla hin
alkaa siirtdd tutkimusaineistoa fenomenaaliselta eli vilittdmin kokemuksen tasolta
fenomenologiselle tasolle eli kohti merkitysverkostojen muodostamista. Tédssd vaiheessa on
tarkedd tutkimuksen luotettavuuden kannalta, ettd tutkija kéyttdd tietoisia reflektion ja

mielikuvatasolla tapahtuvan muuntelun prosesseja.

Kadnnosty6td tehdessdimme pyrimme kéyttdmiidn mahdollisimman selkedd kieltd ja
vilttimédin teoreettisia késitteitd. Koska tdssd vaiheessa omien ennakkokisitysten

sulkeistaminen on erityisen tdrkedd koko tutkimuksen luotettavuuden kannalta, teimme
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kddnnostyon koko aineiston osalta yhdessd. Seuraavassa esimerkissd nikyy, miten teimme
tdiméin vaiheen merkitsemailld kadnndksen sulkeisiin isoilla kirjaimilla kunkin merkitysyksikon

jélkeen.

No siit just, et ne tuntee mut ihmisend. (LAHEISET EIVAT OSAA SUHTAUTUA
ESIINTYMISEEN, KOSKA HE TUNTEVAT HANET IHMISENA HYVIN.,) Harva
ihminen taas ketd on yleisossd, ni eihdn ne mitddn tiedd musta, millanen md oon. Ne
kattoo sen luontevana sen touhun, ett se on tollanen, mitd se esittid lavalla. (HAN
AJATTELEE, ETTA KOSKA YLEISO EI TUNNE HANTA, SE LUULEE HANEN
OLEVAN SELLAINEN IHMINEN, JOTA HAN LAVALLA ESITTAA.) Lihimmdiset
on just, et ne tietdd sen ihmisen, miten se kdyttdytyy yleensd ja sen luonteenpiirteet.
Se on aika ristiriitaista, jos esittdd, etkd sd oo kova. Se ndyttdd pahalta ystdvien
mielestd ja vanhempien. (HAN AJATTELEE, ETTA YSTAVAT JA VANHEMMAT
KOKEVAT SEN, ETTA HAN ESITTAA AGGRESSIVISIA ROOLEJA,
RISTIRIITAISENA, KOSKA HE TIETAVAT HANEN OIKEAN LUONTEENSA. HAN
AJATTELEE, ETTA HEISTA NAYTTAA PAHALTA, KUN HAN ESITTAA
AGGRESSIIVISIA ROOLEJA.)

5.4.4. Merkitysyksikdiden yhdistiminen teemoittain ja teemakertomusten

muodostaminen

Kun jokainen merkityksen siséltdvd yksikk6é on kddnnetty tutkijan kielelle, se sijoitetaan
johonkin haastattelusta nousseeseen teema-alueeseen. Tdmén vaiheen tarkoituksena on
jasentds laajaa tutkimusaineistoa siten, ettd aineiston analyysi voi edetd luotettavalla tavalla

ja toteuttaa fenomenologisen tutkimuksen periaatteet.

Tamin vaiheen toteutimme osittain leikkaa-liimaa-tekniikalla, osittain tietokoneen avulla. Osa
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aiemmin l6ydetyistd teema-alueista yhdistyi tissi vaiheessa yhdeksi teemaksi. Kaikki
merkityksen sisiltdvit yksikot sijoitettiin johonkin teema-alueeseen, vaikka tdssd vaiheessa

nayttikin siltd, etteivit ne kaikki ole tutkittavan ilmion kannalta oleellisia.

Kuudennessa vaiheessa tutkija etsii jokaisen teema-alueen sisdltd merkitystihentymit ja
muodostaa niistd teemakertomuksen. Sen jidlkeen muodostetaan kustakin haastattelusta
yksilokohtainen kertomus, joka etenee teema-alueittain. Tdssd vaiheessa ne merkitysyksikoét,

jotka eivit sisdlly mihink&dn 1lmitn kannalta oleelliseen merkitystihentyméin, putoavat pois.

5.4.5. Yksilokohtaisten merkitysverkostojen Kirjoittaminen

Téssd vaiheessa tutkija pyrkii tavoittamaan ne merkitystihentymit, jotka nédyttdytyvit teema-
alueista riippumatta. Kaikille teema-alueille yhteisistd merkitystihentymistd muodostetaan
lopullinen yksil6kohtainen merkitysverkosto. Jotta jokaisen tutkittavan yksilokohtainen
merkitysverkosto sisiltdisi vain ne merkitystihentymdt, jotka ovat oleellisia tutkimamme
ilmién kannalta, kirjoitimme ne useaan kertaan mielikuvatasolla tapahtuvan muuntelun avulla.
Ne merkitystihentymit, joiden sisdlt6d pystyimme mielikuvatasolla muuttamaan muuttamatta

tutkittavan kokemusta, eivit kuuluneet tutkittavan yksilokohtaiseen merkitysverkostoon.
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5.5. Yhteiset kokemukset mielenkiinnon kohfeena

5.5.1. Yleisen tiedon ongelma

Yleistimisen ongelma nousee esille metodin viimeisessd vaiheessa. Rauhalan edustaman
(1990) eksistentiaalisen fenomenologian mukaan ihmisen ainutlaatuisuus ei oikeuta
yleistyksien tekemiseen. Yleistd ihmisté ei ole olemassa, eikd sen etsiminen tutkimuksellisesti
ole siten miclekéstd (Rauhala, 1990). IThmisen subjektiivista maailmankuvaa ja koettuja
merkityssuhteita ei ole siirrettivissd kenenkédn toisen koettuun maailmaan. Perttula (1993)
viittaa siihen, etti puhtaan fenomenologian perusajatuksena on oletus yleisen rakenteen
olemassaolosta, eikd hinen mielestdan tdmé oletus ole ristiriitainen thmisen koetun maailman
ainutlaatuisuuden kanssa. Yleiselld rakenteella viitataan todellisuuden rakenteelliseen
puoleen, ei sen reaalisiin sisidltoihin (Perttula, 1995b). Esimerkiksi olemuksilla tarkoitetaan
Perttulan (1995b) mukaan ihmisten kokemusten perustana olevaa kaikille samanlaista
tajunnallista tapaa olla suhteessa maailmaan. Hianen mukaansa kokemusten yhteisten siséltdjen
etsimistd voidaan perustella myds situaation ndkdkulmasta, koska ihmisten situaatioiden
reaalisisiltdihin sisdltyy monia yhteisid asioita. Téssd tutkimuksessa tutkimushenkiléiden
situaatioon liittyvid yhteisid asioita ovat esimerkiksi sukupuoli, ik, taloudellinen aikakausi,
kieli, asuinalue, jossain méirin koulutus ja ammatti. Samankaltainen situaatio ei sindnsé
merkitse samanlaista tajunnallista tapaa kokea asioita, mutta se saattaa mahdollistaa
samankaltaisten tajunnallisten merkityssuhteiden olemassaolon. Tutkimuksellisen
mielenkiinnon takia halusimme selvittdd, 16ytyykd tutkittavien kokemuksista jotain, mitd voisi

kuvata kaikille yhteisen4.
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5.5.2. Tyyppien muodostaminen

Menetelméin viimeisessd vaiheessa siirrytddn yksilokohtaiselta tasolta yleisten merkitysten
tasolle. Yksil6kohtaisista merkitysverkostoista esiin nousseista, tutkittavan ilmién kannalta
keskeisistd sisdlloistd muodostetaan yleinen merkitysverkosto. Mikili tutkittavien
yksil6kohtaisissa merkitysverkostoissa ilmenevit tutkittavan ilmion kannalta keskeiset
merkitykset eivit asetu toistensa yhteyteen siten, ettd ne muodostavat yhden tutkittavan ilmidn
yleisen merkitysverkoston, voidaan muodostaa tarvittava méira tutkittavaa ilmiéti kuvaavia
tyyppejéd. Tutkijan on kuitenkin koko ajan kéytavi reflektiivistid vuoropuhelua yksilokohtaisen
merkitysverkoston ja muodostettavan yleisen merkitysverkoston tai tyyppien vilill4, jotta

yleisen yhteys yksilokohtaiseen sdilyy.

Yleisten merkitysten tavoittamiseksi kdytimme sovellettuna Perttulan (1994a,1995b) metodin
toista pddvaihetta. Poimimme ensin jokaisesta yksilokohtaisesta merkitysverkostosta
olennaisimmat asiat, joista muodostimme tiiviit yleisen merkitysverkoston ehdotelmat. Tidmi
vastaa Perttulan sovelluksen toisen pddvaiheen viidettd kohtaa. Niissd ehdotelmissa
tutkittavan tutkittavaan ilmiéon littdmid merkityksid kuvataan yleiselld tasolla.
Tarkastellessamme yleisen merkitysverkoston ehdotelmia suhteessa toisiinsa, huomasimme,
ettei niistd voida muodostaa yhtd yleistd merkitysverkostoa, koska ehdotelmien keskeiset
sisdllot eivdt olleet kaikille tutkittaville yhteisid. Joissakin yleisen merkitysverkoston
ehdotelmissa ndyttdytyi kuitenkin niin paljon yhteisid sisdltéjd, ettd ne voitiin yhdistda
tyypiksi. Muodostaessamme tyyppejd kiytimme apuna yleisen merkitysverkoston ehdotelmia,
mutta loppujen lopuksi kirjoitimme tyypit nostamalla yksilokohtaisista merkitysverkostoista

ydinsiséllot yhdistden ne suoraan tyypeiksi. Viidestd ehdotelmasta muodostui kolme tyyppié.
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6. MALLIEN KOKEMUKSET

6.1. Yksilolliset kokemukset

Seuraavassa kuvaamme  tutkittavien esiintymiseen liittdimid merkityksid ilmentédvit
yksilékohtaiset merkitysverkostot. Tutkimukseemme omaksumamme Rauhalan (1986)
thmiskisityksen mukaisesti n#issd merkitysverkostoissa niyttiytyy tutkittavan kokemuksen

ainutlaatuisuus ja yksil6llisyys. Tutkimukseen osallistuneiden henkiléiden nimet on muutettu.

6.1.1. MIA

Hiin on tehnyt mallin téind muotindytoksid ja kuvauksia kahden vuoden ajan sekd osallistunut
kauneuskilpailuihin. Hénet kannusti alalle diti, joka itse olisi nuorena halunnut mallin tdihin.
Mallin tyé ei ole niin hienoa kuin hin odotti, mutta hin pitdd tyostd, koska pddsee
esiintymddn yleisolle ja koska hdntd ihaillaan hinen ammattinsa takia. Héin katsoo itseddn
ikddn kuin muiden silmin ja hdntd viehdttdd ajatus siitd, ettd hdntd pidetddn kauniina.

Hin on epdvarma itsestddn, mutta haluaa esiintyd yleisolle. Vieraille ihmisille
esiintyessddn hidn muuttuu itsevarmaksi esiintymisroolin kautta ja hdnelle tulee hyvd olo
lavalla, vaikka hin olisikin jdnnittdnyt ndytostd etukdteen. Jos yleiséssd on hdnen tuttaviaan,
hdn jdnnittdd, koska haluaa olla heille tdydellinen esiintymisessddn. Hin alunperin epdréi
lihted mallin téihin, koska ajatteli tuttaviensa pitdvin hdntd epdsopivana alalle. Siksi hdn
kokee onnistumisen paineita heidin edessddn. Tdydellisyyteen pyrkimisensd takia hinestd on
erityisen  epdmiellyttivdd esittdd alusvaatteita tuttavilleen. Hdn miettii esiintyessddn,
millainen on heiddn mielestidan. Silloin kun yleiso on vieras, hin osaa olla rento. Etdisyys luo

varmuutta hiinen esiintymiseensd. Esimerkiksi kilpailuissa hdntd ei hdiritse, ettd hdnen
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vartaloaan arvioidaan, koska yleiso on hinelle vieras. Roolin kautta hén kestid katseet ja
arvostelun lavalla. Itsevarmuus, joka hinelld syntyy roolin kautta, katoaa kuitenkin helposti,
jos hin kuulee negatiivista palautetta ndytoksen aikana yleisdltd. Hinen keskittymistddn
ndytokseen muutenkin saattavat haitata erilaiset asiat, kuten esimerkiksi epdmiellyttivit
vaatteet ja esiintymisympdristo, mutta kiire estdd hdntd esiintymistilanteessa ajattelemasta
niitd ja tukee siten hinen hataraa esiintymisrooliaan. Hdn ei halua, ettd yleisé néikee hinen
esiintymisroolinsa taakse. Pdinvastoin kuin esiintymistilanteessa, hdn tuntee itsensd
vaivautuneeksi ja epdvarmaksi muualla, jos vieraat ihmiset katsovat hdntd, mutta tuttaviensa
seurassa hin on muualla rento. Hin tulee epdvarmaksi, koska hiin ei henkilokohtaisessa
tilanteessa ole varautunut katseisiin ja arvosteluun, vaan on oma itsensd. Hdin ei koe olevansa
silloin yleiséd varten, eikd halua ettd hintd katsotaan. Lavatilanteen hén kokee sen sijaan
Julkisena ja sielld ollessaan nauttii siitd, ettd hdntd katsotaan.

Hiin miettii, mitd ihmiset hinestd ajattelevat. Hin on herkkd arvostelulle ja haluaa, ettd he
hyviksyvit hdnet. Siksi hinelle on tdrkedd, ettd ihmiset tulevat hyville tuulelle, kun hdin
katsoo heitd ja hymyilee heille. Hin haluaa saada heiddt hymyilemddn takaisin. Hinen on
helpompi katsoa esiintyessddn miehid kuin naisia, koska hdn kokee naisten arvostelevan hintd
enemmdn. Pyrkimdlld saamaan mydnteistd palautetta ja karttamalla negatiivista arvostelua
héin mahdollistaa oman lavatydnsd onnistumisen, silld hdn tuntee itsensd vapautuneeksi, jos
yleisd osoittaa pitivinsd ndytoksestd. Kriittistd palautetta hdn haluaa kuulla ndytdksen
Jdlkeen hyvin ldheisiltd ihmisiltd kehittydkseen mallina. Koska hin haluaa onnistua ihmisten
edessd, kauneuskilpailut tilanteina vaativat hineltd erityistd panostusta. Alunperin hin ei
halunnut osallistua niihin, koska ei halunnut verrata itseddn muihin malleihin ja pelkdsi, mitd
ihmiset hiinestd ajattelevat. Hin kuitenkin ldhti kilpailutoimintaan mukaan, jotta saisi toitd
sitd kautta. Kilpailut muista esiintymistilanteista erottaa se, ettd hdnen on niissd pakko alkaa
verrata itsedicin muihin tyttéihin, mitd héin muuten ei tee. Hin kokee kilpailun alussa, ettei voi
pdrjitd, koska muut ovat niin kauniita. Koska hin kuitenkin haluaa olla paras, hénen on
alettava vertailla mallien ulkonikéd ja luonteita. Hin muodostaa kdsityksen kilpailijoista

etsimdillii heidin heikot puolensa ja nostaa sitd kautta omaa itsetuntoaan. Hin luo vihitellen
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kilpailun kuluessa itselleen niin suuren tunteen paremmuudestaan, ettd kilpailee lopulta
mielessdidn voitosta. Koska hin arvioi itseddn onnistumisen perusteella, hin on hyvin pettynyt,
jos ei kilpailussa sijoitukaan, kuten on odottanut. Hin ei halua ihmisten ndikevin hinen
epdonnistumistaan ja pelkdd joidenkin olevan vahingoniloisia. Koska hdn menettdd tunteen
omasta hyvyydestddin epdonnistuttuaan, hdnen on vaikea hyviksyd, ettd joku kehuu hédntd

siitd huolimatta. Hdn on aina subtautunut omaan epdonnistumiseensa tdlld tavoin.

6.1.2. PAULIINA

Hin on tehnyt mallin toitd muutaman vuoden ajan. Hdnen tyonsd on koostunut
muotindytoksistd, muutamista kuvauksista ja kauneuskilpailuista. Mallintyot ovat merkinneet
hénelle mahdollisuutta kehittdd itseddn. Mallikursseille mennessddn hdn oli arka ja epidvarma
ihminen eikd ajatellut hankkivansa kurssin kautta ammattia. Hdn jdnnitti ja pelkdsi
esiintymistd, koska ajatteli, ettd ihmiset tulevat ndytokseen katsomaan héntd. Muuntautuminen
esiintymisrooleihin oli hinelle vaikeaa. Mallintyéstd on tullut hinen pddtyonsd, koska
esiintymiskokemuksiensa myotd hin on oppinut muuntautumaan ja nauttimaan esiintymisestd.
Hiinen kiinnostuksensa ty6hon on kasvanut, kun hdn on sen kautta huomannut uusia piirteitd
itsessddn. Hdn muuttuu esiintymisroolissaan sdteileviksi ja tuntee siksi olevansa esiintyessddn
erilainen kuin muuten. Hdn muuttuu esiintyessddn avoimemmaksi ja hyviksyy silloin itsensd.
Hin kokee nykyisin olevansa erilainen ihminen myds tyon ulkopuolella kuin aloittaessaan
mallin tydt, silld hdan on avoimempi, itsevarmempi ja suuntautuneempi ulospdin.

Hiinen vanhempiensa on ollut vaikeaa suhtautua hinen esiintymistyéhénsd. Kun hdn
muuttuu esiintymisroolissaan lavalla, hdn on vanhemmilleen etdisempi, eikd endd heidin
suloinen pikkutyttonsd. He antavat useimmiten negatiivista palautetta hinen tyostddn sanoen,
ettei hin ole oma itsensd. He kokevat esimerkiksi aggressiiviset ja maskuliiniset roolit
ristiriitaisina hinen luonteensa kanssa. Hdnen mielestddn hinen vanhempansa eivit kykene

yhdistimddn sitd, millainen hin on lavalla, sithen millainen hin on sen ulkopuolella. Hin
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kuitenkin osoittaa itsendisyyttddn ja rz'ippumattomuutiaan heistd esiintyessddn julkisesti,
mutta hdn haluaisi, ettd he ymmdrtdisivit, ettd esiintyminen kuuluu hdnen tyohonsd.

Hdnen suhtautumisensa mallin ty6ssd vaadittaviin asioihin on ristiriitainen. Koska
esiintyminen merkitsee hinelle ammattia, hin pyrkii tekemddn siind parhaansa osoittaen
ammattitaitonsa ja itsevarmuutensa. Toisaalta hinelle on hyvin tirkedd, ettd hinen oma
luonteensa ja luonnollinen ulkondkdnsd korostuisivat tdssd tydssd. Hin kokee joidenkin
tyotilanteiden olevan ristiriidassa luonteensa kanssa. Hidn on esimerkiksi harjoituksissa
huomannut, ettd hidnen on vaikea katsoa itseddn peilistd ja ajatella olevansa paras. Hin ei
pidd kuvauksista, joissa héntd kisketddn muuntautumaan eroottiseksi. Hén ei mydskddn pysty
hyviksymddn, ettd kilpailuissa ventovieraat ihmiset tuijottavat hintd arvostellen, kun hén on
alusvaatteet pddlld. Vaikka hin ndytdksissd on jo tottunut esittdmddn erilaisia rooleja, hin
on helpottunut pddstessddn pois esiintymistilanteesta ja saadessaan olla oma itsensd, silli hin
pelkdd, ettd ihmiset pitdvdt hdntd esiintymisroolinsa kaltaisena. Siksi hin ei haluaisi esittdd
rooleja, joissa hdnen téytyy olla kovanndkéinen. Hin kokee olevansa kiltti, iloinen ja
hymyilevd tytt6 ja haluaisi ihmistenkin ajattelevan hinestd niin. Mallin tyd ei ole muuttanut
héntd niin kuin malleja, jotka tulevat pinnallisiksi, pitdvit itseddn erityisind ja haluavat téiden
avulla kuuluisuutta. Pinnallisuus merkitsee hinelle, ettei malli erota esiintymistilanteen roolia
muusta todellisuudesta. Hdnelle esiintyminen merKkitsee tyotd, joka on irrallaan hinen muusta
eldmadstddn. Jotkut pinnalliset ja ylpedt mallit ovat ylenkatsoneet hdntd, eikd hin alistuvana
Jja kilttind ihmisend ole pystynyt puolustautumaan. Hdinestd tuntuu, ettd hin luonnollisella ja
kiltilld olemuksellaan drsyttdd joitakin ihmisid. Hyviuskoisuutensa vuoksi joidenkin mallien

ilkeys on ollut hinelle yllitys.
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6.1.3. ANU

Hiin on tehnyt mallin toitd noin viiden vuoden ajan. Ne merkitsevit hdnelle harrastusta
opiskelun ohessa ja hdn tekee niitd harvoin. Hdn on tydskennellyt [Ghinnd muotindytoksissd
Jja on osallistunut muutamiin kauneuskilpailuihin.

Hiin haluaa tehdd tyonsd huolellisesti ja ammattitaidolla, jotta hinelle riittdisi alalla tditd.
Toiden saaminen riippuu siitd, ovatko vaatteita myyvdt firmat tyytyvdisid hineen ja siksi hdn
pyrkii toteuttamaan heiddn toiveensa ja tyoskentelemddn virheettomdsti. Toiden alussa hin
Jdnnitti, koska pelkdsi firmojen edustajien olevan vihaisia virheen tapahtuessa. Nykyddn hdn
el endd jannitd, vaan nauttii esiintymisestd. Héin huomioi jokaiseen ty6hon liittyvissd asiassa
ensin firman nikokulman eli sen, kuinka vaate saadaan parhaiten myydyksi. Hin korostaa,
ettd mallin pitdd olla muuntautumiskykyinen, rohkea, kohtelias, iloinen ja taitava tuomaan
vaatetta esille, jotta hin pystyy tydskentelemddn hyvin firman parhaaksi. Hén pitdd nditd
vaatimuksia mallin ominaisuuksista luonnollisesti tyohon kuuluvina asioina ja pyrkii
toteuttamaan niitd hyvin velvollisuudentuntoisesti. Hdn ei koe tyGssd vaadittavien asioiden
olevan ristiriidassa oman persoonansa kanssa. Hin esimerkiksi ndyttelee mielellddn erilaisia
rooleja tydssddn.

Hiin ajattelee tyotd kokonaisuutena. Siksi hdnelle on tdrkedd, ettd mallit panostavat
ndytoksessd yhteistyohon, eikd kukaan pyri erottautumaan joukosta. Hin ajattelee, etti
yleisdlle riittdd, ettd hinen kaltaisensa tavallinen tytté esittelee vaatteita, eikd mallin tarvitse
yrittdd olla mitenkddn erikoinen. Hdn pyrkii esiintyessddn positiiviseen vuorovaikutukseen
vieison kanssa. Han pitdd nuoresta yleisostd, koska se on yleensd innostunut ndytdksestd ja
antaa silld tavoin kiitoksen tehdystd tyostd malleille. Jos yleisé arvostelee hiintd, hdn
ajattelee olevansa tydviline, eikd siksi ota yleisén arvostelua henkilékohtaisesti. Hin
ajattelee, etti arvosteleminen sekd yleison ettd mallien taholta kuuluu naisten tyyliin, eikd
viilitd siitd. Hiin ei vertaile ulkondikoddn muiden mallien ulkondkoon, mutta vertailee, kuinka
taitavia mallit ovat tydssddn ja ottaa mallia taitavilta malleilta, koska haluaa kehittyd

tydssddn. Hén on itsekin valmis jakamaan ammattitaitoaan uusille malleille ja on pettynyt,
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etteiviit he aina ota neuvoja vastaan, koska eivit ymmiirrd, ettd hin puhuu kokemuksensa
kautta.

Koska hiin itse erottaa selkedsti tydroolin yksityiseldmdstddn ja tuntee itsensd tavalliseksi
ihmiseksi, hdnestd on tuntunut oudolta, ettd jotkut ovat odottaneet hinen muuttuvan
kauneuskilpailujen mydtd ja ettd jotkut ovat alkaneet ihailla hdntd. Mallin toistd hén on
saanut itseluottamusta ja- tuntemusta. Hian on oppinut, ettd ne asiat, mitd hin haluaa, ovat
saavutettavissa. Hdn oli tyén alussa epdvarma omasta ulkonddstddn ja jdnnitti sen takia,

mutta on tyossddn huomannut, ettd hinestd saa kauniin.

6.1.4. SAARA

Hin on tehnyt mallin toitd 15 vuotta, joista ammatikseen noin 12 vuotta. Nuorempana hén
toimi enemmdn valokuvamallina, mutta nykyisin hdin tydskentelee pddasiassa niytosmallina.
Hin ei pitinyt mallinuraa ammattivaihtoehtonaan, mutta ajautui alalle pdrjdttyddn
muutamissa kauneuskilpailuissa. Mallin uran alussa hdn koki, ettd muuttaminen kotoa
vieraaseen ympdristoon ja valinta missiksi pakottivat hinet aikuistumaan nopeasti. Tultuaan
valituksi missiksi hin koki olevansa julkista omaisuutta, eikd endd tavallinen ihminen. Siksi
hiin koki velvollisuudekseen osallistua tilanteisiin, joihin ei aikaisemmin olisi mennyt. Hin
muuttui kovemmaksi ja itsevarmemmaksi selviytydkseen ndistd tilanteista, esimerkiksi
suorasta televisiolihetyksestd. Jilkeenpdin hin on ihmetellyt rohkeuttaan mallin uran alussa.

Koska hdn on tydskennellyt alalla kauan, hénen suhtautumisensa tyohon on ristiriidatonta.
Mallintyé merkitsee hinelle ammattia, jonka hdn erottaa selkedsti yksityiseldmdstddn. Hin
pitdd itseddn ammattilaisena verrattuna nuoriin malleihin. Hdn on tyytyviinen, ettd hinelle
on muodostunut persoonallinen tyyli tydssddn, josta hinet tunnetaan. Hinet on opittu
tuntemaan huolellisena, vastuuntuntoisena ja varmana tyontekijand ja hin ajattelee ndiden
luonteenpiirteidensd avulla pysyneensd alalla kauan.

Hiin arvioi tyénsd tulosta kriittisesti. Hinelle on ty0ssddn tdrkedd ammattitaito eli se, ettd
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hén pystyy esittdmddn tuotteen mahdollisimman hyvin muuntautumisen avulla ja siten luotua
ostajalle halutun mielikuvan. Onnistuminen tyossd merkitsee hdnelle, ettd hdn pystyy
myymddn vaatteen timdn mielikuvan kautta. Myds yleisoén hinelld on ammattimainen
suhtautuminen. Kuten ndyttelijd, hdn tuntee onnistuvansa ty0ssddn, jos saa yleison vithtymddn
muotindytdksessd. Silloin hdn viihtyy ty0ssddn itsekin ja hin tuntee, ettd hédnen tyollddn on
merkitystd.

Hiinelld on selked kisitys itsestddn. Hdn on oma itsensd sekd tyo- ettd yksityiseldmdssd ja
arvostaa itseddn sellaisena kuin on. Koska alalla tydvilineend on oma ulkondkd, hin on
Joutunut miettimddn omaa suhtautumistaan siihen. Mallit kilpailevat t0istd ja he saattavat
kokea tulevansa vihdtellyiksi, jos eivdt saa tydtilaisuutta, johon haetaan eri ndkoistd mallia.
Siksi he alkavat helposti kadehtia toistensa ulkondkéd ja jopa luonteenpiirteitd. Hdn itse
arvostaa ihmisten erilaisuutta ja tyytyy niihin tydtilaisuuksiin, joita hdnelle tarjotaan. Hdin

ajattelee noyryydestddn olevan etua myds tyén saannissa.

6.1.5. LINDA

Hdn on tehnyt mallin tditd usean vuoden ajan. Hdnen tyGnsd sisdltdd uusien mallien
kouluttamista, muotindytoksid, juontotehtivid, kilpailuja ja kuvauksia sekd Suomessa ettd
ulkomailla.

Hiinen kokemuksiaan alalta leimaa voimakkaasti julkisuus, joka muutti hinen eldmdnsd
tdysin hdnen voitettuaan suuren kauneuskilpailun. Julkisuuden takia hén joutui aikuistumaan
nopeasti ja hdn on joutunut selkeyttdmddn kdsitystddn itsestddn. Hdnen on myds ollut pakko
oppia hyviksymddn itsensd tyoskennellessddn kauneusalalla.

Hdinen tydssddn tekemiensd eroottisten kuvien ja lehdiston kirjoitusten perusteella hdnestd
on syntynyt julkisuuteen mielikuva, jonka hin kokee olevan ristiriidassa itsensd kanssa. Hdin
kokee yksityisen mindnsd olevan tdysin erilainen kuin hinen tydroolinsa, jonka perusteella

ihmiset hdnet leimaavat. Hin itse ei nde tekemissddn kuvissa itseddn vaan tuotteen, joka on
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syntynyt harkitun tyon tuloksena.

Julkinen leima on hankaloittanut héinen eldmdidnsd. Se on kaventanut hinen yksityistd
eldmdnpiiriddn, minkd hidn kokee raskaana. Hineen kiinnitetddn huomiota joka paikassa,
mikd saa hdnet tuntemaan itsensd vaivautuneeksi. Miehet pitdvdt hdantd seksisymbolina ja
hdiritsevdt hintd. Naiset kokevat hinet uhkana. Hin on joutunut miettimddn suhtautumistaan
kateuteen ja mustasukkaisuuteen, joka hineen kohdistuu. Hineen kohdistuvien
ennakkoluulojen takia hinen suorituksiaan arvioidaan kriittisesti muillakin aloilla, joilla hdn
tyoskentelee ja hin kokee paineita onnistua tdydellisesti toissddn.

Hiin kokee muuttuneensa uransa alkuajoista paljon. Hiin on opetellut arvioimaan ihmisid
Jja kdyttaytymddn itselleen suotuisalla tavalla sekd tydssd ettd sen ulkopuolella. Hdin suojelee
itseddn kdyttaytymdlld jatkuvasti harkitusti eri rooleissa tilanteiden ja ihmisten mukaan ja
siksi kokee olevansa tydssd myds vapaa-aikanaan. Harkinta ilmenee luotaantydntivind
kayttdytymisend julkisilla paikoilla ja varovaisena suhtautumisena lehdistéon. Roolien avulla
tapahtuva itsesuojelu kuitenkin vahvistaa hdnestd ihmisilld olevaa vidrdd mielikuvaa. Hin
yrittddkin toisinaan luopua rooleista ja olla oma itsensd, mutta tulee silloin loukatuksi ja
Jjoutuu taas turvautumaan niihin. Ndin hén on vihitellen menettinyt luottamuksensa ihmisiin.
Toisinaan hin ei jaksa ylldpitdd itsesuojelua vaan eristdytyy kotiinsa, missd hdn ainoastaan
pystyy olemaan oma itsensd.

Hin korostaa, ettd hinen alalla kokemansa vaikeudet johtuvat julkisuudesta, ei itse mallin
tyostd. Vaikeuksista on ollut myds myidnteisid seurauksia. Ne ovat kasvattaneet hantd ja niiden
avulla hin on oppinut asettamaan oman eldmdnsd arvot kohdalleen. Julkisuuden avulla hin
on pystynyt takaamaan tyossd menestymisen saamalla nékyvin aseman mallimarkkinoilla.
Siksi hdnelld on lehdistoon  ristiriitainen suhtautuminen. Toisaalta hdn tarvitsee sen
tarjoamaa positiivista julkisuutta saadakseen t5itd, mutta toisaalta hdn menettdd samalla

itselleen tirkedd yksityisyytta.
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6.2. Mallien kokemuksista loytyneet yhteiset sisiillot

Kuvaamme seuraavassa kolme tyyppid, jotka syntyivit mallien kokemusten yhteisistd
sisdlloistd. Nimesimme tyypit Etsijdksi, Ammattilaiseksi ja Kameleontiksi. Etsijé- tyyppiin
kuuluvat Miia ja Pauliina. Ammattilainen- tyypin muodostavat Anun ja Saaran kokemuksista
16ytyneet yhteiset sisdllét. Kameleontti -tyyppi kuvaa Lindan kokemuksia. Jokaisen tyypin
keskeiset piirteet on koottu ranskalaisin viivoin. Liséksi jokainen tyyppi esitetddn kertomuksen

muodossa, jonka muodostaminen selitettiin luvussa 5.5.2.

-lyhyt tykokemus,
-mindkuvan selkeyttdminen,
-suhde esiintymistyShon ristiriitainen,

-1aheisten suhtautumisen vaikutus kokemuksiin

Mallilla on tybkokemusta alalta muutaman vuoden ajalta. Hén nauttii esiintymistyostd. Hinen
itseensd liittdmdt merkitykset ovat epdselvid ja hin pyrkii selkeyttdmddn niitd esiintymistyon
kautta. Hin tuo tydssddn esille sellaisia puolia itsestddn, jotka eivit muuolls ole tulleet esille
Jja pitdd niistd piirteistd itsessddn. Hinelle on tdrkedd, mitd hdnestd ajatellaan ja siksi hdn
haluaa néyttiytyd tietynlaisena. Erityisesti liheisten suhtautuminen esiintymistyGhon on
hinelle ongelmallista. Hdn ei ole pystynyt erottelemaan itseensd tydssd liittdmiddn
merkityksid muista itseensd liittyvistd merkityksistd eikd siten muodostamaan selkedd kuvaa

itsestdan.
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Ammattilainen:

-pitkd tySkokemus,

-suhde esiintymistyShon ristiriidaton ja ammattimainen,
-késitys itsestd selked,

-ldheisiin ei liitetd merkityksid

Mallilla on tySkokemusta alalta usean vuoden ajalta. Hinen suhteensa tyShonsd on
ristiriidatonta, koska hdn on pystynyt yhdistimddn itseensd tydssd liittdmdt merkitykset
selkedksi osaksi itseensd liittdmiensd merkitysten kokonaisuutta. Esiintymistyd merkitsee
héinelle ammattia ja ammattitaidon osoittaminen tydssd on hénelle tdrkedd. Han kokee itsensd
tyévilineend eikd ota arvostelua henkilékohtaisesti. Kauneusalan takia hin joutuu pohtimaan

itsensd hyviksymistd ja pddtyy itsensd hyvaksymiseen ja arvostamiseen.

Kameleontti:
-pitka tyokokemus,
-julkinen leimautuminen,

-roolien kayttdminen

Mallilla on kokemusta alalta usean vuoden ajalta. Julkisuus leimaa hinen kaikkia
kokemuksiaan alalta. Hinen suhteensa mallin tyohon ja yksityiselimddin on
ristiriidaton, mutta julkisuuteen ristiriitainen. Roolien avulla hin suojelee itseddn
julkisuudessa. Julkisuus kaventaa hinen yksityiseldmddnsd, mistd hin kdrsii. Hinen
on pakko erotella itseensd tyossd ja yksityiselimdssd liittdmdt merkitykset hineen
Julkisuudessa liitetyistd mielikuvista, jotta hin pystyy muodostamaan itsestidn selkedin

kuvan.
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7. VAIKUTELMAN SAATELY MALLIN TYOSSA

7.1. Kulisseista “catwalkille”

Mallin tyd siséltdd muotindytoksid, kuvauksia ja my6s osallistumista kauneuskilpailuihin.
Mikéli malli tyoskentelee mallitoimiston palkkaamana, hénen ty6tddn ohjaavat toimiston
johtaja seki yritykset, jotka ostavat mallitoimistolta tuotteillensa esittelijoitd. Osa malleista
tyoskentelee itsendisesti freelancerina, jolloin yritykset ovat suoraan heiddn asiakkaitaan.
Mallilta odotetaan muuntautumiskykyi, positiivista suhtautumista ja sopeutumista sekd tyon
tilaajan ettd mallitoimiston johtajan toiveisiin. Muuntautumiskyvylléd tarkoitetaan sitd, ettd
mallin tdytyy kyetd esittdmdidn erilaisia rooleja riippuen esiteltdvistd tuotteesta ja
mielikuvasta, joka yleis6lle halutaan vilittdd. Malli on siis viline, jonka avulla tuotetta

pyritdédn tuomaan esille.

“..ku kuvauksissa ihminen saa semmost tiettyy vihaa, niin silld tavalla tdytyy
tosiaan olla ku ndyttelijd, et sen téytyy niinku ennen ndytelmddkin nii saada itseensd
semmonen flilis, et hei nyt, et joku rooli pddlle. Et tds on vihdn sama juttu. Plus e:
niinku md sanoin, et niinku sporttindytokset ja noikii niin, sun tdytyy ihan erilailla
suhtautuu nithin. Kun se, ettd sul on joku klassinen ndytds, missd sd kdvelet kauniisti
ja oot ylvds ja tillanen. Ku sitten se sporttinen ndytos on just se, ettd sulla tdytyy
olla hirvee draivi pddlld jo heti ensimmdisest sisddntulost ldhtien ja ja niinku md
sanoin, ettd siind sporttises ndytokses, niin usein tai mitd mulla oli viime viikolla, nii
siind niinku ne vaatteet oli just semmosia kaljasaavinpeittoja, niin ethdn sd voinu
niinkun, sd et niistd, kukaan ei ndd mitdd ku niit on puettu viis kerrosta pddllekkdiin
ja pipot syvilld pddssd ja sitte sd tanssit sielld ja huhkit ku heindmies, niin ei

kukaan niinku niistd vaatteista ndd semmosia yksityiskohtia. Vaan niinku md
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puhuin, ettd nii, siind luodaan niinku tiettyjd mielikuvia siitd, et mitd on.”

Koska malli ei voi esiintyessiin itse valita rooleja, vaan ne midrdytyvit esiteltdvin tuotteen
mukaan, hdn ei pysty juurikaan kontrolloimaan mielikuvaa, jonka yleis6 hinestd saa. Ty6hon
kuuluvaa esiintymist ei siten varsinaisesti voida pitdi sellaisena vaikutelman sdételyni, joka
liittyy yleiseen ihmisten viliseen vuorovaikutukseen. Vaikka konkreettinen esiintymistilanne
ei sallikaan vapautta, joka liittyy yksilon vaikutelman sdételyyn muissa sosiaalisissa
tilanteissa, timin tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd tutkittavat kuitenkin loivat mielessdin
merkityksid, jotka viittaavat tdhén prosessiin. Esiintymistilanteessa yleison ja esiintyjan roolit
midrittyvit selkedammin kuin tavallisissa sosiaalisissa  vuorovaikutustilanteissa.
Esiintymistilanne voidaan siten n#hdd ndyttdamoénd vaikutelman sditelylle, vaikka
vaikutelmien luominen voikin tapahtua vain esiintyjin tajunnassa. Vaikutelman sditelyyn
liittyvit prosessit paljastuivat myds sen kautta, mité tutkittavat toivat esiin arkieldméstédn ja

esiintymisty6n suhteesta sithen.

7.2. Minikuvia, mielikuvia ja harhakuvia

Seuraavassa tutkimuksen tuloksia eli edelld esiteltyjd tyyppikertomuksia tarkastellaan
vaikutelman sditelyd koskevien teorioiden valossa. Teoreettista tarkastelua on
havainnollistettu alkuperiisestd aineistosta poimituin esimerkein. Etsijd, ammattilainen ja
kameleontti erosivat vaikutelman séitelyltdan. Erot ndyttdytyivit mallin tyon merkityksessd
minduskomusten ja identiteetin muovaajana. Mindorientaatio vaikuttaa sithen, millainen

estintymistyon vaikutus on késityksiin itsestd.
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7.2.1. Ristiriitainen Etsiji

Etsiji-tyyppi muodostui Miian ja Pauliinan yleisten merkitysverkostojen ehdotelmista.
Tyyppiin kuuluvat tutkittavat etsivit itseddn esiintymistyon kautta. Molemmat ovat [6ytédneet

tyon kautta uusia positiivisia puolia itsestddn. He pohtivat tydssédn omaa mindinsi.

“ Mun mielestd on ihanaa olla siel lavalla, ku kaikki katsoo sua ja sd oot jotenkin
ndyt... kai joku semmonen, en md tiedd mistd se sitten... Tykkdd siit, et ihmiset sit
katsoo tai jotain. Onhan siin varmaan sekin osaltaan, et kylldhdn niinku mallei
vissiin thaillaan, et ehkid sekin vaikuttaa...kuulostaa kauheen itsekeskeiseltii

tollanen.” (Mia)

“ Mul tulee mddrdtty hyppy siihen, et md alan nauttii esiintymisest, mitd must ei
valttimdrtd kadulla huomaa, et saatan kdvelld pdd alaspdin, et dlkdd kattoko ketdd.
Sit siel laval nii, et oikeestaan sitd kasvaa jotenkin siel laval. Sillai et tosiaan vetdd
kaikkes, et jos mdd nyt olisin paras. Siin tulee aina mddrdtyl tavalla sellanen. Kyl

siin muuttuu, tulee avoimemmaks oikeestaan ku menee lavalle.” (Pauliina)

Heidin suhtautumisensa tyohon on ongelmallista ja ristiriitaista. Molemmille on yhteistd, ettd
he eivit vield pysty erottamaan omaa henkildkohtaista mindéns siitd, minkélaisia heidén tulee
olla esiintymistilanteessa. Mia kokee tydssd saamansa arvostelun uhkaavana ja ottaa sen
henkildkohtaisesti. Pauliina puolestaan ei pysty vapautuneesti esiintyméén sellaisessa roolissa,

jonka hin ei koe kuuluvan omaan minédinsé.

“...ku mdcdkin oon aika muodokas, niin must tehdddn tosi eroottisia ja seksikkditd
kuvia. Ku mdd en oo se ihminen ketd siin kuvassa on ni mdd en pysty sulattaa sitd.
Se on jotain nii kauheeta tieddks, jos sd nddt ittes jonain seksisymbolina kuvis. Ja se

et sut mddrdtyl taval pakotetaan, et teet ndin ja otat sen ilmeen. Et jos itte sais
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mddrdtd, niin enkd md ottas jotain hempeitd kuvii. Et ku tulee se ristiriita, et minki
takii halutaan jostain tyypist tehdd jotain toista. Et siit tosiaan tehdddn se, ettei se 0o
vaan, et katotaan, et jos sd oot tollanen ja tollanen. Et se tuntuu sellaselt aika

vddristetylt.” (Pauliina)

“...Ja sit oli tdd yks kilpailu missd md en ollu kolmen parhaan joukos, ni se oli
oikeistaan aika kovakin paikka sillee just ensinndékin kun se tuli telkkarist kotimaassa
Jja kilpailu kdytiin kotimaassa. Et ku on kuitenki sillai aika hyvin pdrjdnnyt, ettd on
ollu kolmen joukossa aina ja sit on tommonen kilpailu, joka tulee telkkarist ja sit sd
et 0o kolmen joukos, nii se oli aika rankka paikka sillee. Ja just ku sd oot saanu
itelles sen olon, et nyt niinku taistellaan voitost. Md olin pettynyt just siihen, etten
pddssy millekddn sijalle ja kaikki periaatteessa niinku ndki sen. Sit on vaan
semmonen olo, et jos sd oot tommoses, ni ettei ihmiset ajattele sitd ni hihd, ei se
pdrjannytkddn. Et silloinkin kun md ldhdin kilpailuihin, nii md ajattelin aika paljon

Sitd niinku mitd muut ajattelee ja tdllee.” (Mia)

Molempien epidvarmuus itseensd tydssd liittdmistd merkityksistd on yhteydessd heiddn
ajatuksiinsa ldheistensd suhtautumisesta heidin ty6honsd. Liheiset tuntevat heidét ja ndkevit
heidin esiintymisrooliensa taakse, mikd saa heiddt tuntemaan itsensd epdvarmaksi

esiintymistyossin.

“..jos ndytdksessd on tuttuja paljon, nii sit md saatan jannittdd sitd enemmdn.
Tuttujen ldsndolo tekee sen jotenkin epdmiellyttiviks. Silloin tulee jotenkin
semmonen olo, et sit just pitdis olla niinku hyvd. Jotenkin tulee semmosii paineita.
Miti liheisimpii ihmisii siel on, nii sitd vaikeempi se on ja se johtuu siitd sit taas,
et md olen semmonen, et jos on oikein Idheiset ihmiset, niin sit haluis olla
mahdollisimman tdydellinen. Nii sit on semmonen olo, et kui nyt on. Mut jos on ihan

vierait ihmisii, nii sit ei oo mitddn vilii. Siin voi olla jotain semmost, et ku mdkin
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sillai jotenkin aristelin mennd mukaan tihdn hommaan, et ku md aattelin, et tutut
aattelee, et miks toi niinku menee sinne. Et tommonen noi ja tuol se nyt on. Sit ku sd

meet sinne , nii sit sun pitdis ndyttdd niille jotenkin, et sd oot niinku hyvd.” (Mia)

“ Se on aika.ovelaa kylld, et harvemmin sellaselt ldhimmdiselt saa sitd positiivista
palautetta. Siin tulee just se mallinhommissa, et ldhimmdiset kattoo, et apua et mikd
tyyppi tuol laval menee, et eihin se oo meijin oma tytto ja mun kaveri. Siin tulee se
kritiikki, et monesti ne ei pysty suhtautumaa sillai, et md esiinnyn. Esimerkiks mun
vanhemmat, niin ne nikee mussa sellasen suloisen pikkutyton. He ei voi kdsittid, et

minkdtakii tdytyy olla joku muu, mitd sd et todellisuudes ole.” (Pauliina)

Etsijd- tyypin kokemukset heijastavat identiteetin perustumista minidn ulkopuolisiin, eli
sosiaalisiin ja julkisiin kokemusldhteisiin. Kokemuksista ilmenee huolestuneisuus
mielikuvasta, joka itsestd esiintymisen kautta syntyy yleisolle ja varsinkin 13heisille ihmisille.
Yleison mielipiteilld on tille tyypille suuri merkitys. Etsijéd voitaisiinkin kuvata sosiaalisen
identiteettiorientaation, julkisen itsetietoisuuden ja voimakkaan itsetarkkailun kisitteilld.
Etsijd yrittdd parhaillaan selkeyttdd omaa mindkésitystddn esiintymistyon kautta. Etsijén
mindn selkeyttdmisprosessia kuvaa joustavuus ja sosiaalinen riippuvuus. Tyypin
kokemuksista ilmeni pyrkimys tuoda esille esiintymistydn kautta ideaalimindnsi. Etsijédlld on
selked kisitys mielikuvasta, jonka hén haluaisi muille itsestdan vilittad ja hédn pelkis, ettd

ihmiset saavat hinesti "viidran" kuvan.

“ Siin tulee just se, et mitd ne ihmiset oikeestaan aattelee. Se on aikamoinen

helpotus, ku sieltd pddsee poies lavalta. Et saa olla se than oma ittes. Koska md en
haluais, et ne ihmiset aattelee, et md oon niinku ne roolit. Esimerkiks se, et monesti
saattaa joku luulla, et jos on pelkkdd kovaa ndytdstd, et sd oot se kova tyyppi, mikd
sd oot siel, harva ajattelee niinku et jee, noi on harjoteltu. Tosi harva ihminen sitd

tajuaa. Md en halua, et ihmiset ajattelee must sellasta. Niinko haluais olla sellanen
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hymyilevd ja kiltti tytté oikeestaan, mut siin joutuukin olemaa joku kauheen kova.”

(Pauliina)

Mindéristiriitateorian mukaan voidaan ajatella, ettd hén esiintymisen kautta pyrkii luomaan
itselleen sellaisen identiteetin, jossa hé&nen todellinen ja ideaalimindnsd yhdistyisivit.
Pyrkimys todellisen ja ideaaliminén yhdenmukaisuuteen saattaa osoittaa heikkoa itsetuntoa
(Moretti & Higgins, 1990). Uudet minduskomukset, joita hén esiintymisen kautta itselleen
luo, muuttuvat kuitenkin helposti yleis6ltd saatavan palautteen mukaan. Etsijdn mindkisitys
ndyttdisi voivan palata myds ldhelle alkuperdistd kisitystd itsestd, mikéli palaute on sen
suuntaista. Hén ei pysty ylldpitdiméddn uutta minduskomustaan saadessaan vastakkaista
palautetta ehki sosiaalisen identiteettiorientaationsa takia. Hanelld on halu saada pysyvi
positiivinen mindkisitys ja minduskomusten epdvakaus saa hinet tuntemaan olonsa
ristiriitaiseksi. Tdm4 koettu ristiriita saattaa synty4 siitd, ettd jotkut ihmiset eivit hyviksy ja
tue mielikuvaa, jonka hin esiintymisen kautta valittdd, mutta samalla mielikuva siséltdd niitd
aineksia, joista hin haluaisi perustaa itselleen uuden minédkisityksen. Vaikeudet saavuttaa
pysyvé mindkdsitys saattavat siten johtua halusta miellyttdd kaikkia ja palautteesta, joka voi

muuttua yleisén mukaan.

7.2.2. Roolit Ammattilaisen tyovilineeni

Ammattilainen ei pohtinut itseddn tyon kautta kuten etsija. Tdma tyyppi muodostui Anun ja
Saaran yleisten merkitysverkostojen ehdotelmista. Heille roolien esittiminen ei ollut
ongelmallista, vaan he kokivat niiden olevan luonnollinen osa ammattia. Ammattilainen-
tyypin suhtautuminen esiintymisty6hon on ristiriidatonta. Pédinvastoin kuin etsija-tyypilld,
tamdn tyypin kokemuksissa ndyttdytyy selkedsti hdnen identiteettinsd perustuminen
persoonallisiin, sisdisiin ldhteisiin. T4td osoittaa se, ettd tdmén tyypin kokemuksissa yleiso ei

nidytd saavan juuri lainkaan merkitystd. Myds ammattitaidon tirkeyden korostuminen hénen
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kokemuksissaan viittaa henkilskohtaiseen arvoon, jota hin tydssisn haluaa tuoda esille. Hin
suhtautuu esiintymisrooleihin luontevasti ja yleison palaute esiintymistilanteessa merkitsee
hénelle ainoastaan sitd, onko hidn onnistunut ty§ssdéin. Ammattilaista ndyttdisikin

luonnehtivan yksityinen itsetietoisuus ja heikko itsetarkkailu.

“ Sindnsd se, et jos md tieddn, ettd md oon ndyttdny hyvdltd ja vaate mun pddltd
kenties on niinkun, joku ihminen halunnu ostaa sen tai jotain, niin tottakai se on
mulle semmonen tydvoitto. Ettd okei, md oon tavallaan myyny, md oon tehny tyoni
hyvin. Et hyvdiltd ndyttdminen ei tarkota , ettd on joku niinku vaikka superkaunis tai
Jjotain sellasta. Vaan se, et mulle hyvdltd ndyttdminen on sitd, et md oon onnistunu

esittdmddn sen vaatteen niin hyvin, et md oon myyny sen.” (Saara)

“...et md pyrin kattoo sillai, ettei yleisOstd ketdidn jiis huomioimatta, et ei tuntus, et
he on huonos paikkaa, et koittais niinku ottaa huomioon kaikki. Et siel on ihmisii
joka puolella, et voi olla ylhddllikii et vihdn niinku kattelee siltaval. Ja just sitte
koittaa tehdd kddnndkset niin, et kaikki ndkis yhtd hyvin ja kyl md niinku kasvoi,
kasvoi katon just, et niist ndkee paljon, et mitd ne ajattelee, et oliks tdd hieno vaate
vai ei. Sit naiset puhuu aika ddnekkddsti, et ei ne yhtddn tajuukaan sitd, et se kuuluu
lavalle. Mut me ollaan tyévilineit sielld, et ei ne arvostele mua, tai en md koe sitd
siltaval. Et el ne musta puhu, jos ne puhuu jotain pahaa, et mi oon vaan yks henkari

muitten joukos.” (Anu)

Ammattilainen ei muuntele kdyttdytymistddn tilanteen ja yleisén mukaan, vaan haluaa tuoda
oikean identiteettinsi esille. Hin esimerkiksi pitdd siitd, ettd hdnen oma tyylinsd ja omat
luonteenpiirteensd nakyvit myos tydssd. Voitaisiinkin ajatella, ettd ammattilainen ei osallistu
lainkaan vaikutelman s#ételyyn. Schlenkerin ja Weigoldin (1990) mukaan kuitenkin myos
autonomisuus on identiteetti, jota tiytyy suojella vaikutelman sidtelyn avulla. Tastd

nikoékulmasta ammattilaisen voitaisiin ajatella kdyttdvian yleiséd oman oikean identiteettinsi



48

tarkistamiseen, vaikka yleison palautteella ei olekaan identiteettii muuttavaa vaikutusta.
Palaute ei muuta hinen minduskomuksiaan, koska ne ovat vahvoja ja riippumattomia
julkisista, minén ulkopuolisista seikoista. Toisaalta ammattilaisen voidaan ajatella sitoutuneen
julkiseen identiteettiin, jonka on kerran omaksunut, niin ettei yleisén palaute endi vaikuta

minduskomuksia muuttavasti.

“...mut ei niit kasvoi siltaval vertaa, ku se on se mitd on saanu, et kyl siti meikil
pystyy paljon muuttaa, mut joka ndkdst niinku tarvitaan ja se on ihan kiva yleisélle
et on ihan tavallisemman nékésiikin mukana joukos.” (Anu)

“Kylldhdn sd vililld katot, et vitsit toi on niinku upeen nikdinen nainen ja kaunis, et
sil on niinku omaa karismaa. Ja sitte kun si aattelet omaa itseds, ni sit sd aattelet,
et miks md oon niinku, et nii, et md oon timmonen. Et en md aattele, et no miks md
oon tdmmonen, koska sitihdn se on, ettd vanhempiansa ei voi valita ja ne on sut
tehny. Ne naistyypit menee tavallaan trendienkin mukaan, ettd vililld on tosiaan
muotii semmonen tosi rotunainen ja ndin, ni sit sd katot, et vitsi, ku se on upee. Mut
en md koskaan aattele, et no miks md en oo semmonen, koska mun mielest se on
ihanaa, et ihmiset on erilaisia. Ja md sit taas omalta osaltani oon tosi tyytyviinen
mun omiin heikkouksiini ja semmosiin pieniin ominaispiirteisiin. Md oon ylpee siitd,

et md oon semmonen.” (Saara)
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7.2.3. Kameleontin vaihtuvat kasvot

Kameleontti-tyyppi kuvasi ainoastaan Lindan kokemuksia. Tyypille on yhteistd ammattilais-
tyypin kanssa se, ettd mallinty6hén ja ammattitaitoon suhtaudutaan samalla lailla. Kameleontti
muodostaa kuitenkin oman tyyppinsd, koska julkisuus antaa leimansa kaikille tyypin
kokemuksille. Ammattilainen k#yttdd rooleja tietoisesti ainoastaan ty6ssd, mutta kameleontti
kAyttad niitd aina kotinsa ulkopuolella. Mallin ty6 on vihitellen rajoittanut hinen elimainsi

lisddntyvian julkisuuden takia, mitd ammattilainen ei ole kokenut.

“ Md uskon, et mun kokemukset mallin tydstd olisivat olleet ihan totaalisesti erilaisia
ilman julkisuutta. Et se julkisuushan on se, mikd niinku tekee siitd... voi tuoda niitd
negatiivisia puolia. Ettd se poikkeaa ihan tdysin sellaisen mallin kokemuksista, jolla
el 0o niin sitd julkisuutta. Koska se julkisuus vaikuttaa koko sun eldmddn. Ja sit jos
sd teet mallintéitd, ni se on vaan se tyd, sd tuut kotiin, oot tavallinen, sind meet
baariin, kukaan ei tunne sua. Sd saat olla ihan rauhassa, mutta jos julkisuus on
mukana, niin sd tuut kotiin, vaihdat vaatteet, meet kavereiden kans ulos, niin sd oot
taas toissd, kaikki kattoo, et toi on se ja niinku seuraa ja vahtii sun tekemisid. Et sille
se on aika raskasta. Sul ei anneta niinku vapaa-aikaa, sd oot aina tdissd, kun sd
lihdet kodin ulkopuolelle. Sun pitdd aina miettii mitd sd teet, mitd sd sanot, miten sd

kayttdydyt.” (Linda)

Kameleontti-tyypin kokemukset tydsté ja suhtautuminen sithen ovat hyvin samantyylisid kuin
ammattilaisen. Hin on kuitenkin joutunut julkisuuden takia pohtimaan sellaisia itseensi
Littyvid merkityksig, jotka eivit ndyttdydy ammattilaisen kokemuksissa. Vaikka kameleontilla
onkin tarve tuoda omaa oikeaa identiteettidin esille, ei se ole hinelle mahdollista hinesti
julkisuudessa olevien ristiriitaisten mielikuvien takia. Han antaa itsestdén tietoisesti jopa
negatiivisen késityksen hallitakseen tilannetta, jossa hin kokee henkildkohtaisen

identiteettinsd uhatuksi. Kameleontti ei siis siitele vaikutelmia midritellikseen
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minakésitystdsin kuten etsijd tai tarkistaakseen, onko pysynyt ihanneidentiteetissizn, kuten
ammattilainen saattaisi tehd4, vaan suojellakseen oikeaa identiteettiddn. Tietoinen tietynlaisen
mielikuvan antaminen vaatii hineltd jatkuvaa sosiaalisten tilanteiden arvioimista. Tédssd

suhteessa hintd voidaan pitdd voimakkaana itsetarkkailijana.

“ Mun ajattelussa ja kdyttdytymisessd on tapahtunut ihan tdydellinen muutos ndiden
vuosien aikana. Et suurin muutos on varmaan just se semmonen opetelty,
luotaantyontdvd kdytés tietyssd alueessa tai alueella, nii se on semmonen pakon
sanelema juttu. Se julkisuuden aikaantuoma itsesuojeluvaisto. Semmonen, et sun on
pakko olla joskus niin kova, et ne ihmiset varmasti luulee, et sd oot ylpee. Mut se on
vaan semmonen itsepuolustusvaisto. Koska sillon, kun mulla ei oo sitd roolii, md en

saa olla vapaa-aikana yhtddn rauhassa.” (Linda)

Voitaisiin my&s ajatella, ettd hinen on ollut pakko kehittdd itselleen persoonallisiin, yksityisiin
ominaisuuksiin perustuva identiteetti, koska tarjolla olevia mielikuvia hinestd on niin paljon.
Tamian ndkokulman mukaan kameleontti ei luonnostaan omaisikaan yksityisti itsetietoisuutta
ja persoonallista identiteetti4, vaan julkisuuden ristipaineessa olisi ollut pakotettu omaksumaan

ne.

“...kauheesti niinku semmosia ihan ihme harhakuvia. Silld lailla et jos sd meet
Jjonnekii ni eihdn miehet suhtaudu minuun normaalisti. Vaik sd oisit kui rumppisnaama
Jjoskus, ni sd oot aina se, sul on aina semmonen leima ottas, et sd oot se. Et niinku se
on janndd, jos md tuun johonkii bileisiin, et sd et oo niinku normaali ihminen, sd oot

Jjoku ihme uffana aina jostain jupiterista. Joskus on vaivautunu olo. " (Linda)
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8. PRET A PORTER - POHDINTAA

8.1. Menetelmin arviointia

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd merkityksid malli liittd4 itseensd esiintymistyon
kautta. Ontologisen analyysin pohjalta tutkittavan ilmion perusolemukseksi osoittautui Lauri
Rauhalan (1986) kisittein tajunnallisuus. Ajattelimme fenomenologiseen menetelmiin
kuuluvan avoimen haastattelutavan ja tutkijan sulkeistavan asenteen mahdollistavan
tutkittavien tajunnallisten prosessien paljastumisen. Olisimme ilman tutkimuskohteen
ontologista analyysia saattaneet valita menetelmén, jolla emme olisi tavoittaneet
kiinnostuksemme kohteena olevaa ilmittd. Jokaisen yksilon tajunnalliset prosessit ovat
ainutlaatuisia ja siksi voidaan miettid, onko niiden tavoittaminen tutkijalle yleensikdin

mahdollista.

Tutkimusta tehdessd mietimme, onko sulkeistaminen ylipdétdin mahdollista. Jokainen tutkija
on subjekti, jolla on oma yksilollinen situaationsa. Mietimme, kuinka paljon aikaisemmat
merkityssuhteemme ja kokemuspohjamme kuitenkin vaikuttavat tutkimukseen tulkitsevalla
tavalla. Rauhalan (1986) esittdimédn henkiseen kuuluvan itsetiedostuksen avulla voidaan
sulkeistamisen ajatella olevan mahdollista. Tdma edellyttés, etté tutkija kykenee tiedostamaan
aikaisemmat kokemuksensa ja niihin liittyvdt merkityssuhteet tutkittavasta asiasta. Mikili
ndin ei tapahdu, tutkimusaineiston synnyttdmi eldmys ja siind koettu mieli suhteutetaan
aiempaan henkilokohtaiseen kokemusperustaan eli horisonttiin. Muodostuva merkityssuhde
saattaa siten olla hyvin erilainen kuin tutkittavan merkityssuhde kyseisestd asiasta.
Sulkeistamisen onnistuessa tutkija siirtdd syrjddn aiemmat horisonttinsa ko. asiasta ja luo
ndin tilaa aineiston avautumiselle ja uuden, siitd nousevan horisontin syntymiselle.

Fenomenologiseen menetelmién sisédltyvén aineiston toistuvan lukemisen kautta tutkijalle
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heijastuu siitd mielid. Ndma mielet yhdistyvit sitten mérkityssuhteeksi.

Kiyttimdmme menetelmidn avulla pddsimme  mielestimme ldhelle haastateltavien
ainutlaatuista kokemusta meitd kiinnostavasta ilmidstd. Ydinmerkitysten hahmottaminen
laajasta ja pinnalliselta vaikuttavasta haastatteluaineistosta tuntui ensimméisten lukemisten
aikana tyolddlti. Analyysin edetessd tutkittavien ilmioon liittdmét merkitykset alkoivat
vihitellen paljastua. Tarkedi oli jatkuvasti muistaa fenomenologisen analyysin perusperiaate
eli 1lmién olemuksen etsiminen sulkeistamisen ja mielikuvatasolla tapahtuvan muuntelun
avulla. Niiden periaatteiden unohtaminen kostautui siten, ettd otteemme aineistoon katosi.
Koska tidrked osa fenomenologista analyysid on néiden periaatteiden pysyminen tutkijan
mielessd, on menetelmén vaiheiden onnistumisen pohtiminen tutkimuksen luotettavuuden

kannalta erityisen tdrkeda.

Aikojen sopiminen haastateltavien kanssa oli vaikeaa ja muutama kieltdytyi vasta viime
hetkelld. Pddtimme heti menetelmén valinnan jilkeen tehdd kaikki haastattelut yhdessi.
Koehaastattelun suorittaminen osoittautui oikeaksi ratkaisuksi, koska tdmin haastattelun
aikana koimme olevamme liian sidoksissa etukdteen mietittyihin kysymyksiin ja
pelkddvamme hiljaisuutta. Tuloksena oli painostava ristikuulustelu, joka sai haastateltavan
sulkeutumaan. Ehkd my®&s kahden haastatteiijan lasnéolo sai haastateltavan puolustuskannalle.
Varsinaisissa haastatteluissa kiinnitimmekin erityistd huomiota hiljaisuuden sietokykyymme
ja kysymyksen nostamiseen haastateltavan puheesta. Kidytimme etukdteen mietittyjd
kysymyksid tukena vain, mikéli haastattelu alkoi poiketa aiheesta. Fenomenologiseen
menetelmiin kuuluva avoin kysymyksenasettelu tuntui vaativalta, mutta vahitellen tunsimme

kehittyvdimme haastattelijoina ja yhteistydmme paranevan.

Tunnelma haastattelutilanteissa oli kohtalaisen avoin. Ymmairrettidvad kuitenkin on, ettd yhden
tapaamiskerran puitteissa ei voi muodostua tdysin avointa suhdetta tutkijan ja haastateltavan

vilille. Haastateltavan mahdollinen itsesuojelu olisi vihentynyt, jos haastatteluja olisi tehty
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useampia. Useamman tapaamisen perusteella olisimmekin saattaneet saada perusteellisempaa
tietoa tutkittavien kokemuksista. Toisaalta fenomenologisen haastattelun tarkoituksena ei ole
innostaa haastateltavaa itse analysoimaan omia kokemuksiaan. Siksi halusimme haastatella
jokaista tutkittavaa vain kerran. Pohdimme myds sité, olisivatko haastattelut onnistuneet
paremmin, jos olisimme tehneet ne yksin. Haastateltava saattoi kokea kahden haastattelijan
lasndolon pelottavana, mikd lisdsi hédnen varautuneisuuttaan. Samalla kun omaa
turvattomuuttamme helpottaaksemme teimme haastattelut yhdessd, saatoimme aiheuttaa
haastateltavalle vastakkaisen tunteen. Joka tapauksessa koimme haastattelijoina piidsevimme
sisélle haastateltavien kokemuksiin paitsi Anun haastattelussa. Hanen kertomuksensa tydsti
vaikutti hyvin ulkokohtaiselta ja meilld oli vaikeuksia ohjata haastattelua henkilékohtaiselle
tasolle. Lindan haastattelussa jouduimme kiinnittdmain erityistd huomiota keskusteluaiheen

rajaamiseen.

Jokaisesta haastattelusta palautumiseen olisimme tarvinneet pidemmaén ajan. Aluksi teimme
kaksi haastattelua pdivdssd, mutta viimeisille kahdelle haastattelulle varasimme eri paivét.
Matkustussyistd emme kuitenkaan voineet pitdd riittdvisti vélipdivid. Kahta freelancerina
tyOskentelevdd mallia haastattelimme heididn kotonaan ja kolmea mallitoimiston listoilla
tyoskentelevad mallitoimiston tiloissa. On vaikea arvioida, miten haastattelupaikka vaikutti
haastateltavaan, mutta havaitsimme kuitenkin mallitoimiston mallien olevan aluksi
varovaisempia omien ajatustensa ilmaisemisessa. Heiddn puheissaan kuulsi 1dpi lojaalisuus
tyonantajaa kohtaan ja vililld epdilimme, arkailivatko haastateltavamme sellaisten piirteidensi
esiintuomista, jotka he kokivat epdsuotuisiksi heidan tydssdin. Toisaalta freelancerit olivat

tehneet td1td pidempédn, mikd osaltaan saattaa vaikuttaa heidin rohkeuteensa puhua alaan
liittyvistd asioista. Korostimme kaikille tutkittaville sitd, ettd heidédn kertomansa tieto

sellaisenaan j&4 ainoastaan meidén tietoomme.

Transkriboidessamme haastatteluja pohdimme, miten pisteiden ja pilkkujen erilainen kdytts

vaikuttaa haastateltavien puheen merkityksen muuttumiseen. Testasimme yhteneviisyyksii
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saman haastattelun transkribointityyleissimme ja huomasimme kiyttavimme vilimerkkeji
hieman eri tavalla, kuitenkin siten, ettd puheen merkitys ei muuttunut. Teemoja jakaessamme
ongelmiksi muodostuivat teemojen liiallinen psykologisuus, teemojen kuulumattomuus
aiheeseen, teemojen padllekkiisyys ja oman aiheemme episelvyys meille itsellemme.
Teemoittelu oli vaikea tydvaihe ja tapahtui ehké vadrdssé vaiheessa, koska teemojen sisillét
olivat silloin vield epéselvid. Tédssd vaiheessa koimme fenomenologiset periaatteet vield
hieman epéselviksi ja suhtautumisen aineistoon ilman tulkintaa vaikeaksi. Lopulta
ymmaérsimme, ettd teemojen olikin tarkoitus nousta suoraan haastateltavan puheesta ilman sen
suurempaa ajattelutyotd. Myos merkitysyksikdiden erotteleminen aineistosta oli aluksi
vaikeaa. Oli hankalaa pdistd haastateltavien sanojen taakse ja huomata merkitysten
vaihtuminen. Merkitysyksikdisté tuli aluksi liian pitkii ja muutimmekin niitd jonkin verran
kdidnndsvaiheessa. Loppujen lopuksi tdmén vaiheen tarkoituksena oli  kd#nndstyon
helpottaminen, joten uhrasimme yksikdiden jakamiselle kohtuuttoman paljon aikaa.
Haastatteluaineiston kd@nnéstydn psykologian kielelle teimme erittdin hitaasti ja tarkasti,
koska ajattelimme tdm#n vaiheen olevan hyvin tirked tutkimuksen menetelmaillisen
luotettavuuden kannalta. Ensimmiisen haastattelun kéintiminen oli hankalaa, mutta
vihitellen fenomenologisen ajattelutavan hahmottaminen alkoi tuntua helpommalta.
Kéddnnostyon tekeminen yhdessd helpotti sulkeistavan ajattelutavan siilyttdmisessi.
Merkitysyksikén sisdltdiméin ydinajatuksen etsiminen mielikuvatasolla tapahtuva muuntelun

avulla onnistui yhdessi keskustelemalla.

Teemakertomuksia tehdessd haastattelujen todellinen sisdlté alkoi paljastua. Metodin
seitseminteen vaiheeseen siirtyessimme pddtimme alkaa tySskennelld erikseen.
Merkitysverkostojen Kkirjoittaminen vaatii erityistd keskittymistd ja mielikuvatasolla
tapahtuvaa muuntelua, mikd ei yhteistyossi olisi onnistunut. Teemakertomusten
yhdisteleminen yksilokohtaisiksi merkitysverkostoiksi osoittautui vaikeaksi. Vaikeudet
johtuivat osaksi siitd, etti emme olleet aikaisemmin Iyténeet sopivia teemoja suoraan

aineistosta ja merkityksen siséltavistd yksikoistd tehtyjen kddnnésten sijoittaminen eri teema-
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alueisiin oli ollut hankalaa. Jotkut teema-alueet osoittautuivat turhiksi ja ne putosivat pois tai
yhdistimme ne johonkin toiseen teema-alueeseen. Meilld oli vaikeuksia nihdid teema-
alueiden ylitse merkityksen sisdltdvdt yksik6t niin, ettd ne olisi suoraan voitu
merkitysverkostossa asettaa toistensa yhteyteen. Lisdksi olimme erittdin varovaisia, jotta
emme millddn tavoin tulkitsisi aineistoa. Lopputuloksena oli hyvin informatiivinen ja

kuvaileva yksilokohtainen merkitysverkosto jokaiselta tutkittavalta.

Muokatessamme kutakin merkitysverkostoa yhi edelleen huomasimme, ettd samasta asiasta
kerrottiin useassa kohdassa. Késittelimme tekstid uudelleen pyrkien 16ytdmaan lopullisesti ne
perimmdiset ydinmerkitykset, jotka tutkittava kokee ollessaan katseen kohteena. Jouduimme
myds tilvistdméidn merkitysverkostoja. Uskalsimme analysoida merkitysverkostoja yhi
syvillisemmin, koska meilld oli varmuus aineistosta luettuamme ja analysoituamme sitid
useiden kuukausien ajan. Samalla pidimme mielessimme jatkuvan reflektiivisen ja
sulkeistavan asenteen. Mietimme kuitenkin, missd kulkee tulkinnan ja syvillisen analyysin
vilinen raja. Koska uppouduimme kirjoittamaan jokaisen tutkittavan yksilékohtaista
merkitysverkostoa prosessinomaisesti moneen kertaan (max. 5-6 kertaa), jouduimme
miettimdén, kulkeuduimmeko liian kauaksi alkuperéisestd aineistosta. Herdsi my&s kysymys,
onko sulkeistaminen ylipdatdin mahdollista. Mietimme my®ds sité, oliko vuoden tyGskentely

samojen haastattelujen parissa muuttanut luonnollisia asenteitamme niiden mukaiseksi.

Koimme tutkimuksen fenomenologisen analyysin kannalta erityisen tirkedksi sen, ettd emme
perehtyneet teorioihin etukéteen. TyOstdessimme yksilokohtaisia merkitysverkostoja
luotimme siithen, ettd tunnemme aineiston niin perusteellisesti, ettd sen analysoiminen
virheellisesti j44 lopulta minimiin. Kunkin tutkittavan sanomisista oli muodostunut kisitys,
joka ohjasi ty6tdmme, kun liikuimme olemuksen ydintd etsivdn analyysin ja tulkinnan
rajamailla. T#ssi vaiheessa oli my®0s erityisen hedelmallistd kidyda keskindistd dialogia. Kun
toinen tutkijoista syvensi yha edelleen analyysidén, toinen saattoi tehdid analyysille selkein

lopun osoittamalla, ett4 kaikki oleellinen kyseisestd haastattelusta on jo kirjoitettu. Tdma olisi



56

ollut mahdotonta, jollei kaikkia aikaisempia fenomenologisen analyysin tyévaiheita olisi tehty
yhdessd. Kdvimme kirjoitusprosessin aikana vield lisdksi ldpi alkuperdiset haastattelut, ettei
mitddn oleellista asiaa olisi kddnndsvaiheessa jddnyt huomaamatta ja jotta joidenkin hankalien

merkitysten ydin olisi kirkastunut.

Yleisen merkitysverkoston ehdotelmista nousi selkeisti esiin kolme tyyppid. Ensimmaéisen eli
etsiji-tyypin kohdalla jouduimme miettimédin, muodostavatko sithen kuuluvat kaksi
yksilokohtaista merkitysverkostoa yhden tyypin vai ei. Mian ja Pauliinan
merkitysverkostoissa oli kuitenkin enemmin yhdistdvid kuin erottavia tekijoitd, joten
muodostimme niistd yhden tyypin. Olimme samaa mielté niistd perusteista, joiden mukaan

tyypit muodostuivat.

Lihetimme kaikille haastateltaville heiddn yksilokohtaiset kertomuksensa seki
palautekyselyn. Halusimme t4lld tavoin tarkistaa tutkimuksemme luotettavuuden. Kyselyn
palautti kaksi tutkittavaa, eri tyyppeihin kuuluvat Pauliina ja Anu. Pauliina kertoi
eldméntilanteensa muuttuneen tutkimusajankohdasta, mikd oli muuttanut myd6s hinen
kfisitystéiéin esiintymistyostd. Roolien esittdiminen ei endd ollut hénelle vaikeaa. Hinen
mielestddn kertomus vastasi hinen kokemuksiaan tutkimusajankohtana. Anu ehdotti
muutamia pienid korjauksia tekstiin. Namé eivdt muuttaneet kertomuksen sisdltod. Miia,
Saara ja Linda eivit palauttaneet kyselyd. Ehké he olivat tyytyviisid kertomukseen tai eivit

koskaan saaneet siti esimerkiksi osoitteen muuttumisen takia.
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8.2. Tulosten arviointia

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd merkityksid mallit liittdvit itseensi
esiintyessddn. Tutkimukseen osallistuneiden viiden mallin kokemukset voitiin yksityisissi
merkitysverkostoissa ilmenneiden yhteisten sisiltdjen perusteella kuvata kolmena tyyppini.
Etsijdn kokemuksia leimasi ristiriitainen suhtautuminen esiintymistydhdn sekd pyrkimys
selkeyttdd mindkidsitystd tyon kautta. Liheisten suhtautuminen tyohén oli hinelle
ongelmallista, mik liittyi hinen kokemaansa ristiriitaan tyon suhteen. Pitkén tySkokemuksen
omaavan Ammattilaisen suhtautuminen tyShon oli ristiriidatonta ja ammattimaista. Hinelld
oli selked kisitys itsestddn tyontekijand. Kameleontin kokemukset tydstd olivat
samansuuntaisia kuin Ammattilaisen. Héanen kokemansa voimakas julkisuus kuitenkin erotti
hénet omaksi tyypikseen. Julkisuus kavensi hinen yksityiselimiinsi pakottaen hinet
kdyttdmddn itseddn suojellakseen rooleja myds tyon ulkopuolella. Kameleontti pystyi
muodostamaan selkeén kuvan itsestddn ainoastaan tiedostamalla nidmi roolit sekd muut
mielikuvat, joita hédnestd julkisuudessa oli. Vertasimme niiden kolmen tyypin kokemuksia
vaikutelman séitely4 koskeviin tutkimuksiin (Lamphere & Leary, 1990; Leary & Kowalski,
1990; McKillop, Berzonsky & Schlenker; 1992; Schlenker, Dlugolecki &Doherty, 1994;
Schlenker & Weigold, 1990, 1992; Snyder, 1987).

Mallit joutuvat tydssddn esittimain itsensd erilaisissa rooleissa, joita he eivit itse voi valita.
Tutkimukseen osallistuneet mallit séddtelevdt samalla itseddn koskevia vaikutelmia.
Tutkimukset (esim. McKillop, Berzonsky & Schlenker, 1992; Schlenker, Dlugolecki &
Doherty, 1994; Schlenker & Trudeau,1990) ovat osoittaneet, ettd vaikutelman siitelylld
muovaa yksityisid mindprosesseja eli minduskomuksia. Yksilon yksityinen ja julkinen puoli
toimivat vuorovaikutuksessa. Julkinen vaikuttaa yksityiseen ja yksityistd tuodaan esille
julkisessa. Ammattina mallityd siséltdd voimakkaan sosiaalisen ja julkisen ulottuvuuden.
Voitaisiin siis olettaa, ettd kaikkien tyyppien kokemuksissa julkiset mindprosessit

néyttdytyisivit voimakkaampina kuin yksityiset mindprosessit. Téss4 tutkimuksessa kuitenkin
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huomattiin, ettd mallit erosivat ulkoisen ja sisdisen minéorientaation suhteen. Minsorientaatio
vaikutti sithen, mitd minduskomuksiin ja identiteetin muovaamiseen liittyvid prosesseja
vaikutelman sddtely kédynnisti. Etsijd-tyypin kokemukset viittaavat ulkoiseen
mindorientaatioon. Hidn haluaa antaa itsedén ylentdvédn mielikuvan esiintymistydn kautta.
Hinen minduskomuksensa ndyttévit olevan epivakaita vaihdellen yleisén palautteen mukaan.
Ammattilaisen kokemuksia leimaa sisdinen mindorientaatio. Tdmd niyttdytyi hinen
minduskomustensa pysyvyytend sekd yleisén vihidisend vaikutuksena miniduskomuksiin.
Kameleonttt perustaa identiteettinsd sisdisiin 14hteisiin kuten Ammattilainen. Julkisuuden
takia hinesti on tullut itsetarkkailija, joka antaa itsestédn erilaisia mielikuvia suojellakseen

minduskomustaan.

Vaikutelman sdételyd kuvaavia késitteitd ei aikaisemmin ole tarkasteltu syvihaastattelusta
saatujen tulosten valossa. Tdmad tutkimus antaa uutta tietoa yksityisten ja julkisten
mindprosessien ndyttiytymisestd esiintymiskokemuksissa. Aikaisempi vaikutelman siitelyi
koskeva tutkimus on ollut 1dhinnd aiheen teoretisointia. Tutkimusalue on melko uusi ja siksi
tutkimusten tavoitteena on ollut ldhinna késitteiden méérittely ja niiden todentaminen. Témi
tutkimus osoitti, kuinka teoriaa voidaan soveltaa autentiivisiin yksilén kokemuksiin.
Aikaisemmin esitetyt tutkimustulokset mindprosessien yhteyksistd (esim. Doherty &
Schlenker, 1991; Green, 1991; Lamphere & Leary, 1990; Schlenker, Dlugolecki & Doherty,
1994; Schlenker & Weigold, 1990, 1992) nédyttaytyivit mallien kokemusten erilaisuudessa.
Kyseessid on kuitenkin case-tutkimuksen tyylinen kuvaus viiden mallin kokemuksista, joten

teorian ei voida ajatella saavan vahvistusta tutkimustuloksista.

Tutkimuksessa saatiin yksilollistd ja ainutlaatuista tietoa viiden mallin kokemuksista.
Esiintymiskokemuksia ei aikaisemmin ole tutkittu. Tutkittavien hankkiminen oli vaikeaa ja
néin ollen tutkimukseen ovat valikoituneet kaikki tavoittavamme mallit. Tulokset olisivat
saattaneet olla erilaisia, jos tutkimukseen olisi osallistuneet eri henkilot. Yksiloiden

muodostamiin merkityksiin vaikuttavat heidédn aikaisemmat kokemuksensa ja situaationsa.
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Tutkimuksen tulokset eivit siten ole yleistettavissd mallien yleisiksi kokemuksiksi.

Tutkimuksen pohjalta virisi monia uusia jatkotutkimusaiheita. Olisi mielenkiintoista tutkia eri
alueiden esiintyjien kokemuksia. Esimerkiksi yleisén palautteen merkityksen tutkiminen
laajemmin voisi koskea useampaa esiintymisalaa. Mielenkiintoista olisi tutkia myos
mingkisityksen muovautumista uran kuluessa. Yksityisten ja julkisten minéprosessien laaja
empiirinen tutkimus olisi paikallaan. Poikkitieteellistd tutkimusta voitaisiin tehdi liittyen

julkisuuteen esimerkiksi journalistiikan ja psykologian vilill4.
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LIITE 1.

Uran alku, taustatekijét, sosiaalistuminen

- Voitko kertoa, miten olet paétynyt tille uralle?

- Mitka tekijit ovat vaikuttaneet siihen, ettd hakeuduit tédhén tyohén?
- Miti kauneus sinulle merkitsi, ennen kuin aloit itse tehdd mallin toitd?
- Mikd oli ensimméinen esiintymisesi?

- Kuinka “jouduit” sithen?

- Kuvaile, millainen ensimméinen esiintymistilanne oli?

- Mité teit? Miten koit sen?

- Kuvaile urasi alkuvaiheita, minkilaisia toiti teit?

- Kuvaile tilanteita?

- Milté tuntui olla julkkis yht dkkid?

- Miksi jatkoit tétéd tyotd?

- Mitéd tyd merkitsi sinulle uran alkuvaiheessa?

- Osallistuitko kilpailuihin?

Uran nykytilanne

- Minkdilaisia toitd teet nykyisin?

- Paljonko tyot vievit aikaasi?

- Onko urasi ollut tasaista vai onko siini ollut katkoksia?

- Mité esiintyminen ja mallintyd merkitsevét sinulle eldméassési?

- Mikd osuus silld on eldméssasi?

- Minkdélaista mielestési on tehdd mallinty6ta?

- Kuinka suuri osa omaa itseési on esiintyminen ja katseen kohteena oleminen?
- Onko urasi ollut paikallinen vai kansallinen?

- Osallistutko kilpailuihin?
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- Minkilaiset esiintymistilanteet ovat sinulle mieluisimpia?
- Esiinnytkd enimmékseen yksilokuvissa vai oletko mukana yhteiskuvissa ja
lavandytoksissi, joissa on mukana muitakin malleja?

- Miten koet ndmai erilaiset tilanteet?

Katseen kohteena oleminen, ruumiinkuva, kauneus

- Miten koet tilanteen, jossa olet katseen kohteena?

- Kuvaile niiti tilanteita? Miten koet yleisén?

- Miten koet erilaiset mallinty6t, esimerkiksi televisiotyon, lehdissé ja muotindytoksissi?
- Kuinka kokonaisvaltaisesti olet mukana esiintymistilanteessa?

- Mité koet, kun niet kuviasi lehdissi tai televisiossa?

- Miten koet oman vartalosi ja kasvosi?

- Mikaé niissd on mielestési kaunista tai mitkd piirteet ovat vahvuuksiasi?
- Meikkaatko kotona?

- Miten pukeudut kotona?

- Mitd kauneus sinulle merkitsee?

- Mitd asioita painotat kauneudessa?

- Mité luulet ihmisten sinussa katsovan?

Tulevaisuus

- Kuinka pitkéin aiot jatkaa mallintyotd?

- Onko tdlld tyolla sinulle merkitystéd 1dhivuosien kannalta?
- Mité tdmi kokemus on merkinnyt sinulle?

- Millaiseksi koet nykyisen eldméntilanteesi?

- Onko télld tyolld ollut merkitystd ihmissuhteissasi?



LIITE 2.

Teemat

Pauliina

Uran alku

Mallin ty6

Tydétilanteiden kuvausta

Itse tilanteessa

Itse - yleiso

Onnistuminen - epdonnistuminen

Onnistuminen - epdonnistuminen - yleiso

Mia

Mallin ty6

Kehityskulku mallina

Itse tilanteissa

Itse - yleiso

Itse - muut tyontekijit

Itse - tyossd vaadittavat asiat

Itse - tyOssd vaadittavat asiat - yleiso

Anu

Mallin tyd

Kehityskulku mallina

Itse tilanteissa

Muiden suhtautuminen tyhon
Itse - muut tyontekijit

Itse - yleiso

Tyontekiji - tydnantaja

Tyontekija - tydnantaja - yleiso

68

Linda

Mallin ty6

Uran alku

Itse tilanteissa
Kehityskulku mallina
Itse - yleiso

Itse - julkisuus

Itse - julkisuus - yleiso
Itse - tuote

Itse - tuote - julkisuus - yleiso
Itse - tuote - yleiso

Itse - seksuaalisuus
Tyontekijé - tyonantaja

Tyon tarjoamat mahdollisuudet

Saara

Mallin ty6

Kehityskulku ja uran alku
Ammattitaito

Tyontekijé tilanteessa
Tyontekijé - tyonantaja - yleiso
Tyontekiji - tyonantaja
Yleiso

Sukupolvet

Yleiso - tyontekijd
Yleistd pohdintaa
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LIITE 3.

HEI!

Haastattelimme Sinua tammikuussa 1995 lopputydtdmme varten Jyvéskylédn yliopiston
psykologian laitokselle. Lupasimme lihettdd haastattelustasi tehdyn kertomuksen jo
aikaisemmin ja pahoittelemme viivytystd, mutta haastattelujen analysoiminen kesti oletettua
pidempéian. Haastattelujen analysoimisessa kédytimme fenomenologista menetelméd.
Olemme sen avulla pyrkineet 10ytdméin ne ydinmerkitykset, joita liitdt/liitit itseesi
tyoskennellessdsi mallina. Haluaisimme tietdd onnistuimmeko tavoitteessamme tiivistda
Sinun kokemuksesi. Kidyttamidmme menetelmén Juonteeseen kuuluu palautteen kuuleminen
haastateltavalta. Siksi pyydammekin Sinua ystédvéllisesti kertomaan mielipiteesi ennen kuin
laitamme tdmén kertomuksen lopulliseen tyShomme.

Ohessa on palautuskuori postimerkkeineen.

Vield kerran kiitos osallistumisestasi tutkimukseemme.

Hyvai kesdd toivottaen,

Jyviskylédssd 22.4.1996

Teija Andersin Niina Jédrvi
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OLETKO TYYTYVAINEN KERTOMUKSEEN?

MIKA KERTOMUKSESSA ON MIELESTASI OSUVAA?

MISTA OLET ERI MIELTA?

PUUTTUUKO KERTOMUKSESTA MIELESTASI JOTAIN OLEELLISTA?



