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Tutkimuksen aineisto koostui yhdentoista istunnon yksiléterapiasta, jonka asiakkaan
ongelma oli médritelty ”asioiden hallinnan puutteeksi”. Tutkielman tarkoituksena oli
tarkastella siti, kuinka asiakas méirittelee tdmén hallinnan puutteen ja toisaalta erottelee
sen asioiden hallinnasta. Lisidksi huomion kohteena oli se, kuinka tarve oman eldmén
hallintaan rakentuu asiakkaan puheessa. Oman lisansi tutkimukseen toi myos terapeutin
reagointitapojen tarkastelu, vaikka padpaino olikin asiakkaan puhekéyténtdjen tunnis-
tamisessa. Asiakas oli 41-vuotias mies, jonka ongelmina olivat alkoholin kédytostd ai-
heutuneet vaikeudet, avioeron herittdmait ajatukset seké tunne-eldmén hallinnan vaikeu-
det. My®§s terapeutti oli miespuolinen. Terapiaistuntojen videonauhoitukset kopioitiin c-
kaseteille ja edelleen transkriboitiin tekstimuotoon. Tutkimusmenetelméné oli diskurs-
sianalyysi. Tutkimuksessa tarkasteltiin asiakkaan eldménhallinnan ongelmaa kolmesta
nikdkulmasta: kuinka asiakas perustelee hallinnan tarpeen, kuinka hén kertoo hallinnan
puutteen vaikeuksistaan seki kuinka hin toisaalta viestii kyvyistddn eldménsd hallin-
taan. Hallinnan tarve rakentui neljan diskurssin avulla. Haitallisuusdiskurssissa asiakas
kertoi hallitsemattoman kdyttdytymisen aiheuttamista konkreettisista vaikeuksista, kuten
rattijuopumuksesta lijallisen alkoholinkdyton seurauksena. Myos vahingollisuusdiskurs-
sissa puhuttiin kdytoksen seurauksista, mutta télld kertaa ihmissuhteiden valossa: oman
kidyttdytymisen hallitsemattomuus oli johtanut ongelmiin lihimmdisten kanssa. Tuo-
mittavuusdiskurssin mukainen puhe korosti hallitsemattoman kéytoksen jirjettomyyttd
ja sen aiheuttamaa paheksuntaa. Epanormaaliusdiskurssissa oman kéyttdytymisen hallit-
semattomuus taas méirittyi henkilokohtaiseksi epdonnistumiseksi. Hallinnan puutteesta
asiakas kertoi kolmen diskurssin avulla. Ajautumisdiskurssin mukaan asioiden hallitse-
mattomuus johtui ulkoisista tekijoisti, joiden vietdviksi asiakas oli joutunut. Riittimit-
tomyysdiskurssissa asiakas koki omat selviytymiskeinonsa riittimattémiksi uudenlais-
ten ongelmien ratkaisemiseen. Kapinallisuusdiskurssissa hallitsematon kéyttdytyminen
madrittyi jannityksen hakemiseksi ja omien rajojen testaamiseksi. Eldmén hallinnan
onnistumisesta kertoi niin ik#din kolme diskurssia. Rationaalisuusdiskurssin mukaan
asioiden hallinta onnistui rationaalisen ajattelun ja ongelmanratkaisun avulla. Uskaliai-
suusdiskurssin mukaisessa puheessa korostui asiakkaan rohkeus ja henkisen kapasitee-
tin voima ongelmien kohtaamisessa. Tukeutumisdiskurssissa asiakas antoi tunnustusta
niille ulkopuolisille tekijoille, jotka olivat auttaneet hallinnan tunteen saavuttamisessa.

avainsanat: diskurssianalyysi, eliminhallinta, kokonaishallinnan velvoite, mindpysty-
vyys, terapiakonteksti



JOHDANTO

Keltikangas-Jdrvisen (1994) mukaan ihmiselld on tarve selittdd ja ymmirtdd ympéris-

tonsd tapahtumia. T#lld pyritddn turvallisuudentunteeseen ja kuvaan eldmén hallinnasta.

sese

joita hén ei pysty ennakoimaan tai ymmaértamain. Keltikangas-Jarvisen mukaan nyky-
aan kysytyimpid luentoaiheita ovatkin esimerkiksi neuvot siitd, “miten ihminen voisi
paremmin hallita eldméinsé, saavuttaa menestysté ja vaikutusvaltaa, rakentaa jatkuvasti
nousevan uran, olla ikuisesti onnellinen ja pysya terveend” (2000, 27).

Eldmin hallintaan liittyvit kysymykset ovat herittineet kiinnostusta monilla tieteen-
aloilla ja vastaukseksi on kehitetty jos jonkinlaisia teorioita ja oletuksia. Osa teorioista
eldd kasitteind tai oletuksina myos arkikielessd. Niiden teorioiden ja niiden arkikdytt66n
yleistymisen tarkasteluun diskurssianalyyttinen tutkimus on oiva keino. Diskursiivisten
kaytantdjen tutkimisella voidaan padstd jdljille siitd, millaisilla puhekdyténndilld ela-
ménhallinnan tunnetta rakennetaan. Olen tidssd tutkielmassa tarkastellut sitd, kuinka
esimerkiksi yleisimmit psykologiset eldménhallinnan médritelmit ilmenevét asiakkaan
terapiatilanteessa tuottamissa hallinnan médrittelyissd, ja kuinka yhteiskuntatieteiden
esittimit teoriat kulttuurisista hallinnan velvoitteista nikyvit asiakkaan omissa hallin-
nan tarpeen perusteluissa.

Psykologiatieteen alalla hallintaan liittyvit teoriat ovat useimmiten keskittyneet se-
littim&édn yksilon subjektiivisen hallinnantunteen syntymistd ja rakentumista. Vihem-
mille huomiolle jaavit hallinnan ulkoiset merkit. Varhaisimpia ja tunnetuimpia hallin-
taan liittyvistd psykologisista teorioista on kontrollin lokuksen méidritelméd (Phares,
1976). Kontrollin lokuksen teorian mukaisesti yksilo muodostaa kisityksensd omista
vaikutusmahdollisuuksistaan ja toimintansa seurauksista aiempien kokemustensa pe-
rusteella. Ulkoiseen hallintaan uskova henkild kokee tekojensa seurausten johtuvan
esimerkiksi tuurista, kohtalosta, toisten henkildiden vaikutuksesta tai muista hénen it-
sensi ulottumattomissa olevista voimista. Sisdiseen hallintaan uskova henkilo sen sijaan

nikee seuraukset oman toimintansa aiheuttamiksi tai omista ominaisuuksista johtuviksi.



Bernard Weiner (1986) on liittinyt edelld mainitun kontrollin lokuksen kisitteen
osaksi kehittelemidnsi attribuutiokategorioita. Weinerin mukaan henkild selittdd tapah-
tumia kolmella eri dimensiolla: tapahtumien syyt liittyvit joko henkiléon itseensi tai
hénen ulkopuolelleen, esiintyvit joko ajallisesti pysyvini tai tilanneriippuvaisina seki
ovat joko henkilon itsensd kontrolloitavissa tai hdnen vaikutusmahdollisuuksiensa ulot-
tumattomissa. Mindpystyvyyden kisitettdi on kiyttdnyt erityisesti Albert Bandura
(1997). Minépystyvyydelld tarkoitetaan yksilon uskomusta siihen, ettd hdn voi omalla
toiminnallaan aikaansaada haluttuja seurauksia. Merkitysti on ainoastaan silld, ettd yk-
sil6 uskoo kykyynséd saavuttaa kyseiset seuraukset, ei niinkdin silld, toteutuvatko ne
kaytinnossad. Yksilon pystyvyysuskomukset syntyvit hinen omille kokemuksilleen an-
tamista merkityksistd, muilta saadusta palautteesta sekd vertailusta toisten onnistumi-
siin.

Liisa Keltikangas-Jarvinen (1994) laskee hallinnan tunteen osaksi hyvéi itsetuntoa.
Hin médrittelee hallinnantunteen tarkoittavan sitd, ettd ihminen tuntee hallitsevansa
toonsd. Keltikangas-Jarvinen korostaa, ettd tunne hallinnasta vaihtelee niin hetkestd
kuin tilanteesta toiseen. Joku voi tuntea hallitsevansa tyohonsd liittyvit asiat, mutta ei
ihmissuhteitaan. Joskus taas kaikki tuntuu onnistuvan suunnitelmien mukaisesti, toisi-
naan mikdin ei suju toivotulla tavalla. Keltikangas-Jarvisen (1994) mukaan itsetunnol-
taan vahvat ja heikot eroavat toisistaan tavoissaan selittdd onnistumisia ja epdonnistumi-
sia. Itsetunnoltaan vahvat henkil6t selittdvit onnistumiset omilla kyvyillddn tai taidoil-
laan ja epé@onnistumiset vastaavasti sattumalla tai ulkopuolisilla tekijo6illa. Heikon itse-
tunnon omaavat puolestaan selittdvit tapahtumia pdinvastaisella tavalla: epédonnistumi-
nen johtuu omasta huonoudesta, ja onnistuminen taas on vain hyvén tuurin tai sattuman
ansiota.

Eldmaénhallintaan liittyvissid sosiologisissa ja yhteiskuntapoliittisissa kannanotoissa
keskitytddn yleensd siihen, kuinka yhteiskunnallinen tilanne vaikeuttaa tai edesauttaa
yksilon hallinnan tunteen saavuttamista. Tiettyyn kulttuuriseen kontekstiin aina sidok-
sissa olevat teoriat ottavat kantaa siihen, kuinka yksilolle ylipdinsd saadaan synnytettyd
hallinnan tarpeen velvoite.

Eero Suoninen (1992, 1993) olettaa, ettd kulttuurissamme on vahva odotus asioiden
kokonaishallinnasta. Téllaisen kokonaishallinnan vaatimuksen mukaan asioiden taytyy

olla kaikista vaikeuksistakin huolimatta hallinnassamme, joten ongelmista kertomisen



jédlkeen puhujan on tarpeen korostaa ongelmien ratkeamista ja tilanteen hallintaan saat-
tamista. Kokonaishallinnan vaikutelman luomiseen pyritéén ldhes keinolla milld hyvan-
si. Jos tissd ei onnistuta, voidaan kokonaishallinnan velvoitetta lieventdi asiaintiloja
normaalistamalla, tai pyrkié hallinnan velvoitteen kumoamiseen esimerkiksi asettumalla
olosuhteiden vietdviksi joutuneen uhrin asemaan.

Juha Siltalan (1994) mielestd yhteiskuntamme on ajautunut pisteeseen, jossa yksilo
on entistd enemmin oman onnensa seppd ja ndin pakotettu luomaan itse oma identiteet-
tinsd ja madrittelemidn hyviksyttivyyden rajat. Tillaisen yksilollisyyttd korostavan
ajattelutavan mukaan ne, jotka pirjatikseen joutuvat turvautumaan muihin, ovat epdon-
nistuneet. Toisten avusta riippuvaisuus on todiste kykenemittomyydestd eldmén itsendi-
seen hallintaan. Kun omat ponnistelut eivdt johda tuloksiin, syntyy helposti tunne
omasta riittamattomyydestd ja koko olemuksen kelpaamattomuudesta.

Matti Kortteinen (1997) viittdd, ettd suomalaista (tyd)kulttuuria ohjaa selviytymisen
ectoksen periaate, jonka mukaan vastoinkidymisistd on pyrittdvd selvidmiin keinolla
milld hyvinsi. Kortteisen mukaan tdssd kamppailussa on pelissid yksilon kunnia — hé-
viiminen merkitsee kasvojen menettamistd ja menestys vastaavasti tuottaa oman arvon
tunnon. Tavoitteena on muista riippumattomuus sekid oman eldmén hallinnan ja pdatos-
vallan sidilyttiminen (Siltala, 1994).

Oman olemassaolon oikeuttaminen erilaisin suorituksin sekd vaatimus yhteiskunnal-
lisesta menestymisestd liitetddn erityisesti kulttuurin médritteleméddn miehen normiin
(Sipild, 1994). Tyén avulla pitemistid pidetdznkin miehen keinona hallita paitsi viha-
mielistd ulkomaailmaa myds omia kisittimittomid ja vaikeasti kasiteltdvid tunteita
(Siltala, 1994). Mies ei niyti tunteitaan avoimesti, vaan kisittelee niitd tyohon paneu-
tumisen kautta. TySssid menestymiselld saavutettavaa parjdimisen tunnetta haetaan jopa
oman terveyden uhalla. Kirsimyksen kestiminen on todellinen mieheyden merkki.
Viime vuosikymmenini perinteinen miehen malli on kuitenkin rapistunut ja joutunut
viistymidn perheestddn vilittivan ja kodinhoitoon osallistuvan miehenkuvan tieltd.
Moderni mies ottaa entisti enemmén osaa perhe-eldmiin, mutta joutuu tosin yhi edel-
leen tdyttamain myos vaatimukset tydeldméssd menestymisesta.

Tutkielmaani varten minulla on ollut kdytdsséni aineisto, joka koostui mieshenkilon
yksil6terapiaistunnoista. Koska asiakkaan ongelma terapiaan tullessa oli médritelty
“hallinnan puutteeksi”, keskityin tutkimaan sitd, miten timéi ongelma médritelldén tera-

piatilanteessa, eli mit4 hallinnan puute asiakkaalle tarkoittaa. Liséksi eldménhallinnasta



kertovaan kirjallisuuteen tutustuminen nosti mielenkiintoni kohteeksi sen, kuinka tarve
hallinnasta syntyy. Tutkimuskysymyksiini olivat siis seuraavat: Kuinka asiakas puhuu
hallinnasta ja sen puutteesta terapiassa? Miten asiakkaan mddrittelemind eroavat
omassa hallinnassa olevat tilanteet niistd tilanteista, joissa hallinta on kadonnut? Mistd
hallinnan velvoite saa alkunsa eli kuinka asiakas perustelee hallinnan tarpeen? Kuinka

terapeutti toiminnallaan vaikuttaa hallinnasta puhumiseen terapiassa?

MENETELMA

Tutkimusaineisto

Tyossd kdyttdmini aineisto on perdisin Jyviskyldn yliopiston psykologian laitoksen
psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikalta. Kyseessd on kevittalvella 1999 kiyty yk-
siloterapia, jonka asiakkaana oli tuolloin 41-vuotias mieshenkild. My6s terapeutti oli
miespuolinen. Aineistooni ovat sisdltyneet kaikki terapian 11 istuntoa (ajallisesti mitat-
tuna noin 10 tuntia). Asiakas oli suostunut terapiaistuntojen videonauhoitukseen ja ma-
teriaalin hyodyntamiseen tutkimuskiytossd. Minulla on ollut kdytOsséni terapiaistun-
noista nauhoitetut videonauhat, joilta aineisto on kopioitu c-kaseteille ja niiltd edelleen
purettu tekstitiedostoiksi. Tekstimuotoon muutettuna ja fonttikoolla 10 kirjoitettuna
aineistoa oli 157 A4-sivun verran.

Asiakas oli dskettdin eronnut, mutta seurusteli terapiahetkelld uuden naisystdvin
kanssa. Avioliitostaan hénelld on neljd lasta. Asiakas oli hakeutunut terapiaan oma-
aloitteisesti tarkoituksenaan kartoittaa terapian tarvetta moninaisten mieltd painaneiden
ongelmien vuoksi. Asiakirjoihin terapiaan hakeutumisen syy oli kirjattu “asiat ei hallin-
nassa” -otsikolla. Avioeroon ja ex-vaimoon liittyvien ristiriitaisten tunteiden liséksi
asiakasta olivat huolestuttaneet huolettomaan alkoholinkdyttoon liittyvit kyseenalaiset

det oman kéyttdytymisen ja tunteiden hallinnassa olivat aiheuttaneet ongelmia myds



tyon ja harrastusten osalta. Niin ollen “hallinnan puute” asiakkaan itsensd mdadrittele-
mind tarkentui kuta kuinkin kyvyttdmyydeksi kontrolloida omaa alkoholinkdyttod,
kayttaytymistd sekd tunnemaailmaa.

Kéytdssani olleista tapaamisista neljd ensimmdistd kuuluivat ennalta sovittuun tut-
kimusjaksoon, jonka kuluessa asiakkaalle tehtiin my0s psykologisia testejd. Tutkimus-
jakson jdlkeen tapaamisia pé#itettiin jatkaa, ja tdtd seuranneet tapaamiset muodostivat
siis aineistoni 7 jalkimmadistd istuntoa. Viimeisen istunnon jilkeen kysymys terapian
jatkamisesta jdi avoimeksi alkavien kesdlomien vuoksi, mutta asiaan luvattiin palata

tarvittaessa.

Tutkimusmenetelmina diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin piiristd perdisin olevaan
oletukseen, jonka mukaan kieli ei ainoastaan toimi siltana ympérdiviédn todellisuuteen,
vaan osallistuu myo6s tuon todellisuuden rakentamiseen (Jokinen, Juhila & Suoninen,
1993). Kieli ei siis ole vain heijastus todellisuudesta tai keino saada tietoa ympérdivasti
maailmasta, vaan sen avulla samalla myds jdrjestetddn, rakennetaan, uusinnetaan ja
muunnetaan — eli konstruoidaan — todellisuutta. Berger ja Luckmann (1994) toteavat,
ettd tidssd mielessd kieli “todentaa’ maailman kahdessa mielessd: sen avulla sekd tode-
taan jotakin maailmaan liittyvdd ettd samalla toteutetaan tuo maailma. Diskurs-
sianalyyttisen tutkimuksen tavoitteena on niiden todellisuutta rakentavien konstruktioi-
den syntymisen, yleistymisen ja muuntumisen havainnollistaminen (esim. Fairclough,
1992).

Edelleen konstruktiivisuuden idean mukaisesti asioille ja esineille annetut merkityk-
set syntyvit suhteessa toisiinsa ja muodostavat ndin merkityssysteemejd. Késitteiden —
kuten esimerkiksi virien ja niiden eri sdvyjen — merkitykset méiritelldén niiden ja mui-
den kisitteiden vilisiin eroihin ja keskiniisiin suhteisiin perustuen, ei suhteessa niihin
kohteisiin, joihin niilld viitataan (Jokinen ym., 1993). Téllainen merkityssysteemien

syntyminen ei tapahdu yksittdisen ithmisen toimesta, vaan osana sosiaalisia kéyténtoja



(Alasuutari, 1998). Merkityssysteeme;jd on eri yhteyksissd kutsuttu sekid diskursseiksi
ettd tulkintarepertuaareiksi.

Oleellista on myos se, ettd samanaikaisesti on olemassa rinnakkaisia tai vaihtoehtoi-
sia merkityssysteemejd, jotka merkityksellistivit maailmaa eri tavoin (Jokinen ym.,
1993). Useamman rinnakkaisen merkityssysteemin olemassaolo estdd mahdollisuuden
kuvauksen ja kohteen suoraan heijastavuussuhteeseen, silld kaikkia nikemyksid voidaan
pitdd yhtd paikkansapitivini. Huolimatta siitd, ettd tilanteessa saattaakin olla tarjolla
useampia vaihtoehtoisia merkityssysteemeji, saattaa ymmirretyksi tuleminen joskus
kuitenkin edellyttdd pitdytymistd kulttuurisesti sovinnaisissa ja tutuissa puhetavoissa.
Téllaisia toimijoita ohjaavia ja jossain méirin myos rajoittavia kulttuurisia velvoitteita
voidaan kutsua kulttuurisiksi konventioiksi (Suoninen, 1992).

Diskurssianalyyttiseen tutkimukseen kuuluu myds vahvana osana toiminnan kon-
tekstuaalisuuden huomioiminen. Kontekstin vaikutusta ei pyritd eliminoimaan, vaan se
péinvastoin ndhdéin analyysid rikastuttavana ominaisuutena (Jokinen ym., 1993). Tama
nikyy siten, ettd toimintaa tarkastellaan suhteutettuna tapahtumaympéristoon eli kysei-
seen aikaan ja paikkaan. Kontekstin huomioon ottaminen tarkoittaa myos niinkin hie-
nojakoisia yksityiskohtia kuin yksittdisen sanojen yhteys lauseisiin, joissa niitd kdyte-
tifin, tai puheenvuorojen suhde toisiinsa. Esimerkiksi sanojen merkitys voi vaihdella
kiyttotarkoituksesta ja lauseyhteydestd riippuen, joten tilannekohtaisen kontekstin
huomioiminen on valttimatonta.

Diskurssianalyyttisid perusoletuksia on myés se, etté kielelld ei ainoastaan kuvailla
asioita, vaan my0s tehdéin jotakin. Analyysi kohdennetaan siihen, mité kieltd kaytetta-
essd tullaan tehneeksi tai tuottaneeksi, eli miti tilannekohtaisia funktioita (kielellisell&)
teolla kulloinkin on” (Jokinen ym., 1993, 42). Funktiolla ei tdssd tarkoiteta ainoastaan
sitd vaikutusta, jonka toimija itse on tarkoittanut, vaan ylipd4nsi kaikkia niitd mahdolli-
sia seurauksia miti tilanteessa on lisni ja todentuu. Kielen kidytolld voi olla yksittédistd
tilannetta laajempiakin funktioita, kuten merkityssysteemien laajeneminen kulttuurisesti
hyviksytyiksi ja yleistyviksi diskursseiksi. Tilloin puhutaan kielen kiyt6n ideologisista
seurauksista (Jokinen ym., 1993).

Diskurssianalyysissd tutkimuksen kohteena ei ole yksilo, vaan hinen kayttamansd
kieli ja sen systeemit (esim. Jaatinen, 1995). Analyysissi ei pyritéd selvittimién yksilon
sisdisid prosesseja ja toiminnalleen antamia selityksid, vaan kielen kiyttoon yksittidises-

sd tilanteessa vaikuttavia tilanne- ja kulttuuritekijoitd. Kielessd havaittavia vaihteluita ei



yritetd selittdd yksilon minidn ominaisuuksilla, vaan péinvastoin kiinnostus kohdistetaan
sithen, kuinka yksilon mind rakentuu tilanteessa (Jokinen ym., 1993). Muiden merki-
tysten tavoin myos yksilon mindn merkitykset rakentuvat vuorovaikutustilanteissa aina
uudelleen riippuen siitd, kuinka toimija ja muut lasndolijat hénet tilanteessa maédrittele-
vit. Ei-heijastavuusoletuksen mukaisesti myoskédin mikiddn nidistd mindn méadrityksista
ei siis kuvaa yksilon “todellista mind4” paremmin kuin toiset, vaan kaikki ovat yhtd
paikkansapitévié tilanteesta ja kontekstista riippuen. Tutkijan tehtivé ei ole pohtia sitd,
mik3d tutkittavan kéyttamistd merkityssysteemeistd vastaa tdmén aitoa nidkemystd. Pu-
heen vaihtelevuutta ei pidetd merkkind yksilon epdjohdonmukaisuudesta, vaan hénen
taidoistaan kielellisten resurssien hyodyntdmisessd (Suoninen, 1992).

Diskurssit eivit aina ole toisiinsa ndhden tasa-arvoisessa suhteessa. Toiset diskurssit
saavat muita vahvemman, kyseenalaistamattoman totuuden aseman ja kutsuvat samalla
kielen kayttdjidkin tiettyihin subjektipositioihin, kuten vallankdyttdjéd ja alistettu (Joki-
nen & Juhila, 1993). Ndmid merkityssysteemit ovat muodostuneet ikédén kuin luonnolli-
siksi, eikd niille vaihtoehtoisia diskursseja kiytetd yhtd varauksetta ja vapaasti. Tillaisia
valta-aseman saavuttaneita diskursseja voidaan kutsua hegemonisiksi diskursseiksi.
Muiden diskurssien tavoin my6skidn hegemoniset diskurssit eivit ole lopullisia totuuk-
sia. Ne sdilyvit vain niitd ylldpitidvien kdytdntdjen ansiosta, joten samojen kiytintdjen
varassa niitd on mahdollista my6s muokata ja kumota.

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tekemiseen ei ole olemassa yhtendistd ohjeistoa,
vaan metodit syntyvit yleensi tutkimus- ja aineistokohtaisesti tutkijan itsensd kehitte-
lemind. Jokisen ym. (1993) mukaan diskurssianalyysié olisikin luontevinta kutsua pi-
kemminkin viljaksi teoreettiseksi viitekehykseksi kuin yhtendiseksi tutkimusmetodii-
kaksi. Potterin ja Wetherellin (1994) mukaan timi johtaa keskeiseen eroon diskurssi-
analyysin ja perinteisten (kvantitatiivisten) tutkimusmenetelmien vilille. Téllaisissa
menetelmissdhin yksi osa tutkimustulosten luotettavuutta on analyysimenetelmien oi-
kea ja perusteellinen noudattaminen. Diskurssianalyysissd vastaava analyyttisten johto-
péitosten perusteleminen ja “oikeuden” varmentaminen tdytyy yrittdd saavuttaa selos-
tamalla tuloksiin johtaneet péaittelypolut perusteellisesti seka liittdmaélld tutkimusraport-
tiin naytteitd alkuperdisaineistosta. Tatd voidaan samalla pitdd kvalitatiivisen analyysin
etuna kvantitatiiviseen tutkimukseen verrattuna, silld se tarjoaa lukijalle mahdollisuuden

tehdd omia havaintojaan ja tulkintojaan (Wahlstrom, 1992). Viime kidessd lukijan it-



sensd valtaan jad vakuuttua tai olla vakuuttumatta analyysin luotettavuudesta ja pite-

vyydesti.

Aineiston analyysi

Diskurssianalyysid voidaan luonnehtia ’uutta etsivaksi tutkimukseksi’, silld diskurs-
sianalyyttisessd tutkimuksessa ei 1dhdetd todentamaan tai hylkdfiméén ennalta asetettuja
hypoteeseja, vaan 16ytimdin sitd mitd aineistosta 16ydettdvissd on (Wahlstrom, 1992).
Tillainen aineistovetoinen tutkimusote vaatii aineiston avointa lukutapaa.

Omalla kohdallani kuvatunlainen aineistoldhtdinen ldhestymistapa ndkyi jo aivan
tutkimuksen alkuvaiheissa ja aineiston valinnassa. Tutkimusaineistoa etsiessdni minulla
ei ollut ennakkosuunnitelmaa siitd, millaista aineistoa ja terapia-asetelmaa etsin. Voikin
sanoa, ettd enemmén kuin miné 10ysin aineiston, aineisto 16ysi minut. Nimenomaiseen
terapiatapaukseen huomioni kohdistui sen hieman ylimalkaiselta, mutta toisaalta hyvin
kaikenkattavalta kuulostavan ongelmanmédrittelyn vuoksi. Asioiden hallinnasta kar-
kaaminen heritti kiinnostukseni siinid suhteessa, kuinka hallinnasta tai sen menettimi-
sestd sitten puhutaan ja kuinka hallinta maéritelld4n terapiatilanteessa.

Aloitin aineiston kisittelyn purkamalla videokaseteilta c-kaseteille kopioidut tera-
piakeskustelut tekstitiedostoiksi. MyShemmén aineistonkisittelyn helpottamiseksi kir-
joitin kunkin istunnon omaksi erilliseksi tiedostokseen juoksevalla rivinumeroinnilla.
Seuraavaksi aloin lukea litteroitua aineistoa mahdollisimman avoimin silmin ja mielin.
Useamman lukukerran jilkeen minulle alkoi muodostua kokonaiskuva aineistosta, ja se
alkoi jasentyd selkedksi kokonaisuudeksi. Kokonaisuuden keskeltd hahmottui esimer-
kiksi keskeisid teemoja, kuten selkeéni jako rationaaliseen ja tunnemaailmaan seki hal-
litsemattoman kadytoksen jirjettdmyys.

Matkan varrella pydrittelin ja pohdin useita hyvinkin erilaisia kysymyksenasetteluita,
joiden kaikkien analyysiin aineisto mielestédni olisi tarjonnut hedelmadllisen maaperén.
Vihitellen lopulliseksi tutkimuskysymykseksi muodostui kuitenkin — alkuperidisen tera-
pia-asetelman huomioiden ehki itsestddnselvistikin — se, miten jako hallintaan ja “ei-

hallintaan” asiakkaan puheessa rakentuu. Tédssd vaiheessa annoin myods tilaa omille



asenteilleni ja tulkinnalleni: ulkopuolisin silmin katsottuna asiakkaan eldméntilanne
ndytti suhteellisen hallitulta, joten tim4 ristiriita johti toisen keskeisen tutkimuskysy-
myksen syntymiseen — misté tarve hallintaan tulee ja kuinka se perustellaan.

Tamén jilkeen oleellista oli karsia aineistoa valikoimalla jatkoanalyysin kannalta
vain olennaisimmat katkelmat mukaan analyysiin. Kédytdnnossd tdmé tarkoitti niiden
katkelmien, joissa joillain lailla sivuttiin hallintaa tai sen vélttdméattomyyttd, siirtdmistd
omaksi uudeksi tiedostokseen. Tdma lyhensi késiteltdavan materiaalin noin kolmasosaan
alkuperdisestd aineistosta. Tamén vaiheen kannalta olennaista oli selkiyttdd itselle kuva
siitd, mitd hallinta asiakkaalle on, eli mistd asiakas itse asiassa puhui silloin, kun hén
puhui hallinnasta tai sen puutteesta. Naytti silté, ettd hallinnan puute asiakkaalle tarkoitti
sitd, ettd hin ei pysty kontrolloimaan tunteitaan, alkoholin kdytto4din tai néistd johtuvaa
kayttaytymistin.

Seuraavaksi luin niitd erilleen poimittuja aineistokatkelmia yhéd uudelleen ja uudel-
leen. Samalla tein alustavan mutta yksityiskohtaisen kuvailun siitd, mitd kussakin kat-
kelmassa tapahtuu. Merkitsin puheenvuorojen oheen lyhyesti, mitd kussakin lausumassa
tehddin — tai tullaan tehneeksi — ja kuinka tamé edelleen on yhteydessd seuraavaan pu-
heenvuoroon. Tassd vaiheessa aloin kiinnostua my6s enemmin asiakkaan ja terapeutin
vilisestd vuorovaikutuksesta, jossa useaan otteeseen oli havaittavissa hienoista ristiriitaa
tai ndkokulmien tormiyksid. Aloin pohtia sitd, kuinka terapeutti reagoi asiakkaan kayt-
tamiin hallinnan selitystapoihin ja kuinka tdmi vaikuttaa asiakkaan ongelmanméiritte-
lyyn. Minua kiinnosti erityisesti se, saako terapeutti kumottua tai vahvistettua joitakin
selitystapoja, ja mitki asiakkaan tuottamista selityksistd tdmén johdosta jddvit lopulta
eldamiin ja mitkd jadvat huomiotta.

Jatkoa ajatellen niin tdssd vaiheessa parhaimmaksi vield kerran rajata késiteltdvad
aineistoa. Témén tein jakamalla hallintaa kisittelevit aineistokatkelmat edelleen kol-
meen uuteen tiedostoon perustuen siihen, oliko katkelmissa puhe hallinnan saavuttami-
sesta, menettimisesti vai sen tarpeesta. Tédsséd kohden jako ei ollut endé aivan yksinker-
tainen ja selkeéirajainen. Monet katkelmista sijoittuivat useampaan tiedostoon, toisinaan
jopa kaikkiin kolmeen.

Niiden kolmen erillistiedoston sisilld aloin viimein tehdd tarkempaa analyysityOtd.
Puheenvuorojen yksityiskohtaisen tarkastelun myétd niiden valilld alkoi ndkyd selvid

.....

yhtildisyyksien mukainen jaottelu muodosti karkean jaon eri diskursseihin. Ennen téssi
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tutkielmassa esitettdviai luokittelua diskurssien rajat kuitenkin muuntuivat ja liikkkuivat
useaan otteeseen. Osa alkuperdisistd diskursseista piti pintansa ja edelleen vain vankis-
tui jatkokisittelyssid, mutta toisia diskursseista oli tarpeen yhdistdé tai mééritelld uudel-
leen.

Diskurssien vihitellen saadessa tarkat rajansa ja siséltonsi hahmottuivat my6s niiden
mensi, jotka yritin muotoilla mahdollisimman hyvin puhekéytdntsjd kuvaaviksi. Yritin
nimenomaan saada nimeen mukaan sen tunnetilan, joka kussakin diskurssissa on hallit-
seva, tai jonka varaan diskurssi rakentuu. Tédssd vaiheessa tarkentui myds tutkielman
lopullinen nimi, jossa elimin hallinta on tarkoituksellisesti kirjoitettu erilleen. Niin
pyrin korostamaan siti, ettéd tutkimuksessa oli kyse vain ja ainoastaan asiakkaan eldman
hallinnasta, ei jostakin laajemmasta ja universaalista eldménhallinnan kisitteestd. Asia-
kas ei puhunut terapiassa eldminhallinnasta yleensd, vaan nimenomaan hallinnasta
omassa eldmaisséin.

Terapeutin rooli ja kahdenkeskinen vuorovaikutus jdivit valitettavasti lopullisessa
tydssdni vihemmélle huomiolle kuin olin ajatellut. Olen tarkastelussani keskittynyt
pédosin asiakkaan itsensé tuottamiin ja hidnen puheestaan tunnistettaviin diskursseihin.
Huomiotta jddvit ndin ollen terapeutin esille nostamat ja ehkd kokonaan uudet ndko-
kulmat. Toki koko terapian aikana kiytivi keskustelu on aina vuorovaikutteista, eikd
seuraavassa esiteltdvid diskursseja ndin ollen voida luonnehtia yksin asiakkaan omiksi
luomuksiksi. Olen yrittanyt huomioida my6s terapeutin roolin niiden diskurssin raken-
tumisessa ja ennen kaikkea niiden saaman merkityksen muodostumisessa esittiméalld
tulosten yhteydessid esimerkkejé terapeutin erilaisista tavoista reagoida asiakkaan pu-
heeseen. Reaktiotapojen vaihtelevuudella on merkitysté erityisesti sen suhteen, millai-
seksi asiakkaan tuottaman puhetavan merkitys lopulta muodostuu terapeutin puheen-

vuoroa seuraavassa keskustelussa.
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TULOKSET

Tulosten selkeyden vuoksi ja analyysin seuraamisen helpottamiseksi esitéin hallinnasta
puhumisen tavat seuraavassa jaoteltuna kolmeen eri luokkaan: hallinnan velvoitetta il-
mentivit diskurssit, hallinnan tunteen estdvit diskurssit sekid hallinnan tunnetta tukevat
diskurssit. Hallinnan velvoitteesta kertovia puhetapoja tunnistin aineistosta nelji, jotka
nimesin haitallisuus-, vahingollisuus-, tuomittavuus- ja epdonnistumisdiskursseiksi.
Kunkin diskurssin kohdalla yritin my6s tavoittaa sen keskeisen tunteen, joka hallitse-
mattoman kiyttdytymisen synnyttiménd velvoitti etsiméédn ratkaisua eldménhallinnan
ongelmaan. Hallinnan tarpeesta kertovista diskursseista selvisti yleisin oli tuomitta-
vuusdiskurssi, joka kuvasi hallitsemattoman kiyttdytymisen paheksuttavuutta tai epi-
normaaliutta. Vihiten kéytettyjd olivat kdyttdytymisen aineellisista vahingoista kertonut
haitallisunsdiskurssi sekd kéytoksen aiempiin onnistumisen kokemuksiin suhteuttanut
epdonnistumisdiskurssi.

Toisessa osiossa esittelen ne kolme asioiden hallintaan saattamista estényttd diskurs-
sia, jotka aineistosta tunnistin. Nimi olivat ajautumis-, riittimattdmyys- ja kapinalli-
suusdiskurssi. Hallitsemattomuutta parhaiten kuvannut tunnetila siséltyy jo kunkin dis-
kurssin nimeen. Niistd diskursseista yleisimpid olivat ulkoisten tekijoiden vietdviksi
joutumista kuvannut ajautumisdiskurssi sekd omien selviytymiskeinojen puutteellisuu-
den tunnustanut riittdmattomyysdiskurssi. Viahiten kidytetty oli nidin ollen kapinallisuus-
diskurssi, joka sisélsi seikkailunhalun ja pyrkimyksen rajojen rikkomiseen.

Viimeiseksi kuvaan ne puhetavat, joilla asiakas kertoi asioiden hallinnasta. Namé
kolme diskurssia olivat rationaalisuus-, uskaliaisuus- ja tukeutumisdiskurssi. Kunkin
diskurssin nimi kuvaa sitd ominaisuutta tai tekijdd, joka mahdollisti hallinnan tunteen.
Yleisin hallintaa tukenut diskurssi oli rationaalisuusdiskurssi, joka korosti rationaalisen
ajattelun voimaa asioiden hallinnassa. Lihes yhtd paljon kiytetty oli myds uskaliaisuus-
diskurssi, joka puolestaan kuvasi henkisten ominaisuuksien vahvuutta hallinnan tunteen
tuottamisessa. Selvisti harvinaisin oli ndin ollen tukeutumisdiskurssi, joka kertoi ulko-
puolisten tekijoiden osuudesta tilanteiden hallinnassa.

Seuraavassa esiteltyjen tulosten yhteyteen olen pyrkinyt valikoimaan mahdollisim-

man kuvaavia ja diskurssin ideaa parhaiten edustavia esimerkkikatkelmia. Useimmiten



12

analysoitavat katkelmat eivit ole olleet ldhimainkaan yhté yksiselitteisid ja mutkattomia
kuin ndissd esimerkeissd. Kdytdnnon syistd olen esittdnyt esimerkkejd vain rajallisen
midrdn, eikd diskurssien yhteydessi ole néytteitd kaikista terapeutin mahdollisista rea-
gointitavoista. Yleensé olen valinnut joko erityisen yleisen reaktion, erityisen harvinai-
sen reaktion (poikkeustapauksen) tai molemmat. Esimerkit ja omat tulkintani olen erot-
tanut toisistaan fonttikoolla (aineistokatkelmat fontti 10 ja tulkinnat fontti 12).

On syytd huomioida, ettd vaikka tulosten yhteydessd tarkempi analyysi on esitetty
vain esimerkkeini olevista katkelmista, on tulkintatyd kuitenkin tapahtunut suhteutettu-
na laajempaan kokonaisuuteen eli koko alkuperdiseen aineistoon. Tavoitteena on ollut
mahdollisimman kuvaava lopputulos suhteessa kokonaisuuteen, ei néihin valikoituihin
poimintoihin.

Aineiston litteroinnissa ja seuraavassa esitettdvissi esimerkkikatkelmissa on kiytetty

seuraavia erikoismerkkeja:

) alle sekunnin mittainen tauko, joka kuitenkin erottuu puheesta selvésti
3 tauko, jonka kesto sekunteina
[ ] paillekkdispuheen alkamis- ja loppumiskohta

= tauon puuttuminen puheenvuorojen tai sanojen véliltd
°hiljaa® hiljaisella d4nelld sanottu kohta

painava sanan tai sanan osan painotus

laskeva sivelkulku
s tasainen tai nouseva savelkulku
e:n (kaksoispiste) ddnteen venytys
ta- (tavuviiva) kesken jdéinyt sana
.hhh kuuluva sisddnhengitys
.joo (piste sanan edessi) sana lausuttu samalla kuuluvasti sisdéinhengittden
hhh kuuluva uloshengitys
#joo# “narisevalla” didnelléd sanottu kohta

(epdselvd) (teksti suluissa) nauhalla epéselvisti kuuluva kohta
( ) (tyhjét sulut) sana/sanoja, joista ei ole saatu selvia
((nauraen)) (kaksoissulkeet) purkajan huomioita

A: asiakkaan puheenvuoro

T: terapeutin puheenvuoro
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Otteiden edessi esiintyvissd numerosarjassa kaksoispistettd edeltdava luku viittaa kysei-
sen terapiaistunnon jirjestysnumeroon ja kaksoispistettd seuraavat luvut otteen rivinu-
meroihin alkuperéisessa tekstitiedostossa.

Kaikki otteissa esiintyvit erisnimet sekd muut tunnistamiseen mahdollisesti vaikut-

tavat yksityiskohdat on muutettu tai jatetty mainitsematta.

Hallinnan velvoitetta ilmentivit diskurssit

Haitallisuusdiskurssi

Hallinnan tarpeen synnyttivissid haitallisuusdiskurssissa kyse on useimmiten hallitse-
mattoman kaytoksen aiheuttamista aineellisista vahingoista. Nami voivat ilmeté tervey-
dellisind tai taloudellisina haittoina, tai vaikeuksina jatkaa tyontekoa ja harrastuksia
entiseen tapaan. Hallitsematon kdytds — useimmiten liiallinen alkoholin kaytt ja hu-
malatilassa “sekoilu” — voi kidydd ennen pitkdd terveyden piille tai johtaa kiytdnndn
ongelmiin tySpaikalla. Hallinnan velvoitteen takana vaikuttava tunne on jonkinlainen
velvollisuudentunto ty6nantajaa ja muita ulkopuolisia tahoja kohtaan. T#hidn yhdistyy
myos terve jarki, joka sanoo, ettd hallitsemattoman kdytoksen haitalliset seuraukset ovat
hy6tyja mittavammat. Konkreettisimmillaan haitallisuus tuntuu esimerkiksi rattijuopu-

muksesta seuraavina sakkoina ja ajokieltona, joista asiakas puhuu seuraavissa otteissa.

1:751-757

A: kylld kai nad seuraukset alkaa olla niinku silli lailla, (4) ettd emmi tiedd kuinka se avioero siihen sitte
vaikutti mutt se rattijuopumus,

T: joo.

A: siis onhan se merkittdva seuraus ett siind asemassa oleva ihminen ei pysty autoonsa kayttdén siis se
oli jo taloudellisesti merkittidvit vahingot jo yritykselle itelleen ja, (.) [.hhh taloudelliset vahingot

T: [joo.

A: suuria mulle jtelle my6s [(.) (siis) se ei ollu pelkistdan se kymppitonnin sakko vaan siind oli siis, (.)

T: [joo.

A: muitaki,

6:237-246

A: onha ne seuraamuksiltaan isoja h-[hh, (1) °onhan ne siis jos®, (3) °si kiinnissi ajat autolla tai kdnnissi
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[joo.

: no siis®, (.) ®kuitenki siis,® (.) aamurapulassa ja°, (.) seuraamuksiltaan, {(.) .hhh silld rahalla mi oisin
[mmm.

: kdyny jo Himalajalla minki mi ((naurahtaen)) maksoin siitd, [(1) ®ett mi4®,]

[joo, (.) sulle tu}li iso sakko siiti,

: kymppitonnin.

°.joo®, (.) joo-o,

: (2) ja neljd kuukautta sitten vield kortti pois et[ti,

[°joo®.

el Sl el gk

Niissd otteissa asiakas puhuu oman toiminnan haitallisista seurauksista kdytdnnén na-
kokulmasta. Rattijuoppoudesta seuranneet sakot ja ajokortin menettiminen ovat tuotta-
neet taloudellisia hankaluuksia sek# kdytdnnon ongelmia niin asiakkaalle itselleen kuin
myds tyonantajalle. Hallitsematon kayttdytyminen on niin ollen kannattamatonta konk-
reettisessa mielessi.

Toiminnan haitallisuus liittyy usein erityisesti alkoholin hallitsemattomaan kéytto6n
ja esiintyy asiakkaan puheessa suhteellisen harvoin. Terapeutti suhtautuu haitallisuus-
diskurssiin padsiintoisesti neutraalisti ottamatta selvésti kantaa, mistd edelld esitetyt
otteet ovat havainnollisia esimerkkejd. Hédn ei ldhde piivitteleméén seurausten vaka-
vuutta tai kyseenalaistamaan niiden merkitystd, vaan pienilld kuuntelua osoittavilla dén-
nihdyksilld ("mm” tai ”joo”) kannustaa asiakasta jatkamaan. Koska terapeutti ei timén
kummemmin puutu asiakkaan ongelmanmaéirittelyyn, asiakkaan hallitsematon kdyttdy-
tyminen médrittyy niin terapeutin myotivaikutuksella ongelmalliseksi ja toimenpiteitd
vaativaksi. Poikkeuksen tillaiseen terapeutin reagointitapaan muodostaa seuraavassa

otteessa esiintyvi katkelma.

1:315-332

T: voin kuvitella ett se, () tilanne minké kerroit, (1) kerroit niinku tidn sun henkilékohtasen kriisin, (.)
jotenki semmoseksi, (1) kirjistymispisteeksi se, (.) rattijuopumus, (.) kiinnijidminen ja, (.) sen ympa-
rill4 tapahtuneet asiat ett se on varmaan ollu aika, (1) aika traumaattista ja, (.) ja hankalaa. (.)
[« ) mutt] oliko se, (.) oliko se vilttimitonta oisitko s4, (.) oisitko si téssa jamassa jos sd [et ois

A: [(no) se oli joo.] [m&a

T: jdédny kiinni,]

A: niinku monesti miletin ettd ehki oli hyva ettd ndin kévi,

T: joo,

A: ettd se pysdytti miettimiin ettd td4 jatkuva meneminen ja, (.) .hhh (1) ja jollaki tavalla niinku pités

niinku miettid et- () -t4, (1) ettd onko sittenkin sellasia asioita joita ma en oo riittdvan hyvin kdyny 14-
pi, (.) .hhh [ja luottanu liikkaa niihin omiin voimavaroihin ja,

T: [joo-o, joo,

A: ja siihen etti mi pystyn ratkasemaan niin fyysisesti ku henkisesti kaikki,
T: joo,

A: mi oon aina siihen luottanu ja,

T: joo,

A: .hhh ettd se ei ehkd ihan nédin ookkaan
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Tiéssd otteessa terapeutti ensin kokoaa asiakkaan kertomuksen ja tukee asiakkaan ela-
méd kohdanneiden vaikeuksien ongelmallisuutta tunnustamalla niiden vakavuuden ja
seuraukset. Terapeutin kiyttimét sanat “kriisi” ja “traumaattinen” ovat alun perin psy-
kologisia termeji — vaikka ovatkin sittemmin levinneet arkikieleen — miki lisdd tera-
peutin asiantuntijana esittimin lausunnon painoarvoa. Asiakas kiirehtiikin péille pu-
humalla mydntdmién terapeutin “tulkinnan” oikeellisuuden. Terapeutti kuitenkin jatkaa
omaa puheenvuoroaan ja asettuu hienovaraisesti kyseenalaistamaan rattijuopumuksen
haitallisuuden. Hin haastaa asiakkaan miettimién, kuinka asiat olisivat, jos rattijuop-
poudesta kiinnijdimisti ei olisikaan tapahtunut — olisiko asiakas siind tapauksessa ha-
vahtunut eléméntilanteensa ongelmallisuuteen. Asiakas itse jatkaa terapeutin ajatusta
alkamalla jilleen innokkaasti puhua péille ennen kuin terapeutti on esittéanyt kysymyk-
sensé loppuun. Asiakas tunnustaa rattijuopumuksesta aiheutuneiden seurausten positii-
visen voiman herittimisessd hinet huomaamaan, mihin suuntaan eldmi on menossa.
Tami tapahtuma on ollut seurauksiltaan tarpeeksi vakava kyseenalaistamaan asiakkaan
luottamuksen omiin voimavaroihinsa ja hallinnan kykyynsé. Asiakasta huolestuttaneet
aineelliset seuraukset madritelldén nédin yhteistoimin toki olennaisiksi hallinnan tunteen
tarpeen synnyttdmisessi, mutta niihin liitetdsn mys positiivinen puoli, joka on johtanut

asiakkaan hakemaan apua ongelmaansa.

Vahingollisuusdiskurssi

Jos haitallisuusdiskurssissa hallitsemattoman kdytoksen aiheuttamat seuraukset voidaan
nihdi aineellisiksi, vahingollisuusdiskurssin mukaisesti vahinkoa koituu ennen kaikkea
ihmissuhteille. Hallitsematon kiyttdytyminen aiheuttaa turhaa mielipahaa ja harmia
lahimmdisille, joten oma kiytos herdttds ndin hipein ja syyllisyyden tunteita. Ldheisten
ihmisten hyvinvoinnista kannettu vastuu saa omat toilailut tuntumaan asiaankuulumat-

tomilta seki haitallisilta, ja synnyttd4 ndin itsensd hallitsemisen tarpeen.

2:340-349

A: toisaalta niiti asioita niinku mini oon ruvennu pohtimaan nyKysessi #ihh# suhteessani siis, (.) mun
(ja) naisystava(n) [( ) (on) paljo yrittény kyselld ja tentata ja [.hhh ihmetelly mun kiyttdytymistd

T: [joo. fjoo.

A: tietyissi tilanteissa ihmetelly fkuinka fiksu sd4 muuten oot eldmissés ja hoitanu ja sitt aina[ihmettelee
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T: [joo. [joo.
A: (niitd) semmosia, (1) tilanteita joissa ma (oon niinku) kusipdi, (.) todella siis kusipi[4 ja,
T: [°mm®

Asiakas kertoo naisystidvéansd ihmetelleen hénen jarjetontd ja epdkohteliasta kayttiyty-
mistéddn. Naisystivd asiakkaan kertoman mukaan vertaa tillaista kisittimitontd kiyt-
tdytymista erityisesti niihin hetkiin, jolloin asiakas on toiminut “fiksusti” ja jarkevisti.
Téllaisen fiksun kuvan kanssa hallitsematon kidytds nimenomaisesti ei sovi yhteen.
Asiakas puhuu naisystdvinsd suulla, mutta epédselviksi jai, kuinka suoraan naisystiva
lopulta on mielipiteensd ilmaissut. Joka tapauksessa asiakas tuntee kdytokselldén louk-
kaavansa naisystidvidnsé ja tuntee olevansa vastuussa tille aiheuttamastaan mielipahas-
ta. Muissa yhteyksissé asiakas lisdd my6s velvollisuutensa lastensa isini olevan merkit-
sevidssd asemassa eldmién hallintaan saattamisen tarpeelle. Niin ldhimmadisten hyvin-
voinnin huomioon ottaminen vaatii asiakasta ottamaan itsedéin niskasta kiinni ja kont-
rolloimaan kéyttdytymistain.

Vahingollisuusdiskurssin sisilld terapeutin reaktio on — kuten haitallisuusdiskurssis-
sakin — useimmiten neutraalia ja suoranaisesti kantaaottamatonta minimipalautetta
("mm” tai “’joo”). Haitallisuusdiskurssiin verrattuna terapeutti on kuitenkin jo selvisti
aktiivisempi: yli puolessa tapauksista hin joko asettuu tukemaan asiakkaan vastuunottoa
tai kyseenalaistaa sen tarpeen. Seuraavissa kahdessa otteessa terapeutti asettuu vasta-
hankaan asiakkaan vastuuseen hakeutumiselle. Otteissa puhutaan asiakkaan 7-vuotiaan

pojan mahdollisista oppimisvaikeuksista.

10:101-113

A: lukea vois sille enemmin, (.) siis ihan vaan kirjoja lukkee satuja[tai mitd tahansa niin se 16ytds ehkd

T: [joo.

A: niitd sanoja sitten .h-[hh, (.) mutt se tuntuu aina (ku se on se se on se) nukkumaanmenoaika jollon ois

T: [joo.

A: hyvi lukkee niin sitten tuntuu etti (enii) vilttimatti ei ja-, () isi jaksa ja,

T: joo,

A: °yrittdd keksid [(tekosyitid ettd)°.

T: [((niiskauttaa)) mutt tota jos ldhtee siitd ettd, () viis minuuttia lukemista on tuota
niin .hhh prosentuaalisesti d4rettdmisti enemmin kun nolla minuuttia,

A: se on ihan selvi ja kylld mi sanon etti siihen tdytyy niinkun pyrkidkkin=[oon pyrkinykkin °( )%,

T: [joo. (1) ett ett jos] lahtee

hirveen pienelld tavotteella niin voi olla ettd siiton .hhh, (.) h-he- helpompi pitdd kiinni ku ettd .hhh
pannaan puoli tuntia ja sitten hikoilee ( )s

10:151-161

T: hu- huomaat s# miten tuota nin, (.) hyvi isi s oot, (.) ja miten hy- hyvisti si oot asiat jirjestiny lap-
silles .hhh [ottaen huomioon ett miten karuja, (1) lihtékohtaoletuksia, (.) tai Jahtdkohtia sun omassa

A: [mm.
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elamissa on.

: .hhh niin, () niin varmaan néi on, (.) mutta on varmaan puutteittakin sitt etta,

.hhh [(.) niin. (.) mutt ett tuota ni ihminen ei eld niien puutteiden varassa vaan nimeomaan sen varassa

[mm.

mik3_toimii.

: niin ndinhén, (.) ndinhin se on joo. (.) kylld. (.) °.kyllad®, () °kylla°. (3) kylld mé oon niinkun sen sen
tiedostanu mutta tuota, (2) *emmd oo sitd niin herkésti halunnu esille nostaa® ((naurahtaen)) .hhh pai-
asia etti lapsilla on hyva olla. (.) [(tukee) turvallisuutta.

T: [mm. mm-m.

ZFapara

Otteista ensimmadisessd asiakas ilmaisee huolensa siitd, ettei osaa tai pysty riittdvin hy-
vin vastaamaan lastensa tarpeisiin, tdssd tapauksessa auttamaan nuorinta lasta timin
kin apu on joka tapauksessa apu, eiké asiakkaan tarvitsekaan heti pyrkii taydellisyyteen.

Toisessa otteessa (vain hieman myohemmin edellisen otteen jidlkeen) terapeutti ko-
koaa yhteen asiakkaan kertoman toteamalla kannustavasti, ettd asiakas on olosuhteisiin
nihden pystynyt luomaan lapsilleen hyvén kasvuympériston ja olemaan néille hyva isa.
Asiakas ei heti ota kehua vastaan, vaan pitda kiinni tdydellisyyden tavoittelusta huo-
mauttamalla vield uudelleen halustaan olla entistd parempi isd. Terapeutti vastaavasti
toistaa, ettei tdydellisyyteen tarvitsekaan tdhdatd, silld pienilldkin asioilla voi luoda vi-
hintddnkin riittdvan hyvit edellytykset lasten kehitykselle. Ndin hidn kyseenalaistaa asi-
akkaan syyllisyyden tunteen tarpeellisuuden. Nyt asiakaskin yhtyy terapeutin ajatuk-
seen, ja viimeisessd puheenvuorossaan hin antaa ymmartdi tienneensékin olevansa hy-
vd isd, mutta ei vain ole halunnut nostaa asiasta suurempaa numeroa.

Edellisissd otteissa terapeutti saa karistettua asiakkaan ylenpalttista syyllisyyden tun-
netta ja vastuuntuntoa korostamalla, ettei kukaan voi loputtomasti ottaa pois itseltdin
toisten hyvéksi. Yhdessd luodaan vastuuntuntoisen, mutta omat rajansa tuntevan ja tun-

nustavan isidn kuva.

Tuomittavuusdiskurssi

Tuomittavuusdiskurssissa hallinnan velvoite rakentuu oman kiayttdytymisen jérjetto-
myyden tai — diskurssin nimen mukaisesti — tuomittavuuden varaan. Hallitsematon
kiyttdytyminen on epdnormaalia eikd missdin olosuhteissa hyviksyttavdd. Tama tulee

ilmi joko omana tai ympiriston paheksuntana. Kaytos médrittyy ndin negatiiviseksi pe-
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rustuen joko omaan arvomaailmaan tai oletukseen toisten paheksunnasta. Hallinnan
velvoitteen synnyttidd tarve kayttdytya jdrjelld kdsitettdvdsti tai kunnollisesti, normien
mukaisesti. Tdmd diskurssi on myds ldheisessd yhteydessd vahingollisuusdiskurssiin,
silli molemmissa hallintaa ei tavoitella ainoastaan oman itsen tdhden, vaan mitd suu-
remmassa méérin myos kanssaihmisten tunteet huomioiden.

Tuomittavuusdiskurssin kohdalla erityisen huomionarvoista on sen yleisyys: hallin-
nan velvoite rakentuu tuomittavuudesta kisin ldhes yhtd usein kuin muista hallinnan
tarpeen synnyttidvistd diskursseista yhteensd. Toinen merkittivad seikka, joka erottaa
tuomittavuusdiskurssin muista hallinnan velvoitteen synnyttivistd diskursseista — sekd
myos kaikista muista jéljempénd esiteltdvistd diskursseista — on terapeutin reagointita-
vat. Kun kaikissa muissa diskursseissa terapeutin yleisin reaktio on neutraali ja kantaa-
ottamaton “mm” tai ’joo”, on tillainen vastaus tuomittavuusdiskurssissa vasta toiseksi
yleisin. Sitdkin useammin terapeutti asettuu tavalla tai toisella tukemaan asiakkaan sa-
nomaa. My0s kyseenalaistava kommentti on kuitenkin sen verran yleinen ja ennen
kaikkea merkityksellinen keskusteluiden jatkon kannalta, ettd esitdn seuraavassa esi-
merkin kaikista terapeutin reagointitavoista (ei-kommentoiva, tukeva ja kyseenalaista-

va). Ensimmdisend esimerkki terapeutin “en ota kantaa” -tyylista.

8:350-373

A: mi oon aina vaan miettiny misti helvetistd se semmonen tarve tulee sitten ettd, (.) .hhh

T: °mm-m°,

A: miksi yhtikkii tuli se ajatus ettd, (.) ndin ndin niin, (1){vois tdnd, (.) iltana taas, (.) kokeilla. (2) (mutt)

T: [°mm®,

A: oisko se viisaampaa ettd mi en menis ollenkaan, (2) ei ottas, (.) alkoholia ollenkaan, (.) ei, (.) tipan
tippaa ja .hhh,

T: ne on kylld sun omia péitoksii,

A: nii on mutt etti oisko se viisaampaa sitten="emmad tiedd°®,

T: mm.

A: miksi sitd ei voisi hallita alakoholin kanssa sitte itteesi=miksei se voisi olla alkoholinkin kans (
)s

T: mm.

A: (2) mutta onko ne syyt sitte sielti kaukasuuesta tai jostain muusta niin voimakkaita etti, (2) en hallit-
se, (.) mi-miksi méi en vois olla fiksu myds, (.) pienessd humalassa,

T: °niin°®,

A: (3) hi,

T: (2) pitdaskd mun, (.) vastata (si [ihen),

A: {e:n mii aattelin vaan,

T: (1) °mm-m°,

A: (5) enhin mi nyt ketdin tapa enki hakaa, (.) hakkaa enkd, (1) oo fyysisesti paha, (.) enk& mé haluu

olla piitdkaidn kohtaan jlkee mutt ettd, (1) tavallaan mi oon, (.) .hhh (.) aika vittumainen jétkd loppujen
lopuksi, [(.) siis:, (.) jos kattoo (puhasti) tuota ndkékulmaa,
[ommo, mm,
: (1) aika mulkku suoraan sanoen ettd ((naurahtaen)),
joo,

il e
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tystd. Han myo6s pohtii, olisiko kayttdytymisen hallinta helpompaa kokonaan ilman al-

koholia. Asiakas puhuu nimenomaisesti “viisaammasta” kdytoksestd, mikéd antaa ym-

ottamaan kantaa asiakkaan pohdintaan, vaikka tdmin puheenvuorot ovat kysymysmuo-
toisia ja siksi mahdollisia ymmértdd terapeutille kohdistetuiksi. Terapeutti kiinnittaa
lopulta itse huomiota asiaan ja varmistaa, halusiko asiakas kuulla hinen vastauksensa.
Asiakas kiirehtii kieltdm#4n tdmin. Pitkdhkon tauon (5 sekuntia) jilkeen asiakas siirtyy
korostamaan hyvéé tarkoitustaan silloinkin, kun tulee loukanneeksi toisia. Lopulta hin
kuitenkin jilleen joutuu voimakkain sanoin toteamaan itsensa ilkedksi ja epamiellytté-
viksi. Koska terapeutti ei ole ottanut selvdi kantaa suuntaan tai toiseen, jdd asiakkaan
oma pohdinta otteessa eldmain. Nidin asiakas oman kayttidytymisensi ja sitd kuvailevan
puheensa kautta midrittyy typeraksi, epamiellyttiviksi ja ilkedmieliseksi.

Seuraavassa terapeutti tukee asiakkaan esille nostamia ajatuksia. Otteen alkuosa on

tuttu jo vastuullisuusdiskurssia koskevasta osiosta.

2:340-365
: toisaalta niitd asioita niinku minid oon ruvennu pohtimaan nykysessé #ihh# suhteessani siis, (.) mun
(ja) naisystiava(n) [( ) (on) paljo yrittiny kyselld ja tentata ja [.hhh ihmetelly mun kayttdytymisti
[joo. [joo.

: tietyissi tilanteissa ihmetelly [kuinka fiksu sid4 muuten oot eldmaéssés ja hoitanu ja sitt aina [ihmettelee
[joo. [joo.
: (niitd) semmosia, (1) tilanteita joissa mi (oon niinku) kusipii, (.) todella siis kusipi [4 ja,

[°mm?® .hhh sullon
niinku timmonen tuhannen dollarin paikka vahvistaa kaikkia miehiin liittyvid stereotyyppisié,
niin.
kuvioita kun s3, (.) osotat mi- millanen méntti si voit olia ((naurahtaen))
: niin, (.) niin.
joo. (2) °‘mm-m°,
: (1) ja toisaalta ni, (.) en en niinku silli lailla kho-, (1) .hh niinku, (1) hhh koe ett4 olisin milldén tavalla
niinku (("kuiskaten™)) erityi-=mai luulen ettd mii edustan, (.) kuitenkin, (.) ikdluokassani, (1) mies-
tyyppid ja Suomessa tii ei 0o mikain niinku, (.) t-harvinainen, (.) mii lunlen ett timmdsti samallailla
ett ahdistusta, (.) pelkoja, (2) tilanteen hallitsemattomuutta=(ne) on aika yleistd mitd mai niinku tuolia
tydeldmissini suomalaisia miehii tapaan su-, (.) suurimmaks osaks, (.) miehid niin i3 on aika, (.) aika
yleisti ettd [.hhh timménen, (.) ettd ne ei niinku ota haltuunsa sitd eldméi oikeella tavalla ja,

[°mmm°.

(.) .hh onks sulla ollu vieli siihen kuvioon kuuluva timmonen miehisen menestymisen pakko,
: .hh k-gitd on ollu kylld mutt mulla (oli) se, (.) kun mi viittelin niin se laukas kylla sen,
. se laukas,

. kylla.

>HPHP HpHpHa »

o o

mm-.

>HE> S

Kuten vastuullisuusdiskurssia koskevassa osiossa jo todettiin, asiakas puhuu otteen
alussa naisystdvansi suulla. Naisystéva on osoittanut paheksuvansa asiakkaan jirjetontd

ja typerad kaytostd, mistd asiakas itse kertoo voimakkain sanakééntein. Terapeutti tukee
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asiakkaan kertomusta jatkamalla ajatusta eteenpdin. Humoristisella sanavalinnalla
("mantti”’) ja naurahduksella kevennettyni terapeutin puheenvuoro ei vaikuta tuomitse-
valta, vaan ainoastaan ymmarrystd osoittavalta. Terapeutti ei siis varsinaisesti osoita
jakavansa naisystdvidn mielipiteen, mutta hén tukee asiakkaan kertomusta kommentil-
laan. Keskustelun jatkon kannalta terapeutin puheenvuorolla on enemminkin merkitys-
td, silld asiakkaan seuraava puheenvuoro eroaa huomattavasti otteen avanneesta pu-
heenvuorosta. Terapeutin sanavalinnat ja asiakkaan kdytoksen yhdistiminen “miehiin
liittyviin stereotypioihin” saa asiakkaan kddntimién kelkkansa ja alkamaan normaalis-
taa omaa kiytostddn. Hian kertoo omakohtaiseen kokemukseen perustuen, ettd hénen
ongelmallisiksi kokemansa kayttdytymispiirteet ovatkin itse asiassa varsin tavallisia.
Terapeutti asettuu edelleen tukemaan asiakkaan kertomaa yleistamilld kuvatunlaisen
kdyttdytymisen jonkinlaiseksi yleiseksi kdyttdytymismalliksi. Lisdkysymyksen jilkeen
paadytddn toteamaan, ettd viitoskirjan myotd asiakas on tdmén haitallisen kdyttdyty-
mismallin pystynyt murtamaan, ja on itse asiassa siis péarjannyt paremmin kuin useim-
mat muut. Otteessa tuomittavasti (tosin ikéryhmadlleen ja sukupuolelleen “normaalisti’)
kéyttaytyva asiakas siis lopulta midritellddn menestyvaksi selviytyjiksi (vaikkakin tisséd
suhteessa ikdtovereihin verrattuna poikkeukselliseksi).

Viimeisessé katkelmassa terapeutin reaktiot ovat kyseenalaistavia.

3:254-271

: mutt kylld se semmonen on ett se muita ihmisia arsyttaa,

2 (1) joo.

: (1) °(ja) ulkopuolisia ehkd enemmaénkin®,

(1) .hhh 66 onks sulla kuvaa ett milti sind niytit sillon kun s annat menni sill tavalla, (1) naytitko

sd drsyttaval {ta,

{no varmasti [(kylld),
[mill4 tavalla,

: °606 minkélainen ( )° voin mi olla siististi pukeutuneena ja muuta mutt sitt ku se menee sen
jonkun rajan yli niin, (1) kyll md varmaan aika siilittivin ((naurahtaen)) nikonen uskosin olevani
etti,

: niin mutt nyt si arvioit, (.) arvioit, [(.) arvioitko sé niinku tuota niin,]

[(joo), omasta mielestini mi oon tie-

>H» HpH»

tenkin maailman huippu,
: (1) silld hetkel-[14,
[niin niin terdvé-dlynen ja, (.) ja tuota,
joo.
: komee vield, ( ) naistenmies vield oi [kein,
{joo.

HpEerd 2

Otteen aluksi asiakas jilleen kuvaa kéyttdytymistddn tuomittavaksi ja arvioi ulkopuo-

listen drsyyntyvdn hidnen kiytoksestddn. Terapeutti ldhtee hakemaan asiakkaalta tar-
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kempaa kuvausta &rsyttavyydelle ikddn kuin varmistaakseen, onko tuomittavuus myos
ulkopuolisen katsojan silmissid vai pelkidstddn asiakkaan omassa mielessid. Asiakas ar-
velee olevansa “sddlittdvdan” nékoinen. Naurahdus lausuman yhteydessd korostaa sai-
littdvyyden tuntua. Terapeutti edelleen kyseenalaistaa asiakkaan sanavalintoja — tuomit-
seeko tdmi kayttdytymisensd omasta vai sivustakatsojien nikokulmasta. Asiakas in-
nostuu korostamaan, ettd itse hin ei kyseiselld hetkelld huomaa tuomita kéytostdén,
vaan pdinvastoin tuntee itsenséd dlykkidksi ja naisiin vetoavaksi. Néin terapeutin hieno-
varaisista kumousyrityksistd huolimatta katkelmassa jii voimaan oletus, ettd nimen-

omaan kanssaihmiset eivit hyviksy asiakkaan kadytostd, vaan tuomitsevat sen.

Ep#onnistumisdiskurssi

Epionnistumisdiskurssissa keskeinen tunne on epidonnistuminen: tunne siitd, ettei ole
voivat perustua joko omiin aiempiin kokemuksiin tai vertailuun kanssaihmisiin. Hallin-
nan tarve suhteutuu tarpeeseen pérjatd yhtd hyvin kuin ennenkin tai yhtd hyvin kuin
”kaikki” muutkin. Ilmassa roikkuu oletus, ettd asioiden vain nyt pitdisi olla hallinnassa
ilman sen erityisempaid syytidkin. Epdonnistuminen tdssd johtaa erdfinlaiseen mititto-
myyden tunteeseen, jonka poistyOstdmiseksi tarvitaan sisukkuutta ja taistelijan luon-
netta.

Epdonnistumisdiskurssi poikkeaa muista hallinnan velvoitteesta kertovista diskurs-
seista yleisyytensd — tai tdssd tapauksessa harvinaisuutensa — suhteen: hallinnan tarve
rakentuu epdonnistumisen tunteelle huomattavasti harvemmin kuin tuomittavuudelle tai

vahingollisuudelle, ja my6s hieman harvemmin kuin haitallisuuden tunteelle.

1:763-772

A: mullahan mi juutuin sairaalaan tuonne XXs-, (.) tyéreissussa niin mulla meni silleen mé pidin esitel-
mig niin, (1) tiysin hallinta pois mi (olen) (.) #mi oon# aina ollu hyvd esiintyméin ja, (1) tdysin
mulla niinku p#issi rupes sirkee kaikki meni si-, [(.) .hhh siini tuli jottain stressin purkautumista miti

T: {mm-m.

A lienee ja s:itten till lailla etti mi en 0o saanu sitd omaa kontrollia endé niinku ndyttamollikadn mutt
nyt pikku hiljaa ruvennu saamaan ett mi taas nautin siité ja,[(1) ja,]

T: [joo. (.) (sé oo]t) tykidnny semmosesta
[(esiin-), (.) joo.]

A: [oon oon, (.)]ja esiinnyn ja, (.) yleis6 tykkdd kuunnella mutt timmonen vilivaihe=mi olin huono, [(.)
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T: [joo,
A: jannitti ja pelotti se esiintyminen

Asiakas kertoo olleensa aina hyvi esiintymién ja nauttineensa esilld olosta, mutta nyt
esiintyminen ei olekaan endi sujunut yhtéd luonnollisesti ja kontrolloidusti. Entiset nau-
tinnot kuten ndyttelemisharrastus eivat ole endéd tuottaneet iloa, silld asiakas ei tunne
kontrolloivansa itsein ja tilannetta. Oma kiytos olisi siis syyti saada omaan hallintaan,
jotta eldméi voisi jatkua normaalisti niin tyon kuin harrastustenkin suhteen. Téassi lyhy-
essd otteessa terapeutti antaa jalleen vain minimipalautetta, mikd on erityisen leimalli-
nen tunnusmerkki epdonnistumisdiskurssille. Muunlaiset suhtautumistavat ovat tdssid

diskurssissa poikkeuksellisia, mutta seuraavassa kaksi esimerkkid myos tésti.

1:830-848
A: niinku koska mé nyt oon niinku huomannu s::-, (.) omasta mielesténi sen ettd, (2) ettd on kait olemas-
sa asioita joita mini en hallitse,
T: joo.
A: ja ne sitt onko ne sitt jossain patoutuneena tai jotain, (.) m:uuta mutta ettd, (1) .hh (chké) ettd, (1) ettéd
mi 10ytdsin semmosen eldméan-, () en mii nyt sano etti mun eldmanilo, (.) puuttus mutt sellanen to-
dellinen eld@maénilo ja[.hhh se siis sill4 lailla,
[joo. (.) %joo®.
: (2) e:ttd mun ei tarttis endd, (2) koskaan, (.) tai koskaan ja koskaan jonkun ajan kuluttua ei tarttis endé
menni sanomaan etti semmosen asian takia mind otin yliméiriisid, (.) viinapaukkuja etti mé unohta-
sin tai .hhh,

> 3

T: joo.

A: pystyin selittimién itelle mité joskus aikasemmin jotakin on tapahtu-[nu.

T: fjoo. (1) se on tietysti kova ta-
vote ett ett, (.) ett t- niin, (.) tdysin totaalisesti padsis eroon mutt ett tuota niin,

A: no ainakin hyviksymaéin ja oppis ymmairtamaén niita syitd,

T: joo.

A: ja seurauksia

Asiakas kertoo tdmin otteen aluksi epdilleensd, ettd on kuin onkin olemassa asioita,
joita hin ei hallitse. T4lld hin viittaa menneisyyteen kuuluviin asioihin (joista on ollut
puhe aiemmin istunnossa), jotka taannoin selvittiméttd ja@neind ovat “patoutuneet” ja
nousseet nyt vaivaamaan. Asiakkaan mielestd hinen “eldménilonsakin™ on tdssi tilan-
teessa vallan kadonnut, kun hallinnan tunne ei olekaan tdydellinen eikéd kata kaikkia
elamanalueita. Han kertoo, ettd tdhinastiset ratkaisuyritykset ovat olleet epdonnistunei-
ta, silld viina ja unohtaminen eivit ole olleet oikea ratkaisu menneisyyden késittelyyn.
Tdssd vaiheessa terapeutti kyseenalaistaa kokonaisvaltaisen hallinnan ja tdydellisen
unohtamisen mahdollisuuden. Tdmé saakin asiakkaan tinkiméd4n vaatimustasostaan
hieman, ja hin asettaa tavoitteekseen oppia edes eldimain ongelmien kanssa ja ymmr-

tdm&én nitden taustoja.
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10:201-222

A: sitdhin vililld tulee semmonen jumalallinen asenne °ettd sé oot paras maailmassa ja osaat kaikki hy-
vin ja®, (.) kyll4 sielld vaan sitten, (.) .hhh joku sen huomaa ja, (.) palauttaa maan pinnalle koska, (.)
[°ei téssd kukaan toista 0o parempi®, (.) .hh [h pitidd vaan kayttid tietojaan ja °auttaa muita ymmartain

T: [mm, [mm.

A: ja (viemidin) asioita eteenpdin®, [(.) jos se ylimielisyys heijastuu ldpi niin ky:114 se, (1) sielté tulee heti

T: [mm,

A: niin voimakkaasti palautetta etti,

T: mmm,

A: mutt jos ei sitd o- osaa kestii nin, (.) se on jo sitten huonompi asia ettd .hh, (1) mutt jossain asioissa en
oo nahtdvisti mindkiin osannu ((naurahtaen)) kesté ett .hh [h,

T: [mm. (1) mité tarkotit,

A: no avioero esimerkiks eiks se ois ihan=en mi oo vield (ohi), (1) vieldkin niité siis ( ) tommosta
([ ) aina, (.) jo-, (.) e- lahes péivittiin tulee mieleen semmosia .hhh, (.) sitd miestd kohtaan

T: [mmm.

A: semmosia kostoajatuksia ja timmosid, (.) [vaikken mé oo mitddn tehny mutta: aina ne vaan pulpahtaa

T: [mm,

A: essiin,

T: #mutt# se on hyvi ett se tulee ajatuksena,

A: niin. (1) niin. (.) mutt eikd vois olla jo aika niinku, (1) hyvdksyd tosiasiat ja niinkun,

T: no sulla on sun rytmi,

A: mm.

T: kisitelld se.

A: °.niin°,

Otteen alussa olevassa “johdannossa” asiakas puhuu ndyryydesti ja vaatimattomuudes-
ta, joita edellytetddn ympiristostd saatavan palautteen sietimiseksi. Ylimielisyys ei kan-
na pitkille, silld kanssaihmiset pitdvit ennen pitkdd huolen “maan pinnalle palauttami-
sesta”. Tamin johdattelun jilkeen asiakas siirtyy epiilemaén, ettei hidnkééin ole tdysin
entisen vaimon uutta miesystavia kohtaan tunnettuja tunteita. Asiakkaan mielestd avio-
eroon liittyvit tunteet kuuluisi olla jo késitelty, joten tunteiden puutteellinen hallinta
tuntuu epidonnistumiselta. Terapeutti asettuu hienovaraisesti kyseenalaistamaan tdmén
epdonnistumisen tunteen lohduttamalla, etteivdt negatiiviset tunteet ole milléd4n lailla
epinormaaleja asiakkaan tilanteessa. Terapeutti korostaa, ettd asiakkaan ei tarvitse Kii-
rehtid mihink43n, vaan hin voi rauhassa edetid omaan tahtiinsa. Otteen jatkossa keskus-
telu k#intyy hetkeksi muihin asioihin, mutta palaa lopulta takaisin, kun asiakas tunnus-
taa tarvitsevansa vain aikaa asioiden kisittelyyn. Terapiassa on useita tdmén otteen kal-
taisia keskustelujaksoja, joissa asiakas tuo julki huolensa “epénormaalin” hitaasta tai
puutteellisesta kyvystdin hoitaa asioitaan, ja terapeutti puolestaan keskittyy kumoamaan

tamén puutteellisuuden.
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Hallinnan tunteen estivit diskurssit

Ajautumisdiskurssi

Ajautumisdiskurssissa hallinnan tunne katoaa jostakin ulkopuolisesta seikasta johtuen.
Alkoholi, muut ihmiset tai esimerkiksi “liikaa innostuminen” vaikuttavat tilanteessa
niin, ettd asiat vain ajautuvat tiettyyn pisteeseen. Ajautumisdiskurssille tyypillisid ovat
“kdy vain niin” -tyyppiset lausumat. Tilannetta voi yrittd4d parhaansa mukaan hallita,
mutta ulkoisille tekijéille ei kerta kaikkiaan mahda mitdén. Virran vietdviksi joutumi-

nen aiheuttaa agjelehtimisen tunteen.

1:394-409
: .hh (no) si oot ker- kerton(na) nyt niistd 66, (.) niistd asioista jotka sua niinkun, (.) ittees hdirittee etti
sd, (.) ett #a-a-# asiat jotenkin karkaa sun hallinnasta etti,

-3

A: sillon varsinkin ku (jos) ottaa alkoholia,

T: joo-o. (.) sd puhelimessa sillon pohdit etti ett o- onko yks, (1) yks ratkasu ett ett jéittdd viinan pois,

A: niin.

T: m- miten tirkee asia alkoholi sulle on, [(.) onkos=onko se semmonen [etti sitd on mukava nauttia ja

A: {.hhh [hhh

T: .hhh ja miten monella #o-um# jos aattelet kymmenen alkoholin ottokertaa ett kuin monella kerralla
niistd sd, () sitten petyt ittees,

A: aina ku mi 1dhen yksin.

T: aina kun sé (ldhet) yksin,

A: kylla.

T: joo-o,

A: (1) tai sitt, (.) poikaporukalla,

T: joo,

A: se menee aina yli, (.) [aina tapahtuu jotakin.

T: [joo,

Tissi otteessa asiakas kertoo, ettd alkoholi yhdessé tietynlaisen seuran kanssa aiheuttaa
tilanteen hallinnan karkaamisen kisistd. Tami tarkoittaa humaltumista ja humalapdissd
sekoilua. My6hemmin asiakas tarkentaa, ettd alkoholilaadullakin on merkitystd: viinin
tai muutaman oluen vield hallitsee, mutta vikevammit alkoholijuomat ovat yleensd lii-
kaa.

Hallinnan tunteen menettdmisen voi nihdid myos ennalta madratyksi, jolloin hallit-

semattomuus ei tunnu endé niin suurelta henkilokohtaiselta epdonnistumiselta.
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6:74-87

A: .hhh toinen tapa miti mi oon, (.) monesti miettiny ettd ti4 nyt on jostakin ulkopuolelta tullu, (.) -mmi

tied4, () m4 en nyt nii hirveen uskovainenkaan oo mutt jos on joku sellanen joka sanoo ettd s-, (.) mi-

tds, (.) tim3 mies pantiin till4 tavalla ajattelemaan nyt nima asiat, (.) pysdyttiméén,

mm-m.

: (3) °pysdyttiméin niinku® ((kuiskaten)), (.) totaalisesti niinku,

joo-o,

: niinku tietylle rajalle ja miettim4én nyt ettd mitd nytten tehdddn nditten asioitten suhteen eteenpéin. ()

.hhh, (2) etten mi niinku silleen (ku se) miettii se rattijuopumuksenki niin .hhh, (2) en mi sitd niinkun

silleen niin hirveen tietosesti lihteny lakia siini silloin rikkomaan etti tuota, [(.) .hhh voisin sanoa ettd

[mm-m.

: vahinko kun vahinko mutt kylldhin mi [(nyt) tiesin jo lahtiess4 etté saattaa tissd olla, (.) [.hhh mutta

[Goo), [joo.

: en mitenkiin niinku silld lailla niinku (ettd), (.) mi en itteeni rattijuoppona pidd ((naurahtaen)) kui-
tenkaan etti .hhh,

A

>

Vastoinkdymiset, kuten rattijuopumus, madrittyvit tésséd otteessa enemmaén sattuman tai
kohtalon oikuiksi kuin henkilokohtaisiksi virheiksi tai ep#@onnistumisiksi. Asiakas ei
kertomansa mukaan “ldhtenyt tietoisesti” rikkomaan lakia ja jd4méén kiinni poliisiratsi-
assa — ndin vain sattui kdymain “vahingossa”. Samalla kun vastuu omista teoista ja nii-
den seurauksista siirtyy jonnekin itsen ulkopuolelle, myds syy hallinnan tunteen menet-
tamiselle kiinnittyy johonkin itsen ulkopuoliseen voimaan. Koska vastoinkdymiset ovat
aiheuta kuprua hénen oman eldmén hallinnan kuvaansa.

Ajautumisdiskurssin sisélli erityisen mielenkiintoinen on se seikka, ettd terapeutti ei
kertaakaan lihde tukemaan kuvatunlaista ”niin vain kdy” -ajautumista. Selvisti yleisin
reagointitapa on jilleen minimipalaute. Liséksi terapeutti kiyttdd myos kyseenalaistusta

seki uutena reaktiona aiheen vaihtamista. Seuraavassa otteessa esimerkki molemmista.

8:111-136

A: se on jinni se tuli sitt se semmonen, (.) .hhh (1) ku oli taas, (.) kaks kolme kaljaa juonu siind katottu
pelid,

T: mmm.

A: tuli taas (timmonen) ts- ts- ts- ((naksauttelee kieltdzn)) .hhh se oli (aika) jinni, (.) sitt se pakotti niin-
kun tulemaan=tai se oli jinni=siini yritti niinkun hallita mutt ei sille niinku,

T: joo,

A: mutt ei kum- johti, (.) ei mihkéin silleen niinku johtanu mutta niinkun huvitti vaanetti ma () (no)
voisin tuosta kuitata tuon tuon tuon ja ett kokeilla .hhh,

T: joo,

A: miltd se tuntu(u) ndin ja, () sitten timmosti toimintaa tuli siing, (.) (sindnséd miki ei) johtanu mihin-
kddn (ni) ihan selvisti kuitenki ( { ),

T: [mitd miti si teit,

A: méi, (.) mia kivin, () (niinku) sannoin sille kaverille etti katoppa niin pannaanko vaikka viis naista
tuosta ettd katotaan etti, (.) suostuuvas- suostusivatko lihtee ni, (.) ihan timm&sti ndin .hh[h, (.) sitt

T: [mm.

A: (menee) jutustelee ja, (.) kaiken nikostd jotain, (.) runoja lausuu niille ((naurahtaen)) tai ihan mitd
tahansa miti nyt mieleen tulee ja {.hhh, (1) ((nielaisee)) puhetaitoselta ihmiselté ni, (.) se oli kylld

T [mmm,
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A: janna=ett sen yritti jotenkin hallita ettd lopeta ei tissoo mitédin jirkee, (.) .hh mutt ei niinkun pystyny
sitte taas vaan toimimaan, [(.) mutt sitten taas ku se,

T: [mmm. kavit s kaikki ne viis naista, (.) 14pi,

A: e:n mi ehtiny viittd=ei viittd ollu, (.) kaks vai kolome,

T: joo, [(.) sie kévit kaikki(en kans),]

A: [°md olin®, (.) (ni] ni ni), (.) ni .hhh,

T: joo.

Asiakas kertoo edellisen terapiatapaamisen jdlkeen kidyneensi istumassa iltaa ravinto-

lassa, jolloin hdn on myds pitkéstd aikaa tullut testanneeksi taitojaan naisten naurattaja-

na. Otteen alussa asiakas kertoo yrittdneensd hallita kiyttdytymistddn ja estdd itsedin,

mutta “jokin” ulkopuolinen ja hallitsematon lopulta “pakotti” tapahtumaan sen, mité

tapahtui. Tdsséd vaiheessa terapeutti keskeyttdd asiakkaan puheen kysyméilld, mitd timé

sitten oikein teki. Kédyttamalld sanoja “’s3 teit” han kyseenalaistaa tapahtumien ajautumi-

sen ja aktivoi asiakkaan itsensd toimijaksi ja tapahtumien s#itelijiksi. Asiakas vastaa

terapeutin kysymykseen melko ylimalkaisesti. Ensin hdn naurahtaen kommentoi, ettei

tilanteessa loppujen lopuksi tapahtunut mitdén sen ihmeellisempéa. Sitten hin kuitenkin

siirtyy péivittelemasn kidytoksensd jdrjettomyyttd, minkd johdosta hén yrittikin hallita

itsedsn. Tami ei kuitenkaan onnistunut, kuten asiakas jo aiemmin ilmaisi. T#ssd vai-

heessa terapeutti jidlleen puuttuu asiaan kidntdmilld puheen takaisin kyseisen illan

todella on tehnyt. Terapeutin myoétdvaikutuksella tdssd keskustelujaksossa asiakkaan

aktiivisuus edellisen illan tapahtumissa korostuu, ja toiminnasta tulee tietoisempaa ver-

rattuna tapahtumien passiiviseen ajautumiseen.

Riittéiiméttomyysdiskurssi

Riittamattomyysdiskurssissa asiakas joutuu toteamaan tutut ja kelvollisiksi koetut sel-
viytymiskeinonsa riittdméttomiksi uudenlaisten ongelmien kisittelyssd. Rationaalinen
ajattelu ei endid toimikaan tunnemaailmasta kumpuavien ongelmien ratkaisemisessa.
Myos aikaisemmat ongelmien ratkaisuyritykset osoittautuvat puutteellisiksi, kun nega-
tiiviset muistot nousevat menneisyydestd vaivaamaan nykyhetken hallintaa. Asiakas

uskaltaa asettua epidilemdin aiemmin ylivertaisiksi luulemiensa selviytymiskeinojen
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tehokkuutta. Asioiden puutteellinen hallinta aiheuttaa riittamdttomyyden ja vajavaisuu-

den tunteen.

3:655-666

A: .hhh mii sen takia mé niinku ldhinki tdhdn hommaan mukaan ku mi aattelin ettid jos se on edelleen
tuolla jossain koteloituneena=(ett) mii en oo onnistunu sitten mi oon aina (koettanu) kuvitella etti mi
tuon hirviin suuren hhh °( )°, () °kaikista (ongelmillani)®, (.) ett mi 16yvin sen,

mm-m,

: °pystysin niinku ite tydstddn ja purkamaan®, (.) °ehkd mi° ehk3 mii en niinku (hirveen), (.) sitd osaa
sitten tai sitt md suojelen siti liikaa,

mm-m,

: oon liian kiltti sille. (2) eli, (.) en niinku, (3) uskalla ®ottaa riittiviin pohjamutia my6ten niitd asioita
esille®, () %jasilldlailla(  )°,

°mm-m°,

: °joku pelottaa ottaa®.

i B

>

Asiakas tunnustaa kyvyttdomyytensi késitelld menneisyyden muistoja ja niiden herétta-
mii tuntemuksia sillé tavalla, jolla ne hanen mielestdidn kuuluisi olla kisitelty. Toisaalla
asiakas kertoo, ettd “kasittelemittd” jddneet vanhat asiat “ryopsahtelevit” hallitsemat-
tomasti etenkin alkoholin nauttimisen jidlkeen. Hdn myontdi, ettd toisin kuin hidn on
aiemmin luullut, hinelld ei ehki sittenkdin ole edellytyksid kdyda kaikkia muistoja 1dpi
itsendisesti. Tamén estdd pelko tai rohkeuden puute.

Edelld olleessa otteessa terapeutin antama palaute oli minimaalista, mikid on yleisin
reagointitapa myos tdmén diskurssin kohdalla. Myos tukeminen ja kyseenalaistaminen
ovat kuitenkin riittdméattdmyysdiskurssin kohdalla tavallisia ja suhteessa toisiinsa yhté

usein kéytossi.

9:688-713

A: mun, (2) osaltani ei kait oo koskaan ainakaan vield ollu puutetta siiti ettd dlyllinen toiminta, (.) olisi
kohannut rajansa,

°mm®,

: tai yoittajansa tai mitd tahansa ihan miti tahansa,

mm’

: m:utta m:un osalla lienee, (.) nyt, (.) kysymys, (.) vain, (.) siitd, (.) ettd .hhh, (.) ma, (.) en, (.) en gsaa,
(.) tai en, (.) uskalla tai en, (.) kykene tai miti tahansa siltd vililtd tai niitten ulkopuolelta ndihin iitty-
en niin, (.) en osaa .hhh puhua tunteistant, (.) ja niitten vaikutuksista.

(1) °mm-m°.

: @ elie,

(2) .hhh td3 on varmaan asia jota meijén pitai tutkia,

: niin, (.) sitd mad tarkotin silld ettd mun pitis, (.) ( ) (ett) kyll mia uskon et {t4 mdi ne tunnistan
(°*mm®.

: rationaalisissa ajatuksissa etti mii en niistd ogaa, (.) enki uskalla, (.)[.hhh, (1) ja sitten kun s, ()]
[°mm®, (2) 66 sédi juuri sanoit,]

: ldhet, (.) sinne silld lailla ettd sdd [9ydat jonkun, (.) .hhh tavan jolla méi3 joudun niitd }dhestyméin ja
ne liikahtaa ja mi rupeen niisti ite puhumaan niin ne varmasti saa himmennyksiin,

ommo’

Zaz

=B SR Sr R de ki
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: (5) (mutt siis {valat sie) ndistd] l:aatan, (.) (taas tdllasen) mosaiikin taas (joka) sinua hallitsis-[i,

{sé juuri, () °mm°.] [s2hidn
juuri puhuit tunteista, (2) huomasit s3, (.) .hhh sanoessasi etti se on, (.) sé et uskalla .hhh niin si ker-
roit jotakin omista tunteistas.

A: niin tavallaan, (.) kylla.

T: °mm-m°. (1) ei, (.) ei minusta se 00 ongelma, (.) vaan ongel-, (.) ongelma on tavallaan se ett ett no nyt
meiddn vaan tdytyy titd (("naukumalla™)), (.) tutkailla, () tai ei se ees 00 ongelma, () meilld on tidssi
néi a-, (.) nditi asioita poydalla.

- p

Tdmin otteen aluksi asiakas pukee sanoiksi perimmiisen ongelmansa: rationaalinen
ajattelu hineltd kylld onnistuu, mutta tunnepuolen kisitteleminen ei. Toisin sanoen
dlyllinen kapasiteetti on kylld olemassa, mutta asiakas ei mielestién osaa hyddyntai sité
tunteidensa kasittelyssd. Terapeutti tukee ensin asiakkaan ongelmanmédritystd kevyesti
nostamalla sen asiaksi, jota heid4n terapiassa pitdd tutkia”. Tutkia-termin kdyttdminen
on erityisen mielenkiintoinen sanavalinta suhteutettuna siihen tosiasiaan, ettd asiakas on
korkeasti koulutettu ja tehnyt paljon tieteellista tutkimusta. Asiakas jatkaa korostamalla,
ettd hin on Kkylld rationaalisuutensa avulla tunnistanut heikkoutensa ja tunnustanut sen
ongelmaksi. Tiss# vaiheessa terapeutti tekee padllekkdispuheella ensimmiisen yrityksen
keskeyttdad asiakkaan puhe. Asiakas kuitenkin jatkaa antamalla palautetta terapeutille.
Hin epdilee joutuvansa himmennyksiin sen vuoksi, et terapeutti on saanut hénet pu-
humaan tunteistaan. On kuitenkin huomattava se, ettd asiakkaan tassd kédyttdma “’sd” voi
olla myés englannin kielestd suomenkin kieleen pesiytynyt passiivimuoto, jolloin puhe
ei olisikaan kohdistettu terapeutille, vaan voisi tarkoittaa asiakasta itsedéin. Asiakkaan
puheenvuoroa seuraavan pitkdhkon tauon (5 sekuntia) jilkeen asiakas jatkaa (mahdol-
lista) palautteen antamista kielikuvalla, jonka merkitys jdi epaselviaksi, silld terapeutti
yrittdd jélleen keskeyttdd asiakkaan lopulta siind onnistuen. Terapeutti kyseenalaistaa
omassa puheenvuorossaan asiakkaan osaamattomuuden huomauttamalla, ettd asiakas
juuri ongelmasta kertoessaan tuli pubuneeksi tunteistaan. Asiakas myontdd asian epa-
varmasti, jonka jilkeen terapeutti vield erikseen varmistaa ongelmallisuuden purkami-

sen. Niin terapeutti hylkii asiakkaan rakentaman riittdmattdmyyskokemuksen.

11:251-269

A: tuli sitt yhessa vilissi ettd, (.) nyt on niin paljon informaatio( ) mii en enai hallitte, (.) mii en
saa niiti loogiseen jirjestykseen en milldén tavalla kuvattuu .h [hh ja semmonen yiis minuuttia oli

T: [joo.

A: semmonen tunne ett3, (.) niinkun ettd (kaaos), (.) kaikki,

T: joo-o,

A: ettd, () ettd helvetti soikoon etti,

T: serveri romahtaa,

A: niin, (.) serveri siis tuli tilldnen ((naurahtaen)) tunne ja se oli siis, (.) .hhh karsee tunne siis,

T: joo.
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: ja se kesti puoli (tuntia) ( ) ja sitt piti vaa, (.) alottaa taas ja, (1) ja maanantaina oli, (.) tilaajalla, (.)

raportti misti ne sano etti he saivat enemmén kun he odottivat .hh[h, () ( ), (.) mutta, (.)
[°mm°. (1) mutt, () nii-in. (1) (

)]

: mua pelottaa vaan se ett jos sijeltd tulee sieltd .hhh, (.) niin paljon ett mi en hallitse sité ja, (.) paneeko

se vintin sekasin,

: joo. (.) eli oletat sdi ett ett tossa, (.) miki liitty sun tyohon niin, () kun sé otat pienen aikalisén, (.) niin

se aineisto on nyt sellasta kuitenkin mité si oot tottunu késitteleméén [(mutt) onks se vihi ettd jos

[mm,

. sulle tulee tii tunneaineisto niin se on .hhh sulle myoski semmosta jota si et oo varma ettid osaatko si

sitd ylipdinsa kisitelld,=

: =siti juuri,

: (1) joo.

Hp Hp A o2 3

Tissd otteessa on hyvin pitkélle kyse samasta asiasta kuin edellisessdkin katkelmassa.
Asiakas aloittaa kertomalla tychon liittyvistd tapauksesta, jonka yhteydessd hin ei enéda
kyennytkidin vastaamaan tilanteen vaatimuksiin totutulla tavalla. Informaatiotulva ja
kykeneméttomyys sen hallintaan aiheuttivat “kaaoksen”. Terapeutti tukee titd hallinnan
menettimisen tunnetta humoristisella vertauksella tietotekniikkamaailmaan. Asiakas
ottaa vastaan timén vertauksen ja jatkaa kertomustaan tilanteen hallintaan saattamisesta.
Hetkellisen pérjadmisen ja hallinnan esiintulon jilkeen puhe kidntyy kuitenkin jdlleen
pelkoon hallinnan uudesta menettimisestd ja titd myotd paan sekoamisesta. Terapeutti
tukee jilleen titd hallitsemattomuuden pelkoa yhteenkokoavalla uudelleenmuotoilulla.
Niin tisséd otteessa pelko hyviksi havaittujen selviytymiskeinojen riittiméttomyydestd

ja hallinnan tunteen menettamisestd madritelldén yhdessd ongelmaksi.

Kapinallisuusdiskurssi

Tiss4 diskurssissa asiakas palaa menneisyyteen etsiesséin selityksid nykyhetken hallit-
semattomuuden tunteelleen. Hian kokee lapsuudessaan ja nuoruudessaan jdéneensi pait-
si jostakin tédrke#istd, mikd on saanut hinet etsimdén lohtua huolettomasta alkoholin-
kdytostd. Aikoinaan riehakas eldmi on ollut kapinointia ulkopuolelta asetettuja rajoja
holink#yton hallitsemattomuus rakentuu niin opituksi tavaksi, jolle 16ytyy menneisyy-
desti anteeksiannettava selitys, mutta joka myShemmalléd idlld on epdmieluisa ja Ky-

seenalainen tapa. Tillainen jdnnityshakuisuus ja kapinallisuus voidaan yhdistdd myos
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asiakkaan ndyttimo- ja erdmaavaellusharrastuksiin, jotka ovat ravintolailtoja mielek-
kaampid ja hyviksyttdvampid keinoja vastaavanlaiseen rajojen testaamiseen.
Kapinallisuusdiskurssi poikkeaa ajautumis- ja riittdmattomyysdiskursseista monessa
suhteessa, mihin palaan vield myShemmin tutkielman pohdintaosiossa. Kapinallisuus-
diskurssi on myos hallitsemattomuutta kuvaavista diskursseista vihiten kiytetty, mutta
erityislaatuisuudellaan selvisti erottuva. Terapeutin reaktioiden suhteen kapinallisuus-
diskurssi ei juurikaan poikkea muista hallintaan saattamista estévistd diskursseista. Ai-
noastaan terapeutin tuki rakentuu hieman eri tavalla, silld se ei ole niin ilmeistd. Tuke-

minen tapahtuu ik#in kuin pienelld viiveelld, mistd esimerkki seuraavassa otteessa.

3:390-417

: koska mii on semmonen hulivili sitt tissd nayttamolla selvinpéin ja,

joo.

harra- osaan sen tehi ja, (.) muut tykkda muut tykkia kuun [nella si-,

[ja se on my0s tima4, (.) sama puoli,

: m:d luulen, (.) luulen ettd se on [se, () sama puo]li .hhh, (.) koska timmostd herkkyytti ja timmosti

[%j00°, () joo.]

: runonlausuntaa ja pdyttelemistd ni sitd se ei=sitd katottiin niinku siind mun lapsuuen aikana niinku
hirveen karsaasti .hhh, (.) ne oli (a-), (.) ne oli aika kovia silleen n#i ihmiset keitten (vililld) mé elin
ettd mi luulen ett s::- .hhh, () s:ille ei niinku l6ytyny sitd sijaa sillon, (.) ja sitten sitd etittiin niinku
viinapullon kautta siti semmosta, (2) hauskuutta ja, (.) hauskaa tekemists,

PHpHapdp

joo.

: mi luulen jotakin tillasta, (.) ja sitt se tuli niinku tavaks .hhh,
mm-m.

: °ldhtee sitten ( )°,
ym-m,

mi luulen ett se on aika merkittivd merkittivd ((naurahtaen)) osa=kuitenkin semmonen .hhh joka

haluais tehi eniten mitd mi haluaisin, (.) oisin halunnu enimmékseeen kai tehdd,

°joo®.

: (1) mutt jota ei tullu koskaan, (.) tehtyd. (2) n4- ndin mi luulen, () mutt ehki mi kuvittelen liikojakin

.hhh.

1 %ee®, () °dld kuvittele®[kylld minusta (nyt) kuu]lostaa tuota niin, (.) varsin, (2) °tarkalta kuvaukselta®.
[nii-in, () niin.]

°j00°. (.) .joo°, (3) °mi niinku mun omia lapsiani katon niinku tuota ettd®, (1) °ku niillon hirvee vim-

ma pédstd niyttimoélle ja esiintyd ja muuta nin tuota®, (.) sitt ne on kaikki aika herkkid myos ettéd ne

vaatii sitd tukemista ja ldheisyyttd nin® .hhh, (.) °kylld ne saa sitd niin paljon kun haluaa ja®, (.) °saa

tehi (just) ( )°, (1) °ettd se ett jos ei nyt matematiikka niin koulussa tai englanti niin hyvin se me-

nee kaikilla (tietenki) sekin hyvin mutta tuota ettid® .hhh °ei se nyt maailmaa kaada®,

T: °mmm®.

>5 28 pHraRs

Edelli olevassa katkelmassa asiakas kertoo ndytelméharrastuksestaan. Hén epiilee, ettd
ndyttdimolld samoin kuin kapakoissa huvitellessaan hdn toteuttaa itsessddn sitd
“hulivili”-puolta, jota lapsuudenperheessi ei tarpeeksi osattu arvostaa. Niytelmihar-
rastusta ei aikoinaan hyviksytty, joten asiakas etsi uusia hauskanpitotapoja alkoholin

avulla. Ajan myo6td timd muodostui sitten “tavaksi”. Asiakkaan pitkdhkon tilityksen
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aikana terapeutti ei ole antanut kuin minimipalautetta sen suuremmin kantaa ottamatta,
minkd johdosta asiakas alkaa epdr6idd ja véhitelld tulkintansa arvoa. Tésséd vaiheessa
terapeutti herdd tukemaan asiakkaan kertomusta ja sen toden tuntua. Témé innostaa asi-
akkaan hetken kuluttua jatkamaan lapsistaan ja ndiden innostuksesta esiintymiseen.
Asiakas kertoo yrittdvansd tukea lastensa harrastusta ja antaa ymmartid tekevénsé par-
haansa taatakseen lapsilleen erilaisen lapsuuden kuin mitd hinelld itselldén on ollut.
Otteessa syntyy onnettoman lapsuuden kokeneen, mutta sittemmin itsendisen ja omil-

laan toimeen tulevan asiakkaan kuva.

4:605-636
.siis mmm no miki se, (.) eldméton asia siind nuoruudessa olis sitten,
: ei ollu nuoruutta,
ei ollu nuoru[utta, (5) min-minki asioiden yli si hyppésit, (1) sieltd lapsuudesta jos, (.) jos aatellaan
[mmm.
ett sun nuoruudesta jéi jotaki elamata,
: (4) k:ai sieltd jdi kaikki normaali miti lapset tekee.
eli,
: leikkiminen, (.) .hhh vanhempien kanssa leikkimiset:=s:emmosta rakkauden tuntemista, (.) vanhempi-
en ja lapsten vililla, (2) kaikki ndmé jos on pois ni,
(1) °ym?,
: (2) ((maiskauttaa)) (1) ystivit, (.) jotenki vanhemmat halus eristid ett meill ei saanu olla silleen hir-
veesti ystivid ett, (.) (meidn) piti vaan lukee ko- koulukirjoja aina °ett siihen (tuli ehk4)°,
°mmm°.
. kaikki nuo (jdivit) pois nin,
mmm. (1) .hhh toisaa(ltahan si oot) kertonu sem- semmosia asioita mitd, (1) mitd nuoret on, (.) aina
tehny ett ett tiettyd sellasta pahantapasuutta, (.) viinan kans ldtraami-[std, (.) ssmmosten opettelua ett
fjust just no se oli ( ), (D)
sanotaan se,]
eiks (ne) ek-leks si nii ettd ne ois semmosia nuoruusikéste [n ( ),
[on, (.) joo. () sanotaan, (.) lapsuus sitten.
: lapsuus, [(niin, (.) joo.]

[joo. ()] joo, () joo ky:1ld mai sitt kun mé siind ldhin niin (se)=aika nuorena sindlldén vois
sanoo vaikka fyysisesti asuin kotona ni, (.) tuota aika paljon olin poissa sitten °kavereitten kanssa®,
joo.

: °elin omaa elam#ifni=kavin jo toissd ja°,]
{.hhh niin ett ett sdi] tuota niin hajit, (1) hajit semmosen nuor-, (.) nuorisoryhmén

johon si kuuluit ja [ett ett s3, (.) s- s:ulla tavallaan niinku oliki itse asiassa ndd puoruuden asiat, (1)
[joo.

ehki enemmin kohallaan kun miti sd oot ajatellu ja (s-),

varmaan niitten kavereitten kautta=viela sattu hyvi kaveripiiri etti siind ei mitédsin sem{mosta ny

[°j00-0°.
: kuitenkaan lyttdmii [tehty mitd veljeksilld sattu sitten olemaan ni[issd omissa ryhmissédin ettd,
[°joo°. {°mmm®.

HpHpHPr HpE o pHErE p oHpd o pa o pHpHpdERd

Taman otteen aluksi terapeutti palaa asiakkaan hieman aiemmin esille tuomaan oletuk-
seen, jonka mukaan railakkaalla alkoholinkdyt6llddn tdmé korvaa niitd kokemuksia,
joita hinen ei nuoruudessaan sallittu kokea. Terapeutti haluaa tietdd, mitd téllaiset ko-

kemukset tarkemmin ottaen oikein olivat. Pienen pohdinnan jilkeen asiakas kertoo jai-
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neensi paitsi kaikista “normaaliin” lapsuuteen kuuluvista asioista ja tukee kertomustaan
esimerkein. Téssd vaiheessa terapeutti huomauttaa siité ristiriitaisesta seikasta, ettéd asia-
kas on aiemmin kertonut asioita, jotka terapeutin mielestd ovat nimenomaan normaaleja
nuoruuden kokeiluvaiheeseen kuuluvia asioita. Tdmi saa asiakkaan korjaamaan lau-
suntoaan siind suhteessa, ettd onneton ikdkausi menneisyydessd onkin ollut lapsuus.
Terapeutin esittdmé kyseenalaistus saa asiakkaan my0s jatkamaan tdmén aloittamaa
nuoruuden normalisointia: hdn kertoo itsendistyneenséd ja opetelleensa parjidméin
omillaan varsin varhain. Terapeutti vield suitsuttaa pirjddmisen tunnetta entisestdin
tukemalla puolestaan asiakkaan nuoruusiin normalisointia. Asiakas pdattdd katkelman
vield todistamalla, ettd nuoruusidn “sekoilut” olivat loppujen lopuksi viatonta jannityk-
sen ja hauskan etsimistd. Tdssd otteessa rakennetaan yhdessd kuva jannityshakuisesta,
mutta ennen kaikkea onnettomista kokemuksistaan kunnialla selvinneesti asiakkaasta.
Kapinallisuusdiskurssin erikoisuus on sen jonkinasteinen toimijuuden tietoisuus tai
tahallisuus. Jannityksen etsiminen ja rajojen testaaminen antavat ymmértdd, ettd toi-
minta on ainakin jossain méirin harkittua. Tdmin taas voisi kdyttdytymisen hallitse-
mattomuuden sijaan mieltdd nimenomaan sen hallinnaksi. Miksi kapinallisuusdiskurssi
sitten on hallinnan tunnetta estdvien diskurssien joukossa? Paillimmaiisin perustelu télle
jaottelulle on se, ettd asiakas ei itse koe kapinallisuusdiskurssin kuvailemaa kiyttayty-
mismallia sellaiseksi osoitukseksi omasta eldminhallinnasta, josta olisi syyti olla ylped.
Asiakas ei pidd kuvailtua kiyttdytymistd nykyiselle idlleen ja asemalleen sopivana,
vaikka nuoruudessa tarkoitusperit kenties olivatkin vield viattomat. Hén kokee asian
nykyédan ongelmaksi, jolle olisi syyta tehdd jotain. Téssd mielessd kdytOs ei siis toistai-
seksi ole omassa hallinnassa, ja ndin ollen kapinallisuusdiskurssin paikka muiden hal-

linnan puutteesta kertovien diskurssien joukossa lienee oikeutettu.
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Hallinnan tunnetta tukevat diskurssit

Rationaalisuusdiskurssi

Rationaalisuusdiskurssi on erityisen keskeinen asiakkaan puhuessa tydstdédn ja koulu-
tuksestaan. Tdlloin kdy ilmi, ettd hinelld on erityinen “rationaalisuuden lahja”, jonka
avulla hén on selvinnyt opiskelussa ja tyoeldmissid keskimddrdistd paremmin seké saa-
vuttanut menestystd ja arvostusta laajoissa piireissd. Rationaalisuus esiintyy erédédnlaise-
na yleisavaimena kaikkiin ongelmiin ja tilanteisiin. Sille ei mydsk#dn toistaiseksi ole
tullut vastaan rajoja, vaan silld voi kdytdnnossd selvitd mistd vain. Hallinnan tunteen
selittdd rationaalisuus, kyky jdrkiperdiseen ja asialliseen tilanteiden arviointiin.
Terapeutin reaktiot rationaalisuusdiskurssin sisidlld ovat varsin kirjavat. Hén antaa
sekd minimipalautetta ettd ohjaa aktiivisemmin keskustelun jatkoa kyseenalaistamalla,
tukemalla tai aihetta vaihtamalla. Minimipalaute on jilleen yleisin reagointitapa, mutta

ei niin ilmiselvésti kuin joidenkin toisten diskurssien kohdalla.

2:530-553
A: sitd md oon niinku sen nuorimman pojanki kanssa, (.) aina, (.) toivonu ett, (.) tai toivon tai mé uskon
niin ettd ku seki on ihan fiksu ja muuta (ett) ossaa etti se sen [keskittymisesé 16ytda kun, () .hh aika
[joo.
: tekee, (.) ja saa sen [sen turvan ja sitten, (.) saa niiti onnistumisen eldamyksi4 jotaki kautta niin.
[°joo.° joo.
(1) sulla on, (.) oman kokemuksen kautta vahva usko siihe ettd kun, (.) sen oman, (.) reitin siihen tie-
toon 16yta4 niin sitten,
kylla.
sen saa haltuusa.
kylla.
°.joo®,
: ja ma uskon ettd joka ikiselld ihmiselld on °siihen mahollisuus®,
°joo-0°,
: ettd on ihmisié joilla on, () mahdollisuus, (1) niinku kadyttda, (.) aivoja jostakin syystd niinkun pa-
remmin kun joillakin toisilla mutt kaikilla on siihen °mahollisuus jos haluaa yrittaa°.
mm.
: °kyll méa niinkun uskon niin®. (.) [.hhh jotkut p4isee pidemmiille ja kaikkien ei tarttee menniikkian
[°joo°.
: niin pitkille ku jotkut menee mutta ettd silld tasolla kun on niin pystyy aika hyvin yhistimééin ja
kiyttimiin tietoa hyvikseen,
ommo,
: ja tekemaédn niistd johtopaatoksid ettd,
°mm-m°.

el g
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A: (2) mutt (kyll) mad mai niinku tosiaan °usko(n niinku siihen)®, (.) tietylld tavalla, (.) ja toisaalta niin
my0s yliopistoaikana (ja muuallakin) tuntuu hirveen vaikeelta jotkut asiat .hhh, () mutta kun, (.)
m:ietti ja rupes pohtimaan ni ei se, () m-mai en 10ytiny liian vaikeeta asiaa,

Asiakas on juuri kertonut oman selviytymistarinansa ja jatkaa toivovansa, ettd oma poi-
ka aikanaan keksii tiedon hyodyntamisen taidon yhtd tehokkaasti. Terapeutin tekemé
asiakkaan puhetta tukeva uudelleenmuotoilu innostaa asiakkaan jatkamaan vield nike-
mystédan rationaalisuuden hy6dyntdmisen mahdollisuuksista. Rationaalisuus esiintyy
taitona, jonka sisdistaminen on kaikille periaatteessa mahdollista, mutta jota kaikki eivit
kuitenkaan samassa mittakaavassa pysty hyodyntdméin. Asiakkaan viimeisestd pu-
heenvuorosta todentuu implisiittisesti, ettd han itse kuuluu niiden armoitettujen jouk-
koon, jotka rationaalisen ylivertaisuutensa ansiosta selvidvit misti tahansa.
Rationaalisuusdiskurssiin kytkeytyy vahvasti puhujan ylivertaisuus verrattuna niihin,

jotka eivit samassa méddrin osaa tai pysty hyddyntdméén rationaalisia resurssejaan.

3:635-642

: toisaalta sitten ensimmdisessi avioliitossa erkaannutti sitte taas lisdi ettd,

[+ o

mmm°.

: °hyvin voimakkaastikin erkaannutti sitten (tuota noin)°®,

ommmo,

: (2) °huomas etti tii mun ajattelukyky onki sitten jotakin®, (1) °vaikka mi nyt sen ite sanon niin eri-
koista ( ) siis®, (.) °tapa ajatella kyky ajatella®, (.) .hhh °kyky yhdistdd asioita=teh# niistd johtopda-
toksid niin tuota®, (.) °se sai arvostusta®, (.) .hhh °ja saa edelleen arvostusta nin°, (2) °s:e®, (3)
ajat(.)telun tavan, (3) kehittyminen niin taas toisaalta=m:i luulen ett se (luo-) anto mulle niinku sem-
mosta itsetuntoa enemmin tehd ratkasuja ettd .hhh,

>

Otteessa asiakas antaa ymmairt4i, ettd héinen rationaalinen ajattelukykynsé oli eri tasolla
vaimon ajattelukykyyn verrattuna. Asiakkaan rationaalisuudellaan saavuttama tunnustus
ja arvostus erkaannuttivat hénet vaimosta, joka ei pystynyt samalla lailla luomaan uraa.
Alyllisten resurssien kehittyminen ja sen myotd saavutettu menestys toisaalta kasvatti-
vat asiakkaan itsetuntoa ja auttoivat hintd tekemddn eldmidnsi liittyvid vaikeitakin
padtoksid.

Samanlainen rationaaliseen ajatteluun liittyvi ylivertaisuus ilmentyy toisaalla terapi-
assa asiakkaan itse kertomana taipumuksena “pelata” toisten ihmisten kanssa. Hanelld
on taito “tunnistaa toisten heikkouksia” ja kiyttdd niitd hyvikseen. Tédssd suhteessa ra-
tionaalinen ylivertaisuus madrittyy asiakkaan mielestd kyseenalaisena taitona, ja hén

ilmaiseekin huolensa taipumuksensa hyvéksyttivyydestd.
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Uskaliaisuusdiskurssi

Uskaliaisuusdiskurssissa hallinnan tunne syntyy henkisestd vahvuudesta, joka mahdol-
listaa uskon valoisampaan tulevaisuuteen ja ongelmista selviytymiseen. Vaikka nyky-
hetki ja ldhitulevaisuuskin voivat néyttad pelottavilta tai epavarmoilta, henkisten omi-
naisuuksien avulla luottamus itsendiseen pérjddmiseen ja vaikeuksien hallintaan saatta-
miseen sdilyy. Avainsanoja ovat loppuun asti yrittdminen ja taisteleminen: hallinnan
tunteen mahdollistavat rohkeus ja periksiantamattomuus.

Terapeutin reaktiot henkisen vahvuuden diskurssissa painottuvat kantaaottamatto-
maan minimipalautteeseen seki ehki hieman yllittden kyseenalaistukseen. My®ds tuki ja
aiheen vaihtaminen tulevat kysymykseen, mutta edelld mainittuja huomattavasti har-

vemmin.

5:502-512

T: miten, (1) uhkaavaksi si mahdat tuntea, (.) olos, (.) sen suhteen ett jos si alat muuttua, (.) ja si et
tiedd mihin t44 muutos sua vie,

A: (1) e:i mua pelota, (.) °e:n mi usko ettid se muuttaa ett kyll mai tuota®, (2) ((maiskauttaa)) (1) ®uskon
ettd mi pystyn hallittemaan siis: kai(1)kki positiiviset ja negatiiviset®, (.) °as-°, (.) kyll mi kuitenkin

uskon ettd mi oon, (.) °ihmisend kuitenkin=vaikka nyt ( ) topeksii ja sattuu nin®, (.) ®al-
koholin a- vaikutuksen alasena tai®, (.) .hhh (.) °no lidhinna ( )° ((kolahdus)) (mutta) mé pystysin
ne niinku, (1) hallitsemaan,

T: (1) joo.

A: .hhh kaikki uusi=ma uskon mai oon aika rohkee kuitenki,

T: (1) joo.

A: (1) niin fyysisessi suorituksessa kun, (1) °myos: uskoakseni henkises [s4°.

T: [°joo°.

- Edelld olevassa otteessa asiakas kertoo olevansa niin rohkea, ettd tulevaisuus ei pelota.
Vaikka virheitd eldminpolun varrella on tullutkin tehtyé, on usko omaan hallintaan séi-
lynyt jarkkymittémind. Mitd tulevaisuudella sitten onkin tarjota, ei mistdén ole mah-
dotonta selvitd. Mikin ei kerta kaikkiaan pysty murtamaan asiakkaan hallinnan kuorta.
Tassd tapauksessa terapeutti ei ota kantaa asiakkaan puheenvuoroon useammistakin
véliintulon mahdollistavista tauoista huolimatta.

Seuraavassa otteessa asiakas kertoo ensimmaiisen tapaamisen herittimistd ajatuksis-

taan toisen istunnon aluksi.
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2:210-228
T: siitéd ei niinku mikaan ahdistus lauennu [piille tai,]
A: [e:, () en] maid, () en, (.) usko ettd hhh, (.) tdd on taas vi-

hi=onks tiid (ny) hdrskiid sanoo mutta en mi usko ettd minulle, (.) semmosta asiaa tapahtus ettd sais
semmose jonku ahdistuksen {.hhh mii luulisin (saavan) enemmdn taistelijaa esille ett,

T: {joo, °mm°.

A: (1) ettd kuhan ma saisin vaan ne kaiveltua niin ettd mi taistelisin ite kaikki selviks itelleni.=

T: =°joo mutt mutt® mité jos, (.) mitd jos tin kaiken hinta, (.) tén tutkimisen ja selvittelyn hinta on ett
tuota sd saisit mahollisesti, (1) nditi sun, (.) hallitsemattomia kdyttdytymistapoja hallintaan, (.) mutt
sen hinta ois ettd sd ahdistusit toisinaan, (2) [ois- ois- oisit s4,] '

A: [mit4 se tarkottaa] se ahdistus,

T: oisit sd sen valamis maksamaan,

A: mitd se tarkottaa se ahdistus,

T: pahaa oloa,

A: ett sitd tulis vililld mutta mutta, (.) mutt eikd se 0o semmonenkin se paha olo ettd onhan sitd vililla
olluy, (.) itte kullakin ettd, (.) mutta eik6 senkin voi voittaa ettd, (.) .hh eiko sii-[henkin (16ydy,)]

T: ' [(nii)) md m3] ymmiérsin
ettd sulla ei 0o mitidin tAmmosii,

A: ei ainakaan nyt ollu viime viikon jalidkeen,

T: joo.

Asiakkaan puheessa ahdistumisen mahdollisuuskin on aluksi yhteensopimaton héanen
“taistelijan” luonteensa kanssa. Hin on tottunut selvidméin kaikista vastoinkdymisista
itsendisesti ja on tavallaan negatiivisten tunnekokemustenkin yldpuolella. Jo ahdistus-
termikin tuntuu aluksi vieraalta. Terapeutin hienovaraisen kyseenalaistuksen jilkeen
asiakas myontdd ahdistumisen mahdollisuuden, mutta korostaa edelleen kykenevénsi
selviytyméin tistakin vastoinkdymisestd. Henkinen vahvuus rakentuu tdssd samalla
lailla ylivertaiseksi kuin rationaalinen ajattelukin: mik#an ei ole mahdotonta ja kaikesta
on mahdollista selviti. Itse asiassa otteen suorassa jatkossa asiakas siirtyy korostamaan
rationaalisia selviytymiskeinojaan, joiden avulla hin “16ytad vaylid” ulos ahdistusta ja
pelkoa synnyttidvistd tunnetiloista.

Seuraavassa otteessa asiakas ottaa puheeksi henkisen vahvuuden ja ylivertaisuuden
huonon puolen, josta mainittiin jo rationaalisuusdiskurssin kohdalla. Otteessa mainitta-

va elokuva (Will Hunting — syntynyt neroksi ) on asiakkaalle annettu “kotitehtava”.

3:775-802

: s4 oot varmaan jo huomannu sitten tollane etti, (.) (ku m4), (.) ti4 on mun oma nakemys ettd, (.) .hhh
siinoli siind elokuvassa oli nimittdin mielenkiintonen,

nii-in,

: (1) °asia®, (.) se kaveri pelas niitten ihmisten kanssa=mullon sama tyyli=mé teen sitd kans aina,
no pelaatko si mun kans,

: ehki jonkin verran, en [tied3.

[joo. () no, (.) kerro sitten siité ku haluat.

: nii, (.) niin, (.) mutt en en mitenk&in pahasti mutt jos se on, [(.) heikko-, (.) mi4, (.) nimittdin

[joo.

: heikkoudet tunnen ja mi osaan kiyttdi niitd hyvikse[ni .hhh, () joku kyky tunnistaa niitd ihmisia,
[joo.

HSrpepEHpde-
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¢ [() kyky 10yt#4 ihmisistd erilaisia puolia nopeasti ja,
[%joo°, joo.
: kdyttaa niitd hyvikseni.
nii ett si (aina) jonkun verran samaistut tihin, (.) Will Huntingiin,
: no se on mi, (.) méi niinku ajattelin toisin péin, (.) ettd Will Hunting on samaistunu minuun mutta
((molemmat nauravat)) mutt joka on mahdottomuus mutta mé toivon ettd se olis, (.) ndin péin [.hhh
[joo,
((huvittuneena))
: mutta tuota, (.) semmonen peluri méi, (.) en tava-, (.) en vaarallisella tavalla mutta [ett4 jos se on
[joo-o.
: niinkun n-, (.) vuo-, (.) mutt sanotaanko etta (siis sanoin), (.) (mun mielesti) [etti,
[-hhh se, () niin. () #O06#
on-, () onko se osa niinku tavallaan itse asiass timmosti, (.) .hhh sosiaalista taitoo kuitenkin etts,
: niin varmaan on, (.) ja must se on, [(.) hyvi,]
[ja ja jo)ka, (.) joka on tirked osa itse asiassa ettd osaa niinkun, (1)
kuunnella toisia,
mm,

> Sy dHdpdr a3 pHHpar

Tissi otteessa asiakas nostaa innokkaasti esiin uuden puheenaiheen vertaamalla itseddn
mainitun elokuvan pidhenkilo6n. Will Huntingin tavoin asiakas kokee ”aina”
“pelaavansa” ihmisten kanssa. Terapeutti varmistaa lausuman paikkansapitévyyden ky-
symailld, koskeeko “pelaaminen” my0s terapiatilannetta ja terapeuttia itsedéin. Asiakkaan
epamadriistd vastausta seuraavan terapeutin kommentin voisi ensikatsomalta tulkita
1zhinnd ivalliseksi. Lausuma antaa joko ymmartad, ettd aiheesta ei ole syytd jatkaa nyt,
vaan joskus myohemmin tai — vaihtoehtoisesti — aihe olisi syytd késitelld loppuun nyt,
kun se kerran on otettu esille. Asiakas valitsee jalkimmdisen vaihtoehdon ja alkaa puo-
lustella toimintansa tarkoitusperidi. Hidn huomauttaa, ettei toimi “pahasti” tai
“vaarallisella” tavalla. Hin myos huomaa, ettd hinelld onkin itse asiassa kyky tehdd
havaintoja toisista ihmisist4 ja toimia niiden havaintojen pohjalta. Titd kykyéd terapeut-
tikin ldhtee tukemaan nostamalla sen osaksi “’sosiaalista taitoa” ja onnistunutta kanssa-
kdymistd. Néin haitallinen ja ei-hyviksyttavi toisilla ihmisilld “pelaaminen” on yhdessd

muotoiltu hyodylliseksi ja hyviksyttavaksi sosiaaliseksi taidoksi.

Tukeutumisdiskurssi

Hallinnan tunteeseen liittyvdssd puheessa on yleisesti ottaen hyvin vidhidn viittauksia
yksilon ulkopuolisiin tekijoihin. Hallinnan tunne syntyy p#iasiassa yksilon sisdisistd

ominaisuuksista — rationaalinen ajattelu tai henkinen kantti — ja niiden vahvuudesta.
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Toisinaan sisdiset prosessit kuitenkin edellyttidvit tiettyjd ulkoisia puitteita onnistuak-
seen. Tallaisia ulkoisia tekijoitd ovat esimerkiksi nautittavan alkoholin laatu ja mé#ira
sekd seura. Ulkoiset tekijit tuovat rajoja eldméin ja ohjaavat asiakasta oikeaan suuntaan
kédyttadytymisensd hallinnassa. Hallinnan tunteen mahdollistavat ulkopuolelta tulevat
rajat ja sddtely.

Hallinnan tunne siis rakentuu suhteellisen harvoin suoraan ulkoisille tekijoille. Pi-
kemminkin tdllainen hallinnan tunteen muodostuminen todentuu ké#nteisesti: hallinnan
tunne katoaa tietynlaisessa seurassa ja tietynlaisesta viinasta (ks. ajautumisdiskurssi),
joten asiat ovat siis hallinnassa, kun tilanne ei ole tillainen. Terapeutin yleisimmadt re-
aktiot tdllaiseen ulkopuolisten tekijoiden avulla syntyvddn hallinnan tunteeseen ovat
neutraali minimipalaute seké tukeminen. Sen sijaan kyseenalaistus puuttuu terapeutin
reaktiovalikoimasta tyystin. T#hén tulokseen tdytyy kuitenkin suhtautua hyvin suurella
varauksella, silld tukeutumisdiskurssi on hallinnan tunnetta tukevista diskursseista sel-
visti vihiten kéytetty, eikd sen kaytOstd siis voi esittdd kovin pitkille menevid pédtel-
mié.

Seuraavassa asiakas muistelee nuoruusvuosien hauskanpitoa ja vertaa omia muisto-

jaan veljensd kokemuksiin.

10:434-452

A: no (mi oo) muillahan se mulla oli taas se porukka sellanen etti se ei sortunu sellaseen,

T: mmm.

A: jos se porukka ois ollu erillainen, (.) no sitikin md4 muistan mi nuorena mietin sitd joskus ett glihan
mulla mahollisuus menni niihin samoihin porukoihin mihin velipoikakin meni, [(.) .hhh mutt en

T: [joo.

A: menny ei, (.) ei miellyttiny,

T: joo.

A: eli etsin seuran missi sitten, (1) muut arvot oli,

T: joo,

A: enemmin pinnalla.

T: joo-o.

A: eikd sielld en usko ettd (mulla) [( )]

T: [ett si-] sinussa oli pyrkimys niinkun I6ytd4 jotenki erilain-[en ( )
jos, () %joo®.]

A: [nii. () en

mai usko et]td mulla ois ollu siihen, (3) siihen niinku, (3) semmosta (valtakirjaa) ettd ois jotain rikol-
lista tehny niin ei semmosta 0o, (.) koskaa [(ollu).
T: [mm, (.) mm-m,

Asiakkaan kertoman mukaan nuoruusajan kaveripiiri esti hintd ajautumasta védrille
poluille ja mahdollisti ndin oman toiminnan hallinnan. Samanhenkisten ystidvien seuras-

sa houkutuksista kieltdytyminen oli helpompaa. Toisaalta taas henkinen vahvuus ja
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tahto pysytelld kaidalla tielld nakyvit siind tavassa, jolla asiakas ilmaisee valinneensa
ystdvénsi: hinelld olisi ollut mahdollisuus valita ystévénsé vidrinkin, mutta hdn nimen-
omaan paitti toisin. Vaikka ystdvit siis toimivat eldmaén hallintaa tukevana verkkona,
asiakas itse lopulta kontrolloi tétd ulkopuolista tekijdd valikoimalla ystdvinsd halunsa
mukaisesti.

Toisessa otteessa terapeutti ldhtee tarkentamaan asiakkaan kertomusta, jonka mukaan

alkoholi on usein se avaintekijé, joka saa hallinnan tunteen lipedmé#n omista kdsisti.

Jud

:394-426

: miten monella #o-um# jos aattelet kymmenen alkoholin ottokertaa ett kuin monella kerralla niisti s,
(.) sitten petyt ittees,

: aina ku maé ldhen yksin.

aina kun si (ldhet) yksin,

kylla.

joo-o,

: (1) tai sitt, (.) poikaporukalla,

joo,

: se menee aina yli, (.) [aina tapahtuu jotakin. (1) mutt sitt jos mé oon naisystévéni kanssa tai

[joo,

: tyOasioissa niin m4 hallitten sen tdysin niin, (.) en md niinku,

°j00°. () eli tuota niin on asioita joissa si niinku vaihdat totaalisesti vapaalle ja,[(.) ja sitten asioita

[kylla.

=

joissa sé oot, (.) oot asiallisesti vapaal-{la. (.) voisko sanoa ni-[in,
[kyll4. [ndinni voi sanoa.
°joo°.
: (1) ja semmosta keskitieti ei 00 ja sitt se on aina kinniss humalassa ett aina vaivun niihin nuoruusajan
muisteloihin mitka [( %]

[.hhh onko si]ll4 poikaporukassa tai yksin lahtemisessd onko siini niinkun, (.) tdlld
cocktaililla ((naurahtaen)) mitéiin, (1) merkitystd vai o- onko se, (.) ihan, (.) joka kerta kun sé lahet
poikaporukassa tai yksin ni ett, (.) ett tuota niin si teet jotakin mit4 si kadut,

: kuta kuinkin hhh.
. (2) .hhh onks se sataprosenttisesti vai mit4 ti3 kuta kuinkin tarkottaa,
: no, (.) ei nyt aina, (.) kylli (sieltd) ei sitd nyt ihan, (.) yheksdnkymmentd ((naurahtaen))
prosent- [(tises-) #joo-o#.]
[yheksédnkytprosen]ttisesti joo,

=B e R B e N odie B e B g g

S »HR

Asiakkaan pienistd palasista koostuvasta vastauksesta muodostuu kokonaiskuva, jonka
mukaan hallinnan tunne katoaa, jos asiakas nauttii alkoholia yksin tai poikaporukalla.
Tami todettiin jo edelld ajautumisdiskurssin kohdalla. Tédssd tapauksessa seura on rat-
kaiseva tekijd hallinnan ja hallitsemattomuuden tunteen vélilld: tilanne pysyy omassa
hallinnassa, mikili seurana on naisystivi tai tyStovereita. Terapeutti tukee tétd eronte-
koa nimedmalld tilanteet “asiallisiksi” ja “totaalisiksi” vapaa-ajan viettotavoiksi. Asia-
kas hyviksyy uudelleenmuotoilun ja lisdi, ettei ndiden kahden tavan vililld ole olemas-
sa vilimuotoja, vaan ne ovat ainoat vaihtoehdot. Sitten hin siirtyy uuteen aiheeseen,

joka liittyy nimenomaan ei-hyviksyttdvadn, hallitsemattomaan alkoholinkdytt6on. Tés-
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sd vaiheessa terapeutti kuitenkin keskeyttdd asiakkaan puheen ja k&#ntdd keskustelun
takaisin alkoholinkdyttoon liittyviin konkreettisiin yksityiskohtiin. Terapeutti haluaa
varmistaa, oﬁko seura aina ehdoton erotteleva tekija hallinnan karkaamiselle vai 16ytyy-
ko kaavaan myds poikkeuksia. Asiakas arvioikin, ettd noin kymmenessid prosentissa
tapauksista tilanteen hallinta onnistuu my6s yksin tai miesten kesken. MyShemmin tar-
kentuu, ettd tdsséd tapauksessa merkitsevi tekijd on nimenomaan nautitun alkoholin méa-
rd ja laatu. Téstd otteesta jdd siis voimaan oletus, ettd ulkopuoliset tekijét eivét ole eh-
dottoman vedenpitivii tilanteen hallintaan saattamisessa tai hallinnan kadottamisessa.
Ilmaan j3id nimenomaan oletus, ettéd asiakas itse on ratkaisevassa asemassa ulkopuolisten
tekijoiden sidtelyssi, silld hén itse padttdd nauttimastaan alkoholista seuralaisista riip-
pumatta. Molempien téssi esitettyjen esimerkkien perusteella on siis perusteltua puhua
ulkopuolisesta fuesta erotuksena ulkoisten tekijoiden suorasta ja ehdottomasta ohjailus-

ta.
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POHDINTA

Tissd tutkimuksessa késittelemaini aineisto koostui 11 istunnon mittaisesta yksiloterapi-
asta. Miesasiakkaan terapiaan hakeutumisen syynd oli tunne oman eldmin hallinnan
menettimisestd. Tamédn vuoksi tutkimuksen péddkysymyksind olivat ensinnikin se,
kuinka asiakas kuvasi ja médritteli hallinnan ja sen puutteen. Toiseksi tutkimuksen pai-
nopiste kohdistui siihen, kuinka ympérdivian yhteiskunnan yksiloon kohdistamat vaati-
mukset ilmenivit asiakkaan tavassa puhua hallinnan tunteesta ja sen valttimattdmyy-
destd. Lisédksi havainnoin sitd, kuinka terapeutti reagoi asiakkaan tuottamiin hallinnasta
puhumisen tapoihin, ja kuinka hén toiminnallaan aikaansai niille puhetavoille eri mer-
kityksid.

Kisittelin hallinnasta puhumista kolmessa eri luokassa: hallinnan tarpeen perustele-
minen, hallinnan puutteen kuvaileminen ja todellisesta hallinnasta kertominen. Tunnis-
tin asiakkaan puheesta neljé eri tapaa kuvata hallinnan velvoitetta, ja nimesin ndmi ta-
vat haitallisuus-, vahingollisuus-, tuomittavuus- ja epaonnistumisdiskursseiksi. Haitalli-
suusdiskurssin mukaan hallitsematon kayttaytyminen oli aiheuttanut haittaa esimerkiksi
tyolle ja harrastustoiminnalle, vahingollisuusdiskurssissa seurauksista koituva haitta oli
kohdistunut ennen kaikkea ihmissuhteisiin ja 1dhimmadisiin. Haitalliset tai 1dhimmaisille
vahingolliset seuraukset olivat herittineet velvollisuuden- ja vastuuntunnon, jotka puo-
lestaan olivat saaneet asiakkaan pohtimaan kayttdytymisen hallinnan tarvetta. Haitalli-
suusdiskurssin mukaista puhetta terapeutti ei padsazntdisesti kommentoinut — konkreet-
tisia seurauksiahan on hankala ldhted kieltdméankain. Néin kdyttdytymisen seurausten
haitallisuus jdi keskustelutilanteissa voimaan. Vahingollisuusdiskurssissakaan terapeutti
ei usein ottanut suoraan kantaa asiakkaan puheeseen, mutta toisinaan hén asettui joko
tukemaan tai kyseenalaistamaan asiakkaan vastuunottoa. Tuen myo6td 1dhimmaisten hy-
vinvoinnille rakentunut hallinnan tarve jii voimaan, kyseenalaistuksella vastuullisuutta
saatiin hieman horjutettua.

Tuomittavuusdiskurssin mukaan hallitsematon kiyttdytyminen oli tuomittavaa tai
epinormaalia. Téllaisen kadytoksen aiheuttama oma ja muiden paheksunta oli johtanut

tarpeeseen saavuttaa omassa kayttdytymisessd hyviksyttdvd ja norminmukainen taso.
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Terapeutin tuella oletus kéyttdytymisen jarjettomyydestd jdi voimaan. Kyseenalaistuk-
sen myotd taas horjui erityisesti oletus muiden suunnalta tulevasta paheksunnasta. Epa-
onnistumisdiskurssin mukaisessa puheessa hallitsematon kayttdytyminen nihtiin hen-
kilokohtaisena epdonnistumisena, joka oli johtanut mitittémyyden tai alemmuuden ko-
kemuksiin. Epéonnistumisdiskurssin kohdalla terapeutti lihes poikkeuksetta ei ottanut
suoraan kantaa puoleen tai toiseen. Kyseenalaistamalla hdn kuitenkin sai laskettua tdy-
dellisen hallinnan vaatimuksen osittaisen hallinnan tarpeeksi, jolloin asiakkaan
“epdonnistuminen” ei ollut enéé niin kiistatonta.

Hallinnan tunnetta estidvid diskursseja tunnistin aineistosta kolme: ajautumis-, riittd-
mittomyys- ja kapinallisuusdiskurssit. Ajautumisdiskurssissa hallintaan saattamisessa
epdonnistuminen synnytti tunteen ajelehtimisesta, joka johtui itsestd riippumattomien
tekijoiden vietdviksi joutumisesta. Tillaista tapahtumien ajautumista terapeutti ei ker-
taakaan lahtenyt tukemaan, mutta sitd vastoin sen kyseenalaistamalla hin sai korostettua
asiakkaan omaa osuutta asioihin vaikuttamisessa.

Riittdméttdmyysdiskurssissa keskeinen piirre oli nimenomaisesti tunne omasta riit-
taméttomyydestd ja hallintakeinojen puutteellisuudesta. Téta puutteellisuutta terapeutti
saattoi joko tukea tai hdn saattoi sen mit#tdidd korostamalla asiakkaan onnistumisen
kokemusten merkitystd. Kapinallisuusdiskurssissa hallitsemattomuus puolestaan oli
yhté kuin taannoin nuoruudessa tavaksi muodostunut kiyttdytymismuoto, jonka alkupe-
rdinen tarkoitus oli ollut jannityksen etsiminen ja rajojen testaaminen. Kapinallisuutta
tukemalla terapeutti saattoi tunnustaa jidnnityksen hetkien tirkeyden ainakin jossain
muodossa. Kyseenalaistuksella hin sen sijaan pystyi kumoamaan kapinallisuuden voi-
man selittdvina tekijdnd, koska vastaanpanemista vaativien rajojen merkittdvyys mité-
toityi.

Hallinnan tunteesta kertovia diskursseja oli aineistosta tunnistettavissa niin ik#&n
kolme: rationaalisuus-, uskaliaisuus- ja tukeutumisdiskurssit. Rationaalisuusdiskurssin
kohdalla hallinnan mahdollistava ominaisuus oli rationaalisuus, jonka avulla onnistui
ympiériston jarkiperdinen ja todenmukainen havainnointi. Tdmin diskurssin sisdlld tera-
peutti sekd tuki, kyseenalaisti ettd pidéttdytyi ottamasta kantaa. Tuki kohdistui nimen-
omaan rationaalisuuden hyddyntdmiseen positiivisena ominaisuutena, kyseenalaistuk-
sella horjutettiin tdmin kyvyn ylivertaisuutta. Uskaliaisuusdiskurssin mukaan hallinnan
tunne puolestaan syntyi henkisistd ominaisuuksista kuten rohkeudesta ja periksianta-

mattomuudesta. Namd mahdollistivat avoimen suhtautumisen kaikkiin eteen tuleviin
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tilanteisiin. Uskaliaisuusdiskurssin kohdalla huomionarvoista oli terapeutin kyseen-
alaistavien kommenttien yleisyys. Tami oli samanlaista palautetta kuin rationaalisuus-
diskurssinkin kohdalla: henkinenkidéin vahvuus ei ole ylivertainen selviytymiskeino.
Uskaliaisuuspuhetta tukemalla terapeutti puolestaan sai tuettua henkisten ominaisuuksi-
en merkitysté rationaalisen osaamisen lisdna.

Tukeutumisdiskurssissa viitattiin niihin — suhteellisen harvinaisiin — tapauksiin, jois-
sa hallinnan tunne rakentui ainakin osittain ulkopuolisen tuen varaan. Ulkoiset tekijit
olivat tarjonneet rajoja, joiden puitteissa hallinnan omaehtoinen séétely oli onnistunut.
Niiden tekijoiden olemassaoloa terapeutti ei keskusteluiden aikana kertaakaan epiillyt,
mutta sitd vastoin tuki Iihes joka toisessa tapauksessa. Terapeutin tuella kirjaimellisesti
korostui se seikka, ettd kukaan ei kaikkea pysty yksin hallitsemaan, vaan joskus tarvi-
taan ulkopuolistakin tukea.

Tissd esitellyistd diskursseista monet olivat hyvinkin laheiseltd vaikuttavassa yhtey-
dessi toisiinsa. Esimerkiksi tuomittavuusdiskurssin mukainen tarve kayttdytyd jirjelld
ymmirrettdvisti perustui rationaalisuusdiskurssista tuttuun taipumukseen selittdd kaikki
terveelld jirjelld. Epdonnistumisdiskurssi ja riittdméttomyysdiskurssi puolestaan olivat
toistensa lisdksi sukua hallinnan tunnetta tukeville rationaalisuus- ja uskaliaisuusdis-
kursseille: rationaalisten tai henkisten ominaisuuksien rajallisuuden havaitseminen ai-
heutti riittimittomyyden tunteita, mikd puolestaan johti epdonnistumisen tunteeseen.
Ajautumis- ja tukeutumisdiskurssit taas rakentuivat hyvin pitkilti samoille tekijoille,
jotka vain olivat toisilleen k#znteisid. Tillaista diskurssien ominaisuutta rakentua osin
samojen elementtien varaan kuin toiset diskurssit kutsutaan interdiskursiivisuudeksi
(Jokinen & Juhila, 1993).

Toiset diskursseista olivat sisﬁ]léllisestikin niin samankaltaisia, ettd niiden esittdmi-
nen yhdessi olisi voinut olla perusteltua. Esimerkiksi rationaalisuus- ja uskaliaisuusdis-
kurssi rakentuivat molemmat yksilon sisdisten, ylivertaisten ominaisuuksien varaan,
joten ne olisi voinut yhdista4 esimerkiksi yhdeksi ylivertaisuus- tai vahvuusdiskurssiksi.
Niami puhekiytinnét kuitenkin erosivat toisistaan siind suhteessa, ettd asiakas toisinaan
tinki henkisesti vahvuudestaan tai jopa selvisti tunnusti "henkisen heikkoutensa”, mistid
oli viitteitd riittamattomyysdiskurssin kohdalla. Rationaalisen ylivertaisuuden kuva sen
sijaan ei horjunut missddn vaiheessa. Tdtd pidin riittdvén suurena erovaisuutena pitd-

main namd kaksi diskurssia toisistaan erillisina.



Haitallisuusdiskurssi puolestaan esiintyi sen verran harvoin — yleensi vain alkoho-
linkdytSstd puhumisen yhteydessd ~ ettéd sen olisi voinut yhdistdd muihin diskursseihin.
Vaihtoehtoisia ratkaisuja olisivat olleet esimerkiksi aineellisten seurausten yhdistdminen
sosiaalisille suhteille koituviin haittoihin (osaksi haitallisuusdiskurssia) tai niiden nike-
minen osoitukseksi kdyttdytymisen jérjettomyydestd (osana tuomittavuusdiskurssia).
Niiden erilldéin pitdmisen perustelen kuitenkin aineellisten vahinkojen konkreettisuu-
della. Konkreettiset, ulkopuoleltakin nihtédvissd olevat vahingot olivat selvisti erilaisia
kuin tunteiden tasolla liikkuvat muiden ihmisten loukkaamiset tai kdyttdytymisen selit-
tamattdmyydet, mink# vuoksi en ndhnyt syytd niputtaa néitd yhteen.

Pédinvastainen on puolestaan tuomittavuusdiskurssin syntyhistoria. Alun perin timén
diskurssin epénormaalius- ja tuomittavuusulottuvuudet olivat omina diskursseinaan,
mutta paddyin niiden yhdistdmiseen, koska niin monet lausumat saattoi ndhdi sisilty-
viksi molempiin puhekiytidntdihin. Epanormaalius nivoutui osaksi tuomittavuutta siind
suhteessa, ettd kdytostd ei voinut pitdd hyviksyttidvini, jos se oli normaalista poikkea-
vaa. Tami yhdistamisratkaisu kylld kasvatti kdyttdytymisen tuomittavuudesta — tai epé-
normaaliudesta — kielivien lausuntojen suhteellista osuutta aineistossa muihin hallinnan
velvoitteen synnyttéviin puhekdytint6ihin verrattuna. Toisaalta tuomittavuusdiskurssi —
siis ilman epédnormaaliusulottuvuuttakin — olisi tdssd aineistossa joka tapauksessa ollut
selvésti yleisin tapa perustella hallinnan tarvetta.

Omalla tavallaan ongelmallinen oli myds kapinallisuusdiskurssi. Kuten jo aiemmin
totesin, kapinallisuusdiskurssi viittaa jo nimelldédnkin ainakin osittain tietoiseen toimin-
taan. Ero saman kategorian muihin diskursseihin oli ilmeinen: Ajautuminen ja hallinta-
keinojen riittdmattomyys konkreettisesti estivit hallintaan saattamista, koska olosuh-
teille ei joko mahtanut mit4dé4n tai niille ei osannut tehdd mitidén. Kapinallisuusdiskurs-
sissa tdmai hallinnan tarve puolestaan jopa osin mit#tditiin selittimélld kidytos kapinoin-
nilla — kapinahan ei ole pédtontd tai hallitsematonta toimintaa. Kapinallisuusdiskurssi
oli siksi paremminkin hallitsematonta” kayttdytymistd fukeva kuin suoranaisesti hal-
lintaa estdvd diskurssi, mitd ajautumis- ja riittdméattomyysdiskurssi puolestaan olivat.
Toisaalta kapinallisuusdiskurssi sisilsi my6s tdmén hallintaa estévén puolen, silld koska
kapinointi oli muodostunut “tavaksi”, ei siitd eroon padsemiseksi voinut tehdd mitéd4n.
Niin kapinallisuudiskurssi yhdistyi samalla myos ajautumisdiskurssiin (“tapa” ohjailee
asiakkaan kayttdytymistd) ja riittdmattomyysdiskurssiin (asiakas ei osaa suunnata jin-

nityshakuisuuttaan oikein esimerkiksi vaellusharrastukseen).
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Lisdvérid pohdintaan toi myds sen miettiminen, onko kapinallisuuteen vetoaminen
itse asiassa vain keino yrittas selittdd ja ymmartdd omaa kiyttdytymisti ja rakentaa kuva
omachtoisesta hallinnasta. Weinerin (1986) mukaan ihmisilld on taipumus etsid tapah-
tumille syit4 ja selityksid, silld haluamme ymmartid itsedimme ja ympéristodmme sekd
pyrkid sen hallintaan. Suoninen (1992) taas on sitd mieltd, ettd eldmén kokonaishallin-
nan velvoite on niin vahva, ettd se on pyrittédva tdyttéimédn keinolla milld hyvénsd —
vaikka sitten tunnustamalla jdrjeton kayttdytyminen tietoiseksi. Tdmén tutkimuksen
asiakkaan puheessa tdma ndkyi pyrkimyksend selittds oma jéarjeton kéyttdytyminen yri-
tykseksi rikkoa rajoja ja hakea jdnnitystd eldmédidn. Seikkailunhakuisuus sinilldidn ei
ollut tuomittavaa, vaikka keino sen tyydyttdmiseen olikin asiakkaan omastakin mielesté
kyseenalainen.

Asiakkaan puheessa hallinnan tarve rakentui siis neljan diskurssin avulla, joista ku-
kin vastaa omalla tavallaan kysymykseen, miksi oma kdyttiytyminen ja tunnemaailma
kuuluisi hallita. Hallinnan velvoitteesta kertovista puhetavoista tuomittavuusdiskurssi
oli selvisti eniten kiytetty tapa perustella kdyttdytymisen hallintaa. Konkreettisia ai-
neellisia seurauksia kuvattiin huomattavasti harvemmin. Néin ollen ympéristdstid saatu
palaute ja toisaalta lihimmaisille aiheutetut vahingot olivat siis merkittdvisti tarkedmpid
hallinnan tarpeen mittareita kuin esimerkiksi itselle koituneet taloudelliset seuraamuk-
set. Ympiristén paheksunta médrittyi monta astetta vakavammaksi seuraukseksi kuin
rattijuopumussakot. Ehrnroothin (1994) mielestd suomalaisessa yhteiskunnassa usko-
taan yksilollisyyden sijasta kollektiiviin sidoksissa olevaan kansalaiseen, mikéd ilmenee
yhdenmukaisuuden korostamisena ja poikkeavuuteen kohdistuvina ennakkoluuloina.
Téllainen paine norminmukaiseen ja hyviksyttidvadn kadyttiytymiseen kuulsi ldpi tuo-
mittavuusdiskurssista: toisten paheksunta médrittyi ldhes sietiméttoméksi. Tamaé selittdd
sen, miksi oma kaytos tulisi hallita.

Asiakas myos oli vahingollisuusdiskurssin perusteella siind mielessd “normaali” mo-
derni mies, ettd hin kantoi huolta perheestdin ja sen hyvinvoinnista. Miehen vastuualu-
eeksi on perinteisesti nahty tyoeldmi, jonka avulla hdn on voinut pited ja oikeuttaa
olemassaolonsa (Lahti, 1992). Sittemmin miehet ovat kuitenkin uudella tavalla alkaneet
osallistua my6s perhe-elimiin (Sipild, 1994), ja téatd heiltd on myds alettu vaatia. Asi-
akkaan kertomana oman kiyttiytymisen hallinnan tarve syntyi juuri siitd 1dhtokohdasta,
ettd itsekds kdyttiytyminen aiheuttaa harmia l#himmadisille ja vahingoittaa néin perheen

yhteistoimintaa.
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Keltikangas-Jarvinen (2000) kumoaa téllaisen kuvan velvollisuudentuntoisesta ja
teuttajalla. Nykyaikaisen yltioyksilollisen “mini itse” -periaatteen mukaan yksilolld on
vapaus tehdd ja toimia niin kuin hénestd itsestdifn parhaalta tuntuu. Keltikangas-
Jarvinen kuitenkin huomauttaa, ettdi kyky téllaiseen itsensd toteuttamiseen yhteisten
sddntdjen puitteissa ja toiset ihmiset huomioon ottaen on osoitus todellisesta eldiminhal-
linnasta. Tarve tehdi jatkuvasti oman mielensd mukaan ei ole itsendisyytti ja rohkeutta,
vaan riippuvuutta ja sidoksissa olemista. Téhén kehykseen suhteutettuna “normaalia”
asiakkaan kohdalla olikin myos se, ettd tasapaino tydelimin ja kodin vastuiden sekd
omien mielihalujen vililld ei ollut vield 16ytynyt, vaan asiakas kertomansa mukaan yritti
saada itsestddn kaiken irti kaikilla eldimén osa-alueilla.

Suoninen (1992, 1993) olettaa, ettd kokonaishallinnan velvoitetta voidaan myos lie-
ventdd ongelmia normaalistamalla. Tillaista — hallitsemattoman kéyttiytymisen — nor-
malisointia tdmén tutkimuksen asiakas kiytti useammassakin diskurssissa, mutta erityi-
sesti silld pystyttiin kumoamaan kiyttdytymisen tuomittavuus tai epdonnistumisen tun-
ne. Kun puutteesta tulee tarpeeksi yleinen ja tavallinen, ei se ole enédd ongelma, vaan
pikemminkin sd4nto. Jos “kaikilla” muillakin voidaan néhdi olevan sama ongelma, ei
oma ongelma ole enii henkilokohtainen epdonnistuminen tai merkki epédnormaaliudes-
ta. Niin tarve ongelman poistamiseen ja kdyttdytymisen hallintaan poistuu.

Kuinka asiakas sitten kuvaili hallinnan tunteen syntymisté ja toisaalta sen menettd-
mistd? Molempien osalta tunnistin aineistosta kolme eri diskurssia. Yleisin tapa kuvata
asioiden karkaamista omasta hallinnasta oli riittdmittomyysdiskurssi. Asiakas rakensi
oman arvonsa koulutuksessa ja tydsséd selviytymisen varaan ja vertasi muuta kKdyttayty-
mistdan tihin identiteettiin. Kun samat menestymisen reseptit eivit olleetkaan tuotta-
neet tulosta eldmin muilla osa-alueilla, oli seurauksena ollut riittimittomyyden tunteita.
Tdmd muistuttaa Kortteisen (1997) kuvaamaa selviytymisen eetoksen periaatetta, jonka
mukaan kamppailussa musertavaa maailmaa vastaan on panoksena oma kunnia ja oman
elimin hallitsijan arvo. Ankaralla tyonteolla voidaan lunastaa oma paikka ja riippu-
mattomuus. Téssi epidonnistuminen puolestaan johtaa mitéittdmyyden ja arvottomuuden
tunteeseen. Usko omillaan parjddmiseen oli myos asiakkaan kohdalla niin kokenut ko-
van kolauksen.

Mybés ajautumisdiskurssi oli yleinen tapa selittdd tilanteen hallitsemattomuutta.

Asiat olivat tapahtuneet tai tapahtuivat joka tapauksessa ilman, ettd asiakas tai kukaan
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muukaan oli niihin juurikaan pystynyt vaikuttamaan. Hallinnan tunteen kadottaminen ei
siis endd ollut asiakkaan omalla vastuulla. Tdmi asiakkaan puheesta tunnistamani ajau-
tumisdiskurssi muistutti Suonisen (1992, 1993) kuvaamaa uhripuhetta: molemmissa
tilanteiden etenemiseen liittyi erdinlaista kohtalonomaisuutta. Suoninen on esittédnyt,
ettd kuvatunlaisella uhripuheella voi kumota kulttuurisen kokonaishallinnan velvoitteen.
Sen voima velvoitteen kumoamisessa on Suonisen oletuksen mukaan siind, ettd kulttuu-
rissamme vastuu nidhdédédn olevan vain niilld, jotka ovat itse pystyneet asioihin vaikutta-
maan. Erotuksena Suonisen nimedmé&#n uhripuheeseen voidaan ajautumisdiskurssissa
pitdd sitd, ettd tdmén tutkimuksen asiakas kéytti uhriutumista vain hallitsemattoman
kayttdaytymisen selittimiseen, ei hallinnan tarpeen kumoamiseen. Vaikka kidyttdytymi-
nen siis selittyikin ulkopuolisilla tekij6illd, halu sen ifsehallintaan edelleen siilyi. Siitéd
huolimatta, ettd kdytokselle saattoikin olla jarkeenk&dypi selitys, ei se poistanut tarvetta
saada itse ohjailla omaa eldméé ja vaikuttaa asioihin.

Asioiden hallintaa kuvaavista diskursseista yleisimmit olivat rationaalisuus- ja uska-
liaisuusdiskurssi. Yksilon ulkopuolisia tekijoitd kaytettiin hallinnan selittdimiseen huo-
mattavasti harvemin. Omat kyvyt ja ominaisuudet ilmenivit siis luotettavampina asioi-
yksilon voimaan ja omaehtoisuuteen luottaminen onkin néhty ilmentyméni nykyajalle
tyypillisend pidetystd yksilollisyyden korostamisesta (mm. Kortteinen, 1997; Siltala,
1994): varmempaa on luottaa omaan osaamiseen kuin turvautua toisten apuun. Omava-
raisuudessa ja itsendisessd eldminhallinnassa epdonnistuminen puolestaan synnyttdd
rittdmattomyyden ja kelpaamattomuuden kokemuksia (Siltala, 1994), joista asiakas
puhui riittiméttdmyys- ja epdonnistumisdiskursseissa.

Tyontekoa on pidetty miehen keinona hallita omaa tunnemaailmaansa, silld tunteista
puhuminen on miehelle hankalaa (Siltala, 1994). Tam4 nakyi myds tdmén tutkimuksen
asiakkaan hallintaa ja hallitsemattomuutta kuvaavassa puheessa. Asiakas puhui tyOstdén
rationaalisuusdiskurssista kisin ja yhdisti tydssd menestymisen nimenomaan rationaali-
siin kykyihinsd. Usko rationaalisen ajattelun voimaan my6s muiden asioiden kisittelys-
sd tuli ilmi pyrkimykseni kaiken jarkeistimiseen. Ratkaisuna hallitsemattomaan kapak-
kakdyttdaytymiseenkin olisi, ettd “ajattelis rationaalisemmin myos sillon”. Oma tunne-
maailma puolestaan néyttiytyi kasittdimattomani ja hallitsemattomana.

Keltikangas-Jdrvisen (2000) mukaan tillainen odotus rationaalisesta toiminnasta ja

asioiden ratkaisusta on lansimaiselle eldménhallinnan kisitykselle tyypillinen. Emotio-
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naaliselta pohjalta tehtyji ratkaisuja ei kerta kaikkiaan arvosteta oikeana eldménhallin-
tana. Kun tunteet eristetdin paitoksenteosta, muuttuvat ratkaisut automaattisesti viisaik-
si ja jarkeviksi. Keltikangas-Jarvisen mielestd linsimaisessa kulttuurissa yksilon ei
odoteta tuntevan tunteita, vaan analysoivan ja pohtivan niitd. Tunteiden kokemisen si-
jasta hénen kuuluu jirkevisti ja hallitusti pukea tunteensa sanoiksi. Tdmédn odotuksen
ndytti myos asiakas sisdistineen, silld hinen huolenaan oli nimenomaan kyvyttomyys
omista tunteista puhumiseen (vrt. riittdmattomyysdiskurssi).

Yleistden voisi sanoa, ettd asiakas rakensi hallinnan tunteensa hyvin pitkélle omien
sisdisten vahvuuksiensa varaan, eli hénelld voisi tilld perusteella sanoa olevan usko si-
sidiseen kontrolliin (Phares, 1976). Toisaalta hin myos attribuoi (ks. Weiner, 1986) pie-
nen osan hallinnasta itsensd ulkopuolelle, ja hallinnan karkaamiseen johtavat syyt hén
viitteen siitd, ettd yksilolld voisi olla jonkinlainen yleistynyt usko hallinnan syntymi-
seen. Sen sijaan asiakkaan kiyttimien selitystapojen moninaisuus ja vaihtelevuus tuke-
vat kisitystd siitd, ettd yksilo liikkuu koko ajan erilaisten kielellisten resurssien maail-
massa valikoiden tarjolla olevista puhekadytinnoistd tilanteeseen sopivat (Suoninen,
1992).

Terapeutin toimintatavoista terapiassa puolestaan voisi tehdé sellaisen yleistévin ja

hallinnan mééritelmill niind hetkini, kun asiakas itse oli epivarma hallinnastaan. Kiy-
tdnnossd timi nikyi aineistossa niin, ettd terapeutti nosti esille jonkin asiakkaan vah-
voista puolista silloin, kun asiakas itse tuskaili heikkouksiensa kanssa. Ndin ollen edellad
esittdmani arviot terapeutin tavoista tukea asiakkaan hallinnan tunteita ovat vain suun-
taa-antavia ja osin ehk#d harhaanjohtaviakin, silld terapeutti tuli tukeneeksi téllaista asi-
oiden hallittavuutta myShemmin toisaalla, vastineena asiakkaan hallitsemattomuuden
kokemuksille. T#llaisen selviytymisen kannustamisen voisi olettaa edesauttavan terapi-
an tarkoitusta eli asiakkaan eldmén hallinnan palauttamista, mihin ferapeutti tdhtési jo
pelkistdin asiakkaan hallinnan tfunteen palauttamisella eli timin mindpystyvyyden vah-
vistamisella (Bandura, 1997).

Tuomittavuusdiskurssin kohdalla terapeutin reaktiot poikkesivat muista diskursseista
olennaisesti. Terapeutti yritti usein kumota asiakkaan esille nostamaa kdyttdytymisen
tuomittavuutta, mutta ei yleensi téssd onnistunut. Timi kertonee siitd, ettd kisitys itsen-

sd hallitsemattomuuden herittdmistd yleisestd paheksunnasta istuu tiukassa. Tuomitta-
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vuusdiskurssin kohdalla my®s terapeutin samanmielisyyttd osoittavien kommenttien
yleisyys oli ehkd ylldttévid, jos edelleen pohditaan terapeutin tehtividéd asiakkaan hallin-
nan tunteen palauttamisessa ja pystyvyyden tukemisessa. Se ei kuitenkaan ole yllattdvad
siind valossa, ettd muistetaan terapeutinkin kayttdvan kulttuurisesti jaettuja diskursseja.
Mikili oletetaan tillaisen “kinnipidisséd sekoilu ei ole viisasta” -puhekidytdnnén olevan
kulttuurisesti vahva, ei ole yllattavad, ettd terapeuttikin sitd tuli tukeneeksi.

Diskurssianalyysin periaatteiden mukaisesti keskustelukumppanit puhuvat keskus-
telun aikana lukuisista eri diskursseista késin. Tdmén myotéd heille myos rakentuu yhd
uudelleen erilaisia identiteettejd ja positioita toisiinsa ndhden (Jokinen ym., 1993). Esi-
merkiksi asiakas ei ole koko terapian ajan maallikko — omasta eldméstiin puhuessaan
hdn on asiantuntija. Terapeutti vastaavasti ei puhu koko ajan asiantuntijan roolistaan
kidsin, vaan kédyttdd vaihtelevasti muutakin kuin ammattiryhmilleen ominaista kielti.
Terapian etenemisen kannalta olennaista on, puhuvatko asiakas ja terapeutti edes osan
ajasta samaa kieltd. Terapeutin osalta merkityksellistd on se, huomaako hin ottaa huo-
mioon myos kulttuuriset valtakielet” — yleiset kisitykset ja kasitteellistimistavat — eikd
piiloudu vain ammattiryhménsi kapulakielen taakse.

Kaikki kdyttimimme kieli on tavalla tai toisella kulttuurisidonnaista jokaista yksit-
tdistd sanaa myoten (Suoninen, 1992). Kulttuuriset erot médraaviat kuinka eri késitteitd
kiytetddn ja mitid niilld tarkoitetaan. Yhteistd kieltd keskustelijoiden vilille voidaan ra-
kentaa esimerkiksi kisitteist6d yhtendistamalld. Keskustelukumppanin sanavalintoja
tukemalla voidaan luoda yhteyttd ja rakentaa yhteisymmaérrystd (O’Hanlon & Weiner-
Davis, 1990). Toimijat valitsevat kdyttoonsd tiettyjd kasitteitd, koska niilld on heille
erityinen kisitesisdltd. Keskustelukumppanin mukautuminen nididen késitteiden kdyt-
to0n luo kuvan ymmirryksestd ja toisen kokemuksiin samaistumisesta. Tdssd aineistos-
sa terapeutti kdytti titd keinoa mukautumalla asiakkaan puheeseen esimerkiksi termeilld
“serveri” ja "tutkia”, jotka molemmat viittaavat asiakkaan koulutukseen ja tyShon. Asi-
akkaan vahvuuksia korostamalla terapeutti néin tuki timén uskoa omaan pérjadmiseensd
myos muilla eldamén osa-alueilla.

Yhteisen Kielen tai sivelen 16ytdmisen voisi ndhdd myos jonkinasteiseksi ongelmaksi
tilanteessa, jossa tdhtdimeni on 16ytidd ongelmatilanteeseen mahdollisimman monipuoli-
sia ja moniulotteisia ratkaisuja. Mikali keskustelijat ovat “liian” tukevasti samalla aalto-
pituudella, voivat ratkaisuyritykset lukkiutua vain tiettyihin, molempien hyviksymiin

ajatuskulkuihin. T#lloin voidaan menettdd jotakin ratkaisevaa eridvien ndkokulmien
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osalta. Tdmin tutkimuksen kohdeaineistossa keskustelijat olivat molemmat korkeasti
koulutettuja, perheellisid miehid. Mielenkiintoinen kysymys on, olivatko he tdssd mie-
lessd liiankin “samanlaisia” ja yksimielisid, ja missd méirin timi toimi keskustelua
urauttavana ja nakokulmien moninaisuutta estivini tekijind. Kovin kaukaahaetulta ei
kuulosta se oletus, ettid keskustelu rikastuisi olennaisella tavalla, mikili asiakas viittelisi
jonkun sellaisen kanssa, joka ei ollenkaan ymmaérrd hinen ajatuksiaan ja tilannettaan.
Tisti oli ndhtivissd yksittdisid viitteitd myos tidssd aineistossa niind hetkind, kun tera-
peutti asettui kyseenalaistamaan asiakkaan esittdmén mielipiteen. Tdmé saattoi synnyt-
tdd uusia ndkokulmia tai entisestdin vahvistaa asiakkaan omaa késitysté.

Kontekstin huomioiminen on tutkielmassani tirkeé seikka jo siitédkin syystd, ettd ky-
seessd on terapiatilanne. Yksi osittain avoimeksi jddvistd kysymyksistd onkin se, missd
méirin ndma tulokset ovat ominaisia juuri terapeuttiselle keskustelulle — kuinka paljon
erilaisiksi asiakkaan puhekéytidnnot ja niiden kiyttoyhteydet muodostuisivat, jos hén
keskustelisi samoista asioista vaikkapa tyotoverinsa kanssa? Bergerin ja Luckmannin
(1994) mukaan meilld on tietoa toisten ihmisten relevanssirakenteista eli toisin sanoen
meilld on oletuksia siiti, mitd kanssaihmiset tietdvit ja mitd tietoa he voivat meille tar-
jota. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd asiakkaalla on jo terapiaan tullessaan mielikuva siitd, miti
hin terapeutilta hakee, miti timi tietdd, ja mitd tille ndin ollen voi ja kuuluu kertoa.
Osoitukseksi tillaisista ennakkokisityksistd voisi ndhdd esimerkiksi sen, eftd asiakas
otti oma-aloitteisesti jo aivan ensimmaiisen istunnon alussa puheeksi onnettoman lap-
suutensa, josta hidn ldhti etsimddn syitd nykyiselle kdyttdytymiselleen. Yleisen usko-
muksen mukaan nykyhetken selittdminen menneisyyden avulla on tyypillistd psykologi-
sille teorioille, mitd selitystapaa asiakaskin yritti edesauttaa tarjoamalla tietoa lapsuu-
destaan. Keskustelun puolestaan voisi olettaa etenevin aivan eri teitd, jos asiakkaan
keskustelukumppanina olisi vaikka jo edelld mainittu tyStoveri.

Kiytidnnossd terapiatilanteen vaikutuksen voisi olettaa nidkyvin esimerkiksi
“tarpeena” oikeuttaa terapiaan hakeutuminen korostamalla ongelman olemassaoloa.
Puhuuko asiakas terapiassa siis hallitsemattomuusniakokulmasta kisin (verrattuna hal-
linnasta puhumiseen) enemmin, kuin mité tavallisessa keskustelutilanteessa tapahtuisi?
Entd korostuuko hallinnan tarve entisestddnkin, kun terapiaan on hakeuduttu nimen-
omaan hallinnan menettdmisen vuoksi? Miten omaan hallinnan tunteeseen puolestaan
vaikuttaa se, ettd keskustelukumppani on (my6s) korkeasti koulutettu, “eléménsé hallit-

seva” alan asiantuntija? Voisiko tdmi johtaa ristiriitaiseen tarpeeseen korostaa hallinnan
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puutteen lisidksi myds omaa kyvykkyyttd elamén hallinnassa? Kuinka ndmi kaksi vaa-
timusta tormiévit terapiatilanteessa — kuinka asiakas samalla selviytyy sek# hallinnan
korostamisen tarpeesta ettd itsedén hallitsemattoman avuntarvitsijan roolista?

Esimerkiksi erona Suonisen (1992, 1993) esittdmiin kokonaishallinnan velvoitteen
ehdottomuuteen oli tidssd aineistossa se, ettd hallinnan menettdmisestd ja hallinnan
puutteesta puhuttiin terapiassa paljon. Téami ei tietenkain ole yllattdvad, kun muistetaan
nettdmisen tunne johtuu. Ymmirrettavaltd vaikuttaa siksi oletus, ettd nimenomaan tera-
piatilanteessa on olennaisesti helpompaa ja “sallitumpaa” myontidd ongelmien olemas-
saolo ja epdonnistuminen niiden ratkaisussa. Terapiakontekstissa voi vapaasti tunnustaa,
ettd ei ole osannut hallita eldiminsé kaikkia osa-alueita. Tavallisessa arkipdivin kanssa-
kdymisessd tdllainen hallinnan puutteen myontiminen ei Suonisen mukaan sen sijaan
ole kulttuurisesti soveliasta, vaan omaa pystyvyyttd tulisi pyrkiéd todistelemaan ongel-
mien olemassaolosta huolimatta.

Aineistosta tunnistamieni yksittdisten diskurssien kohdalla erityisesti tuomittavuus-
diskurssin rakenteesta ja yleisyydestd osan voisi olettaa olevan juuri terapiatilanteelle
tyypillistd. Tdssd diskurssissa tavallisia olivat nimittdin asiakkaan suoraan terapeutille
esittdamét kysymykset koskien kdyttdytymisen normaaliutta/epdnormaaliutta. Useaan
otteeseen asiakas varmisti, onko “normaalia”, ettd hin tuntee jostakin asiasta tietylld
tavalla tai “pitédisik6¢™ hinen toimia tai tuntea tietylld tavalla (ollakseen normaali). Vas-
taavaa tuskin tapahtuisi yhtd usein terapiatilanteen ulkopuolella, joten timi mielenkiin-
toinen yksityiskohta johtunee siitd seikasta, ettd asiakas haki asiantuntijalta varmistusta
kayttdytymisensd ja tunteidensa oikeellisuudelle.

Terapeutilla on jo pelkéstddn ammattiasemansa johdosta edelld kuvatun kaltaista
valtaa tukea, kumota tai muokata yksittdisten henkildiden kéasityksié tai jopa kulttuuri-
sesti vahvoja puhekiytint6jd. Tapa, jolla terapeutti reagoi asiakkaan esittimiin huoliin
omasta “normaaliudestaan”, on hyvin merkityksellinen, silld maallikoilla on taipumus ja
ymmiérrettivisti oikeuskin uskoa asiantuntijaa. Epanormaaliuden tukeminen ei ole omi-
aan auttamaan asiakkaan minédpystyvyyden tunteen syntymistd. Toisaalta terapeutin ei
tulisi kokonaan mitétoiddkésan asiakkaan osoittamaa huolta, silld se voisi viedd pohjan
terapeuttisen vuorovaikutuksen uskottavuudelta ja tuhota asiakkaan luottamuksen saada

ymmarrystd osalleen. Téssd aineistossa terapeutti ylldttdvin usein tuki tai jétti kom-
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mentoimatta asiakkaan epidnormaaliutta koskevia huolia, miki jitti asiakkaan huolen
elamidn kyseisissé tilanteissa.

Pohdinnan arvoista on néin ollen nimenomaan se, kuinka paljon tulokset eroaisivat
téssd esitetyistd, mikédli asiakkaan keskustelukumppani olisi joku muu kuin (kyseinen)
terapeutti. Saisiko asiakas epdnormaaliushuolilleen samanlaista palautetta jonkin muun
ammattiryhmén edustajalta tai itseensé toisenlaisessa suhteessa olevalta ihmiseltd? Toi-
saalta on syytd muistaa myos se, ettd en tdssi tutkimuksessa tarkastele terapian kauas-
kantoisempia seurauksia. En siis voi ottaa kantaa siihen, saiko terapeutti(kaan) vaiku-
tettua pysyvisti — tai edes véliaikaisesti terapiatilanteen ulkopuolelle ulottuen — asiak-
kaan késityksiin itsestddn. Mielenkiintoiseksi kysymykseksi jadkin se, mikid tai mitkd
terapiaistuntojen aikana asiakkaalle rakentuneista identiteettimaérityksistd (ks. Jokinen
ym., 1993) jddvit voimaan, kun asiakas poistuu terapiasta. Mikd kuva asiakkaalle jdd
itsestddn keskusteluiden jalkeen?

Terapian tuloksellisuuden arvioiminen ei kuulunut timén tutkimuksen tavoitteisiin,
mutta sitd voidaan pohtia nimenomaan alkuperdiseen ongelmaan suhteutettuna. Tulok-
sellisuuden kannalta keskeisid kysymyksid ovat se, mitké olivat asiakkaan konkreettiset
tavoitteet terapian suhteen, seki se, mistd ndiden tavoitteiden tdyttyminen voidaan pdi-
telld. Yhdentoista terapiatapaamisen jidlkeen asiakas kertoi saaneensa tilanteeseensa
paljon apua, mutta tunsi edelleen jonkin puuttuvan”. Mitk# asiakkaan tavoitteista eiviit
siis olleet tdyttyneet ja miksi? Tdssd vaiheessa on syytd muistaa asiakkaan ongelma te-
rapiaan saavuttaessa: “asiat ei hallinnassa”. Asiakkaan tavoitteeksi ilmentyi jonkinlai-
nen yleistynyt eldmaénhallinta: niin tyd, perhe kuin vapaa-aika — jirki, tunteet ja kdytos —
tulisi olla tiukasti omassa hallinnassa.

Mikili asiakas tuli terapiaan hankkimaan takaisin eldmé#nsd hallintaa, muodostui
terapeutin tehtéivd alun perinkin mahdottomaksi. Koska kukaan ei voi koskaan hallita
kaikkea eldméssddn (Keltikangas-Jarvinen, 1994), ei terapeutti myoskéén voi milldédn
poppakonstein taikoa téllaista kokonaisvaltaista hallintaa asiakkaan eldmién. Terapeutti
mahdoton tavoite. Terapeutti ei voi poistaa itse “ongelmaa” (kokonaishallinnan puutet-
ta), vaan ainoastaan auttaa elimiin sen kanssa. Téallaisen eldmin kokonaishallinnan
tarpeen kumoamisen voisi olettaa erittdin hankalaksi — tai jopa mahdottomaksi — mikéli
kokonaishallinnan velvoite on kulttuurisesti niin vahva kuin Suoninen (1992, 1993)

vaittdd. Terapeutin tehtdvd on hankala myos siind mielessd, ettd hén ei voi ratkaista asi-
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akkaan ongelmaa timén puolesta. Jos han ndin yrittédisi tehdd, tekisi hidn asiakkaasta
avuttoman ja ottaisi tiltd pois viimeisenkin voiman ja vallan (Jaatinen, 1995). Terapeutti
ei voi hallita asiakkaan elaméi tdimén puolesta, vaan asiakkaan on itse saavutettava tun-
ne eldminsé hallinnasta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus koostuu muun muassa analyysin tulosten
siirrettdvyydesti toisiin olosuhteisiin (Wahlstrom, 1992). Téama luotettavauden edellytys
jai timén tutkimuksen osalta osin varmistamatta, silld aineistooni siséltyi vain yksi ta-
paus ja vain yhteen kontekstiin istutettuna. Tulosten yleistettivyys muihin konteksteihin
ja muihin tapauksiin jd4 siis varmentamatta ja odottamaan lisdtutkimusta. Toisaalta asi-
akkaan puheesta nimeédméni hallinnan tunteen ja tarpeen selittdmistavat ovat hyvinkin
ajateltavissa laajempaankin kiyttoon — tarkoittaen muita ympiristdjd kuin terapiatilan-
netta — ja ne on mahdollista kuvitella yleisiksi kulttuurisiksi puhekéytinndiksi. Niiden
kayttoon liittyvit yksityiskohdat — kuten diskurssien keskindiset valtasuhteet — sen si-
jaan voivat yleistyneessa kédytossd poiketa hyvinkin paljon téssi esitetysti.

Tutkimuksen luotettavuuden kahdelle muulle elementille — tulosten uskottavuudelle
sekd vahvistettavuudelle eli niiden saavuttamisen mahdollisuudelle my6s muilla ana-
lyysitavoilla (Wahlstréom, 1992) — olen saanut tukea luetuttamalla aineistokatkelmia
muilla henkil6illd. Omille paitelmille saatu tuki on vahventanut paitsi tulkintojen paik-
kansapitdvyyttd my6s omaa uskoani siihen, mitéd olen tekemisséd. Olen pyrkinyt myods
perustelemaan tulkintojani ja selostamaan péattelyprosessieni kulkua tarkasti analyysin
seuraamisen helpottamiseksi. Lopullinen p#étds analyysin todenmukaisuudesta ja luo-
tettavuudesta jad kuitenkin lukijan omiin kisiin, silld merkityssysteemit eivét ole suo-
raan poimittavissa tekstistd — analyysissd on aina kyse tutkijan ja tekstin vilisestd vuo-
ropuhelusta (Jokinen & Juhila, 1993; Jokinen ym., 1993). Tdmin johdosta jokainen tut-
kija my0s tekee omanlaisiaan tulkintoja.

Tamén tutkimuksen osalta avoimiksi jdivit siis kysymykset siitd, missd méérin ja
missd suhteissa toisiinsa ndmé diskurssit todentuvat myos muissa ympéristoissd. Lisa-
sa arkikeskustelussa — jonkin toisen diskurssin osuus. Vihenisikd hallinnan puutteesta
kertominen arkipdivan kanssakdymisessd, niin kuin Suonisen (1992, 1993) kokonais-
hallinnan velvoitteen perusteella voisi olettaa? Lisdantyisikd vastaavasti hallintaan

saattamisesta kertovien puhetapojen yleisyys?



54

Koska aineistooni siséltyi vain yhden henkilon terapia, jd4 varmentamatta my0s se,
kuinka paljon jonkin toisen henkilon terapiatilanteessa tuottamat hallintaa kuvaavat pu-
hekéytinnot eroaisivat tissi esitetyistd. Rakentuisivatko esimerkiksi erilaisen koulutus-
ja ammattitaustan omaavan, perheettdémin naishenkildn tavat puhua eldménséd hallin-
nasta tyystin erilaisiksi kuin tdmén tutkimuksen asiakkaan? Perustuisiko tillaisen hen-
kilon hallinnan tarve yhtd vahvasti sosiaaliseen vastuuntuntoon vai korostuisiko henki-
lokohtaisten seuraamusten merkitys? Myds terapeutin puhekdyténtdjen lisdtutkiminen
voisi tuoda lisdvalaistusta kysymykseen tdsséd tunnistettujen diskurssien yleisyydesti ja
kattavuudesta. Tama4 selventiisi sitd, missd madrin diskurssit ovat todella yhdessé tuo-
tettuja, ja miltd osin ne ovat vain toisen osapuolen hyddyntédmié puhetapoja. Terapeutin
puheesta voisi mahdollisesti nousta esille myos uudénlaisia hallintaa ja sen tarvetta ku-

vaavia puhetapoja, joita asiakas ei terapiatilanteessa jakanut.
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