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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii behavioraalista impulsiivisuutta mittaavien
tutkimusmenetelmien yhteytti toisiinsa. Tutkimus oli osa Jyvéskylaliistsa Emootioiden ja
kayttdytymisen sistelyn tutkimusprojektia, johon osallistui 116 izltizn 7-13 vuotiasta lasta,
55 tyttdd ja 61 poikaa. Tutkimusongelmina' olivat: 1) miten yhdenmukaisesti erityyppiset
(suoritustehtdvit, arviointitehtavat, itseraportointi) behavioraalista impulsiivisuutta
mittaamaan tarkoitetut menetelmit mittaavat impulsiivisuutta, 2) onko tutkimusmenetel-
mien vilinen yhteys riippuvainen siiti, kuka lapsen impulsiivisuutta arvioi sekd 3)
vaikuttaako dlykkyys menetelmien viliseen yhteyteen. Lisidksi tarkasteltiin, millaisia
ryhmid lapsista muodostui tutkimusmenetelmien suhteen seki sukupuolten vilisii eroja
tutkimusmenetelmissi. Menetelmini kiytettiin Patsasta (Korkman, Kirk & Kemp, 1997),
Ympyrénpiirtimistehtavas (Bachorowski & Newman, 1990) ja Sokkelot -tehtivii
(Wechsler, 1984), Multidimensional Peer Nomination Inventoryn (Pulkkinen, Kaprio &
Rose, 1998) vanhemman ja opettajan lomaketta, Self-Control Rating Scalen (Kendall &
Wilcox, 1979) vanhemman ja opettajan lomaketta seki Eysenck Junior -itseraportointi-
tehtévan (Eysenck, Easting & Pearson, 1984) impulsiivisuusskaalaa. Tilastomenetelmina
kdytettiin korrelaatioita, faktorianalyysia ja klusterianalyysia. Tulokset osoittivat
arviointitehtdvien mittaavan melko yhdenmukaisesti behavioraalista impulsiivisuutta.
Suoritustehtivit olivat sen sijaan heikosti yhteydessi sekd toisiinsa etti arviointitehtiviin
varsinkin dlykkyyden kontrolloinnin jilkeen. Tiedon lihde vaikutti tutkimusmenetelmien
viliseen yhteyteen. Tutkimusmenetelmien suhteen lapsista muodostuneista ryhmisti yksi
oli tasoltaan impulsiivisempi ja kielellisessa dlykkyydessa heikompi kuin muut ryhmit.
Tulokset osoittivat poikien olevan impulsiivisempia ja eri menetelmien mittaavan

yhdenmukaisemmin poikien impulsiivisuutta.
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ABSTRACT

The purpose of the present study was to examine the connections between research
methods measuring children's behavioral impulsivity. This study was part of The
Emotional and Behavioral Regulation Research Project. The participants consisted of 116
children, 56 girls and 61 boys aged 7 to 13. There were three research problems: 1) is there
consistency among different types of methods (performance tasks, rating scales, self-
reports) used to measure behavioral impulsivity, 2) is the connection between the research
methods dependent on different informants and 3) does intelligence have an effect on the
connection between research methods. This study also examined what kind of groups were
formed when using different research methods, and the possible sex differences. The
research methods were Patsas (Korkman, Kirk & Kemp, 1997), Circle-Tracing Task
(Bachorowski & Newman, 1990), Sokkelot -maze task (Wechsler, 1984),
Multidimensional Peer Nomination Inventory; parental and teacher forms (Pulkkinen,
Kaprio & Rose, 1998), Self-Control Rating Scale; parental and teacher forms (Kendall &
Wilcox, 1979) and the Eysenck Impulsiveness Scale (Eysenck, Easting & Pearson, 1984).
The findings based on correlations, factor analysis and cluster analysis and showed that the
rating scales were fairly consistent in measuring behavioral impulsivity. The performance
tasks were poorly connected to each other and to the rating scales, especially after
partialling out the effect of intelligence. The different informants influenced the
connections between different research methods. One of the groups based on different
research methods appeared more impulsive and linguistically less intelligent than the other
groups. Furthemore, boys were more impulsive and the consistency between the research

methods was higher for boys.
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JOHDANTO

Useissa viimeaikaisissa tutkimuksissa on todettu, etti erilaiset impulsiivisuuden
tutkimusmenetelmit ovat heikosti yhteydessi toisiinsa. Tille on esitetty monenlaisia syiti,
mm. yhtendisen mairitelmin puuttuminen ja impulsiivisuuden moniulotteinen luonne.
Témédn tutkimuksen tarkoituksena on  selvittii lasten impulsiivisuuden
tutkimusmenetelmien vilisid yhteyksid, mutta vilttis joitakin aikaisemmissa tutkimuksissa
esitettyjd ongelmia valitsemalla menetelmis, jotka mittaavat lasten behavioraalista
impulsiivisuutta.

Impulsiivisuutta on mdéritelty monella tavalla. Keskeiset lahestymistavat
impulsiivisuuden  méérittelemiseen  ovat  behavioraalinen, kognitiivinen  ja
persoonallisuuspsykologinen ldhestymistapa. Eri ldhestymistavat eivit ole aina selkeisti
eroteltavissa toisistaan, vaan ovat osittain paallekkiisi nikemyksis. Behavioraalisessa
lahestymistavassa impulsiivisuutta on pidetty heikkona kdyttdytymisen siitelyni (White
ym., 1994) seki ehkiisemittomani reagointityylini (Wallace, Newman & Bachorowski,
1991). Tehokas reagoinnin sétely vaatii meneilldsn olevan reagointitavan arvioimista ja
muuttamista ympéristén vaatimusten mukaan, miki impulsiivisesta kdyttaytymisesti
puuttuu. Kayttaytymisen sditelyn on ajateltu heijastuvan kykyyn siirt44 palkkion saamista
(Krueger ym., 1996). Impulsiivisten lasten onkin todettu olevan huonoja viivistimiin
reagoimista kiinnostavaan drsykkeeseen (Silverman & Ragusa, 1990). Impulsiivisilla my6s
palkkion subjektiivinen arvo laskee nopeammin kuin muilla suhteessa odotusaikaan
(Ostaszewski, 1996).

Behavioraaliseen lahestymistavan omaksuneet Gray, Owen, Davis ja Tsaltas
(1983) ovat esittineet, ettd impulsiivinen kayttiytyminen perustuu  kahden
viridmisjérjestelmén toimintaan, joilla on biologinen perusta. Toinen jarjestelmisti on
kéyttdytymistd aktivoiva BAS (behavioral activation system), joka on herkki palkkioille
Ja rangaistuksen vilttimiselle. Toinen jirjestelmi on puolestaan kayttaytymistd ehkiisevi
BIS (behavioral inhibition system), joka on herkkd rangaistuksille sekd uusille, oudoille
tilanteille. Grayn ym. (1983) mukaan impulsiivisilla henkilsilli BAS ja BIS ovat
epitasapainossa siten, ettd heilli on dominoiva BAS. Timi nikyy heikkona

kdyttdytymisen sditelynd tilanteessa, jossa on lisnd vihjeitd sekd palkkiosta ettd



rangaistuksesta.

Impulsiivisuutta voidaan behavioraalisesti léhestyen tarkastella myos
kdyttdytymisstrategiana Pulkkisen (1995, 1996) emootion ja kiyttiytymisen sddtelyn
mallin avulla. Mallissa ovat perusulottuvuuksina kayttdytymisen ehkiisy versus ilmaisu
sekd tunteen vahva versus heikko hallinta. Perusulottuvuuksien yhdistelmit méirittelevit
neljd erilaista perustoimintastrategiaa. Impulsiivisuus ja aggressiivisuus nihdiin mallissa
toimintastrategiana A, kiyttiytymisen ilmaisun ja heikon tunteen hallinnan yhdistelméns.
Muut toimintastrategiat ilmenevit konstruktiivisuutena tai sosiaalisuutena (strategia B;
kdyttdytymisen ilmaisu/tunteen hallinta vahva), harkitsevuutena tai mukautuvuutena
(strategia C; kiyttdytymisen ehkiisy/tunteen hallinta vahva) sekd ahdistuneisuutena tai
varautuneisuutena (strategia D; kiyttiytymisen ehkdisy/tunteen hallinta heikko).

Kognitiivisessa lahestymistavassa impulsiivisuus on yhdistetty kyvyttdmyyteen
sdddelld ja ehkiistd kognitiivista toimintaa (Schachar & Logan, 1990; Visser, Das-Smaal
& Kwakman, 1996). Timi nikyy kéyttdytymisessd esimerkiksi reagointina ennen tehtivin
ymmartdmistd, hiiriGalttiutena tai kyvyttémyytens korjata tilanteeseen sopimatonta
reagointia (Schachar & Logan, 1990). Impulsiivisuutta on my&s pidetty nopeané
reagointitapana oikeiden ratkaisujen kustannuksella (Kagan, Rosman, Day, Albert &
Phillips, 1964). Kagan ym. olettavat, ettd impulsiiviset henkilst kayttavit hyvin vihin
aikaa analysoidakseen arsyketti tai saatavilla olevaa tietoa ongelman ratkaisemiseksi ja
tekevit tdmin takia paljon virheiti. Barratt ja Patton (1983) puolestaan liittivit
impulsiivisuuden ajan kulun kokemiseen ja ymmiértimiseen. Heidin mukaansa
impulsiivisten henkildiden taipumus reagoida nopeasti ajattelematta ensin johtuu  siits,
ettd he kokevat ajan kuluvan hitaammin kuin muut. Kognitiivinen lihestymistapa on
yhdistdnyt impulsiivisuuden myds neuropsykologisten prosessien hiiriéihin, kuten
otsalohkon toiminnan hirisihin (White ym., 1994) ja alentuneeseen kortikaaliseen
viridmistasoon (Barratt & Patton, 1983).

Taylor (1986) on korostanut, etti impulsiivisuudella on kaksi eri merkitysts,
Joita ei tulisi sekoittaa toisiinsa. Ensimmiinen viittaa lasten alikontrolloituun
kéyttaytymiseen, joka ilmenee piittaamattomuutena, vihiisend toiminnan seurausten
harkintana sekd vilittdmin tyydytyksen hakemisena. Toinen viittaa impulsiiviseen

kognitiiviseen toimintaan, joka nikyy nopeutena ja virheellisini vastauksina ongelmanrat-
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kaisutehtdvissi. Taylorin mukaan kehityspsykologinen impulsiivisuuden tutkimus on
keskittynyt pidasiassa impulsiivisuuden kognitiiviseen puoleen.

Persoonallisuuspsykologisessa lihestymistavassa impulsiivisuutta on pidetty
persoonallisuuden piirteend. Persoonallisuuden piirteet ovat pysyvii tapoja olla yhteydessi
maailmaan ja ovat perdisin perimin ja ympirist6n vuorovaikutuksesta (Buss & Plomin,
1975). Impulsiivisuuden onkin todettu olevan melko pysyva ominaisuus (Af Klinteberg,
Magnusson & Schalling, 1989; Caspi & Silva, 1995), vaikka sen on havaittu vihenevin
14n myétid (Eysenck, Pearson, Easting & Allsop, 1985). Impulsiivisuutta on myds pidetty
temperamenttina, joka nikyy taipumuksena reagoida nopeasti 4rsykkeeseen reagoinnin
ehkdisemisen sijasta (Buss & Plomin, 1975). Myshemmin Buss ja Plomin (1984) ovat
kuitenkin asettaneet kaksi kriteerii temperamentille: niiden tiytyy olla perittyji ja ilmeta
varhaislapsuudessa. Naiti kriteereja impulsiivisuus ei heiddn mukaansa tayta.

Poikien on yleensi todettu olevan kayttdytymisen ongelmissa, kuten
hyperaktiivisuudessa (Heptinstall & Taylor, 1996) ja aggressiivisuudessa (Pulkkinen,
1996) yliedustettuina tyttéihin nahden. Poikien on havaittu myd&s olevan impulsiivisempia
kuin tyttéjen (Kendall & Wilcox, 1979) ja sukupuolten vilisen eron nikyvin jo alle
kouluikiisilld lapsilla (Logue & Chavarro, 1992).

Impulsiivisuus on persoonallisuuspsykologisessa ldhestymistavassa nihty
my0s persoonallisuuden piirteend, joka jakautuu kahteen pééfaktoriin: impulsiivisuus
(impulsiveness) ja uskaliaisuus (venturesomeness) (Eysenck, Easting & Pearson, 1984;
Eysenck ym., 1985). Impulsiivisuus on ominaista henkiloille, jotka toimivat hetken
mielijohteesta tietdmittémind mahdollisista riskeistd, uskaliaisuus puolestaan kuvaa
ihmisi, jotka ovat tietoisia riskeist, mutta ovat valmiita haastamaan ne (Eysenck ym.,
1984). My6s Dickman (1990) on erottanut kaksi impulsiivisuuden tyyppii, mutta pitdd
niit4 erillisind persoonallisuuden piirteind. Nama ovat funktionaalinen ja dysfunktionaa-
linen impulsiivisuus. Molemmissa on kysymys taipumuksesta harkita vihemman kuin
muut yhta kyvykkait ennen toimimista. Funktionaalisesti impulsiivisille tll4 on kuitenkin
pbsitiivisia seurauksia ("ihmiset ihailevat minua, kun pystyn ajattelemaan nopeasti"),
dysfunktionaalisesti impulsiivisille negatiivisia seurauksia ("sanon usein jotakin

ajattelematta seurauksia").
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Impulsiivisuuden erilaiset tutkimusmenetelmit heijastelevat impulsiivisuus -
kdsitteen maarittelemisen monimuotoisuutta. Tutkimusmenetelmit voidaan jakaa suoritus-
tehtdviin, arviointitehtdviin ja itseraportointimenetelmiin Ja niitd voidaan jisentidi eri
lahestymistapojen kautta. Behavioraalisen lihestymistavan impulsiivisuudeksi kisittimais
heikkoa kiyttiytymisen sitelyi ja ehkdisemaitonta reagointityylid on tutkittu suoritusteh-
tavilld, kuten Circle-Tracing Taskilla (CTT; Bachorowski & Newman, 1990), Card
Playing Taskilla (CPT; Newman, Patterson & Kosson, 1987), Patsaalla (Korkman, Kirk &
Kemp, 1997) seki Sokkeloilla (Wechsler, 1984), joka muistuttaa aiemmin impulsiivisuu-
den mittaamiseen kiytettyi Porteus Mazes -tehtivii (Porteus, 1965). Behavioraalisen
impulsiivisuuden mittaamiseen tarkoitettuja arviointitehtivid ovat opettajille ja vanhem-
mille suunnatut Self-Control Rating Scale (SCRS; Kendall & Wilcox, 1979) seki lasten
sosiaalista kayttiytymistd selvittelevd Multidimensional Peer Nomination Inventory
(MPNTL; Pulkkinen, Kaprio & Rose, 1998), joka sisaltdd hyperaktiivisuus-impulsiivisuutta
mittaavan ala-skaalan.

Suoritustehtavii, kuten Matching Familiar Figures testiz (MFFT; Kagan ym.
1964) ja ajan kulun havaitsemistehtivai (Barratt & Patton, 1983) on kiytetty tutkittaessa
impulsiivisuuden kognitiivista ulottuvuutta. Persoonallisuuspsykologisen lihestymistavan
usein kdyttimid menetelmii ovat itseraportointimenetelmiit, kuten Barratt Impulsivity
Scale (Barratt, 1985), joka sisaltii impulsiivisuuden eri ulottuvuuksia mittaavia ala-
skaaloja (motorinen, kognitiivinen ja ei-suunnitelmallinen) sekd Eysenckin I-6 (Eysenck,
Easting & Pearson, 1984), joka sisiltid impulsiivisuutta, uskaliaisuutta ja empaattisuutta
mittaavat ala-skaalat. Eysenckin impulsiivuusskaalan on todettu mittaavan péddasiassa
impulsiivisuuden motorista/toiminnallista ulottuvuutta (Carillo-de-la-Pefia, Otero &
Romero, 1993), joten se voidaan luokitella myds behavioraalisen impulsiivisuuden
tutkimiseen tarkoitetuksi menetelmiksi.

Impulsiivisuuden eri tyyppiset tutkimusmenetelmit ndyttivit yleisesti ottaen
olevan melko huonosti yhteydessi toisiinsa. Itseraportoidun impulsiivisuuden (Barratt &
Patton, 1983; Carillo-de-la-Pefia ym., 1993; Gerbing, Ahadi & Patton, 1987; Malle &
Neubauer, 1991) sekd arviointitehtivien, kuten vanhemman ja opettajan arviointien
(Carillo-de-la-Pefia ym., 1993; Milich & Kramer, 1984) on havaittu olevan heikosti yh-

teydessé suoritustehtévien avulla arvioituun impulsiivisuuteen, My®&s arviointitehtivien
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yhteys itseraportoituun impulsiivisuuteen on ollut heikko (Carillo-de-la-Pefia ym., 1993).
Sen sijaan itseraportointitehtivien on todettu olevan paremmin yhteydessi toisiinsa
(Barratt & Patton, 1983; Carillo-de-la-Pefia ym., 1993; Dickman, 1990; Luengo, Carillo-
de-la-Pefia & Otero, 1991), kuten my5s arviointitehtévien, Jos tehtdvit ovat olleet saman
tyyppisid (White ym., 1994).

Impulsiivisuuden tutkimusmenetelmien vilisia heikkoja yhteyksid on selitetty
kolmella tavalla. Ensiksi on arveltu, etti impulsiivisuuden eri tutkimusmenetelmit
mittaavat eri kisitteitd (Barratt & Patton, 1983; Carillo-de-la-Pefia ym., 1993; Gerbing
ym., 1987). Ongelma olisi tutkijoiden mukaan ratkaistavissa siten, etti yhden menetelmin
sijaan kaytettiisiin impulsiivisuuden mittaamiseen useampia menetelmid. Toiseksi syyksi
on esitetty impulsiivisuuden moniulotteista luonnetta (Carillo-de-la-Pena ym., 1993; Malle
& Neubauer, 1991; Milich & Kramer, 1984; Parker, Bagby & Webster, 1993). Eri
tutkimusmenetelmien on ajateltu mittaavan eri tavoilla impulsiivisuuden eri ulottuvuuksia.
White ym. (1994) tutkivat yhdentoista eri tutkimusmenetelmin yhteyttd toisiinsa ja
totesivat, ettd behavioraalisen impulsiivisuuden faktori koostui lihinna kayttdytymisen
arvioinneista ja kognitiivisen impulsiivisuuden faktori puolestaan tutkittavien suorituksista
tehtdvissd. Ongelma olisi ratkaistavissa kiinnittdimilli huomiota sithen, mitd
impulsiivisuuden ulottuvuutta eri tutkimusmenetelmét mittaavat tai kehittdmalli uusia
impulsiivisuuden eri ulottuvuuksia mittaamaan tarkoitettuja menetelmii (Gerbing ym.,
1987; Malle & Neubauer, 1991). Kolmanneksi syyksi on viitetty, ettd monet menetelmiit
ovat yhteydessd ikdan ja alykkyyteen, eivitkd siten mittaa pelkistiin impulsiivisuutta
(Milich & Kramer, 1984). Iin ja dlykkyyden vaikutus tulisikin poistaa impulsiivisuutta
tutkittaessa, jotta saataisiin luotettavampaa tietoa.

Neljantend syynd menetelmien viliselle huonolle yhteydelle voivat olla eri
ldhteet, joista tietoa kerdtdén. Achenbach, McConaughy ja Howell (1987) tutkivat meta-
analyyttisesti eri lahteistd saatavien arviointien yhdenmukaisuutta ja totesivat, ettd opetta-
Jan ja tovereiden arviointi oli yhdenmukaisempaa (r = .44) kuin opettajan ja vanhemman
(r=27), itsen ja opettajan (r = .20) sekd itsen ja vanhemman (r = .25) arviointi. Toisaalta
on huomattu, etti eri lihteisti (itseltd, vanhemmilta, opettajilta) saatu tieto on ollut melko
yhdenmukaista, jos on kiytetty samantyyppisia arviointitehtévia (Reynolds & Stark, 1986;

White ym., 1994). Eri ldhteistd saatavan tiedon epiyhdenmukaisuus voi siis johtua
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kdytettivien arviointimenetelmien vilisisti eroista. Se voi johtua my6s siitd, ettd
arvioitsijat nékevit lapsen eri tilanteissa; lapsen kiyttiytyminen vaihtelee tilanteesta
toiseen (Achenbach ym., 1987; Milich & Kramer, 1984). Mahdollisimman luotettavan
kuvan saamiseksi lasta koskevaa tietoa tulisi saada monesta eri lihteest.

Tiéssd tutkimuksessa olen pyrkinyt ottamaan huomioon kaikki edelld mainitut
ongelmat. Tutkimuksessa oli kolme pasongelmaa. Ensimmiiseksi tutkin, miten yhdenmu-
kaisesti erityyppiset (suoritustehtavit, arviointitehtivit, itseraportointi) lasten behavioraa-
lista impulsiivisuutta mittaamaan tarkoitetut menetelmit mittaavat impulsiivisuutta.
Vaikka aikaisemmissa tutkimuksissa (Barratt & Patton, 1983; Carillo-de-la-Pefia ym.,
1993; Gerbing ym., 1987; Malle & Neubauer, 1991; Milich & Kramer, 1984) on todettu,
ettd erityyppisten impulsiivisuuden tutkimusmenetelmien vilinen yhteys on ollut heikko,
niissi ei ole pyritty kdyttimasn menetelmis, jotka mittaisivat tiettyd impulsiivisuuden
ulottuvuutta. Koska tidmdn tutkimuksen menetelmit mittasivat behavioraalista
impulsiivisuutta, oletin niiden olevan merkitsevisti yhteydessi toisiinsa.

Toiseksi pyrin selvittiméén, onko tutkimusmenetelmien vilinen yhteys riippu-
vainen siité, kuka lasten impulsiivisuutta arvioi. Eri lahteisti saatavan tiedon on havaittu
olevan melko yhdenmukaista, jos arvioitsijat ovat arvioineet lasta samantyyppisilld
menetelmilld (Reynolds & Stark, 1986; White ym., 1994). Oletinkin, etti eri lihteistd
(8idiltd, isdltd, opettajalta ja lapselta itseltdin) saatava tieto on melko yhdenmukaista
ainakin &idin, isén ja opettajan osalta. Sen sijaan lapselta itseltdén saatavan tiedon en
olettanut olevan yhti yhdenmukaista kuin #idin, isén ja opettajan, koska itseraportoinnin
Ja opettajan arvioinnin seka itseraportoinnin ja vanhemman arvioinnin on todettu olevan
heikommin yhteydessi toisiinsa kuin opettajan ja opettajan, vanhemman ja vanhemman
sekd opettajan ja vanhemman arvioinnin (Achenbach ym. 1987).

Kolmantena tutkimusongelmana oli, vaikuttaako #lykkyys menetelmien
viliseen yhteyteen. Alykkyyden kontrolloinnin on todettu heikentivin impulsiivisuuden
tutkimusmenetelmien vilistd yhteyttd (Milich & Kramer, 1984). Kéytetyt tutkimus-
menetelmit eivit siis valttimattd mittaa pelkéstaan impulsiivisuutta, vaan myds alykkyvyt-
td. Koska behavioraalinen impulsiivisuus on heikommin yhteydessi dlykkyyteen kuin
kognitiivinen impulsiivisuus (White ym., 1994), oletin, etti dlykkyyden kontrollointi e

merkittivisti heikenni behavioraalista impulsiivisuutta mittaavien tutkimusmenetelmien



yhteytti toisiinsa.

Lisgksi pyrin selvittdméddn, millaisia ryhmii tutkimuksen osanottajista
muodostuu eri tutkimusmenetelmien suhteen. Oletin, etti otoksesta erottuu kaikilla
menetelmilld arvioituna impulsiivinen ryhmd, mikali eri tutkimusmenetelmit mittaavat
yhdenmukaisesti behavioraalista impulsiivisuutta. Tarkastelin myds tyttSjen ja poikien
vilisid eroja impulsiivisuuden tutkimusmenetelmissi. Poikien on aiemmin todettu olevan
tyttdjd impulsiivisempia (Kendall & Wilcox, 1978; Logue & Chavarro, 1992) ja yleisesti
kéyttaytymisen ongelmissa, kuten hyperaktiivisuudessa (Heptinstall & Taylor, 1996) ja
aggressiivisuudessa (Pulkkinen, 1996) pojat ovat olleet yliedustettuina tyttsihin nihden.
Oletin, ettd tissd tutkimuksessa tyttSjen ja poiken vilinen ero tulee esiin

samansuuntaisesti.



MENETELMAT

Tutkimuksen osanottajat ja toteutus

Tutkimus kuuluu osana Emootioiden ja kéyttdytymisen satelyn tutkimusprojektiin, jonka
aineisto on keritty Jyviskylassd vuoden 1997 toukokuun ja joulukuun vilisend aikana
kahden laboratoriokdynnin yhteydessa. Tutkimukseen osallistui yhteensi 117 iltdin 7 - 13
vuotiasta lasta vanhempineen. Lapsista 56 oli tyttdj4 ja 61 poikia. Indeksilapseksi méritel-
tiin lapsi, joka oli mahdollisimman ldhelld sitd ikd4 (kahdeksaa ikdvuotta), jona lapsen
Jjommasta kummasta vanhemmasta on keritty tietoa jyviskyliliisessd Persoonallisuuden
ja sosiaalisen kehityksen pitkittaistutkimuksessa. Indeksilapsi oli myds, jos mahdollista,
samaa sukupuolta kuin pitkitt4istutkimuksessa mukana ollut ns. indeksivanhempansa.
Indeksilapsia oli yhteensi 78. Ei-indeksilapseksi méériteltiin indeksilapsen kouluikdinen
sisarus ja ei-indeksivanhemmaksi indeksivanhemman puoliso, jos indeksivanhemmalla oli
puoliso ja jos hin osallistui tutkimukseen. Ei-indeksilapsia oli yhteensi 39.

Tutkimukseen osallistui kaikkiaan 77 perhettd, 40 kaksilapsista ja 37
yksilapsista perhettid. Yhdess4 perheessi oli kaksoset, jolloin molemmat lapset madriteltiin
indeksilapsiksi. Jokaiselle perheelle sovittiin kaksi laboratoriokiynti, joista ensimméiseen
osallistui koko perhe, toiseen pelkéstiin indeksilapsi. Ensimmaiiselld tutkimuskaynnilld
vanhemmat osallistuivat puolistrukturoituuri haastatteluun seka tayttivit kyselylomakkeita,
jotka koskivat mm. omaa terveydentilaa, tunnetiloja sekd suhtautumistapoja. Vanhemmat
my0s arvioivat lastensa/lapsensa suhtautumistapaa ja luonnetta arviointilomakkeiden,
kuten Multidimensional Peer Nomination Inventoryn (Pulkkinen ym., 1998) vanhempien
lomakkeen avulla. Osa vanhemmista (n = 63) oli my®s tayttinyt jo aikaisemmin, vuonna
1995 pitkittdistutkimuksen aineistonkeruun yhteydessi Self-Control Rating Scalen
(Kendall & Wilcox, 1979) vanhemman lomakkeen.

Lapset tekivit ensimmaéisen tutkimuskdynnin aikana suoritustehtivii, jotka
liittyivét eksekutiivisten toimintojen, emotionaalisen itsesddtelyn seki kiyttiytymisen
itsesddtelyn tutkimiseen. Kayttidytymisen itsesddtelyn menetelmind kiytettiin

ympyrénpiirtdmistehtavai (Circle Tracing Task; Bachorowski & Newman, 1990), sokkelo-
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tehtdvdd (WISC-R; Wechsler, 1984) ja Patsasta (NEPSY; Korkman ym., 1997). Patsas -
tehtdvén tekivit ainoastaan indeksilapset. Alykkyyden kontrollointia varten indeksilapset
tekivit mys WISC-R:n osatehtivistd sanavarasto- ja kuutiotehtivin. Kaiken kaikkiaan
ensimmainen tutkimuskaynti vei aikaa taukoineen noin nelji tuntia.

Toisella tutkimuskaynnill4 indeksilapsi teki useita suoritustehtivia, joista osa
oli tietokoneavusteisia. Tehtdvit liittyivit emotionaaliseen ja kognitiiviseen itsesiitelyyn.
Kayttdytymisen itsesatelyd tutkittiin itseraportointimenetelmall, Eysenck Juniorilla (I-6;
Eyseck, Easting & Pearson, 1984). Toisen osuuden lipi viemiseen kului aikaa taukoineen
noin kolme tuntia. Tutkimuksen molemmissa osuuksissa osa lapsen suorituksista
videoitiin ja nauhoitettiin seki osassa suorituksista hinen sykkeensd mitattiin, jos
vanhemmalta oli saatu ndihin lupa. Laboratoriossa kerittyjen tietojen lisdksi lasten
opettajia pyydettiin vanhemman luvalla arvioimaan lapsi. Osalta lapsista opettajan arvio
oli kysytty jo aikaisemmin, vuonna 1995 pitkittdistutkimuksen aineistonkeruun

yhteydessi.
Tutkimusmenetelmait

Suoritustehtavit

Circle Tracing Task (CTT). CTT on ympyrénpiirtimistehtiva, jonka avulla tutkitaan
impulsiivista suoriutumista (kyvyttdmyytti ehkiisti motorista toimintaa) jatkuvan motori-
sen toiminnan tehtivissi. Bachorowski ja Newman (1990) ovat kayttdneet tehtivii
impulsiivisten ja ahdistuneiden lasten motorisen nopeuden tutkimiseen. Tissé
tutkimuksessa kiytettiin hieman muunneltua versiota alkupersisesti tehtdvisarjasta.
Tehtédvin alussa tutkimushenkilé sai piirtda ensin yhden haluamansa kokoisen ympyrin,
sitten toisen, eri kokoisen ympyran. T4ll4 haluttiin tutkia yleisti motorista suoriutumista.
Téamin jélkeen tutkimushenkil seurasi omaan tahtiin ensin isoa ja sitten pienti ympyrii,
Joissa ei ollut aloitus/lopetusmerkkis. Seuraavaksi tutkittava seurasi mahdollisimman
hitaasti ensin isoa ja sitten pienti ympyrid, joissa ei ollut aloitus/lopetusmerkkii.
Viimeinen tilanne erosi edellisestd siten, ettd isossa ja pienessi ympyrissd oli

aloitus/lopetusmerkki. Seurattavien ympyréiden halkaisijat olivat 18,0 ja 5,0 senttimetris.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa on ilmennyt, etti ahdistuneet ovat muita nopeampia
tilanteessa, jossa ympyrass ei ole aloitus- ja lopetusmerkkis Ja impulsiiviset tilanteessa,
Jossa ympyriin on merkitty aloitus/lopetusmerkki, kun henkilsita pyydetdédn seuraamaan
ympyrdi mahdollisimman hitaasti (Bachorowski & Newman, 1990; Wallace, Newman &
Bachorowski, 1991).

Patsas. Patsas -tehtivi kuuluu lasten neuropsykologiseen NEPSY -
testikokonaisuuteen, jonka avulla voidaan selvittiz lapsen kehityksen eri puolia (Korkman
ym., 1997). Patsas -osatestin avulla arvioidaan toiminnan ja motoriikan sddtely- ja
ehkdisykykyi. Tehtdvissd lasta pyydettiin seisomaan 75 sekunnin ajan litkkumatta
paikallaan silmidt suljettuina samaan aikaan kun kokeenjohtaja tuotti erilaisia #inii
erilaisilla toiminnoilla, esimerkiksi pudottamalla kynin pOydalle. Lapsen tuli vastustaa
reagoimista d4niarsykkeisiin. Virheiksi katsottiin silmien avaaminen, selvi liikkuminen
(esim. pédn ké4ntdminen) ja d4ntely (esim. nauraminen).

Sokkelot. Sokkelot ovat WISC-R:n (Wechsler, 1984) suoritusosan osatesti,
jolla mitataan lasten visuo-motorista koordinaatiota ja suunnitelmallisuutta seki
ennakointikykyd (Newmark, 1985). Sokkelotehtivit sisilsivit yhdeksédn asteittain
vaikeutuvaa sokkeloa, joista lapsen piti piirtdd tie ulos mahdollisimman nopeasti ja
virheettdmasti. Virheeksi laskettiin piirtiminen seinin yli tai umpikujaan. Virheet ja
aikarajan ylittdiminen vaikuttivat tehtivisti saatavaan kokonaispistemadriin.

Kuutiotehtdvit. Kuutiotehtivit ovat dlykkyyden mittaamiseen tarkoitetun
WISC-R:n (Wechsler, 1984) suoritusosaa edustava osatesti, jossa lapsen tdytyy jarjestdd
kuutioita mallin mukaisesti. Tehtivissa oli yksitoista osiota. Pisteits sai tietyn ajan sisilld
oikein suoritetusta tehtdvisti. Tehtivin avulla kontrolloitiin lasten dlykkyystaso.

Sanavarasto. Sanavarasto on WISC-R:n (Wechsler, 1984) kielellistd osaa
edustava osatehtdvi, jossa lapselle esitetdéin sanoja (esim. aasi, oikaisu, harmillinen),
Joiden merkitys hanen taytyy selittdd. Tehtdvissa oli yhteensi 32 sanaa, joista voi saada
yhdestd kahteen pistetts, riippuen selityksen laadusta. My6s titi tehtiviz kiaytettiin lasten

ilykkyystason kontrollointiin.
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Itseraportointi

Eysenck Junior (I-6). Eysenckin Junior (I-6; Eysenck ym., 1984) on kyselylomake, joka
siséltdd impulsiivisuutta mittaavan alaskaalan. Alkuperéinen impulsiivisuusskaala sisiltiz
23 kysymyst. Tassd tutkimuksessa kaytettiin lyhennettys versiota alkuperdisesti kyselylo-
makkeesta; lomake koostui kymmenesti korkeimpien alkuperdisten faktorilatausten
perusteella valitusta kysymyksestd (esim. "Sanotko ja teetkd yleens asioita pysdhtymatta
miettiméén ensin?"). Kyselylomake tiytettiin siten, etti kokeen;j ohtaj a luki viittimit
daneen lapselle yksi kerrallaan. Lapsen vastattua "kyll3" taj "ei" kokeenjohtaja merkitsi

vastaukset kyselylomakkeeseen.
Arviointitehtivit

Multidimensional Peer Nomination Inventory (MPNI). MPNI (Pulkkinen ym., 1998) on
lapsen sosiaalisen kiyttaytymisen arvioimiseen tarkoitettu menetelmd, joka kehitettiin
alunperin toveriarviointimenetelmiksi (Pitkinen, 1969; Pulkkinen, 1987). Menetelmi
edustaa Pulkkisen (1995) emootion ja kiyttiytymisen sddtelyn mallia. Vanhemman ja
opettajan arvioinnit kehitettiin alkupersisesti MPNI:sti ja kumpikin sisiltdd samat 37
vdittdiméds, jotka mittaavat kiyttiytymisen ongelmia, kuten hyperaktiivisuus-
impulsiivisuutta (esim. “Toimii ennen kuin aj attelee”), agressiivisuutta (“Kiusaa toisia tai
kdy kiinni ilman mité4n syyt4”) ja tarkkaamattomuutta (“Ei jaksa keskittyd mihink#4n”),
emotionaalisia ongelmia, kuten depressiivisyyttd (“On surullinen ja masentunut”) ja ahdis-
tuneisuutta (“Pelkéi tai jannittds uusia asioita tai tilanteita”) sekid sopeutumista, kuten
konstruktiivisuutta (“Yritté:éi toimia jarkevisti hankalissakin tilanteissa”), mukautuvuutta
(“On rauhallinen ja kirsivillinen™) ja sosiaalista aktiivisuutta (“On toisten seurassa
vilitunnilla ja koulun jilkeen”) (Pulkkinen ym., 1998).

Self-Control Rating Scale (SCRS). SCRS (Kendall & Wilcox, 1979) on
opettajille ja vanhemmille tarkoitettu itsehallintaa mittaava arviointitehtivi, joka sisdltia
33 kysymysti (esim. “Kykeneekd oppilas/lapsi pitkijanteiseen tyoskentelyyn?”). T4min
tutkimuksen yhteydessd kiytettiin opettajan arviointilomakkeena lyhennettys, 20

. kysymysti sisiltdvdd ja vanhemman arviointilomakkeena 15 kysymystd alkuperiisests
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Self-Control Rating Scalen kysymyksisti sisiltivii lomaketta.
Muuttujat

Ympyrén seuraaminen. Ympyrénpiirtimistehtavin (Circle-Tracing Task; Bachorowski &
Newman, 1990) muuttujia olivat sek ison ettd pienen ympyrin seuraamiseen kaytetty aika
toisessa (CTT3, CTT4; ympyrsiden seuraaminen omaan tahtiin), kolmannessa (CTTS5,
CTT6; ympyrsiden seuraaminen mahdollisimman hitaasti) ja neljannessi (CTT7, CTTS;
ympyréiden, joihin on merkitty aloitus/lopetuspisté seuraaminen mahdollisimman hitaasti)
tilanteessa. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Bachorowski & Newman, 1990; Wallace,
Newman & Bachorowski, 1991) impulsiivisten henkiléiden on todettu olevan nopeampia
kuin muut tilanteessa, jossa heidin piti seurata mahdollisimman hitaasti ympyrii, johon on
merKkitty aloitus/lopetusmerkki. Jotta selvisi, onko tilanne niin my®0s tdssd tutkimuksessa,
mukaan otettiin kaikki kuusi muuttujaa.

Motoriikan s#itely. Patsas -tehtdvin (Korkman ym., 1997) avulla mitattiin
lapsen kykya saadelld ja ehkiistd motoriikkaa ja toimintaa. Muuttujana oli lapsen saama
standardoitu kokonaispistemaira tehtdvissd (maksimipistemaira = 12). Mitd vihemman
lapsi sai tehtdvisti pisteitd, sitd impulsiivisempi hin oli.

Suunnitelmallisuus ja ennakointikyky. Sokkelotehtivii (Wechsler, 1984)
kidytettiin mittaamaan lapsen visuomotorista suoriutumista, suunnitelmallisuutta ja
ennakointikykys. Muuttujana oli sokkelotehtivistd saatu standardoitu kokonaispisteméairi
(maksimipistemdéira = 19). Pieni pistemara heijasti impulsiivisuutta.

Alykkyyden kontrollointi: suoritusosa. Kuutiotehtivii (Wechsler, 1984)
kéytettiin suorituksellisen dlykkyyden kontrollointiin. Muuttujana oli tehtivisti saatu
standardoitu yhteispistemaira (maksimipistemaara = 19). Suuri yhteispistemnaara heijasti |
suoﬁmksellista alykkyytta.

Alykkvvden kontrollointi: kielellinen osa. Sanavarasto -tehtivii (Wechsler,
1984) kiytettiin kielellisen dlykkyyden kontrollointiin. Muuttujana oli tehtivisti saatu
standardoitu yhteispistem#éri (maksimipistemééra = 19). Suuri yhteispistemiiri heijasti
kielellistd dlykkyytti.

Itseraportoitu impulsiivisuus, Eysenck Junior (I-6: Eysenck ym., 1984) sisilsi
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kymmenen impulsiivisuutta mittaavaa kysymysti (esim. “Joudutko usein pulaan siksi, etti
toimit ajattelematta”), joihin lapsen tuli vastata “kylld”(=1 piste) tai “ei” (=0 pistetts).
Muuttujana oli kysymyksistd saatavien pisteiden keskiarvo. Suuri keskiarvopistemairi
- heijasti impulsiivisuutta. Impulsiivisuus-skaalan reliabiliteetti oli .66.

Aidin, isin ja opettajan arvioima impulsiivisuus (MPNT). MPNI:n (Pulkkinen
ym., 1998) &idin ja isin arvioinneissa' hyperaktiivisuus-impulsiivisuutta mittaavia
muuttujia oli kuusi: “On levoton, eiki jaksa istua paikoillaan”, “Toimii_ennen kuin
ajattelee”, “Ei jaksa odottaa vuoroaan”, “luoksee ja kiipeilee joka paikassa varoituksista
huolimatta”, “On_tottelematon kotona”, “Oli vlivilkas ennen kouluikis”. Muuttujista

muodostetun keskiarvoon perustuvan summamuuttujan reliabiliteetti oli seki didin etti
isdn arvioinnissa .80. Opettajan arvioinnissa muuttujia oli seitsemsn; edells mainittujen
lisaksi muuttujana oli myés “On aina 4nessi”. Muuttujista muodostetun keskiarvoon

perustuvan summamuuttujan reliabiliteetti oli .90. Vanhemmat ja opettajat arvioivat lapsen

kayttaytymisti asteikolla 0-3; 0 = ette ole havainnut kyseistd ominaisuutta lainkaan, 1 =
ominajsuus on lapsessa joskus havaittavissa, 2 = ominaisuus on selvisti havaittavissa, 3 =

ominaisuus on erittdin _selvisti havaittavissa. Suuri keskiarvopistemaird heijasti

impulsiivisuutta.

Vanhemman arvioima itsehallinta (SCRS). SCRS:n (Kendall & Wilcox, 1979)
vanhempien lomake sisilsi viisitoista muuttujaa (esim. "Ajatteleeko lapsi ennen kuin hin
toimii?"), joista muodostetun keskiarvoon perustuvan summamuuttujan reliabiliteetti oli
-87. Vanhemmat arvioivat lapsen kiyttiytymisti asteikolla 1 (=ei pidé paikkaansa) - 7
(=pitd4 paikkansa). Asteikko kidnnettiin siten, ettd kaikkien kysymysten kohdalla suuri
pistemédrd heijasti impulsiivisuutta, joten myds suuri keskiarvopistemdird heijasti
impulsiivisuutta.

Opettajan arvioima itsehallinta (SCRS). SCRS:n (Kendall & Wilcox, 1979)
opettajan lomakkeessa oli kaksikymmenti kysymyksen muodossa olevaa muuttujaa, joita
opettajat arvioivat asteikolla 1 (= ei pidé paikkaansa) - 7 (= pitii paikkansa). Muuttujia
tarkasteltiin eksploratiivisen faktorianalyysin avulla pidakseliratkaisua ja varimax-
rotaatiota kiyttden ja sen avulla muuttujien todettiin muodostavan kaksi komponenttia,
Jotka selittivit 56,3 % kokonaisvarianssista. Ensimméinen komponentti mittasi

kognitiivista, tehtdvisuuntautuneeseen kiyttaytymiseen liittyvii impulsiivisuutta (esim.
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"Onko oppilaalle muistutettava useita kertoja jostakin tehtivistd ennen kuin hin hoitaa
sen?"), toinen puolestaan mittasi sosiaalisiin tilanteisiin liittyvdd, behavioraalista
impulsiivisuutta (esim. "Onko oppilaan saatava kaikki heti?"). Ensimmiisen ja toisen
komponentin muuttujista muodostettujen keskiarvomuuttujien, Ope-1 m ja Qpe-2 :n
reliabiliteetti oli .92. Molemmissa muuttujissa suuri keskiarvopistemiird heijasti

impulsiivisuutta.
Aineiston analyysi

Aineiston tilastollinen analyysi tehtiin SPSS Windows -ohjelmalla (versio 7.0).
Tutkimusmenetelmien vilistd yhteytté seki eri arvioitsijoiden vastausten yhteytti toisiinsa
tutkittiin korrelaatioiden avulla, joiden laskemisessa kiytettiin Spearmanin rho -
jérjestyskorrelaatiokerrointa, koska osa muuttujista ei tayttanyt norniaalisuusoletusta.
Tutkimusmenetelmien yhteytts toisiinsa tarkasteltiin myss eksploratiivisen faktorianalyy-
sin avulla, jotta selvisi, muodostavatko muuttujat yhden vai useamman faktorin. Alykkyy-
den vaikutusta tutkimusmenetelmien viliseen yhteyteen tarkasteltiin poistamalla
dlykkyyden vaikutus osittaiskorrelaation avulla tutkimusmenetelmien valisesti yhteydesti.
Klusterianalyysin avulla (Wardin menetelmai) tarkasteltiin, millaisia ryhmid tutkimuksen
osanottajista muodostui eri tutkimusmenetelmien suhteen. Sukupuolten vilisid

keskiarvoeroja tarkasteltiin t-testilla.
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TULOKSET

Eri tutkimusmenetelmien ja eri lahteisti saatavien tietojen viliset yhteydet

Tutkimuksessa kaytettyjen muuttujien viliset korrelaatiot on esitetty taulukossa 1.
Korrelaatiot olivat yleisesti ottaen positiivisia seki eri tutkimusmenetelmien vilill etts eri
lahteiden antamien tietojen valilla. Kuitenkin vain osa korrelaatioista oli merkitsevii ja
merkitsevyyksissi oli vaihtelua. Eri lhteiden antamat tiedot olivat oletuksen suuntaisesti
yhteydessi toisiinsa. Korkeimmat merkitsevit korrelaatiot olivat vanhempien arviointien
vélilld. Opettajan arvioinnit olivat erittiin merkitsevisti yhteydessd vanhempien
arviointeihin menetelméstd riippumatta. My6s Eysenckin testilli tutkittu itseraportoitu
impulsiivisuus oli merkitsevisti yhteydessi vanhempien arviointeihin mutta opettajan
arviointiin vain itsehallinnan arviointimenetelmin (SCRS) osalta. Korrelaatiot olivat
kauttaaltaan heikompia kuin vanhempien ja opettajan arvointien valill.

En tutkimusmenetelmien vilisistd merkitsevisti korrelaatioista suurimmat
olivat arviointitehtdvien valilli. Arviointitehtdviin korreloi myds ympyranpiirtdmistehti-
véssd (CTT) ilmenevid impulsiivisuus. Ympyranpiirtimistehtivan viides ja kuuden versio,
joissa ympyrii tuli seurata mahdollisimman hitaasti seki seitsemiis ja kahdeksas versio,
Jotka poikkesivat edellisisti siing, etti ympyriin oli merkitty aloitus/lopetuspiste, olivat
yhteydessd opettajan Multidimensional Peer Nomination Inventoryn (MPNI)
impulsiivisuusarviointiin sekd opettajan arvioiman itsehallinnan behavioraaliseen
komponenttiin. Sen sijaan Patsas -testi ja sokkeloiden piirtiminen eivit korreloineet
muihin  menetelmiin  lukuunottamatta  Sokkeloiden yhteyttd  isin MPNI

impulsiivisuusarviointiin.



Taulukko 1. Parittaiset muuttujien viliset korrelaatiot (Spearmanin jérjestyskorrelaatiot)
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1. 2. 3. 4. 5. 0. 7. 8. 9. 10. 1. 12. 13. 14.
1. Patsas
2. Sokkelot .03
3.CTT3 18 .03
4. CTT 4 12 01 B5kEx
5.CTT S .06 14 S4r¥F - 5p%*
6.CTTO .08 .10 S4ErE - STHAk gokkk
7.CTT7 .07 .14 ATHEE SQFHk gRAER g kkxk
8.CTTS8 .08 12 AGFFE - 52kkk Gkkk  QOkkk g akk
9. MPNI, iiti -.07 07 -.14 -.06 .01 .05 .09 06
10. MPNI; isd -.12 8% -.06 .01 .04 .06 10 .09 o2k ¥*

11. SCRS; vanhempi  -.06 A3 -.00 -.03 01 .04 .07 .05 SYxEX SoHk*

12. MPNI; opettaja .05 .06 .00 13 21* 2TH*29%k 25k 43%kk okkk g3k

13. SCRS; Ope-1 10 11 -.02 .09 .08 12 15 .16* 28*% 39%*% JPkk GQkxx

14. SCRS; Ope-2 .09 .08 .03 .09 20* 24%F 0 26%*  25%*  34%%x g5k¥x 95k JO*HE T HEE

15. Eysenck Junior .04 .09 .02 .03 -.04 .02 -.02 .02 29%*  26%*  25% 15 20%* 22%

Puuttuvat havainnot poistettu parittain. 1-suuntainen merkitsevyys. ***p<.001; **p<.01; *p<.05. Patsas = motoriikan sadtelytehtdvi (n=78) Sokkelot = piirtimistehtivi (n=1 17)
CTT 3 = ympyranpiirtimistehtiv, jossa seurataan omaan tahtiin halkaisijaltaan 18,0 cm kokoista ympyrii (n=116)

CTT4= , e 5,0 cm i

CTT 5 = ympyrinpiirtimistehtivi, jossa seurataan mahdollisimman hitaasti halkaisijaltaan 18,0 cm kokoista ympyrii

CTT6= ” s ” 5,0 cm ”

CTT 7 = ympyrinpiirtimistehtiva, jossa seurataan mahdollisimman hitaasti halkaisijaltaan 18,0 cm kokoista ympyréd, johon on merkitty aloitus- ja lopetuspiste
ij" L 2] bRl Mvooa AR 13

MPNI = Multidimensional Peer Nomination Inventoryn impulsiivisuusarviointi, Joka on saatu isiltd (n=99), sidilt (n=110) ja opettajalta (n=111)
SCRS; vanhempi = vanhemman arvioima itsehallinta (n=63) SCRS; Ope-1 = opeltajan arvioiman itsehallinnan kognitiivinen komponentti (n=111)
SCRS; Ope-2 = opettajan arvioiman itsehallinnan behavioraalinen komponenttin (n=111)  Eysenck Junior = Eysenck Impulsivity Scale, itseraportoitu impulsiivisuus (n=116)
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Tutkimusmenetelmien yhdenmukaisuus

Jotta oltaisiin saatu selkeampi kuva siitd, kuinka yhdenmukaisesti erilaiset
tutkimusmenetelmit mittaavat impulsiivisuutta, niiden keskiniisid suhteita tarkasteltiin
faktorianalyysin avulla. F aktorianalyysiin sisillytettiin Patsas, Sokkelot, Eysenck Junior
sekd ympyranseuraamistehtivin versio seitsemin (ympyréa tuli seurata mahdollisimman
hitaasti, aloitus/lopetuspiste oli merkitty), Joka korreloi opettajan MPNI
impulsiivisuusarviointiin  ja  opettajan itsehallinta-arvioinnin behavioraaliseen
komponenttiin. Arviointitehtivistd valittiin didin MPNI impulsiivisuusarviointi seki
opettajan itsehallinta-arvioinnin  kognitiivinen ja behavioraalinen komponentti.
Eksploratiivisessa faktorianalyysissa kéytettiin pidakselimenetelmii ja varimax-rotaatiota.
Korrelaatiomatriisin ominaisarvojen (yli 1.0) sekd tulkinnallisuuden perusteella kolmen
faktorin ratkaisu néytti sopivalta. Ominaisarvot olivat 2.23, 1.07 ja 1.03. Faktorit selittivit
35,2 % kokonaisvarianssista. Taulukossa 2 ndkyvit muuttujat ja niiden saamat

faktorilataukset.

Taulukko 2. Impulsiivisuuden tutkimusmenetelmien lataukset kolmelle faktorille

Faktori 1 Faktori2 Faktori 3

MPNI; didin arvioima impulsiivisuus | _ .03 .63 -.11
Opettajan arvioiman itsehallinnan kognitiivinen komponentti 74 37 -.19
Opettajan arvioiman itsehallinnan behavioraalinen komponentti .70 .54 -.03
Eysenck Junior ; impulsiivisuuden itseraportointitehtivi 09 40 -.09
'Patsas; motoriikan siitelytehtivi .14 -.08 -.02
'Sokkelot; piirtdmistehtiva .02 .06 -.48
'CTT 7; ympyrinpiirtamistehtivin versio seitseméan* .19 .09 24

*Ympyrid tulee seurata mahdollisimman hitaasti, aloitus/lopetuspiste merkitty. 'Menetelmit on kéannetty

siten, etté kaikissa suuri pistemairi heijastaa impulsiivisuutta.
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Kuten taulukosta 2 nikyy, ensimmidiselle faktorille latautuivat opettajan
arvioimat kognitiivinen ja behavioraalinen impulsiivisuus. Toinen faktori koostui
arviointitehtavisti seki itseraportointitehtavists; didin MPNI impulsiivisuusarvioinnista,
opettajan “itsehallinta-arvioinnin kognitiivisesta ja behavioraalisesta komponentista ja
Eysenck Junior -itseraportoinnista. Kolmannelle faktorille latautui selkedsti ainoastaan
Sokkelot -suoritustehtivi. Faktorille latautui myds ympyranpiirtimistehtivi, mutta
heikosta latauksesta ja alhaisesta kommunaliteetista (0.11) kolmen faktorin ratkaisussa sen
voidaan piitelld tuovan esiin jotain omaa informaatiota, mittaavan osittain Jjotakin muuta
kuin arviointitehtsvit tai Sokkelot. Patsas -tehtivi ei latautunut selkedisti millekésn
faktorille, mistd kertoo my®s sen todella alhainen kommunaliteetti (0.03) kolmen faktorin
ratkaisussa. Patsas mittasi siis tdmén tutkimuksen yhteydessi jotakin muuta kuin toiset
menetelmat.

Menetelmévarianssi osoittautui faktorianalyysissa merkitseviksi opettaja-
arviointien, arviointitehtdvien ja Sokkeloiden muodostaessa omat faktorinsa.
Arviointitehtvit olivat korrelaatioidenkin perusteella yhteydessi toisiinsa, faktorianalyysi
vahvisti titd tulosta. Faktorianalyysi vahvisti my&s siti korrelaatioiden tulosta, etti
Sokkelot ja Patsas eivit olleet yhteydessi muihin menetelmiin. Niiden voidaankin olettaa
mittaavan jotakin muuta kuin behavioraalista impulsiivisuutta. Ympyranpiirtimistehtavi
korreloi opettajan arvioiman impulsiivisuuden behavioraaliseen komponenttiin, mutta
faktorianalyysin perusteella voidaan sanoa, ettd ympyranpiirtdmistelitiva mittasi timan

tutkimuksen yhteydessi osittain jotakin muuta kuin behavioraalista impulsiivisuutta.

Alykkyyden vaikutus menetelmien véliseen yhteyteen

Alykkyyden vaikutus menetelmien vilisestd yhteydestd poistettiin  laskemalla
osittaiskorrelaatiot kiyttden kontrolloivina muuttujina sanavarasto- ja kuutiotehtivisti
saatuja standardipisteméirid. Ainoastaan indeksilapset (n = 78) tekivit dlykkyyden
kontrolloimiseen tarkoitetut kuutio- ja sanavarastotehtivit, joten tulokset koskevat heiti.

Taulukosta 3 voidaan nzhd, ettd korrelaatiot menetelmien vililli siilyivit

arviointitehtivien osalta merkitsevini dlykkyyden kontrolloinnin jilkeen. Sen sijaan
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Sokkelot -piirtdmistehtivi ei ollut enii dlykkyyden kontrolloinnin jilkeen merkitsevisti
yhteydessi isin MPNI impulsiivisuusarviointiin, kuten ei ollut myd&skiin
ympyrénpiirtimistehtivi opettajan MPNI impulsiivisuusarviointiin eiki itsehallinta-
arvioinnin behavioraaliseen komponenttiin (Ope-2). Sokkelot Ja ympyrinpiirtimistehtivi
eivdt siis puhtaasti mittanneet behavioraalista impulsiivisuutta vaan myss kognitiivisia
taitoja tai impulsiivisuuden kognitiivista ulottuvuutta.

Vanhemman itsehallinta-arvioinnin (SCRS) yhteys opettajan
impulsiivisuusarviointiin (MPNI) seki opettajan arvioiman itsehallinnan kognitiiviseen
komponenttiin (Ope-1) heikentyi dlykkyyden kontrolloimisen Jélkeen, eiki se ollut endi
merkitsevésti yhteydessi itseraportoituun impulsiivisuuteen (Eysenck Junior). Tulosten
perusteella voidaan olettaa, ettd vanhemman itsehallinta-arviointi mittasi osittain
kognitiivista impulsiivisuutta. Mydskain opettajan arvioima kognitiivinen impulsiivisuus

ei ollut endd merkitsevisti yhteydessi itseraportoituun impulsiivisuuteen.

Taulukko 3. Muuttujien viliset osittaiskorrelaatiot; dlykkyys kontrolloivana tekijani

1. 2. 3, 4 s 6. 7. 8. 9.
1. Patsas
2. Sokkelbt -.04
3.CTT7 03 .08
4. MPNT,; iiti -06 .05 .07
5. MPNI; isi -18 20 .03 B8 ***

6. SCRS; vanhempi  -.09 .02 .01 O4F*x 3Rk

7. MPNI; opettaja .00 .05 .20 A2xwk JTHx 27

8. SCRS; Ope-1 .07 .09 17 29%*  43%xx 20% 5%k«

9. SCRS; Ope-2 .01 .02 18 STRE S3ER 25k Jgkkx Jleex

10. Eysenck Junior  -.02 .05 .05 30%*  31** 19 15 18 24%*

Huom. Puuttuvat havainnot poistettu parittain. 1-suuntainen merkitsevyys. ***p<.001; **p<.01; *p<.05.

N=78.
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Lapsista eri tutkimusmenetelmien mukaan muodostuneet ryhmét

Klustereiden muodostaminen

Klusterianalyysilli (Wardin menetelms) tutkittiin, millaisia ryhmid tutkimuksen
osanottajista muodostui tutkimusmenetelmien suhteen. Osanottajien ryhmittely
klustereihin perustui faktorianalyysissi kiytettyyn seitsemiddn tutkimusmenetelmi-
muuttujaan, joita olivat Patsas, Sokkelot, ympyrénpiirtimistehtivin seitsemis versio, didin
MPNI  impulsiivisuusarviointi, opettajan itsehallinta-arvioinnin kognitiivinen ja
behavioraalinen komponentti seki Eysenck Junior -itseraportointitehtiva. T-testilld
tarkasteltiin, eroaako tiettyyn klusteriin kuuluvien keskiarvo impulsiivisuuden
tutkimusmenetelméimuuttujissa sek slykkyyden kontrollointiin tarkoitetuissa (kuutio- ja
sanavarastotehtdvit) muuttujissa muihin  klustereihin  kuuluvien keskiarvosta.
Klusterimaaraksi valittiin tulkinnallisuuden perusteella seitsemin. Myés dendrogrammi
tuki valittua seitsemin klusterin ratkaisua. Klustereiden nimeiminen perustui

standardoituihin keskiarvoihin.
Tutkimusmenetelmien mukaan muodostuneet ryhmiét

Ryhmien standardikeskiarvopistemasirit tutkimusmenetelmissi ndkyvit taulukossa 4.
Taulukosta nidkyy myds, missi muuttujissa ryhmddn kuuluvien keskiarvo eroaa
merkitsevésti muihin ryhmiin kuuluvien keskiarvosta. Ryhmien viliset keskiarvoerot
standardipisteméérissd eri tutkimusmenetelmissi nikyvit kuviossa 1. Menetelmists saadut
standardipisteméérit on ké4nnetty siten, etti korkea pistemr heijastaa impulsiivisuutta
kaikissa menetelmissa.

Ryhmit olivat seuraavat: 1. Impulsiiviset (n = 6). Impulsiivisten ryhmai erosi
merkitsevésti muista ryhmisti opettajan arvioimassa kognitiivisessa ja behavioraalisessa
impulsiivisuudessa sekd itseraportoidussa impulsiivisuudessa; ryhmiiin kuuluvat ovat siis
huolimattomia, eivit jaksa odottaa vuoroaan ja omasta mielestiin esimerkiksi puhuvat

ennen kuin ovat miettineet asian loppuun. Myés muissa menetelmissi ryhméén kuuluvat
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Taulukko 4. Klustereiden keskiarvot standardoiduissa pistemadrissi impulsiivisuuden tutkimusmenetelmissi

Ward Method MPNI; didin  Eysenck SCRS; SCRS; 1Sokkelot 'Patsas ICTT 7
arviointi Junior Ope-1 Ope-2

Impulsiiviset zx  0.52 1.76 1.20 1.89 0.58 0.22 0.59

(n=0) p .052 .000 .000 .000 .068 740 .099

Hitaat ympy- zx  -0.04 -0.98 -0.45 0.08 -0.48 -0.15 -3.72

ranpiirtdjat p .889 1406 .073 786 466 693 .000

(n=3)

Sokkeloteh- zx  -0.30 0.02 -0.29 -0.27 0.94 -0.30 0.09

tdivdn mukaan p 286 491 188 214 .000 .098 451

impulsiiviset

(n=15)

Opettajan zx  0.04 -0.81 1.20 0.73 -0.21 -0.14 0.13

mukaan p .555 .001 .000 .004 518 .591 471

impulsiiviset _

(n=10)

Ei- zx  -0.41 -0.89 -0.97 -0.77 -0.43 -0.45 0.34

impulsiiviset p .095 .000 .000 .000 .034 .003 .009

(n=15)

Patsas- zg  -0.38 -0.28 -0.08 -0.50 -0.38 222 -0.21

tehtdvissi p 305 .635 .983 015 .361 .000 765

impulsiiviset

(n=8)

Ristiriitaiset zx  0.32 0.76 -0.34 -0.33 -0.95 -0.39 -0.47

(n=11) p .064 .002 331 323 .000 .037 221

'Sokkeloissa, Patsaassa ja CTT 7:ss4 standardipisteet on kddnnetly siten, etti suuri positiivinen luku heijastaa
impulsiivisuutta.
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saivat korkeita keskiarvopistemasria. Ryhmasn kuului viisi poikaa ja yksi tyttd. Ryhmain
kuuluvien keskiarvo oli 4lykkyyttd mittaavassa sanavarastotehtivissi merkitsevisti muihin
ryhmiin kuuluvia alhaisempi.

2. Hitaat ympyrénpiirtdjit (n=3). Tdmén pienen ryhmin erotti merkitsevisti
muista  ryhmistdi erittdin  pitki ympyrin  seuraamiseen kéaytetty  aika.
Ympyrénpiirtimistehtivin mukaan tdméd ryhma ei siis ollut impulsiivinen. Ryhmai ei ollut
my6skddn muilla menetelmilld mitattuna impulsiivinen. Ryhm#4n kuului ainoastaan
poikia.

3. Sokkelotehtivissd impulsiiviset (n = 15). Ryhmin standardikeskiarvo-
pistemédrd oli Sokkeloissa merkitsevisti muiden ryhmien keskiarvoa korkeampi, eli
ryhmésn kuuluvat tekivit paljon virheiti tehtivissi. Muiden menetelmien mukaan ryhma
el ollut impulsiivinen. Ryhmasn kuului nelja tyttsd ja yksitoista poikaa.

4. Opettajan mukaan impulsiiviset (n = 10). Tamin ryhmin keskiarvopiste-
maéré oli korkein muihin ryhmiin verrattuna opettajan arvioimassa kognitiivisessa impul-
siivisuudessa ja korkea my®s opettajan arvioimassa behavioraalisessa impulsiivisuudessa.
Néiden lisdksi ryhmi erosi merkitsevisti muista ryhmisti itseraportointitehtavassa, mutta
toisin kuin opettajan arvioinnissa, itseraportoinnissa ryhmain kuuluvat saivat alhaisia
pistemédrid. Eli opettajan mukaan ryhmiin kuuluvat eivit esimerkiksi kykene pitki-
Jénnitteiseen tyb‘skéhtelyyn Ja osallistuessaan keskusteluun toisten oppilaitten kanssa he
keskeyttavit keskustelun asiattomasti, mutta oman kisityksensi mukaan ryhmiin kuuluvat
harkitsevat tarkasti, mitd sanovat tai tekevit. Ryhmain kuului kolme tyttod ja seitsemin
poikaa.

5. Ei-impulsiiviset (n = 15). Téhin ryhméin kuuluvat olivat suurimmaksi
osaksi tyttdja (n = 10). Ei-impulsiiviset saivat merkitsevisti alhaisempia pistemairia
itseraportoinnissa ja opettajan itsehallinta-arvioinnissa kuin muihin ryhmiin kuuluvat,
eivitkd olleet mydskiin muiden paitsi ympyrénpiirtimistehtivin mukaan impulsiivisia.
Ympyrénpiirtdmistehtavissd ryhmin keskiarvo oli toiseksi korkein impulsiivisten ryhman
jélkeen.

6. Patsas -tehtivissd impulsiiviset (n = 8). Ryhmain kuuluvat saivat melko
alhaisia pistemadrid muissa menetelmissd paitsi Patsas -suoritustehtivissi, jossa he

erosivat merkitsevésti muihin ryhmiin kuuluvista. He eivit siis kyenneet sidtelemiin ja
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ehkéiseméin motorista toimintaa Patsas -tehtivissi. Muiden menetelmien mukaan ryhma
el ollut impulsiivinen. Ryhmézn kuului kaksi tytt64 ja kuusi poikaa.

7. Ristiriitaiset (n = 11). Kuten nimi kertoo, ryhmistid ei saanut kovin
johdonmukaista kuvaa tutkimusmenetelmien avulla. Ryhmiin kuuluvat saivat melko
korkeita pistemarid Eysenck Junior -itseraportoinnista ja didin impulsiivisuusarvioinnista,
keskiméiriisid tai melko alhaisia pistemiirid opettajan arvioinnista, Patsaasta seki
ympyrénseuraamistehtévisti, mutta alhaisimmat pistemdaéirdt muihin ryhmiin verrattuna
Sokkeloista. Merkitsevasti ryhmi erosi muista ryhmisti itseraportoinnissa, jonka mukaan
ryhmdén kuuluvat esimerkiksi tekevdt yleensd kotitehtivit nopeasti vaivautumatta
tarkistamaan vastauksia sekid Sokkelot ja Patsas -tehtivisss, joissa he puolestaan olivat
huolellisia ja suoriutuivat melko virheettémasti. Ryhméén kuului yhdeksan tyttod ja kaksi
poikaa.

Klusterianalyysissd tuli siis esiin yksi kuuden hengen ryhmi, joka oli
yleistasoltaan impulsiivisempi kuin muut ryhmit, mutta merkitsevisti se erosi muista
ryhmisti ainoastaan opettajan arvioinnissa ja itseraportointitehtivissa. Ei-impulsiivisten
ryhmé puolestaan oli yleistasoltaan vihemmaén impulsiivinen kuin muut ryhmit, se erosi
merkitsevisti muista ryhmistd kaikissa muissa paitsi #idin arvioinnissa. Hitaiden
ryhmid kuvaa se, ettd ne olivat ainoastaan yhden menetelmin mukaan impulsiivisia. Ei-
impulsiivisten ja ristiriitaisten ryhmat koostuivat suurimmaksi osaksi tytoist4, muut ryhmit

olivat poikavaltaisia.

Tyttdjen ja poikien viliset erot tutkimusmenetelmissi
Keskiarvojen viliset erot tytoilla ja pojilla

Tyttéjen ja poikien saamat keskiarvopistemiirit (taulukko 5) erosivat merkitsevisti
useissa arviointitehtdvissi, joissa pojilla oli korkeammat impulsiivisuuspistemasrit kuin
tytdilld. Merkitsevid eroja oli isin ja opettajan MPNI impulsiivisuusarvioinnissa seki

opettajan arvioiman itsehallinnan kognitiivisessa komponentissa. Erityisesti keskiarvot
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erosivat tytéilld ja pojilla opettajan arvioiman itsehallinnan behavioraalisessa
komponentissa. Sen sijaan suoritustehtivissi Ja itseraportointitehtivissa poikien ja

tyttéjen saamat keskiarvopistemairit eivit eronneet merkitsevisti.

Taulukko 5. TyttSjen ja poikien viliset keskiarvoerot tutkimusmenetelmamuuttujissa

Muuttujat - Tytst n Pojat n t df p

Patsas % 10.38 34 945 44 1.38 71.89  ns.
sd 0.54 1.08

Sokkelot P 13.48 56 13.15 61 0.64 115 ns.
sd 2.92 2.75

CTIT3 X 41.13 55 41.44 61 -0.08 114 ns.
sd 19.67 23.77

CTT 4 < 1598 55 13.64 61 1.07 114 ns.
sd 15.16 7.42 '

CTTs % 100.05 55 99.57 61 0.04 114 ns.
sd 57.43 70.43

CTT6 X 39.16 55 38.07 61 0.25 114 ns.
sd 21.30 25.48

CTT7 X 99.05 55 93.49 61 0.44 114 ns.
sd 61.53 73.01

CTT 8 % 39.58 55 37.02 61 0.51 114 ns.
sd 24.49 - 29.09

MPNT; diti % 0.71 53 087 57 -1.72 108 ns.
sd 0.45 0.54

MPNI,; isd % 072 46 1.04 53 -2.99 97 *k
sd 0.46 0.60

SCRS; vanhempi 285 29 329 34 -1.89 61 ns.
sd 0.95 0.87

MPNI; opettaja & 0.38 52 073 59 -2.90 109 **
sd 0.58 0.66

SCRS; Ope-1 % 232 52 313 59 -3.43 107.65 **
sd 1.09 1.39 _

SCRS; Ope-2 R 1.87 52 261 59 -3.56 103.40 **x
sd 0.89 1.29

Eysenck Junior % 040 55 037 61 0.68 114 ns.
sd 0.23 0.22

***p<.001; **p<.01; *p<.05
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Merkille pantavaa t-testin tuloksissa on myés se, etti tyttdjen keskiarvo
opettajan impulsiivisuusarvioinnissa (MPNI) on alhaisempi kuin didin ja isin
impulsiivisuusarvioinnissa (MPNI). Opettajien mukaan tyt6t ovat siis vihemmin
impulsiivisia kuin vanhempien mukaan. Ympyrinpiirtimistehtivin versioihin kaytetyn
ajan keskiarvoista voidaan havaita, etti tilanteissa, joissa ympyrdd piti seurata
mahdollisimman hitaasti (CTT5, CTT6, CTT7 ja CTT8) suoritus on hitaampi kuin
tilanteessa, jossa ympyri sai seurata omaan tahtiin (CTT3 ja CTT4). Hitaasti piirrettyjen
ympyréiden tilanteissa keskiarvot eivit kuitenkaan vaihdelleet juurikaan sen mukaan, oliko

ympyrdissé aloitus- ja lopetusmerkkid (CTTS ja CTT6) vai ei (CTT7 ja CTTR).
Tutkimusmenetelmien vilisten korrelaatioiden erot tyttsjen ja poikien vililla

Tulosten samankaltaisuutta molemmilla sukupuolilla tutkittiin laskemalla Spearmanin
Jarjestyskorrelaatiot erikseen tytéille ja pojille (taulukko 6). Ne korrelaatiot, joiden vililla
oli Fischerin testin mukaan melkein merkitsevd tai merkitsevi ero tyttdjen ja poikien
vililla, on lihavoitu. TyttSjen ja poikien lukumairit eri tutkimusmenetelmissi ndkyvit
taulukossa 5.

Tytt6jen ja poikien korrelaatioiden vertailu paljasti kolme merkitsevii eroa: (1)
Arviointitehtdvien viliset korrelaatiot olivat pojilla yleisesti ottaen korkeammat kuin
tyt6illd. Pojilla isdn impulsiivisuusarvioinnin ja opettajan arviointien vilinen yhteys oli
vahvempi. Aidin impulsiivisuusarviointi ja itseraportoitu impulsiivisuus korreloi toisiinsa
vahvemmin pojilla kuin tyt6illd. My&s opettajan arviointien vilinen korrelaatio oli pojilla
korkeampi.

(2) Pojilla oli enemmiin suoritustehtdvien ja arviointitehtivien valisiz yhteyksid
kuin tyt6illd. Pojilla merkitsevid positiivisia yhteyksia oli esimerkiksi Sokkeloiden ja
vanhémman arvioiman itsehallinnan vililld, joka tyt5illa ei ollut merkitsevi ja sen suunta
oli negatiivinen, seki opettajan arvioiman kognitiivisen impulsiivisuuden ja
ympyrénpiirtdmistehtivan versioiden kuusi ja seitsemin vililld, joka tytsilld ei ollut
merkitseva. Tyt6illd ainoa merkitsevi suoritustehtivin ja arviointitehtivin vilinen yhteys

oli Patsaan ja 4idin impulsiivisuusarvioinnin vélill4 ja sen suunta oli negatiivinen.
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Taulukko 6. Parittaiset muuttujien viliset korrelaatiot (Spearman) sukupuolittain

1. 2. 3. 4. 5. 0. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.
1. Patsas -.11 .20 12 .03 .06 .05 .06 04 -16 -04 -04 -07 -02 .03
2. Sokkelot 25 =10 -6 00 -02 -06 -10 .07 .26 J6* .02 .16 17 .20
3.CTT3 18 19 R A K b IV A S S T S L [ .02 -19  -.01 .02 .04 .00
4.CTT4 10 .20 83kxx STHXE QO¥FX 4okkx 4orr* |15 .04 -21 .09 .04 .10 -.04
5.CTTS A2 .26 SHRHE - G2H*x BO*EE Gqrxx Jrax 1] 13 -.14 27 .09 30* .05
6. CTT6 .08 21 O3FEE . GGHHE Yk 9qxrk Bo¥*x . 18 17 -.10 A41** 23 J7** 14
7.CTT7 10 32% 50%HF 53kxk gRkkx gk 92¥** 22 18 -.04 38** 25 J9** 17
8.CTT8 .07 0% 50%HF SRkEE gOkkk  gRukk gk 22 22 -.05 35%* 21 34*%* 20
9. MPNI; Aiti -30% .04  -07 .03 -09  -06 -05 -11 JO*** 4T¥F 46%¥* J1* 40%*F 44*+
10. MPNI; Isi -12 .08 -20 -08 -10 -09 -.01 -.08 S0** A9** 49*** .Aw*i. 60*** " 3g%*
11. SCRS; Vanhempi -26 -.18 .07 .19 .14 11 .14 .04 O1%*%  59%* J38*  .50** 3] 49**
12. MPNI; Opett. .10 .03 -.01 13 15 19 21 .14 36* .14 .16 66***  BO*** g%
13. SCRS; Ope-1 .30 .06 -.11 .07 .03 -.02 .03 .06 21 .20 13 A2** VARV b
14. SCRS; Ope-2 20 -.01 -.10 .00 .08 .08 .08 07 29% .19 .07 LH6**E 5Qkxk 27
15. I-6; Itseraport. .07 02 .02 A1 -12 -09  -10 -16 .16 .14 .09 .07 21 25

Diagonaalin alapuolella tytst ja yldpuolella pojat. Puuttuvat havainnot
*p<.05. Korrelaatiot, jotka eroavat merkitsevisti tai melkein merkitsev:

poisteltu parittain. 1-suuntainen merkitsevyys.

*E*p<.001; **p<.01;
dsti Fischerin testin mukaan toisistaan tyttSjen ja poikien vilill4, on lihavoitu.
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(3) Tytsilld oli suoritustehtdvien vilisid yhteyksii, pojilla er. Tytsilld Sokkelot
-piirtdmistehtavi korreloi ympyrinpiirtimistehtivin versioihin seitseman Ja kahdeksan
(ympyrdi seurataan mahdollisimman hitaasti, aloitus- ja lopetuspiste merkitty)
merkitsevésti ja positiivisesti, pojilla korrelaatio ei ollut merkitsevi ja sen suunta oli
negatiivinen. My6s ympyrinpiirtdmistehtivan versiot olivat tytsilla yleisesti ottaen

vahvemmin yhteydess toisiinsa kuin pojilla.
Faktorianalyysin tulokset tyt6ill4 ja pojilla

Tyttéjen ja poikien faktorianalyysiin valittin samat muuttujat edustamaan eri
tutkimusmenetelmis kuin faktorianalyysiin, jossa tytt6jd ja poikia ei eroteltu.
Faktorianalyysi  tehtiin  eksploratiivisella faktorianalyysilla, jossa  Kkiytettiin
paddakselimenetelmii ja varimax-rotaatiota. Tyttsjen ja poikien faktoriainalyysin tulokset
nakyvit taulukossa 7. Tyt6illd valittiin neljin faktorin ratkaisu tulkinnallisuuden seki
ominaisarvojen (yli 1.0) perusteella, jotka olivat 1.97, 1.31, 1.20 ja 1.02. Myés
kommunaliteetit puolsivat neljan faktorin ratkaisun valintaa. Faktorit selittivit 50,4 %
kokonaisvarianssista. Pojilla kahden faktorin ratkaisu ndytti ominaisarvojen puolesta
sopivalta (kaksi yli 1.0), mutta kommunaliteetit, selitysprosentti ja tulkinnallisuus
puolsivat valittua kolmen faktorin ratkaisua. Faktoreiden ominaisarvot olivat 2.51 ,1.12ja
0.89 ja ne selittivit 40,4 % kokonaisvarianssista.

Tyt6illd ensimmaiseen faktoriin latautuivat opettajan itsehallinta-arvioinnin
kognitiivinen ja behavioraalinen komponentti. Patsas -suoritustehtivilld oli opettajan
arvioinnin komponenttien kanssa jonkin verran samaa variaatiota, koska se latautui
heikosti samalle faktorille. Toisen faktorin muodostivat #idin impulsiivisuusarviointi ja
Patsas, mutta didin arvioinnin lataus oli positiivinen, Patsas -tehtivin puolestaan
negatiivinen, joten ne eivit tytsilli mitanneet impulsiivisuutta samansuuntaisesti.
Kolmannelle faktorille latautui Sokkelot -tehtivd sekd heikosti myds ympyrin-

piirtdmistehtdva. Omalle faktorilleen latautui Eysenck Junior -itseraportointitehtiva.
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Taulukko 7. Impulsiivisuuden tutkimusmenetelmien lataukset faktoreille sukupuolittain

Tyt6t Pojat
Faktori 1 Faktori2 Faktori3 Faktori 4 Faktori 1 Faktori2 Faktori 3
MPNT; Aiti 15 52 -.09 15 25 55 07
SCRS; Ope-1 78 -.07 -.15 .03 .81 24 .14
SCRS; Ope-2 .85 .04 .08 15 75 35 .17
Eysenck Junior .16 .05 -.02 .63 .19 .66 .08
Patsas .30 -.69 -.18 17 .03 .03 -.55
1Sokkelot -.03 -.03 -.76 .06 13 .08 25
ICTT 7 13 .02 -.30 -.26 26 .24 -.06

'Menetelmit on kiddnnetty siten, etti kaikissa menetelmissi suuri pistemiira heijastaa impulsiivisuutta

Pojilla ensimmdinen faktori koostui opettajan itsehallinta-arvioinnin
kognitiivisesta ja behavioraalisesta komponentista. Toiseen faktoriin latautuivat
arviointitehtivistd didin arviointi ja opettajan itsehallinta-arvioinnin behavioraalinen
komponentti seki itseraportointitehtivi. Kolmas faktori muodostui Patsas -tehtivist.
Jokaiseen faktoriin latautui lisiksi heikosti muita menetelmid, jakaen hieman samaa
variaatiota faktoreihin latautuvien menetelmien kanssa. Ensimmdiseen, opettajan arviointi
-faktoriin latautui heikosti didin arviointi ja ympyrénpiirtimistehtivid. Toiseen,
arviointitehtdvd -faktoriin latautui puolestaan opettajan  itsehallinta-arvioinnin
kognitiivinen komponentti sekd ympyrinpiirtimistehtdvi. Patsas -faktoriin latautui
heikosti Sokkelot -piirtdmistehtavi, mutta Sokkeloiden lataus oli negatiivinen, Patsaan
positiivinen. Vaikka tehtéivét mittasivatkin pojilla osittain samaa asiaa, ne eivit mittanneet
sitd samansuuntaisesti.

Faktorianalyysin perusteella pojilla eri tutkimusmenetelmit mittasivat
yhdenmukaisemmin impulsiivisuutta kuin tytéill4. Poikien faktorirakenne oli lihempini
koko aineistosta saatuja faktorianalyysin tuloksia. Pojilla menetelmévarianssi osoittautuj
jokseenkin merkittiviksi opettajan arviointien, arviointitehtéivien ja Patsas -suoritus-

tehtdvén muodostaessa omat faktorinsa. Ympyranpiirtdmistehtdvéin latautuminen heikosti
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opettajan arviointi -faktorille ja arviointitehtivi -faktorille kuten my0s didin arvioinnin
latautuminen opettajan arviointi -faktorille osoitti menetelmien yli menevii variaatiota.
Tyt6illd puolestaan menetelmit latautuivat faktoreille melko mielivaltaisesti, ainoa
Jjohdonmukainen tulos oli opettajan itsehallinta-arvioinnin komponenttien latautuminen
samalle faktorille. Tdmi osoitti, ettd menetelmit eivit mitanneet tyt6illd yhdenmukaisesti

behavioraalista impulsiivisuutta.
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POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten erityyppiset (arviointitehtivit,
itseraportointitehtdvd ja suoritustehtivit) lasten behavioraalista impulsiivisuutta
mittaamaan tarkoitetut menetelmit ovat yhteydessi toisiinsa. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd arviointitehtivdt (vanhempien ja opettajan arvioinnit) seki
itseraportointitehtdvd mittasivat melko yhdenmukaisesti lasten behavioraalista
impulsiivisuutta. Kuten aikaisemminkin on havaittu (Achenbach ym., 1987), tiedon lihde
vaikutti menetelmien vilisen yhteyteen; lapselta itseltd saatu arviointi ei ollut yhtd vahvasti
yhteydessa opettajan ja vanhempien arviointiin kuin vanhempien arvioinnit olivat toisiinsa
tai vanhempien ja opettajan arvioinnit olivat toisiinsa. Tdm4 voi johtua siiti, ettd lasten on
vaikeampi arvioida kayttadytymistddn sosiaalisissa tilanteissa kuin vanhempien ja
opettajien. Carillo-de-la-Pefia ym. (1993) ovat selittineet tilld tutkimuksessaan todetun
arviointitehtdvin ja itseraportointitehtivin vilistd huonoa yhteytti toisiinsa. Voi olla mydés,
ettd lapsen arviointiin vaikuttaa hetkellinen mieliala tai tarve luoda tietynlainen kuva
itsestd. Sosiaalisen suotavuuden on havaittu vaikuttavan lapsen arviointiin itsestiin
(DiBartolo, Albano, Barlow & Heimberg, 1998).

Suoritustehtdvien avulla arvioitu impulsiivisuus ei ollut yhteydessi, varsinkaan
dlykkyyden kontrolloinin jilkeen arviointitehtivien ja itseraportointitehtivin avulla
mitattuun impulsiivisuuteen. Faktorianalyysin tulokset, jotka koskevat kaikkia lapsia,
osoittivat menetelmavarianssin olevan merkitsevd arviointitehtivien (sisdltden
itseraportoinnin), opettaja-arviointien ja Sokkelot -suoitustehtivin muodostaessa omat
faktorinsa. Sokkelot -faktoriin latautui, vaikkakin melko heikosti, myds ympyrin-
piirtdmistehtdva. Tulokset siis vahvistivat Whiten ym. (1994) saamia tuloksia siitd, ettd
impulsiivisuuden kognitiivinen faktori koostuu lasten suorituksista tehtivissi ja
behavioraalinen faktori puolestaan kiyttdytymisen arvioinneista. Vaikka tdhin
tutkimukseen pyrittiin valitsemaan nimenomaan behavioraalista impulsiivisuutta, heikkoa
kdyttdytymisen saitelyd sekid ehkdisemitontd reagointityylid mittaavia menetelmis,
ndyttiisi siltd, ettd suoritustehtivit eivit ole kykenevid mittaamaan kovin luotettavasti
behavioraalista impulsiivisuutta. Ne saattavat lisiksi mitata kognitiivisia taitoja tai

impulsiivisuuden  kognitiivista  ulottuvuutta, yrittelidin ja  suunnitelmallisen



32

tehtdvidsuuntautuneen toiminnan puuttumista.

Suoritustehtivien ja arviointitehtdvien vilistd huonoa yhteytti voidaan selittis
myds 14114, jonka lisddntyessd impulsiivisuuden on todettu vihenevin (Eysenck ym., 1985).
Osa arvioinneista saatavista tiedoista, kuten opettajan ja vanhemman itsehallinta-
arvioinnista, on keritty muutamaa vuotta aikaisemmin kuin suoritustehtivistd saadut
tiedot. Saattaa olla, etti lapsi on kéyttaytynyt impulsiivisemmin opettajan tai vanhemman
arvioidessa hintd kuin muutamaa vuotta myShemmin tehdessdin suoritustehtivid.
Suoritustehtivin vilisia huonoja yhteyksia ik ei kuitenkaan selitd, koska kaikki tehtivit
on tehty yhtend ajankohtana ja koska suoritustehtdvien standardipisteytysten avulla on
saatu 14std riippumatonta tietoa.

Vaikka suoritustehtdvit olivat korrelaatioiden ja faktorianalyysin perusteella
heikosti yhteydessi sekd toisiinsa ettd arviointitehtéviin, tuli klusterianalyysissi esiin
ryhmad, joka oli yleistasoltaan impulsiivisempi kuin muut ryhmit, sekd ryhmi, joka oli
yleistasoltaan vihemmin impulsiivinen kuin muut ryhmit. Timén tuloksen perusteella
voidaan sanoa, etti joidenkin lasten kohdalla menetelmét mittasivat impulsiivisuutta melko
yhdenmukaisesti. Toisaalta muita viitté klusterianalyysissa esiin tullutta ryhmés luonnehti
erottuminen toisista ryhmisti ainoastaan yhdessi menetelmiss, joten useimpien lasten
kohdalla tutkimusmenetelmit eivit mitanneet impulsiivisuutta yhdenmukaisesti. Tulosta
voidaan tulkita siten, ettd tutkimukseen osallistuneilla, peruskoulun normaaleja luokkia
kéyvilld oppilailla kiyttadytymisen séitelyn puuttuminen ei tule niin korostuneesti esiin
kuin esimerkiksi kiyttiytymisen ongelmien, kuten hyperaktiivisuuden vuoksi
erityisluokkaa kayvilld oppilailla. Korostuneimmin se kuitenkin néhtavisti tuli esiin juuri
niilld kuudella lapsella, jotka olivat kaikilla menetelmilld mitattuna impulsiivisia.

Klusterianalyysin tulosta voidaan tulkita myGs sen pohjalta, ettd impulsiivisten
ryhmédn kuuluvat saivat alhaisempia pistemédrida kuin muut dlykkyytti mittaavassa
sanavarastotehtdvissd. Impulsiivisuuden on todettu olevan yhteydessd ilykkyyteen,
kognitiivisen impulsiivisuuden vahvemmin kuin behavioraalisen impulsiivisuuden (White
ym., 1994). Ei ole kuitenkaan tietoa siitd, vaikuttaako lapsen impulsiivisuus kykyihin, joita
tarvitaan dlykkyyttd mittaavissa tehtévissd vai onko niin, ettd lapsen yleinen dlykkyys
vaikuttaa hinen suorituksiinsa impulsiivisuutta mittaavissa tehtavissa. Tamén tutkimuksen

perusteella néyttdisi siltd, ettd impulsiivisuus ja dlykkyys ovat yhteydessd toisiinsa ja
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nimenomaan myb‘skin behavioraalisen impulsiivisuuden osalta. Kysymykseen siitd, miki
vaikuttaa mihin, on kuitenkin tdssd yhteydessd mahdotonta vastata, mutta
Jatkotutkimuksissa kausaalisuutta voitaisiin pyrkid selvittdmain. Vihintiinkin tulisi ottaa
huomioon impulsiivisuuden yhteys dlykkyyteen impulsiivisuutta tutkittaessa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat impulsiivisuudessa olevan sukupuolten vilisid
eroja. Poikien on todettu aikaisemmissa tutkimuksissa olevan tyttsja impulsiivisempia
(Kendall & Wilcox, 1979; Logue & Chavarro, 1992), mikd vahvistui my6s timén
tutkimuksen perusteella. T-testi osoitti, ettd pojat saivat korkeampia pistemairid kuin tytét,
eli olivat tytt6jd impulsiivisempia isén ja opettajan impulsiivisuusarvioinnin seki opettajan
itsehallinta-arvioinnin mukaan. Klusterianalyysissd esiin tullut impulsiivisten ryhma
koostui suurimmaksi osaksi pojista kun puolestaan ei-impulsiivisten ryhmasti suurin osa
oli tytt6ja.

Tytdille ja pojille erikseen tehdyt korrelaatiot ja faktorianalyysi osoittivat myds
menetelmien vilisten yhteyksien olevan erilaisia tyt6illd kuin pojilla. Fischerin testin
mukaan korrelaatiot arviointitehtivien vililli olivat pojilla yleisesti korkeammat kuin
tytoilld. Pojilla oli myés enemmén suoritustehtivien ja arviointitehtivien vilisid yhteyksid
kuin tyt6illi. Voidaan olettaa, ettd poikien impulsiivisuus nikyy kiyttaytymisessi
selkedmmin kuin tyttdjen, jonka vuoksi havainnot ovat yhdenmukaisempia poikien kuin
tyttdjen kohdalla. Pojat saavat myds luultavasti enemmin palautetta impulsiivisesta
kédyttdytymisestdin, jonka vuoksi heidédn on itse helpompi arvioida omaa kayttiaytymistian,
mistd on osoituksena itsearvioidun impulsiivisuuden vahvempi yhteys #idin
impulsiivisuusarviointiin pojilla kuin tyt6illd. My6s faktorianalyysi vahvisti nama tulokset.
Pojilla menetelmévarianssi osoittautui kutakuinkin merkitseviksi, mutta tytilla
menetelmit niyttivit latautuvan faktoreille melko mielivaltaisesti, misti on osoituksena
Patsaan ja didin arvioinnin lataus samalle faktorille latausten ollessa vastakkaiset seki
Eysenckin itseraportoinnin latautuminen omalle faktorilleen. TytGills menetelmit eivit siis
mitanneet impulsiivisuutta yhti yhdenmukaisesti kuin pojilla.

Eri tiedon lihteiden ja menetelmien kéyttikelpoisuuden osalta voidaan sanoa,
ettd korrelaatioissa esiin tullut opettajan arvioinnin yhteys piirtimistehtiviin seki
vanhempien arviointiin ja itseraportointiin osoittaa opettajan kykyid arvioida seki

kognitiivista ettd behavioraalista impulsiivisuutta. Opettajan on my6s aiemmissa
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tutkimuksissa todettu olevan kykenevd arvioimaan impulsiivisuuden molempia
ulottuvuuksia (Kendall & Wilcox, 1979; Milich & Kramer, 1984). Tamai johtunee siit4,
ettd opettaja nikee lapsen monenlaisissa tilanteissa, esimerkiksi tekemissi erilaisia
suoritustehtdvid ja toimimassa ryhmétydssd muiden lasten kanssa.

Sen sijaan kyseenalaiseksi osoittautui kahden suoritustehtivin, Patsaan ja
ympyrénpiirtdmistehtavin, kyky mitata luotettavasti impulsiivisuutta timan tutkimuksen
yhteydessd. Patsas -tehtdvin kyvyn mitata impulsiivisuutta asetti kyseenalaiseksi kaksi
seikkaa; ensinnikiin se ei ollut yhteydessd mihink#4n muuhun menetelmiin ennen tai
jélkeen dlykkyyden kontrolloimista. Toiseksi se ei my6skizn faktorianalyysissd latautunut
millekdin muiden menetelmien muodostamalle faktorille. Lisiksi klusterianalyysi toi esiin
ryhmien (yhtd ryhmid lukuunottamatta) melko pienet keskiarvoerot tehtdvissi. Patsas
kuuluu lasten neuropsykologiseen testikokonaisuuteen, joka sopii kiytettiviksi 3-12 -
vuotiaille lapsille, mutta Patsas -testi on Korkmanin (1997) mukaan tarkoitettu ikiryhman
pienimmille lapsille. Téhin tutkimukseen osallistuneidén lasten keskiméirainen ikd oli
noin 10 vuotta, joten timi saattaa olla syy, miksi Patsas ei kovin hyvin erotellut lapsia
toisistaan. Testi néytti olevan lapsille helppo ja suurin osa selviytyi siiti tiysin tai lihes
virheettomasti.

Ympyrénpiirtdmistehtévén versiot viisi, kuusi, seitsemén ja kahdeksan, joissa
kaikissa ympyra4 piti seurata mahdollisimman hitaasti, mutta joissa versioihin seitseman
ja kahdeksan oli merkitty aloitus/lopetuspiste, eivit erottuneet juurikaan toisistaan
kyvyssddn mitata impulsiivisuutta. Bachorowski & Newman (1991) osoittivat
ahdistuneiden olevan muita nopeampia tilanteessa, joka vastaa tdssi tutkimuksessa
kéytettyjd versioita viisi ja kuusi ja impulsiivisten puolestaan muita nopeampia tilanteessa,
Joka vastaa versioita seitsemén ja kahdeksan. Bachorowskin ja Newmannin tutkimuksessa
osallistujat kuitenkin seurasivat ensin omaan tahtiin ympyrii ja sitten mahdollisimman
hitaasti joko ympyra, jossa ei ollut merkint6ji tai jossa aloitus/ lopetuspiste oli merkitty.
Tédssd tutkimuksessa tilanteita oli yhteensd kahdeksan, jotka tehtiin perikkiin, joten
viimeisissd tehtdvissd nikyvd nopeus johtuu luultavasti impulsiivisille ominaisesta
kérsimattdmyydest4 ja mahdollisesti tehtdvin tuomasta Kylldstymisestd. Tehtiviversiot
eivdt siis tuoneet esiin nimenomaan impulsiivisten nopeutta ainoastaan hitaasti

seurattavissa ympyroissi, joihin aloitw/lopetuspiste on merkattu vaan kaikissa hitaasti



35

seurattavissa ympyroissd ja timakin nékyi ainoastaan pojilla. Jatkotutkimuksissa olisi syytd
tarkastella tehtavaversioiden yhteyttd muihin persoonallisuuden piirteisiin erikseen tyt6illa
ja pojilla tissd tutkimuksessa kdytetyn ympyrinpiirtimistehtivin kayttokelpoisuuden
selvittamiseksi.

Lopuksi voidaan todeta, etti tima tutkimus vahvisti aikaisempien tutkimuksien
tuloksia (Barratt & Patton, 1983; Carilllo-de-la-Pefia ym., 1993; Gerbing, Ahadi & Patton,
1987; Malle & Neubauer, 1991; Milich & Cramer, 1984) suoritustehtdvien avulla mitatun
impulsiivisuuden heikosta yhteydestd vanhempien ja opettajan arviointiin seki
itseraportointiin. Tahin vaikuttaa luultavasti se, ettid impulsiivisuudesta ei ole olemassa
yhtengistd méaritelmas, jolloin on my6s erilaisia tapoja operationalisoida impulsiivisuutta.
Yhtendiseen midritelméin on kuitenkin vaikea paistd ilman tutkimustulosten tuomaa
tietoa, joka on hyvin hajanaista tilld hetkelld. Impulsiivisuuden tutkimus ndyttdd olevan
noidankehéssd, josta tulisi jollakin keinolla paistd eteenpdin. Tamén tutkimuksen
perusteella hedelmallinen keino impulsiivisuuden tutkimiseen on valita arviointitehtivia,
Jotka mittaavat sisdllén perusteella samaa asiaa, kuten behavioraalista impulsiivisuutta.
Jatkotutkimuksissa olisi syytd kiinnittdd huomiota erityisesti suoritustehtiviin ja tutkia

tarkemmin, miti ne oikeastaan mittaavat.
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