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Tutkimuksessa selvitettiin 4-vuotiaiden lasten sosiaalisten taitojen yhteyksia vanhempi-
en kasvatuskaytantoihin. Tutkimusotoksessa oli 142 lasta (64 tytto4 ja 78 poikaa). Tut-
kimusaineisto on osa laajempaa pitkittaistutkimusta, joka on meneilldan Jyvaskylan
yliopistossa koskien varhaista kielen kehitysta ja geneettista dysleksiariskia. Tutkimus-
menetelmina kaytettiin kyselylomakkeita, joilla vanhemmat arvioivat lapsensa sosiaali-
sia taitoja ja kayttaytymispiirteitd sekd raportoivat omista kasvatuskaytanndistaan ja
masennuksen ja stressin kokemisesta. Lasten sosiaalisissa taidoissa ilmeni eroja ala-
ryhmien vililla, mutta tyttdjen ja poikien sosiaalisissa taidoissa havaittiin vain vahaisia
eroja. Lapsen hyvit sosiaaliset taidot olivat yhteydessa vanhemman autoritatiiviseen
kasvatuskdytantoon. Aidin masentunut kasvatuskaytanto oli sen sijaan yhteydessi sekd
poikien ettd etenkin tyttGjen ongelmakayttaytymiseen. Isan kasvatuskaytannoilla ei ollut
yhté suurta vaikutusta lasten kéayttaytymiseen kuin aitien.
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1. JOHDANTO

Eras ihmisen elamaan kuuluvista olennaisista asioista on taito liittya toisiin ja olla hei-
dan kanssaan vuorovaikutuksessa rikkaalla ja tyydyttavalla tavalla. Sosiaalisten taitojen
puutteet saattavat vaikuttaa lapsen elamaan jopa koko elaminkaaren ajan ja ne voivat
olla yhteydessa antisosiaaliseen kdyttaytymiseen kuten paihteiden kayttoon, rikoksiin ja
koulun keskeyttamiseen (Bukowski, Newcomb, & Hartup, 1996; De Rosier, Kupers-
midt, & Patterson, 1994; Kupersmidt & Coie, 1990; Kupersmidt,Coie, & Dodge, 1988,;
Pope & Bierman, 1999, Woodward & Fergusson, 1999). Valtaosa lapsista kykenee
muodostamaan ystavyyssuhteita ja yllépiiamaan niitd, mutta kaikille se ei ole helppoa
(Cohn, 1990, Coie, Dodge & Copottelli, 1982; Goleman, 1997; Ladd & Le Sieur,1995;
Parker & Asher, 1993; Rubin, Bukowski, Parker, 1998). Toveria&iointeihin pohjaava
laajalti tunnettu jaottelu (Coie & Dodge, 1988; Coie ym. 1982; Coie, Dodge & Kupers-
midt, 1990) sisaltaa viisi luokkaa, jotka kuvaavat lasten eroja sosiaalisessa asemassa
toveripiirissd: suositut, hyljeksityt, huomiotta jaavit, keskimairaiset ja kiistanalaiset.
Vaikka kyseinen jaottelu on osoittautunut hyodylliseksi vertailevissa tutkimuksissa ja
my0s tukitoimista hyotyvien lasten tunnistamisessa, ei mikdidn luokittelu pysty kuiten-
kaan tdysin kattamaan sitd vaihtelevuutta ja yksilollisyyttd, mika lasten sosiaalisissa
taidoissa ilmenee. Térkeda et ole ainoastaan tarkastella asemaa toveripiirissi, vaan myo6s
nahda kehityksellinen polku tahdn sosiaalisten taitojen vaihtelevuuteen.

Millainen on lapsi, joka sujuvasti liittyy ryhmaan kuin ryhmaan ja jota muut lapset
alinomaa pyytavat mukaan leikkiin? Sosiaalisesti taitava lapsi hallitsee monia taitoja,
joista tarkeimpind monet tutkijat nostavat» esille itsehallinnan suhteessa omiin tunteisiin-
sa (Goleman, 1997; Pulkkinen, 1996; Rubin ym., 1998; Underwood, 1997), kyvyn so-
vittaa oma toimintansa suhteessa toiseen tarkoituksenmukaisella iavalla (Ladd & Le
Sieur, 1995; Putallaz & Wasserman,1990; Rubin ym., 1998; Underwood, 1997) ja ky-
vyn toimia sekd kahdenkeskisella etta ryhmatasolla (Rubin ym., 1998). Liséksi sosiaali-
sesti taitavalle lapselle on ominaista kyky ymmartaa oman toiminnan seurauksia itselle
ja toiselle, kyky tehda kypsia, moraalisia arvioita ja kyky ilmaista tunteita soveliaalla

tavalla (Rubin ym., 1998).
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Sosiaalisesti taitava lapsi on usein toveriryvhmassaan suositun lapsen asemassa (Coie
ym., 1990). Suositut lapset ovat yleensa yhteistyokykyisia, ystavallisia, sosiaaljsia, kon-
struktiivisia, avuliaita ja sdantoja noudattavia (Coie ym., 1990, Rubin ym., 1998). On
kuitenkin myos suosittuja lapsia, etenkin poikia, joilla on kaytoksessdan antisosiaalisia
piirteitd (Rodkin, Farmer, Pearl & Van Acker, 2000). Naita poikia luonnehtii aggressii-
visuus, he saattavat olla urheilullisia mutta menestyvit koulussa alle keskitason. Suosi-
tuille pojille, jotka ovat prososiaalisia, on puolestaan tyypillista mm. aggressiivisuuden
vihaisyys, johtajuustaidot, urheilullisuus 'ja hyvéd koulumenestys. On viitteitd siitd, etta
edelld kuvatut tulokset eivit sellaisenaan pade tyttojen keskuudessa, vaan tyttojen ase-
ma toveripiirissa maaraytyy jossain maarin toisella tavalla kuin poikien (French,1990).

Ystavyyssuhteiden luominen ja yllapitaminen ovat vaikeimpia niille noin 10-15%:lle
kouluikaisistd lapsista, jotka ovat toveriryvhmassaan hyljeksittyja (Coie ym., 1982).
Heilla on havaittu kayttaytymispiirteita, jotka nayttaisivat olevan riskitekijoita ystavyys-
suhteiden kehittymisen kannalta kuten aggressiivisuus, dkkipikaisuus, ylivilkkaus, le-
vottomuus, epdystavallisyys, toisten uhkaileminen ja nimittely tai toisaalta arkuus, syr-
jaanvetaytyvyys ja vauvamainen kaytos (Asher & Dodge, 1986; Coie ym., 1990, Rubin,
Chen & Hymel, 1993; Schwartz, McFadyen-Ketchum, Dodge,Pettit, &Bates, 1999).
Hyljeksintddn johtavien kahden paaasiallisen polun keskeiset piirteet ovat siis aggressii-
visuus ja vetdytyminen (Asher & Dodge, 1986; Asher, Parkhurst, Hymel, & Williams,
1990; Bierman, Smoot, & Aumiller, 1993; French, 1988). Etenkin pojilla aggressiivi-
suus johtaa hyljeksintaan, kun taas tytéilla hyljeksyntdan liittyvat vahvimmin vetayty-
minen, ahdistus ja oppimisvaikeudet (French, 1990). Hyljeksityista lapsista valtaosa
(noin puolet) on syrjittyja aggressiivisuuden takia (Cillesen, van ljzendoorn, van
Lieshout & Hartup, 1992), ja aggressiivisuuteen perustuvaa hyljeksyntda onkin tutkittu
eniten etenkin riskitekijana myohemman ian rikollisuuteen, epasosiaalisuuteen ja péih-
teiden kayttoon (Kupersmidt & Coie,1990; Kupersmidt ym., 1988; Pope & Bierman,
1999; Woodward & Fergusson, 1999).

Ristiriitoja virittdvien kayttaytymispiirteiden lisdksi aggressiivisesti kayttaytyvilla
lapsilla on tavallista useammin oppimisongelmia, levottomuutta ja alentunut kyky sietaa
frustraatioita (Rubin ym. 1993). Aggressiivisilla lapsilla on my6s havaittu vaikeuksia
sovittaa omaa toimintaansa tarkoituksenmukaiseksi tilanteeseen ndhden, mikd nakyy
mm. leikkiinpyrkimistilanteessa. Putallaz ja Wasserman (1990) havaitsivat, ettd aggres-

siiviselle lapselle on tyypillista pyrkia liittymaan ryhmaan ikéan kuin vakisin; keskeyt-
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tden muiden leikit ja kiinnittaen huomion itseensa. Putallaz & Wasserman (1990)
muistuttavat, ettd jokainen lapsi toisinaan epdonnistuu mm. leikkiin pyrkimisessdan,
mutta sosiaalisesti taitavat lapset yrittavat useampia erilaisia strategioita, kunnes lopulta
loytavat toimivan. Aggressiivisille lapsille on tyypillisempéd yrittdd vain muutamaa
strategiaa, ja he saattavat luovuttaa helposti, jos eivat heti onnistu. Aggressiiviseen
kayttaytymiseen liittyy usein puutteita sosiaalisen informaation késittelysséi; ne voivat
nakyéd virheind toisten lasten sosiaalisten vihjeiden tunnistamisessa, sosiaalisesti suo-
tuisien toimintastrategioiden vihiisend valikoimana tai vaikeutena nahda sosiaalisia
tilanteita toisten nakokulmasta (Coie ym., 1982; Dodge & Feldman, 1990).
Aggressiivisesti kayttaytyvien lasten hyljeksinndn pitkdkestoisuutta ja pysyvyyt-
ta(Asher & Dodge, 1986, Hymel, 1986) pitaa ylla negatiivinen maine toveripiirissa, jota
on vaikea muuttaa (Hymel, Wagner, & Butler, 1990). Hymel (1986) havaitsi, ettd tove-
rit tulkitsevat usein hyljeksityn teot negatiivisena ja tahallisena ja hyljeksityn positiivi-
nen kayttdytyminen puolestaan jatetdan huomiotta tai sitd vahitellaan. Toisten lasten
epaluuloinen ja vihamielinen asenne lisdd entisestadn aggressiivisuutta hyljeksityssa
lapsessa (Rogosch & Newcomb, 1989). Tata negatiivista kierretta saattaa yllapitaa ag-
gressiivisille lapsille tyypillinen sokeus oman toiminnan motiiveille ja sen seurauksille.
He monesti arvioivat itsensad ja sosiaaliset taitonsa positiivisemmin kuin opettajat ja
toverit, etvatka valttamatta nae mitdan tarvetta muuttaa omaa kayttaytymistaan (Botvin
& Begin, 1989), vaan saattavat pitaa syrjaytymistdan muista johtuvana tekijana (Crick
& Ladd, 1993; Sandstrom & Coie, 1999). Naiden monien samaan suuntaan vaikuttavien
tekijoiden seurauksena aggressiiviset lapset eristetadan ryhman ulkopuolelle, eika ole
harvinaista, ettd he ajautuvat kaltaistensa seuraan vahvistaen toistensa aggressiivista
kayttaytymista (Cillesen ym.,1992). Lapsi itse ei yleensa pysty murtamaan titd negatii-
vista kehaa, vaan tarvitsee siihen aikuisten apua (Cillesen ym., 1992). Uusimmat tutki-
mukset korostavat kuitenkin, ettd aggressiivisuus ei yksin riitd selittdmaan hyljeksityksi
joutumista ja myohempid sopeutumisongelmia (Pope & Bierman, 1999). Aggressiivi-
suus on riskitekija silloin, kun siihen liittyy hallitsemattomia tunteiden purkauksia ja
varhain alkaneita kaytoshairioita (Pope & Bierman, 1999). Osa aggressiivisesti kayt-
taytyvista lapsista kykenee muodostamaan ystavyyssuhteita ja sidtelemaén tunteitansa,
miki on eras olennaisimmista taidoista ystdvyyssuhteiden luomisessa ja yllapitdmisessa

(Bierman ym. 1993; Gottman & Katz, 1989; Pulkkinen, 1996; Underwood, 1997).



Hyljeksityista lapsista noin 10-20 % on vetaytyvid (Cillesen ym., 1992). Nami lapset
jattaytyvat yleensa vapaaehtoisesti ryhmin ulkopuolelle, kokevat ahdistusta sosiaalisis-
sa tilanteissa (Rubin, LeMare, & Lollis,1990), ja opettajat ja toverit luonnehtivat heité
pelokkaiksi ja ujoiksi (Rubin ym., 1990). Vetaytyvat lapset kokevat myos itse olevansa
sosiaalisesti, kognitiivisesti ja fyysisesti muita taitamattomampia ja he ajattelevat, ettd
muut eivit pidd heista (Boivin & Begin, 1989). Muita heille ominaisia piirteita ovat
heikot kommunikointitaidot, etenkin vaikeus ilmaista itseinsa sanallisesti (Rubin
ym.,1993; Younger & Boyko, 1987). Lisaksi he turvautuvat muita herkemmin aikuisen
apuun ongelmatilanteissa ja saattavat vaikuttaa muista lapsista epakypsiltd ja vauvamai-
silta (Coie ym. 1990). Vetiytyville lapselle ominainen ahdistunut passiivisuus sisaltaa
tytoilla mahdollisesti urakehitykseenkin vaikuttavan riskin aloitekyvyttomyyteen ja al-
koholin litkakayttoon (Pulkkinen, 1996).

Pohdittaessa sosiaalisissa taidoissa ilmenevien erojen syitd nostetaan esille yleensd
kaksi taustatekijaa: vanhempien ja toisaalta ikatoverisuhteiden vaikutus. Tutkijat, joiden
mukaan sosiaalisten taitojen kehitys perustuu ennen kaikkea vuorovaikutuskokemuksiin
ja suhteisiin ikdtoverien kanssa. vetoavat yleensa siihen, ettid toverisuhteet tarjoavat ai-
noalaatuisen tasavertaisen kontekstin, jossa ei ole lapsi-vanhempi suhteen tapaan voi-
masuhteiden epatasapainoa. Russell, Pettit ja Mize (1998) kyseenalaistavat timan na-
kemyksen. He korostavat, etta vaikkakin vanhemman ja lapsen viélisessa suhteessa on
paljon vertikaalisia piirteita, on taman vertikaalisen kontekstin sisalla olemassa vuoro-
vaikutusta, joka on luonteeltaan horisontaalista. Russell ym. (1998) muistuttavatkin, etta
lapsen ja vanhemman vilinen leikki tarjoaa mahdollisuuksia vastavuoroisuuteen ja ja-
ettuun valtaan. Leikin aikana sekd vanhempi ettd lapsi tekevit aloitteita, neuvottelevat
leikin kulusta ja tekevit yhteistyota leikin eteenpain viemiseksi. Téllainen horisontaali-
sia elementteja sisaltava lapsi-vanhempi suhde tarjoaa lapselle kontekstin, jossa han voi
harjoittaa niita taitoja, mitka ovat olennaisia onnistuneen toverisuhtéen luomiseksi kuten
vastavuoroisuus, yhteistyo ja tasa-arvoisuus. Russell ym. (1998) painottavatkin, ettéd
autoritatiivinen kasvatustyyli on lapsen sosiaalisten taitojen kehittymisen kannalta kai-
kista suotuisin, koska siind painotetaan nimenomaan vastavuoroisuutta, neuvottelua,
yhteistyota, lapsen mielipiteen huomioimista ja rajojen asettamista. Vertaillessaan tove-
risuhteiden ja vanhempien vaikutusta sosiaalisiin taitothin Woodward ja Fergusson
(1999) havaitsivat, etta kotitausta ja varhaiset kaytoshairiét ovat vahvempia puutteel-

listen sosiaalisten taitojen selittdjia, kuin huonot toverisuhteet. Hyljeksityt lapset olivat



yleensd lahtoisin turvattomista oloista; aiti oli tavallista useammin yksinhuoltaja, jolle
oli tyypillistd rankaiseva kasvatustyyli,perheolot vaihtuivat usein ja vanhemmuudelle oli
tyypillistd puutteellinen vastaaminen lapsen tarpeisiin ja vuorovaikutusaloitteisiin.
Nayttaisikin silta, ettd huonot toverisuhteet vaikuttavat kehityksellista riskia kohotta-
vasti padasiassa vain silloin, kun niiden kanssa kumuloituvasti vaikuttaa muita riskite-
kijoita.

Vanhempien osuutta lasten sosiaalisissa taidoissa on tutkittu aktiivisemmin vasta
muutaman vuosikymmenen ajan, silla perhettd ja toverisuhteita tarkasteltiin pitkdan
toisistaan irrallisena ilmiona (Parke & Buriel, 1998). Useissa tutkimuksissa on havaittu
yhteyksia lapsi-vanhempi suhteen ja toverisuhteiden vililla (Putallaz & Heflin, 1990,
Rubin, Stewart, & Chen, 1995). Vanhempien vaikutus lapsen sosiaalisiin taitoihin voi
olla joko suoraa tai epasuoraa (Parke ja Buriel, 1998). Suoraa vaikutusta ovat kaikki ne
toiminnot, joissa vanhemmat pyrkivat vahvistamaan lapsen sosiaalisia taitoja esimerkik-
s1 antamalla ystavyyssuhteita koskevia neuvoja tai jarjestamailla lapselle mahdollisuuk-
sia ystavien tapaamiseen. Epasuorat vanhempien vaikuttamiskeinot pitavat sisallaan
sellaisia toimintatapoja, jotka vaikuttavat toverisuhteisiin, vaikka eivat varsinaisesti ole
sithen kohdistettukaan, kuten perheen ilmapiiri ja lapsi-vanhempi suhteen vuorovaiku-
tuksellinen laatu.

Lapsi-vanhempi suhteen laadun ajatellaan heijastuvan myohempien toverisuhteiden
laatuun  epasuorasti mm. kiintymyssuhteen kautta. Bowlbyn kiintymyssuhdeteoria
olettaa, ettd vanhemman (erityisesti didin) ja lapsen kiintymyssuhteen laatu luo lapselle
sisdisen mallin ja odotuksia siitd, kuinka muut ihmiset hianeen suhtautuvat (Bowlby,
1969). Kiintymysta osoittava lapsen tarpeisiin vastaava vanhempi vahvistaa lapsen pe-
rusturvallisuutta. Turvallisesti kiinnittynyt lapsi oppii toimimaan vanhempiensa kanssa
jasentyneesti ja vastavuoroisesti ja hallitsemaan ja kasittelemaéan tunteita rakentavasti,
mika yleistyy toverisuhteisiinkin. Han lahestyy ikatovereita olettaen, ettd he vastaavat
hianen aloitteisiin (Putallaz & Heflin, 1990). Turvattomasti kiinnittynyt lapsi rakentaa
puolestaan toisenlaisen mallin ja saattaa kokea myos toverisuhteissa epaluottamusta ja
uhkaa hylkaamisesta. Tutkimukset nayttaisivatkin viittaavan sithen, ettd turvallisesti
kiinnittyneiden lasten toverisuhteet eroavat turvattomasti kiinnittyneiden toverisuhteista
seka maarallisesti etta laadullisesti. Turvallisestt vanhempiinsa kiinnittyneet lapset mm.
solmivat enemman laheisia ystavyyssuhteita, ratkaisevat konflikteja rakentavasti, otta-

vat ystavien tunteet huomioon ja kykenevit kasittelemadn ja ilmaisemaan omia tuntei-
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taan soveliaalla tavalla (Cohn, 1990; Erwin, 1993; Kerns, 1996; Lieberman, Doyle, &
Markiewicz, 1999; Park & Waters, 1989). Opettaja- ja toveriarviointien mukaan tur-
vattomasti kiinnittyneet ovat sen sijaan vahemman suosittuja, aggressiivisia, levottomia
ja dkkipikaisia (Cohn, 1990) ja heilld on enemman vaikeuksia tulkita muilta lapsilta
tulevaa sosiaalista informaatiota (Cohn, 1990; Erwin, 1993; Lieberman ym., 1999, Park
& Waters, 1989).

Toinen lasten varhaisiin perhekokemuksiin liittyvé tekija, jonka ajatellaan heijastu-
van lasten toverisuhteissaan ilmentdmiin sosiaalisiin taitoihin, ovat vanhempien kasva-
tuskaytannot (Janssens, 1994; Newcomb & Loeb, 1999; Parke & Buriel,1998; Pettit,
Brown, Mize, & Lindsey, 1998). Kahta samanlaista vanhempaa ei ole olemassakaan,
joten yritykset jaotella kasvatuskdytantoja ovat usein jossain maarin yksinkertaistavia ja
lahinnd suuntaa-antavia. Vanhemmuuden tyyleistda puhuttaessa viitataan yleisimmin
Baumrindin (1989) nakemyksiin siitd, millainen vanhemmuus edesauttaa lapsen tasa-
painoista kehittymisté, ja hidnen tutkimustensa pohjalta esittdmain jaotteluun autoritatii-
viseen, autoritaariseen ja sallivaan vanhemmuuteen. Autoritatiiviset vanhemmat suh-
tautuvat lapsiinsa lampimasti ja responsiivisesti ja luottavat enemman ohjaamiseen ja
rohkaisemiseen kuin esimerkiksi fyysiseen rankaisemiseen.. Hoiva ja kontrolli ovat ta-
sapainossa. Lasta rohkaistaan mielipiteidensa ilmaisemiseen ja hanen kanssa keskustel-
laan paljon. Autoritaariset vanhemmat sen sijaan ovat lapsiaan kohtaan kontrolloivia ja
mairailevid. Kodin ilmapiiria hallitsevat monenlaiset rajoitukset, kiellot ja sddnnot.
Suhde lapsiin on etdinen ja keskusteluja lapsen kanssa ei pideta tarkeana. Sallivat van-
hemmat osoittavat lapsilleen lampoa, mutta ovat rajojen asettamisessa joko epdjohdon-
mukaisia tai saamattomia. He perdytyvit usein omissa vaatimuksissaan antaen lapsen
mielihaluille periksi.

Naistd kolmesta vanhemmuustyylista uskotaan autoritatiivisen vanhemmuuden anta-
van parhaat lahtokohdat hyvien toverisuhteiden muodostumiselle (Ladd & Le Sieur,
1995). Tutkimusten mukaan autoritatiivisten vanhempien lapset ovat useimmin sosiaali-
sesti taitavia;, he suhtautuvat muihin lapsiin ystédvillisesti ja ovat yhteistyokykyisia
(Baumrind, 1989). Autoritaaristen vanhempien pojat ovat muita lapsia aggressiivisem-
pia ja tytot puolestaan vanhemmistaan riippuvaisempia, mikd nakyy mm. itsendisyyden
puutteina ja vetaytymisenid (Baumrind, 1989). Vastaavanlaisia kehityksellisid seuraa-
muksia nahddan myos lapsikeskeisella ja aikuiskeskeiselld kasvatuskéaytannolla (Pulk-

kinen, 1996). Lapsikeskeinen kasvatus on johdonmukaista ja lasta kannustavaa. Siina on



keskeistd ohjaamalla ja neuvomalla ei rankaisemalla kasvattaminen ja pyrkimys toimia
lasta kuuntelevalla tavalla. Aikuiskeskeinen kasvatus nousee enemmankin aikuisen kuin
lapsen tarpeista ja heijastelee pyrkimysta selviytya kasvatusvastuusta vahalla vaivallé.
Se voi ndkyd maarailynd tai valinpitimattomyyteena.

Parisuhteen laatu on myos epasuorasti vaikuttava tekija sosiaalisten taitojen muo-
dostumisessa. Se voi joko tukea tai vaikeuttaa vanhemmuutta (Cassidy, Parke, Butkovs-
ky, & Braungart, 1992; Davis, Hops, Alpert, & Sheeber,1998; Gottman & Katz, 1989).
Aviollisten ongelmien kanssa kamppailevat vanhemmat saattavat olla ei-responsiivisia
lasten tarpeille ja lasten ohjaaminen ja rajojen asettaminen jaa puutteelliseksi (Gottman
& Katz, 1989). Riitaisan perheilmapiirin yhteydessd lapsilla ilmenee ahdistumista, eris-
taytyneisyyttd, aggressiivisuutta, levottomuutta ja oppimisongelmia (Cummings, Ian-
notti & Zahn-Waxler, 1985; Goldenberg & Easterbrooks, 1984; Gordis, Margolin, &
John, 1997; Gottman & Katz, 1989; Katz & Gottman, 1993). Levottomassa ja jannitty-
neessd ilmapiirissd kasvanut lapsi ei ehkd opi sdatelemddn omia tunnetilojaan, mika
puolestaan vaikuttaa menestymiseen toverisuhteissa (Gottman & Katz, 1989).

Muita episuorasti lapsen sosiaalisten taitojen kehittymiseen vaikuttavia tekijoita
ovat masennus ja stressi, jotka kuormittavat vanhemmuutta. Masentuneet aidit ovat kar-
simattomampid ja suhtautuvat lapsiinsa negatiivisemmin kuin ei-masentuneet &idit
(Bettes, 1988; Field ym., 1988; Hops, 1995). Masennuksen ajatellaan hairitsevan tai
jopa estavan kiintymyssuhteen muodostumista (Hammen, Burge, & Stansbury, 1990).
Etenkin didin masennus vaikuttaa perheen ilmapiiriin ja aiheuttaa didin ja lapsen vilille
ristiriitoja (Jacob & Johnson, 1997). Aidin kokema stressi lisda artyneisyytta lasta koh-
taan, mikd puolestaan lisad lapsen ilmentamaa aggressiivisuutta (Crnic & Greenberg,
1990; Snyder, 1991). Seka miehet ettd naiset raportoivat turvautuvansa autoritaarisiin
kasvatuskeinoihin ollessaan stressaantuneita (Deater-Deckard & Scarr,1996).

Vanhemmat vaikuttavat myos suoraan lastensa sosiaalisiin suhteisiin. He vievat lap-
sia sosiaalisiin tilanteisiin, antavat ystavyyssuhteita koskevia neuvoja ja puuttuvat leik-
kitilanteisiin tarpeen vaatiessa (Ladd & Le Sieur, 1995). On havaittu, ettd mitd enem-
man vanhemmat tekevat aloitteita sosiaalisten tilanteiden jarjestamiseksi, sitd suurempti
on yleensé lapsen toveripiiri (Kerns, Cole & Andrews, 1998). Vanhemmat saattavat
myo6s pyrkid vield aktiivisemmin rakentamaan kaveriverkostoa, esim. tekevit aloitteita
leikkimahdollisuuksien jarjestamiseen ja valttavat ei-toivottuja leikkikavereita (Ladd &

LeSteur, 1995). Nayttaisikin silta, etta lapsi hyotyy vanhempiensa aloitteellisuudesta,



silld aktiivisten vanhempien lapsilla on havaittu enemman ystavyyssuhteita ja ystavyys-
suhteissa enemmén pysyvyyttd (Ladd & Golter, 1988). Toisaalta Mize, Pettit ja Brown
(1995) havaitsivat, ettd mitd enemmén 4idilld oli taipumusta suoraan puuttua leikkiti-
lanteeseen, jossa lapsi leikki vieraan lapsen kanssa, sitd heikommat sosiaaliset taidot
lapsella olivat. Myos Pettit ym. (1998) havaitsi, etta aidin aktiivinen puuttuminen en-
nusti pojille huonompia sosiaalisia taitoja ja alempaa suosiota toveripiirissa. Tutkimus-
tulokset ovat siis osittain ristiriitaisia sen suhteen, kuinka aktiivisesti vanhempien tulisi
puuttua lastensa sosiaalisiin suhteisiin. Ilmeisesti lapset hyotyvit, jos heitd vieddan sosi-
aalisten suhteiden airelle, mutta vanhempien tulisi kyetd arvioimaan oman vilintulonsa
sopivuutta. Pienet lapset hyotyvit aktiivisestakin ohjaamisesta, mutta sen sijaan kou-
luikéiset kokevat vanhempien valiintulon kiusallisena, eivatka siitd merkitsevisti hyody.

Lasten sosiaalisia taitoja on tutkittu paljon, mutta sen sijaan niiden yhteyttd kasva-
tuskdytantoihin yllattavan vahan, mika selittyy perheen ja ikitoverisuhteiden tutkimu-
straditioiden erillisyydella. Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella alle kou-
luikaisten lasten sosiaalisia taitoja ja niiden taustalla olevia kasvatuskaytantoja. Ensin-
nakin pyrin kartoittamaan, millaisia 4-vuotiaat ovat sosiaalisilta taidoiltaan ja kayttdy-
tymispiirteiltdan: onko sosiaalisissa taidoissa pysyvyyttd, eroavatko tytot ja pojat toi-
sistaan ja onko erotettavissa sosiaalisilta taidoiltaan erilaisia alaryhmia. Toiseksi tar-
kastelen vanhempien kasvatuskaytantojen yhteyksia heiddn lapsensa sosiaalisiin taitoi-
hin ja ongelmakayttaytymiseen. Kolmanneksi tarkastelen vanhempien kasvatuskaytan-
tojen yhteyttd masennuksen ja stressin kokemiseen. Aikaisempien tutkimusten pohjalta
oletan, ettd lasten sosiaalisissa taidoissa on runsasta variaatiota ja, ettd ne liittyvit van-
hempien kasvatustyyleihin silla tavoin, ettd yhteyksia ilmenee etenkin autoritatiivisen
kasvatuskaytannon ja lapsen sosiaalisen taitavuuden valilla ja toisaalta masentuneen

kasvatuskaytannon ja lapsen ongelmakayttaytymisen valilla.
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2. MENETELMA

2.1. Tutkittavat

Tutkittavina oli 142 lasta, joista 64 oli tyttdja ja 78 poikia. Lapset osallistuvat Jyvasky-
lan yliopiston psykologian laitoksella toteutettavaan Varhainen kielen kehitys ja ge-
neettinen dysleksiariski- tutkimusprojektiin, jossa kartoitetaan dysleksian varhaisia en-
nusmerkkeja ja kehitetadn varhaiskehityksen arviointimenetelmii. Pitkittaistutkimuk-
sessa on mukana kaikkiaan noin 200 lasta, joista puolella on toisella vanhemmista
diagnosoitu dysleksia, ja toinen puoli lapsista muodostaa verrokkiryhman, joiden per-
hetaustassa ei 1lmene lukemisen tai kirjoittamisen vaikeuksia. Lasten kehitysta seura-
taan monipuolisesti syntymasta lukutaidon saavuttamiseen asti. Tutkimukseen osallistu-
neet perheet valittiin vuosina 1993-1996 kolmessa vaiheessa: 1) odottaville perheille
jaettu neuvolakysely Keski- Suomen aitiysneuvoloissa, 2) vanhempien tayttama yksi-
tyiskohtainen postitse lahetetty kysely, 3) yliopistolla toteutettu testaus, joka sisilsi lu-
ku- ja kirjoitustaitojen ja niihin ldheisesti liittyvien taitojen tutkimuksen.

T4man osatutkimuksen otokseen valittiin kaikki 4 vuotta tiyttineet lapset (n = 142),
joilta oli kéaytettavissa vanhempien tayttamat arviointilomakkeet sosiaalisista taidoista ja
kayttaytymisen piirteista. Otoksen lapsista 65 kuuluu perhetaustanéa vuoksi dysleksian
riskiryhmdan ja 77 verrokkiryhméan, mutta koska ryhmien vilillad ei havaittu tilastolli-
sesti merkityksellisid eroja sosiaalisissa taidoissa, ryhmat yhdistettiin kaikissa ana-
lyyseissa. Kayttaytymispiirteiden pysyvyytta neljastd ikdvuodesta kuudenteen ikdvuo-
teen tarkasteltiin niiden lasten osalta, jotka olivat jo tayttineet 6 vuotta (n = 41). Valta-
osa lapsista oli kaksilapsisista perheista (45 %). Yksilapsisista perheista oli 10 % lap-
sista, 33.3 % oli kolmilapsisista perheistd ja 11.3.% oli vahintaan neljalapsisista per-
heista. Vanhemmista 7 %:lla ei ollut peruskoulun jalkeistd ammatillista koulutusta, ja 3
% vanhemmista oli kaynyt korkeintaan yksivuotisen kurssin. Opistoasteinen koulutus
oli 61 % vanhemmista ja ammatillinen korkeakoulututkinto 6 %. Yliopistollisen loppu-

tutkinnon oli suorittanut 17 % vanhemmista.
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2.2. Tutkimusmenetelmit

Tutkimusaineisto perustuu vanhempien tayttamiin kyselylomakkeisiin, jotka koskivat
lasten sosiaalisia taitoja ja kayttdytymisen piirteitd, vanhempien kasvatuskaytantoja,
vanhempien huolen aiheita, ja mielialaa. Kyselylomakkeet lahetettiin vastauskuorien
kera perheisiin lapsen tayttiessd nelja vuotta. Vanhempia pyydettiin palauttamaan lo-
makkeet kahden viikon sisalla, ja tarvittaessa perheeseen lahetettiin lomakkeet toistami-
seen. Vastaavat lomakkeet lahetettiin uudestaan lasten tayttaessa kuusi vuotta.

Lapsen sosiaaliset taidot. Sosiaalisten taitojen arviointi oli osa laajempaa lomaket-
ta, jolla kartoitettiin lapsen paivahoitojarjestelyita seka lapsen kiinnostuneisuutta erilai-
sista leikkitoiminnoista ja suuntautumista kirjoihin ja lukemiseen. Sosiaalisten taitojen
arvioinnissa kaytettiin 17 viittimai. Vanhempia pyydettiin ilmoittamaan kunkin vait-
taman kohdalla, mika Likert-skaalan vaihtoehdoista (1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 =
toisinaan, 4 = usein, 5 = hyvin usein) kuvasi parhaiten sita, miten lapsi toimii ollessaan
muiden lasten seurassa, erityisesti tilanteissa, joissa hidn on muiden‘lasten kuin sisarus-
tensa kanssa. Osiot perustuvat kouluikdisten sosiaalisten taitojen pulmien diagnosointiin
tarkoitettuun yhdysvaltalaiseen Walker-McConnell Scale of Social Competence and
School Adjustment —opettaja-arviointiin (Walker & McConnell, 1988), jota on alusta-
vasti kokeiltu myos suomalaisilla koululaisilla (Poikkeus, 1993).

Jotta lomake soveltuisi vanhempien arviointiin alle kouluikaisten lasten sosiaalisista
taidoista, osioissa tehtiin seuraavankaltaisia muutoksia: 1. alkuperaisista 43 osiosta
muodostettiin 17 osion lyhennetty versio, 2. viittaukset koulukontekstiin poistettiin ko-
konaan tai niiden tilalle vaihdettiin viittaus leikkitoimintoihin, 3. sanamuodoissa pyrit-
tiin konkreettisuuteen antamalla esimerkkeja tarkoitetusta kayttaytymisestd, 4. erottele-
vuutta ja ymmarrettavyytta parannettiin kaantamalla monet erityisesti aggressiota, itse-
hallintaa ja aloitteisuutta koskevat osiot rﬁyénteisesta ilmiasusta ongelmakayttaytymisen

suuntaan (ks. Taulukko 1).
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Taulukko 1. Walker-McConnell Scale of Social Competence and School Adjustment -

lomakkeen osioiden ja 4-6-vuotiaille muokattujen osioiden vertailu

Alkuperiiset osiot (kouluikaiset)

Muokatut osiot (4 — 6 —vuotiaat)

I Opettajan suosima sosiaalinen kdyttayvtvminen

1. Kaxttad fyvsistd kontaktia soveliaasti

2. Kvkenee tarvittaessa tekemain kompromis-
seja '
Osoittaa myotituntoa

(V3]

4. Kuuntelee toisia heidin vuorollaan

Hyvaksyy. ettel saa aina omaa tahtoaan

periksi

6. Kvkenee yhteistvohon

7. Ottaa suuttumatta vastaan rakentavaa kri-
tiikkia

8. Ilmaisee suuttumusta soveliaalla tavalla

n

l.

o~ L)

N

II Toverien suosima sosiaalinen kéyitaytyminen

9. Viettaa vilitunnit ja vapaa kouluajan tove-
reiden seurassa

10. Ystavystyy helposti

I1. Pyytda tovereita kanssaan leikkimiin

12. Toiset lapset pvvtavit hantd mukaan leik-
kethin

13. Auttaa vapaachtoisesti apua tarvitsevaa
toveria

14. Tekee keskustelualoitteita toveritilanteissa

15. Pitaa vlla keskustelua toveriseurassa

16. On vuorovaikutuksessa usean cri toverin

kanssa
[ Kouluun sopeutuminen

17. Hyvit tyoskentelvtottumukset

9.

10.
11.

12.

14,

13.
16.

17.

Han pit44 puoliaan (esim. jos joku tonii tai ottaa
hanelta tavaran)

Hin ottaa toiset huomioon leikissa (esim. hyvak-
svy toisten ehdotuksia)

Han osoittaa mydétituntoa toisia lapsia kohtaan
(esim. jos toinen on surullinen tai satuttanut itse-
dan) :

Hin jakaa tavaroita muiden lasten kanssa

Hanen on vaikeaa hyviksyi. ettei aina saa omaa
tahtoaan periksi (Kéddnnetty)

Hin komentelee muita (Kainnetty)

Han suuttuu helposti (Kéinnetty)

Han on aggressiivinen toisia lapsia tai esineitid
kohtaan (Kéainnetty)

Han hakeutuu mielelldin toisten lasten seuraan

Hin vstavystyy helposti toisten lasten kanssa
Hin tekee aloitteita tutustuakseen muihin lapsiin
(esim. pyytad leikkimaén)

Toiset lapset pyvytavat hantd mukaan leikkeihin ja
toimintotihin

. Han auttaa vapaachtoisesti muita lapsia

Hin arastelee muita lapsia (Kaannetty)
Hén on ujo (Kédannetty)
Han tutustuu toisiin hitaasti (Kaannetty)

Hin noudattaa saantoja (esim. tavaroiden jakami-
sesta)

Lapsen sosiaaliset kontaktit. Lapsen sosiaaliseen verkostoon kuuluvien ikatoveri-

kontaktien mittana olivat vanhempien raportoima tieto sisarusten maarasta ja siitd onko

lapsella parasta kaveria (ei/kylla) seka seuraavat Likert-skaalalla arvioidut muuttujat:

1. Lapsella on yhteisia leikkeja sisaruksen/sisarusten kanssa (0 = ei lainkaan; 4 = hyvin

usein)
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2. Lapsen kodin lahella (samassa talossa, naapurustossa tai lahietdisyydelld) asuu
muita lapsia, joiden kanssa on mahdollista leikkia (1 = ei yhtaan; 5 = enemmaén kuin
nelja) . ,

3. Lapsi tapaa muita lapsia kuin sisaruksia esim. kodin pihalla, harrastuksissa, ystavi-
en/sukulaisten luona (1 = kerran, pari kuussa tai harvemmin; 5 = usean kerran péi-
vassd)

4. Lapsella on vakituisia leikkikavereita (paivahoidossa tai muualla), joita hin tapaa
saannollisesti, leikkii usein naiden kanssa tai juttelee naista lapsista erityisesti (0 = el
vield yhtddn; 4 = enemman kuin nelja).

Lapsen kiiyttiytymispiirteet. Vanhempia pyydettiin arvioimaan lapsensa kayttay-
tymisen piirteitd Behavior Assessment System for Children —lomakkeella (BASC; Rey-
nolds & Kamphaus, 1992) lapsen ollessa 4-, 5- ja 6-vuotias. BASC-menetelma siséltaa
erilliset arviointilomakkeet opettajille ja vanhemmille (4-5 v, 6-11 v ja 12-18 v) sekd
itsearvioinnit (8-11 v ja 12-18 v). Vastaavalla tavalla kuin pitempaan kaytossa ollut
Child Behavior Checklist ~lomake (CBCL; Achenbach, 1991; Achenbach & Edelbrock,
1978) BASC antaa mahdollisuuden tarkastella kayttaytymispiirteita seka laaja-alaisten
ylaskaalojen tasolla (mm. ulospain suuntautuvat ongelmat, sisdanpiin kaantyneet on-
gelmat, ja adaptiiviset taidot) ettd alaskaaloilla (esim. aggressiivisuus, masentuneisuus).
Yhdysvaltalaisessa normiaineistossa (Reynolds & Kamphaus, 1992) 4-5-vuotiaiden
vanhempien tekemissd arvioinneissa toistomittauksen reliabiliteettikertoimen mediaani
oli .85, mika osoittaa hyviai luotettavuutta. Isien ja aitien arviointien keskiniisten kor-
relaatioilden mediaani oli kuitenkin vaatimaton 46. Validiteettitarkasteluissa BASC:in
vanhempien arviointilomakkeiden on havaittu toimivan hyvin samansuuntaisesti kuin
CBCL -lomake (Achenbach, 1991).

Nuorimpien lasten vanhempien arviointilomake sisaltda 131 osiota, joissa vanhem-
paa pyydetdan 4-portaista Likert-asteikkoa kayttaen ilmaisemaan kuinka hyvin kukin
lause kuvaa lapsen toimintaa viimeisen puolen vuoden aikana (Ek = ei koskaan, T =
toisinaan, U = usein, La = ldhes aina). 4-vuotiaiden vanhemmat saivat itse paattaa, te-
keeko arvioinnin 4iti vai isa (ilmoitetaan lomakkeessa rastilla), ja myohemman idn arvi-
oinneissa pyydettiin sita vanhempaa toimimaan arvioijana, joka oli myos viimeksi lo-
makkeen tayttanyt. Lapsen Kielen Kehitys —tutkimuksessa kiytetdan nuorimpien iki-
ryhmén lomaketta myds 6 vuoden idssd, koska 6-11-vuotiaille tarkoitettu lomake sisal-

taa suomalaisen lapsen kokemusmaailmaan nahden epéarelevantteja viittauksia kouluun

ja koulutehtaviin.



Vanhempien arviointilomake 4-5-vuotiaille sisaltaa viisi yldskaalaa ja niihin sisalty-
vat 10 alaskaalaa: 1) Ulospdin suuntautuvat ongelmat (aggressiivisuus, hyperaktiivi-
suus), 2) Sisdanpdinkdantyneet ongelmat (masentuneisuus, ahdistuneisuus, somatisoin-
ti), 3) Kouluongelmat (tarkkaavuuden ongelmat), 4) Muut ongelmat (epatavanomainen
kayttdytyminen, vetdytyminen), 5) Adaptiiviset taidot (sopeutuminen, sosiaaliset taidot).
Tamin tutkimuksen analyyseihin valittiin seitseman osaskaalaa, jotka edustavat niitd
lapsen sosiaalisen kayttaytymisen ja persoonallisuuden piirteet (ks. Taulukko 2), joiden
tiedetddn aiemman kirjallisuuden pohjalta olevan yhteydessd sosiaalisiin taitoihin ja
vanhempien kasvatuskiytantoihin. Koska kiinnostuksen kohteena ei ollut yksilotason
diagnosointi vaan ryhmatason vertailut ja korrelatiiviset analyysit, mittana kaytettiin

alaskaalojen raakapistemaarasummia.

Taulukko 2. Behavioral Assessment System for Children (BASC) vanhempien arvioin-

tien analyyseihin valitut alaskaalat

Alaskaalat

Madiritelma ja esimerkkeja osioista

1. Sosiaaliset taidot
(13 osiota)

2. Sopeutuminen
(10 osiota)

3. Aggressiivisuus
(13 osiota)

4. Hyperaktiivisuus
(16 osiota)

5. Tarkkaavuuden
ongelmat
(7 osiota)

6. Masentuneisuus

(13 osiota)

7. Vetdvtvminen
(11 osiota)

Taidot. jotka ovat edellytvksena suotuisalie vuorovaikutukselle ikéto-
vereiden ja aikuisten kanssa kotona. koulussa ja muissa konteksteissa.
Esim. Auttaa vapaaehioisesti

Kvky sopeutua helposti ympariston muutoksiin. Esim. Sopeutie no-
peasti uusiin hoitajiin ja opettajiin

Taipumus vihamieliseen (joko kielelliseen tai fyysiseen) kayttaytymi-
seen. joka on muiden mielestd uhkaavaa. Esim. Kdytrdd muista lap-
sista haukkumanimid: Lyo toisia lapsia

Taipumus olla vliaktiivinen. rynnita toiminnasta toiseen ja toimia
ajattelematta. Esim. Kiipeilee joka paikkaan; Ei osaa odottaa vuoro-
aan; Toimii harkitsematta.

Taipumus hairiintva helposti ja kokea vaikeuksia keskittymisen vlla-
pitamisessd. Esim. On Ivhvtjdnnitteinen; Luovuttaa helposti; Kuunte-
lee tarkkaavaisesti (kidnteinen).

Pahan olon. surullisuuden ja stressin tunteita. jotka saattavat johtaa
kyvvyttomyvyteen selvivtya jokapaivaisesti elamasta ja itsemurha-
ajatuksiin. Esim. Itkee herkdsti: Sanoo: "Haluan kuolla™ tai
"Haluaisin olla kuollut .

Taipumus viltella sosiaalisia kontakteja. Esim. Kieltaytyy ryhmditoi-
minnasta: Vilttelee muita lapsia
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Vanhempien kasvatuskiytinnot. Vanhempien kasvatuskaytantojen arviointi pe-
rustui 26 viittimaan, joihin vanhemmat vastasivat kdyttaen 4-portaista Likert-asteikkoa
(1 = Ei sovi minuun lainkaan, 2 = Sopii minuun jonkin verran, 3 = Sopii minuun hyvih,
4 = Sopii minuun erittdin hyvin). Lomake téaytettiin lapsen ollessa 4- ja 6-vuotias, siten,
ettd isd ja diti arvioivat lastaan erikseen omilla lomakkeillaan. Lomake on suomalainen
versio uudistetusta (Pulkkinen, 1996; Kochanska, 1990) Block’in Child-rearing Practi-
ces Report ~lomakkeesta (CRPR; Roberts ym., 1984). Lomaketta on aikaisemmin kay-
tetty vanhempien kasvatuskaytdntojen arviointiin etupadssid kouluikaisten lasten van-
hempien keskuudessa (Onatsu-Arvilommi, Nurmi & Aunola, 1998). Alle kouluikaisten
lasten arviointia varten alkuperaistd lomaketta lyhennettiin jattamalla kaksi rankaisemi-
seen liittyvad osiota pois (Lapseni pitaisi oppia kdyttaytymaan kunnolla vanhempiaan
kohtaan; Kun lapseni tekee jotakin, mika ei ole sallittua, mina tavallisesti rankaisen
hanta).

Lomakkeen sisdltamét vaittamat heijastelevat keskeisid kirjallisuudessa esitettyjd
vanhemmuuden ulottuvuuksia. Osioista yhdeksan pyrkii tavoittamaan auforitatiivisen
vanhemmuuden piirteita: Itsenaisyyteen rohkaiseminen (3 osiota, esim. Kunnioitan lap-
seni mielipidettd), Kiintymyksen ilmaiseminen (3 osiota, esim. Olen lapseni seurassa
mutkaton ja rento); Perusteluja kayttava ohjaaminen (3 osiota, esim. Kun lapseni kayt-
taytyy huonosti, selvitimme asiat puhumalla). Vastaavasti kymmenen osion on ajateltu
tavoittavan autoritaarista vanhemmuutta: Autoritaarinen kontrolli (5 osiota, esim. En
anna lapseni kyseenalaistaa paatoksiani); Lapsen ajankdyton monitorointi (3 osiota,
esim. Otan selvdi, missa ja kenen kanssa lapseni milloinkin on); Ohjaustavat, jotka pe-
rustuvat ahdistuksen herattamiseen (2 osiota, esim. Opetan lapselleni, ettd paha saa aina
palkkansa). Kolmas paaasiallinen osa-alue on vanhemmuuteen liittyva stressi, erityisesti
kokemukset avuttomuudesta ja riittimdttémyydestd vanhempana (4 osiota, esim. Kyky-
ni huolehtia lapsistani on vahaisempi kuin olin ajatellut). Nama osiot perustuvat Ger-
ris’in Parental Stress Inventory —lomakkeeseen (Gerris ym., 1993; Pulkkinen, 1996).
Lisdksi lomake sisaltaa osioita, jotka arvioivat vanhemman ja lapsen valista kitntymystc
(2 osiota, esim. Osoitan lapselleni usein, ettd rakastan hantd), ja sddntdjen noudattami-
seen ohjaamista (On tarkedd, etta lapset tottelevat vanhempiaan).

Vanhempien raportoima masentuneisuus ja stressi. Vanhempien masentunee-
seen mielialaan viittaavia oireita kysyttiin kayttden aiemmin suomennetun Beck 'in Dep-

ression Inventory —lomakkeen (BDI;, Beck ym., 1979; Nurmi ym., 1995) lyhennettya



versiota. Lapsen ditid ja isdd pyydettiin erikseen arvioimaan Likert-skaalalla 11 vaitta-
maa (esim. Vasyn nykyisin nopeammin kuin tavallisesti) sen mukaan kuinka hyvin ne
pitavdt hianen kohdallaan paikkansa (1 = ei pidé lainkaan paikkaansa; 5 = pitaa taysin
paikkansa. Tutkittavassa aineistossa skaalan sisdinen reliabiliteetti oli Cronbachin alfa —
kertoimella arvioituna korkea: aitien arvioinneissa .89 ja isien arvioinneissa .87.
Kumpaakin vanhempaa pyydettin myos ilmaisemaan Likert-skaalalla, missd maarin
perhettd koskevat asiat aiheuttavat hanelle huolta tai stressia (1 = ei lainkaan, 4 = erit-
tain paljon). Lomakkeen sisdltamat 19 osiota kasittelivait mm. seuraavia osa-alueita:
perheen taloudellinen tilanne, tydeldaman paineet ja ty6ttdmyys, asuminen, arjen rutiinit
kotona, valit puolisoon, oma/puolison vasymys tai masennus ja alkoholin kaytto, ajan-
kaytto, lapsen sairastelu. Tassa aineistossa skaalan sisiinen reliabiliteetti oli Cronbachin

alfa —kertoimella arvioituna seuraava: ditien arvioinneissa .80 ja isien arvioinneissa .79.
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3. TULOKSET

3.1. Lasten sosiaalisten taitojen yhteydet kiiyttiytymisen piirteisiin

Lasten sosiaalisia taitoja koskevien arviointien rakennetta 4-vuotiaiden aineistossa tut-
kittiin eksploratiivisella faktorianalyysilla. Analyysissa, jossa kaytettiin padakselifakto-
rointia ja Varimax-rotaatiota, tulkinnallisesti selkein oli pakotettu kolmen faktorin rat-
kaisu (selitysaste 57.8). Aitien ja isien arvioinneille erikseen tehdyt faktorianalyysit
tuottivat saman rakenteen. Alla Taulukossa 3 on esitetty aitien arviointeihin perustuvat
osiokohtaiset lataukset faktoreittain. Se sisdltad kaikki osiot lukuunottamatta kahta
vaittamaa (Pitad puoliaan; Toiset pyytavat leikkiin), jotka latautuivat useammalle kuin
yhdelle faktorille, ja jotka sen vuoksi jatettiin pois myds summamuuttujien muodostuk-

sesta.

TAULUKKO 3. Sosiaalisia taitoja arvioivien osioiden lataukset faktoreittain

Faktort Vaittamat Lataus
1. Aktiivinen - Arastelee muita lapsia -.86
sosiaalisuus - Tutustuu toisiin hitaasti -85
- Onuyjo -.84
- Tekee aloitteita tutustuakseen muihin lapsiin .79
- Ystéavystyy helposti toisten lasten kanssa 72
- Hakeutuu mielellaan toisten lasten seuraan .68
2. Prososiaalisuus - Jakaa tavaroita muiden lasten kanssa .79
- Auttaa vapaaehtoisesti muita lapsia .76
- Noudattaa sdantoja .70
- Ottaa toiset huomioon leikissa .65
- Osoittaa myotatuntoa toisia lapsia kohtaan 57
3. Aggressiivisuus - Suuttuu helposti 83
- On aggressiivinen toisia lapsia tai esineitd kohtaan .71
- Komentelee muita .70
- Hanen on vaikea hyviaksya, ettei aina saa omaa 49

tahtoaan periksi




17

Rakenneanalyysin tulosten perusteetla muodostettiin kolme summamuuttujaa. Summa-
muuttujien sisdiset reliabiliteetit Cronbachin Alpha —kertoimella arvioituna olivat: aktii-
vinen sosiaalisuus .90; prososiaalisuus .78; aggressiivisuus .70. '
Sosiaalisten taitojen summamuuttujien sekd yksittaisten muuttujien yhteyksia lap-
sen kayttaytymisen piirteisiin tutkittiin korrelaatioanalyysein kayttaen Pearsonin korre-

laatiokertoimia (ks. Taulukot 4 ja 5).

TAULUKKO 4. Sosiaalisten taitojen summamuuttujien yhteydet BASC-lomakkeen

kayttaytymispiirteiden alaskaaloihin 4 vuoden idssé

Kayttaytymispiirteet (BASC)

Sosiaalisten — — —
taitojen summa- Sosxafih- Sopf:u- Aggressu- H)'perak- Tarkkaa- Mgsentu- Vetg) -
o set taidot  tuminen visuus titvisuus ~ vuuden neisuus tvminen
muuttujat .
: ong.
1. Aktiivinen A43¥%kx 0 30*** 03 12 .04 .02 - J3Xxx
sosiaalisuus
2. Prososiaalisuus  48%**  Jg4kkx _ p7Fkk | D(¥ -36%*¥* - 11 - 30%**
3. Aggressiivisuus - 08 -.05 ARFFK ATHxK FSkkk kxR 15

*p< .05, ** p< .01, **¥* p< 001

Aktiivinen sosiaalisuus korreloi erittain merkitsevasti hyvan sopeutumisen ja sosi-
aalisten taitojen kanssa ja kadnteisesti vetaytymisen kanssa. Prososiaalisuus korreloi
erittdin merkitsevisti sopeutumisen ja sosiaalisten taitojen kanssa ja kaéinteisesti pro-
sosiaalisuuden ja aggressiivisuuden, tarkkaavuuden ongelmien ja vetaytymisen kanssa.
Aggressiivisuudella oli yhteyksid monenlaiseen ongelmakayttaytymiseen; se korreloi
erittain merkitsevasti tarkkaavuuden ongelmien, hyperaktiivisuuden ja masentuneisuu-

den kanssa.



TAULUKKO 5. Sosiaalisten taitojen yhteydet BASC-lomakkeen kayttaytymispiirteiden

alaskaaloihin 4 vuoden 14ssa

Kayttaytymispiirteet (BASC)

Sosiaalisct  Sopeutu-  Aggres-  Hyper- Tarkkaa- Masentu- Vetdyty-

Sosiaaliset taidot taidot minen siivisuus  aktiivisuus  vuuden neisuus  minen
ongelmat
1. Hakeutuu toisten 33 HEk 3 Rk .02 .05 07 .03 =42 wk*k
seuraan

2.Vaikea hyviksya. ettei -.03 -.03 21 20% 12 .08 -.07
saa tahtoaan periksi
3. Arastelee muita =27 ** =23 ** 02 -10 -04 .08 65 ***
4. Pitdi puoliaan 18 * 13 14 -.05 -08 -.08 - 37 dk*
5. Ystiavystyy helposti AR kEx 34 kR 02 08 06 .09 =55 Fkx
6. Komentelee muita 11 01 36 Fxk 37 *xx 21 ** 19 * -2 ®*
7. Ottaa toiset huomioon A2 kX 22 *% =22 ¥k -.16 =28 kX .00 - 17 *
8. Tekee aloitteita tutustu- .43 *%* .26 ** 03 19 * .07 A3 - 58 ¥*k
akseen
9. Noudattaa saantoji 28 Fk* 27 ek =25 k% =27 ¥kx - 4] ek =20 % -2 **
10. Toiset pyytavit leik- 30 ek (23 ek -.13 -12 =20 ** -04 =34 wE*
kiin
11. Ujo -23 % 225 -07 -08 -.02 .06 66 *E*
12. Osoittaa myotatuntoa .30 *** A8 * -19%* -.02 -15 -.06 =23 **
13. Tutustuu hitaasti - 38 ok S3ER 02 -08 01 02 66 *Hx
14. Jakaa tavaroita muiden .29 *** 28 kEE -.16 - 18 * - 24 ** -05 =21 **
kanssa
15. Suuttuu helposti -.03 =07 35 k% 39 ok 33wk Al FER 06
16. Auttaa vapaachtoisesti .47 *** 30 kE* - 18 * -13 =27 wEkx -.09 =24 **
17. Aggressiivinen =33 ek -07 51 kA 41 kEx 38 Fxx 23 % -.06

* p< .03, ¥* p< (1. *** p< 001

Korrelaatiotarkastelut niiden lasten aineistossa, jotka olivat jo tdyttaneet 6 vuotta, osoit-

tivat, ettd sosiaalisissa taidoissa on vahvaa pysyvyyttd 4-vuotiaasta 6-vuotiaaksi (ks.

Taulukko 6). Nayttaisi silta, etta varhain alkaneissa kayttdytymisen ongelmissa on jat-

kuvuutta, silla etenkin aggressiivisuus 4-vuotiaana korreloi erittain merkitsevasti tark-

kaavuuden ongelmiin, hyperaktiivisuuteen ja aggressiivisuuteen 6-vuotiaana. Myos ve-

taytyminen 4-vuotiaana korreloi erittain merkitsevésti vetdytymiseen 6-vuotiaana.



TAULUKKO 6. Kayttaytymispiirteiden alaskaalojen (BASC) summapistemaarien kor-

relaatiot 4 vuoden i4std 6 vuoden ikdan (n = 41)

BASC, 6 vuotta

BASC, Sosiaaliset Sopeutu-  Aggres- Hyper- Tarkkaavuuden Masentu- Vetdyty-
taidot minen siivisuus aktiivisuus  ongelmat neisuus minen

4 vuotta

Sosiaaliset AGkkck 21 -.33% - 10 -27 -17 -.32%

Taidot

Sopeutuminen 32% AE* =24 -09 =21 -17 -.32%

Aggressiivisuus - 40** D Rk 52wk It it Sk .26 -.18

Hyperaktiivisuus -.29 =25 S5kk T EEE 31 28 -23

Tarkkaavuuden - 48** -k 25 32% SRk 33* 21

ongelmat

Masentuneisuus -31* -24 A3 A3 12 JoRRE 04

Vetavtvininen -.20 -15 .02 -.18 -.16 .03 O3 FH*

*p< 050 F* p< 0L *** p< 001

3.2. Tyttojen ja poikien sosiaalisten taitojen ja kiiyttiytymisen piirtei-

den vertailu

Tyttojen ja poikien sosiaalisten taitojen ja kdyttaytymispiirteiden vertailuissa 1oytyi vain
hyvin véhiisia eroja sosiaalisissa taidoissa, eika lainkaan tilastollisesti merkitsevii eroja
kayttaytymispiirteissa. Tytot ovat tilastollisesti melkein merkitsevisti poikia prososiaa-
lisempia (ks. Taulukko 7). Ero tuli ndakyviin yksittdisten muuttujien tasolla siten, ettd
vanhemmat arvioivat tyttdjen useammin auttavan vapaaehtoisesti (X = 3.72, SD = 0.77)
kuin poikien (X = 3.41, SD =0.63; t = 2.63, p < .01) ja tyttdjen arvioitiin myds osoitta-
van myotétuntoa (X = 3.90, SD = 0.80) useammin kuin poikien (X = 3.65, SD = 0.70; t
= 2.01, p <.05). Aggressiivisuuden arvioinneissa trendi oli sen suuntainen, ettd pojilla
ilmeni enemmain aggressiivisuutta kuin tytoilla, tilastollisesti merkitseva ero oli kuiten-
kin vain yksittaisessa aggressiivisuutta koskevassa sosiaalisten taitojen osiossa (Hian on
aggressiivinen toisia lapsia tai esineitd kohtaan), jossa pojilla oli korkeampi keskiarvo
(X =2.13, SD = 0.71) kuin tytoilla (X = 1.78, SD = 0.58; t = -3.15, p < 001).
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TAULUKKO 7. Tyttojen ja poikien sosiaalisten taitojen summamuuttujien ja kayttay-

tymispiirteiden alaskaalojen keskiarvojen vertailu

Tytot Pojat
(n=64) (n=178)
Ka. SD Ka. SD t p

Sos taitojen summamuuttujat

Aktiivinen sosiaalisuus 408 054 3.92 0.75 1.40 16

Prososiaalisuus 381 032 3.63 046 - 2.23 03*

Aggressiivisuus 265 0.52 2.80 0.57 -1.65 10
Kayttavtvmispiirteiden alaskaalat

Sosiaaliset taidot 37.20 5.06 3592 452 1.59 11

Sopeutuminen 2528 296 2467 493 0.88 38

Aggressiivisuus 23.55 351 2459 3.86 -1.67 10

Hyperaktiivisuus ‘ 31.77 5.54 3328 5.08 -1.70 .09

Tarkkaavuuden ongelmat 11.09 237 11.68 210 -1.56 12

Masentuneisuus 2111 3.11 21.21  3.11 -0.18 .86

Vetdvtvminen 16.19 335 1729 439 -1.70 .09
*p< .05

3.3. Sosiaalisten taitojen alaryhmianalyysit

Klusterianalyysin avulla pyrittiin l16ytamian lasten alaryhmia, jotka eroavat sosiaalisilta
taidoiltaan. Klusterianalyysi toteutettiin agglomeratiivisella hierarkisella klusteroinnilla
(SPSS, CLUSTER) kéyttaen Wardin menetelméi ja valiten laheisyysmitaksi Squared
Euclidian Distances. Klusterointi perustui neljaan muuttujaan, jotka standardoitiin: 1)
sosiaalinen aktiivisuus (summa), 2) prososiaalisuus (summa), 3) aggressiivisuus
(BASC), 4) vetaytyminen (BASC). Ensimmaiset kaksi muuttujaa edustivat positiivista
sosiaalista orientaatiota ja jalkimmaiset kaksi sosiaalisten taitojen puutteita. Tulkinnalli-
sesti parhaiten soveltuvaan neljan klusterin ratkaisuun paadyttiin dendrogrammaa tar-

kastelemalla.
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Alaryhmit nimettiin klusterointimuuttujilla havaittujen (Taulukko 8) sekd muissa
kayttaytymispiirteissd havaittujen ryhméerojen perusteella (Taulukko 9). Suurimman
alaryhman muodostavat konstruktiivisiksi nimetyt lapset (ryhma 1; n = 66), joita luon-
nehtii prososiaalisuus jav aggressiivisten piirteiden puute. Assertiivisiksi nimettyyn ala-
ryhméin kuuluvilla lapsilla (ryhma 2; n = 26) puolestaan on konstruktiivisia enemmén
aggressiivisuuden alaskaalaan sisiltyvia kayttaytymispiirteitd, mutta he ovat yhta pro-
sosiaalisia ja sosiaalisesti kaikkein aktiivisimpia. Jaljelle jaavista kahdesta alaryhmasta
toista luonnehtii muita alaryhmia suurempi aggressiivisuus ja hyperaktiivisuus (ryhma

3; n = 16) ja toista taipumus vetdytymiseen (ryhma 4; n = 8).

TAULUKKO 8. Keskiarvot ja keskihajonnat standardoiduilla klusterointimuuttujilla

Klusterit
1 2 3 4

Klusterointi- (n=066) (n=26) (n=16) (n=18)

muuttujat Ka. (SD)  Ka. (SD) Ka. (SD)  Ka. (SD) Df F Scheffe

Aktiivinen ' .08 (0.8) .86 (0.4) -.53(0.8) -2.19(0.6) 3,112 423*%*%* 1>34

sosiaalisuus 2>134
3>4

Prososiaalisuus ' .33(0.6) 32(1.) 0 -137(05) -1.08(1.1) 3,112 26.1%%* 1>34
2>34

Aggressiivisuus > -.38(0.9)  .71(0.7) 1.17(0.8)  -03(0.9)  3.112 21.0%%* 2>]

: 3>1.4

Vetiytyminen * 08(0.7) -1.03(0.4)  .39(0.5)  2.04(0.6) 3.112 578%* 1>2
3>2
4>123

*p< 05, ** p< 01. *** p< 001

' Sosiaalisten taitojen summamuuttujat; > BASC alaskaalojen summat

Konstruktiiviset lapset ovat sosiaalisesti taitavia ja sopeutuvia lapsia, joilla ei ole

aggressiivisuutta, tarkkaavuuden ongelmia, masentuneisuutta tai hyperaktiivisuutta.
Assertiiviset ovat myos sosiaalisesti taitavia ja sopeutuvia lapsia, mutta he eroavat kon-
struktiivisista aggressiivisuuden ja hyperaktiivisuuden osalta, joita assertiivisilla on
enemmin kuin konstruktiivisilla. Aggressiivis-hyperaktiivisilla on eniten ulospiin-
suuntautuvaa ongelmakayttaytymistd: aggressiivisuutta, tarkkaavuuden ongelmia, hy-
peraktiivisuutta ja sopeutumisongelmia. Vetaytyvien alaryhmilla on vahiten sosiaalisia

taitoja, ja eniten taipumusta masentuneisuuteen.



22

TAULUKKO 9. Alaryhmien vertailu klusterimuuttujien ulkopuolisten BASC-

lomakkeen kayttaytymispiirteiden alaskaalasummissa

Alarvhmat

Konstruk-  Assertiiviset Aggressivis- Vetavtyvit

tilviset hyperaktiiviset
BASC (n=06) (n=20) (n=106) (n=8)
alaskaalat Ka (SD) Ka (SD) Ka (SD) Ka (SD) Df F Scheffe
Sosiaaliset taidot  37.5(3.9) 38.3(4.5) 33.9(5.4) 31.0(2.7) 3112 94%%*  12>34
Sopeutuminen 253224 26.5(3.2) 22.5@3.1) 20.3(2.2) - 3,112 15.5%** 12>34
Hyperaktiivisuus ~ 31.2(4.7)  35.1(53)  36.6(5.5) 34.4 (4.0) 3112 7.6%%*  23>1
Tarkkaavuuden 11.0 (2.0) 12.12.1) 13.0(2.2) 12.3(2.7) 3112 5.1** 3>1
ongelmat
Masentuneisuus ~ 20.3 (2.8) 2233G.D 22.3(2.7) 23.54.1) 3112 5.7*%x 24>1

* p< 05, ** p< 0L *¥** p< 001

Sosiaalisissa kontaktien useudessa tai lukumadarissi et alaryvhmien vililla 16ytynyt eroja
(Taulukko 10). Ryhmat erosivat kuitenkin vanhemman raportoinnissa siitd, oliko lap-
sella parasta ystavaa, X*(3) = 8.78, p < .05. Vetdytyvista lapsista vain harvalla oli paras
ystavd (37.5%) kun taas muilla lapsilla se oli tavanomaista (konstruktiiviset 83.1%; as-

sertiiviset 73.1%; aggressiivis-hyperaktiiviset 68.8%).

TAULUKKO 10. Sosiaalisten kontaktien vertailu alaryhmittain

Alarvhmat
Konstruk-  Assertiiviset ~ Aggressivis- Vetaytyvit
Sosiaaliset titviset hyperaktiiviset
K kti (n = 66) (n=206) (n=16) (n=18)
ontaktit Ka (SD)  Ka (SD) Ka (SD) Ka (SD) Df F
Sisarusten lukuméiiri 1.3 (0.5) 1.6 (0.7) 1.4 (0.6) 1.3(0.8) 3.84 16
Yhteisten leikkien miiri 2.7(1.4) 3.0(L.D 29(1.1) 2.6(1.8) 3,111 0.4
sisarusten kanssa
Lahellid asuvien lasten 3214 3.2(1.3) 3.2(L.0) 3.3(1.7) 3111 0.0
lukumiiri
Muiden lasten tapaamisen 2.8 (1.1) 3.0(1.2) 2.9(1.0) 2.1(1.0) 3.112 15
useus '
Vakituisten leikkitoverien 2.6 (1.1) 2.6(1.1) 23(1.4) 1.9(1.5) 3,112 1.1

mMAara
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3.4. Vanhemmuuteen liittyvien tekijoiden yhteydet lapsen sosiaalisiin

taitoihin

Aitien ja isien kasvatuskidytintojd koskevien arviointien rakennetta 4-vuotiaiden ai-

neistossa tutkittiin erillisilld eksploratiivisilla faktorianalyyseilla. Paaakselifaktorointia

ja Varimax-rotaatiota hyvaksikayttavissid analyyseissi tulkinnallisesti selkein oli pako-

tettu kolmen faktorin ratkaisu. Kaksi faktoria nimettiin Baumrindia (1989) mukaillen

autoritatiiviseksi ja autoritaariseksi kasvatuskaytannoksi ja kolmas masentuneeksi kas-

vatuskaytannoksi. Taulukossa 11 on esitetty osiokohtaiset lataukset faktoreittain.

TAULUKKO 11. Vanhempien kasvatuskaytantojéi arvioivien osioiden lataukset fakto-
reittain aideilld ja isilla

Faktori Vaittamat Lataus
Aiti/ Isa
1. Autoritatiivisuus - Kun lapseni kayttaytvy huonosti. selvitimme asiat puhumalla .642 /.560
- Uskon. ettd kiitos saa aikaan enemmain kuin rangaistus 610/ .640
- Kerron usein lapselleni. kuinka paljon arvostan siti. etti hian
vrittdd tehdi jotakin tai saa jotakin aikaan 604 /.776
- Minulla ja lapsellani on hyvi suhde .595/.506
- Kunnioitan lapseni mielipidetta .589/.640
- Osoitan lapselleni usein. ettd rakastan hinta 479/ .599
- Tiedan. misté lapseni on kiinnostunut ja mita hin harrastaa 4727 .342
- Otan selvai. missd ja kenen kanssa lapseni milloinkin on 449/ 388
- Tiedan. miké on lapseni paiviohjelma 422/ .406
- Otan tavallisesti huomioon lapseni mieltymykset tehdessani
suunnitelmia perheelle 376/ .531
- Olen lapsen seurassa mutkaton ja rento 335/ .433
- Rohkaisen lastani olemaan itsendinen 330/ .555
2. Masentunut - Lasten kasvattaminen tuntuu minusta usein ylivoimaiselta tehtavalta ..802 /.696
kasvatuskavtanto - Kykyni huolehtia lapsistant on vahaisempi kuin olin ajatellut 738/ .596
- Kun ajattelen sitd, millainen vanhempi miné olen, tunnen usein
syvllisyytta tai riittimattomyytti 694/ 677
- Minulla on lasteni kasvattamisessa paljon enemmén ongelmia
kuin osasin odottaa ) 684 /.635
3. Autoritaarisuus - Lapseni pitaisi oppia, ettda meidan perheessamme tavat 601 /.490
ja saannot ovat tarkeita
- On tiarkead, ettd lapset tottelevat vanhempiaan 520/ .457
- En anna lapseni kyseenalaistaa paitoksiani .509/.392
- Annan lapseni nahda, etta olen vihainen .360/.583
- Opetan lapselleni, ettd paha saa aina palkkansa 359/ .451
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Faktoreiden perusteella muodostettiin iitien ja isien kasvatuskaytantdjen summamuut-
tujat: autoritatiivisuus (13 muuttujaa), masentunut kasvatuskaytanto (4 muuttujaa), auto-
ritaarisuus (4ideilla 5 ja isilld 7 muuttujaa). Skaalojen sisdisen reliabiliteetin farkastelu
Cronbachin alfa-kertoimella osoitti autoritatiivisuuden (didit .80 ja isat .85) ja masentu-
neen kasvatuskaytannon suhteen (didit .82 ja isat .76) kohtalaista luotettavuutta, mutta
vain heikkoa luotettavuutta autoritaarisuus-skaalalla (aidit .57 ja isdt .69).

Aitien ja isien kasvatuskiytintojen suorat yhteydet olivat vihdiset: ditien ja isien
masentuneen kasvatuskdytannon valilld oli merkitseva positiivinen korrelaatio (r =
.23**) ja 1san masentuneen kasvatuskaytdannon ja didin autoritaarisuuden vililld negatii-
vinen korrelaatio (r = -.20%).

Kasvatuskéaytannot nayttavit olevan yhteydessd masennukseen ja stressiin. Autorita-
tilviset vanhemmat eivat karsi stressistd eivitkd masennuksesta. Sen sijaan masentunut
kasvatuskdytantd on voimakkaasti yhteydessd seka stressiin ettd masennukseen seka

aideilla etta isilla.

TAULUKKO 12. Aitien ja isien kasvatuskaytantdjen yhteydet masennusoireiden ja

stressin kokonaismadrain

Vanhempien kasvatuskaytannot

Autoritatiivisuus Masentunut kasv.kayt. Autoritaarisuus
Aiti Isd Aiti Isd Aiti Isa
Masennus
Aiti - 20%*%* 15 SpEEE 11 -.09 -.04
Isa -.15 -.23%* 22 Y Sl -.05 -.10
Stressi
Aiti -26%* - 15 STEx* 23%* -.09 - 18*
Isa -.08 =15 22%% 33Fxk -.16 .01

¥ p< 053 *F p< O]L *¥** p< 001

Vanhempien kasvatuskaytantojen ja lasten kayttaytymispiirteiden vilisia yhteyksia ty-
toilla ja pojilla tutkittiin korrelaatioiden avulla (Taulukko 13). Aidin autoritatiivisuus oli

positiivisesti yhteydessé tyttojen sopeutumiseen ja sosiaalisiin taitoihin ja se korreloi
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kaanteisesti seka aggressiivisuuteen etta tarkkaavuuden ongelmiin tyt6illa. Poikien koh-
dalla aidin autoritatiivisuudella oli pelkastdin negatiivinen yhteys aggressiivisuuteen.
Isan autoritatiivisuus oli positiivisesti yhteydessi poikien sosiaalisiin taitoihin. Aidin
masentunut kasvatuskaytanto oli yhteydessd hyvin monenlaiseen ongelmakayttaytymi-
seen ennen kaikkea tyttojen kohdalla. Aidin masentunut kasvatuskaytanto korreloi po-
sitiivisesti tytén aggressiivisuuteen, tarkkaavuuden ongelmiin ja masentuneisuuteen
sekd negatiivisesti sopeutumiseen. Aidin masentunut kasvatuskdytintd korreloi pojan
masentuneisuuteen ja tarkkaavuuden ongelmiin ja negatiivisesti sosiaalisiin taitoihin ja
sopeutumiseen. Isin masentuneisuus korreloi ldhes merkitsevisti kaanteisesti pojan so-

siaalisiin tattoihin.

TAULUKKO 13. Vanhempien kasvatuskaytintojen ja lasten kayttaytymispiirteiden

valiset korrelaatiot tytoilla ja pojilla

Vanhempien kasvatuskaytannot

Autoritatiivisuus Masentunut kasvatuskéytanto Autoritaarisuus
Lapsen Aiti Isd Aiti Isd Aiti Is4
kavttayvtymis-
piirteet Tvtot  Pojat Tyvtot Pojat  Tyvtét Pojat  Tytot Pojat  Tytét Pojat  Tytét  Pojat
Sosiaaliset taidot .32** 18 -01 35%* .24 -23*%  -17 -22*%  -03 13 20  17
Sopeutuminen 39+ 08 -07 .09 - 28%%  .23% .14 -.19 .09 .18 .07 .09
Aggressitvisuus ~ -.39%%  -28% -2]1 -13 A0¥EE - 20 =21 14 -17 .03 .09 .07
Tarkkaavuuden — -50*** .07 -11 -5 39¥Ek 3% 18 13 .05 -.00 -.03 -.02
ongelmat
Masentuneisuus .20 A2 06 04 29%% 0 3pkx 0 J31*% 05 .03 14 A1 .08
Hyperaktiivisuus  -.20 -05 -17 .00 27* .20 .19 .08 -13 -.14 .16 -.04
Vetdvtyminen -.05 -12 .21 -20 -4 .09 .10 -.02 -.10 -.05 .00 -.03

*p< .05, ¥* p< 0], *¥** p< 001

Alaryhmien vililld ei loydetty keskiarvovertailussa tilastollisesti merkitsevid eroja

vanhempien kasvatuskaytannoissi tai vanhempien masennuksessa tai stressissa.
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4. POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa 4-vuotiaiden lasten sosiaalisia taitoja ja
niiden taustalla olevia vanhemmuuskaytantoja. Alaryhmaanalyysissa erottui nelja sosi-
aalisten taitojen perusteella eroavaa ryhmia: konstruktiiviset, assertiiviset, aggressiivis-
hyperaktiiviset ja vetaytyvit. Konstruktiivisia lapsia luonnehti prososiaalisuus ja ag-
gressiivisten piirteiden puute. Assertiiviset lapset olivat sosiaalisesti kaikkein aktiivi-
simpia ja heilld oli runsaasti prososiaalisia piirteitd, mutta konstruk;(iivisia lapsia enem-
man aggressiivisuutta. Aggressiivis-hyperaktiivisisten lasten ryhmassi ilmeni eniten
ulospiinsuuntautuvaa ongelmakayttaytymista kuten tarkkaavuuden ongelmia, aggressii-
visuutta, hyperaktiivisuutta ja sopeutumisongelmia. Vetdytyvien lasten ryhmassd puo-
lestaan ilmeni eniten taipumusta masentuneisuuteen ja sosiaalisten taitojen puutteita.
Korrelatiiviset analyysit toivat esiin oletusten mukaisia tuloksia lasten sosiaalisten tai-
tojen ja vanhemmuustyylien yhteyksistd. Saatujen tulosten mukaan hyvat sosiaaliset
taidot ovat yhteydessa autoritatiiviseen kasvatukseen ja ongelmat sosiaalisissa taidoissa
ovat yhteydessd masentuneeseen kasvatuskaytantoon.

Aikaisempien tutkimusten mukaan varhain alkaneet kaytoshairiot nayttéisivéat olevan
kehityksellinen riskitekija ja tavallisin polku hyljeksintdan ikatoverien keskuudessa.
Myés tasté aineistosta loytyi alaryhma lapéia, joilla oli keskimadaraistd enemman aggres-
siivista kayttaytymista ja toisaalta niitd, joilla ol vetaytymiseen vii;taavia piirteita. Osa
aggressiivisista lapsista kykenee muodostamaan ystavyyssuhteita, etenkin jos heilla on
riittavasti itsehallintaa, mutta saattaa olla, etta osa taman tutkimuksen aggressiivisista
lapsista tarvitsee tukea, jotta negatiivinen keha saataisiin murrettua mahdollisimman
varhain. Tulokset osoittivat, etta lapset jotka olivat aggressiivisia ja vetdytyvid 4-
vuotiaana olivat sitd myds 6-vuotiaana. Aiemmissakin tutkimuksissa on havaittu, etta
aggressiivisuus ja vetaytyminen jatkuvat yleensa useita vuosia (Asher & Dodge, 1986;
Hymel,1986). Ongelmilla on tapana kasautua ja taminkaltaista trendid ilmeni etenkin
aggressiivisten lasten kohdalla: aggressiivisuus oli voimakkaasti yhteydessa samanai-

kaisiin tarkkaavuuden ongelmiin, depressiivisyyteen ja hyperaktiivisuuteen.



Tulosten mukaan masentunut kasvatuskdytidnto nayttaisi olevan monenlaisen ongel-
makayttaytymisen taustalla. Aidin masentuneisuus oli merkitsevisti yhteydessd sekd
poikien etti etenkin tyttdjen ongelmakayttaytymiseen, mm. tarkkaavuuden ongelmiin ja
hyperaktiivisuuteen seka vihiiseen sopeutumiseen. Seka tytoilld etta pojilla didin ma-
sennus nayttdisi olevan yhteydessi lapsen masennukseen. Isin masentuneisuus sen si-
jaan ei nayttiisi vaikuttavan etenkdin tyttoon samalla tavalla kuin didin masennus, po-
jan huonommat sosiaaliset taidot ovat kuitenkin yhteydessa isain masennukseen. Aiem-
missakin tutkimuksissa (Field ym.,1988; Jacob & Johnson, 1997) on havaittu, etta didin
masennuksella on yhteyksia lasten ongelmakéyttdytymiseen ja &didin masentuneisuus
vaikuttaa voimakkaammin lapsiin kuin isan. Etenkin tytot altistuvat poikia herkemmin
aidin masennukselle (Stoneman, Brody, & Burke, 1989).

Aiemman kirjallisuuden kanssa johdonmukaisesti (mm. Baumrind, 1989) my0s tassa
tutkimuksessa tuli ilmi lapsen positiivisen kayttaytymisen ja hyvien sosiaalisten taitojen
yhteydet autoritatiiviseen kasvatuskaytantoon. Autoritatiiviset kasvatusperiaatteet &i-
dilla olivat yhteydessd tyttojen hyvdin sopeutumiseen ja sosiaalisiin taitothin seka
kaanteisesti tyttojen aggressiivisuuteen ja tarkkaavuuden ongelmiin. Myos poikien kes-
kuudessa didin autoritatiivisuus oli kaanteisesti yhteydessa aggressiivisuuteen. [sdn au-
toritatiivisuus puolestaan niyttiisi edesauttavan poikien sosiaalisten taitojen kehitysta.
Lapsen sosiaalisiin taitothin toki vaikuttavat monet muutkin tekijat kuin vain kasvatus-
kaytannot. Taman tutkimuksen valossa nayttaisi kuitenkin silta, ettd autoritatiivinen
kasvatuskaytantd antaa suotuisat lahtokohdat sosiaalisten taitojen kehittymiselle, kun
taas vanhemman masentunut kasvatuskdytantd on joidenkin lasten kohdalla riskitekija
sosiaalisia taitoja ajatellen.

Vanhempien kasvatuskaytantoja koskevat luokitukset on kehitetty kouluikaisten ai-
neistoissa, mikd saattaa myotdavaikuttaa sithen, ettd etenkddn autoritaarisuusskaala ei
osoittautunut kovin luotettavaksi alle kouluikaisilla eika tuottanut odotetettuja yhteyksia
lasten sosiaalisiin taitoihin. On myos mahdollista, eftd suomalaisten vanhempien kes-
kuudessa autoritaarisuus ei nayttaydy aivan samankaltaisina piirteind kuin yhdysvalta-
laisten vanhempien keskuudessa ja ylipaatdan kulttuureissa, joissa vanhemmuuskay-
tantojen eroavuudet ovat suurempia. Jossain méérin yllattavaa oli se, ettd erilaisia sosi-
aalisia taitoja omaavien lasten alaryhmien vililla ei 16ydetty tilastollisesti merkitsevia
eroja vanhempien kasvatuskdytannoissa tai vanhempien masennuksessa ja stressissi.

Tama saattaa osittain kuitenkin johtua alaryhmien pienesta koosta. Aiempien tutkimus-
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ten mukaan (Coie ym.,1982) aggressiivis-hyperaktiivisia ja vetidytyvid ei taimén kokoi-
sessa aineistossa yleensi ole suhteellisesti isompaa osuutta. Téssa tutkimuksessa et ollut
mahdollista kartoittaa vanhempien suorien ja epasuorien lasten toverisuhteisiin vaikut-
tavien mekanismien yhteyksia toisiinsa, mutta jatkossa taman asian tutkiminen voisi
tuoda kaivattua lisitietoa lasten sosiaalisista taidoista. Lisatutkimus olisi tarpeellista
myos stressin ja masennuksen yhteyksistd ja vaikutuksista vanhemmuuteen ja sitd
kautta lasten sosiaalisiin taitoihin. Useissa tutkimuksissa on havaittu yhteyksia isan kas-
vatuskdytdannon ja lasten sosiaalisten taitojen vililla, mutta edelleen on laajemmin tar-

kemmin kartoittamatta, kuinka isit vaikuttavat lasten sosiaalisiin taitoihin.
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