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TIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkasteltiin tydn ominaisuuksien ja tyontekijdn persoonallisuuden yh-
teyttd koettuun tyotyytyvaisyyteen etdtyossi. Tutkimusaineisto kerdttiin kyselylld, johon
vastasi 34 eri ammateissa tyoskentelevii etityontekijdd. Tulosten mukaan 82 % etétyon-
tekijoistd oli tyytyvdisid tyohonsid. Tyon monipuolisuus oli ainoa etdtyontekijoiden
kokemaa tyOtyytyvidisyyttd selittdvi tekija. Tyontekijin persoonallisuus ei selittdnyt
tyotyytyviisyyden kokemista, mutta se oli yhteydessé tutkittavien arvioihin tydstéén.
Yksiloorientoituneiden ryhma (n = 6), jota parhaiten kuvaava persoonallisuuden ominai-
suus oli introversio, arvioi tyon siséltdvin vihemmain sosiaalista kanssakdymistd kuin
muut ryhmét. Ryhma arvioi lisdksi omaavansa huonommat mahdollisuudet itsendiseen
tyotd koskevaan pdétostentekoon ja tarvitsevansa muita ryhmid vihemmaén taitoja tyon
suorittamisessa. Itsendisyys sekd mahdollisuus madritd tydajastaan ja -rytmistdén arvioi-
tiin etdtyon suurimmiksi eduiksi. Etdtyon suurimpana haittana pidettiin tyon epévar-
muutta, joka saattaa aiheutua toimeentulon sdannollisyyteen liittyvistd uhkatekijoistd.
Vastoin kirjallisuudessa esitettyjd ndkemyksid sosiaalinen eristyneisyys el ollut ongelma
kaikille etdtyontekijoille. Ainoastaan yksildorientoituneet tyontekijét arvioivat yksindi-

syyden etédtyon haitaksi.

AVAINSANAT: etityd, tydn ominaisuudet, persoonallisuus, tydtyytyvaisyys



ABSTRACT

The main goal of the study was to investigate how job characteristics and personality
attributes contribute to job satisfaction in telework. The data were collected with a
questionnaire that was completed by 34 respondents. According to the data, 82 % of the
respondents were satisfied with their jobs. Job satisfaction was explained only by
autonomy. Personality did not explain job satisfaction. However, personality was related
to respondents’ evaluations of their work. The self-oriented teleworkers’ group (n = 6)
where the most prominent personality attribute was introversion, reported a lower level
of skill variety in their work than the three other groups did. Similar results were found
also in the levels of autonomy and social interaction. The greatest advantages of
teleworking were autonomy and personal control over work scheduling and pacing. The
greatest disadvantages of telework were related to job insecurity that may be caused by
concerns over stable income, when doing telework. The results do not support the
commonly presented viewpoint that social isolation is a problem when working outside

the office. Feelings of loneliness were reported only by self-oriented teleworkers.
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JOHDANTO

E'tdtyo on varsinaisen tyopaikan ulkopuolella tehtdvid ansioty6td (Kanerva, 1996). Sen
ominaispiirteitd ovat paikasta ja ajasta riippumattomat tydjérjestelyt sekd tietotekniikan
hy6dyntdminen. Etétyotd tehddén yleensd kotona, eikd tydntekijoilld ole madrattyd tyo-
aikaa (Huws, Korte, & Robinson, 1990). Etdtyontekijit siirtdavit tydn tuloksen kotoaan
asiakkaan tai tyonantajan kdyttdon tietotekniikan ja erilaisten tiedonsiirtovélineiden
avulla. Etatyontekijoiden tydympéristd on tavallisesti rauhallinen, koska kotona ei ole
toimistotydlle tyypillisid keskeytyksid (Pekkola, 1993). Télloin tyontekijit voivat keskit-
tyd paremmin tydtehtiviensd suorittamiseen. Huws ym. totesivat tutkimuksessaan eti-
tyontekijoiden olevan tyytyvéisid tyOympéristoonsd, kdyttdmiinsé tydvélineisiin ja teke-
madnsd tyohon.

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittdd, kuinka tyytyvéisid etdtyontekijit ovat tyo-
honsa. Lisdksi tutkimme, kuinka tyon piirteet, erityisesti itsendisyys ja sosiaaliset kon-
taktit, ovat yhteydessi tyotyytyvdisyyden kokemiseen. Tutkimme my®s, millaiset per-
soonallisuuden ominaisuudet ennustavat onnistumista ja tyytyvéisyyden kokemista
etdtyossd, jota on usein kuvattu itsendiseksi ja vdhén sosiaalisia kontakteja sisdltdviaksi.

Tyotyytyvdisyyden kokeminen perustuu tyon herdttimiin myonteisiin tunteisiin
(Locke, 1976). Vastaavasti tyohon liittyvén tyytyméttomyyden kokeminen johtuu tyon
heréttamistd kielteisistd tunteista. Landyn (1978) mukaan tydn herattdmit tunteet vaikut-
tavat sithen, kuinka tydntekijé tyoskentelee jatkossa. Tyytyvéinen tyontekijd pyrkii
tyoskentelemdin tunnetilaansa ylldpitavilla tavalla, sen sijaan tyytyméton tyontekijad voi
valtelld tyytyméttomyyttd aiheuttavien tehtdvien suorittamista. Tydntekijédn kokemaan
tyOtyytyvaisyyteen vaikuttavat muun muassa tyon ominaisuudet, tyontekijdn persoonal-
lisuus seké tyon ja tyontekijan ominaisuuksien yhteensopivuus (Arvey, Carter & Buerk-
ley, 1991).

Itsendisyys on tyon ominaisuus, joka kuvaa tyontekijan mahdollisuuksia tehdi tyo-
tdédn koskevia paatoksid (Ross & Reskin, 1992). Spectorin (1986) mielestd péitokset
voivat koskea muun muassa tydskentelyajankohtaa, tydtehtédvien suorittamisjdrjestysté,
tydmenetelmid ja yhteistyon méidrds. Etédtyo on itsendisempéd kuin toimistossa tehtidva
ty0, koska kotona tydskentelevdi ei voi valvoa samalla tavalla kuin toimistossa ty6tddn

tekevaa tyontekijdd (Di Martino & Wirth, 1990; Shamir, 1992). Ty6n vdhéinen valvonta
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antaa tyontekijille mahdollisuuden saavuttaa haluttu lopputulos hallitsemiensa taitojen
avulla (Colarelli, Dean & Konstans, 1987).

Itsendisyys ilmenee etitydssd erityisesti tyontekijoiden mahdollisuutena valita tyo-
aikansa (Huws ym., 1990; Shamir & Salomon, 1985). Tydskentelyajankohtaan vaikutta-
via tekijoitd ovat muiden muassa tyon luonne, tyonantajan ohjeet, muiden perheenjidsen-
ten aikataulut, tyontekijén harrastukset tai hdnen yksilollinen vuorokausirytminsi (esim.
Huws ym., 1990; Pekkola, 1993; Salmi, 1991). Ralstonin (1989) mukaan joustavan
tydajan puitteissa tyoskentelevit tydntekijit ovat tyytyvaisempid tyohonsd kuin ne, jotka
tyoskentelevit tyonantajan padttdmien kiinteiden tyoaikojen mukaan. Tyytyvéisyys on
seurausta siitd, ettd tydtehtévistd ja -matkoista suoriutuminen nopeutuu, seké tyontekijit
kykenevit yhdistiméén tyon ja vapaa-ajan asettamat vaatimukset joustavammin.

Ty0ajan itsendisestd valitsemisesta voi aitheutua myos ongelmia, koska itsendisyyden
lisddntyessd vastuu ja tyomdiard kasvavat (Kogi, 1991; Spector, 1986). Spector toteaa,
ettd mikali tyontekiji ei kykene vastaamaan niihin vaatimuksiin, itsendisyys voi vdhen-
t44 hanen kokemaansa tydtyytyvéisyytta. Etdtyond suoritettavat tehtdavit ovat usein
erilaisia projekteja, joissa etdtyontekija on vastuussa sekd tyoskentelyn sddnnollisyydes-
td ettd tyon valmistumisesta aikataulun mukaisesti (Huws ym., 1990). Pekkolan (1993)
mielestd etdtyontekiji voi kokea tyonsi erittdin stressaavaksi, jos hédn ei kykene sdénnol-
liseen tydskentelyyn ja suorittaa tehtdvansd vasta méirdajan ldhestyessd. Ty0 saattaa
tuntua raskaalta myds silloin, jos etitydntekijd ei kykene erottamaan tyd- ja vapaa-aikaa
toisistaan, vaan tydskentelee jatkuvasti.

Tyohon liittyvit sosiaaliset kontaktit ja tydyhteisoon kuuluminen ovat térkeits tyotyy-
tyvdisyyden lahteitd (Argyle, 1989; Hurlbert, 1991; Jackson, 1983). Sosiaaliset kontaktit
tarjoavat mahdollisuuden palautteen antamiseen ja saamiseen sekd sosiaalisen tuen
vastaan ottamiseen (Warr, 1987). Jahoda (1979) kuvaa sosiaalisten kontaktien merkitys-
td siten, ettd niiden vilitykselld on mahdollista jakaa kokemuksia perheen ulkopuolisten
ihmisten kanssa. Toisaalta, tyontekijad voi kokea sosiaaliset kontaktit kielteisesti, jos ne
hiiritsevit keskittymistd tydhon (Di Martino & Wirth, 1990).

Muilta tyontekijoiltd saatava palaute kertoo, kuinka hyvin tydntekiji suoriutuu tyos-
tadn (Ashford & Cummins, 1983). Palautteesta ilmenee miten muut havaitsevat ja arvi-

oivat tyontekijén tydsuoritusta. TyOntekijd tarvitsee palautetta erityisesti uusissa ja
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epdvarmoissa tilanteissa (Ashford, 1986). Palautteen avulla tyontekiji saa selville, milld
osa-alueilla, ja kuinka paljon hénen tulisi parantaa tyosuoritustaan (Ashford, 1986;
Colarelli ym., 1987). Tyontekijét arvostavat eniten palautetta, joka kertoo tdsmallisesti,
kdytannonldheisesti ja rakentavasti heidén suoriutumisestaan seki antaa tietoa toiminnan
tavoitteista (Tziner & Latham, 1989; Whaley & Hegstrom, 1992). Palautetta sisiltivi
vuorovaikutus on yhteydessd tyotyytyvaisyyden kokemiseen.

Koska tyoyhteison ulkopuolella tydskentelemisesti ja sille tyypillisen vuorovaikutuk-
sen luonteesta on vain vihén tietoa (esim. Finnholt & Sproull, 1991; Olson & Bly, 1991;
Walther, 1992), muuttuneen vuorovaikutustilanteen merkitysté tyotyytyvéisyyden koke-
misessa on vaikea ennustaa. Shamir ja Salomon (1985) kuvaavat etdtyontekididen saa-
van usein vdhemmaén palautetta kuin toimistotydntekijt, silla heilld on vihemmain
kontakteja esimiehiin ja tydtovereihin. He saavat palautetta puhelimitse tai sdhkdpostin
vialitykselld. Vuorovaikutuksen médréssa ja laadussa tapahtuvat muutokset saattavat
vaikuttaa palautteen ja tyStyytyvdisyyden viliseen yhteyteen.

Tyo6paikan sosiaaliset verkostot tarjoavat tyontekijélle sosiaalista tukea (Hurlbert,
1991). Cobbin (1976) mukaan sosiaalinen tuki kertoo tyontekijélle muun muassa, ettd
yhteisdn muut jésenet pitdvit hintd sen tirkedni jdsenend, ja ettd he arvostavat hdnen
tydsuoritustaan. TySyhteison jaseniltd saatava sosiaalinen tuki ehkdisee tyouupumuksen
ja stressin kokemista (Ellis & Miller, 1994) seki tyytymittdmyyden tuntemista epéavar-
muutta herittdvissi tilanteissa (Lim, 1996).

Useat tutkijat (D1 Martino & Wirth, 1990; Huws ym., 1990; Mehlmann, 1988) ovat
olleet huolestuneita siitd, ettd etétydssd on lilan vdhin vuorovaikutusta, ja etdtyontekijat
saattavat olla sosiaalisesti eristyksisséd. Eristyneisyyden kokeminen on seurausta tyon
tarjoamista vihdisistd mahdollisuuksista vuorovaikutukseen muiden ihmisten kanssa
(Johnson & Hall, 1988). Kuitenkaan Pekkola (1993) ei havainnut tutkimuksessaan
sosiaalisen eristyneisyyden kokemista. Trent, Smith ja Wood (1994) vertasivat toimis-
tossa tyoskentelevien tydntekijoiden ja etdtyontekijoiden kokemaa tyostressid sekd
ryhmien saamaa sosiaalisen tuen maérda. Etdtyontekijit saivat toimistotyontekijoita
vihemman sosiaalista tukea, mutta he eivit kokeneet itsedin sen stressaantuneemmiksi
kuin toimistotyOntekijatkédédn. Sosiaalisen tuen puute ei siis vaikuttanut kielteisesti etd-

tyontekijoihin.
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Tissd tutkimuksessa etdtyon ominaisuuksia, erityisesti itsenéisyyttd ja sosiaalista
vuorovaikutusta, lahestytdédn tyon viiden ydinpiirteen mallin (Hackman & Oldham,
1975, 1980) nakokulmasta. Sen avulla tutkitaan kaikkiin tdihin sisdltyvid tyon piirteitd
(Harvey, 1990). Itsendisyys ja sosiaalisen vuorovaikutuksen vahdisyys ovat yleisii,
kaikkia etédtydnd suoritettavia tehtdvid kuvaavia tyon piirteitd, joten Hackmanin ja Old-
hamin malli soveltuu etitydn kuvaamisen.

Persoonallisuuden on todettu ennustavan, kuinka tyontekijd suoriutuu tydstiddn (esim.
Gellatly, Paunonen, Meyer, Jackson, & Goffin, 1991; Motowidlo & Van Scotter, 1994;
Tett, Jackson & Rothstein, 1991) ja kuinka tyytyviinen hédn on tyohonsi (esim. Arvey
ym., 1991; Furnham, 1992). Shamirin (1992) mielestd persoonallisuus ja muut tyonteki-
jén henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat etitydssd tyon tuloksellisuuteen enem-
man kuin toimistossa tehtdvassd tyossd. Judkins, West ja Drew (1985) ovat todenneet,
ettd valittaessa etidtyohon siirtyvid tyontekijoitd on paitsi kartoitettava heiddn kykynsa
myos heidin persoonallisuuttaan.

Persoonallisuus vaikuttaa siihen, suhtautuuko tyontekijd myonteisesti tai kielteisesti
tietyt ominaisuudet siséltdviin tyohon (Staw & Ross, 1985). Itsendisyyttd ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen vahdisyyttd on pidetty seki etdtyon etuna ettd sen haittana (esim. Di
Martino & Wirth, 1990; Haws ym., 1990; Shamir, 1992) ja etitydntekijdn persoonalli-
suus voi siis vaikuttaa siihen, kuinka han suhtautuu niihin ominaisuuksiin (Heilmann,
1988). Persoonallisuuden vaikutus etdtydssd voi mielestimme ilmetd esimerkiksi siten,
ettd yksi tyontekijd arvostaa tydajan itsemiiradmistd sekd hdiriotontd tydympiristda ja
pitdd niitd myonteisind ominaisuuksina. Toinen tydntekijd arvioi samat tydn ominaisuu-
det kielteisind. Hén kokee tybajan itsemdfdrdimisen johtavan vaikeuksiin tyd- ja vapaa-
ajan toisistaan erottamisessa sekd muiden tyontekijoiden puuttumisen johtavan sosiaali-
seen eristyneisyyteen. Heilmannin (1988) mukaan tyontekijén persoonallisuus vaikuttaa
tydkseen tyostddn. Etatyohon soveltuvat hyvin sellaiset henkildt, jotka toivovat tydn
tarjoavan vain vihin sosiaalisia kontakteja.

Tutkittaessa persoonallisuuden vaikutusta tydssi suoriutumiseen tai tyotyytyvaisyy-
den kokemiseen on ensin pddtettdvé, mitké persoonallisuuden ominaisuudet tai yksiloi-

den viliset erot ovat tirkeitd (Furnham, 1992; Tett ym., 1991; Van den Berg & Feij,
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1993). Persoonallisuutta mittaavan menetelmén valinnassa on otettava huomioon tyon
asettamat kdyttdytymisvaatimukset, jotka médaritellddn tarkoitukseen sopivan tyon ana-
lysointimenetelmén avulla (ks. Harvey, 1990). Kéyttdytymisvaatimukset voidaan selvit-
tdd my0s paittelemdilld ne kédsitteellisen ndkemyksen pohjalta. Tett ym. (1991) toteavat,
ettd mikaéli tyon asettamat kayttdytymisvaatimukset eivit ole selvilld, valitun menetel-
mén ennustavuus heikkenee.

Valitsimme etétyontekijdiden persoonallisuutta kuvaavan menetelmén kirjallisuuden
perusteella, koska etétydn asettamia kayttdytymisvaatimuksia ei ole selvitetty tyon ana-
lyysimenetelmien avulla. Kuvaamme etityontekijoiden persoonallisuutta yksilollisten
ajattelu- ja toimintataipumuksen nikékulmasta. Jungin (1981{1921]) mukaan ihmiset
voidaan jakaa kahdeksaan tyyppiin henkisten asenteiden ja toimintojen perusteella.
Henkinen asenne ilmaisee taipumusta suunnata henkiset toiminnot joko ulkomaailman
kohteisiin tai ajatuksiin ja késitteisiin. Henkisid toimintoja ovat ympériston ja muiden
ihmisten havainnointi seké taipumus tehdé paitelmid havaitun tiedon perusteella. Jungin
teoriaan on lisdtty neljds dimensio, jonka avulla kuvataan henkilolle tyypillista tapaa
toimia erilaisissa tilanteissa (Briggs Myers & Myers, 1993).

Briggs Myers ja Myers esittelevit dimensiot seuraavasti. Henkistd asennetta kuvataan
ekstraversio - introversio -dimension (Extraversion - Introversion) avulla. Ekstravertti
suuntautuu ympdaristossd olevien asioiden ja tapahtumien todellisiin ominaisuuksiin
introvertin keskittyessd puolestaan ympdristdstd muodostamaansa subjektiiviseen kisi-
tykseen. Aistimus - intuitio -dimensio (Sensing - Intuition) ilment44 henkildn havain-
nointityylid. Aistiva henkild suosii aistiensa avulla saatavaa tietoa ja intuitiivinen henki-
16 keskittyy havaintojensa herdttdmiin ajatuksiin.

Ajattelu -tunne -dimensio (Thinking - Feeling) kuvaa henkilon pditoksentekotapaa.
Ajatteleva henkilo pyrkii loogisiin pédételmiin ja on taitava asioiden vélisten yhteyksien
arvioimisessa. Tunteva henkil6 ottaa paitoksenteossa huomioon tilanteeseen liittyvit
arvo- ja moraalikysymykset. Arviointi - havainnointi -dimensio (Judgment - Perception)
kertoo ympdristod koskevasta asenteesta. Arvioiva henkild havainnoi tilannetta, kunnes
hén voi tehdi toimintaa ohjaavan pdédtelmén. Havainnoiva henkil6 tarkkailee tilanteessa
mahdollisesti tapahtuvia muutoksia. Tilanteen muuttuessa hin harkitsee omaa toimin-

taansa uudelleen mukauttaen sen vastaamaan uuden tilanteen asettamia vaatimuksia.
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Tutkimuksemme ensimmaisend tavoitteena on kuvata, kuinka tyytyvaisii etatyonteki-
jat ovat tychonsd, millaisia ominaisuuksia etdtydssé on, ja mitd asioita etdtyontekijat
pitdvit tyon etuina tai haittoina. Tutkimme myds, kuinka yksilolliset ajattelu- ja toimin-
tataipumukset kuvaavat etdtyontekijoiden persoonallisuutta. Toisena tavoitteenamme on
selvittdd missd médrin etdtydon ominaisuudet sekd tyontekijédn ajattelu- ja toimintataipu-
mukset selittdvit etdtydssd koettua tyotyytyvéaisyyttd. Lisaksi tarkastelemme, ilmeneeko
tyotyytyvéisyyden kokemisessa tai tydn ominaisuuksien arvioimisessa ammatti-,

sukupuoli- tai ikdryhmaéeroja.

TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkittavat

Tutkimuksen perusjoukkona on 101 etédtyontekijdi sisdltdva rekistert, jota ylldpitdvat
Turun yliopiston tdydennyskoulutuskeskus ja Fleximarketing ry. Lihetimme rekisterin
67 suomenkieliselle, Turun seudulla asuvalle etdtyontekijille kirjeen, jossa kutsuimme
heidét aineistonkeruutilaisuuteen ja esittelimme lyhyesti tutkimustamme. Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista, eiké siitd maksettu palkkiota. Osa henkildistd ilmoitti,
ettei tehnyt tutkimusajankohtana etityotad (27). Jaljelle jadneistd 40 aktiivisesti etityotd
tekevistd henkilostd muutama (6) ei halunnut osallistua tutkimukseen. Néytteeseen
kuului lopulta 34 etatyontekijdd, eli 85 % suomenkielisistd, Turun seudulla asuvista,
tutkimusajankohtana etity6td tehneistd henkiloisti.

Vertasimme tutkimukseen osallistuneita etityontekijoitd ja perusjoukkoa neljan
taustamuuttujan, sukupuolen, idn, tyotehtdvien ja asuinpaikan, avulla (liite 1). Lahes
kuusikymmentd prosenttia tutkittavista oli naisia; perusjoukossa naisia oli 51 %. Tutkit-
tavien keskimadrédinen ik oli noin 45 vuotta, joka vastasi perusjoukon keskimaardista
ikd4. Jaoimme tutkittavat neljdin ammattiryhmain, joihin kuuluvat etidtyontekijat teke-
vit sisallollisesti erilaisia tydtehtdvid. Ensimmaiiseen ryhmaéén kuuluivat atk-, teknisen
tai graafisen alan toitd tekevit etdtyontekijat (38 %). Toisen ryhmén muodostivat kielen-

kddnnostyotd tekevit etdtyontekijit (27 %). Kolmanteen ryhméin kuuluivat erilaisia
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toimistotehtdvid tai markkinointityoté tekevét etdtyontekijat (27 %). Neljanteen ryhméain
kuuluneiden tutkittavien tekemd tyd poikkesi sisdlloltddn muiden tutkittavien tekemésti
tydstd. Heistd muodostimme oman ryhmén (8 %). Tutkittavista 56 % asui yli 40 kilo-
metrin padssd Turusta; perusjoukossa vastaava prosenttiosuus oli 52. Taustamuuttujien
tarkastelu osoitti nédytteen vastaavan tutkimuksen perusjoukkoa.

Tutkittavat olivat tehneet etityotd keskimédrin neljd vuotta. Neljd henkilo4 oli juuri
aloittanut etdtydskentelyn, ja yksi oli tehnyt etdtyotd 14 vuotta. Pddtoimisia etatyonteki-
joitd oli 62 %, kaksi kolmesta oli yrittdjid ja neljédnnes free lancereita. Ulkopuolisen
palveluksessa olevia palkansaajia oli vain 14 %. Sivutoimisesti etityotd tekevistd 39 %
oli free lancereita ja yrittd]id; palkansaajia oli noin neljdsosa. Kysyttéessa tutkittavilta
tekevitkd he mieluummin etédty6téd vai tavallista toimistoty6td, 88 % vastasi tekevinsi
mieluiten etityota.

Kaikki tutkittavat kdyttivat tyossddn tietokonetta, ja ldhes kaikki ilmoittivat kaytta-
vinsi sitd tekstink#sittelyyn. Muita tietokoneella suoritettavia tehtdvid olivat taulukko-
laskenta ja piirtdminen. Tutkittavista yli puolet kdytti yhteydenpidossa tietokoneen
sahkopostiohjelmaa. Muita yhteydenpidossa kéytettyjd vélineitd olivat kiinted puhelin,
fax ja matkapuhelin. Vain yksi tutkittavista kdytti hyvédkseen videoneuvotteluyhteytti.
Noin 40 % tutkittavista oli suorittanut joko opisto- tai korkeakoulututkinnon. Tutkitta-
vista 68 % oli avo- tai avioliitossa ja viidesosa oli naimattomia. Noin kahdella kol-

masosalla oli lapsia.

Aineistonkeruu

Aineisto kerittiin kyselylld (liite 2)', jonka testasimme etukiteen kolmella etdtyonteki-
jalla. Tutkittavilla oli mahdollisuus vastata kyselyyn kahdella tavalla. Jarjestimme tou-
kokuussa 1997 Turun seudulla kolme aineistonkeruutilaisuutta, joihin osallistui yhdek-
san henkilod. Lahetimme kyselyn yksityiskohtaisine vastausohjeineen postitse 25 tutkit-
tavalle, jotka sitoutuivat vastaamaan kyselyyn sovitun ajan kuluessa. Soitimme heille

viikon kuluessa varmistaaksemme, ettd he olivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin anta-

! Persoonallisuuskysymysten julkaisuoikeudet on suojattu tekijanoikeuslain nojalla.



miemme ohjeiden mukaisesti.

Kysely ja siiti muodostetut muuttujat

Kyselyn alkuosan kysymyksilld keréttiin tutkittavia ja heiddn tekeméinsa ty6ta koskevat
perustiedot. Loput kysymykset koskivat tyotyytyviisyyttd, etdtydn ominaisuuksia ja
tutkittavien persoonallisuutta.

Tyotyytyvaisyys. Tutkimme Job Diagnostic Survey -menetelméén kuuluvien, (JDS;
Hackman & Oldham, 1975, 1980; ks. Vartiainen, 1989) yleistd tydtyytyvaisyyttd mittaa-
vien kysymysten avulla (kysymykset 55, 60, 63), kuinka tyytyviisid etdtyontekijdt olivat
tyohonsa. Kysymyksiin vastataan asteikolla 1-7 ja mitd suuremman luvun tutkittava
valitsee, sitd tyytyvdisempi hin kokee olevansa tyohonsd. Muodostimme kysymyksistd
keskiarvosummamuuttujan, jonka Cronbachin alfakerroin oli .85.

Tyon ominaisuudet. Tydn ominaisuuksia mittasimme viiden tyon ydinpiirteen sekd
kahden tdydentédvén tyon piirteen avulla. Jokaista tydn ydinpiirrettd mittasimme kolmel-
la JDS -menetelméén kuuluvalla kysymykselld. Jokaisessa kysymyksessd on seitsemén
vastausvaihtoehtoa (1-7), ja mitd suuremman vaihtoehdon tutkittava valitsee, sitd pa-
remmin piirre kuvaa hénen tyotddn. Muodostimme kysymyksisté seitsemén keskiar-
vosummamuuttujaa, joiden vaihteluvili oli 1-7.

Summamuuttujat ovat seuraavat: tydn vaatimat taidot (kysymykset 36, 40, 44;

a =.87), tydkokonaisuus (35, 42, 50; a =.68), tyén merkittavyys (37, 47, 53; a =.91),
itsendisyys (34, 48, 52; o =.78), palaute tyostd (43, 51; o =.52), palaute ihmisiltd (38,
46, 49; a =.76) ja kanssakdymisen madrd (33, 41; a =.76). JDS:ssd tyostd saatavaa
palautetta mitanneeseen muuttujaan kuuluu myds kolmas kysymys (39), jonka jatimme
pois summamuuttujasta, koska se alensi summamuuttujan alfakerrointa. Samasta syysti
poistimme kanssakdymisen madirda mitanneesta summamuuttujasta kysymyksen 45.

Tyon edut ja haitat. Tyon ominaisuuksien eduksi tai haitaksi arvioimista tutkittiin
kysymyksilla 16 ja 17, jotka sisélsivét kaksitoista etdtyon etua tai haittaa kuvaavaa
viitettd (Salmi, 1991). Kysymykset sisilsivit paitsi valmiita vaihtoehtoja, my0s vaih-

toehdon, johon tutkittavat saivat itse kirjoittaa etityon eduksi tai haitaksi arvioimansa
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asian. Tutkittavat laittoivat viisi tyon etua ja haittaa tirkeysjarjestykseen. Téarkeimmaksi
arvioitu viite sai viisi pistettd, toiseksi tarkeimmaksi arvioitu viite sai neljd pistetts ja
niin edeten viidenneksi tarkeimmdksi arvioitu véite sai yhden pisteen. Valitsematta
jddneet vditteet saivat nolla pistettd. Viitteen keskimaariistd tarkeyttd kuvaavan lukuar-
von (asteikolla O - 5) saimme laskemalla yhteen kunkin tutkittavan sille antamat pisteet.
Saadun summan jaoimme tutkittavien lukuméaéarélla.

Persoonallisuuden arvioiminen. Kuvasimme persoonallisuutta yksilollisia ajattelu-
ja toimintataipumuksia arvioivan Myers-Briggs Type Indicatorin (MBTI; Myers &
McCaulley, 1985) avulla, jonka saimme kéytt6omme Puolustusvoimien koulutuskes-
kuksesta. Jokaisessa kysymyksessi on kaksi vastausvaihtoehtoa, A ja B, jotka kuvaavat
dimension #iripditd. Tutkittava joutui valitsemaan toisen kysymykseen annetuista vaih-
toehdoista. A:n valinta viittaa yksilon taipumukseen olla ekstraversiivinen, aistiva,
ajatteleva tai arvioiva riippuen siitd, mitd dimensiota kysymys mittaa. B:n valinta viittaa
yksilon taipumukseen olla introvertti, intuitiivinen, tanneihminen tai havainnoiva.

Ekstraversio - introversio -dimensiota mittasimme yhdeksélld kysymykselld (esim.
“Piddt siitd, ettd A. ympdrilldsi on paljon ihmisid, kun tyoskentelet. B. saat tydskennelld
vksin ja sinua hdiritddn vain satunnaisesti.”). E-1 -dimension keskiarvosummamuuttu-
jan alfakerroin oli .61. Aistimus - intuitio ~-dimensiota mittasimme 17 kysymykselld
(esim. “Kumpi sanaryhmd vetoaa sinuun enemmdn? A. Tosiasia, ratkaiseva, realisti-
nen. B. Mielikuvituksellinen, impulsiivinen, idealistinen.”). S-N -dimension alfakerroin
oli .61.

Ajattelu - tunne -dimensiota mittasimme 19 kysymykselld (esim. “Jos olisit tuomari,
tarkastelisit asioita A. lain kannalta. B. olosuhteet huomioon ottaen.”). T-F -dimension
alfakerroin oli .73. Arviointi - havainnointi -dimensiota mittasimme 16 kysymykselld
(esim. “Haluaisit toimintosi olevan A. etukdteen suunniteltuja. B. hetken mielijohteessa
toteutettuja.”). J-P -dimension alfakerroin oli .69.

Poistimme jokaisesta dimensiosta kysymyksid, jotka eivit korreloineet muiden samaa
dimensiota mitanneiden kysymysten kanssa. E-I - ja T-F -dimensioista poistimme kaksi
ja S-N -dimensiosta poistimme neljd kysymysti. J-P -dimensiosta poistimme kaikkiaan
viisi kysymysti. Poistettuja kysymyksid oli yhteensd 13 kappaletta (esim. “Mielestdsi

astrologia on A. ikdvystyttavid B. mieltd kiihottavaa™).
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Tutkittava kuuluu jokaisessa dimensiossa ryhmaén, jota kuvaavia vaihtoehtoja hin
valitsee enemman. Tutkimme ryhméén kuulumisen liséksi sitd, miten selkedd ryhméin
kuuluminen on. Teimme timén pisteyttdmalld dimensiot jatkuvalle asteikolle, jonka
vaihteluvili on 0-1 (esim. Carskadon, 1977; Short & Grasha, 1995). Keskiarvon ollessa
pienempi kuin .50 tutkittava sijoittuu dimensiossa luokkiin E, S, T tai J. Keskiarvon

ylittdessd .50 tutkittava sijoittuu Juokkiin I, N, F tai P.

Tilastolliset analyysit

Teimme tilastolliset analyysit SPSS for Windows -ohjelmalla. Kuvasimme tyotyytyvai-
syyttd, tyon ominaisuuksia, tyon etujen ja haittojen kokemista sekd ajattelu- ja toiminta-
taipumuksia keskiarvojen avulla. Kdytimme miesten ja naisten vilisisséd vertailussa
Studentin t-testid. Iki- ja ammattiryhmien keskindisissd vertailuissa kdytimme yksisuun-
taista varianssianalyysid, parittaiset vertailut teimme pienimmén merkitsevyyden mene-
telmilld (LSD).

Kuvaamme etétyontekijoiden persoonallisuutta sekd yksittdisten dimensioiden ettd
niistd muodostettujen ryhmien avulla. Neljastdi MBTI -dimensiosta muodostetaan yleen-
sd 16 persoonallisuustyyppid, mutta niiden kdyttdminen ei ollut mielekéstd 34 tutkitta-
van aineistossa. Sen sijaan kdytimme hierarkkista kiusterianalyysid (Wardin menetel-
mid) saadaksemme esille toisistaan eroavia persoonallisustyyppiryhmid, jotka kuvaavat
keskimdérin nithin kuuluvia tutkittavia. Dendrogrammin ja klusteroinnissa kiytettyjen
muuttujien keskiarvojen perusteella valitsimme lopulliseksi ratkaisuksi nelja persoonal-
lisuusryhmé&a. Muodostimme keskiarvojen avulla ryhmi# kuvaavat nelikirjaimiset MBTI
-persoonallisuustyypit ja nimesimme ryhmét Hirshin ja Kummerowin (1989) tyyppiku-
vausten perusteella. Tutkimme lisdksi yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla, mitka
muuttujat erottivat ryhmén muista ryhmisté tilastollisesti merkitsevasti.

Tyo-, persoonallisuus- ja tyotyytyviisyysmuuttujien keskindisid yhteyksia tutkittiin
Pearsonin korrelaatiokertoimilla. Tiivistimme muuttujaryhmien (tyd- ja persoonallisuus-

muuttujat) siséltdimdd informaatiota pddkomponenttianalyysin avulla. Kdytimme paa-
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kokemaa tyotyytyvéisyyttd. Selitimme ty&tyytyvéisyyden kokemista hierarkkisen regres-
sioanalyysin avulla siten, ettd ensimmdiselld askeleella kontrolloitiin sukupuolen, idn ja
koulutuksen vaikutus. Toisella askeleella lisdsimme selittéjiksi persoonallisuutta kuvaa-
vat padkomponenttisummapisteet ja kolmannella askeleella tyon ominaisuuksia kuvaa-
vat padkomponenttisummapisteet. Klusterianalyysissd muodostettuja persoonallisuus-
ryhmii vertailimme yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla ty6tyytyvdisyyden, tyon

ominaisuuksien sekd tyon etujen ja haittojen kokemisen suhteen.
TULOKSET

Kuvailevat tulokset

Tyotyytyvaisyys. Etdtyontekijit olivat tyytyviisid tekeméinsd tyohon. Tyotyytyviisyy-
den astetta mitanneen summamuuttujan keskiarvo oli koko joukossa 5.8 (s = 1.3).
Jaoimme tutkittavat koetun tyStyytyviisyyden suhteen kolmeen ryhmaén. Tyytyvéisia
olivat ne tutkittavat, joiden keskiarvo oli 5-7, jossain méérin tyytyviisten keskiarvo
vaihteli 3-5 vililld ja tyytymittomien tyontekijoiden keskiarvo vaihteli valilla 1-3.
Enemmisto tutkittavista (82 %) oli tyytyvdisid tekemidnsa tyShon ja jossain méarin
tyytyvdisid oli 12 %. Ainoastaan 6 % tutkimukseemme osallistuneista etdtyontekijoistd
koki olevansa tyytyméttdmid tekemaénsd tyohon.

Naisten ja miesten tal ammattiryhmien vélilld ei ollut eroja tyotyytyvéisyyden koke-
misessa. Sen sijaan tydtyytyvdisyyden kokemisessa oli eroja eri ikdryhmissi, F(3,30) =
1.68, p<.05. Tyytyvéisimpid tyohonsé olivat 45 - 54 -vuotiaiden ryhméén kuuluvat
tutkittavat (ka = 6.3). Tdma ryhmd erosi 35 - 44 -vuotiaiden ryhmasti (ka = 5.2).

Tyon ominaisuudet. Etdtyontekijét kuvasivat tyonsid ominaisuuksia viiden tyon
ydinpiirteen ja kahden tdydentdvin tydn piirteen avulla. Kuviossa 1 ovat etiitydn ominai-
suudet koko joukossa ja kolmessa ammattiryhmassa. Etatyontekijét arvioivat tyonsd
ominaisuuksia myonteisesti. Tyo on heisté varsin itsendistd, se sisdltdd vihian ennalta
midrdtylld tavalla suoritettavia tehtéivid, ja heilld on paljon pédatdsvaltaa tyonsi suhteen

(ka= 6.04, s =1.04). Ty on usein tietyn kokonaisuuden alusta loppuun saattamista, eli
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tyontekijd kykenee tunnistamaan tyonsé tulokset lopullisesta tuotteesta tai palvelusta

(ka=5.85,5s=1.18).

3= I i . i T
| ; PR
Tyokokonaisuus ! Itsendisyys i Palaute ihmisilta I
Tyon vaatimat taidot Tyon merkittivyys Palaute tyosti Kanssakdymisen mairad

Tyon ydinpiirteet ammattiryhmittiin

Koko niyte (N=34) ——— = Tekn. ja graaf. suunn. (n=12)
--------- Kielenkddntdjit (n=9) —-~—-—-  Markk. ja toim. teht. (n=9)

KUVIO 1. Tyon ydinpiirteet ammattiryhmittdin. Huom. Muuttujien todellinen vaihtelu-
vili on 1-7, kuviossa asteikko esitetddn muodossa 3-7.

Tutkittavien mielestd tyon suorittaminen edellyttdd monipuolista taitojen ja kykyjen
hallintaa (ka = 5.74, s = 1.26) ja hyvilld tydsuorituksella on kohtalaisen suuri merkitys
muille ihmisille, esimerkiksi asiakkaille (ka = 5.36, s = 1.50). Tyon suorittaminen edel-
lyttdd heiddn mielestdén vain jonkun verran kanssakdymistd muiden ihmisten kanssa
(ka=4.79, s = 1.32). Tulosten mukaan etityontekijit saivat suoriutumistaan koskevaa
palautetta enemman tyon tekemisestd (ka = 5.25, s = .84) kuin muilta ihmisiltd
(ka=4.38,s =1.35).

Kuviosta ilmenee, ettd ert ammattiryhmiin kuuluneet etityontekijét arvioivat tyonsd
ominaisuuksia eri tavoin. Ryhmit eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti tydssi
vaadittavien taitojen médrdssd, F(3,33) = 3.34, p<.05. Kielenkddnnostyotd tekevét arvi-
oivat tyonsd edellyttivdn monipuolisempaa taitojen hyddyntdmistd kuin markkinointi- ja

toimistotyoté tekevit. Muiden tyon piirteiden kohdalla ryhmien véliset erot eivit olleet
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tilastollisesti merkitsevid. Miehet (ka = 5.48) kuvasivat ty6ssdan olevan enemman kans-
sakdymistd kuin naiset (ka = 4.32), t(30)= 2.81, p<.01.

Ty0std saatavan palautteen méérdssé oli ikdryhmien vélisié eroja, F(3,30) = 1.63,
p<.05. 25 - 34 -vuotiaiden ryhmd arvioi saavansa tekemdstasin tyostd vdhemmaén pa-
lautetta (ka = 4.67) kuin 45 - 54 -vuotiaiden ryhmé (ka = 5.51).

Tyon etujen ja haittojen tarkastelussa otimme huomioon ne viitteet, jotka olivat
keskimé&érin viiden tirkeimmén joukossa (keskiarvon vaihteluvili 0-5). Tutkittavat
mainitsivat etityon suurimmaksi eduksi mahdollisuuden jérjestid tydajat itselle sopivik-
si (ka =2.70) ja toiseksi suurimmaksi tyonteon itsendisyyden (ka = 2.45). Kolmanneksi
suurimpana etuna he pitivit mahdollisuutta mé4rats itse tyOrytmistddn (ka = 2.33).
Muita eduiksi mainittuja seikkoja olivat tydrauha, tydmatkojen vélttdminen ja etityon
mahdollistama saaristossa tai maaseudulla asuminen.

Tutkittavat mainitsivat tyon suurimmaksi haitaksi epdvarmuuden ty6n jatkumisesta
(ka = 2.39) ja toiseksi suurimmaksi haitaksi jatkuvan tarpeen tydskennelld (ka = 2.00).
Kolmanneksi suurimpana haittana he pitivit kiirettd ja kireitd aikatauluja (ka = 1.88).
Muita haittoja olivat tyon vihdisyys, tyovilineisiin liittyvit ongelmat ja tyStovereiden
puuttuminen.

Vastaajien itse mainitsemia etuja olivat mahdollisuus itsensi tyollistimiseen, perédk-
kdisiin lyhytkestoisiin tydsuhteisiin ja ammattitaidon ylldpitdmiseen tilanteessa, jossa
padtoiminen tyo ei vastaa koulutusta. Haitoista esille tulivat taloudellisten voimavarojen
vihiisyys sekd asiakkaiden ennakkoluulot etétydtd kohtaan.

Vertailimme tyon etujen ja haittojen kokemista ammattiryhmittdin. Tydnteon tehok-
kuus ei ollut koko niytteessd viiden tirkeimmaén edun joukossa, mutta ammattiryhmét
erosivat toisistaan sen arvostamisessa, F(3,30) = 1.64, p<.05. Atk-, teknisen tai graafisen
alan tyontekijoille (ka = 1.62) se oli tdrkedmpi etu kuin kielenkdéntdjille (ka = .33).
Ammattiryhmien vililld oli eroja my0s tyon védhiisyyden haitaksi kokemisessa,
F(3,30) = 2.33, p<.05. Se oli kielenké&antgjille (ka = 2.44) suurempi ongelma kuin atk-,
teknisen tai graafisen alan tyontekijoille (ka = .69).

Myds sukupuoli oli yhteydessd tyon vihidisyyden ongelmaksi kokemiseen,
t(31) =-2.35, p<.05. Se oli naisille (ka = 2.50) suurempi ongelma kuin miehille

(ka = .86). Ammattiryhmien vililld havaitut erot saattavat selittyd silld, ettd enemmistd
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kielenk#intajistd oli naisia ja vastaavasti enemmistd atk-tyotd tekevistd oli miehii.

Ikdryhmdt erosivat toisistaan tytovereiden puuttumisen haitaksi kokemisessa,
F(3,30) = 2.39, p<.09. Se oli suurempi ongelma 25 - 34 -vuotiaiden ryhmadlle (ka = 2.33)
kuin 35 - 44 -vuotiaiden ryhmiille (ka = .46). Ryhmiit erosivat toisistaan myos eristynei-
syyden tai yksindisyyden kokemisessa, F(3,30) = 3.48, p<.05. Sekd 25 - 34 -vuotiaiden
ryhmi (ka = 2.33) ettd yli 54 -vuotiaiden ryhmd (ka = 2.00) erosivat 35 - 44 -vuotiaiden
ryhmastd (ka = .18). Ik& oli yhteydessi vield tyon vahidisyyden haitaksi kokemiseen,
F(3,30) = 2.26, p<.10. Se oli suurempi ongelma 25 - 34 -vuotiaiden ryhmaille (ka = 3.17)
kuin 35 - 44 -vuotiaiden ryhmille (ka = .73).

Etatyontekijoitd kuvaavat ajattelu- ja toimintataipumukset. Henkistd asennetta
madrittdvilla E-I -dimensiolla tutkittavat jakaantuivat tasaisesti: 52 % oli ekstraversiivi-
sia ja 48 % introversiivisia. Havainnointitaipumusta arvioivalla S-N -dimensiolla intui-
tiivisia (73 %) oli enemmén kuin aistivia (27 %). Pédttelytaipumusta kuvaavalla T-F
-dimensiolla reilu kolmannes sijoittui ajattelevien luokkaan (36 %) ja suurin osa tuntevi-
en luokkaan (64 %). Toimintataipumusta tutkineella J-P -dimensiolla kolme neljéstd
tutkittavasta oli arvioivia (74 %) ja neljannes havainnoivia (26 %).

Persoonallisuustyypin vahvuutta kuvaavista keskiarvoista on todettavista, ettd kes-
kiarvot olivat kolmella ensimmaéiselld dimensiolla varsin ldhelld jompaankumpaan
luokkaan jakavaa raja-arvoa (=.50). E-I -dimension keskiarvo oli .48 (s = .24), S-N -
dimension .57 (s = .18) ja T-F -dimension .57 (s = .18). Viimeiselld, eli J-P -dimensiolla
etatyontekijat sijoittuivat selkedmmin arvioivien luokkaan (ka = .38, s = .20).

Vertasimme dimensioluokkiin sijoittautumista ammattiryhmittdin. Ryhmaét erosivat
T-F -dimensiolla, F(3,32)= 3.50, p<.05. Atk-, teknisen tai graafisen alan tyontekijit
(ka = .47) olivat ajattelevia, kielenk&éntdjét tuntevia (ka = .70). Myds sukupuolella oli
merkitystd dimensioluokkiin sijoittumisessa, t(31) =-2.54, p<.05. Miehet olivat ajattele-
via (ka = .48) ja naiset tuntevia (ka = .63). ki ei vaikuttanut dimensioluokkiin sijoittau-
tumiseen.

Etityontekijoiti kuvaavat persoonallisuusryhmit. Klusterianalyysissé kidytettiin
neljad ajattelu- ja toimintataipumuksia kuvaavaa dimensiota kriteerimuuttujina, joiden
avulla ryhmittely tehtiin. Nimesimme ryhmit siten, ettd muodostimme dimensiokeskiar-

vojen perusteella nelikirjaimiset persoonallisuustyypit (taulukko 1). Ne kuvaavat keski-



15

madrdisesti ryhmaéin kuuluneiden tutkittavien persoonallisuutta. Ryhmikuvaukset perus-

tuvat Hirshin ja Kummerowin (1989) esittelemiin MBTI -tyyppikuvauksiin.

TAULUKKO 1. Persoonallisuusryhmien viliset erot MBTI -dimensioilla.

Arvo- Tosiasia- Tehtavi- Yksilo- F df p
suuntau- suuntau- suuntau- suuntau-
tuneet tuneet tuneet tuneet

n=T7) (n=7) n=13) (n=6)

MBTI-dimensiot

Ekstraversio - ka .48 40 38 32 9.12 29 .001
introversio (E - I) s .09 .23 .19 11
Aistimus - ka g4} 30 64 54 3192 29 .000
intuitio (S - N) s 10 10 .08 .09
Ajattelu - ka a1t 52 48 58 557 29 .01
tunne (T - F) s 11 22 16 07
Arvioint - ka 62! 17 37 35 1174 29 .000
havainnointi (J - P) S 14 .08 17 12

Keskiarvojen vaihteluvalion 0 - 1.

Keskiarvon ollessa pienempi kuin .50, persoonallisuusryhma sijoittuu luokkiin E, S, T tai J. Keskiarvon ylittdessi
.50, persoonallisuusryhma sijoittuu luokkiin I, N, F tai P.

! Alleviivattu ja keskiarvo erosi ryhmien vilisissa parivertailuissa (LSD) lihavoiduista keskiarvoista tilastollisesti

merkitsevésti.

Ensimmdisen ryhmén dimensiokeskiarvoista muodostui persoonallisuustyyppi ENFP.
Nimesimme ryhmén arvosuuntautuneiksi ja sithen kuului seitsemén tutkittavaa (21 %).
Yksisuuntaisessa varianssianalyysissi arvosuuntautuneiden ryhmai erosi muista ryhmisté
S-N, T-F ja J-P -dimensioilla (taulukko 1). Keskiarvoista voi todeta ryhmin edustavan
tutkimuksessamme persoonallisuustyyppié, joka on vahvasti intuitiivinen, tunteva ja
havainnoiva. Arvosuuntautuneille on tirkedd, ettd tyd vastaa henkilokohtaisia arvoja;
muussa tapauksessa tyostd saatava paikka ei tuota heille tyydytystd. Arvosuuntautuneet
henkilot tyoskentelevit mielelldén laajojen kokonaisuuksien parissa, koska he eivit ole
kiinnostuneita tyohon liittyvistd yksityiskohdista. He ovat joustavia, sopeutuvia, kykene-
vét 1oytdmain ongelmatilanteissa tavallisuudesta poikkeavia ratkaisuja ja haluavat suo-

rittaa tyén omalla tavallaan.
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Toisen ryhmén persoonallisuustyyppi oli ESTJ. Nimesimme ryhmén tosiasiasuuntau-
tuneiksi. Ryhmd edusti selkeimmin aistivaa ja arvioivaa persoonallisuustyyppia. Ku-
vaamme tdhédn ryhméén kuuluneita seitseméi tutkittavaa (21 %) loogiseen péittelyyn
tukeutuviksi henkiloiksi, joille tosiasiat ovat tirkeitd. He kiinnittdvit huomiota tyossa
oleviin yksityiskohtiin, eivatkd pidd tyossa tapahtuvista muutoksista, koska he pyrkivét
tilanteiden ennakoimiseen.

Kolmannen ryhmén dimensiokeskiarvoista muodostimme persoonallisuustyypin
ENTJ ja ryhméén kuului kolmetoista tutkittavaa (40%). Kuvaamme sité tehta@vdasuuntau-
tuneeksi ja se oli ryhmistd selkeimmin ekstraversiivinen. Tehtdvisuuntautuneet haluavat
tyossddn keskittyd tehtdvien suorittamiseen ja kontrolloida tyon etenemistd loogisuuden
sekd padttavdisyyden avulla. He ovat kilpailuhenkisié ja kiinnostuneista uusista tehtévis-
td sekd ihmisista.

Neljannen ryhmaén keskiarvoista saimme persoonallisuustyypin INFJ. Ryhméaén
kuului kuusi henkilod (18 %) ja nimesimme sen yksilosuuntautuneiksi. Taulukosta 1
ilmenee, ettd ryhmd erosi yksisuuntaisessa varianssianalyysissa muista ryhmisté tilastol-
lisesti merkitsevasti E-I -dimensiolla ja dimensiokeskiarvo (.82) osoittaa ryhmén olevan
vahvasti introversiivinen erottaen sen kolmesta muusta ryhmdstd, joihin kuuluvat henki-
16t olivat ekstraversiivisid. Yksilosuuntautuneet pyrkivét 10ytdméadn asioihin uusia néko-
kulmia ja pitdvit henkilokohtaisia arvoja tirkeind. Tamén vuoksi he arvostavat tyon
itsendistd suorittamista ja pitdvit rauhallisesta ty0ympéristdstd, jossa he voivat tarvitta-
essa tehdd yhteisty6td muiden thmisten kanssa.

Muodostamamme persoonallisuusryhmit eivit eronneet toisistaan ammattiryhmiin

jakautumisen, sukupuolen tai idn suhteen.

Tyon piirteiden, persoonallisuuden ja tyotyytyviisyyden viliset yhteydet

Korrelaatiot. Tyomuuttujista tyon merkittavyys (r = .59), itsendisyys (r = .55), tydn
vaatimat taidot (r = .47) ja tyOstd saatava palaute (r = .40) korreloivat voimakkaasti
tyotyytyvaisyyden kanssa (taulukko 2). Tutkittavat olivat tyytyvéisid silloin, kun heid4n

tekemdllddn tyolla oli merkitystd muille ihmisille, ja he saivat tydskennelld itsendisesti.
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Ty6tyytyviisyys oli yhteydessd my®ds siihen, ettd tutkittavilla oli mahdollisuus taitojensa
monipuoliseen hyddyntdmiseen ja siihen, ettd tyo tarjosi etenemisté koskevaa palautetta.
Kanssakdymisen méérén ja tyOtyytyvdisyyden vilinen negatiivinen korrelaatio (r = -.40)
ilmentdd sitd, ettd mitd enemman tyo siséltdd kanssakdymistd, sitd vahdisempadd koettu
tyOtyytyvaisyys on.

Persoonallisuusmuuttujilla ei ollut yhteyksid tyotyytyviisyyteen. Sen sijaan tyo- ja
persoonallisuusmuuttujat olivat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi toisiinsa.
Ajattelu - tunne -dimensio korreloi negatiivisesti kanssakdymisen mééran kanssa
(r = .-41, p<.01). Tuntevat kokivat, ettd tyo sisdltdd vahemmén kanssakdymisti. Ekstra-
versio - introversio -dimensio korrelol negatiivisesti tydstd saatavan palautteen kanssa,
(r = -.36, p<.05) eli introvertit kokivat saavansa tyostddn vihemmaén palautetta. Sama
dimensio korreloi negatiivisesti (r = -.31, p<.05) my6s tyon merkityksellisyyden kanssa.
Introvertit kokivat tydsuorituksella olevan vihemmaén merkitystd muiden ihmisten eld-
maéan.

Etityon ominaisuuksia mitanneilla tyon piirremuuttujilia oli keskindisid yhteyksia.
Itsendisyyden kokeminen korreloi voimakkaasti tydn vaatimien taitojen (r = .72), tyon
merkitykselliseksi kokemisen (r = .45), tydkokonaisuuden (r = .43) ja tyOstd saatavan
palantteen (r = .37) kanssa. Ty6n vaatimien taitojen mééra oli yhteydessd myos tyon
merkittavyyteen (r = .47) ja tyOstd saatavaan palautteeseen (r = .38). Ty0Osté saatava
palaute oli yhteydessd lisdksi tyon merkittdvyyteen (r = .31).

Etétyontekijoiden persoonallisuutta mitanneiden muuttujien vélilld oli keskindisid
yhteyksid. Arviointi - havainnointi (J-P) -dimensio korreloi seké aistimus- intuitio (S-N)
-dimension (r = .54) ettd ajattelu - tunne (T-F) -dimension (r = .40) kanssa. Korrelaatiot
osoittavat, ettd toimintataipumusta ilmentiva J-P -dimensio mittaa osin samoja per-
soonallisuuden ominaisuuksia kuin havainnointi- ja paatoksentekotyylid mittaavat S-N

ja T-F -dimensiot. Tulokset ovat samansuuntaiset kuin Nordvikin (1994) tutkimuksessa.
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Piadkomponenttien muodostaminen. Tyomuuttujien keskindiset yhteydet ilmenté-
vit niiden mittaavan joitakin yhteisid tekijoit4; tilanne on sama persoonallisuusmuuttuji-
en kohdalla. Teimme padkomponenttianalyysit seké tyo- ettd persoonallisuusmuuttujille
titvistddksemme niiden sisiltdmas informaatiota. Analyysien tulokset esitelldédn taulu-

kossa 3.

TAULUKKO 3. Ty6- ja persoonallisuusmuuttujien Varimax-rotatoidut pddkomponent-
tiratkaisut.

Pazkomponentit Paikomponentit
Tyomuuttujat 1 Il I Persoonallisuusmuuttujat I 1I
I paidkomponentti 1 paidkomponentti
1. Tyén vaatimat taidot .86 .09 15 1. S-N -dimensio .82 12
2. Tyon merkittévyys .76 -.19 -42 2. J-P -dimensio .87 -.08
3. Itsendisyys 79 .52 -.00 3. T-F -dimensio 57 -.46
4. Tieto tyon tuloksista .63 -.11 .30 II piadkomponentti
I pdidkomponentti 4. E-I -dimensio .05 93
5. Tydkokonaisuus .02 .89 .09
I pidkompenentti
6. Kanssakaymisen miard 11 -47 .56
7. Palaute ihmisiltd .06 .16 85
Ominaisarvo 2.39 1.38 1.18  Ominaisarvo 1.80 1.04
Selitysprosentti 34.2 19.8 16.9  Selitysprosentti 45.1 26.1
Yhteinen selityspros. 70.9 Yhteinen selityspros. 71.1

Tyon piirremuuttujat tiivistyivit kolmeen paikomponenttiin, joiden ominaisarvo oli
suurempi kuin yksi. Ratkaisun kokonaisselitysaste oli 71 %. Muuttujan kuuluminen
tiettyyn padkomponenttiin méirdytyi ensisijaisesti voimakkaimman latauksen perusteel-
la. Ensimméiseen padkomponenttiin siséltyivét itsendisyyden astetta, tydssd vaadittavien
taitojen ja kykyjen madrds, tyontekijan kokemaa merkityksellisyyden tunnetta ja tydn
tarjoamaa palautetta mitanneet muuttujat.

Nimesimme pédakomponentin tyon monipuolisuudeksi. Se kuvaa tyontekijdlld olevia
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dyntdmiseen, tyon merkitykselliseksi kokemiseen ja etenemistéd koskevan palautteen
saamiseen itse tyon tekemisestd. Toinen padkomponentti sisélsi muuttujan, jotka mittasi
tietyn kokonaisuuden alusta loppuun tekemistd. Nimesimme pddkomponentin tydko-
konaisuudeksi. Se kertoo tyOntekijan mahdollisuudesta suorittaa ty6 alusta loppuun
haluamallaan tavalla. Kolmas pididkomponentti eli vuorovaikutus tydssa siséltdd muilta
ihmisiltd saatavaa palautetta ja kanssakdymisen masrdd mittaavat muuttujat.

Persoonallisuutta mitanneet muuttujat muodostivat kaksi pddkomponenttia, joiden
ominaisarvot olivat suuremmat kuin yksi. Ratkaisu selitti 71 % kokonaisvaihtelusta.
Ensimmiinen pddkomponentti sisdlsi kolme neljédstd persoonallisuutta mitanneesta
muuttujasta. Ne kuvaavat ympdristoon suhtautumista eli havainnointi-, pééttely- ja
toimintataipumusta. Padkomponentin sis#ltd eroaa Jungin (1981[1921]) henkisii toi-
mintoja koskevasta madritelmésté, jossa havaitseminen, paétteleminen ja niihin pohjau-
tuva toiminta ovat erillisid késitteitd. Toinen padkomponentti sisélsi ekstraversio-intro-
versio -dimension. Se kuvaa ympdristoon suuntautumista eli sitd, onko yksilo kiinnostu-
nut ympdristdstidin vai ajatuksistaan.

Regressioanalyysi. Tutkimme hierarkkisen regressioanalyysin avulla persoonalli-
suutta ja tyon ominaisuuksia tyotyytyvéisyyden selittdjind (taulukko 4). Kontrolloimme
taustamuuttujien vaikutuksen laittamalla ne malliin ensimmdiselld askeleella. Persoonal-
lisuutta kuvaavat padkomponenttisummapistemaérit lisasimme malliin toisella askeleel-
la ja lopuksi lisdsimme malliin etidtydn ominaisuuksia kuvaavat pddkomponenttisumma-
pistemé&drit.

Etityontekijoiden kokemaa tyStyytyvdisyyttd selitti tilastollisesti merkitsevasti aino-
astaan tyon monipuolisuutta kuvaava padkomponenttisummapistemidrd. Tyon ominai-
suudet selittivat kaikkiaan 50 % etityontekijoiden kokemasta tyotyytyvaisyydestd. Sen
sijaan, persoonallisuuspididkomponentit ja taustamuuttujat eivét selittdneet tyotyytyvéi-
syyden kokemista. Kokonaisuudessaan malliin valitsemamme muuttujat selittivit 64 %

etdatyontekijoiden kokemasta tyStyytyviisyydesta.
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TAULUKKO 4. Hierarkkinen regressiomalli etdtydntekijoiden kokemaan tyotyytyvii-

syyteen vaikuttavista tekijoisti.

Tyotyytyvéisyys
Muuttujat B SEB B
Taustamuuttujat
1. Ika 29 .31 .21
2. Sukupuoli .63 .57 24
3. Ammatillinen koulutus .10 27 .07
aR?2=.05
Persoonallisuusmuuttujat
3. Ympiristoon suhtautuminen 25 .26 .19
4. Ympiristoon suuntautuminen -.12 29 -.09
aR%2=.09
Tyon ominaisuudet
5. Tyokokonaisuus A1 21 .08
6. Vuorovaikutus ty6ssd -12 .26 -.08
7. Ty6én monipuolisuus .88 20 O7**

aR2 = 50*%**

Kokonaisselitysaste Rz = .64*
F(8,24) = 2.94*

*p<.05 **p<.0] ***p<.001 B = regressiokerroin, SE B = regressiokertoimen keskivirhe, B = stand. beta -kerroin.

Persoonallisuusryhmien viliset erot tyon arvioinnissa. Muodostamamme neljad

persoonallisuusryhmaid eivit eronneet koetun tydtyytyvdisyyden suhteen, mutta per-

soonallisuusryhmét arvioivat tyon ominaisuuksia eri tavoin (taulukko 5).

Ryhmien arviot tydssé vaadittavien taitojen mééréstd erosivat toisistaan F(3,29) =

2.72, p = .06. Yksilosuuntautuneet arvioivat taitojen madran vihdisemmaiksi kuin

tehtdva- ja arvosuuntautuneet. Ryhmien vililld oli eroja myds itsendisyyden maarassa,

F(3,29) = 2.83, p = .06. Yksilosuuntautuneet arvioivat tyossi olevan vihemmin itsendi-

syyttid kuin arvo- ja tosiasiasuuntautuneet. TyOn suorittamisessa tarvittavan kanssakdy-

misen mairissi oli ryhmien vilisid eroja F(3,29) = 3.07, p<.05. Yksilosuuntautuneet

arvioivat tydssddn olevan vihemmin kanssakdymistd kuin tosiasia- ja tehtavdsuuntautu-

neet.
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TAULUKKO 5. Persoonallisuusryhmien véliset erot tyon arvioimisessa.

Arvo- Tosi- Tehtivi- Yksilo- F df p
suuntau- asiasuun-  suuntau- suuntau-
tuneet tautuneet  tuneet tuneet
Tyon ominaisuudet !
Tyo6n vaatimat taidot ka 6.52 5.71 5.87 4.67 3 2.72 29 .06
s .38 1.15 1.39 1.31
Itsendisyys ka 6.47 6.52 5.87 5.17 3 2.83 29 .06
s 63 50 1.32 66
Kanssakdyminen ka 4.76 5.38 5.23 3.72 3 3.07 29 .05
s .76 1.58 92 1.22
Etityon edut 2
Tyorytmi ka 4.00 2.43 1.38 3 2.33 3.77 29 .05
s 1.16 1.81 1.66 1.97
Etiityon haitat >
Eristyneisyys ka 003 573 1.15 2.50 329 29 .05
s - 1.13 1.68 2.17
Tyovilineet ka 1.29 .003 2.15 1.33 2.99 29 .05
s 1.89 - 1.63 1.75

! Ty6n ominaisuuksien keskiarvon vaihteluvili on 1-7. Mité suurempi keskiarvo on, sitd vahvempi tydn ominaisuus
on.

Tyén etujen ja haittojen keskiarvojen vaihteluvili on 0-5. Mita suurempi keskiarvo on, sitd suurempi tyon etu tai
haitta on.

3 Alleviivattu keskiarvo erosi ryhmien vilisissi parivertailuissa (LSD) lihavoiduista keskiarvoista tilastollisesti
merkitsevasti.

Ryhmien vililld oli eroja my®s tyon etujen ja haittojen kokemisessa. Ryhmit erosivat
arvioissaan siini, onko mahdollisuus tyorytmin méadrddmiseen tdrked tyon etu, F(3,29) =
3.77, p<.05. Tami oli arvosuuntautuneille tutkittaville tehtdvasuuntautuneita tarkeampi
tyon etu. Ryhmiit erosivat eristyneisyyden tai yksindisyyden haitaksi kokemisessa
F(3,29) = 3.29, p<.05. Yksilosuuntautuneiden arvion mukaan eristyneisyys oli tyon
haitta, jota se ei ollut arvo- ja tosiasiasuuntautuneille tutkittaville. Ryhmit kokivat tyo-
vilineisiin liittyvat ongelmat eri tavalla, F(3,29) = 2.99, p<.05. Tehtédvdsuuntautuneet
kokivat tdimén etityon haitaksi. Sen sijaan yksikéddn tosiasiasuuntautuneiden ryhméén

kuulunut tutkittava ei maininnut eristyneisyyttd tyon haitaksi.
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POHDINTA

Tutkimustulostemme mukaan nelja viidesti etdtyontekijdsté oli tyytyvéinen tekemadnsi
tyohon. Tyotyytyvaisyyden kokemista selittdvid etdtyon ominaisuuksia ovat itsendisyys,
tyossd vaadittavat taidot, tyOstd saatava palaute ja tyon merkittdvyys, jotka muodostavat
yhdessd kuvan monipuolisesta ja mielekkiésta tyostd. Etdtydntekijét voivat vaikuttaa
aan taitoja tyon suorittamisessa, ja arvioivat tyonsi etenemistd enemman tySsuoritukses-
ta kuin ihmisiltid saatavan palautteen avulla. Monipuoliselle tydlle on luonteenomaista
myos, ettd tyontekija kokee tydn hyvin tai huonosti suorittamisen vaikuttavan esimer-
kiksi asiakkaan tydsuoritukseen.

Vastoin aikaisempia tuloksia (Lim, 1996; Tziner & Latham, 1989; Whaley & Hegst-
rom; 1992) sosiaalinen vuorovaikutus ei tutkimuksessamme selittédnyt tyotyytyvaisyyden
kokemista. Liséksi, etdtyohon liittyvan kanssakdymisen méérén ja tyontekijoiden koke-
man tyotyytyviisyyden vililld oli negatiivinen korrelaatio. Ne etétyontekijdt, jotka arvi-
oivat ty6n sisdltdvan enemman kanssakdymistd, olivat muita tyytyméattdmampid tyohon-
sd. Kirjallisuudessa sosiaalisen vuorovaikutuksen ja tydyhteisoon kuulumisen on katsot-
tu olevan sekai tirked tyotyytyviisyyden ldhde (Argyle, 1991; Hurlbert, 1991; Jackson,
1983) ettd tyohon keskittymisti héiritsevi tekijd (Di Martino & Wirth, 1990; Pekkola,
1993). Tulos tukee enemman jalkimmaistd nakemysti eli tutkimukseemme osallistuneet
etidtyontekijat saattoivat kokea kanssakdymisen héiritsevdn tyohon keskittymistd, joka
heijastui heidin tyotyytyvidisyyttd koskeviin arvioihinsa. Tulos ei kuitenkaan vastaa
kysymykseen vihentdakd vuorovaikutus tyotyytyvaisyyttd siksi, ettd etdtyona suoritetta-
vat tehtivit vaativat tyontekijdltd tarkkaa keskittymistd vai siksi, ettd etdtyohon valikoi-
tuu tydrauhaa arvostavia henkiloitd.

Tuloksemme eivit tukeneet nakemyksid (Arvey ym., 1991; Furnham, 1992), joiden
mukaan tyontekijan persoonallisuuden ominaisuudet vaikuttavat siithen, kuinka tyytyvii-
nen hin on tyossidin. Persoonallisuutta kuvanneet kaksi padakomponenttia eivit selittd-
neet tyotyytyvidisyyden kokemista, eivétkd neljd persoonallisuusryhméé eronneet toisis-

taan koetun tyotyytyvéisyyden suhteen.
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Persoonallisuusryhmit erosivat kuitenkin toisistaan etdtyon ominaisuuksien arvioimi-
sessa. Yksiloorientoituneiden etdtyontekijéiden ryhmaé arvioi tyon sisdltdvan vahemmaén
myonteisid ominaisuuksia, eli itsendisyyttd, monipuolista taitojen hy6dyntidmisté ja
kanssakdymistd muiden ihmisten kanssa, kuin muut ryhmét. Tulokset tukevat Stawin ja
Rossin (1985) ndkemystd, jonka mukaan tyontekijdn persoonallisuuden ominaisuudet
vaikuttavat sithen, suhtautuvatko he myonteisesti vai kielteisesti tyon ominaisuuksiin.
Ne ovat yhdenmukaisia myos Spectorin, Jexin ja Chenin (1995) tulosten kanssa, joiden
mukaan persoonallisuuden ominaisuudet vaikuttavat siithen, millaiseen ty6hon henkild
hakeutuu.

Yksildorientoituneita selkeimmin kuvaava persoonallisuuden ominaisuus oli intro-
versiivisyys. Jungin (1981[1921]) mukaan introverttien ajattelu perustuu ympérist6d
koskeviin subjektiivisiin mielikuviin. Mielikuviin perustuvat arviot saattavat vaikuttaa
jaykiltd tai kielteisiltd (s. 383-384). Introverttien kielteisemmiét arviot etityon ominai-
suuksista saattavat siis heijastaa heille tyypillistd tapaa arvioida ympéristoddn. Tuloksis-
ta ei siten voi paitelld, onko introverttien tyossd todellisuudessa vahemmén myonteisid
ominaisuuksia kuin muiden tekemassd tydssa.

Yksildorientoituneiden etétyontekijoiden ryhmai koki eristyneisyyden tai yksindisyy-
den suuremmaksi tyon haitaksi kuin muut ryhmaét. Tulos saattaa johtua introverteilld
mahdollisesti olevista vaikeuksista tyohon liittyvissad vuorovaikutustilanteissa (Briggs
Myers & Myers, 1993). Vaikeuksista voi seurata, ettei tyontekijd hakeudu aktiivisesti
hankaliksi kokemiinsa vuorovaikutustilanteisiin (Chanin & Schneer, 1984). Vuorovai-
kutustilanteiden vilttiminen saattaakin olla introverttien kokeman eristyneisyyden
taustalla. Heilmannin (1988) toteamus vahiistd vuorovaikutusta arvostavien henkildiden
soveltuvuudesta etityohon ei saa tukea introverttien eristyneisyyttd koskevasta tulokses-
tamme. Etdty0 saattaa sopia vidhin vuorovaikutusta toivoville henkildille, mutta heidan
on kyettivi vuorovaikutukseen muiden ihmisten kanssa. Muuten he eivit saa riittdvéisti
palautetta ja sosiaalista tukea onnistuakseen ja viihtydkseen tydssddn. Aktiivinen vuoro-
vaikutus on erityisen tirkedi yrittdjimuotoisessa etéty0ssi, jotta tyontekijadt kykenevit
hankkimaan toimeksiantoja ja saamaan tydsuoritustaan koskevaa palautetta asiakkail-
taan.

Tulostemme mukaan, 25-34 -vuotiaiden etdtyontekijoiden ryhmé arviol saavansa
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vihemmaén palautetta tydsuorituksestaan kuin muut. He pitivit tyStovereiden puuttumis-
ta, eristyneisyyttd ja tyon vihdisyyttd suurempina ty6n haittoina kuin vanhemmat eti-
tyontekijat. Tuloksemme tukevat Judkinsin ym. (1985) nikemysté, jonka mukaan eté-
tyohon siirtyvien tyontekijoiden tulisi olla kokeneita ammattilaisia. Ashford (1986)
toteaa, ettd palautteen hakeminen muilta ihmisilta on tyypillistd uusissa ja epdvarmuutta
herittdvissa tilanteissa, joihin kokemattomat tyontekijat usein joutuvat. Nuorimmilla
etdtyontekijoilld on suhteellisen vihin tyokokemusta verrattuna vanhempiin, pidemmaén
haitoiksi kokeminen heijastavat nuorten tyontekijoiden tarvetta saada enemmén pa-
lautetta muilta ihmisiltd. He eivit kykene arvioimaan tyonsd onnistumista suorituksesta
saamansa palautteen avulla yhtd tehokkaasti kuin kokeneemmat tyontekijat.

Tyon ominaisuuksia koskevat tulokset tukevat vallitsevia kisityksid (esim. Di Marti-
no & Wirth, 1990; Huws ym., 1990; Pekkola, 1993) etityon luonteesta. Etdtyontekijit
kuvasivat tyon sisiltdvan useita myonteisid ominaisuuksia. Nditd olivat tydn itsendinen
suorittaminen, tyokokonaisuuden alusta loppuun tekeminen ja mahdollisuus taitojen
monipuoliseen hyodyntédmiseen. Toisaalta, etityontekijét arvioivat tyon siséltdvin vi-
hemmaissd mésrin kanssakdymisti ja saavansa niukasti palautetta muilta thmisiltd. Tut-
kittavien arviot etityon ominaisuuksista olivat keskiméérin korkeampia kuin Vartiaisen
(1989) tutkimuksessaan esittdmit perinteistd toimistotyotd tekevien tyontekijoiden
arviot samankaltaisista tyotehtidvista.

Tutkittavien mielestd etdtyon suurimmat edut olivat itsendisyys, tydaikojen itsemid-
rddminen ja mahdollisuus méirdtd tyorytmistazan. Tuloksemme tukevat kirjallisuudessa
esitettyjd nakemyksid (esim. Huws ym., 1990) siitd, ettd etdtyontekijdt arvostavat tydai-
kaan liittyvid valinnanmahdollisuuksia. Ty6aikaa koskevat pdétoksentekomahdollisuu-
det ovat eris itsendisen tyon tunnusmerkki (Ross & Reskin, 1992; Spector, 1986). Rals-
ton (1989) havaitsi tydaikaa koskevilla paitoksentekomahdollisuuksilla olevan myontei-
sid seurauksia; tyontekijin tyytyvaisyys lisddntyy ja hdn voi yhdistdd helpommin tyon,
perheen ja vapaa-ajan asettamat vaatimukset.

Epdvarmuus oli etityontekijoiden mielestd tyon suurin haitta. Sen kokeminen on
seurausta siitd, ettei ty0 tarjoa tyontekijan odottamaa turvallisuuden tasoa (Jacobson &

Hartley, 1991). Tilapdisessi tydsuhteessa tai free lancerina tyoskenteleville henkildille
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tulojen epédsddnndllisyys on suurin epidvarmuutta hersttédvi tekija (Rosenblatt & Ruvio,
1996). Enemmistd tutkittavista oli yksityisyrittdjid, joten epdvarmuus pysyvista toi-
meentulosta voi olla yksi etdtydntekijoiden kokemaan epavarmuuteen vaikuttava tekija.
Tulkintaamme tukee se, ettd tutkittavat pitivit tyon vihaisyyttd keskeisend etdtyon
haittana. Myos muut mainitut tyon haitat, kuten kiireellisyys ja tarve tyoskennelld jatku-
vasti, ilmentavit epdvarmuuden kokemista. Epdvarmuus tyon jatkumisesta tulevaisuu-
dessa heijastuu siten, ettd tyontekijd tyoskentelee enemman (Brockner, Grover, Reed &
DeWitt, 1992). Etityontekijoiden kokema kiire ja tarve tyoskennelld jatkuvasti kertovat
heiddn pyrkimyksistd4n varmistaa toimeksiantojen saaminen jatkossakin.

Eristyneisyys tai tydtovereiden puuttuminen eivét olleet tyon haittoja, kun tuloksia
tarkastellaan koko joukon tasolla. Tuloksemme eivit siis tukeneet vallitsevia ndkemyk-
sid (Di Martino & Wirth, 1990; Huws ym., 1990; Mehlmann, 1988) sosiaalisesta eris-
tyneisyydesté etdtyon ongelmana. Tulokset osoittavat, ettd etdtyontekijoilld oli halutes-
saan mahdollisuus vuorovaikutukseen. On tosin otettava huomioon, ettd enemmistd
tutkittavista oli yrittdjid tai free lancereita ja heidén on oltava aktiivisesti yhteydessi eri
tahoihin toimeksiantojen saamiseksi.

Tarkasteltaessa tutkimustuloksiamme, on otettava huomioon tutkittavien véhdinen
madrd (N=34) ja palkansaajien pieni osuus suhteessa yrittdjiin. Etityotd koskeva kirjalli-
suus kuvaa etupidissd kiinteédssd tyosuhteessa tyoskentelevid tyontekijoitd (Huuhtanen,
1997), joten tuloksemme eivit ole rinnastettavissa varmuudella palkansaajien tekeméin
etityohon tai perinteiseen toimistotydhdn. Kerdsimme aineiston kyselylomakkeen avulla
Ja kysymysten muoto on voinut vaikuttaa siithen, millaisen kuvan tutkittavien antamat
vastaukset luovat etityOstd ja heistid itsestddn. Lisdksi, tutkittavien vastaukset saattavat
osin heijastaa heille tyypillistéd tapaa vastata annettuihin kysymyksiin.

Tutkimuksessamme sosiaalinen vuorovaikutus ei selittdnyt tyotyytyviisyyttd. Tamad
saattaa johtua siitd, ettemme tutkineet etdtyohon siséltyvin vuorovaikutuksen méiréi tai
sen siséltod, eli palautteen ja sosiaalisen tuen eri muotoja. Jos olisimme kéytténeet
vuorovaikutusta tarkemmin kuvaavaa kyselyd, tulokset olisivat voineet olla odotusten
mukaisia. Mydskéin persoonallisuus ei selittanyt tyotyytyvéisyyden kokemista. Tamé
puolestaan saattaa aiheutua kyvyttdémyydestdmme mégrittdd riittdvan tarkasti etdtyohon

liitty vid kéyttdytymisvaatimuksia, jotka ennustavat tydssd suoriutumista tai tyytyvaisyy-
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den kokemista (Hogan, Hogan & Roberts, 1996; Tett ym., 1991; Van den Berg & Feij,
1993). Kéyttdytymisvaatimukset midritellddn tavallisesti analysoimalla ty6hon kuuluvat
tehtévit, jonka jilkeen valitaan persoonallisuutta arvioiva menetelma. T4ll4 tavalla
toimiminen olisi edellyttidnyt aineiston kerddmisti kahdessa osassa, joka ei ollut mah-
dollista rahoituksen puuttuessa.

Etdtyostd myonteisen kuvan muodostaviin tuloksiin on suhtauduttava varauksellises-
ti, silld etdtyontekijét eivét voi verrata tyotdin muiden samankaltaista tyotd tekevien
thmisten tyohon. Tyontekijit muodostavat tyotddn koskevan arvion tavallisesti vertaile-
malla tydtddn muiden samaa tyotéd tekevien ihmisten tyohon (Oldham & Miller, 1979).
Liséksi tydon ominaisuuksien arvioinnissa kdyttdmadmme menetelmi soveltuu parhaiten
tydn arvioimiseen tydyhteistn sisdllda (Hackman & Oldham, 1980).

Onnistuimme todentamaan useita etityotd koskevia uskomuksia. Etidtyontekijit olivat
tyytyvéisid tyohonsi ja tydn itsendiseen suorittamiseen liittyvét tekijit olivat tirked
tyotyytyvéisyyden lahde. Judkins ym. (1985) ovat esitténeet, ettd arvioitaessa tyonteki-
Jén soveltuvuutta etétychon, on térkedd tutkia hinen persoonallisuuden ominaisuuksi-
aan. Tuloksemme tukivat Judkinsin ym. ndkemyst#, silld yksildorientoituneet etdtydnte-
kijat kokivat tyohon liittyvid ongelmia. Toiseksi riskiryhmaksi tunnistimme vghén tyo-
kokemusta omaavat tydntekijét, jotka mielestimme hyotyisivit tySyhteison tarjoamasta
fuesta.

Tulevaisuudessa etityon merkitys tulee kasvamaan, koska silld on myonteisid seu-
rauksia sekd tyontekijalle ettd tydnantajille (Huuhtanen, 1997). Se lisdé joustavuutta
sekd tydn suorittamisessa ettd tydsuhteiden muodossa, koska tyontekijét suorittavat
erilaisia toimeksiantoja. Etétyd kykenee vastaamaan tydeldmén muutostarpeisiin ja sen
kehittdminen hydtyisi tydpsykologisesta tutkimuksesta. Jatkossa etdtyon ominaisuuksia
ja etityontekijoiden soveltuvuutta tulisi tutkia ammateittain. Etédtyolld lienee yleisiad
erilaiset ammatit asettavat myds toisistaan poikkeavia vaatimuksia, joihin tydntekijan on
sopeuduttava. Eri ammattien kéyttdytymisvaatimusten tarkempi mééritteleminen auttaa
tyontekijidn soveltuvuutta arvioivien menetelmien valinnassa.

Samassa ammatissa toimivien toimisto- ja etdtyontekijoiden vertaaminen lisdisi tietoa

stitd, kuinka tydyhteison ulkopuolella tyoskentely vaikuttaa tyon ominaisuuksiin ja
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tyotyytyviisyyden kokemiseen. Tdmé on erityisen tirkedd selvitettdessd, millainen mer-
kitys palautteen ja sosiaalisen tuen maérilld, sekid laadulla on eristyneisyyden kokemi-

seen. Tdllaisessa tutkimusasetelmassa voisi selvittdd myos, onko etdtyohon hakeutunei-
den ja toimistossa viihtyvien tyontekijoiden vililld yksilollisid, esimerkiksi persoonalli-

suuden ominaisuuksien, eroja.
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LIITE 1. Perusjoukon ja ndytteen sukupuoli-, ikd-, tydtehtdvi- ja asuinpaikkajakaumat

Perusjoukko Niayte

f % f %
SUKUPUOLI
Mies 33 49 14 43
Nainen 34 51 20 57
IKA
25-34 vuotta 14 21 6 17
35-44 vuotta 27 39 11 31
45-54 vuotta 22 34 13 37
55- vuotta 4 6 4 12
TYOTEHTAVAT
Atk-, tekninen tai graafinen ala 29 43 13 38
Kielenkdantajat 18 27 9 27
Markkoininti ja toimistotehtdvit 10 15 9 27
Muut tehtdvat 10 15 3 8
ASUINPAIKKA
Turku tai lahiseutu 20 30 8 24
Noin 20 km Turusta 12 18 7 20
Noin 40-60 km Turusta 18 27 8 24
Yli 60 km Turusta 17 25 11 32

Yhteensi 67 100 34 100
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LIITE 2. Tutkimuksessa kéytetty kysely.

1. Sukupuoli
1 mies
2 nainen
2. Syntyméavuosi
3. Pervskoulutus
1 Ei peruskoulutusta
2 Kansakoulu
3 Keski- tai peruskoulu
4 Ylioppilas
4. Ammatillinen koulutus
1 Ei ammatillista koulutusta
2 Ammattikoulu, miké linja
3 Teknillinen koulu, kauppakoulu tai vastaava, mika tutkinto
4 Teknillinen opisto, kauppaopisto tai vastaava, miké tutkinto
5 Yliopisto tai korkeakoulu, miki tutkinto
6 Muu, mikid
5. Ammattinimike
6. Siviiliséaty
1 naimaton
2 avo- tai avioliitossa
3 eronnut
4 leski
7. Taloudessa asuvien lasten lukumairi
1 ei lapsia
2 on lapsia, montako
nuorimman lapsen ki
miten olette jirjestanyt lasten pdivahoidon
8. Kuvailkaa lyhyesti mitii teette tyoksenne:
9. Kauanko olette tehneet etityoti
vuotta kuukautta
10. Teetteko etityota
1 pédtoimisesti

2 sivutoimisesti
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11. Tyoskenteletteko

1 palkansaajana toisen palveluksessa
2 omassa tai perheen yrityksessi, yritysmuoto
3 ns. free lancerina myyden tySnne tuotteita eri ostajille tai tilaajille

4 vai onko toiminta luonteeltaan jotain muuta, mité:

12. Teetteko tilli hetkells ansiotyota
1 yhdelle tydnantajalle tai ty6n tilaajalle
2 useammalle tyGnantajalle tai tilaajalle samanaikaisesti tai lomittaisesti
3 teilld ei ole tydnantajia tai tilaajia
13. Missi tyoskentelette?
1 pelkéstddn kotona
2 osan aikaa kotona ja osan toimistossa
3 etdtyokeskuksessa tai naapurustokeskuksessa
4 satelliittitoimistossa
5 tydskentelen sielld missé litkun
6 muualla, missi?
14. Onko tydtilanne
1 erillinen tyShuone
2 oma nurkkaus muuhun tarkoitukseen kdytettdvissd huoneessa
3 teilld ei ole erillistd tyGtilaa
4 en tyoskentele kotona
15. Jos voisitte valita vapaasti, tekisitteké mieluiten
1 etdtyotd

2 normaalia toimistotydtd
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16. Alla on lueteltu erilaisia asioita, joita voidaan pitdé hyvini puolina etityossa.
Merkitkia taulukkoon tirkevsjirjestvksessi viittd viitettd vastaavat kirjaimet, jotka ovat omasta
mielestéinne tyonne hyvié puolia.

A. mahdollisuus jérjestdd tydajat itselle sopivaksi

B. mahdollisuus maarati itse tyorytminsa

C. tyonteon tehokkuus

D. tydnteon itsendisyys, “omana pomona” olo

E. tybrauha

F. tybmatkojen vilttdminen

G. etdtyon mahdollistaa maaseudulla / saaristossa asumisen

H. yhteen sopivuus perhe-eldmin kanssa

I. ansiotyn ja kotitdiden joustava yhteensovittaminen

J. mahdollisuus hoitaa lapset itse

K. saa lisd4 aikaa perheelle

L. ty6 ei saidtele vapaa-ajan kdyttdani

M. muita, mitd

17. Alla on lueteltu erilaisia asioita, joita voidaan pitii huonoina puolina etiity6ssi.
Merkitkia taulukkoon tirkeysjarjestyksessi viitti viitettd vastaavat Kirjaimet, jotka ovat omasta
mielestiinne tyonne hyvia puolia.

A. kiire tai kiredt aikataulut

B. jatkuva “pitdisi tehdd” -tunne kun ty6t ovat koko ajan silmien alla

C. ty6tovereiden puuttuminen

D. eristyneisyys tai yksindisyys

E. liian vdhin ty6ta

F. epdvarmuus tyon jatkumisesta

G. ty6vilineisiin littyvat ongelmat (laitteistohdiridt, tiedonsiirron hitaus tms.).

H. lastenhoidon hankaluus tyon ohessa

I. aiheuttaa paineita perhe-elimaille

J. vaikea erottaa ty6- ja vapaa-aikaa

K. ei ole vapaa-aikaa

L. vaikea jarjestdd tyotilaa kotona

M. muita, mitd
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18. Miti seuraavista vilineisti kiytitte tyossanne? (Valitkaa kaikki joita kiytitte siannollisesti)
1 mikrotietokone/PC
2 kannettava tietokone
3 tulostin
4 kopiokone
5 kirjoituskone
6 skanneri
7 jokin muu, miki?
19. Jos Kiiytiitte tietokonetta, mihin tarkoitukseen kaytitte siti? (Valitkaa kaikki joita kiytitte
saannollisesti)
1 tekstinkasittely
2 piirtdminen
3 ohjelmointi
4 taulukkolaskenta tms.
S séhkdposti
6 internet
7 muu, mikd?
20. Miti seuraavista tiedonsiirtovilineisti kiytitte tyossinne? (Valitkaa kaikki joita kiytiitte
saannollisesti)
1 kiinted puhelin
2 NMT/GSM
3 fax
4 kirjeposti
5 modeemi
6 videoneuvotteluyhteys
7 jokin muu
21. Monenako piivini viikossa yleensi teette etityoti?
22. Teetteko etityota
1 joka viikonloppu
2 pari kolme kertaa kuukaudessa
3 kerran kuukaudessa
4 silloin tdll6in, mutta harvemmin kuin kerran kuukaudessa
5 en koskaan
23. Kuinka monta tuntia yleensi etiityotd paivittiin?
A. arkipdiviisin _______ tuntia pdivissd

B. viikonloppuisin tuntia pdivissd
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24. Onko paivittdinen tuntimiirinne
1 sama joka pdiva
2 vaihtelee huomattavasti paivéstd toiseen
3 vaihtelee jonkin verran pdivisti toiseen
25. Tyoskenteletteko yleensi
1 siddnnollisesti tietyn ajanjakson péivissi
2 vaihtelevasti lyhempid jaksoja pitkin péivai
26. Voitteko itse piittasd mihin vuorokaudenaikaan tyoskentelette?
1 voitte tdysin
2 voitte osittain
3 ette voi

27. Miki seuraavista asioista vaikuttaa eniten siihen, milloin teette tyonne?

1 tyon luonne
2 tyOnantajan tai asiakkaan midrdykset
3 muiden perheenjdsenten aikataulut
4 voin miaritd itse tyokentelyajankohdan

28. Onko teilld tietty rauhoitettu jakso piivittiiin, jolloin voitte keskittyi vain ansioty6hénne?
1on, ______ tuntia kerrallaan
2eiole

29. Pystytteko erottamaan tyohon kiyttiiminne ajan ja vapaa-ajan toisistaan
1 erittédin huonosti
2 melko huonosti
3 en 0saa sanoa
4 melko hyvin
5 erittdin hyvin

30. Piditteko tyopaivin aikana taukoja pédiasiassa
1 omasta halustanne
2 muiden perheenjésenten keskeyttédessé tydntekonne
3 tyon luonteen vuoksi
4 puhelimen tai muiden vastaavien keskeytysten vuoksi
5 muu syy, mikd

31. Estiiviaiko perheenjisenenne keskittymistinne ansiotyohon

1 usein
2 melko usein
3 en osaa sanoa
4 joskus

5 ei lainkaan
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32. Millainen merkitys kodilla ja perhe-elimilli on teille
1 ei ollenkaan tarked
2 ainoastaan vihin tirked
3 en osaa sanoa
4 melko tdrked

5 erittdin tarked

33. Kuinka paljon tyosi vaatii sinua tyoskentelemisin kiintessti muiden ithmisten kanssa (joko asiakkai-

den tai omassa organisaatiossa toimivien muiden tyontekijoiden kanssa) ?

1

Hyvin vdhén; kans-
sakdyminen muiden
kanssa ei ole lain-
kaan vilttimatonta
tydsséni.

2

3

4

Kohtalaisesti, tyos-

séni on oltava jon-

kin verran tekemi-

sissd muiden kans-
sa.

7

Hyvin paljon; kans-
sakdyminen muiden
kanssa on tiysin
valttdmaton ja
oleellinen osa tyota-
ni.

34. Minki verran itsendisté tyGsi on? Toisin sanoen, missd méérin tyosi antaa sinulle mahdollisuuden itse

paattia tyosi tekemisestd?

1

Hyvin epiitsendisti;
minulla on tuskin
mitdén sanottavaa
sithen, miten ja mil-
loin teen tyOni.

4

Kohtalaisen it-
sendistd; monet asi-
at ovat standardisoi-

tuja ja sellaisia, et-
ten voi vaikuttaa
niithin, mutta voin
tehdd joitakin ty&td-
ni koskevia paatok-
sid.

7

Hyvin itseniisti;
minulla on ldhes
tdysi valta ja vastuu
péattdd, miten ja
milloin teen tydni.
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35. Muodostaako tyosi selkeiisti tunnistettavan tyokokonaisuuden? Eli onko tyosi kokonaisuus, jolla on

selvid alku ja loppu? Vai onko se vain pieni osa ty6kokonaisuudesta, jonka muut tySntekijét tai automaatti-

set koneet suorittavat loppuun?

1

Ty6ni on vain pieni
osa tyokokonaisuu-
desta, tyoni tulokset
eivit erotu lopulli-
sessa tuotteessa tai
palvelussa.

4

Tyon on kohtalaisen
kokoinen osa tyoko-
konaisuutta, oma
osuuteni erottuu
lopputuloksessa.

7

Tyoni on tietyn tyd-
kokonaisuuden suo-
rittaminen alusta
loppuun, ty6ni tu-
lokset ovat helposti
néhtdvissa lopulli-
sessa tuotteessa tai
palvelussa.

36. Kuinka vaihtelevaa tytsi on? Kuinka paljon voit tehdd tyGssisi erilaisia asioita ja kdyttdd monipuoli-

sesti hyviksi taitojasi ja kykyjasi?

1

Hyvin vahin; tyoni
vaatii minua toista-
maan samat rutiinit
yh4 uudestaan ja
uudestaan.

4

Kohtalaisen vaihte-
levaa

7

Hyvin paljon; tyds-
sdni on tehtidvd mo-
nia erilaisia asioita
Ja se vaatii paljon
erilaisia taitoja ja
kykyjd.

37. Yleisesti ottaen, miten merkittivii tai tirkeati tyosi on? Toisin sanoen, vaikuttavatko tyon tulokset

todenndkoisesti merkittdvilla tavalla muiden ihmisten eldmaién tai hyvinvointiin?

Tyoni ei ole erityi-
sen merkittdvaa,
tyoni tuloksilla on
tuskin merkittdavid
vaikutuksia muihin
ihmisiin.

Tyon on kohtalai-
sen merkittavaa.

Tyoni on erittdin
merkittdvai; tydni
tuloksilla saattaa
olla hyvin merkitta-
vid vaikutuksia
muihin ihmisiin.



38. Antavatko esimiehest tai tyotoverisi sinulle palautetta siit3, kuinka hyvin teet tyosi?

Hyvin vihin; en
juuri koskaan saa
tietdd, miten hyvin
suoriudun.

42

Jonkin verran; toisi-
naan saatan saada
palautetta, toisinaan
taas en.

Hyvin paljon; esi-

miehet tai ty6toverit

antavat minulle 13-
hes jatkuvasti pa-
lautetta suoriutumi-
sestani tydssa.

39. Missd madrin itse tyon tekeminen antaa sinulle tietoa tydsuorituksestasi? Toisin sanoen, antaako itse

tyo sinulle vihjeiti siitd, miten hyvin suoriudut - lukuun ottamatta palautetta tydtovereilta tai esimiehiltd?

Hyvin vihin; tyoni
on sellaista, ettd
voisin tyoskennelld
vaikka kuinka kau-
an saamatta tietéa,
kuinka hyvin suo-
riudun.

Kohtalaisesti: toisi-
naan tyon suoritta-
minen antaa minulle
palautetta, toisinaan
taas ei.

Hyvin paljon; tyéni
on sellaista, ettd
saan tyoskennelles-
sédni miltei jatkuvaa
palautetta tyossa
suoriutumisestani.



43

Miten tarkasti viite kuvaa tyotisi?

1 2 3 4 5 6 7
Eipidéd lain-  Eipidd enim- Ei pidi jos- En osaa Pitd4d jossain  Pitdd enim- Pitda tdysin
kaan paik- mikseen sain maarin sanoa. madrin paik-  mékseen paikkansa.
kaansa. paikkaansa. paikkaansa. kansa. paikkansa.

40. Ty0ni vaatii minulta koko joukon monimutkaisia tai korkeatasoisia taitoja.

41. Ty0ni vaatii paljon yhteistydtd muiden ihmisten kanssa.

42. Tyoni on jérjestetty niin, ettd en voi tehd4 selvid tyokokonaisuutta alusta loppuun.

43, Jo tyoté tehdesséni minulle selvidd, kuinka hyvin tyoni onnistuu.

44. Ty6ni on varsin yksinkertaista ja toistuvaa.

45. Tyoténi voi hyvin tehdd yksin, keskustelematta siité tai tarkistuttamatta sitd muilla ihmisilla.

46. Esimiehenti ja tyStoverini eivit juuri koskaan anna minulle palautetta siitéd, kuinka hyvin

onnistun tydsséni.
47. Tyo on sellaista, ettd se, kuinka hyvin tyoni suoritan, voi vaikuttaa monen ihmisen elamaan.

48. Tydssdni minulla ei ole mitdsn mahdollisuutta oma-aloitteisuuteen tai itsensiseen harkintaan.

_____49. Esimieheni antavat minulle usein tietoa siitd, kuinka hyvin min& hetddn mielestdén suoritan
tyOni.

50. Tyossini on mahdollista tehdd tdysin valmiiksi kerran aloitettu tyd.

51. Itse tydn tekeminen antaa minulle hyvin vihén vihjeitd siitd, tyoskentelenkd hyvin vai en.
52. Ty0 antaa minulle huomattavan itsendisyyden ja vapauden siind, miten suoritan tydni.

53. Tyoni sindnsi ei laajemmin tarkasteltuna ole erityisen merkittdvai tai téarkeda.
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Kuinka samaa mielti olet vaitteen kanssa?

1 2 3 4 5 6 7
Olen tdysin Olen eri Olen jossain  Siltd vililta. Olen jossain ~ Olen samaa Olen tdysin
eri mieltd. mieltd. médrin eri madrin sa- mielta. samaa mieltd.
mieltd. maa mieltd.

54, Minulle ei ole paljoakaan merkitysta sill4, tuleeko tyoni tehdyksi oikein vati ei.
___ 55.Yleisesti ottaen olen tyytyviinen tyGhoni.

_____56. Useimmat ty0ssé tekemaéni asiat tuntuvat minusta hyodyttomiltad tai mitittomilta.
_____57. Yleensi tiedédn, olenko tehnyt tydni hyvin vai en.

__ 58. Tekemilldni ty6lld on mielestdni suuri merkitys.

_____59. Tunnen hyvin suurta henkilokohtaista vastuuta tekemaéstini tydsta.

__ 60. Harkitsen usein eroavani tasti tyostd.

_______61.Usein en saa tietad, suoritanko tydni hyvin vai huonosti.

______62.Minusta tuntun, ettd minun tulisi ottaa henkil6kohtaisina niin kiitokset kuin moitteetkin tyoni
tuloksista.

63. Olen yleensid hyvin tyytyvéinen téhén tyShon, miti teen.

64. On selvisti minun omalla vastuullani, tuleeko tdma ty tehtyd oikein vai ei.



