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Tutkimus on osa Ensi- ja turvakotien liiton Lapsen aika -projektia. Kohteena oli turvakodin
perhevikivallalle altistuneiden lasten lyhytkestoinen ryhmd, jota tutkittiin kokonaisvaltaisesta ja
lasten yksil6llisyyttd korostavasta nikdkulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esille lasten
nikékulma perhevikivaltaan. Ryhmissd oli kaksi neljdvuotiasta tytt6d ja ohjaajina toimi kaksi
naista. Psykoedukatiivinen ryhmimenetelmd perustui Peledin ja Davisin manuaaliin, ja
tutkimusaineistona olivat videonauhoitukset ryhmikerroista. Analyysi tehtiin aineistoldhtéisesti, ja
aineistoa jdsennettiin taulukoiden ja tiivistelmien avulla. Tutkijoiden nikemyksid hyddynnettiin
keskustelemalla ja vertailemalla havaintoja ja tulkintoja. Tutkimuksessa ilmeni, ettd manuaalista
poikettiin, miki johti lasten kuulluiksi tulemiseen sekd lapsildht6isempien ja lapsikeskeisempien
tyoskentelymenetelmien kayttonottoon. Nukketeatterista tuli padasiallinen konteksti, jossa lapset
toivat yksilollisesti esille perhevikivaltakokemuksiaan. Nukketeatterileikin ja satujen kautta lapsille
loytyi ikdtasoinen keino késitelld perhevikivaltakokemuksiaan ulkoistamalla ja samastumalla
nukkehahmoihin. Ohjaajat auttoivat lapsia leikin traumaattisten sisiltéjen kdisittelemisessd ja
lieventdmisessi. Esitysten teemoja olivat lasten rooli perhevékivaltatilanteissa sekd lasten niihin
liittyneet tunteet, ajatukset ja toiminta. Ryhmi voi toimia tiedon antajana ja vékivallan kierteen
katkaisijana sekd lapselle tilaisuutena rikkoa perhevikivaltasalaisuus, tulla kuulluksi, vaikuttaa
omaan eldméfinsid sekd saada turvallisia kokemuksia. Manuaalin tavoitteet olivat vaativia ryhmén
kestoon nihden ja tydskentelymuodot osittain soveltumattomia alle kouluikiisille.
Ryhmémenetelmén soveltuvuutta tulee harkita yksilsllisesti lapsen tilanteen ja oireiden luonteen ja
vakavuuden perusteella. Tdmé tutkimus voi toimia suuntaa-antavana uudelle tutkimukselle sekd
tarjota tukea ja uusia nikokulmia lasten ryhmien kanssa kdytinnén tyStd aloittaville tai sitd
tekeville.

Avainsanat: Perhevikivallalle altistuminen, lapsen nikokulma, lasten ryhmi, lapsen kuuleminen,
lapsildhtéiset tyoskentelymenetelmit, turvakoti, trauma.



1. JOHDANTO

Tutkimuksen tausta ja tavoite. Tami tutkimus on osa Ensi- ja turvakotien liiton
valtakunnallista Lapsen aika -projektia (1997-2001), jonka keskeiseni tavoitteena on
perhevikivallasta ja kaltoinkohtelusta kérsivien lasten kanssa tehtdvin tydn
kehittaminen. Projektin ideologisena tavoitteena on nostaa lapset tasavertaisiksi
toimijoiksi aikuisten rinnalle. Kehittdmistyon kolme painopistealuetta ovat lasten
tilanteen arviointimenetelmien ja -kdytdnt6jen kehittdminen, ryhmiinterventiomallien
kehittdiminen sekd perhevikivallan kanssa tyoskentelevien tyontekijéiden valmiuksien,
tietojen ja taitojen parantaminen lasten huomioimisessa ja auttamisessa. Tamad tutkimus
koskee perhevikivallalle altistuneille lapsille suunnattua ryhmia, joka on pidetty erddssi
Lapsen aika -projektiin kuuluvassa turvakodissa.

Tutkimuksen tavoitteena oli perhevikivallalle altistuneiden lasten ryhmén tutkiminen
ja kuvailu sekd kokonaisvaltaisesta ettd lasten yksilollisyyttd korostavasta nikokulmasta
turvakotikontekstissa. Tavoitteena oli saada lasten 4déni kuuluviin kiinnittimélla tarkasti
ja systemaattisesti huomiota lapsiin tutkimusryhmissd: heididn kokemuksiinsa
perhevikivallasta ja ryhmistd. Grauen ja Walshin (1998) mukaan onkin yllattdvad,
miten vihidn tieddmme lasten eldméstd ja kokemuksista siithen ndhden, miten paljon
lapsia on tutkittu. Lapset ovat olleet tutkimuksen vilineitd, esimerkiksi hoidon
vaikutusten indikaattoreita. Oikeat, eldvit lapset ja heiddn kokemuksensa eivit ole olleet
tutkimuksen kiinnostuksen kohteena.

Lapsilahtoisyys, lapsikeskeisyys ja lapsen kuuleminen tutkimuksen ideologisena
ldhtokohtana. Tutkimuksen ldhtokohtana oli lapsen ndkokulman esille tuominen.
Kliinisessd tyossd tietd lasten maailmaan on etsitty esimerkiksi kehittdmalld
tyoskentelymenetelmid lapsilahtoisemmiksi. Lapsildhtoisyys- ja keskeisyys kasitteind
kietoutuvat toisiinsa. Jantusen (1996) mukaan lapsildhtdisyyttd tarkasteltaessa taustalla
on ajatus, ettd lapsi on tavalla tai toisella ldhtokohta. Voidaan ajatella, ettd lapsuus on
arvo sindnsi ja leikki lapsen eldmintehtivd. Syvempi lapsildhtoisyys merkitsee lapsen
kehitykseen liittyvia‘n suhteellisen hitauden kunnioittamista. Lapsikeskeisyys taas
tarkoittaa Lummelahden (1995) mukaan jokaisen lapsen ainutkertaisen yksildllisyyden

huomioonottamista ja kunnioittamista. Lapsen tarpeet, toiveet, kiinnostukset ja



pyrkimykset pyritddn ottamaan huomioon ja jirjestimiin toimintaa, joka on
omaehtoista ja lasta miellyttavia.

Butler ja Williamson (1994) korostavat, ettd lasten kanssa tydskenneltdessd tulisi ottaa
kaytton uusi lapsikeskeisempi reagoimistapa. Tédmi tarkoittaa, ettd tyontekijoiden
ammattitaitoa ja kokemusta hyodynnetddn lasten tarpeiden ja  késitysten
huomioimisessa. Pyrkimyksend on luoda uudenlaista kumppanuutta lasten kanssa,
jolloin he voivat ilmaista mielipiteensid itsedin koskevissa asioissa ja tulla todella
kuulluiksi. Lasten kuunteleminen, heididn kertomastaan oppiminen ja heiddn kanssaan
kumppanuuden rakentaminen on oleellista, jotta lapset voisivat itse vaikuttaa heille
suunniteltujen palvelujen tarjontaan ja kehittimiseen.

Leikin ja sadun merkitys lapsilihtdisessi tydskentelyssd. Lapsilahtdisyys merkitsee
myds sitd, ettd aikuinen oivaltaa lapsen leikin merkityksen ja on aidosti kiinnostunut
siitd. Leikki on pienille lapsille asioiden oppimis- ja kisittelykeino (Jantunen, 1996).
Semioottisen funktion aktivoitumisen jdlkeen lapset alkavat 2-4 vuoden idssd kayttdd
mentaalista symbolia - sanaa tai esinetti - korvaamaan jotain, miké ei ole silld hetkelld
l4snd. Symbolien avulla lapsi voi sulauttaa ymparoivad todellisuutta omien halujensa ja
kiinnostuksensa kohteiden mukaisesti. Symboliset leikit tarjoavat lapselle keinon esittdd
asioita itselle sekd toisille ja ovat tidrkeitd lapsen emotionaalisen kehityksen kannalta.
Esittdvit toiminnot tekevit tapahtumista havainnollisia ja eldvid. Ndin symbolisella
leikilld on my®s voimavaroja vapauttava tehtidva (Lyytinen, 1990).

Leikki on pienille lapsille myos terapeuttisesti tirke4d, koska pikkulapset eivit vield
hallitse kieltd ja késitteellistd ajattelua siten, ettd pystyisivdt ymmértdimédin ja
kasitteleméddn ongelmiaan ja tunteitaan. Pelottavista tapahtumista selviytyminen
esittdmalld niitd uudelleen ja uudelleen, ja asettumalla itse tilannetta hallitsevan ihmisen
rooliin on yksi leikin tdrkeistd merkityksistd varhaislapsuudessa (Piers & Landau, 1982).
Lapsen kyky antautua ja liittyd empatiakyvyllddn leikkiin siséltddkin sen terapeuttisen
vaikutuksen (Heinéld, Jantunen, Kalpio & Pakarinen, 1996).

Sadun, tarinoiden ja fantasian, lapsen omimman maailman avulla, aikuiset voivat
auttaa lasta kasittelemé&én sisdisid ongelmiaan (Alanko, Lindholm, Baran-Rinne & Suur-
Inkeroinen, 1995). Lapsia puhuttelee abstrakteja kisitteitd syvemmin eldmyksellinen,
tunnepitoinen, kuvalliseen muotoon puettu tieto. Lapsi samastuu satuun, sen

henkilihin, tapahtumiin ja tunnelmiin. Omassa sisdisyydessddn ja leikeissdén hin



tyOstid eri tavoin sadussa kohtaamiaan asioita. Leikissa lapsi jdljittelee sadun teemaa ja
antautuu koko olemuksellaan siihen, erityisesti sadussa lasta itseadn koskettaviin
seikkoihin. Vihitellen tuntemukset tulevat kasitellyiksi sadun ja leikin kautta (Heinald
ym., 1996).

Perhevdkivallan mddrittely. Perhevikivalta ilmiond on paennut helpoilta selityksiltd
sekd yrityksiltd ymmartdd ja hoitaa sitd. Aihe on osoittautunut turhauttavan vaikeaksi
selittdd, ja myods termit ja kisitteet ovat vaihtelevia (Emery, 1989). Yhtendistd
perhevikivallan médriteimdd ei ole, koska on kyse laajasta ja voimakkaasti
kulttuurisidonnaisesta ilmidstd (Peltoniemi, 1982). Skandinavian maissa on kiytetty
kasitteitd familjevald ja kvinnomishandel (Peltoniemi, 1984). Englanninkielisisséd
maissa on kiytetty termid family violence, kun taas feministisesti suuntautuneet maat
ovat kiyttidneet késitettd battered wife, joka on edellistd késitettd suppeampi
(Kuokkanen, 1993).

Hautamien (1997) mukaan Isdal (1996) mdidrittelee perhevékivallan olevan mitid
tahansa toimintaa, joka t#htdd perheenjdsenen vahingoittamiseen, pelottamiseen,
nujertamiseen, ahdistamiseen, noyryyttdmiseen jne. Perhevikivalta voi olla fyysistd,
henkistd, seksuaalista, omaisuuteen kohdistuvaa ja piilevdi. Fyysinen vékivalta kisittdd
voiman k#yton eli tonimisen, kiinniottamisen ja lyomisen. Henkinen vikivalta on
ldhinnd uhkailua ja nimittelyd. Seksuaalinen vikivalta siséltdd seksuaalisen uhan
ilmapiirin ja oman tahdon vastaisen toiminnan kiristyksestd raiskaukseen. Omaisuuteen
kohdistuva vikivalta kohdistuu padasiassa esineisiin, mutta silld on fyysisen vakivallan
kaltainen pelottava ja ahdistava vaikutus. Piileviadn vikivaltaan kuuluu uhan ilmapiirin
olemassaolo, joka aiheuttaa muissa perheenjisenisséd pelkoa ja muuttaa kiyttdytymista.
Peltoniemen (1984) mukaan Suomessa kiytetddn yleisesti perhevikivalta-termid
kuvattaessa miehen ja naisen vilistd vikivaltaa. Suomessa kiytetddn myos ilmaisuja
parisuhdevikivalta, aviollinen vikivalta ja vanhempien vilinen vikivalta. Téssa
tutkimuksessa néitd ilmaisuja on kdytetty samaa tarkoittavina.

Perheviikivallalle altistuminen. Useimmiten vékivaltaisten perheiden lapsia on
kutsuttu aviollisen vikivallan todistajiksi (wittness) tai tarkkailijoiksi, havainnoitsijoiksi
ja seuraajiksi (>observer) (Holden, 1998). Vikivaltaisten perheitten lapsia on kutsuttu
myos vikivallalle altistuneiksi (exposed) lapsiksi, koska he eivit aina ole katsomassa

vanhempiensa vilistd vikivaltaa. Sen sijaan lapset saattavat kuulla vikivaltatilanteen,



nihdd sen tulokset (esim. mustelmat) ja kokea vikivallan seuraukset
vuorovaikutuksessa vanhempiensa kanssa tapahtumien jilkeen (Margolin, 1998).

Parisuhdevikivallalle altistuneet lapset ovat jddneet huomiotta aivan liian pitkéin
(Holden, 1998). Lapset, jotka todistavat vanhempiensa vélistd vikivaltaa, on vasta viime
aikoina tiedostettu ryhmdiksi, johon tulisi kohdistaa enemmén huomiota ja tutkimusta
(Rosenberg & Rossman, 1990). Lapset ovat olleet perhevikivaltatutkimuksen kohteena
harvoin, ja tutkimukset ovat kohdistuneet lahinnid lasten pahoinpitelyihin, niiden
esilletuloon, luonteeseen ja laajuuteen. Lasten kokemukset ja perhevikivallan
vaikutukset silloin, kun lapsi itse ei ole sen kohteena, ovat saaneet vain vdhédn huomiota
(Kuokkanen, 1993). Aviollista vikivaltaa kokeneiden perheiden lapsia ollaankin
kutsuttu unohdetuiksi, piilossa oleviksi, tahattomiksi, hiljaisiksi ja ei-tiedostetuiksi
uhreiksi (Holden, 1998).

Perhevdkivallan todistaminen traumaattisena kokemuksena. Strauss ja Gelles (1986)
ovat todenneet, ettd ilmioni lasten aitiinsd kohdistuvan vikivallan todistaminen kisittdd
monenlaisia kokemuksia: Lapset voivat ndhdi isdnsd tai didin partnerin uhkailevan tai
lyovdn 4itiddan, kuulla vikivallasta syntyvid dinid kotona sekd altistua vikivallan
tuloksille. Pynoosin, Steinbergin, Goenjianin (1996) mukaan useat tekijit yhdessa
vaikuttavat siihen, ettd perhevikivallan todistamiskokemukset ja sen seuraukset voivat
aiheuttaa lapselle posttraumaattisen stressitilan. Vanhempien vilistd vikivaltaa
todistaneiden lasten traumaattisiin reaktioihin vaikuttavat vikivaltaisen tapahtuman
piirteet, lapsen havainnot ja késityskyky tapahtumasta ja siithen liittyvéit muistutukset
sekd samanaikaiset sekundaariset stressitekijét lapsen eldméssa.

Pynoosin (1996) ja Pynoosin ym. (1996) tekemi katsaus kirjallisuuteen osoitti, ettéd
perhevikivaltatapahtumassa on lukuisia piirteitd, jotka ennustavat traumaattisen stressin
oireita lapsilla. Vanhempien vilinen vikivalta on usein toistuvaa ja lapsi altistuu
vikivaltaisille tapahtumille olemalla vilittomasti 14sné tai ldhelld, joskus myos yrittden
puuttua tapahtumaan. Tapahtuma voi johtaa sekd aikuisten ettd lapsen itsensd
loukkaantumiseen tai kuolemaan tai lapsi voi altistua pahoinpitelyn seurauksena
syntyneiden fyysisten vammojen nidkemiselle. Lapsi voi my6s kuulla didin avunhuudot
Ja hdddn. Lapsi voi joutua liséksi todistamaan aseen, fyysisen pakon ja julmuuden
kayttdod sekd poliisiin viliintuloa kotona. Perhevikivalta on siis useita uhkia sisdltivi

stressitekija (Margolin, 1998).



Kehitykselliset tekijat vaikuttavat voimakkaasti sekd ulkoisten uhkien havainnointiin
ettd sisdisiin reaktioihin. Sisdisesti koettu uhka on yhteydessd lasten havaintoihin ja
kisityskykyyn vaarasta, joihin taas liittyvit lasten fyysiset sekd emotionaaliset reaktiot,
kuten avuttomuus, musertumisen tunteet tai pelot hylkddmisestd (Pynoos & Nader,
1993). Viimeisin vikivaltainen episodi ja sen seuraukset ovat todennikdisesti lapsen
mielessd vaikuttaen hédnen kayttdytymiseensd. Lasten reaktiot voivat vaihdella
ddrimmdisestd  pelokkuudesta, kauhusta ja itkemisestd hidmmentyneisyyteen,
vetdytymiseen tai vihaan (Lehmann & Carlson, 1998). Lisdksi vanhemmat ovat usein
kyvyttomid vastaamaan lapsensa tarpeisiin ja vanhemmuuden vaatimuksiin, jolloin lapsi
j4d ilman lohdutusta ja tukea selviytyidkseen ahdistuksensa kanssa. Koska pienelld
lapsella itsellddn ei ole verbaalisia eikd sisiisid keinoja tilanteen hallitsemiseen, voi
seurauksena syntyé trauma (Ragg & Webb, 1992).

Myés samanaikaiset sekundaariset stressitekijit aiheuttavat lisda stressid, josta lapsen
on selviydyttdvd (Lehmann & Carlson, 1998). Peledin ja Edlesonin (1995) mukaan
turvakodeissa olevien lasten oireet johtuvat osittain sekd turvakotiin tulosta ettd siihen
johtaneista seikoista. Lapsi on juuri kokenut kriisin todistettuaan vékivaltaa kotonaan,
jonka jdlkeen hidn joutuu sopeutumaan nopeasti uuteen elinympiristoon. Lapsen
normaalit selviytymiskeinot ja tukiryvhmien kaytto hairiintyvit, koska hin joutuu eroon
isastd, kodista, kavereista ja koulusta. Lisiksi turvakodin elinolosuhteet ovat vaikeat,
tilat ovat ahtaat eikd yksityisyyttd juuri ole. Turvakodin ilmapiiri on usein vahvasti
emotionaalinen, koska sielld on paljon muita kotonaan kriisin kokeneita (mm. Alessi &
Hearn, 1984; Carlson, 1984; Layzer, Godson & DeLange,1986). Lisdksi monille lapsille
ei ole kerrottu totuutta kotoa ldhtemisen syistd ja siitd, mihin ollaan menossa (Hughes &
Marshall, 1995). Namid perhevikivaltatapahtuman piirteet, lasten havainnot ja
sekundaariset stressitekijit ovat voimakkaasti yhteydessd sekd lasten traumaperdisten
stressioireiden alkuun ettd kestoon (Pynoosin ym., 1996).

Traumamalli tutkimuksen viitekehyksend. Empiirinen tieto turvakodeista osoittaa, ettd
vanhempien vilisen vikivallan todistaminen on traumaattinen stressitekijd ja saattaa
aiheuttaa traumaperdisen stressihdirion (PTSD) oireita kuten muutkin traumaattiset
stressorit (mm. Eth & Pynoos, 1985; Jaffe, Wolfe & Wilson, 1990; Pynoos & Nader,
1990; Rosenberg & Rossman, 1990; Wolfe & Jaffe, 1991). Lehmannin ja Carlsonin

(1998) mukaan tutkimuksissa on todettu, ettd merkittavilld madarallda vanhempien vilistd



vikivaltaa todistaneista lapsista on trauma-spesifejd oireita DSM-IV:N madrittelemilld
osa-alueilla. Traumaattista reagoimista on todettu olevan kaikilla lasten toiminnan
alueilla. Lapsilla ilmenee psykologisia reaktioita, kuten ylivalppautta ja unihéairioitd,
kognitiivisia reaktioita, kuten himmentyneisyytti ja kostofantasioita seki emotionaalisia
reaktioita, kuten voimakasta pelkoa, syyllisyyttd ja vihaa. Kayttdytymisessd reaktiot
nakyvit esimerkiksi levottomuutena, aggressiivisuutena, vetdytymisend, regressiona ja
posttraumaattisena leikkind. Terrin (1991) mukaan traumatisoituneella lapsella voi
lisdksi ilmetd ihmissuhteissaan empatiakyvyn puuttumista, ldheisyyden vélttdmistd sekd
tunteiden tunnistamisen ja maédrittelyn vaikeutta.

DSM-IV:ssa traumaperdisen stressihdirion keskeiset diagnostiset kriteerit ovat, ettd
henkil6 on joutunut traumaattiseen tapahtumaan, jossa koki, todisti tai joutui tekemisiin
tapahtuman tai useiden tapahtumien kanssa, joihin liittyi todellinen tai uhkaava
kuoleman tai vakavan loukkaantumisen vaara tai uhka oman itsen tai muiden fyysisesta
koskemattomuudesta. Henkilon reaktioon liittyi pelkoa, avuttomuuden tunnetta tai
kauhua (APA, 1994). ICD-10 mukaan rasittava tapahtuma tai jatkuvat hankalat
olosuhteet ovat ensisijainen ja tédrkein syytekijda  traumaperdisen stressihdirion
syntymiselle (Stakes, 1995).

Traumaattisten tapahtumien jidlkeen kehittyvien oireiden yhdistelméstd kaytetddn
diagnostista termid traumaperdinen stressihdiric eli PTSD (post traumatic stress
disorder) (Dyregrov, 1995). Henkilo kokee traumaattisen tapahtuman jatkuvasti
uudelleen esim. mieleen tunkeutuvina muistoina (takautumina) ja painajaisina ja valttaa
traumaan liittyvid drsykkeitd. Henkilon tunne-eldmdd leimaa turtuneisuus ja
kOyhtyminen, ja hédn eristdytyy muista ihmisistd ollen kyvyton nauttimaan eldmésti.
Tavallisesti ilmenee myos lisdédntyneen vireystason oireita, kuten liikavalppautta ja
korostunut sépsiahdysreaktio (Stakes, 1995; APA, 1994).

Terr (1991) mddrittelee lapsuuden trauman joko ulkoisen, yksittdisen ja dkillisen
stressaavan tapahtuman (traumatyyppi I) tai jatkuvasti toistuvien stressaavien
tapahtumien (traumatyyppi II) aiheuttamaksi henkiseksi tilaksi, jolloin lapsi kokee
avuttomuutta, ja  hinen  aikaisemmin kidyttiminsd  selviytymiskeinot ja
puolustusmekanismit eivit toimi. Terr siis laajentaa trauman kisitteen koskemaan
olosuhteita, jolloin traumaattiset tapahtumat toistuvat, vaihtelevat ja kumuloituvat, ja

Joita luonnehtii pitkdkestoinen ja sairastuttava ennakointi tapahtuman uusiutumisesta.



Koska perhevikivalta on toistuvaa ja muuttuu usein vakavammaksi (Graham-Bermann,
1998), se voi aiheuttaa nimenomaan traumatyyppi II. Traumaan liittyvdssd
kirjallisuudessa puhutaan myds toistuvista (Munson, 1995; Terr 1991) ja
kumulatiivisista traumoista (Dyregrov 1995).

Terrin (1991) mukaan traumatyyppi I:n ja II:n oireet eroavat toisistaan, vaikka niilld
on myds yhteisid piirteitd, kuten takautumat, traumaan liittyvien ajatusten, tunteiden ja
kéyttdytymisen toistaminen, traumaspesifit pelot ja muuttuneet asenteet muita ihmisié,
eldim#i ja tulevaisuutta kohtaan. Traumatyyppi II:'n tunnusomaisia piirteitdi ovat
kieltiminen ja psyykkinen turtuneisuus, viha ja raivo. Tyypillistd on, ettd
moninkertaisesti traumatisoituneet lapset oppivat odottamaan stressaavien tilanteiden
uusiutumista ja pyrkivit siirtdmdén itsensid henkisesti tilanteista pois. Lapsen yrittdessd
suojella psyykettdan ja mukautua toistuviin traumaattisiin tilanteisiin hdn voi joutua
ottamaan k#yttoonsd massiivisia puolustusmekanismeja ja selviytymiskeinoja
(depersonalisaatio, spontaani itsehypnoosi, itseanestesia ja dissosiaatio). Nama johtavat
lapsilla usein persoonallisuuden ongelmiin ja syvilliseen luonteen muutokseen.

Ulkoistaminen traumaattisten perhevikivaltakokemusten hoidossa. Ulkoistamista
voidaan kdyttdd hyodyksi tutkittaessa perheitd, joissa on koettu vikivaltaa ja
kasiteltdessd  traumaattisia  perhevikivaltakokemuksia.  Ulkoistaminen  auttaa
kyseenalaistamaan vilttelyd ja asioiden pyyhkimistd pois mielestd (Bentovim, 1995).
Tavallisesti psykologiassa ulkoistamisella (externalization) tarkoitetaan sitd, ettd
alunperin psyyken sisdiset asiat esittyvidt, projisoituvat tai ilmentyvit ulkoisessa
maailmassa. Laajemmassa merkityksessd tdtd termid kaytetddn jokseenkin samaa
tarkoittavana projektio-termin kanssa (Reber, 1985). Bentovim (1995) kiyttid kasitettd
ulkoistaminen (externalization processes) tarkoittamaan esimerkiksi keskusteluja, joiden
avulla nimetédén ja ulkoistetaan traumaattisia prosesseja. Ongelmat siis objektivoidaan ja
siirretddn mindn ulkopuolelle esimerkiksi hypoteettisten, tulevaisuutta koskevien ja
kehdmiisten kysymysten avulla esimerkiksi (ks. Bentovim s.53)

Jotta mielen sisdinen voitaisiin asettaa reflektion kohteeksi, se on ulkoistettava,
puettava johonkin “aineelliseen” muotoon (Leiman, 1990). Tyoskenneltiessd lasten
kanssa, joilla | on traumaattisia perhevikivaltakokemuksia, ulkoistamiskeskusteluja
voidaan kédydd esimerkiksi nukkien avulla. Leikkimilld niilld spontaanisti lapsi voi

ulkoistaa kokemuksensa saaden mahdollisuuden kuvailla yksityiskohtaisesti tunteitaan



ja tapahtumia. Lapselle voidaan lisdksi antaa konteksti, joka muistuttaa hénta
alkuperdisestd traumaattisesta kokemuksesta. Muistuttajana voidaan kdyttdd esimerkiksi
traumaattiseen tapahtumaan liittyvid tarinan alkuja, joita lapsi voi tdydentdd loppuun
(Bentovim, 1995).

Turvakotien lasten ryhmdit ajallisessa ja paikallisessa kontekstissaan. Loseken (1987)
sekd Straussin, Gellesin ja Steinmetzin (1980) mukaan ditinsd pahoinpitelyd
todistaneiden lasten ahdingosta kiinnostuttiin 1970-luvun lopulla. Kiinnostuksen
herdaminen liittyi aviollisen vikivallan kisitteellistimiseen sosiaaliseksi ongelmaksi
sekd tietoisuuden lisddntymiseen lasten fyysisen ja psyykkisen  pahoinpitelyn
seurauksista. Turvakodeissa olevien lasten oireilusta on esitetty useita tutkimuksia, joita
esim. Margolin (1998) seki Peled ja Edleson (1995) ovat artikkeleissaan koonneet.

Vanhempien vilistd vikivaltaa todistaneille lapsille ja heiddn perheilleen palveluja on
ollut tarjolla p#dasiallisesti turvakotiympdristoissd (Peled & Edleson, 1994). Vaikka
suurimmalla osalla pahoinpidellyistid, turvakodeista turvaa hakevilla naisilla on lapset
mukana (Peled & Edleson, 1995), ovat lapset usein jddneet huomiotta, kun
turvakodeissa on perinteisesti keskitytty vain aitien kriisien hoitoon (Roberts & Roberts,
1990). Suomalaisessa turvakodeissa tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd lapsi tunteineen
ja kokemuksineen jii edelleen syrjddn (Leskinen, 1982; Kuokkanen, 1993).

Pahoinpideltyjen naisten ja heiddn kanssaan tyoskentelevien ammattilaisten huoli
perheiden lapsista seké kasvava tietoisuus vikivallan vaikutuksista lapsiin on johtanut
uusien palvelujen syntymiseen lapsia varten turvakodeissa. Kun turvakodit ja muut
perhevikivalta -projektit ovat lisddntyneet, monet niistd ovat kehittéineet erilaisia
interventioita ja palveluja vastatakseen lasten tarpeisiin. Ndmé palvelut sisdltdvit usein
pienimuotoisia tuki- ja opetusryhmiid, joissa lapset voivat rikkoa perhevikival-
tasalaisuuden (Peled & Edleson, 1995).

Turvakotikonteksti asettaa sielld pidettiville interventioille rajoituksia. Esimerkiksi
Alessi ja Hearn (1984) korostivat turvakodin erityisten puitteiden huomioonottamista
lasten hoidon suunnittelemisessa. Taloudellisten resurssien puute, sopivien tilojen
16ytdminen sekd turvakodin henkilokunnan ajan ja ammattitaidon tuomat rajoitukset on
otettava huomioon. Siksi Alessi ja Hearn itse padtyivit tyossddn ryhmidmuotoiseen
hoitomalliin. Ryhméamallin etuina olivat Alessin ja Hearnin mielesti myos ryhmén

tarjoama tuki, ja helppous tulla sinne verrattuna yksilolliseen hoitoon, jonka lapset



voivat kokea uhkaavana. Koska asukkaat turvakodeissa vaihtuvat ja liikkuvat koko
ajan, ja didit ja lapset viipyvit sielld eri pituisia aikoja, padtyivdt Alessi ja Hearn
strukturoidun, aikarajoitteisen ja intensiivisen ryhmémallin kehittdmiseen.

Suomalaisissa turvakodeissa perhevikivaltaa todistaneille lapsille suunnattua
ryhméitoimintaa on kidynnistetty Lapsen aika -projektin puitteissa syksystd 1996 alkaen.
Projektissa on mukana 13 Ensi- ja turvakotiliiton jasenyhdistystd. Vuoden 1998 aikana
ryhmid toteutettiin kymmenessd ensi- ja turvakodissa. Nykyiset ryhmémallit ovat
viahemmin orientoituneita kriisien hoitoon ja keskittyvit sen sijaan psykoedukatiivisiin,
emotionaalisiin ja asenteellisiin muutoksiin (Peled & Davis, 1995; Peled &Edleson,
1995), kuten my0s suomalaisissa turvakodeissa kaytetyt ryhmimallit. Uusimmat
perhevikivallalle altistuneille lapsille tarkoitetut ryhmémallit keskittyvdt trauman
oireiden helpottamiseen. Niissd otetaan huomioon, ettd lasten traumaperéisiin
reaktioihin vaikuttavat traumaattisen stressitekijan luonteen lisdksi my0s lasten
subjektiivinen kokemus tapahtumasta ja muut samanaikaiset stressitekijdt lapsen
eldméissd (Lehmann & Carlson, 1998).

Lasten ryhman manuaali. Tutkimusryhmi ja osa muista suomalaisissa turvakodeissa
pidetyistd ryhmistd pohjautuvat Peledin ja Davisin kirjassaan Groupwork with Children
of Battered Women: A Practioner’s Manual (1995) esittdmédn #itiin kohdistuvaa
vikivaltaa todistaneiden lasten ryhmiohjelman manuaaliin. Manuaali perustuu
- Minneapoliksen perhevikivalta-projektin (The Domestic Abuse Project of Minneapolis,
DAP) lasten ohjelmasta vuosina 1989-1991 kertyneeseen kokemukseen ja DAP-
ohjelman laadullisen arvioinnin tuloksiin. Ryhmin neljd pédétavoitetta ovat
perhevikivaltasalaisuuden rikkominen, itsesuojelun oppiminen, ryhmin kokeminen
positiivisena ja turvallisena sekd itsetunnon paraneminen. Liitteessd kaksi esitetyt
ryhmin p#a-, prosessi- ja tulostavoitteet ovat oleellisia kaikilla ikdryhmilld, vaikka
ryhmitoiminnot niiden saavuttamiseksi saattavat vaihdella ryhmén jdsenten kehitystason
mukaan (Peled & Davis, 1995).

Kisilldoleva pro gradu -tutkielma on ensimméiinen Suomessa tehty tutkimus
perhevikivallalle altistuneiden lasten ryhmistd. Kirjallisuudessa on raportoitu vain
muutamasta vanhempien vélistd vikivaltaa todistaneille lapsille suunnatusta lasten
ryhmén arvioinnista (Lehmann & Carlson, 1998). Tutkimusryhmén taustalla kiytettyyn

manuaaliin perustuvasta ryhméstd on tiettdvisti tehty ainoastaan yksi laadullinen
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tutkimus. Peledin ja Edlesonin (1992) tekemin laadullisen DAP-projektin lasten tuki- ja
opetusryhmien toimivuutta arvioivan tutkimuksen mukaan lapsissa tapahtuneet
muutokset olivat jo olemassaolevien kayttdytymismuotojen, ajatusten ja emootioiden
muokkaantumista. Joidenkin lasten kohdalla positiiviset muutokset tapahtuivat helposti,
mutta joillekin ryhmad oli vasta ensimmdiinen askel parantumisen matkalle, jolloin lapsen
muutokset ilmenivit hitaammin ja olivat vaikeampia havaita.

Peledin ja Edlesonin (1995) tutkimuksen mukaan ryhmén lopussa useimmat lapset
osasivat médritelld, mitéd vikivalta on ja erotella vikivallan eri muodot toisistaan. Lapset
kykenivdt kayttdmdidn ryhmidssd saamaansa uutta tietoa esimerkiksi estidkseen
vékivaltaisen kiyttdytymisen tai vastatakseen siihen. Tiedon avulla he pystyivit
méfrittelemaidn perheessddn tapahtunutta vikivaltaa, sen laajuutta sekd vikivallan
osapuolten rooleja. Tahattomat seuraukset, kuten ristiriita perheen ja ryhmén normien
vililld esimerkiksi siind, mikd on lapselle sopivaa rooli, ja miten lapsi voi kiyttdytyi
perheessd, aiheuttivat vanhempien vastustusta. Vanhemmat joutuivat myds vaikeaan
asemaan, kun lapset olivat ryhmaissé sisdistidneet, ettei vikivalta ole hyviksyttavid, ja
alkoivat arvioida vanhempiaan ja heidédn kasvatustapojaan ryhmissi saamiensa tietojen
pohjalta. Ndmi tahattomat seuraukset olivat kuitenkin muutosprosessin oleellisia
osatekijoitd.

Tutkimustehtdvien maddrittely.  Perheviékivallalle altistuneiden lasten ryhmésta
kerdttyyn videoaineistoon tutustuttaessa kivi ilmi, ettd manuaalista poikettiin ryhmén
kuluessa. Tutkijoita alkoi kiinnostaa, miksi néin tapahtui. Huomio kiinnittyi alusta asti
lasten ryhmissd leikittyyn nukketeatteriin, koska juuri siind lapset toivat esiin
kokemuksiaan perhevikivallasta. Tutkijoita myos kiinnosti, mitd ja miten lapset
kertoivat perhevikivaltakokemuksistaan, ja miten he kokivat ryhmdissd olonsa.
Tutkimuksessa haluttiin keskittyd lisdksi siihen, minkélaisia voimavaroja ja tukea tdma
ryhmi tarjosi lapsille.

Tailtd pohjalta tutkimustehtdviksi médriteltiin:

1) Miten manuaalia kéytetddn ja noudatetaan ryhmén taustalla: Miksi, milloin ja miten
manuaalista poiketaan?

2) Miten lasten perhevikivaltakokemukset ilmenevit ryhmissd: Missd kontekstissa ja
mitd lapset kertovat perhevikivallasta? Muuttuvatko kertomukset perhevikivallasta

ryhmén kuluessa? Miten lasten yksilolliset kokemukset perhevikivallasta tulevat esille?
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3) Miki on lasten kisitys ryhmin olemassaolosta? Miten lapset kiyttiytyvit ryhmissa,
ja millaista on heiddn vilinen vuorovaikutus? Miten manuaalissa erdiksi keskeisiksi
ryhmén tavoitteiksi médritellyt turvallisuus, jakaminen ja hauskuus nikyvit

tutkimusryhméssid? Millaisia positiivisia kokemuksia ryhma tarjoaa lapsille?
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2. MENETELMA

2.1. Tutkimusaineisto

Aineiston kerddminen. Tutkimuksen aineisto koostuu erddssd ensi- ja turvakodissa
kevdidlld 1998 pidetyn vanhempien vilistd vikivaltaa todistaneiden lasten ryhmiin
videonauhoituksista. Ryhmin taustalla oli Peledin ja Davisin kirjassaan (1995) esittdma
manuaali pahoinpideltyjen naisten lasten ryhm#i varten (manuaalin sisdltéd esitelty
tarkemmin liitteissd 1, 2 ja 3). Ryhmissd oli kaksi neljdvuotiasta tytt6d ja ohjaajina
toimi kaksi turvakodissa tyoskentelevdi naista. Toinen ryhmén ohjaajista (T1) oli
koulutukseltaan sosiaalityontekijd ja vaativan erityistason perheterapeutti ja toinen (T2)
mielisairaanhoitaja.

Ryhmin taustalla olevassa manuaalissa oli annettu tarkat ohjeet, kuinka ryhmi
kootaan ja millaisille lapsille se soveltuu. Peledin ja Davisin (1995) mukaan ryhméén
osallistuvan lapsen tulee olla 4-12-vuotias, ja hinelld tulee olla valmiuksia ryhméssad
olemiseen. Vanhempien tulee antaa lapselle lupa osallistua ryhméén ja sitoutua tuomaan
lapsi sinne. Peled ja Davis suosittelevat myos, ettd vanhemmat itse osallistuvat yhtd
aikaa pidettdvddn vanhempien ryhmiin. Tirkednd arviointikriteerind lapsen ryhméédn
ottamisessa on, ettei lapsen tai 4didin turvallisuus kotona vaarannu ryhmédn
osallistumisen vuoksi. Perhevikivaltaa kohdanneita perheiti leimaa keskeisesti
vikivallan salaaminen ulkopuolisilta, ja siksi lapsen tuleminen ryhmédn vaatii
luottamuksellista suhdetta tydntekijoiden ja lasten vanhempien vélilld. Tutkimusryhmén
kokoaminen oli vaikea prosessi ja kesti useita kuukausia. Ryhmaéin oli ehdolla 19 lasta,
joista lopulta vain kaksi tuli ryhmién. Syitd ryhmén kokoamisen vaikeuteen oli monia ja
sitd olisikin tdrked tutkia.  Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa péitettiin, ettd aineisto
kerdtddn videoimalla ryhmétapaamiset. Perusteluna oli, ettd videonauhojen avulla
saataisiin mahdollisimman rikas aineisto nonverbaalisen viestinnén tutkimiseksi, miké
koettiin tirkedksi tutkittaessa alle kouluikiisid lapsia. Emme haastatelleet lapsia, koska
pidimme videonauhoituksia eettisesti parempana vaihtoehtona. My6s turvakodin
henkildkunta, jokd on tydskennellyt paljon vikivaltaa kokeneiden perheiden kanssa, oli

samaa mieltd. Tutkimusryhmin lapset joutuvat olemaan paljon tekemisissd eri
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tyontekijoiden kanssa perheen ongelmien tiimoilta, ja heiltd kysellddn perhevikivaltaan
liittyvid asioita useissa eri yhteyksissd. Siksi katsottiin, ettd on lasten kannalta parempi,
ettd jo ennestddn tutut henkilot kokoavat ja pitdvit ryhmin. Tdssd tutkimuksessa myos
maantieteelliset syyt olisivat kdytdnnossd rajoittaneet tutkijoiden osallistumista
tutkimusaineiston kerddmiseen. Niistd syistd turvakodin lasten ryhm#d ohjanneet
tyontekijat kokosivat ryhmin, videoivat ryhmikerrat ja toimittivat ne tutkijoille.

Aineiston kuvailu. Lasten ryhmd kokoontui turvakodin leikkihuoneessa, jonka
yhteydessd oli pieni keittio. Huoneessa oli paljon leluja, tavaroita ja pieni tyopOyti,
jonka didreen lapset ja aikuiset kokoontuivat. Ryhmakerroilla tapahtui paljon ja meteli
oli usein kova. Vaikka ryhmén kulussa oli selkeéi struktuuri, vaikutelma oli, ettd
ryhmissd oli vililld melkoinen sekamelska. Lapset olivat eldviisid ja vililld hyvin
levottomia, ja aikuiset joutuivat usein rajoittamaan heiddn kayttdytymistdin (Ks. liite 3
tarkempi kuvaus ryhmén kulusta).

Manuaalin mukaan ryhmd kokoontuu kymmenen kertaa kerran viikossa.
Tutkimusryhméd kokoontui yhteensd kahdeksan kertaa, tunnin kerrallaan. Tytot
osallistuivat ryhméédn sddnnollisesti. Toisella ryhmékerralla oli mukana vain Sini ja
toinen ohjaaja (T1). Tastd ryhmikerrasta ei ollut videonauhoitusta véadrinkisityksen
vuoksi. Kolmannen ryhmékerran videonauhoituksesta puuttui noin 20 minuuttia, silld
nauha loppui kolme kertaa kesken. Seitseminnelld ryhmikerralla Sini oli sairaana, ja

paikalla olivat vain Katja ja toinen ohjaaja (T2).

2.2. Tutkimukseen osallistujat

Molemmat tyt&t olivat syntyneet vuonna 1993, ja olivat tutkimushetkelld neljavuotiaita.
Vikivalta molempien lasten perheissd oli ollut pitkiaikaista ja lapset olivat nihneet siti.
Lapsiin kohdistuneesta pahoinpitelysté ei ollut tarkkaa tietoa. Perheneuvolakontakteja

ei ollut ollut kummassakaan perheessé.
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2.2.1. Katja

Katjan eldmid perhevikivalta oli leimannut pienestd asti. Vikivalta kohdistui 4itiin,
joka my&s kiyttaytyi vikivaltaisesti isds kohtaan riitatilanteissa. Aiti oli kertonut Katjan
sanoneen itse, ettd isd oli lyonyt hdntd turpaan. Katja oli kertonut tdsti myos
pdivikodissa, minkia jdlkeen diti ei ollut uskaltanut jdttdd hintd isdn hoitoon. Aiti oli
kertonut, ettd humalassa isé oﬁ vanhempien riitojen yhteydessd heritellyt Katjaa jo
hénen ollessaan vauva. Isd oli ollut ainakin viimeisen vuoden aikana psykiatrisessa
hoidossa, ja hinelld oli ollut pitkddn jatkunut alkoholiongelma. Katja oli muuttanut
perheensid kanssa useaan kertaan. Katjalle #idinditi ja isdnisd olivat olleet tirkeitd
ihmissuhteita ja erityisesti isoisdn luona hin oli viettdnyt paljon aikaa. Katjan ollessa
kaksivuotias hénelld ilmeni toistuvaa oksentelua hidnen ldhtiessdin didin kanssa
viikonloppulomalta mummolasta kotiin. Katjan vanhemmat olivat eronneet joulukuussa

1997, juuri ennen ryhmén alkamista.
2.2.2. Sini

Tiedot Sinin varhaisvaiheista ovat puutteelliset, silld yhteyksid perhettd hoitaneiden
viranomaisten kesken ei ollut perheen muuttaessa paikkakunnalta toiselle. Sinin
vanhemmat olivat molemmat pitkdaikaistyottomid. Vanhemmat olivat olleet
pdihdekuntoutuksessa Sinin ollessa vauva. He erosivat Sinin ollessa noin vuoden
ikdinen. Sini ja &iti muuttivat nykyiselle asuinpaikkakunnalleen sukulaisten luo ja isé
muutti muutaman kuukauden kuluttua perdssd. Tuolloin perheessd oli ollut myds
huostaanoton uhka. Aiti oli hoitanut Sinis suurimmaksi osaksi, ja ainakin viimeiset
kaksi vuotta Sini oli ollut pdivikodissa lastensuojeluperustein.

Perhe tuli ensikotiin #idin oltua aikuispsykiatrisella kriisiosastolla synnytyksen
Jilkeisen masennuksen vuoksi. Vikivalta ei siis ollut ollut ensikotiin tulon syy ja
vikivallan merkitys paljastui vasta myohemmin. Sinin kohdalla ei ollut tarkkaa tietoa
perhevikivallan sisdllostd, mutta se tiedettiin, ettd hinen eldmissddn oli ollut
monenlaista vikivaltaa. Aitiin oli kohdistunut vikivaltaa ja silld uhkaamista isin taholta
ja diti oli ollut vakivaltainen isdd kohtaan mustasukkaisuudesta. Sini oli ndhnyt isén ja

didin itsemurhayritykset seki isdn hakkaavan kotona toisen miehen riidan seurauksena.
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2.3. Aineistolihtoisyys tutkimuksen lihtokohtana

Tissé tutkimuksessa tirked tavoite oli saada kuuluviin tutkittavien oma 4dni seki tuoda
esille lasten nidkokulma perhevikivaltaan. Siksi analyysia ldhdettiin tekeméin
aineistoldhtoisesti. Pelkistetyimmilldén aineistoldhtoisyydelld tarkoitetaan teorian
rakentamista empiirisesta aineistosta ldhtien. Aineistoldhtdinen analyysi on tarpeellista
varsinkin silloin, kun tarvitaan perustietoa jonkin tietyn ilmion olemuksesta (Eskola &
Suoranta, 1998). Koska perhevikivaltaa todistaneiden lasten ryhmid ei ole aiemmin
tutkittu Suomessa, oli yhtd ryhmadd koskevan aineiston monitahoinen ja
yksityiskohtainen tarkastelu perusteltua.

Tutkimusta ldhdettiin tekemaidn ilman hypoteeseja. Laadullisessa tutkimuksessa
hypoteesittomuus tarkoittaa sitd, ettei tutkijalla ole lukkoonlyotyjd ennakko-
olettamuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tuloksista (Eskola & Suoranta, 1998).
Kaplanin (1964) ideaa mukaillen voidaan ajatella, ettd aineistojen tehtdvénid ei ole
perinteisesti hypoteesien todistaminen, vaan niiden keksiminen. Tdmé tutkimus eteni
juuri ndin; kun aineistoa oli tiivistetty ja analysoitu eri menetelmin, alkoivat
tutkimuskysymykset hahmottua lopulliseen muotoonsa.

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan on otettava huomioon se, ettd tutkijoiden
havainnot ovat aina latautuneet aikaisemmilla kokemuksilla. Uuden oppiminen
edellyttid, ettd tutkimuskohteesta muodostetut ennakko-oletukset tiedostetaan ja otetaan
huomioon tutkimuksen esioletuksena. Objektiivisuudella voidaan tarkoittaa sitd, ettei
tutkija sekoita omia uskomuksiaan, asenteitaan ja arvostuksiaan tutkimuskohteeseen.
Vaikka tdmid ei ole koskaan tdysin mahdollista, voi ainakin yrittdd tunnistaa omat
esioletuksensa ja arvostuksensa. Objektiivisuus syntyy nimenomaan oman
subjektiivisuutensa tiedostamisesta. Kaiken subjektiivisuuden tiedostaminen on

tietenkin ideaalinen, mutta tirkei tavoite.

2.4. Tutkimuksen etenemisen kuvaus

Erityisesti laadullinen tutkimus on luonteeltaan syklinen, pédattymiton prosessi, jossa
tutkimuksen eri vaiheet limittyvét toisiinsa, ja joka ohjaa harkitsemaan tehtyjé valintoja

toistamiseen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 1997). Selvyyden ja tutkimuksen kulun
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reflektoimisen kannalta tutkimuksen eteneminen on tésséd kuitenkin esitetty vaiheittain.
Tatd tutkimusta ja sen kulkua luonnehtii erityisesti se, ettd se on tehty osana Lapsen aika
-projektia. Tutkimuksessa on pyritty noudattamaan my0s projektin arvoja ja
suuntaviivoja sekd tuottamaan projektin kannalta oleellista tietoa mahdollisimman
selkedssd ja luettavassa muodossa projektin tyontekijoiden kdytettdviksi.

Tutkimuksessa kidytiin myods harhapoluilla ja tutkimuksen fokusta jouduttiin
muuttamaan moneen Kertaan. Erityisesti aiheen rajaaminen aiheutti ongelmia, samoin
se, ettd huomioon oli otettava monta asiaa. Aiheen tuli olla riittdvén rajattu, jotta aika
tutkimukseen tekemiseen riittiisi, sen tuli vastata oﬁ)ia kiinnostuksen kohteitamme ja
arvojamme sekd Lapsen aika-projektin arvoja ja toiveita. Lisdksi tutkimusongelmien tuli
olla sellaisia, ettd niitd oli mahdollista tutkia téstd aineistosta kasin. Toisaalta harhapolut
olivat vilttaméttomid juuri aiheen rajaamisen ja tutkimusongelmien muodostumisen
kannalta.

Aineistoon tutustuminen. Katsoimme videonauhat l4pi, nauhoitimme ne c-kaseteille,
litteroimme ja luimme aineiston useaan kertaan ldpi. Erilaiset metodit auttavat
organisoimaan dataa syvempid analyysia varten sekd selkiyttiméédn ajatuksia aineiston
merkityksestd (Eskola & Suoranta, 1998). Lukiessamme teimme muistiinpanoja ja
kirjasimme ylos ajatuksiamme, yritimme hahmottaa, mikéd ryhmassé oli oleellista. T4ssd
vaiheessa huomio kiinnittyi yksityiskohtiin eikd aineistosta vield ollut muodostunut
kokonaiskuvaa. Alusta asti huomion kiinnittdiminen ryhmissd esilld olleeseen
nukketeatteriin ja tutkimukseen osallistujien nonverbaaliseen viestintddn tuntui
tarkedltd. Litteroituun aineistoon ja videonauhoihin palattiin tutkimuksen kuluessa yhé
uudelleen vertaillen niitd samalla keskenddn. Usein oli niin, ettd pelkkd puheen
seuraaminen  olisi  antanut  harhaanjohtavan  kdsityksen  tapahtumista ja
vuorovaikutuksesta ryhmissd. Tdssd vaiheessa tutkimusta oletimme, ettd ryhméssd
noudatettaisiin Peledin ja Davisin (1995) manuaalia. Kun manuaalista poikettiinkin, oli
vaikea hahmottaa, mitd tutkimusryhméssd tapahtui. Manuaali sitoi ajatteluamme ja
yritimme etsid aineistosta kohtia, jotka vastaisivat sitd. Ryhmin tapahtumat eivit vield
hahmottuneet meille omana kokonaisuutenaan.

Lapsen aiké—projektin puitteissa  jérjestettiin  syksylld 1998 ensimmdiinen
tutkimusseminaari, jossa Kkisiteltiin projektissa silld hetkelld vireilld olevia

tutkimushankkeita. Seminaarissa nousi esiin monia ajatuksia pro gradu -tutkielmaamme
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liittyen. Mietittiin, miksi ryhmassd poikettiin manuaalista ja milloin, miten lasten ryhma
voisi auttaa ja millaisia vuorovaikutussuhteita ryhmissd oli. Keskusteltiin
nonverbaalisen puolen huomioonottamisen tirkeydestd sekd tutkimuksen alkuvaiheessa
huomion kiinnittimisesti aineistossa siihen, mikd kosketti ja tuntui intuitiivisesti
tarkedltd. Pro gradu -tyon ohjauksessa yliopistolla tuli esille ajatus tyttdjen erilaisuuden
kuvaamisesta, manuaalin tavoitteiden tarkastelemisesta sekd manuaalista kontekstina
lasten ryhmille. Aineistoldhtoinen lahestymistapa valittiin, silld aineistosta tuntui
mahdottomalta ldhted tekemién sen ulkopuolelle ldhtevid tulkintoja, koska sen keruussa
ei oltu oltu mukana. Teimme myos tirkedn tutkimusmetodologisen valinnan: paitimme,
ettemme tutustu tutkimusryhmin lasten taustoihin ennen kuin vasta tutkimuksen
ymmairtiméain pyrkivéssé vaiheessa.

Aineiston analyysi. Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda aineistoon
selkeyttd ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla pyritéén
tiivistdmddn aineisto kadottamatta silti sen sisdltdimdd informaatiota; piinvastoin
pyritdén informaatioarvon kasvattamiseen luomalla hajanaisesta aineistosta selkedd ja
mielekéstd (Eskola & Suoranta, 1998). Paditimme aloittaa analyysin erillimme ja
vertailla sitten havaintojamme. Ensin tutkimme aineistoa ryhmén vuorovaikutuksen
kannalta miettien, mitd lapset ja ohjaajat puhuivat, mitd kukin ryhmin osallistuja
yksilond puhui ja minkélainen rooli kullakin oli ryhméssa. Lasten puheita ja tekemisia
ryhmissi oli vaikea hahmottaa. Siksi jaoimme ensin ohjaajien ja lasten ja sen jilkeen
kaikkien ryhméédn osallistujien vuorosanat omiin tiedostoihinsa selvittddksemme, mité
lapset todella puhuivat. Varsinkin alkupuolen ryhmékertojen manuaalin perustuva
tiukka struktuuri, jota ohjaajat veivit eteenpdin saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd
lasten oli vaikea tehdd aloitteita tai tuoda esille perheenvikivaltaan liittyvii
kokemuksiaan ja tunteitaan omaehtoisesti. Myts videonauhojen huono laatu rajoitti
aineiston tarkastelua.

Tutkimuskysymykset alkoivat hahmottua, kun nukketeatterin merkitys yhteisen
kokemisen ja kommunikaation muotona lapsille ja ohjaajille ymmarrettiin. Tuolloin
alkoi askarruttaa myos se, miten trauma nidkyi aineistossa, miten traumaattisista
perhevéldvaltakokemuksista puhuminen muuttui ryhmén kuluessa ja ndkyiké muutoksia
my0Os nonverbaalisessa viestinnédssd. Lisdksi mietittiin, mitd teemoja esiintyi, kuka teki

aloitteet perhevikivallasta puhumiseksi ja missd kontekstissa siitd puhuttiin sek# mitka
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asiat vaikuttivat siihen, ettd lapset puhuivat perhevikivaltakokemuksistaan. Aineistosta
eroteltiin osiot, joissa puhuttiin perhevikivallasta tai siihen liittyvistd tunteista ja
ajatuksista joko suoraan tai nukketeatterin hahmojen kautta. Valitsimme osiot kumpikin
erikseen, ja olimme pédtyneet pidosin samoihin kohtiin aineistosta. Aineistoa
tiivistettiin edelleen tekemilld tiivistelmit tutkimusryhmén kulusta, tapahtumista ja
tyoskentelymuodoista sekd manuaalin tavoitteista ja tydskentelymuodoista.

Alettiin pohtia my0s aineiston esittdimisen muotoja; mietittiin, miten aineistoa voisi
tiivistdd edelleen, todentaa tutkimustuloksia ja syventdd analyysia. Niin pdidyttiin
taulukoiden tekemiseen. Taulukoihin tiivistettiin perhevikivaltakeskustelujen sisilto ja
niiden konteksti perhevikivaltateemojen kehittymisen tarkastelemiseksi. Mietimme,
miksi manuaalista poikettiin, ja miksi lapset puhuivat perhevékivallasta juuri
nukketeattereissa. Aineiston tiivistiminen ja esittdmistapojen pohtiminen selkeytti
tutkimuskysymyksid ja niiden vilisid suhteita. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan
esittdmistavan valitseminen, esimerkiksi miti tietoa ja missd muodossa taulukon
soluihin tulisi laittaa onkin osa analyyttista tyoskentelyd. Analyysi on prosessi: datan
tilvistdminen johtaa ajatuksiin siitd, mitd taulukkoon tulisi laittaa ja datan laittaminen
taulukkoon taas vaatii lisda tiivistdmistd. Taulukoita ei tehty kovin tiiviiseen muotoon,
koska niissd pditettiin pitdytyd mahdollisimman paljon tutkittavien omissa sanoissa
luotettavuuden lisddmiseksi. Omin sanoin tiivistettyni taulukoista olisi saatu lyhyempid
ja ehkd siten luettavampia. Toisaalta olisi menetetty mahdollisuus tuoda esille lasten
puhetta ja sitd kautta heidin omaa maailmaansa sekd vuorovaikutusketjujen rikkautta
etenkin nukketeatteriosioissa.

Toisessa Lapsen aika -projektin seminaarissa totesimme, ettd tutkimuskysymyksié oli
edelleen syytd rajata. Viimeinen rajaus niiden osalta tehtiin seminaarin jilkeen, jolloin
hahmottelimme ryhmén ja sen kulun keskeiset, analyysin aikana huomiotamme
kiinnittineet asiat ajatusketjuksi. Tutkimuskysymykset muodostettiin ajatusketjusta
tismentdmélld niitd sen perusteella, mikd oli meistd ryhmiéssd keskeisintd ja ilmeistd
sekd mitd oli aineistosta kédsin mahdollista tutkia ja perustella. Eskolan ja Suorannan
(1998) mukaan tutkimuksen tekemisessd onkin kyse ennen kaikkea ratkaisujen
tekemisesti. Tutkimus muodostuu lukemattomista paatoksistd, sekd isoista ettd pienisti.
Nidihin lukemattomiin  kysymyksiin ei useinkaan ole kéytettdvissd selvid

ratkaisusddntdjd, vaan padtokset on tehtdvd itse. Myos tutkimuskysymysten
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muodostamisessa oli kyse valintojen tekemisestd. Laadullista aineistoa voi aina ldhestyd
uusin ja uusin tavoin.

Tutkimusraportin kirjoittaminen. Raporttia kirjoitettiin koko tutkimusprosessin ajan,
muokaten sitd yhd uudelleen. Aineiston esittimistavoiksi valittiin taulukot, koska
katsottiin niiden avulla voitavan tiivistid havainnollisesti aineistoa, jdsentdad siti ja
esittdd sitd selkedsti. Lisdksi pddtettiin kédyttdd transkripteja, koska niiden avulla voitiin
pitdytyd aineistossa sekd illustroida ja tehdd eldviksi tutkimustuloksia.
Vuorovaikutustilanteiden rikkautta pyrittiin tuomaan esiin lisd&mélld nonverbaalisen
viestinndn kuvausta transkripteihin. Tulososuutta ldhdettiin kirjoittamaan ldhtien
tutkimuskysymyksistd, niihin vastauksia etsien ja niitd kuvaten. Edelleen pyrittiin
pitdytymidn aineistossa, ja siihen palattiin yhd uudelleen. Tulososio rakentui ja
muokkautui kirjoittaessa, ajatukset jdsentyivit ja kirkastuivat. Kirjoittajilla oli varsin
yhtendinen kuva tyon péadlinjoista, kuten tutkimuskysymysten rakentumisesta ja
aineistosta tehdyistd tulkinnoista. Tuloksia illustroivia transkripteja oli myds helppo
valita. Menetelmiosuuden kirjoittamisessa korvaamaton apu oli tutkimuksen kuluessa
laadittu yksityiskohtainen pdivikirja tutkimuksen kdytinnon etenemisestd ja tulkintoihin

johtaneista perusteluista ja ajatuksista.
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3. TULOKSET

3.1. Kohti lapsilidhtoisempii ja -keskeisempii tyoskentelymenetelmia

3.1.1. Peledin ja Davisin manuaali lasten ryhmin taustalla ja siita

poikkeaminen tutkimusryhmaissa

Turvakodissa pidetyn tukevan, opetuksellisen ja strukturoidun lasten ryhmén taustalla
oli pahoinpideltyjen naisten lapsille tarkoitettu manuaali. Manuaali siséltdd taustatietoa
pahoinpideltyjen naisten lapsista ja heiddn oireistaan, alkuarviointiohjeet lasten
valitsemiseksi ryhmidn sekd ohjeet lasten ryhmén kanssa rinnakkain pidettaville
vanhempien ryhmille. Lisdksi manuaalissa selostetaan lasten ryhmin tavoitteet,
toivotut tulokset ja niihin johtavat prosessit (Ks. liitteet 1 ja 2). Siini on myds
yksityiskohtaiset ohjeet tyoskentelymuodoista jokaista ryhmikertaa varten (Ks. liite 3).
Aineiston tarkastelussa ilmeni, ettd ryhmén taustalla olevan manuaalin kdyttdmisestd
luovuttiin ~ ldhes kokonaan sen  esittdmien, erityisesti  opetuksenomaisten
tyoskentelymuotojen seki asioiden kisittelyjarjestyksen osalta. Aluksi manuaali séiteli
pitkélti ryhmén kulkua ja ryhmin ohjaajat pyrkivit noudattamaan sitd tdsmillisesti.
Ryhmikerroilla oli tiukka struktuuri, jota aikuiset pitivdt ylad, eikd lapsilla ollut
juurikaan mahdollisuutta valita mit4 tehtiin. Lapset vastustelivat, vilttelivit ja sulkivat
aikuiset pois liittoutuen keskenddn sekd vililld sivuuttivat tdysin aikuisten kysymykset.
Manuaali sdidteli myds ryhmidn puheenaiheita siind mdédrin, ettd oli vaikea saada
késitystd siitd, mitd lapset ryhmissé puhuivat tai mistd asioista he tekivit aloitteita.
Lasten ja ohjaajien vuorosanojen erottelu eri tiedostoihin paljasti, ettd lasten puhe oli
pitkilti tilannekohtaista puhetta, oman senhetkisen toiminnan kuvausta ja keskindistd
hassuttelua. Ohjaajien puhe taas oli ldhinnd ryhmén struktuurin  ylldpitdmistd,
tilannekohtaista rajoittamista, jokapdiviisistd asioista juttelemista ja lohduttamista.
Ohjaajat tekiviif lapsille paljon kysymyksid eri aiheista, ja aloitteet ryhmén toiminnasta

olivat heidin tekemi#in.
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Useissa alkupuolen ryhmétapaamisten keskusteluissa lasten ja aikuisten puheet olivat
kuin eri tilanteista eivitkid tuntuneet kohtaavan. Usein lapset eivit mydskiin lahteneet
aikuisten aloittamiin keskusteluihin mukaan: Oli vaikea sanoa, eivitko lapset kuulleet,
mitd heille sanottiin, halusivatko he liittoutua aikuisia vastaan ja olla kuulematta, vai
oliko heiddn vaikea ymmirtdd ohjaajien puhetta ja kisitteitd. Tilanteissa saattoi olla
esilld useita tekijoitd ja motiiveja yhtd aikaa. Aineiston perusteella ei ollut mahdollista
tietdd, mitd lapsen ajattelivat. Seuraavassa transkriptissa on erds alkupuolen

ryhmaékerroille tyypillinen vuorovaikutustilanne.

Transkripti 1. (3. ryhmékerta; ks. transkripteissa kdytetyt merkit liite 4)
Istutaan poyddn ddressd, tytot piirtdvdt.

T1: No mitds, no kertookaapa pikkusen miti 22 S: Eiku sulla oli, tdd oli mun. Tdstd tullee keksi.
teille kuuluu, mitd on tapahtunu..(ddnensdvy 23  TI: No, mitds Sinille kuuluu?

rohkaiseva)/K: Kutu, kutu, kutu (katsoo 24 S: Ei hyvvdda!

paperiinsa). 25 TI: Ei kuulu hyvvdd.

T1: Minkislaista Katja sulle kuu../T: Kutu, 26 K: Mullekkaan ei kuuluw/T1: Mitds ke, keljua tai
kutu, kutu (katsoo uhmakkaasti, kaulaansa 27 ikdavid on, on/K: Kutu, kutu! Heh.

kurottaen T1:std)! 28 K: Kutu, kutu, hihi.
Tl: Miti se tarkottaa (yrittid hakea 29 T2: Kuunnellaanko, mitd Sinille.
katsekontaktia Katjaan)? 30 S: Ei mintdd! T2: Ei hyvvdd kuulu?

K: Kutu, kutu tarkottaa ettd hyvvdd/S: Se 31 S: Agh, vddrd paikka (laittaa vérikyndd
kutittaa, kutittaa/T2: ettd hyvvdd, hyvwidd 32 laatikkoon).
kuuluu. K: Ni. T2: No miti? Onko ollut jotakin 33 K: Tyy, minullekin tuli oikeen vidrd paikka, hihi

tapahtumia tai...S: Eiii. K: Onjuu! 34  (laittaa virikyndd laatikkoon,).

T2: Mitd Katja? K: Kutu.T2: Kerropas! 35 S: Vddrd paikka.

K: Tutu tutu. Hihi (katsoo Sinid naurahtaen). 36 K: Aina tuonneko mdd laitan (piirustuksen;
T1: No nyt ei taaskaan ymmdrretty (ddnensdvy 37 osoittaa koria)? S: Eiiii.

turhautunut). 38 TI1: No muistitteko, ettd meilld on tdmmonen
T2: Me ei oikeen ymmdirretd/S: Mdd tein keksin. 39  meijéin kerho?/S: Onko-oo keksid tajottavana
K: Truu putu. Pullu putu! Heheh. 40 (katsoo  hymyillen  ohjaajaa  jalkaansa

S: Putu, puty, lutu, aske/K: Ald, sulla on oma 41 heilutellen)?
ruskee! (Tytot kiistelevdt virikynistd. )

Neljannen ryhmékerran jilkeen ohjaajat (suullinen tiedonanto ohjaajat) totesivatkin,
etteivdt manuaalin ohjeet todella toimineet niiden lasten kanssa ja paittivit ldhted
pohtimaan uusia keinoja lasten kanssa tyoskentelemiseksi ja perhevikivallan esille
ottamiseksi. Neljittd ryhmitapaamista voi luonnehtia levottomaksi ja ddnekkéaksi. Tytot
provosoivat toisiaan ja liittoutuivat aikuisia vastaan. Tytot esimerkiksi sotkivat
kasimaalilla vessan, huusivat ja kiyttaytyivdat huonosti ruokapdydédssd. He vastasivat
ohjaajien kysymyksiin epdasiallisesti. Tytot eivdt ldhteneet mukaan ohjaajien

ehdottamaan jumppaan ja yrittivét estdd toista ohjaajaa tulemasta patjalle repimilld,
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lyomailla ja potkimalla. Ryhmékerta péittyi lasten sylissd rauhoittamiseen.

Liitteen kolme taulukko havainnollistaa, miten manuaalista poiketaan, etenkin juuri
neljinnen ryhmékerran jilkeen. Siind on esitetty jokaiselle ryhmékerralle rinnakkain
manuaalin piiteemat, lapsille osoitettu sanoma ja ehdotetut tyoskentelymuodot sekd
tutkimusryhmén kulku ja kiytetyt tyoskentelymuodot. Siitd kidy ilmi my6s ryhmdn
sisdllon itsendinen kehittyminen manuaalista poikkeamisen jalkeen. Tédssé yhteydessd on
oleellista todeta, ettei manuaalia kuitenkaan sivuutettu kokonaan, vaan manuaalin
péditavoitteet ja tavoitteisiin péddsemiseksi suunnitellut prosessit, jotka on kuvattu

liitteissé yksi ja kaksi, toimivat ohjaajien tyon viitekehyksena.

3.1.2. Nukketeatteri lasten perhevikivaltakokemusten traumasisiltojen

kisittelykeinona

Manuaalissa ehdotetut tydskentelymuodot (tarkempi kuvaus liite 3) olivat suurelta osin
verbaalisia taitoja sekéd abstraktia ajattelua ja itsereflektiota vaativia (esim. itsensd
kuvaamista adjektiivien tai runon avulla; toisiin tutustuminen etsimélld kolme yhteistd
asiaa keskustellen). Manuaali antoi hyvid ohjeita ja keinoja, mutta suurin osa niistd
edellytti kehittyneempidéd ajattelun vaihetta ja kielellisid kykyjd kuin nelivuotiaalla
lapsella on. Esimerkiksi perhevikivaltaa koskeva termistd oli lapsille vierasta ja
vaikeaa. Manuaalista poiketen nukketeatteri muodostuikin tarkedksi
perhevikivaltakokemusten traumasisiltjen kisittelykeinoksi tutkimusryhméssa. Lisaksi
nukketeatterin tarinoista keskusteltiin ja piirrettiin esityksen jilkeen, joten nukketeatteri
vei suuren osan aikaa ryhmékerroista. Nukketeatteriesitysten osuus ja tutkimusryhmassa
kaytetyt tyoskentelymuodot on esitetty tiivistien alla olevassa taulukossa. (Vrt.

manuaalissa ehdotetut tyoskentelymuodot liitteessa 3).
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TAULUKKO 1. Tutkimusryhméssi kaytetyt tyoskentelymuodot ja nukketeatterin kesto

ryhméikerroittain
Kerta Tydskentelymuodot Nukketeat-
terin kesto
1. Keskustelu, maalaus, leikit -
2. Ei videonauhoitusta -
3. Keskustelu, piirtdminen, kisinukke-esitykset -
4. Keskustelu, piirtdminen, musiikkivilineiden kiytt, leikit -
5. Keskustelu, nukketeatteriesitys, piirtiminen, leikit 11 min
6. Kulumiskuulat, nukketeatteriesitys, piirtiminen, keskustelu, 8 min
leikit
7. Kuulumiskuulat, nukketeatteriesitys, maalaaminen, 19 min
keskustelu, leikit (vain Katja ja T2)
8. Kuulumiskuulat, nukketeatteriesitys, piirtdminen, keskustelu, 9 min
ihmishahmojen vérittdminen ja kipeiden paikkojen
merkitseminen niihin, leikit
9. Kuulumiskuulat, nukketeatteriesitys, keskustelu, piirtdminen, 28 min
leikit

Nukkehahmojen kautta tapahtuvan asioiden kisittelytavan hyodyllisyydestd
tutkimusryhmén lasten kanssa tuli viitteitd jo ensimmdiselld ryhmékerralla, kun tytot
alkoivat spontaanisti leikkid heille annetuilla eldinmaskoteilla. Leikin aihe vaikutti
todellisesta elamastd otetulta, silld siind vasynyt diti ei jaksanut leikkié lapsensa kanssa,
koska hénen piti tehd4 kotitoita.

Kolmannella ryhmiékerralla aikuiset toivat ryhméin kisinukke-esityksen, johon lapset
ldhtivit mukaan kommentoimalla spontaanisti esityksen tapahtumia. Teatteri niytti
kiinnostavan lapsia ja Sini teki aloitteen, ettd lapset itse esittdisivat késinukeilla. Aluksi
lapset leikkivit keskendén, sitten ohjaajat 1dhtivdt mukaan leikkiméin lasten esitykseen.
Lopuksi Sini toivoi ohjaajien siirtyvén yleisoksi ja ohjaajat viistyivit katsojiksi antaen
lapsille tilaisuuden keksid esitys itse.

Mietittyddn uusia keinoja ryhmin tavoitteiden saavuttamiseksi ohjaajat toivat
viidennelle ryhmikerralle tyoskentelymuodoksi nukketeatteriesityksen, jota kiytettiin
kaikilla sitd seuraavilla ryhmikerroilla. Ohjaajat ottivat aiheet teatteriesityksiin lasten
omasta eldmistd. Perhevikivaltaa ja muita lasten eldméin liittyvid asioita (esim.

vanhempien erilld4n asuminen ja huoltajuuskiista) kisiteltiin nukketeatterin avulla myos
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kaikilla muilla kerroilla erilaisten tarinoiden ja satujen muodossa nukkehahmojen
avulla. Aluksi ohjaajat ehdottivat lapsille, ettd lapset kommentoisivat teatteria ohjaajien
kysyessi, mutta lapset halusivat osallistua tarinan rakentamiseen esimerkiksi henkiloitd
nimedmalla ja nukkeja litkuttelemalla.

Ensimmdinen nukketeatteriesitys kertoi Kiljusen perheestd, johon kuului viisivuotias
Kultakutri-tytdr ja hdnen riitelevit vanhempansa. Kultakutri-hahmo oli Katjan nimedmaé.
Lapset palasivat myShemmin muistelemaan Kultakutria, ja ohjaajat ottivat tdméin
hahmon nukketeatteriesitysten pidesiintyjiksi myos kerroilla seitsemén, kahdeksan ja
yhdeksin. Lapset samaistuivat nukketeatterin hahmoihin, etenkin Kultakutriin, jonka
tarinassa oli paljon yhtildisyyksid lasten omaan eldmiédn ndhden. Seuraava transkripti on

esimerkki Sinin samastumisesta nukketeatterin Kultakutriin.

Transkripti 2. (5. ryhmékerta 1. nukketeatteriesitys, ks. koko transkripti liite 6)

Tytot istuvat hiljaa paikoillaan Tl:n kertoessa tarinaa Kultakutrista, jonka vanhemmat aloittivat riidan
isdn haettua Kultakutrin pdivikodista.

T1: Ja Kultakutri kuuli ddnien.. kasvavan ja 19 yhdeksddn ja kymmeneen (pelokkaasti).
kasvavan ja aina Kultakutri meni pienemmdksi 20 T2: (Leikkii Kultakutri-nukella ja itkee.)

ja pienemmdiksi. Hin haki turvaa nallesta ja 21 TI1: Ja Kultakutri mietti.. eiviitké ne koskaan
halusi mennd peiton alle piiloon ja tukki 22 lopeta riitelyd! Kultakutri huokasi ja mistd sais
korvansa ettei kuulisi yhtdéin aikuisten riitelyd! 23  apua? Mistd saisi apua!

Kuinka kauan tuota jatkuu! lkuisuudenko? 24 TI1: Nyt, nyt, nyt minun pinnani on tdysi (leikkii
Mietti Kultakutri.. peiton alla. Ja riita jatkui ja 25 diti-nukella, joka kivelee edestakaisin puhuen
Jatkui (tarinoimalla ja ddnelliddn jénnitystdé 26 ahdistuneesti). Mistd mind keksin meille apua?
luoden). : 27 Mitd mind? Onkohan naapuri? Soittaisinko
T2: Kyllid on nalkku akka! Mité sind jatkuvasti 28 Pirkolle? Mitd mind tekisin? Voi, ettd?
nalkutat (vihaisesti isd-nukella esittden)! 29 Turvakoti (huudahtaa oivaltaen)! Sinne mind
T2: Etko sind nde ettd minulla on muutaki 30 soitan.

tekemistd, en mind joua si, teitd passata koko 31 TI: Kultakutri!/S: Se on Si, se on Sini!
aikaa (kdrttyisesti diti-nukella esittden)! 32 (Osoittaa Kutakutri-nukkea sormellaan.)

T2: Kylld on niin nalkku akka ettii tistd se 33 TI: Kultakutri, lihdemme nyt turvakotiin. Mind
Jjuominen johtuu! 34 olen pddrinyt, ettd nyt tdmd saa loppua
T1: Mutta riita jatkui, jatkui ilt, jatkui viiteen ja 35 (pdditiviisesti).

kuuteen ja seitsemddn ja kahdeksaan ja

Nukketeatterin avulla ohjaajat antoivat lapsille keinon kertoa vanhempien riitelysti ja
vikivallasta. He eldytyivit lasten nukeille antamiin rooleihin ja vuorosanoihin ryhmén
loppua kohti yhi intensiivisemmin. Nukketeatterin hahmoihin eldytyminen nikyi
keskeisesti nohverbaalisessa viestinnidssd, silld ohjaajien &ddnensdvyt ja -painot,
kidyttdytyminen, eleet ja ilmeet muuntuivat tapahtumien kulun ja roolien mukaan.

Esimerkiksi rohkaistessaan lapsia jatkamaan tarinoita ohjaaja puhui kuiskaamalla,
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pyrkien sdilyttdmidn tarinan juonen ja tunnelman keskeytymittoméind. Isdn roolia
esittdessddn ohjaajat madalsivat #ddntddn ja didin roolissa puhuivat korkeammalla
ddnelld. Ohjaajat myds ilmensivdt nukkehahmojen tunnetiloja ddnellddn esimerkiksi
huutamalla vihaisena sekd puhumalla ahdistuneesti, lempeisti tai pelokkaasti tilanteen
mukaan. Esityksen riitatilanteissa ohjaajat 16ivdt nukkeja yhteen esittden lyOmistd,
potkimista ja tonimista.

Lasten nonverbaalinen viestintd nukketeatterissa muuttui ryhmén kuluessa. Aluksi
ryhmissid muutoin levottomasti kiyttdytyneet lapset istuivat hiljaa paikoillaan esityksid
intensiivisesti kuunnellen ja katsellen. Ryhmén loppupuolella he osallistuivat
nukketeatteriin yhd enemmén antamalla vuorosanoja hahmoille, liikuttamalla nukkeja ja
rakentamalla tarinoiden juonia eteenpdin. Nukketeatterin eldmyksellisyys ja
kokemuksellisuus tulivat esiin lasten nonverbaalissa viestinnéssé; he muuttivat ohjaajien
mallin mukaan ilmeitdén, eleitddn ja d4nensévyjddn eri rooleja ja tilanteita esittdesséddn

(Ks. liite 5/konteksti).

3.2. Lasten perhevikivaltakokemusten ilmeneminen ryhmiissa

3.2.1. Kontekstit

Kontekstit, joissa perhevikivallasta puhuttiin vaihtelivat (ks. liite 5), mutta kuten ylld
kuvattiin nukketeatterista muodostui padasiallinen konteksti lasten
perhevikivaltakokemusten ilmenemiselle. Heiddn kokemuksensa, ajatuksensa ja
tunteensa siirtyivédt nukkehahmojen kokemaksi, elaméksi ja tuntemaksi. Nukkien avulla
lasten kokemukset tulivat eldviksi ja lapset pystyivdt tuomaan esille kokemuksiaan.
Lapset puhuivatkin perhevikivaltakokemuksistaan péddasiallisesti ulkoistamalla ne
nukkehahmoihin. Ulkoistamisen jdlkeen lapset pystyivit puhumaan tapahtumista myos
minéd-muodossa.

Muita konteksteja, joissa lasten esille tuomia perhevikivaltakokemuksia kisiteltiin
olivat piirtimis- ja keskustelutilanteet (ks. liite 5). Néiss4 tilanteissa oli sekd ohjaajien
tictoisesti lasten eldmdistd valitsemia ettd sattumanvaraisia tekijoitd, jotka toimivat
traumaattisina  muistuttajina  lasten omista kokemuksista. Esimerkkini on

keskustelutilanne, jossa Katjan ikkunasta nikemi punainen auto toi hinelle mieleen
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poliisiauton. Se muistutti Katjaa perhevikivaltakokemuksesta, johon liittyi poliisin

viliintuleminen.

Transkripti 3. (1. ryhmékerta)
Lapset ja ohjaajat istuvat poyddn ddressd.

(Katja osoittaa sormella ikkunaan, kun 16 K: Ku mdd oli tuota linja-autossa ja sitte se,

punainen rekka-auto ajaa ohi.) ' 17 mind olin isdn syliin sitte Jaana (Katjan diti) oli
K: Méd ndkin Laurin (Katjan isd)! 18 ottanut sormuksen, se yritti viid minua
T1: Mitd ndit? K: Ni. 19 kapakkaan ja sitte se suuttu se isi Jaanalle ja
TI1: Ndit Laurin? K: Ni, polliisille vievin. 20 Jaana isille ja sitte se Jaana soitti polliisille ja
T1: Mmm. Poliisiko vei? K: Yh. Lauria! 21 tuli hakkeen pois. Ni (puhuu rauhallisesti,
T1: Millon, tidnd pdivdnd? 22 kolistelee kidessddn olevaa karkkirasiaa ja
K: Niin. Mdd nikin, dsko (osoittaa ikkunaa)! 23 keinuttaa itseddn tuolilla). T2: Mmm.

T2: Askettdin. Menikéhdn sielldi poliisiauto? 24 K: Se i ditid (hieroo silmdad).

K: Ja Lauri mukana! T2: Siniké ndit. K: Mmm. 25 T2: Mmm. Ewnd sillon soitetaan niinku
T'1: Mihin poliisi vei Laurin? 26 poliisille? Semmosessa tilanteessa. Joo-o.

K: Poliisilaitokselle, vankillaan, putkaan. 27 K: Hihi (naurahtaa ja kolisuttaa karkkirasiaa).
T2: Niink6é ?2/T1:Mmm. 28 TI1: Se onkin just semmosia asioita, mitd me

S: Miksi? K: Kuu se oli lyony ditii. Ni (haroo 29 voijaan tdssd ryhmdssd puhua.
hiuksiaan). T1: Mmm.

3.2.2. Perhevikivaltateemat ja niiden kehittyminen

Perhevikivaltakokemusten ilmeneminen nukketeatterissa, piirtdmistilanteissa ja
keskusteluissa oli p#dasiassa lasten todistajuuskertomuksia vanhempien vilisestd
vikivallasta. Vanhempien riitelyyn liittyvidt keskustelut ryhméssd muuttuivat sekd
madrallisesti  ettd  laadullisesti. Lasten  kuvaukset perhevikivaltatilanteista
nukketeatterissa pitenivit ja tulivat yksityiskohtaisemmiksi. Lisdksi lapset kuvailivat
yhd vikivaltaisempia riitoja (Ks. tarkempi erittely liite 5). Ryhmén alkukerroilla
maskotti- ja kdsinukkeleikit aloitettiin toisen tukistamisesta, haukkumisesta, tonimisesti

ja jaksamattomuudesta, mit4 allaoleva esimerkki kuvaa.

Transkripti 4. (3. ryhmékerta)

Ohjaajat esittivdt kdsinukke-esityksen tyttdjen piirtdessd ja katsoessa.

Teatteriesitys alkaa 7 T2: Oi oi mikd ldlldari. Itkee tuolla lailla/TI:
(Tl leikkii lallattelevaa lammasta, joka 8 Aijai kivi kippeedd.

kompastuu ja alkaa itked.) 9 T2: Oijoi mikd lillari/T1: Aitii!! S: © (Nauraa
T2: Pontto oi! Hahaa mikd ldlldri (puhuu 10 ddnekkddsti; Katja istuu  hiljaa  hiuksiaan
ilkkuvalla déinelld)! 11 pydritellen.)

TI: Ai, ai, ai!
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T2: Ai totta! Kyllipé oot lalliri, lilldlld, tyhméd! 30 TI: Aha, joo-o. No mitd te aattelette ettd miltd
Tyhmd! Tyhmd! Tyhmé! Kyllipéd oot oikea 31 tdstd tun, mitds téssd tapahtu teijdn mielestd?

idiootti, nouse ylos/T1: Oiiiiiih. 32 S: Ettd se kaatu.

K: Nouse (laittaa kéiden suun eteen). 33 TI1: Tamd kaatu. Tdmd toinen/K: Pyysitteko te
T2: Nouse ylds! Haa kaatu! Hei kattokaa kaikki 34  pdssin pittié auttaa?

(ilkedlld déinelld). 35 T2: No mitds téd péssi teki nytte dskettdin?

S: Auta sitd! Auta sité! Auta ylos (huudahtaa 36 S: Hei nyt esitiitte jotakin muuta (nousee ylos
painokkaasti; osoittaa sormellaan)! 37 tuolista, katsoo TI:sti ja ldhtee vessaan)/K:
T2: Pitdsko auttaa (pehmedisti)? 38 Haukku.

T1: Sanokaapa miten timd vois nyt jatkua. 39 T2: Haukku/S: Te esitditte jotaki muuta.

S: Se nostaa sen (virittdd). 40 T2: Miti se Katja teki?/T1: Oi ihan kohta.

T1: Kuka nostais, tuoko nostais (kuiskaten)? 41 K: Haukkw/T1: Kuunteleppa Sini. Than kohta.

S: Se pdssi, niin (osoittaa sormellaan, hieroo- 42 T2: Haukku.

silmiddin). 43 S: Mdd meen pissalle.

T1: Mitd se sanois (kuiskaten)? 44 T2: Haukkuko? T1: Haukku.

S: Se se/K: Ettd mind nostan (valikoi virid 45 T2: Mitd se muuta teki téimd pdssi?

laatikosta). 46 Videonauhoitus loppuu kesken.

S: Se sano ettd mind nostan.

Nukketeatterissa ja piirrettdessd riidat etenivdt vanhempien viliseen lyOmiseen,
potkimiseen, suun teippaamiseen jne. Pitkilti Sinin viimeiselld ryhmékerralla rakentama
nukketeatteriesitys on hyva esimerkki siitd, miten tarkasti lapsi havainnoi vanhempien
vilistd vikivaltaa ja sen seurauksia. Alla olevasta Sinin kertomuksesta kidy ilmi, miten
parisuhdevikivallalle tyypillisen syklin vaiheet riidasta, vikivallasta ja sovittelusta

kuherrusvaiheeseen sdngysséd nayttaytyvit lapsen kokemana.

Transkripti 5. (9. ryhmékerta)

Nukketeatteriesityksessd tytot istuvar tuoleilla katsomassa kertomusta kahdesta tytostd ja haltijattarista.
Sini kuitenkin ohjailee tarinan isiin ja didin tappelusta. Katjalla on sylisséicin leikkikoira. Ohjaajat ovat
tuoleista rakennetun ndéiyttiimon takana.

T1: Ja potkas mahhaan mitds sitte nyt se on 20 TI: Halaa (jatkaa leikkid). Pitdskohdn meidn

taas kumossa timd nainen (hétddintyneesti). 21 lihtee ensi- ja turvakottiin hakkeen apua kun
S: Ja se menis pomppiin sen pédille. 22 tdmd riitely ei lopu. Ko lapsetki siikdhtyy ko me
T1: Tdmd menis? S: Naaman pdiille! 23 tillé tavalla riielldcn. Voi meidn lapsia voi
TI: Naaman péidlle (puhkuu ja hyppii mies- 24 meidn Kultakutria voi meidn Kaunotarta. Ne
nukella nais-nuken naaman péclld) 25 taas varmaan peldstyy ku me tdlld tavalla
S: Ja sen kdsi menis selin taakse sen naisen 26 riitelemme. Meiiin on pitiid hakee apua meidn
(totisesti). 27 pitdd auttaa lapsia lapsiammekin (itkuisella

T1: Ai, apua, mulla kiisi katkeaa! Kisi mennee 28 ddnelld). (Katja istuu hiljaisena ja ldpsyttid
poikki kylld varmasti, apua (héitddntyneelld ja 29 kdsiddn polviinsa hermostuneesti; Sini ottaa

hengdistyneelld dénelléi)! 30 pudonneen nuken lattialta ja ojentaa Katjalle,
S: Sitte se mies nostas sen, ootappas, 31 joka heittdd sen niyttimélle.)

ootappas/K: Ylés/S: ylds! T1: No mites sitte? 32 TI: No lihtiské ne nyt hakkeen sitd apua?
S: Pussais T2: (Jatkaa leikkid.) Tule ylos! 33 Ldhtisko ne nyt mitd ne tekis?

T1: Ain pussais sitd. S: Niin. 34 S: Ne lihtis ensi- ja turvakottiin yhessd.

T1: Mitds se sanois sille (kuiskaa)? 35 TI: No entis miten miten lapsille kavis?

S: Nyt me olemme taas...ne menis sitte yhessi 36 S: Menis mukkaan. T1: Noniin.

ensi-ja turvakottiin. 37 S: Mind olen timd. Mind esitén tdlld (ottaa

T1: Saisko se anteeks tid tai sano. S: Halais.. 38 kdteensd nuken ndyttimoltd)!
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K: Ei ku mind (repii nuken Sinin kddestdi)! 14 S: Ne menis...menis nukkumaan ja kattoon
S: Ei sitd saa ottaa toisen kdjestd! 15 telkkaria.

T1: Niin, nii justiin (yrittiid ottaa nukkea Katjan 16 T2: Ja diti ja isd menis pussaileen. S: Niin.
kidestd). Ne on ne kuuluu tdhdn ndin. 17 TI: No niin. S: Sdnkyyn.

Pannaanpa mennddn nyt ensin turvakottiin ne 18 TI: Niin joo sdnkyyn ndmd menis ndin. S: Niin

mennee kaikki yhessd. 19 TI: Ja lapset menis...
K: Miid potkasin niitd (huitaisee nukella muut 20 S: Ei ku mies kuuluu olla naisen pddlld
nuket nurin ndyttdmolld). 21 (tietdvdsti)!

S: Sitten ne vieldki pussas (nousee tuolilta ja 22 TI: Ai ndin pdin? Aha..Ja ja mihis lapset
osoittaa  nukkeja). Ne  menis sdnkyyn 23 mennee?

pussailleen. Sdnkyyn menis pussailemmaan 24 S: Nukkumaan (turhautuneesti)! T1: Ja lapset
oikeen kunnolla. 25 menis nukkumaan.

T1: No mihin lapset menis? 26 S: Ja sitte tulis haltijatar.

Yhtend  keskeisend  perhevikivaltateemana ryhmissi oli lasten  rooli
perhevikivaltatilanteissa. Ohjaajat painottivat teemaa tuoden sen useaan otteeseen esille
esimerkiksi kysyen Kultakutrin avulla, mitid lapset perhevakivaltatilanteissa tekivét ja
ajattelivat. Nukketeatterissa lapset sekd nzkivat ettd kuulivat vanhempien riidat ja
véikivallan ja tulivat itse uhatuiksi. Lapset kertoivat veren nikemisestd
vékivaltatilanteissa, viinan juomisesta, lyomisestd, potkimisesta ja naaman péailld
hyppimisestd. He sanoivat kuulleensa vanhempien keskindistd haukkumista,
nalkuttamista ja kiroilemista. My®os lapsia nimiteltiin rumasti. Riidellessdin vanhemmat
saattoivat olla vihaisia myds lapsille, jolloin vanhemmat esimerkiksi uhkasivat, ettd
lydvit lapsia puukolla. Joskus isd karjui lapsen korvaan niin, ettd kdvi kipedi.

Ohjaajat kysyivit lapsilta useaan kertaan, miki lapsia auttaisi. Kysymys oli lapsille
vaikea, mutta he kuvailivat omia tapojaan selviytyd vékivaltatilanteista ja niiden
aiheuttamista tunteista kertomalla, mitd Kultakutri piirustuksessa riitatilanteessa teki.
Selviytymiskeinoteemaan liittyvissd keskusteluissa ilmeni erityisesti oman huoneen
kokeminen turvapaikaksi. Keskusteluista ilmeni, miten rajoitettuja lapsen keinot selvité
kotona tapahtuvasta perhevikivallasta ovat: heiddn ei ole mahdollista lahted tilanteesta
tai lopettaa sitd esimerkiksi apua hakemalla. Lasten perhevikivaltakokemuksissa pelon
ja avuttomuuden tunteet olivat keskeisid.

Ryhmissd lapset kertoivat pddasiassa nukkehahmojen kautta nukketeatterissa ja
piirrettdessd myOs perhevikivaltatilanteisiin liittyvistd tunteistaan, ajatuksistaan ja
toiminnastaan. ‘Niitd on myohemmin kuvattu yksityiskohtaisesti molempien lasten
kohdalta erikseen. Alla olevassa transkriptissa on esimerkki vanhempien riitoihin
liittyvistd lasten kokemasta syyllisyyden tunteesta ja toiminnasta vanhempien

riidellessa.
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Transkripti 6. (5. ryhmékerta)

Tytot piirtiviit nukketeatterin jalkeen Kultakutria pdydin ddressd.

T1: Ajattelikohan se Kultakutri, ettd héin on 37 sillee ettdi silld kavis korvaan. T2: Sille

tehny itte jotaki ilkeiid ku vanhemmat riitelee? 38 lapselle?

S: Joo ( toteaa; piirtdd). 39 S: Niin (hiljaa ja surullisesti).T2: Mmm.

T1: Ettéi héin on ollu niin ilked et sen takia 40 S: Sen nitkdnen koti tuli (toteaa

vanhemmat riitelee? S: Mmm. 41 piirustuksestaan). T2: Joo.

T1: Joo, joskus saattaa semmonen Kultakutri 42 (Tekstid poistettu)

tai joku muu lapsi miettid sitd ettd vanhemmat 43 K: Se sotkis (oman huoneen).T1: Sotkis? K: Ni.
riitelee ettd ettd onks se hinen, onks hdn tehny 44 T2: Mitdhdn se sielld sotkis?

Jotaki. Vaikka se ei ole koskaan sillai. Jos 45 S: En. Mikd se on siind se? Onks se mekko
aikuiset riitelee niin se ei ole lapsen syy. 46 (kysyy Katjalta)? K: Eii, se on pusero.
(selittid painokkaasti, lapsiin katsoen). 47 TI: Mitihiin se lapsi vois sotkea sielld?

S: Ei tiid vaikka oiski (epdileviisti)! 48 S: Se karjuu ja huutaa ja levittdd kaikki lelut
T1: Voisko se olla? 49  ja...kyndit tiputtaa lattialle, paperit (selittdd
K: Sillé ois. Siniset, siniset silmdit (puhuu 50 intensiivisesti selkedilld ddinelld ja vérittdd
itsekseen piirroksestaan). 51 voimakkaasti) ! (Katja lakkaa piirtdmdstd ja
S: Tallépdis on vii, vihreet. No ei silld ollu 52 kuuntelee Sinid.)

sinisiks, silld on vihreet (kommentoi Katjalle 53  T2: Mmm. Joo, niin sotkis silld lailla.
drtyneesti). 54 T2: No mitdhdn siitd seurais sitte?

T2: Voisko se Sini olla lapsen syytd, 55 S: Ei mittid!

vanhempien riitely (kysyy Sinin puoleen 56 K: Siitd seurais se, ettd ne tappelis ne isd ja diti.
kumartuen)? 57 S: Ni. /T2: Mmm/S: Kato!

S: Ois. 58 T2: Tappelisko ne sen takia, ettd on sotkettu
T2: Voisko olla sillon niin? 59 huone? S: Tappelee.

T2: Millds tavalla/S: Tdssd on Kultakutri! 60 TI: No mistihdn muusta ne isd ja diti vois
T2:: Milld tavalla/S: Mdd teen nytten kotin. 61 tapella ko siiti ettd/S: Ja sitte ne tulis kattoon
T1: No niin, joo. 62 huonetta ettd se ois niin sotkune ja se ois

S: Mdid oon kotona sisdlld. T1: No niin. 63 nukahtanu (piirtid paperia sotkemalla).

S: Sdd et ndd milld tavalla méd teen koti 64 TI: Sinne ois nukahtanu se lapsi. T2: Joo-o.
(katsahtaa Katjaan). 65 - -K: Mdd tein Kultakutrin/S: Kato kummalleki
T2: Sini minkdlaisessa tilanteessa vois olla 66 puolen samanlaine. T2: Mmm.

lapsen syy, ditin ja iséin riidat? 67 T2: Mutta tiidtteké ettd aikuisten tappelut on
S: Ettd...lapset, ettd se aina itkis ku isd huutas. 68 aina aikuisten vdlisid.. riitoja. Ne ei oo koskaan
T2: Lapsi itkis ko isd huutas. 69 lasten syytd (painokkaasti).

S: Is, ja sitte se isd sanos, ettd...ootpas sdd i, 70 S: Oo-on viililli (kiistden ohjaajan puheet).

{huomio kiinnittyy Katjan piirustukseen) Ripset 71  K: Onne viilillid (painokkaasti)!
alhaalla (ihmetellen).. Ettd se, se kor, karjus

3.2.3. Lasten kokemukset ja reaktiot perhevikivallalle altistumiseen

Tutkimusryhméin lasten  kokemukset, tunteet, ajatukset  ja  toiminta
perhevikivaltatilanteissa sekd selviytymiskeinot olivat erilaisia. Koska lasten reaktiot
tilanteisiin ovat henkilokohtaisia ja yksilollisid, niitd haluttiin kuvata molempien
tyttdjen osalta erikseen. Monenlaiset tunteet, esimerkiksi viha, pelko, syyllisyys,
avuttomuus ja suuttumus liittyivdt Katjan ja Sinin kokemuksiin perhevékivallasta.

Lapset toivat tunteitaan, ajatuksiaan ja toimintaansa perhevikivaltatilanteissa esille
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lahinnd nukketeatterissa nukkehahmojen kautta sekd piirtdmis- ja keskustelutilanteissa.
Kuvaukset tyttdjen henkilokohtaisista kokemuksista tehtiin tyttdjen ryhmassi
esiintuomien asioiden perusteella. Aineistoon pitdydyttiin siis tiukasti eivétkd lasten

taustatiedot olleet tiedossa tédtéd osiota kirjoitettaessa.

3.2.3.1. Katja

Lapsen kertomaa. Aineiston perusteella oli vaikea sanoa, minkilaisia vikivaltatilanteita
Katjan perheessd oli ollut. Katja kertoi isdn “varastaneen” hinet ja yrittineen viedd
hénet “kapakkaan” (ks. transkripti 2). Katja kertoi pdivikodissa “métkineensd” Kallea.

Ensimmadiselld ryhmékerralla maalattaessa vesivireilld Katja aloitti puheen veresti.
Ohjaajien tiedustellessa, missé tytst ovat ndhneet verta, Katja kertoi, ettd iséltd oli tullut
suusta verta. Isdn sormista oli tullut verta kun iiti oli "hinkannu kéttd asfalttiin”. Katja
kuvasi vanhempien riitelyn olevan “karmeaa ja kimmeetd”. Kotona vanhemmat sanoivat
riidellessdén rumia sanoja toisilleen ja lapsille.

Piirrettdessd Kultakutria Katja kuvaili, ettd hdnen piirroksessaan isdlld oli kisi
koukussa, kun hén oli lydmaéssé ja ravistamassa ditid olohuoneessa. Myohemmin Katja
muisteli nauraen isidn sanoneen nukketeatterissa, ettd “miksi sind akka vinkytét aina”.
Seitsemidnnen ryhmikerran nukketeatteriesityksessd, jolloin Katja oli kahdestaan toisen
ohjaajan kanssa isd-kuningas ja diti-kuningatar asuivat erilldén ja riitelivit Kaunottaren
olinpaikasta. Tuolloin Katjan nukketeatteriesityksessd oli posttraumaattisen leikin
piirteitd: Hin halusi vanhempien riidan lapsensa olinpaikasta toistuvan nukketeatterissa
yhéd uudelleen ja uudelleen ja oli leikkiessddn ahdistunut. Vanhemmat riitelivdt myos
Kaunottaren nukkuessa kiistellen hinesti. Kertomuksessa koko valtakunta hermostui ja
kaatui. Katja lopetti tarinan siten, ettd tarinan isi-kuningas ja diti-kuningatar muuttivat
yhteen asumaan, kaikki olisi hyvin ja riidat loppuisivat. Yhdeksénnelld kerralla Katja
ohjasi teatterissa Kultakutrin ja Kaunottaren vilisen riidan ja 16i Sinid nukellaan. Katja
toi teatteriin myds osion, jossa paha isd tuli ”varastammaan” lapsen, mutta ei kuitenkaan
16ytényt hantd ja lopuksi lapset kuolivat. Kuten Katjan ikiiselle lapselle on ominaista,
hinen kertomassaan todellisuus ja fantasia joskus sekoittuivat. Ruokapdydissd hin

kertoi nihneensd haamun turvakodin yldkerrassa ja aikoi nidyttdd sen yolld ohjaajalle.
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Katja kertoi myods pidivdkodin johtajan vihaisena puraisseen héneltd palan
sukkahousuista, kun héneltd kaatui maitoa poydalle.

Tunteet. Katja oli sitd mieltd, ettd vanhempien riitely voi vililld olla lasten syyté.
Piirrettdessd omaa huonetta Katja toi esille pelon vanhempien riidellessd: Kaunotar
toivoi, etteivit vanhemmat tulisi hinen huoneeseensa riiteleméidn. Kultakutri-
piirustuksessaan  Katja kertoi itse itkevdnsd omassa huoneessaan. Pahaan mieleen
auttaisi Katjan mielestd toisen “pussailu ja helldsti hoitaminen”. Katjan mielestd
Kultakutria auttaisi kiroilu.

Suojautumiskeinot. Katjan suojautumiskeinot perhevikivaltatilanteissa ilmenivit
nukketeatterissa ja piirrettdessd. Piirrettdessd omaa huonetta turvapaikkana isd ja diti
eivit paddsseet sinne riitelemidn, koska ovi oli lukossa. Omassa huoneessaan Kaunotar
laittoi kédet ristiin, "ajatteli hyvvyyttd” ja toivoi, ettd riita olisi “lyhyt”. Nukketeatterissa
Katja sanoi, ettd lapsi meni piiloon ja kuunteli "levykasettia” omassa huoneessaan
vanhempien riidellessd. Lapsi my0s tanssi “hyvdlld mielelld”, huusi riiteleville
vanhemmille “Hiljaa!”; pyori, pomppi, hyppi ja juoksi. Ohjaajan kysyttyd, mité
Kaunotar ajatteli riitojen keskelld, Katja sanoi Kaunottaren ajattelevan "vittua” ja leikki
Kaunottaren itkevédn ja nyyhkivdn. Katjan mielestd ohjaajien Kultakutrille avuksi

tarjoama lohdutustyyny voisi auttaa lasta.

3.2.3.2. Sini

Lapsen kertomaa. Sini kuvasi tarinoissaan vakavaa vanhempien vilistd vikivaltaa. Han
kertoi, ettd vanhemmat uhkasivat hakata hinti ja veljed puukolla ja isd karjui korvaan,
kun hin itki. Kotona “aina melkein” huudettiin ja kiroiltiin. Kun ohjaajat kysyivit
maalattaessa vesivareilld, missd tytot olivat nihneet verta Sini kertoi, ettéd leikkivauvalta
oli tullut verta kddestd, kun hian 16i sitd. Kuulumisia kyseltdessd hidn kertoi isidn
muuttavan pois kotoa, mutta ei tiennyt mihin. Sinin iloisessa piirustuksessa laitettiin
huulipunaa, jolloin voisi rakastua. Sitten tulisi morko.

Nukketeatteriesityksissd ja piirustuksissa Sini kuvasi perhevikivaltatilanteita, joissa
isd 161 ja haukkui &itid, potki mahaan ja pomppi didin naaman p#alli. Isi teippasi didin
suun kiinni, koska isd oli ”vdhi ilkee ja vihanen”. Isi oli vihainen, koska #iti oli

sanonut hintd “kakkapadksi”. Isd védnsi didin kiden seldn taakse “solmuun”, jolloin &iti
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huusi: ”Au, au!”. Lisaksi isd kuristi 4itid niin, ettd “&itin pad meinasi ldhted irti”.

Toisessa tarinassa “ukko ja akka”-hahmot (diti ja isd) olivat humalassa, ja “ukko
pissasi lattialle”. Sini antoi nukketeatterissa akalle vuorosanan, jossa hin kielsi ukkoa
lyomaéstd lasta. Hian myo6s kuvasi teatterissa, mitid tapahtui riidan jélkeen perheessd: isé
ja diti menivét sdnkyyn “pussailemmaan, mies oli naisen pdilld”. Sitten he menisivit
yhdessd ensi- ja turvakotiin, johon 4iti soittaisi. My0s Sinin tarinoihin tuli mukaan
pelottavia fantasioita, joissa isd tappais pyssylld ditin ja diti kuolis, koska isd leikkais
siltd syddmen ja lapset kuolis samalla”.

Tunteet. Sini kertoi, ettd vanhempien riidellessd hzneltd “palaa pinna”, ja hén tulee
vihaiseksi, mutta toi esille perhevékivaltaan liittyvid tunteita ldhinnd nukketeatterissa.
Hén esimerkiksi kuvasi Pikku-Leijonan itkevin ja pelkdédvén, koska vanhempien riidasta
kuului “kova ddni”. Piirrettdessd leijonaa Sini kertoi sen olevan surullinen, koska se oli
kuullut aikuisten riitelyd. Kun kettu ”Reporainas” tuli pennun ldhelle, pentu pelkési.
Sinin mielestd vanhempien riitely voi olla lapsen syytd, koska “lapsi aina itkis, ko isé
huutas”. Kultakutri sanoisi vihaisena rumia sanoja. Pahaan mieleen Sinin mielestd
auttaisi nukkumaan meneminen.

Suojautumiskeinot. My0s Sinin suojautumiskeinot perhevikivaltatilanteissa ilmenivit
nukketeatterissa ja piirrettdessd. Piirrettdessd Kultakutria omassa huoneessaan
turvapaikassa vanhempien riidellessd, Sini kuvasi lapsen karjuvan, sotkevan huoneensa
“levittdmalla lelut ja tiputtamalla kirjat hyllyiltd alas”. Sitten lapsi nukahti. Sini halusi
piirtdd Kultakutrin huoneeseen verhot: Kultakutri ei saanut ndhdi riitelevid vanhempia,
koska hintd pelotti. Nukketeatterissa lapset katsoivat televisiota ja menivit nukkumaan
vanhempien ollessa sdngyssd riidan jidlkeen. Lapset eivit katsoneet vanhempien

’pussailua”, vaan menivét piiloon.

3.3. Ryhmé turvallisena kontekstina yhteiselle kokemiselle ja

jakamiselle
3.3.1. Katja ryhmissia

Lapsen kiisitys ryhmdstd. Ohjaajien kysyessd, miksi ryhmissd ollaan ja mitd varten se

on, Katja tiesi sanoa, ettd oltiin “ensiaputurvakodissa” eli turvakodissa. Katja uskoi, etti
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kerhossa ollaan siksi, ettei isd 16isi heitd, koska didille on kdynyt kipedi ja ettei tulisi
”ikdvi ketddn” eikd “"huonoa oloa”. Ryhmén sddnnoiksi hidn ehdotti, ettd ei saisi tehdd
kipedd, lyodd, tehdd pahaa eikd “raapaista”. Kerhon nimeksi Katja ehdotti
Pippurimuorikerhoa. Katjan mielestd ryhma voisi auttaa lasta “hyvin”.

Kayttiytyminen ryhmdéissi. Katja osallistui  yleensd tottelevaisesti ohjaajien
ehdottamiin toimintoihin. Katja oli ryhmissd tytoistd vetdytyvampi, eikd tuonut omia
kokemuksiaan yht4 aktiivisesti esille kuin Sini. Hén jdi vélilld syrjddn, kun Sini otti
itselleen ryhmdssd paljon tilaa. Katja toimi joskus sovittelijana Sinin vastustaessa
ohjaajia houkutellen Sinid tekeméin ohjaajien neuvojen mukaisesti. Toisaalta Katja
liittoutui ohjaajia vastaan Sinin kanssa hullutellen. Katja vastaili ohjaajien kysymyksiin
usein epéasiallisesti ja kdytti rumia sanoja.

Yleensd Katja osallistui nukketeatteriesitykseen hiljaa ja tarkkaavaisesti katsomalla,
kommentoiden sitd vain harvoin. Sen sijaan seitseméinnelld ryhmékerralla ollessaan
kahdestaan toisen ohjaajan kanssa, hin osallistui aktiivisesti nukketeatteriesityksen
rakentamiseen sekd toi enemmain esille omaa tahtoaan ja toiveitaan. Vilipalatilanteet
olivat Katjalle vaikeita tilanteita. Ruokapdydédssd hidn puhui rumia, sotki esimerkiksi
laittamalla kynttilin mehulasiin ja heittelemilld ruokaa. Viimeiselld kerralla Katja

kuitenkin kattoi pdydén ohjaajan apuna.

3.3.2. Sini ryhméssa

Lapsen kdasitys ryhmdisti. Ohjaajien kysyessd mikd ryhmd tai kerho on ja miksi sielld
ollaan, Sini arveli isdn ja #idin tappelun olevan syynd. Ryhmén sdidntdjd yhdessd
mietittdessd Sini ehdotti sddnnoiksi, ettei saa lyodd toista, eikd repid vaatteista, eikd
kiusata vauvaa. Sini ei vastannut ohjaajien kysyessd, miten kerho voisi auttaa.
Viimeiselld kerralla hidn sanoi, ettd kerhossa mikéin ei ollut ollut mukavaa.

Kayttidytyminen ryhmdssd. Sini oli ryhmiéssd vilkas ja liikkuvainen. Hén suhtautui
muihin ryhmén jiseniin varauksella. Sini esimerkiksi itse kertoi, ettd siitd kun haluaa
tehdd jotakin toisten kanssa seuraa ikidvyyksid. Hin myos sidikédhti, kun huomasi
kerhohuoneen oven olevan lukossa. Sini vastasi usein ohjaajien kysymyksiin
epdasiallisesti ja tiuskimalla esimerkiksi viittaamalla “pippeleihin, pyllyihin ja
kakkaan”.
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Ryhmissd Sinilld oli muutamia vaikeita tilanteita. Esimerkiksi keskusteltaessa
vihaisista ilmeistd Sini kdvi toiseen ohjaajaan kiinni lydomaélld, paidasta repimilld ja
korvaan huutamalla. Neljannelld ja viidennelld ryhmikerralla Sini vastusti
voimakkaasti ryhméan toimintoja johdattelevaa ohjaajaa haukkumalla ja suosi toista
ohjaajaa antamalla télle piirustuksensa lahjaksi. Vilipalalla Sini otti ohjaajan keksin
eikd antanut sitd, vaikka tdmé yritti vedota hidneen sanomalla, ettd hénelle tulee paha
mieli.

Sini pystyi kiyttdméan ryhmén eri tilanteita ja vuorovaikutussuhteita hyvikseen omien
kokemustensa ja tunteidensa esille tuomiseksi ja késittelemiseksi. Kun nukketeatteri
otettiin kéyttoon, Sini lahti siihen aktiivisesti mukaan: eldytyen esityksiin, rakentaen
tarinoita antamalla nukkehahmoille vuorosanoja ja ohjailemalla tarinoiden juonia.

Piirtdmistilanteissa Sini valilld keskusteli pitkdinkin vastavuoroisesti ohjaajien kanssa.

3.3.3. Tyttojen vilisestii vuorovaikutuksesta

Aluksi Katja yritti tehdd Sinin kanssa tuttavuutta esimerkiksi kysymalld mikd hinen
nimensd on, minki ik#dinen hidn on ja pyysi Sinid viereensd istumaan. Sini kuitenkin
véltteli Katjan tutustumisyrityksid eikd juuri puhunut Katjalle. Sinin ollessa valmis
tutustumaan Katjaan, suhtautui Katja puolestaan Siniin aika vélinpitdméttomaésti.
Vaikka ryhmi kokoontui lyhyen aikaa, tyt6t ja ohjaajat muodostivat keskenéén kiintedn
ryhmin. Katja kaipasi Sinid ryhméén timién ollessa poissa seitseminnelld ryhmékerralla
ja ndki kuulumiskuulasta, ettd tdmid oli sairastunut vesirokkoon (kuten Katja oli
ohjaajalta kuullut).

Koska tilaa vapaalle leikille ei ryhmissi juuri ollut, tytot leikkivit keskenddn omia
leikkejddn vain pari kertaa. Leikeissd he esittivit nukeilla erilaisia rooleja, esimerkiksi
riitelevid vanhempia ja sisaruksia. Kinastelutilanteissa molemmat tyt6t pitivdt puolensa
toisiaan vastaan. Ruokapdydissi heiddn yhteiseksi tavakseen tuli “kulkuttaminen” eli
juoman kurlaaminen kurkussa. Ryhmisséd tytot riehuivat ja nauroivat keskendidn ja
hopottividt omia juttujaan esimerkiksi erilaisia sanaleikkejd keksimilld. Tyttdjen

vilisestid vuorovaikutuksesta on esimerkki alla.
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Transkripti 7. (1.ryhmékerta)
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Lapset ja ohjaajat istuvat vastakkain ruokapéyddssi vilipalaa syoden.

T1: Mikiihdn tamd/K:Kato/T1: ettd mikdhdn
timé meijin kerhon nimi vois olla? Oisko
meilli se, semmonen nimi tille meijéin kerholle?
K: Kato! Piu! Piuhhh (haukkaa piparia)!

T1: Mikéhdén tdmdn nimi vois olla?

K: Yks isompi (huomaa, etti yksi piparin
sakaroista on muita isompi)!
K: Yy, kaa, koo, nee (laskee piparin

sakaroita)/S: No, Reetta! ©
T1: Reetta? T2:Reetta?S: Hehe.

S: Mddi tunnen yhen Reetan. T1: Ahaa.

K & S: © (Katja nielaisee dcinekkddisti.)

T2: Oisko se hyvd nimi?

TI: Mitds se Katja? /S: Toonas,hehe/T2: Mitis
Katja? Mitd on Katja mieltdi/K: Joonas, heheh.
T1: Joonas-kerho? S: Eiii! Ko Reetta!

T1: Reetta T2: Reettakerho. T1: Mmm. Vaikka
meistd ei ole yhtid Reettaa niin tdmd ois
Reetta-kerho. S: Nii.

K: Pippuri! Hehe.T2: Pippuri-kerho. K: Mmm.
S: Eiii!

K: Pippurimuorikerho! Hehe./S: Eiko Reetta!
Reetta-kerho.

T2:Mmm. Onko Katjan mielestd hyvd nimi se
Reetta? K: Eii. S: On!

T1: No mikd vois olla sitte? S: Ko ReettAA!

K: Pippurimuoripas. S: Eiku Reetta. K:
Pippuri!

S: No eiko Reetta,
Hyvemmdin nimen.

K: Pippuri. S: Eikikd Reetta. Kyl-ldd, mdd
tahon!

K: Mddki tahon ettd Reetta.

T2: No ni! T1: Hehe.

ko mdd keksin ekaks.
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3.3.4. Yhteiset hauskat hetket ryhméssa

S: Hopokki (Katjalle).

T1: Entd Katja muuttiki mielensd?

K: Mmm (-). Ottaa tdmdin (ottaessaan piparin
katsoo kysyvdsti ohjaajaa)?

T1: Mmm.

K: Otakko ndd enndd tdtd (hapankorppua;
kysyy Siniltd, joka puistaa kieltdvdsti pédtédn)?
Pipariako, hd? Ja sitte tota, niinké? Niinko
(kurottuu Sinidé kohti, Sini el vastaa)! Suuttu
mimis. Pannaampa takasi tohon (keksin
katkettua yrittid yhdistdd palasia).

S: (Katsoo Katjaa ihmeissidn) Ei
panemaan,hehe. K: Hehhe.

S: Ops, ops, haps, haps/K: Hihi.

S: Kuuntelepas titd (?) (puhuu nopeasti ja
epdselvisti) /K: Syo toi!

K: Pipariako ekka ja sitten tuo, niinké? Niinkd?
Niinké? Hd? Hihih (kysyy Siniltd, joka ei
vastaa).

T1: Onks piparit teijén herkkuja? S: O. K: No!
T2: Joulusia pipareita.

K: Ei oo! Sikapipareita! Hihi.

S: Nooouu. Kaisa-Leenan (T1) pipareita, hehh.
K: Eikiikd Pdivinpds (T2). T1: Heheh.

S: Eiko, eipds ku mehupipareita, hehe. Eipdis ku
kumipipareita/K: Tik takin! Hihi.

S: Eipds ku kupin pipareita, heh. Eipds ku../K:
Tik takin.

S: Eipds ku silimiin, heh. K: Kaisa-Leenan!

S: Eiku, ai vaaleenpunasen tukan./ K: Heh./S:
piparit.

K: Ai vaaleenpunasen possun? Hehe. Tai sian!
S: Hyyym. Mmmm! Ops (hakkaa piparilla
poytddn)!

pysty

Yksi ryhmén piétavoitteista on, ettd lapsi saa myonteisen kokemuksen ryhméstéd (Peled

& Davis, 1995). Peledin ja Edlesonin (1995) tekemidn tutkimuksen mukaan tatd

tavoitetta pidetddn usein itsestddinselvyytend, vaikka se on ryhmén onnistumisen

kannalta oleellisen tirked. Lapsen luottamuksen ja turvallisuuden tunne toimii pohjana

perhevikivaltasalaisuuden rikkomiselle. Hauskat toiminnot ryhmaissé tarjoavat lapselle

valitontéd tyydytystd, ja ne tasapainottavat ryhmin raskaita, vikivaltaan liittyvid aiheita.
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Niin ryhméprosessit, joiden avulla tarjotaan lapselle positiivisia kokemuksia, saattavat
auttaa saavuttamaan muita ryhmin tavoitteita (ks. liite 2).

Vaikka tutkimusryhmaéssé kasiteltiin padasiassa kipeitd ja vaikeita asioita, lapsilla ja
ohjaajilla oli my®s yhteisid hauskoja hetkid. Ruokapdydidssé ja piirrettiessd naurettiin ja
juteltiin yhdessa. Erityisesti loppuleikit, joihin liittyi keskeisesti fyysinen liheisyys ja
sylissdolo muodostuivat turvallisiksi yhteisiksi hetkiksi. Tytot esimerkiksi kiedottiin
viittoihin vauvoiksi ja ohjaajat lauloivat heille tuutulauluja. Sdhkotysleikisséd 1dhetettiin
kési kéddessd leikkisdhkdvirtaa” toisille kddestd puristamalla ja “Paatissa on kaksi
soutajaa” oli tytdistd mukava laulu. Ohjaajat lauloivat tytoille myds syntymépédivélaulut
useaan kertaan tyttdjen vaatimuksesta sekd suomeksi ettd englanniksi. Kiinan Keisari -
leikistd muodostui tyttojen suosikkileikki, jota he toivoivat yhid uudelleen ohjaajien

tuotua sen ryhmién neljannelld ryhmikerralla.

Transkripti 8. (6. ryhmikerta)

Lapset ja ohjaajat leikkiviit lattialla loppuleikkejdi.

K: Yks kerta...ne hevoset (pomppaa ohjaajan 17 K: Ol

sylistd ylos innoissaan)! Hevonen se... / T2::No 18 K: Otetaan kiinni nyt © (Ohjaajat istuvat

niin sihkétettddnpd vaikka hevosia / 19 vastakkain lattialla ja lapset menevdt heidén
S: Ei ko ne hevoser / S: Hevonen (pomppaa ylos 20  syliinsé.)

innoissaan; tytot selittivdt isoon didneen)! 21 TI: No niin. Se vield. Yks kerta. / T2: Yhen
K: Ei ki ku heppajuttu, se inkkariheppajuttu! 22 kerran, jooko? K: Joo (ystdvallisesti).

(Tytot meneviit ohjaajien syliin.) 23 Tl ja T2: (Laulavat) Kiinan keisari ratsastaa
T1: Minkdslainen se se on? Mitiis se sellanen... 24 pystyyn ratsunsa kavahtaa! Maahan keisari
T2:Mitds se on timd heppajuttu? 25  kupsahtaa, mistd Kiina nyt uuden saa (ohjaajat
K: Se on mitd viimeksiki leikittiin! 26 nostelevat ja heijaavat tyttdjd sylissddn laulun
T1: Miten sitii leikittiin? 27 mukaan leikkien)?

K: Sitd inkkarihevosta S :Nii ja, se... 28 K & S: © (Tytét nauravar riemuissaan!)

T1: Ai Kiinan keisari? Niinks? S: Nii! 29 TI1: Semmonen oli se inkkarihevonen /

T1: Niinkoé...© olikos se se? / T2:® Kiinan 30 T2:Intiaanihevonen oli se / K&S: ©

keisaria? (ohjaajat nauravat iloisen
ylléiittyneind).
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4. POHDINTA

Tutkimustulokset. Tdman tutkimuksen kohteena oli turvakodissa pidetty,
perhevikivallalle altistuneille lapsille suunnattu lyhytkestoinen ryhmi. Tutkimuksessa
ilmeni, ettd ryhmin taustalla olleesta manuaalista poikettiin siksi, etteivit sen
ehdottamat tyoskentelykeinot toimineet ryhmén lasten kanssa eikéd ryhmille asetettuihin
tavoitteisiin padsty. Manuaalia ei kuitenkaan sivuutettu kokonaan. Ohjaajat toivat lasten
osoittaman kiinnostuksen perusteella ryhmédn tyoskentelymuodoksi nukketeatterin.
Siitd tuli padasiallinen konteksti, jossa lapset nukkehahmojen kautta toivat esille
perhevikivaltakokemuksiaan. Muita tédrkeitd konteksteja olivat piirtdmis- ja
keskustelutilanteet. Lasten esille tuomat perhevikivaltatilanteet olivat pddasiassa lasten
todistajuuskertomuksia vanhempien vilisestd vékivallasta. Ryhmén kuluessa lasten
kuvaukset ja kertomukset vikivallasta pitenivit ja tulivat yksityiskohtaisemmiksi. Muita
ryhméssi esille tulleita teemoja olivat lasten rooli perhevikivaltatilanteissa sekéd lasten
nithin liittyneet tunteet, ajatukset ja toiminta, joita lapset toivat esille ldhinnd
ulkoistamalla nukkehahmoihin. Monenlaiset tunteet, esimerkiksi vihaisuus, pelko,
syyllisyys ja avuttomuus liittyivdt lasten kokemuksiin perhevikivallasta.
Tutkimusryhmiin lasten kokemukset perhevikivaltatilanteista olivat yksiléllisid ja he
toivat niitd esille eri tavoin. Lapsilla oli selked kisitys siitd, miksi ryhmaéssa oltiin ja he
osallistuivat ryhmén toimintoihin omalla persoonallisella tavallaan. Tutkimusryhmi
toimi my0s turvallisena kontekstina yhteiselle kokemiselle ja jakamiselle.

Manuaalista poikkeamisen seuraukset: lapsen kuulemisesta kohti lapsildhtoisempid ja
lapsikeskeisempid tydskentelymenetelmic. Ryhmén alussa manuaali oli hallitsevana
kontekstina taustalla, ja ohjaajat pyrkivit noudattamaan siti tarkasti. Suureksi osaksi
tdstd johtuen ryhmi oli aluksi aikuisjohtoinen, jolloin lapset jdivit sivuun eivitki tulleet
kuulluiksi. Manuaali asetti objaajille rajoituksia, silli sen struktuuri edellytti, ettd
seuraavalla ryhmikerralla siirryttdisiin  aina uuteen asiaan eikd edellisiin
keskustelunaiheisiin - ndin ollen olisi aikaa palata. Yksi lapsildhtoisyyden
perusperiaatteista on lapsen kehityksen suhteellisen hitauden kunnioittaminen (Jantunen,

1996), joka ei manuaalia noudattamalla voinut toteutua. Lapsikeskeisyyden ihanteena
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taas on lasten yksilollisyyden huomioon ottaminen ja kunnioittaminen (Lummelahti,
1995), johon strukturoidun manuaalin noudattaminen ei myoskdin juuri tarjonnut
mahdollisuuksia.

Manuaalista poikkeaminen vaati ohjaajilta rohkeutta, mutta lapsilta saatu palaute
kiytettyjen keinojen toimimattomuudesta rohkaisi sithen, samoin ohjaajien ammattitaito
ja kokemus. Ryhmissi lapset ja aikuiset rakensivat vuorovaikutusprosessissaan yhteisen
kielen sekid keinot (toiminta- ja tyoskentelytavat) puhua ja késitelld lasten vanhempien
viliseen vikivaltaan liittyvid kokemuksia. Tdssd prosessissa aikuiset tyOntekijoind,
kuuntelemalla lapsia herkisti, etsivit tietoisesti toimivampia keinoja auttaakseen lapsia.
Ohjaajat my0s pyrkivdt opastamaan lapsia ja selittdmadn heille perhevékivaltaan
liittyvid asioita lasten ymmarrys- ja kokemusmaailmastaan ldhtien. Lapset puolestaan
kertoivat sekd toiminnallaan ettd puheellaan perhevikivaltaan liittyvéstd
henkil6kohtaisesta kokemus- ja kisitysmaailmastaan. Siten he antoivat aikuisille
vihjeitd persoonallisten ja itselleen sopivien, aikuisten kanssa yhteisten ja toimivien
tyoskentely- ja toimintatapojen kehittimiseksi ryhméssa.

Perhevikivaltaa todistaneiden lasten kuuleminen ei ole helppoa ja vaatii erityistaitoja
my6s ammattilaisilta (Bannister, Barret & Shearer, 1990). Ymmartddksemme mitd
lapset kertovat meididn on kiinnitettivd huomiota siihen kontekstiin, missd he eldvit,
ymmairrettdva heidin aikakésitystddn ja kisitettdvi, ettd heidin kielenkdyttonsd saattaa
erota omastamme (Butler & Williamson, 1994). Laésen ikd ja ymmarryskyky, ympéristo
ja ailemmat tapahtumat saattavat kaikki vaikuttaa siihen, miten lapsi kertoo tarinansa.
Lapsen kuunteleminen ja se, ettd todella kuulee, mitd hin kertoo ei viélttamattd ole sama
asia. Vaikeita kokeneiden lasten kuuleminen merkitsee siti, ettd on altistettava itsensd
lapsen kokemalle henkiselle ja emotionaaliselle tuskalle, miké saattaa olla ahdistavaa
aikuisellekin (Bannister ym.,1990).

Tdssd tutkimuksessa ilmeni, ettd uskaltautuminen manuaalista poikkeamiseen johti
lapsildhtoisempien ja lapsikeskeisempien tyoskentelymenetelmien kéyttoonottoon, kun
ohjaajat toivat ryhmidn tyoskentelymuodoksi nukketeatterin lasten osoittaman
kiinnostuksen perusteella. Kun lapset tulivat kuulluiksi, heille tuli halu kertoa ja perusta
luottamuksellisen suhteen syntymiselle muodostui. Bannisterin ym. (1990) mukaan
molemminpuolinen luottamus on toimivan kommunikaation oleellinen osatekijd.

Lapsen tdytyy pystyd luottamaan ihmiseen, jolle hin kertoo tarinansa ja ammattilaisen



39

on aina otettava vakavasti, mitd lapsi sanoo. Jos aikuiset pitdvét kiinni suojelevasta
tyoskentelymallista lasten kanssa, estdd se huomaamasta lasten todellista kapasiteettia
osallistua (Butler & Williamson, 1994) Kuitenkin ammattilaisten lapsia koskevien
pidtosten laatu on kuitenkin pitkdlti riippuvainen siitd, miten hyvin lapsia kuullaan
(Bannister ym.,1990).

Syitid nukketeatterin muodostumiseen perhevikivaltakokemusten traumasiséltdjen
kisittelykeinoksi tutkimusryhmdssd. Nukketeatterin toimivuuteen ja hyodyllisyyteen
tyoskentelymuotona tutkimusryhmédn lasten kanssa vaikuttivat monet tekijit.
Tutkimusryhmissid nukketeatterileikki muodosti sillan lasten ja ohjaajien vilille.
Axlinen, (1943) ja Lindquistin (1981, 1990) mukaan leikki muodostaakin yhteisen
kielen lapsen ja aikuisen vilille, ja lapsen kanssa aikuinen voi oppia hinelle itselleen jo
vieraaksi kdynyttd kieltd. Leikki on lasten kieli, jota aikuisten on tulkittava (Piers &
Landau, 1982). Nukketeatterin kautta 16ytyi lapsiile ja ohjaajille yhteinen kieli ja keinot
puhua lasten perhevikivaltakokemuksista. Nukketeatterissa ohjaajat tarjosivat itsensd
lasten kéyttoon. Lapset pystyivét heiddn avullaan késittelemdin turvallisesti omaan
elamadnsd, kokemuksiinsa, kotona tapahtuneeseen perhevikivaltaan ja siitd
seuranneisiin tunteisiin liittyvid asioita. Kun ohjaajat kuuntelivat lapsia empaattisesti
luoden turvallisen ilmapiirin, heiddn vilisensd luottamuksellinen suhde syveni, koska
lapset saattoivat kokea tulleensa kuulluiksi ja ymmarretyiksi.

Leikki, ja siten my0s nukketeatteri oli ryhmin neljivuotiaille lapsille ikétasoinen
asioiden kisittelykeino. My0s lapsille runsaasti samastumistilaisuuksia tarjonneet,
ohjaajien nukketeatterissa kertomat ja yhdessid rakennetut sadut vaikuttivat siihen, ettd
juuri nukketeatteri muodostui perhevikivaltaan liittyvien ajatusten ja tunteiden
pédasialliseksi kisittelykeinoksi. Satu puhuukin samaa kieltd kuin lapsi ja saavuttaa
tavan, jolla lapsi ajattelee (Heindld ym., 1996). Nukketeatteri toimi ryhméssd lasten
symbolisen leikin muotona. Symbolinen leikki tarjoaa alle kouluikiiselle lapselle
mahdollisuuden ulkoistaa sisdisid konflikteja ja késitelld niitd leikin avulla (Lyytinen,
1990). Tdmi on tarpeellista, koska lapsen perhevikivaltaan liittyvit kokemukset ovat
usein niin hdmmentivid, etteivat lapset voi ilmaista sitd rajallisen sanavarastonsa avulla
(Ragg & Webb, 1992).

Lapsilla trauman oireena esiintyy usein traumaattista leikkid (Terr, 1991), jossa lapset

leikkivit samaa leikkié kerta toisensa jélkeen, ilman ettd se lieventdisi lapsen jénnitystd
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(Dyregrov, 1995). Tutkimusryhmén lasten nukketeatterileikissd ilmeni traumaattisen
leikin piirteitd. He halusivat perhevikivaltatapahtumien toistuvan esityksissé
samanlaisina yhd uudelleen. Dyregrovin (1995) mukaan tdllaisen pakonomaisen
kertausleikin ahdistavan sisdllon muuttamiseen tarvitaan aikuisen apua, jotta lapsi voisi
hallita leikin traumaattista sisdltod. Nukketeatterin avulla ohjaajat pystyivit auttamaan
lapsia leikin traumaattisten siséltdjen kisittelemisessa ja lieventdmisessd antaen lasten
kehitelld ahdistaviakin traumasisiltdjd vapaasti.

Lasten vaikeiden perhevikivaltakokemusten kisittely helpottui tutkimusryhméissi
my0s siksi, ettd lapsille tarjoutui mahdollisuus ulkoistamiseen nukketeatterin hahmojen
kautta. Lisdksi ohjaajat kdyttivdt nukketeatteriesityksissd traumaattisina muistuttajina
lasten omaan eldmadén liittyvid tarinan alkuja, joita lapset saivat jatkaa. Ulkoistamalla
vaikeat perhevikivaltaan liittyvit tunteet, ajatukset ja kokemukset nukketeatterin
hahmoihin lasten oli mahdollista tiedostaa ne ja kasitelld niitd. Ulkoistaminen oli keino
saada lapsen perhevikivaltasalaisuus purettua, jakaa kokemuksia sekd lievittda
puhumalla lasten perhevékivaltaan liittyvid pelon, vihan ja syyllisyyden tunteita sekd
ahdistusta. Bentovimin (1995) mukaan onkin tirke#d saada aikaan keskustelua, jolloin
lapsi voi vapaasti kertoa kokemuksistaan ja hinen tarinansa puetaan sanoiksi. Nukkien
kautta yhdessd lapsen kanssa pyritddn luomaan uudelleen todellisuus, joka saattaa olla
dissosioitunut pois lapsen mielestd. Niin tulee mahdolliseksi aloittaa kokemusten
emotionaalinen kisittely sekéd turvallisemman maailman rakentaminen, jossa ajatuksia
voidaan jakaa ja lapsen ahdistuneisuutta lievittda.

Ryhmd vuorovaikutussuhteineen turvallisena kontekstina ja tilaisuutena saada
positiivisia  kokemuksia. Perhevikivallan todistamisen on todettu lukuisissa
tutkimuksissa héiritsevin lapsen kokonaisvaltaista kehitystd ja kasvua aiheuttaen lapsille
ongelmia kaikilla kehityksen alueilla (ks. Margolin, 1998). On todettu, ettd lasten
lukuisat ongelmat pikemminkin pahenevat kuin paranevat ajan kuluessa, ellei
hoidollisia interventioita tarjota (Jaffe ym., 1990). Lasten ryhmé voikin parhaimmillaan
toimia lapselle tilaisuutena rikkoa perhevikivaltasalaisuus, tulla kuulluksi, vaikuttaa
omaan eldméinsd sekd saada turvallisia kokemuksia. Ryhmd voi myds toimia tiedon
antajana ja vikivallan kierteen katkaisijana, kun lapsi saa kokemuksia turvallista

aikuisista ja vikivallattomista tavoista ratkaista ristiriitoja. Ryhmé voi olla lapselle
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positiivinen kokemus silloin, kun lapsi voi ilmaista itseddn hénelle ominaisin tavoin
esimerkiksi leikin ja satujen avulla, iloa ja hauskuutta unohtamatta.

Tutkimusryhmaissd lapsia kuultiin, arvostettiin, heihin suhtauduttiin avoimesti ja
karsivallisesti. Lasten kuulluksi tuleminen mahdollisti perhevékivaltakokemusten
jakamisen ja kisittelemisen. Kuulluksi tulemisessa piileekin todellisen paranemisen
alku (Bannister ym.,1990). Lapset, jotka todistavat vanhempien vilistd vikivaltaa
kuluttavat paljon energiaa joutuessaan ylldpitimédn perhevikivaltasalaisuutta ja
vilttddkseen ongelmien syntymistd kotona (Walker, 1979). Joillakin perheviékivaltaa
kohdanneissa perheissd eldneilld lapsilla ei ole ollut mahdollisuutta harjoitella
suojelluksi ja tuetuksi tulemisen tunnetta, koska he ehkd itse ovat suojelleet ja tukeneet
toisia. Ndma lapset ovat erityisen haavoittuvaisia joutumaan itse uhreiksi ja osa heidén
terapiaansa on harjoitella lapsena olemista, tulla kuulluksi ja tuntea, ettd heistd
vélitetddn (Bannister ym., 1990). Jakaminen, tuen ja lohdutuksen saaminen ja asioiden
avoin kisittely ovatkin lasten ryhméssi tirkeitd (Alessi & Hearn, 1984; Jaffe ym.1990).

Perhevikivaltatilanteissa lapsi joutuu nikemiédn ja kuuntelemaan vanhempien vilistd
vikivaltaa sekd altistumaan vikivallan moninaisille seurauksille (mm. Strauss &
Gelles, 1986). Tutkimusryhmin lasten kertomuksissa roolistaan ja toiminnastaan
perhevikivaltatilanteissa ilmeni lasten vihiiset mahdollisuudet vaikuttaa kodissaan
tapahtuvaan perhevikivaltaan. Lapsi ei voi lopettaa vikivaltaa, eikd paeta sitd. Lasten
ryhméénkin lapsi tulee vanhempiensa vilisen vikivallan vuoksi. Lapset on usein
asetettu konteksteihin, joissa heilld on vihin valtaa: aikuiset tekevit yleensd padtdkset
heiddn puolestaan (Graue & Walsh, 1998). Tdmén vuoksi lasten ryhmalld on tirked
merkitys paikkana, jossa lapsille annetaan keinoja vaikuttaa, tehdéd valintoja ja itseddn
koskevia p#dtoksid kehitystasonsa mukaisesti. Tutkimusryhméssd lapset vaikuttivat
esimerkiksi ryhmaéssa kéytettyihin tyoskentelymenetelmiin, asioiden
kisittelyjarjestykseen ja etenemisnopeuteen. Alessin ja Hearnin (1984) mukaan
ryhmissd onkin tdrkedd korostaa, ettd lapsilla on mahdollisuus vaikuttaa omaan
eldmiinsi. Hallinnan tunne omaan eldmiin nihden on merkittdva lasten selviytymiseen
liittyva tekija (Yalom, 1970).

Lapset eivit myoskiin ole voimattomia aikuisten luomien kontekstien sisélld, vaan he
vastustavat selvisti aikuisia (Graue & Walsh, 1998). Myos tutkimusryhmén lapset

vastustivat ja sulkivat aikuiset pois ollessaan tyytyméttomid ryhmén toimintoihin. Kun
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lapset tulivat kuulluiksi, syntyi yhteisen kokemisen ja jakamisen mahdollisuus, ja lapset
osallistuivat aktiivisesti ryhmén toimintoihin. Lapset kykenevit myos luomaan omia
alakulttuurejaan (Graue & Walsh, 1998). Ryhmén lasten vililld oli kommunikaatiota,
johon ohjaajia ei otettu mukaan, esimerkiksi yhteistd hassuttelua.

Tarkedd on myods turvallisuutta tarjoavien aikuisten ldsnédolo, koska lapsilla on
kokemus vikivaltaisesta isdstd sekid didistd ahdingossa ja puolustuskyvyttdméind (Jaffe
ym., 1990). Ryhmaéssé strukturoidulla ohjelmalla ja ohjaajien aktiivisella ja johtavalla
ohjaustyylilld pyritddn luomaan turvallisuutta ja selkeyttd lapsen vaikeaan, ehkd
kaoottiseenkin eldmintilanteeseen (Peled & Davis, 1995). Ohjaajat loivat turvallisuutta
selittdmailld lapsille, miksi ryhmidssd oltiin ja muodostamalla yhdessd lasten kanssa
sdidnnot ryhmélle. He pitivit yhteisistd sddnnoistd tiukasti kiinni, esimerkiksi lydmiseen
puututtiin ja siitd keskusteltiin. Lapsildht6isyys merkitsee my®s sitd, ettd ohjaajat antavat
lapselle ymmirtdvdn ja turvallisen aikuisen mallin, mikd tarkoittaa myds lapsen
rajoittamista tarvittaessa (Jantunen, 1996).

Vanhempien vilistd vikivaltaa todistaneille lapsille on myds tirkedd saada kokemus,
ettd on olemassa mies- ja naispuolisia aikuisia, jotka voivat tyoskennelld rakentavasti
yhdessd ilman vikivaltaa ja riitelyid seki olla lasta tukevia ja hoitavia (Alessi & Hearn,
1984). Tdami on tirkedd, silld Jaffen ym. (1986) mukaan vikivaltaisten vanhempien
lapsilla on suuri todennékoisyys oppia, ettd konfliktit ratkaistaan vékivallan avulla. On
todettu, ettd vakivalta siirtyy yli sukupolvien: lapset, jotka ovat itse vikivaltaisista
perheistd omaksuvat itselleen usein vikivaltaisia tai vikivaltaa sietdvid rooleja aikuisina
ihmissuhteissaan (Cappell & Heiner, 1990; Rosenbaum & O’Leary, 1981; Widom,
1989). Carlsonin (1984) mukaan lapseen kohdistuva interventio saattaa olla paras
mahdollinen tapa ehkiistd aikuisidn parisuhdevékivaltaa.

Tutkimusryhman  taustalla  kiytetyn —manuaalin  arviointi.  Tutkimusryhmén
turvakodissa manuaalilla oli merkityksensd toimintaa kdynnistdvand tekijdnd, ja se
tarjosi lahtokohdan interventioiden suunnittelemiselle ja toteuttamiselle. Kaytdnnon
toteuttamisesta ja kokemuksesta, joille manuaalikin rakentuu, taas voi nousta manuaalin
kehittdmis- ja muutosehdotuksia.

Tutkimusprosessin kuluessa kivi ilmeiseksi, ettd manuaalin tavoitteet (ks. liite 1 ja2)
olivat vaativia, jopa epirealistisia siihen nzhden, millaisia tuloksia lyhytkestoisella,

psyyken prosesseihin ja kokemusten késittelyyn pintapuolisesti puuttuvalla ryhmélld
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voidaan odottaa olevan. Myds manuaaliin perustuvia ryhmié vetdneet projektityontekijat
pitivét tavoitteita liian vaativina ottaen huomioon ryhmén keston. Peled ja Davis ovat
suunnitelleet ryhméin manuaalin 4-12-vuotiaita lapsia varten. Tutkimusryhméssa kévi
kuitenkin 1lmi, ettd manuaalin abstraktille ajattelulle ja kehittyneille kielellisille kyvyille
perustuvat tydskentelymenetelmit olivat soveltumattomia neljdvuotiaan kehitystasoon
ndhden. Neljdvuotiaat lapset hallitsevat vasta ainoastaan sosiaaliset ja kognitiiviset
perustaidot. Piagetin (1972) mukaan tdménikdiset lapset Kkisittelevit tietoa
esioperationaalisella tasolla. Tamé merkitsee, ettd lapsi ei kykene ottamaan huomioon
tilanteissa kuin yhden tekijdn kerrallaan (Abound, 1985). Raggin ja Webbin (1992)
mukaan tdménikiisille lapsille on my0s tavallista ilmaista ongelmaan liittyvit tunteensa
fyysisend toimintana. Siksi on tdrkedd pitdd perhevikivallalle altistuneiden lasten
ryhmissd tarjottu tieto ja sielld ratkaistavat ongelmat mahdollisimman konkreettisina.
Lapsille kohdistettujen interventioiden suunnittelussa lapsen kehitysvaiheen tunteminen
onkin vilttimittomyys, jotta hénen toimintaymparistonsd voidaan rakentaa kehitystasoa
vastaavaksi ja kehittymistd tukevaksi.

Manuaalin ristiriidat ryhmén keston, tyoskentelymenetelmien ja tavoitteiden vélilld
siirtyvdt my0s sitd tyossddn kiyttiville tyontekijoille. Manuaalin tavoitteet ja niiden
epdrealistisuuden ymmirtiminen aiheuttavat himmennysti tyontekijille: noudattaako
manuaalia vai kuunnellako lasta ja luottaa omaan ammattitaitoonsa, kokemukseensa ja
intuitioonsa. Ryhmin ohjaaja joutuu lisdksi hankalaan tilanteeseen miettiesséin,
kéydako lapi kaikki manuvaalin mainitsemat asiat vai jaadako kédsittelemain pitemméksi
aikaa teemoja, joita lapset haluavat, tai joille ohjaajien oman harkinnan mukaan
tarvittaisiin enemmin kisittelyaikaa.

Manuaalia voidaan kritisoida myos siitd, ettd se ei ota tarpeeksi huomioon lasten
yksilollisid tarpeita. Kun ryhmén taustalla on strukturoitu manuaali, jossa kasiteltdvit
aiheet on selkedsti médritelty jokaiselle ryhmikerralle, lihtokohtana on, ettd kaikki
lapset olisivat kiinnostuneita tai haluaisivat tietdd samoista asioista. Yksilollisyys
korostuu, kun on kyse vaikeista kokemuksista ja asioista, kuten perhevikivallan
todistamisesta ja sen herittdmisté tunteista ja ajatuksista. Onkin tirkedd selvittdd kunkin
lapsen yksilollisida ajatuksia ja pelkoja, joita hinelld saattaa olla nykyisistd

olosuhteistaan ja tulevaisuudestaan (Butler & Williamson, 1994).
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Manuaalin ehdottaman ryhmémallin soveltuvuutta lapselle tulisi harkita yksilollisesti.
On selvdi, ettd lapset tarvitsevat tukea, huomiota ja jotkut hoitoa. Pdiasia ei kuitenkaan
ole, ettd tarjotaan jotakin, vaan ettd palvelut ovat perusteltuja ja soveltuvat lapsille, joille
niitd tarjotaan. Jaffen ym. mukaan (1986) timéntyyppinen ryhmi saattaisi toimia
parhaiten lapsilla, joilla on sopeutumisongelmien oireita, esimerkiksi lapsille, jotka
hyviksyy vikivallan ja vallankdyton. Rosen (1986) mukaan lapsia, joilla on vakavampia
sopeutumisongelmia, hyddyttdisi enemmin pitkdaikainen terapia. Peledin ja Edlesonin
(1995) manuaaliin perustuvan ryhmin arviointitutkimuksessa kédvi ilmi, ettd ryhmi
vaikutti lapsiin 1dhinnd emotionaalisella ja asenteiden, el niinkdidn kayttdytymisen
tasolla. Tutkijat totesivatkin, ettd tdllaisen lyhytkestoisen ryhmén tavoitteena voi olla
lahinnd paranemisprosessien kdyntiin laittaminen.

Koska perhevikivalta yleensd toistuu ja jatkuu pitkdidn voi sitd todistanut lapsi olla
moninkertaisesti traumatisoitunut ja kérsid traumatyyppi II:lle tyypillistd oireista.
Hinelld voi esimerkiksi olla kdytossddn massiivisia puolustusmekanismeja (Terr, 1991),
joiden purkamisen tulee tapahtua véhitellen (Van der Kolk, McFarlane & Van der Hart,
1996). Vanhempien vilisen vikivallan todistaminen saattaa aiheuttaa osalle lapsista
lisaksi DSM-IV:n kriteerien mukaisia traumaperdisen stressihdirion oireita (mm.
Rosenberg & Rossman, 1990; Wolfe & Jaffe, 1991; Ragg & Webb, 1992).
Traumaperdisen stressihdirioon hoidon perusldhtokohtina on asioita, joita manuaaliin
perustuva ryhmémuotoinen, lyhytkestoinen ja psykoedukatiivinen hoitomalli ei voi ottaa
huomioon.

Van der Kolkin ym. (1996) mukaan ennen traumaperdisen stressihdirion hoidon
aloittamista on vilttamitontd kartoittaa huolellisesti traumaattisen tilanteen luonne,
henkilon osallisuus siihen ja kokemukset siitd, sekd henkilon eldménhistoria. Hoidon
lahtokohtana ovat henkilon traumaperdisen stressihdirion hallitsevat oireet (takautumat,
turtuneisuus ja ylivireys) ja muut, kuten ihmissuhdeongelmat. Pddméérd
traumatisoituneiden henkildiden terapiassa on, ettd hidn voi jéttdd menneisyyden
taakseen eldidkseen nykyisyydessd. Hoidon aikana pyritddn siihen, ettd henkild pystyy
rakentamaan yksilollisen merkityksen traumaattiselle tapahtumalle, integroimaan sen
minzkisitykseensi ja asettamaan sen laajempaan perspektiiviin eliméssiin. Keskeisesti
on henkildkohtaisen hallinnan tunteen saavuttaminen eldméistdin. Tavoitteena on myos

ahdistuksen lievittdminen, ja ettd henkil6 saavuttaa kontrollia traumasta seuranneisiin
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emotionaalisiin reaktioihinsa. Keskustelua kidydddn siitd, onko ylipadtdnsd aina hyvid
aktivoida traumaa, varsinkin jos lasta ei hoidollisesti tueta trauman assimiloimisessa
omiin kokemuksiinsa.

Tutkijoiden suhde tutkittaviin. Tutkijat eivit itse olleet mukana aineiston keruussa,
vaan ryhmii ohjasivat turvakodin tyontekijét, jotka myds nauhoittivat videoaineiston.
. Sillé oli tutkimuksen tekemisen kannalta seki kielteisid ettd myonteisid puolia. Yleensa
tutkija tutustuu keruuvaiheessa aineistoonsa jonkin verran, ja ajatuksia analyysia varten
alkaa muotoutua jo silloin. Nyt aineistoon sisédlle pédseminen vaati paljon aikaa ja
vaivaa. Toisaalta aineiston keruuvaiheessa usein syntyvit oletukset saattavat sulkea
pois joitakin mahdollisia polkuja analyysin ja tutkimuksen tekemiseen. Saattaa myos
olla mahdollista ndhdi aineisto ikddn kuin kauempaa ja tyOstdd sitd luovemmin eri
vaihtoehtoja hakien, jos ei ole kerdnnyt aineistoa itse.

Vaikka osallistuvuus on Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan keskeistd suurelle
osalle kvalitatiivista tutkimusta, osallistuminen tutkittavien elimiin ei kuitenkaan ole
ehdoton edellytys laadullisessa tutkimuksessa. Silloin kun tutkija pyrkii sdilyttiméén
tutkittavan ilmion sellaisena kun se on, tutkimustilannetta manipuloimatta, voidaan
puhua pyrkimyksestd tavoittaa tutkittavien oma nikokulma. Tutkittavien ndkokulman
esille tuominen oli tdrked tavoitteemme. Tutkimusta tehdessimme emme tienneet
ryhmin lapsista mitdan muuta kuin miti videonauhoilta kivi ilmi. Menetelmidosuudessa
esitetyt taustatiedot hankimme sen jilkeen, kun olimme kirjoittaneet tulososion.
Paddyimme tillaiseen ratkaisuun, koska emme halunneet omien ennakko-oletuksiemme
tai -tietojemme vaikuttavan siihen, millaisiin asioihin kiinnitimme huomiota
tutkimusryhmaéssa.

Tutkimuksen arviointi. Sellaista tutkimusmenetelmad, jota olisi voitu suoraan soveltaa
tillaiseen aineistoon, ei ollut. Vaikeuksia aiheutti esimerkiksi se, ettd tutkittavat olivat
pienid lapsia eiki aihetta oltu tutkittu aiemmin. Tutkimuksen kuluessa oli suunniteltava
yhd uudelleen, mitd kannattaisi seuraavaksi tehdid ja miten, yhdistellen aineksia eri
lahestymistavoista. Koska tutkimusta tehtiin aineistoldhtdisestd nikokulmasta, tutki-
muskysymysten muodostamista ja eksplikointia voidaan itsessdédn pitdd myos tutkimus-
tuloksena.

Analyysivaiheessa aineistoldhtoisen lahestymistavan valitseminen aiheutti vélilld

ongelmia, koska siind ldhdetddn liikkeelle ilman teoriaa. Analyysia aloitettaessa olisi



46

helpottanut, jos olisi ollut joku teoria josta ldhted liikkeelle, jonka kautta olisi katsottu
aineistoa ja joka olisi jdsentdnyt ja systematisoinut sitd. Kun edessd oli 130 sivua
tekstiksi purettua aineistoa, tuntui relevantin analyysin rakentaminen siitd vaikealta.
Toisaalta Eskolan ja Suorannan (1998) kvalitatiivisen aineiston kanssa joutuu aina
alkuvaiheessa sietiméiin epdtietoisuutta siitd, mitd aineiston kanssa oikeastaan pitdisi
tehdd. Tulkintoja ei perustettu satunnaisiin poimintoihin, vaan aineistoa tiivistettiin
hallittavaan, prosessoitavaan muotoon timin vélttdmiseksi. Lisdksi tutkimuksen
kuluessa keskusteltiin tehdyista tulkinnoista ja ratkaisuista seké palattiin aineistoon yhd
uudelleen.

Tutkimuksen aineistona olleet videonauhat olivat tekniselti laadultaan heikkoja.
Videolta oli paikoittain mahdoton saada selvdd esimerkiksi kasvojen ilmeistd. Tdhin
vaikuttivat useat seikat: kameroita oli kdytdssd vain yksi, joka oli samassa huoneessa
missd ryhmé kokoontui. Erillistd kuvaajaa, joka olisi voinut kohdistaa videokuvan
kasvoihin ja taas loitontaa videokuvaa lasten liikkuessa paikasta toiseen, ei ollut. Vaikka
tutkimuksen suunnitteluvaiheessa pidettiin tirkednd huomion kiinnittdmistd lasten
nonverbaaliseen viestintdin, sen tarkka koodaus ei ollut mahdollista juuri nauhojen
huonon teknisen laadun vuoksi. Videonauhojen huono laatu vaikeutti myds aineistoon
sisdlle padsemistd. Toisaalta videonauhat tekivit aineiston aivan eri tavalla eldviksi kuin
pelkét ddninauhat. Usein pelkkd puheen analyysi olisikin antanut ryhmin tapahtumista
harhaanjohtavan kuvan.

Videonauhoituksen avulla oli mahdollista parantaa tutkimuksen luotettavuutta, koska
videonauhaa kelaamalla pystyttiin palaamaan ryhmin tilanteisiin yhd uudelleen ja
tarkistamaan niisti tehtyjd tulkintoja. Videonauhoitus oli onnistunut valinta myos siksi,
ettd sen avulla piéstiin seuraamaan sivusta luonnollista tilannetta tutkijoiden
vaikuttamatta tilanteeseen. Videokamera ei vaivannut lapsia eivitkd he yleensd
muistaneet sen olemassaoloa. Ohjaajia se saattoi vaivata aluksi, koska heiddn oli
opeteltava kdyttiméin kameraa ja toimittava sen edessi tietden, ettd nauhaa kiytetddn
myodhemmin tutkimusmateriaalina.

Tutkijatriangulaatiolla tarkoitetaan, ettd samaa ilmi6td tutkii useampi tutkija (Denzin,
1978). Laadullisessa tutkimuksessa kahden tutkijan olemassaolo voi rikastuttaa
analyysimahdollisuuksia ja parantaa luotettavuutta (Denzin, 1978; Gronfors, 1982).

Keskeisend tyoskentelymenetelméanamme oli jatkuva keskustelu ja ajatusten reflektointi
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tutkimusprosessiin liittyvistd kysymyksistd. Vililld tyotd tehtiin yksin, vililld yhdessi;
jolloin pystyttiin hyodyntdmédn kahta eri ndkemystd asioihin mahdollisimman
tehokkaasti.

Tutkimuksen kdytannon merkitys eli ekologinen validiteetti. Tutkimuksen ekologinen
validiteetti oli jo ennen aiheen valintaa meille tirked asia; halusimme tehdd tutkimusta,
josta olisi hyotyd kdytdnnon kliinisessd tyossd. Jo ennen tyon valmistumista saimme
myonteistd palautetta Lapsen aika-projektin projektityontekijoiltd. He kertoivat, ettd
tyostaimme ja Lapsen aika -projektin seminaareissa kertomista ryhmidd koskevista
ajatuksistamme oli ollut heille apua. Se on antanut uusia ideoita tydn kehittdmiseen
etenkin tyoskentelymenetelmien osalta, joiden kehittdiminen onkin projektin tavoitteena.

Niemme tutkimuksemme hyodyksi myos sen, ettd se on toiminut palautteena ryhmaa
piténeille ohjaajille tukien heiddn ajatuksiaan ja tuoden esille myos manuaalin kielteisid
puolia. Kun ne otettiin esille, todettiin, ettd ne olivat askarruttaneet myos tyontekijoita.
Ryhmin kokonaisvaltainen erittely, joka oli tavoitteemme, osoittautui kédytinnon tydn
kannalta hyddylliseksi ainakin ajatusten ja ideoiden herd@misen ndkokulmasta. Tassd
mielessd oli hyvi, ettd emme olleet aineiston keruuprosessissa mukana. Ulkopuolisen
ndkokulmasta pystyimme esittdméin erilaisia ajatuksia ja ndkokulmia suhteessa
ryhméin ja sen kehittimiseen kuin prosessissa mukana ollessa ehk#d olisi ollut
mahdollista. Toinen ryhmin ohjaajista kertoi, ettd tutkimuksessamme esille tulleet asiat
olivat antaneet hinelle rohkeutta poiketa manuaalista ja kuulla lasta. Hén kertoi, ettd
myShemmissd ryhmissd oli kidytetty enemmain aikaa yhden asian kisittelyyn ja edetty
néin hinen mielestddn enemmin lapsen omilla ehdoilla. Tamai tutkimus voi my6s toimia
suuntaa-antavana uudelle tutkimukselle sekd tarjota uusia ndkokulmia ja tukea lasten
ryhmien kanssa kéytidnnon tyotd aloittaville tai sitd tekeville ithmisille.

Tutkimustiedon yleistettdivyys. Tutkittuun ryhméin osallistui vain neljd ihmistd, joten
silld ei voida katsoa juuri olevan yleistettavyyttid. Peledin ja Davisin (1995) manuaaliin
perustuvia pahoinpideltyjen naisten lasten ryhmid ei kuitenkaan ole aikaisemmin
Suomessa tutkittu. Tillaisen pienen aineiston laadullista tutkimusta voidaan siis pitdd
perusteltuna. Lisdksi yhteen ryhmidn keskittyminen mahdollisti huolellisemman
aineiston analyysin tekemisen kuin suuremmalla aineistolla olisi ollut mahdollista.

Jatkotutkimuksen tarve. Suomalaisissa turvakodeissa pidettyjd lasten ryhmid ei ole

tutkittu, joten systemaattinen arviointitutkimus on tirked jatkotutkimuksen aihe.
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Erityisesti tulisi tutkia, kenelle turvakodeissa olevista lapsista Peledin ja Davisin (1995)
manuaaliin  perustuva ryhméamalli soveltuu. Siksi tulisi kiinnittdd huomiota
arviointimenetelmien kehittdmiseen perhevikivaltaa todistaneiden lasten oireiden
luonteen ja vakavuuden arvioimiseksi, jotta voitaisiin arvioida lasten yksilollisid hoidon
tarpeita ja kehittdd sitd kautta heille sopivia palveluja.

Lapsen ndkokulman tavoittamisen arviointi. Yksi tarkeimmistd tavoitteistamme oli
lapsen nikokulman esille tuominen. Jo alusta ldhtien paddyimme aineistoléhtSiseen
tutkimusmetodiin, koska halusimme antaa tilaa tutkittavien omalle &dénelle ja pyrkid
ennakkoluulottomasti kertomaan siitd, mikd juuri tdssi aineistossa oli meistd
oleellisinta. Tutkimuksen kuluessa yllityimme siitd, miten vaikealta tuntui saada lapsen
nikokulmaa esille, vaikka kyseessi oli lapsille suunnattu ryhmé. Lasten puheet,
kokemukset ja omaehtoinen toiminta ryhmissd olivat vililld vaikeita tavoittaa.
Projektin tyontekij6illd oli halu ja taito ottaa huomioon lasten ndkdkulma, mutta sopivia
tydskentelymuotoja haettiin.

Lapsen ndkokulma on oleellisessa mielessd saatu kuuluville, kun manuaalin
tyoskentelymenetelmid on ldhdetty kehittdmasn lapsilahtdisemmiksi lapsia kuulemalla
sekd etenemilld enemmin heiddn ehdoillaan ja alettu suhtautua manuaaliin
kriittisemmin. Konkreettisimmin lapsen ndkokulma tuli esille lasten yksilollisten
tunteiden, ajatusten ja kokemusten kuvauksessa suhteessa ryhmidn sekd heidén
todistamaansa perhevikivaltaan. Niissd kuuluu lasten oma #éni. Lasten ndkokulmaa
tavoiteltiin myos pitdydyttiessd mahdollisimman pitkille heidédn kidyttdmissddn sanoissa
sekd aineistoa analysoitaessa ja tulkittaessa ettéd raporttia kirjoitettaessa.

Omien ennakko-oletusten, tunteiden ja ajatusten reflektointi. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkijan pitdisi yllattyd tai oppia uutta tutkimuksensa kuluessa (Eskola &
Suoranta, 1998). Ylldtyksid tuli matkan varrella useita; suurin niistd oli se, ettd
tutkimusryhmissd poikettiin sen taustalla olleesta manuaalista. Ensi hdmmennyksen
menty4d ohi se osoittautuikin timén tutkimuksen kannalta erittdin oleelliseksi seikaksi.
Usein onkin niin, ettd juuri yllatykset ja poikkeamat tavallisuudesta vievit tutkimusta
eteenpdin (Eskola & Suoranta, 1998).

Se, miten tarkkoja havaintoja lapset olivat tehneet vanhempiensa vilisestd vikivallasta
oli yllattdvad. Toisaalta lasten uhmakas suhtautuminen ryhmin ohjaajiin ja omiin

kokemuksiinsa ylldttivit myds positiivisessa mielessd. Lapset olivat omia
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persoonallisuuksiaan ja kykenivét siddtelemadn, mitd halusivat ryhmaéssd kertoa, mitd
eivit. Tutkijoilla oli tietoinen tavoite tarkastella ryhmdd ja lasten eldmdd myos
positiivisten aspektien 16ytdmisen ja esilletuomisen kannalta. Perhevikivallan tarkastelu
luopuen ongelmakeskeisestd ajattelutavasta oli kuitenkin vaikeaa.

Kun tutkimusta tehdessimme kokosimme ja reflektoimme kisityksidmme lapsista ja
lapsuudesta, huomasimme, ettd tutkimukseen osallistuneet lapset poikkesivat niistd.
Kisityksiin lapsuudesta liittyy usein oletuksia esimerkiksi huolettomuudesta ja
turvallisuudesta. Niiden lasten kohdalla lapsuuteen liittyi myds paljon pelkoa,
hammennystd, surua ja vihaisuutta. Perhevikivaltaan ilmitna liittyy vaikeita tunteita,
joita myds tutkija joutuu miettiméin ja punnitsemaan. Tdmé tekee aitheen tutkimisesta
haastavaa ja koskettavaa.

Tutkielman tekemisen aikana tutkijoiden omat tunteet toimivat sekd arvokkaina
intuitiivisen ymmirtdmisen vilineind ettd vaikeuttivat objektiivisten tulkintojen
tekemistd. Videoaineiston vilitykselld tutkimusryhmén lapsista tuli meille todellisia
ihmisid, joiden kokemukset herittivit voimakkaita tunteita kuten ihmetystd,
himmennysti ja surua. Pyrimme tutkimusta tehdessdimme tiedostamaan tunteitamme ja
keskustelemaan niisté, jotta olisimme pystyneet vaalimaan myds eettisid arvojamme.
Meille oli tirkedd pyrkid vilttimédn syyllistdvdd ja eri osapuolia loukkaavaa kieltd,
esimerkiksi arvolatautuneita termeji. Tavoitteenamme oli tuoda esiin perhevikivaltaa
hienovaraisesti mutta rehellisesti, kunnioittaen tutkimukseen osallistuneiden perheiden
padtostd osallistua tutkimukseen ja avata perheensd vaikeita kokemuksia tutkijoiden

tarkasteltavaksi.
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LIITE 1.

TAULUKKOI1. Manuaali

Kerta

Padteema

Viesti

Toivotut tulokset

Tutustuminen

”Ryhrmissé on sallittua puhua
perhevikivallasta”

[\

. Lapsi tutustuu ryhméin
. Lapsi ymmartia ryhmén

rakenteen ja pédsisillon

. Lapsi kertoo perheestiin
. Lapsi oppii, ettd on erilaisia

perhetyyppejd

. Lapsi haluaa tulla seuraavalle

ryhmékerralle

Miti vikivalta on?

”Vikivalta ei ole sallittua!”

. Lapsi tutustuu ryhmén

jseniin, rakenteisiin ja
sadntoihin

Lapsi osallistuu
perhevékivaltaan liittyviin
toimintoihin

. Lapsi oppii, ettéd vakivalta ei

ole sallittua missian
olosuhteissa

Lapsi oppii vékivallan ja
pahoinpitelyn perusmééritel-
mat

Viha

”Saan olla vihainen ja ilmaista
sen mutta en pahoinpidelld
muita”

. Lapsi oppii, ettd kaikki tunteet

on hyvi tunnistaa ja tuntea
Ryhmissi on sallittua ilmaista
kaikkia tunteitaan

Omien vihan tunteiden
tunnistaminen

Opitaan erottamaan sopivat ja
ei-sopivat vihanilmaukset

Kun vanhemmat
ritelevit

”Pahoinpitely ei ole minun

syytani”

. Lapsi tietdi, ettd kukaan ei

ansaitse tulla pahoinpidellyksi
eikd perhevakivaita ole
koskaan lapsen syytd

. Omien

perhevikivaltakokemusten
jakaminen

. Lapsi tietd4, ettd voi rakastaa

vanhempaansa vaikka
tuomitseekin timén
vikivaltaisen kiytéksen
Thmiset ovat vastuussa
kidytoksestddn ja voivat
muuttaa siti.




Kotonani ei aina ole
onnellista

” En ole ainoa, jonka
vanhemmat riitelevat”

”Pahoinpitely sattun”

. Lapsi tulee tietoiseksi

vikivaltakokemusten
aiheuttamista tunteista esim.
viha, pelko, hdmmennys

. Lapsi tietdd, ettd muissakin

perheissd on koettu vikivaltaa

Perhevikivaltakoke-
musten jakaminen

”En ole ainoa, jonka
vanhemmat riitelevit”

”Voin kertoa ryhméissi omasta
perhevikivallasta”

. Omien

perhevikivaltakokemusten
jakaminen ja siihen liittyvien
tunteiden kokeminen

. My&s muut ryhmin lapset

ovat kokeneet perhevékivaltaa

Kosketuksesta

”Kehoni on yksityinen ja
minulla on oikeus puolustaa
sitd”

. Lapsi oppii erottamaan

sopivan ja ei-sopivan
kosketuksen

. Lapsi tietd4 toimintatapoja

pahoinpitelytilanteiden varalle

. Keho on yksityinen eikd

epamukavaa kosketusta
tarvitse sietdd

. Hyvaksytédin pelko

oikeutettuna ja hyodyllisena
tunteena

Puolustautuminen

” Minulla on oikeus olla
turvassa”

”Voin olla vahva olematta
vikivaltainen”

. Lapsi tunnistaa itsessiin

useita positiivisia
ominaisuuksia ja
vahvuuksiaan

. Lapsi osaa erottaa vahvuuden

ja vikivaltaisuuden

. Lapsi tietds, ettd hinelld olla

oikeus olla turvassa

Turvasuunnitelma

”Minulia on oikeus olla
furvassa”

. Lapsi tietdd kenelle soittaa ja

mihin mennd hatitilanteissa

. Opetellaan hitédsoiton

soittaminen

. Lapsi tietd4, ettd ryhmi

loppuu seuraavalla viikolla

10.

Ryhmin arviointia
ja hyvistit

“Hyviéstien sanominen on
surullista”

”Olitte upeita! Ansaitsette
parasta!”

. Ryhmén loppumisen

ymmértdminen ja siithen
liittyvien tunteiden ilmaisu

. Lapset tunnistavat omat

saavutuksensa ja ovat ylpeitd
itsestdn




LIITE 2.

Perhevikivaltasalaisuuden

A 4

rikkominen

Vikivallan

<
<

Oman koke-
muksen

Itsesuojelun opetteleminen

madrittely jakaminen
'S v ~a
On sallittua tuntea Pahoinpitely ei ole En ole ainoa
ja ilmaista sallittua
tunteitaan l
Vikivalta ei ole
v minun syytini

A 4

Positiivisen kokemuksen
saaminen

A

Turvasuunnitel-
man tekeminen

Assertiivinen
konfliktien
ratkaisu

Hyvin/pahan
kosketuksen

erottelu

v

Ryhmin
sddntdjen
ylldpitdminen

Minulla on oikeus Voin olla vahva Kehoni on Turvallisuuden Hauskan pitdminen
olla turvassa pahoinpitelemitti yksityinen ja tunne

minulla on oikeus

suojella sitd

A 4

Itsetunnon vahvistaminen

Positiivinen
vahvistaminen

Tunteiden ja
ajatusten
validointi

Olen hyvi, erityinen ja rakastettava
Ansaitsen parasta

| = pastavoitteet

D

= prosessitavoitteet

= tulostavoitteet

KUVIO 1. Lasten ryhmin tavoitteet. Peled ja Davis (1995) (suomennos tekijét).



LIITE 3.

TAULUKKO 2. Manuaali ja tutkimusryhmin siséllot ja tydskentelymuodot

Kerta

Manuaalin péiiteema, viesti ja tydskentelymuodot

Tutkimusryhmén sisélto ja tySskentelymuodot

Tutustuminen
”Ryhmdissi on sallittua puhua perhevikivallasta”

Jasenten,
ohjelman

turvakodin, ryhmén tarkoituksen ja
esittelyd, tutustumisleikkejd, ryhmén
sddntdjen muodostaminen, perhepiirros, vilipala,
palautetta ryhmidn tulosta ja sielld olosta sekd
loppuleikki ja viestin sanominen yhdessi.

Tutustuttiin -~ p0yddn 4dressa  jutellen. Lapset
kertoivat kokemastaan perhevikivallasta (ks.
taulukko 4). Madriteltiin ryhmén olemassaolon syyt,
esiteltiin tilat ja struktuuri. Maalattiin yhteiselle
paperille oma ympyri ja raja, jonka sisélle ei muut
saa tulla (oma tila). Keskusteltiin missd nihty verta.
Sdanndt muodostettiin keskustelemalla, kirjoitettiin
sadntotaulu. Syotiin vilipala ja keskusteltiin kerhon
nimestd. Korien, kynien ja maskottien jakaminen
tytoille. Loppuleikit, sihkotystd, viesti.

Miti vikivalta en?
"Viikivalta ei ole sallittual”

Ryhmin jédsenten nimien muistelu ja kysymyksen
esittdminen toiselle pallopelin avulla, ryhmépalaute,
surun  tunteen  kisittely  (jokainen  kertoo
omakohtaisen suruilisen tapahtuman), vilipala,
vikivallan ja pahoinpitelyn médarittely
opetuksenomaisesti, “Vikivalta ei ole sallittua” -
ptirros,  lopetus:  itsetunnon  vahvistaminen
kertomalla, missd on hyvid, sihkotys ja viestin
sanominen yhdessa.

Ryhmikerrasta ei ole videonauhoitusta.
Paikalla vain Sini ja T1.

Viha
”Saan olla vihainen ja ilmaista sen mutta en
pahoinpidelld muita”

Ryhmipalaute, vihan tunteen kisittely kertomusten
ja niistd nousevien keskustelujen avulla, omista
tunteista kertominen, keinojen keksiminen vihan
tunteiden ilmaisemiseen, lukeminen tai filmin
katsominen aiheesta ja keskustelua siitd, vilipala,
vapaa leikki, rentoutuminen tai yhteisia leikkejd ja
lopetus (ks. yll).

Muistuteltiin mieleen ryhmin struktuuria. Tytot
eivit vastanneet kuulumisten kyselyyn.
Keskusteltiin piirrettdessd vihaisuudesta ja kipedsti
kdymisestd. Lapset eivit suostuneet piirtdméaéin
perhepiirustusta. Ensimmiinen aikuisten esittimi
kasinukketeatteriesitys haukkumisesta ja
tonimisestd. Vilipalalla lapset heittelivit ruokaa,
keskusteltiin poytitavoista. Lapset halusivat esittidé
itse esityksen (tyrkkiddminen, tukasta repiminen,
pelkdiminen). Videonauhoitus loppui kesken
kolmesti.

Kun vanhemmat riitelevit
” Pahoinpitely ei ole minun syytini”

Ryhmépalaute, idstd riippuen himmennyksen,
hépedn, syyllisyyden tai ristiriitaisten tunteiden
kisittely, tarina tai filmi ja siitd sekd lasten omista
tunteista keskusteleminen, vapaa leikki, vilipala,
nédytelmd, jossa pahoinpitelyd ja keskustelua siitd tai
aivoriihi lasten huolista vanhempien riidellessi ja
lopetus.

Kuulumisten kyseleminen ja ryhmépalaute (miltd
tuntui tulla kerhoon). Tytdt eivdt vastanneet.
Askarreltiin merkit oman paikan tunnistamiseksi,
piirrettiin,  juteltiin. Ilmaistiin eri tunteita
musiikkivélineiden avulla. Piirrettiin iloisia ja
surullisia kuvia. Tyt6t olivat levottomia ja sotkivat
vessan kisimaalilla. Vilipala. Jumppa patjoilla ei
onnistunut tyttjen riehuessa. ja huutaessa. Lopuksi
sylissi  pitiminen tilanteen rauhoittamiseksi,
laululeikkeja (Kiinan Keisari- leikki).




Kotonani ei aina ole onnellista
” En ole ainoa, jonka vanhemmat riitelevit”
” Pahoinpitely sattuu”

Ryhmipalaute ja kuulumiset, rohkeuden tunteen
kasittely keskustelemalla tilanteista, joissa lapset
ovat tunteneet itsensd rohkeiksi, vilipala, videon
katsominen perhevikivaltaan liittyvistd tunteista tai
sen seurauksista esim. turvakotiin lahtemisestd,
itsetunnon vahvistaminen, sahkotys ja viesti.

Kuulumisten vaihto ei onnistunut. Piirrettiin ja
juteltiin vanhempien erillddn asumisesta, ryhmén
olemassaolon syistd, toisen ilahduttamisesta ja
tykkdimisestd, pahasta mielesti. Ensimméinen
nukketeatteriesitys Kiljusen perheen tyttdrestd
Kultakutrista ja hénen riitelevistd vanhemmistaan.
Piirrettdessd ~ puhuttiin Kultakutrin kautta
perhevikivallasta (voiko olla lapsen syytd, lasten
suojapaikkana oma huone). Lapset kertoivat
piirustuksen avulla perhevikivallasta (ks. liite 4).
Vilipalalla lapset huusivat ja sotkivat, keskusteltiin
pOytitavoista. Loppuleikit, sdhkotysta.

Perhevikivaltakokemusten jakaminen
”En ole ainoa, jonka vanhemmat riitelevit”
”Voin kertoa ryhmdssd omasta perhevikivallasta”

Ryhmépalaute ja kuulumiset, pahan olon ja
satuttamisen tunteiden Kkisittely, piirros kotona
tapahtuneesta vikivaltaisesta tapahtumasta ja sen
esittely muille, keskustelu vikivaltaan liittyvistd
tunteista, vilipala, vapaa leikki ja lopetus.

Kuulumiskuulista katsottiin kuulumisia.
Nukketeatteri viidakon Pikku Leijonasta, jonka isd
ja &iti riitelivit. Pikku Leijona pelkdsi ja meni
turvapaikkaan. Piirrettdessd keskusteltiin - Pikku
Leijonan surusta aikuisten riidellessd, ryhmén
olemassaolon syyst#, unettomuudesta, muisteltiin
Kultakutri-tarinaa. ~ Vilipalalla ~ Sini  jatkoi.
Kultakutri-kertomusta. Leikittiin Kiinan Keisari-
leikkid ja sahkotystd.

Kosketuksesta
”Kehoni on yksityinen ja minulla on oikeus
puolustaa sitd”

Ryhmipalaute ja kuulumiset, pelon tunteen kisittely
keskustelemalla tilanteista, joissa lapset ovat
peldnneet ja niissd puolustautuminen, hyvén ja
pahan kosketuksen erottelu (eriviristen tarrojen
liimaaminen ihmishahmoihin), tarina tai video
aiheesta ja keskustelua, oman tilan ja fyysisen
ldheisyyden rajoista ja niihin liittyvistd oikeuksista
harjoitusten ja keskustelen avulla, vilipala ja
lopetus.

Kuulumiskuulat, puhuttiin =~ Sinin  ja Thin
poissaolosta. Nukketeatteri kuningattaresta ja
kuninkaasta, jotka asuivat erilldfin ja riitelivit
lapsensa Kaunottaren olinpaikasta. Maalaamisen
yhteydessd puhuttiin  Kaunottaren ajatuksista ja
tekemisistd vanhempien riidellessd. Vilipalalla
juteltiin sylikkiin. Loppuleikkini Kiinan Keisari.

Puolustautuminen
” Minulla on oikeus olla turvassa”™
"Voin olla vahva olematta viikivaltainen”

Ryhmipalaute ja kuulumiset, vahvuuden tunteen
kasittely keskustelemalla tilanteista, joissa lapset
ovat tunteneet itsensd sisdisesti vahvoiksi,
aggressiivisuuden, passiivisuuden ja
assertiivisuuden erojen opettelu ryhmikeskusteiun,
tarinan tai videon avulla, assertiivisuusharjoitukset
kirjoittamalla omista vahvuuksista,
ongelmaratkaisun harjoittelu korttien, kisinukkien
tai roolileikkien avulla, vilipala, keskustelu
perhevikivaltatilanteista, kuka on vastuussa niisti ja
puolustautuminen vaarallisissa tilanteissa ja lopetus.

Kuulumiskuulista nidkyi koko kerho. Nukketeatteri
Kultakutrista (K), jonka is4 ja 4iti riitelivat. K:lla oli
lohdutustyyny, johon hin turvautui. K. niki
painajaisia. Lapset ehdottivat, ettd isid ja d&iti
riitelisivit ja keksivit tarinaa vastaamalla aikuisten
kysymyksiin ja Sini muutti tarinan kulkua
haluamakseen. Piirrettiessd tytét kiroilivat ja
puhuttiin  rumista sanoista, joita vanhemmat
saattavat kayttdd ollessaan vihaisia. Piirrettdess
Kipeitd paikkoja ihmishahmoihin, tytot eivit vastaa

kysymyksiin. Lapset menivit istumaan
lelulaatikoihin kesken piirtdmisen. Vilipalalla
sovittiin viimeisen kerran vilitarjoilusta

Loppuleikkind lapset olivat vauvoja, tuutulauluja ja
Kiinan Ketsaria.




Turvasuunnitelma
”Minulla on oikeus olla turvassa”

Ryhmipalaute ja kuulumiset, onnellisuuden tunne,
henkilokohtaisen turvasuunnitelman tekeminen
turvallisuuskorteille, avun soittamisen harjoittelu,
piirtdminen aiheesta "Pahoinpitely ei ole sallittua”
tai ”Ansaitsen turvallisuutta”, vilipala, keskustelu
ryhmén loppumisesta ja yhteinen p#étds viimeisen
kerran vilipalasta ja lopetus.

Kuulumiskuulista ndkyi Sinin  syntymdpdiva.
Nukketeatteri ~ Kultakutrista, Kaunottaresta ja
haltijattarista. Sini halusi sadun, jossa isd ja diti
tappelisivat, ohjaili esityksen vanhempien vilisestd
vikivallasta, pussailusta singyssd, humalasta ja
lapsen lySmisests. Katja osallistui tarinaan
kuuntelemalla ja kommentoimalla, kertoi isén
tulevan varastamaan lasta nukketeatterissa. T1
lopetti tarinan haltijattarien ja tyttéjen hyvisteihin.
Piirrettdessd tyt6t eivdt lihteneet keskusteluun
kerhon loppumisesta ja ystdvyydestd. Vilipalalla
juhlittiin synttdreitd, loppuleikit, Kiinan Keisari-
leikki, turvatyynyjen antaminen muistoiksi lapsille,
hyvistit.

10.

Ryhmiin arviointia ja hyviistit
"Hyviistien sanominen on surullista’
”Olitte upeita! Ansaitsette parasta!”

Ryhmépalaute  ja  kuulumiset,  tuntemuksia
viimeisesta ryhmékerrasta ja ryhmisti
kokonaisuutena, ryhmén arviointia keskustelemalla,
kertomus eroamisesta, vélipala, diplomit ryhmissa
olosta, itsetunnon vahvistaminen antamalla
positiivista palautetta lapsille ryhmisséolosta, “Olen
erityinen”- rintamerkki, muistoesine lapsille ja
lopetus.

Ei kokoontumista.




LIITE 4.

Transkripteissé kéytetyt merkit.

K: ”Katja” 4 v

S:”Sini” 4 v

T1: tyontekija 1

T2: tyontekijd 2

/. paillekkdin puhuminen
©: nauraminen

(7): epidselvi kohta



LIITE 5.

TAULUKKO 3. Perhevikivaltakeskustelujen sisdlto ja konteksti

Kerta | Aloite Konteksti Puheen siséltd
1. K . Ryhmikerran alussa, keskustelu poyddn | 1. Isd suuttuu ja ly$ 4ditid, yrittdd viedd
d4ress. lapsen kapakkaan, poliisi vie isén
poliisilaitokselle
T1 ? . Ryhmissa on  tarkoitus  puhua
lyomisesta, pahasta mielestd,
satuttamisesta

K ” . Isin  kidestd oli  tullut verta
riitelytilanteessa

S ” . Vanhemmat ovat uhanneet hakata
puukolla

T1 . Ryhmékerran lopussa piirissi kési . Loppulausahdus:  “LyOmisestd  saa
kédessd sanotaan yhteen déneen. puhua!”

2. - Ei videonauhoitusta

3. S . Ryhmékerran alussa, piirrettdessé . Sini kertoi, ettd vanhempien riidellesséd
pOydén ddresséd Katja huomaa Sinin "palaa pinna”.
olevan vihainen, jolloin syntyy
keskustelu vihaisuudesta.

T1 . Keskivaiheilla ryhmakertaa, lapset . Kisinukketeatteri lampaan ja péssin
piirtavit ja kuuntelevat aikuisten vilisestd haukkumisesta ja tonimisesta.
esitysti.

S . Ryhmin lopussa, lapset haluavat esittad | 3. Lasten kédsinukketeatteri esitys kettu

itse. Lapset esittivit poydin alla, ”Reporainaatta” , lampaasta ja

aikuiset siirtyvi lattialta penkille ilveksesti: tyrkkdaminen, tukasta

’katsomoon”. repiminen, toisen sydominen, ndytelmén
pupu-pentu pelkii kettua

4. T1 . Ryhmikerran lopussa lattialla lapset . Vanhempien riidellessi lapselle voi tulla

richuvat kovasti. Pattyy vihainen tai pelottava olo.

rauhoittamiseen sylissa.

T1 . Ryhmikerran lopussa, tytot rimpuilevat | 2. Loppulausahdus: ”Saa olla vihainen,
aikuisten késissd lattialla. Sanotaan mutta et saa lyoda toista!”
lausahdus yhdessa.

5. T1 . Ryhmikerran alussa, kun lapset . Joskus vanhempien kova riitely tuo
muovailevat pdydan d4ressi. Lapset lapselle pahaa mielti.
ovat sitd mieltd, ettd kerho voisi auttaa,
ettei tule ikdva. Ohjaaja yrittda saada
keskustelua aikaan lasten huolista, mutta
eivit 1ahde mukaan,
T1 . Ryhmikerran alkupuolella, ohjaajat ovat | 2. Nukketeatteri Kiljusen perheesta

rakentaneet tuoleista pienen ndyttimon,
jonka edessd tytot istuvat tuoleilla. He
ovat innoissaan teatterin alkamisesta
(Jippii!) T2 leikkii esittden roolit
kaksipuolisilla paperinukeilla, T1 on
kertojana. Tyt6t kuuntelevat hiljaa lahes
koko tarinan ajan. Alussa tytot kdyvit

(vanhemmat ja tytir Kultakutri 5v):
paivikoti, lapsen ja vanhemman
yhdessidolo, vanhempien riitely,
nalkuttaminen ja viinan juonti, K.
mietteet ja tekemiset riidan aikana
omassa huoneessa, avun hakeminen
turvakodista.




T1

T1

T2

T1

kokeilemassa nukkeja; Sini menee
esittdmain nukella ohjaajan juuri
kertomaa tarinaa. Ohjaajat pyytavit
tyttdja istumaan paikallaan ja kertomaan
vasta lopuksi, kun he kysyvit miten
tarina jatkuu. Sini vastaa riitelyn
padttyvin siihen, ettd perhe menee
turvakotiin. Lopuksi tytSt ovat sita
mieltd, ettd ohjaajat eivit ole heidén
kavereitaan ja sotkevat ndyttamon.

. Nukketeatterin jilkeen tytot piirtdvit

Kultakutria omassa huoneessaan.

. Nukketeatterin jalkeen tytot piirtdvit

Kultakutria omassa huoneessaan.

6. Nukketeatterin jilkeen Katja piirtad
olohuonetta ja tytot piirtdvit
perhevikivaltatilanteesta.

. Ryhmikerran lopussa lattialla, piirissa.

Tytot eivit sano lausahdusta.

7.

Tarinassa oli kivaa se, ettd vanhemmat
tappeli, ja ettd K. itki. Lasten mielestd
vanhempien riitely voi olla valilld
heiddn syytidn esim. sellaisessa
tilanteessa, kun lapst itkee, kun isd
karjuu niin, ettd kdy korvaan. Aikuiset
painottavat, etti riidat eivit ole koskaan
lapsen syyti.

Vanhempien riidellessé lapsi menee
omaan huoneeseen sotkee, karjuu,
huutaa ja levittdd kaikki lelut ja
nukahtaa lopulta. Lasten mielesta
huoneen sotkemisesta seuraa isén ja
idin tappelu. Mietitd4n onko silld
tavalla, ettd vanhempien ollessa
hermostuneita toisillensa, he ovat
hermostuneita lapsellekin.

Katjan piirroksessa K. on omassa
huoneessa, kun isi ja it riitelee, ja
ajattelee sielld hyvyyttd, etteivit isd ja
Aiti riitelisi end4. Is4 ja Hiti eivit padse
K:n huoneeseen rtiteleméddn. Oma huone
on suoja-turvapaikka, jossa Kultakutrit
ovat turvassa, ja heilld on hauskaa.
Katjan piirroksessa isélld on kési
koukussa, ja hdn on lydmaissi. Sinin
piirroksessa isi on ilked ja vihainen, ja
pannut didin kédet solmuun ja teippid
suun paille. Aiti huutaa AU! Lapset
eivit saa ndhdi riitaa, koska se pelottaa.
Lapset haluavat viedd piirrokset kotiin.
Loppulausahdus: ”Vanhempien riitely ei
ole lasten syyta!”

T1

. Ryhmaékerran alussa, ohjaajat paljastavat

nukketeatterindyttimon mustan lakanan
alta. Ennen teatterin alkua tytot kdyvit
kokeilemassa eldinnukkeja. Pikku-
Letjona on pehmoeldin ja muut
paperinukkeja. Lapset haluavat tuolit
aivan ndyttimon eteen, mutta ohjaajat
siirtdvit heiddt kauemmas. Nyt T2 on
kertoja ja T1 leikkii nukeilla. Tyt6t
kiyvit vililla, ja erityisesti jannittdvissa
kohti kurkistamassa ndyttdmon taakse.
Tytot kuuntelevat tarkkaavaisesti, valilld
nédyttimod kohti lahemmds kurottautuen.
Sini kiy liikuttelemassa nukkeja. Katja

Nukketeatteri pikkuleijonasta, hénen
ystavistddn ja heiddn leikeistidn.
tarinassa nukkumaan menevéi Pikku-
Leijonaa pelottavat viidakon &dénet ja
aikuisten riitely. Pikku-Leijonaa voisi
auttaa kotiluolaan piiloon meneminen.
Se pelkii ja itkee, koska riidasta kuuluu
kova iini. Perhonen lohduttaa, etti
kodissa on turvallista.




tapsuttelee jaloillaan istuessaan. Sini
alkaa leikkid perhosella ja keksid tarinaa
eldytyen eldinten rooleihin déinelldédn. T1
leikkii Sinin antamia rooleja nukeilla.

S 2. Nukketeatterin jédlkeen tytot piirtivit Sini piirtdd ilked4 ja vihasta leijonaa,
aikuisten sylissd poydin ddressi. jolla on terdvit hampaat, ja joka onkin
surullinen kuultuaan aikuisten riitelya.
Sini muistaa tarinan Kultakutrista, jossa’
oli karhut ja 4iti ja is4 tappeli.
Kertomusta muistellaan ja Katja
muistaa, etti isd sanoi siind, ettd miksi
sind akka vankytit aina.
7. T2 1. Nukketeatteri ryhmékerran alussa. Katja | 1. Nukketeatteri Kuninkaasta,
istuu lattialla ja T2 on tuolien takana. kuningattaresta ja heiddn tyttirestdtin
Katja tiuskii ohjaajalle ja puhuu Kaunottaresta (K). Tarina kertoo
vauvamaisesti. Hin haluaa p#ittai itse haltijakuningattaren ja kuninkaan
teatterista, sen tapahtumista ja eroamisesta ja erilldin asumisesta. Katja
henkildiden nimistd médriillen ohjaajaa. toivoo Kaunottaren suulla, etti olisi
Ohjaa mydétiilee Katjaa. Katja esittdd niinkuin ennenkin ja saisi olla isin
nukeilla myds itse eri rooleja esim. sylissd. Vanhemmat riitelevit
lyovdd isdd. Héan rakentaa teatteria puhelimessa Kaunottaren olinpaikasta.
ohjaajan kertoessa tarinaa ja kysellessd, Katja sanoo, ettd K. pyorii, kun tulee
mitd seuraavaksi tapahtuu. Hén antaa oikein paha olo, ja ettd K. on pahalla
my0s vuorosanoja ja toimintoja (esim. mielell ja ldhtee didin luokse ja kuolee.
toisen nuken lyominen) ohjaajan Koko valtakunta hermostuu ja kaatuu.
sanottavaksi ja leikittaviksi. Katja Vanhemmat riitelevit yhd vudestaan ja
haluaa vanhempien riidan lapsesta myos K:n nukkuessa. Katja leikkii K:n
toistuvan yhi uudelleen. Ohjaaja itkevidn ja menevan turvapaikkaan.
ehdottaa teatterin lopettamista, Katja Vanhempien riitely jatkuu ja K huutaa
asettelee nuket natisti ndyttamélle ja ”Hiljaa!” vanhemmille. Katja leikkii,
panee ne nukkumaan. ettd K. et halua ldhted isdn mukaan.
Tarina loppuu siihen, eftd vanhemmat
asuisivat yhdessd.
T2 2. Maalataan nukketeatterin jilkeen poydén Katja sanoo, ettii Kaunotar ajattelee

ddressa.

riitojen keskelld vittua. Katja sanoo
piirtdvénsi verta ja Kaunottaren omaan
huoneeseensa, jossa K. kuuntelee
levykasettia ja panee kédet ristiin ja
toivoo, ettd isd ja diti asuisivat yhdessa.
Vanhemmat eivit saa tulla huoneeseen.
K. toivoo, ettd vanhempien riitely olisi
lyhyt. Katja huomauttaa, etti he eivit
ole T2:n kanssa riidelleet eivitkd Hirvio
ja Kaunotar riitele vaan menevit
naimisiin. Katja laulaa
Leijonakuninkaasta: ”Se ihanaa
on...Hakuna matata kertoo kohtalon, ei
huolenhiivdd pdivd on huoleton,
filosofiaa niin on se vaan, hakuna
matata!”




8. T1 . Ryhmikerran alussa, tytét menevit itse . Kultakutri-nukketeatteri jatkuu, jossa
istumaan valmiiksi tuoleille katsojiksi. diti hoitaa Kultakutria, kun hin oli
T1 selittdd, ettd he joskus kysyvit pieni. Se on my®ds tarina
tytoiltd, mitd tarinassa seuraavaksi lohdutustyynysti, joka auttaa K. kun hén
tapahtuu. Katja tunnistaa Kultakutri- on surullinen tai vanhemmat tappelevat
nuken ja hinelld on koira sylissd. Sini kovasti. Sini ehdottaa, ettd vanhempien
istuu jalat ndyttamolla ja osoittelee tappelu alkaisi. K. nikee painajaista,
nukkeja varpaillaan antaessaan niille ettd ampiaiset pistelevit hintd. Katja
vuorosanoja. Tytot kuuntelevat sanoo, ettd K. herid isén ja didin
tarkkaavaisesti ja nauraa hekottavat karmeaan ja kime#in tappeluun. Lapset
vililla. T1 on kertojana ja T2 leikkii kiistelevit auttaako lohdutustyyny vai ei.
nukeilla eldytyen rooleihin. Sini ja Isd yrittdd kuristaa itsed ja &itid, silla
Katja haluavat, ettd vanhemmat tavalla, ettd p4d meinaa ldhted irti.
tappelisivat. T1 jatkaa kuitenkin Vanhempien tappelu jatkuu, ja isd ly6 ja
valmiiksi keksittyd kertomusta heittad gitid kirjalla.
Kultakutrin painajaisesta ja
lohdutustyynysti. Sini ja Katja vaativat
uudelleen, ettd is4 ja 4iti tappelisivat.
Sini ehdotta, etti tarinan jilkeen
piirretdén siitd. T1 alkaa kertoa
vanhempien riidasta ja T2 leikkii
nukeilla eldytyen voimakkaasti
rooleihin. Sini ohjailee riitaa kertomalla,
mitd nuket tekevit ja sanovat. Tytot
katsovat vililla toisiinsa ja Katja tarjoaa
Sinille koiraansa lohduttavalla dénella.
Teatteri loppuu, kun Sini huomaa, ettd
Katja on ”jemmannut” itselleen
kuulumiskuulan ilman lupaa ja kertoo
sen ohjaajille.
T1 . Piirtdiminen nukketeatterin jilkeen . Mietitd4n piirtimisen ja taikapallojen
pOydin dédressi. Katja totvoo, ettd Sini avulla, miki voisi olla avuksi
istuisi héinen viereensi. Tytot Kultakutrille vanhempien riidellessa.
lauleskelevat. Sitten he kiroilevat Tyt6t piirtavat prinsessaa ja alkavat
huutaen vihaisella d4nell4 ja valilld kiroilla esim. pippeli, paska, vittu,
naureskellen ika4nkuin testaten ohjaajia. kakka, perkele, saatana, perkeleen
penikka. Mietitd4n auttaisivatko rumat
sanat K:a, kenelle ja milloin huudetaan
rumia sanoja. Vihaisena, ja isd ja diti
voivat joskus sanoa rumia sanoja
riidellessdéin. Lasten mielestd aina
melkein sanotaan rumia sanoja. Joskus
lapset joutuvat kuuntelemaan rumia
sanoja, kun aikuiset huutavat ja
haukkuvat.
9, T1 . Ryhmikerran alussa, tytot menevit oma- | 1. Nukketeatteri Kultakutrista,

aloitteisesti istumaan tuoleille samoille
paikoille kuin aikatsemmin. T1 on
kertojana, ja yhdessd T2:n kanssa leikkii
nukeilla. Tyt6t istuvat rauhallisesti
paikoillaan ja kommentoivat tarinaa
esimerkiksi antamalla nukeille nimia.
Tytot kdyvit valilla kurkistamassa
nukkeja Idhempédi. Sini heittdd kuulaa
ndyttimolle, koska hin haluaa

Kaunottaresta ja haltijattarista. Sini
haluaisi saman sadun, koska se oli hyvi,
kun isi ja diti tappeli. Tarina kertoo
kahdesta viisivuotiaasta tytostd, joiden
nimet ovat Kultakutri ja Kaunotar, jotka
ldhtevit metsadn ja tapaavat sielld
haltijattaret. Tytot leikkivit metséssd ja
kertovat haltijattarille pelostaan, kun isi
ja diti riitelevit. Sini alkaa ohjailla




Kultakutri-sadun. Hin alkaa
ohjailemaan tarinaa ja ohjaajat alkavat
leikkid sitd, kuten Sini haluaa. Katja
istuu hievahtamatta paikallaan. T1
leikkii nukeilla intensiivisesti eldytyen
Sinin kuvaileman yksityiskohtaisen
tarinan mukaisesti. Kertoessaan Sini
keikkuu tuolillaan ja nousee vélilla
pystyyn. T1 kysyy jatkuvasti, miten
tarina seuraavaksi etenee. T2 katsoo
sivummalta, vililld esittden nukeilla.
Sini haluaa esittdd nukella, mutta Katja
ottaa sen pois ja antaa ohjaajalle.
Myohemmin Katja menee istumaan
lattialle ja leikkimidn Kaunotar-
lapsinukella. Lopuksi tytot leikkivét
pitkédén, ettd ensin lapset tappelevat
keskendin, sitten vanhemmat ja lopuksi
isd lyo lasta. Tyt6t lyovit vihaisia
nukkejaan yhteen ja satuttavat samalla
vahingossa toisiaankin. Ohjaajat
vetdytyvit sivammalle kuuntelemaan,
vililld kysyen, miksi nuket tekevit ja
sanovat niinkuin sanovat. Sitten kaikki
nuket kuolevat ja tytot heittelevit ne
lattialle. Ohjaajat kokoavat ndyttimon ja
jatkavat tarinan loppuun. Sini edelleen
yrittdd ohjailla tarinaa vanhempien
riitelyyn.

tarinaa, jossa isd haukkuu &itid, heittelee
ja hyppii naaman piill4, ja potkaisee
mahaan. Sitten nainen ja mies menevit
yhdessi ensi- ja turvakotiin ja halaisivat.
Sitten ukko ly6 4iti4 ja tappaisi pyssyll4,
mutta iiti olisi silti elossa. Aidilld on
kurkku auki ja Katja sanoo, etti lapsi
huutaa sielld. Vanhemmat menevit
sinkyyn pussailemaan, mies on naisen
paalld. Sinin mielestd lapset menevit
katsomaan televisiota ja nukkumaan ja
Katja ehdottaa, ettd lapset menisivét
piiloon. Akka on humalassa ja ukko
pissaa lattialle. Akka menisi nukkumaan
pissan paille ja ukko vankilaan. Sini
sanoo, ettd akka on kuollut, kun ukko
leikkasi syddmen ja lapset kuolisivat
samalla. Leikki jatkuu ja nuket
riitelevit, ovat pahalla mielelld ja
vihaisia. Katjan nukke tanssii. Sini
jatkaa leikkid, jossa ukko lyo lasta ja Aiti
puolustaa. Katja yrittad aloittaa leikkia,
jossa paha isé tulee varastamaan lapset,
mutta ei 16yda heitd. Lopuksi aikuiset
sanovat, ettd haltijattaret ovat
kuunnelleet tyttéjen surullisia asioita ja
uskovat tyttdjen olevan tarpeeksi
rohkeita ja vahvoja, etté haltijattaret
voivat lahted auttamaan muita lapsia.

10.




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

