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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella nuorten suoritusstrategioiden ja perhevuoro-
vaikutuksen vilisid yhteyksii. Tutkimus perustui Keski- Ruotsin Orebrossa toteutettuun
pitkittidistutkimukseen, jonka aineisto oli keritty vuosina 1998 ja 2000. Ensimméiselld
mittauskerralla koko kohortista (n=1351) tutkimukseen osallistui 1266 koululaista (673
tyttod, 593 poikaa, idn mediaani 14 vuotta). Toisella mittauskerralla tutkimukseen
osallistui 1059 koululaista (566 tyttod, 493 poikaa, idn mediaani 16 vuotta).
Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkein sekd nuorilta ettd heididn vanhemmiltaan.
Tidssd tutkimuksessa tutkimusongelmiin vastaamiseksi kédytettiin nuorten vastauksia.
Aineiston analysoinnissa kiytettiin rakenneyhtidlomallinnusta, polkuanalyysid ja
moniotostestausta. Tulokset osoittivat, ettd vanhempien valvonta ennusti nuorten
hallintaan suuntautuneiden suoritusstrategioiden kayttod ja ettd nuorten tehtdvidd
vilttelevien strategioiden k#ytté ennusti perhevuorovaikutuksen muutoksia (koetun
kontrollin lisddntymistd ja suhteen ldheisyyden vihentymistd). Liséksi valvonnalla ja
laheisyydelld oli yhteydet toisiinsa. Tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd, ettd
nuorten kiyttdmilld suoritusstrategioilla on aiemmin arveltua enemmin vaikutusta
perhevuorovaikutuksen eri osa-alueisiin.
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1. JOHDANTO

Tall4 hetkelld yhteiskunnallisessa keskustelussa on paljon esilld lapset ja nuoret lisidin-
tyneine ongelmineen. Jo nuorten kohdalla ollaan huolestuneita syrjaytymisesté, joka né-
kyy mm. kouluvaikeuksina ja koulutusurilta putoamisena. Arvosanakeskeisyyden sijasta
nuoren koulusuoriutumista voidaan myds ldhestyd tutkimalla kouluympéristossi kayttd-
mid suoritusstrategioita.

Nurmen ja Salmela-Aron (1992) mukaan kognitiivisen sosiaalipsykologian ja toi-
minnanteorian viitekehys on luonut pohjan suoritusstrategioita koskevalle ldhestymista-
valle ja tutkimukselle. Lihestymistavan keskeisid kisitteitd ovat tavoitteet, skeemat,
suunnitelmat, minikuva, itsetunto, ennakoinnit ja toiminnantuloksia koskevat syypda-
telmit eli kausaaliattribuutiot (Nurmi & Salmela-Aro, 1994). Suoritusstrategioiden néh-
dddn olevan laajoja - ennakointeja, arviointeja, toimintasuunnitelmia sekid tunteita ja
tulkintoja siséltdvid - toiminnallisia yksikoitd (Nurmi & Salmela-Aro, 1992), jotka akti-
voituvat yksilon joutuessa vastaamaan kohtaamiinsa haasteisiin ja epdonnistumisen uh-
kiin (Cantor, 1990; Dweck, 1986; Nurmi, Salmela-Aro & Haavisto, 1995b). Ajallisessa
tarkastelussa strategioiden on havaittu olevan suhteellisen pysyvid persoonallisuuden
ominaisuuksia (Nurmi & Salmela-Aro, 1992; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000).

Maccobyn ja Martinin (1983) mukaan kognitiiviset ja emotionaaliset taidot
kehittyvit lapsen ja vanhemman vilisessd pdivittdisessd vuorovaikutuksessa. Myos las-
ten suoritusstrategioiden kehittymisessd perhevuorovaikutuksella on havaittu olevan
merkittdva osuus (Onatsu-Arvolommi & Nurmi, 2000). Kuitenkin nuoruus on merkitti-
vdd muutosten aikaa. Havinghurstin (1953) mukaan nuoruusiin keskeisend kehitysteh-
tdvinid on nuoren itsendistyminen vanhemmistaan ja oman autonomian saavuttaminen.
Sen vuoksi on tidrke#d tutkia sitd, kuinka pysyvid suoritusstrategiat nuoruusiéssi ovat, ja
millaisia vaikutuksia perhevuorovaikutuksella on niihin. Térkedd on ottaa huomioon
myds se, ettd nuoren ja vanhemman viline suhde on vastavuoroista eli siind missd van-

hempi kasvattaa lastaan, kasvattaa myos nuori samalla vanhempaansa.



Tissd tyossd tarkoituksena on tutkia sitd, millaisia yhteyksid on havaittavis-
sa nuorten suoritusstrategioiden ja vanhempien kasvatuksessaan kdyttimin kontrolloin-

nin sekd vanhemman ja nuoren ldheisyyden vililld on.

1.1. Nuorten suoritusstrategiat

Suoritusstrategioita voidaan tarkastella kolmivaiheisen mallin kautta (Cantor, 1990;
Dweck & Leggett, 1988; Nurmi, Onatsu & Haavisto, 1995a). Mallin kaksi ensimmdistd
vaihetta, ennakointi ja sitd seuraava tehtividin suuntautuminen tai tehtdvastd vetdytymi-
nen, ovat keskeisid ennen suoritustilannetta ja sen aikana. Mallin kolmannessa vaihees-
sa, joka on itse suoritustilanteen jilkeen, arvioidaan lopputulokseen johtaneita syitd ja
selityksid kausaaliattribuutioiden avulla (Cantor, 1990; Diener & Dweck, 1978; Dweck,
1986).

Haastavan ja epdonnistumisen uhkaa sisiltdvin suoritustilanteen kohtaaminen joh-
taa tulevan onnistumisen tai epdonnistumisen ennakointiin. Minékésitys ja aikaisemmat
kokemukset vastaavista tilanteista vaikuttavat siihen, milld tavalla yksilo ennakoi (Ban-
dura, 1993; Cantor, 1990; Diener & Dweck, 1978). Onnistumisen ennakointia seuraa
tehtdvédidn suuntautuminen (Nurmi & Salmela-Aro, 1992) ja epdonnistumisen ennakoin-
tia tehtdvin vilttdiminen. Tehtdvdan suuntautuminen ilmenee suoriutumista koskevien
toimintasuunnitelmien tekemisend ja erilaisten suoriutumisvaihtoehtojen etsimisend
(Nurmi, Salmela-Aro & Ruotsalainen, 1994; Pintrich & De Croot, 1990). Sen sijaan
epdonnistumisen ennakoinnin atheuttama tehtdvin viltteleminen johtaa tutkimusten
mukaan passitvisuuteen (Diener & Dweck, 1978), vetdytymiseen (Dweck, 1986) tai teh-
taviin suhteen irrelevanttiin kiyttaytymiseen (Jones & Berglas, 1978; Midgley, Arunku-
mar & Urdan, 1996). Suoritustilanteen jdlkeen onnistumisen tai epdonnistumisen syitéd
voidaan selittdd joko ulkoisilla tekijoilld, kuten tilannetekijoilld, tai sisdisilld tekijoilld
(esim. taito- ja kyvykkyystekijoilld) (Weiner, 1985, 1986). Kyvykkyyden katsotaan ole-
van yksilon sisdinen, pysyvi ja kontrolloimattomissa oleva ominaisuus, kun taas yritti-
misen oletetaan olevan ulkoinen, muutettavissa sekd yksilon itsensd kontrolloitavissa

oleva (Weiner, 1985, 1986). Tulkitessaan epdonnistumisen johtuneen tilanteeseen liitty-



vistd tekijoistd yksilo kiyttad “itsed tukevaa attribuutioerhettd” (Taylor & Brown, 1988).
Itsed tukevan attribuutioerheen kdyttamisessd on tutkimusten mukaan eroja sukupuolten
vililld (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000b; Dweck, Davidson, Nelson & Enna, 1978; Pe-
terson & Seligman, 1984).

Kirjallisuudessa on kuvattu useita seké onnistumiseen ettd epdonnistumiseen joh-
tavia suoritusstrategioita (katsaus: Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Vaihtoehtoisesti stra-
tegioita voidaan tarkastella myos jakamalla ne hallintaan suuntautuneisiin strategioihin
(adaptive achievement strategy) ja tehtivai viltteleviin strategioihin (maladaptive ac-

hievement strategy; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000).

1.1.1. Hallintaan suuntautuneet strategiat

Kirjallisuudessa hallintaan suuntautuneiden strategioiden alle on nédhty kuuluvan joukko
erilaisia kdsitteitd, kuten hallintasuuntautuneisuus (mastery- orientation; Diener &
Dweck, 1978; Dweck, 1986), “illusorisen hohteen optimismi” (’illusory glow opti-
mism”’; Cantor, 1990) ja tehtdviorientaatio (task-orientation; Skaalvik, 1997). Kisittees-
td riippumatta hallintaan suuntautuneille strategioille on kuvattu olevan tyypillistd

myonteinen ja innostunut suhtautuminen haastetilanteisiin (Aunola, 2000), kontrollius-

suuntautuminen (Aunola, 2000; Cantor, 1990; Diener & Dweck, 1978; Skaalvik, 1997)
sekd suoritustilanteissa ilmenevd sinnikkyys (Dweck & Leggett, 1988; Onatsu-
Arvilommi & Nurmi, 2000), itsetarkkailu ja itseohjautuvuus (Diener & Dweck, 1978).
Tidten hallintaan suuntautuneet lapset suhtautuvat suoritustilanteisiin positiivisesti ja
pyrkivit kdyttdméadn kaiken energiansa suoriutuakseen mahdollisimman hyvin (Diener
& Dweck, 1978). Suoritustilanteen jdlkeen hallintaan suuntautuneet lapset selittdvit
epdonnistumisen johtuneen puutteellisesta yrittdmisestd (Diener & Dweck, 1978). Niin
he pyrkivit sdilyttimiddn myonteisen mindkuvansa “itsed tukevan attribuutioerheen”
avulla (katsaus Aunola, 2000). Attribuutioerheen kiyton vuoksi epdonnistuminen ei
Dienerin ja Dweckin (1978) mukaan heikenni, vaan jopa kohentaa hallintaan suuntau-

tuneiden lasten yrittimistd epdonnistumisen jilkeisissd suoritustilanteissa. Hallintaan



suuntautuneiden strategioiden kidyton on havaittu olevan yhteydessi lasten koulussa me-

nestymiseen (Aunola ym., 2000b; Cantor, 1990; Diener & Dweck, 1978).

1.1.2. Tehtivii viltteleviit strategiat

Kirjallisuudesta nousee esille useita kdyttdytymistd kuvaavia termejd, jotka luokitellaan
tehtidvid vilttelevien strategioiden alle, kuten opittu avuttomuus (Abrahamson, Selig-
man & Teasdale, 1978; Diener & Dweck, 1978; Dweck & Leggett, 1988), tehtdvii vilt-
televa kayttdytyminen (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000; Skaalvik, 1997), itsed va-
hingoittava strategia (self-handicapping; Jones & Berglas, 1978) ja epdonnistumisen ke-
ha (failure-trap; Nurmi, 1993). Kuitenkin termistd riippumatta tehtivad viltteleville
kédyttdytymiselle on havaittu olevan tyypillistd epdonnistumisodotukset (Abrahamson,
ym., 1978; Nurmi, 1993), alhainen luottamus omiin kykyihin (Onatsu-Arvilommi &
Nurmi, 2000; Aunola, Stattin & Nurmi, 2000a), ulkoiset kontrolliuskomukset (Diener &
Dweck, 1978), alhainen yritys (Tice & Baumeister, 1990), alhainen sinnikkyys (Abra-
hamson, ym., 1978; Diener & Dweck, 1978; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000) ja itsed
suojelevan attribuutioerheen puuttuminen (Cain & Dweck, 1995; Dweck, 1990).
Tehtdvid vilttelevin strategian kéyttdja ei luota eikd usko omaan kykyynsi selviy-
tyd kohtaamistaan haasteellisista suoritustilanteista (Jones & Berglas, 1978). Koska teh-
tavdd vilttelevd yksilo ei riittdvésti usko omaan hallintaan ja kontrolliinsa, hédn tulee
passiiviseksi ja pyrkii vilttelemain tehtdvid (Diener & Dweck, 1978). Suorituksen jil-
keisissd arvioinneissaan tehtdvad vilttelevid strategioita kiyttavat eivit kiytd itsed suo-
jelevaa attribuutioerhettd (Dweck, 1990; Nurmi, Salmela-Aro & Ruotsalainen, 1994).
Sitd vastoin he tulkitsevat epdonnistumisten aiheutuneen omasta alhaisesta kyvykkyy-
destdén, mink# vuoksi he pyrkivit tulevaisuudessaan vilttdméddn vastaavanlaisia suori-
tustilanteita (Diener & Dweck, 1978). Epdonnistumisten on todettu johtavan negatiivi-
siin noidankehiin eli ne lisddvit epdonnistumisen todennikoisyyttd myos niisséd tehtivis-
sd, joita yksilo kohtaa myShemmin tulevaisuudessaan (ks. Aunola ym., 2000b). Tehta-
viid vilttelevien strategioiden kidyton on havaittu olevan yhteydesséd heikkoon koulume-

nestykseen (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000a), alisuoriutumiseen (Carr, Borkowski &



Maxwell, 1991; Jones & Berglas, 1978), oppimisvaikeuksiin (Carr ym., 1991) ja kou-
lussa ilmeneviin kdytoshiiridihin (Aunola ym. 2000a).

Lasten koulussa kdyttamid suoritusstrategioita on tutkittu paljon (Butkowsky &
Willows, 1980; Carr ym., 1991; Jacobsen, Lowery, DuCette, 1986; Nurmi ym., 1995a).
Tutkimukset ovat kuitenkin keskittyneet p#dasiassa kouluympéiristoon, vaikka suoritus-
strategioiden kehittymisessa voidaan myos perheympiristolld olettaa olevan merkittavi

osuus (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000b).

1.2. Perhevuorovaikutus

Perhevuorovaikutuksella tarkoitan niitd kaikkia mahdollisia elementtejd, joita perheen
sisdlld, vanhemman ja nuoren vilisessd vuorovaikutuksessa, voi esiintyd. Keskityn tdssi
tyOssini kuitenkin vanhempien lapsiinsa kohdistaman kontrolloinnin, sekd vanhemman
ja nuoren vilisen ldheisyyden tarkasteluun. TyOssidni vanhempien lapsiinsa kohdistama
kontrollointi pitd4 sisalldan vanhempien valvonnan, vanhempien kontrollin, seké psyko-
logisen ettd behavioraalisen, ja lapsen kokemuksen kontrolloiduksi tulemisesta. Psyko-
logisessa tutkimuksessa on perhevuorovaikutuksen tarkastelemisessa kéytetty tavalli-
simmin apuna kasvatustyyliluokittelua. Kasvatustyyli-késitteelld tarkoitetaan vanhempi-
en kisityksid siitd, kuinka lasta tulee kasvattaa ja millaisia toimintatapoja vanhempi so-
veltaa vuorovaikutustilanteissa lapsensa kanssa (Aunola, 2000). Klassisena kasvatustyy-
liluokitteluna pidetddn Baumbrindin (1989,1991) sekd Maccobyn ja Martinin (1983) ja-

koa auktoritatiiviseen, autoritaariseen, sallivaan ja laiminlyovéin kasvatustyyliin.



1.2.1. Kontrollointi kasvatuksessa

miton ja kirjallisuudessa esiintyy monenlaisten termien k#yttod (Barber, Olsen & Shag-
le, 1994). Kontrollointia on tarkasteltu mm. psykologinen ja behavioraalinen kontrolli
(Barber ym., 1994; Barber, 1996), vanhempien valvonta (parental monitoring; Crouter,
MacDermid, McHale & Perry-Jenkins, 1990; Dishion & McMahon, 1998; Stattin &
Kerr, 2000) ja vaativuus (demandingness; Baumbrind, 1989, 1991; Maccoby & Martin,
1983) kisitteiden kautta. Psykologinen kontrolli tarkoittaa Barberin ym. (1994) mukaan
sitd, ettd vanhemmat pyrkivit rajoittamaan lastaan psykologisesti ja emotionaalisesti, ja
behavioraalinen kontrolli sitd, ettd vanhemmat pyrkivit kontrolloimaan ja ohjaamaan
kielloin ja rajoituksin lapsensa (ulkoista) kayttdytymistd. Dishionin ja McMahonin
(1998) maédritelmidn mukaan valvonta on vanhempien kasvatuskdyttiytymistd, johon
kuuluu lapsen olemisten, tekemisten ja sopeutumisen huomiointi ja tarkkailu (tracking).
Vaikka valvonta voidaan Fletcherin ym. (1995) mukaan madritelld monella erilaisella
tavalla, kukin mééritelmi kuitenkin korostaa sitd, ettd valvoessaan lapsiaan vanhemmat
ovat tietoisia lastensa olinpaikasta, tekemisistd ja kavereista. Stattinin ja Kerrin (2000)
niakemys vanhempien valvonnasta on hieman em. tutkijoista poikkeava. Heiddn mu-
kaansa valvontaa tarkasteltaessa on tdrkedd ottaa huomioon myds se, mitd kautta van-
hemmat ovat tulleet tietoisiksi lastensa olemisista ja tekemisistd. Stattinin ja Kerrin mu-
kaan vanhemmilla on kaksi mahdollisuutta, joiden kautta he voivat saada tietoa lapsensa
tekemisistd. Ensimmiinen on lapsen avoimuus (child disclosure) ja toinen vanhempien
aktiiviset valvontayritykset, jotka jakaantuvat kyselemiseen (solicitation) ja kontrolliin
(control). Lapsen avoimuus viittaa heiddn mukaansa lapsen omaehtoiseen halukkuuteen
kertoa vanhemmilleen asioistaan. Vanhempien kyseleminen tarkoittaa heidédn mukaansa
sitd, ettd saadakseen tietoa lapsestaan vanhemmat keskustelevat lapsensa ja tdimén ysté-
vien kanssa. Vanhempien kontrolli puolestaan merkitsee Stattinin ja Kerrin mukaan lap-
sen toiminnalle asetettuja rajoituksia ja vaatimuksia.

Vanhempien kasvatuksessaan kdyttdmailld kontrolloinnilla on havaittu olevan las-
ten kasvun ja kehityksen kannalta useita myonteisid vaikutuksia. Crouterin ym. (1990)

mukaan valvontaa kiyttidvien perheiden varhaisnuorten poikien huono koulumenestys



on epitodennikdisempid kuin vihemmin valvottujen ikidtovereiden. Koulusuoriutumi-
sen lisdksi valvonnalla on todettu olevan nuorten ongelmakéyttiytymisen suhteen ns.
suojaava vaikutus. Fletcherin ym. (1995) mukaan vanhempien valvonnan kautta nuoret
pysyvit erossa kavereista, joilla olisi heidén kéyttaytymiseen negatiivisia vaikutuksia.
kontrollointia, on tutkimuksissa havaittu olevan negatiivisia vaikutuksia lasten kehityk-
seen. Barberin ym. (1994) mukaan riittdvin behavioraalisen kontrollin puute, jolloin
vanhemmat eivit aseta lapsen toiminnalle riittdvii rajoja ja ovat epitietoisia lapsen jo-
kapdiviisistd toiminnoista, voi altistaa lapsen kiyttdytymishdiridille. Puutteellisen beha-
vioraalisen kontrollin on havaittu olevan yhteydessd myds lasten ja nuorten impulsiivi-
suuteen, aggressiivisuuteen ja huumeiden kdyttéon (Baumbrind, 1991; Maccoby & Mar-
tin, 1983; Patterson & Stouthamer-Loeber, 1984; Pulkkinen, 1982). Pettitin ym. (1999)
ovat lisdksi esittineet, ettd vanhempien puutteellinen valvonta yhdistettynd kyvyttdomyy-
teen tai haluttomuuteen valvoa ja siaddelld lastensa tekemisid saattaa olla yhteydessa ko-
honneeseen riskiin lapsen sopeutumisen ongelmien suhteen. Téménhetkinen tutkimus-
tieto ei kuitenkaan aukottomasti tue vanhempien valvonnan ja kontrollin positiivisia
vaikutuksia (Barber ym. 1994; Barber, 1996; Baumbrind, 1989; Seligman & Peterson,
1986; Stattin & Kerr, 2000).

Vaikka lapset tarvitsevat normaalin kehityksensi tueksi kiyttdytymiselle asetettuja
sédnto)d ja rajoja, he tarvitsevat sen lisdksi riittdvisti psykologista autonomiaa ja tukea
itsendistymispyrkimyksilleen (Barber ym., 1994; Grolnick & Ryan, 1987). Lapsen itse-
ndisyyden tukemisen on havaittu vaikuttavan positiivisesti lapsen itsesiitelyyn, kyvyk-
kyyteen ja koulusuoriutumiseen (Grolnick & Ryan, 1987). Sen sijaan liiallisen psykolo-
gisen kontrollin eli perhevuorovaikutuksen, joka estdd lapsen yksilditymisprosessin to-
teutumista, on esitetty olevan riski lapsen normaalille kehitykselle (Barber ym., 1994).
Liiallista psykologista kontrollia sisédltdvéssd perheessd vanhempi ei pysty vastaamaan
lapsen kehitystason vaatimiin psykologisiin tarpeisiin, eikd vanhemmuus téten ole vas-
taanottavaista. Liiallista psykologista kontrollia sisiltdvissid perheympiristossé lapsi ko-
kee olevansa kykenemiton kontrolloimaan ja vaikuttamaan tekemisiinsé, jonka seurauk-
sena hin alkaa tuntea avuttomuutta (Seligman & Peterson, 1986). Tutkimustulokset
osoittavat, etti vanhempien runsas psykologinen kontrolli ennustavaa murrosikéisen si-

sddnpdin suuntautuvia kiyttdytymisongelmia (Barber ym., 1994; Barber, 1996). Psyko-



logisen kontrollin liséiksi vanhempien tungettelevan kiyttdytymisen, jossa vanhempi ei
kunnioita lapsen tarpeita ja yksityisyyttd vaan hiiritsee, puuttuu tai ylikontrolloi lapsen
toimintoja, on havaittu olevan yhteydessi nuorten sisdédnpdin kdantyneeseen ongelma-
kéyttaytymiseen (Baumbrind, 1991). Stattinin ja Kerrin (2000) tutkimuksessa vanhem-
pien aktiiviset valvontayritykset (kyseleminen ja kontrolli) olivat yhteydessi lapsen hy-
vddn sopeutumiseen ainoastaan silloin, kun lapsella ei ollut tunnetta siitd, ettd vanhem-

mat kontrolloivat hinti.

1.2.2. Nuoren ja vanhemman viilisen suhteen ldheisyys

Kerrin, Stattinin ja Trostin (1999) mukaan nuoren ja vanhemman vélisen hyvén suhteen
pohja on vastavuoroinen luottamus. Téten suhteessa, jossa toimii molemminpuolinen
luottamus, nuori haluaa spontaanisti kertoa vanhemmilleen asioistaan (Stattin & Kerr,
2000). Perhevuorovaikutustekijoistd lapsikeskeisen vanhemmuuden on havaittu tukevan
vanhemman ja lapsen vilisen ldheisyyden ja avoimen vuorovaikutuksen kehittymistd
(Pulkkinen, 1982). Pulkkisen mukaan lapsikeskeisesti orientoitunut vanhempi keskuste-
lee sddnnollisesti lapsensa kanssa, osoittaa kiinnostusta lapsen péivittdisid tekemisid ja
kokemuksia kohtaan seki on tietoinen lapsensa kavereista ja tekemisistd. Sisdllollisesti
lapsikeskeiselld vanhemmuudella on huomattavaa vastaavuutta Bronfenbrennerin ja
Crouterin (1983) midrittelemén vanhempien valvonnan kanssa.

Nuoruusikd tuo uusia haasteita kehittyvin lapsen ja vanhemman véliseen suhtee-
seen. Nuoruusidn keskeisind kehitystehtdvind pidetddn vanhemmista itsendistymisti ja
nuoren oman autonomian lisddntymistd (Havinghurst, 1953). Kehitysteoria on saanut
tukea myos tutkimuksista (Steinberg, 1988). Vaikka nuoruusiké tuo uusia haasteita nuo-
ren ja vanhemman viliseen suhteeseen, sen pohja luodaan kuitenkin jo vauvan ja ensisi-
jaisen hoitajan vilisessd kiintymyssuhteessa (Bowlby, 1969, 1982). Kiintymyssuhdeteo-
rian ldhtdokohtana on vauvan ja ensisijaisen hoitajan vilinen vuorovaikutussuhde (Bowl-
by, 1969,1982). Lapsen turvallisen kiintymyksen kehittyminen, jolloin hédn tuntee ole-
vansa rakastettu ja arvostettu yksilo, vaatii ensisijaiselta hoitajalta herkkyyttd vastata

lapsen tarpeisiin ja pysyvii saatavilla oloa (Bowlby, 1969, 1982).



Alun perin Bowlby kehitti teoriansa koskemaan vauvan ja ensisijaisen hoitajan vi-
listd suhdetta, mutta viime vuosikymmenii sitd on sovellettu ja kehitetty edelleen lap-
suus- ja nuoruusikiisid koskevaksi (Bowlby 1973; Kerns & Stevens, 1996; McCormick
& Kennedy, 1994). Tilld hetkelld ajatellaan, ettd varhaisessa vaiheessa muodostunut
kiintymyssuhdetyyli sidilyy suhteellisen muuttumattomana koko eldménkaaren ajan
(Hamilton, 2000). Kisitystd kiintymyssuhdetyylin pysyvyydestid tukee Bowlbyn (1982)
ajatus siitd, ettd varhaisessa kiintymyssuhteessa vauvalle muodostuu suhteellisen muut-
tumattomat, mielensisédiset mallit itsestddn ja ymparGivastd maailmastaan. Hamiltonin
(2000) tutkimuksessa yksilon kiintymyssuhdetyylissd oli merkittdvid jatkuvuutta lap-
suudesta nuoruuteen. Tutkimukset lapsuuden ja nuoruuden kiintymyssuhde-eroista ovat
kuitenkin toistaiseksi vield véhdisid (Lieberman, Doyle & Markiewisc, 1999).

Nuoren ja vanhemman vilisen hyvin ja ldheisen suhteen pohjan voidaan todeta
muodostuneen jo varhaisissa vaiheissa. Tdmi ei kuitenkaan sulje pois sité tosiasiaa, ettd
suhteessa tapahtuu eliminkaaren eri vaiheissa muutoksia. Jo varhaisessa vuorovaiku-
tuksessa lapsen on todettu olevan aktiivinen ja vanhemman kiyttdytymiseen ja tunneko-
kemuksiin vaikuttava osapuoli. Niin ollen tutkittaessa perhevuorovaikutuksen merkitys-
td nuoren kasvun ja kehityksen eri osa-alueisiin on tirkedd ottaa huomioon myds ne vai-

kutukset, joita nuoren kiyttdytymiselld on vanhempiinsa.

1.2.3. Klassiset kasvatustyylit

Baumbrindin (1989, 1991) sekd Maccobyn ja Martinin (1983) vanhempien kasvatustyy-
liluokittelun kdyttdminen on ollut yleistd tutkittaessa perheympériston merkitysti lasten
ja nuorten kasvuun ja kehitykseen vaikuttavana tekijand (Dornbusch ym. 1987; Grolnick
& Ryan, 1989; Lamborn ym., 1991; Steinberg ym., 1994; Aunola ym., 2000b). Baum-
brind, Maccoby ja Martin ovat erotelleet tyylit toisistaan kontrolloivuus-vaativuus - ja
positiivinen tunneilmasto-vastaanottavaisuus —dimensioiden perusteella. Vaativuus
(demandingness) tarkoittaa heiddn mukaansa sitéd, kuinka vanhempi osoittaa kontrollia
(control), vaatimuksia (demands) ja valvontaa (surveillance) kasvatuksessaan, vastaan-

ottavuus (responsiveness) sen sijaan sitd, kuinka vanhempi osoittaa lapselleen 1ampoi ja



10

hyviksyntdd ja missd méadrin hén on kiinnostunut lapsestaan ja osallistuva osa timén
elamas.

Auktoritatiivisten vanhempien niahddén olevan seki vaativia ettd vastaanottavai-
sia (Baumbrind, 1991; Maccoby & Martin, 1983). Niin ollen he ovat tietoisia siitd, mis-
sd lapsi on, kenen kanssa ja mitd hin tekee ((katsaus Aunola ym., 2000b). Tutkimuksis-
sa on todettu, ettd auktoritatiivinen kasvatustyyli vaikuttaa suotuisasti lapsen ja nuoren
kehitykseen, kuten koulusuoriutumiseen (Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts & Fra-
leigh, 1987; Lamborn, Mounts, Steinberg & Dornbusch, 1991; Steinberg, Lamborn,
Mounts & Dornburch, 1994), hyvian itsetuntoon (Maccoby & Martin, 1983) ja hallin-
taan suuntautuneiden suoritusstrategioiden kiyttoon (Aunola ym., 2000b).

Autoritaarinen vanhemmuus muistuttaa auktoritatiivista vanhemmuutta vaati-
vuuden eli tiukan ja vaativan kontrollin osalta ja eroaa auktoritatiivisesta vanhemmuu-
desta vastaanottavuuden osalta (Maccoby & Martin, 1983). Autoritaariselle vanhem-
muudelle on esitetty olevan tyypillistd aikuiskeskeisyys sekd ldmmon ja avoimuuden
puuttuminen vanhemman ja lapsen vilisestd suhteesta (Maccoby & Martin, 1983; Pulk-
kinen, 1982). Autoritaarisen kasvatustyylin on todettu johtavan lapsen epdsuotuisaan
kehitykseen, kuten riippuvaisuuteen, passiivisuuteen (Barber, 1996; Steinberg ym.,
1994) ja heikkoon koulumotivaatioon (Pulkkinen, 1982).

Sallivat vanhemmat ovat auktoritatiivisten vanhempien tavoin vastaanottavaisia
ja lapsikeskeisid (Maccoby & Martin, 1983; Baumbrind, 1991), mutta eroavat vaativuu-
den suhteen. Sallivat vanhemmat eivit kontrolloi lastensa kiytostd eivétkd vaadi ja val-
vo, ettd lapsi kéyttdytyy yhteison normeja noudattavalla tavalla (Baumbrind, 1966). Sen
sijaan he pyrkivdt Baumbrindin (1966) mukaan tukemaan sitd, ettd lapsi itse sdditelisi
mahdollisimman paljon tekemisidén. Samoin kuin autoritaarisen, myos sallivan kasva-
tuksen on todettu johtavan lapsen episuotuisaan kehitykseen, kuten impulsiivisuuteen,
kidytoshdirioihin ja alisuoriutumiseen (Barber, 1996; ks. Maccoby & Martin, 1982).

Laiminlyovit vanhemmat eivit valvo eivitkd kontrolloi lastensa tekemisid, eikd
heilld ole vastavuoroista suhdetta lapsiinsa (Maccoby & Martin, 1983), joten heidén sa-
notaan olevan vilinpitdmittomid lapsiaan kohtaan (Aunola, 2000). Laiminlydvissa per-
heissd kasvaneet lapset menestyvit yleensd muihin verrattuna kaikkein heikoimmin kou-

lussa (Baumbrind, 1991; Lamborn ym., 1991). Heikon koulumenestyksen lisdksi myos
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ongelmakiyttdytyminen ja kdytoshdiriot ovat tyypillisempid heille kuin muunlaisissa

perheissi kasvaneille lapsille (Maccoby & Martin, 1982).

1.3. Suoritusstrategioiden ja perhevuorovaikutuksen viliset yhteydet

Perhevuorovaikutuksen ja nuorten suoritusstrategioiden vilisid yhteyksid tarkastelevia
tutkimuksia on tehty toistaiseksi vain vihian. Aunolan ym. (2000b) tutkimus on suora-
naisesti ainoa, joka kdsittelee juuri néitd yhteyksid. Tutkimuksessaan Aunola ym. ha-
vaitsivat, ettd vanhempien kasvatustyyleilld oli yhteyksid nuorten kouluympiristossi
kédyttdmiin strategioihin.

Tutkimuksessaan Aunola ym. havaitsivat auktoritatiivisen kasvatustyylin olevan
yhteydessd nuorten hallintaan suuntautuneiden strategioiden kéyttoon. Téten auktorita-
titvisista perheistd tulleilla nuorilla oli vdhdan epZonnistumisen ennakointia, tehtdvia
vilttelevad kayttdytymistd ja passiivisuutta, ja jalkikédteen he selittivit onnistumisten ja
epaonnistumisten syitd itsed suojelevien attribuutioiden avulla.

Autoritaarisen ja laiminlydvin kasvatustyylin Aunola ym. (2000b) havaitsivat
olevan yhteydessi nuorten tehtidvad vilttelevien strategioiden kédyttéon. Autoritaarisista
perheisti tuleville nuorille oli tyypillistd passiivisuus suoritustilanteissa ja itsed suojele-
vien attribuutioiden puuttuminen suorituksen jilkeisissi arviointitilanteissa. Laiminlyo-
vistd perheistd tuleville nuorille oli passiivisuuden ja itsed suojelevien attribuutioiden
puuttumisen lisiksi tyypillistd tehtidviai valtteleva kayttaytymien suoritustilanteissa.

Myos sallivista kasvuoloista tulleille nuorille oli Aunolan ym. tutkimuksessa tyy-
pillistd passiivisuus ja tehtdvad vilttelevd kidyttdytyminen, joskin laiminlyodyistd per-
luva itsed suojelevien attribuutioiden kdyttiminen oli auktoritatiivisista perheistd tulevi-
en nuorten tavoin havaittavissa Aunolan ym. mukaan myds sallivista perheistd tulevilla
nuorilla. Aunola ym. ehdottivatkin, ettd vastaanottavaisella ja lapsikeskeiselld vanhem-
muudella olisi tukevan palautteen ja positiivisen vuorovaikutuksen kautta myonteinen

vaikutus lapsen itsed suojelevan ajattelutavan ja attribuutioerheen kehittymisessa.
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Tutkimuksia, joissa olisi tarkasteltu nuorten kdyttdmien strategioiden vaikutuksia
perhevuorovaikutukseen ei olla toistaiseksi vield tehty. Aunolan ym. (2000b) esittdvit
kuitenkin, ettd kuvatunkaltainen vaikutus nuorten strategioiden ja perhevuorovaikutuk-
sen vililld on mahdollisesti olemassa ja sitd olisi aiheellista tutkia. Ainoastaan pitkittiis-
tutkimusasetelma antaa tarkkaa tietoa siiti, kuinka kyseessi olevat yhteydet todellisuu-

dessa muodostuvat.
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2. TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia nuorten suoritusstrategioiden sekd vanhempien
kasvatuksessaan kédyttdimin kontrolloinnin ja vanhemman ja nuoren vilisen ldheisyyden

yhteyksid. Tutkimusongelmat olivat:

1. Misséd médrin vanhempien kasvatuksessaan kiyttama kontrollointi seki lapsen ja

vanhemman vilinen l3heisyys ohjaa nuorten suoritusstrategioiden kehittymisti?

2. Missd miirin nuorten k#yttimit suoritusstrategiat heijastavat vanhempien kasva-
tuksessaan kédyttdmaa kontrollointia seki vanhemman ja nuoren valistd ldheisyyt-

ta?

Molempien ongelmien kohdalla oli tarkoitus tarkastella my0s sité, millaisia eroja on ha-

vaittavissa tyttdjen ja poikien vilill4.
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3. MENETELMA

3.1. Tutkittavat ja koeasetelma

Tutkimus perustuu Keski-Ruotsissa vuosina 1998 ja 2000 toteutettuun pitkittdistutki-
mukseen (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000; Kerr & Stattin, 2000; Stattin & Kerr, 2000).
Tutkimuksen perusjoukkona oli Orebron kaupungin kaikki kahdeksansilla luokilla
vuonna 1998 olleet oppilaat (n= 1351) ja heididn vanhempansa. Ennen aineiston keruuta
kunkin nuoren vanhemmalta pyydettiin kirjallinen suostumus nuoren tutkimukseen osal-
listumisesta. Kymmenen nuoren vanhemmat eivit antaneet lupaa tutkimukseen.

Ensimmiiiselld mittauskerralla tutkimukseen osallistui 1266 kahdeksasluokka-
laista (93,7 % perusjoukosta) 14-15-vuotiasta nuorta (ian mediaani 14). Tytt6jd heistd
oli 673 (53,1 %) ja poikia 593 (46,8 %). Nuoret tayttivit kyselylomakkeet koulutuntien
aikana. Kysymykset koskivat mm. suoritusstrategioita, koulusopeutumista, ongelma-
kédyttdytymistid, itsetuntoa ja perhevuorovaikutusta. Nuorista 75,4 % asui kummankin
biologisen vanhempansa kanssa. Aidin kanssa asui 13,3 %, isin kanssa 2,5 %, #idin ja
isdpuolen kanssa 6,5 %, isdn ja ditipuolen kanssa 1,3 % ja loput (0,9 %) asuivat esim.
sukulaisten ja kasvattivanhempien luona.

Vanhemmille kyselylomakkeet ldhetettiin postitse. LLomakkeet osoitettiin lapsen
biologisille vanhemmille tai laillisille huoltajille, joiden kanssa lapsi asui kouluviikon
aikana. Vanhempien kyselylomakkeiden kysymykset koskivat samoja aihealueita kuin
nuorten kysymykset. Vanhemmista 988 (73,1 %) palautti kyselylomakkeet, joista 73,6
% oli tayttanyt diti, 17,8 % isd, 7,7 % vanhemmat yhdessi ja 0,9 % joku muu huoltaja.
Tutkittavat edustivat kaikkia sosioekonomisia ryhmid. Viahintidlin osa-aikatyossi oli 91
% isistd ja 80 % &ideistd (tyottdmind isistd 6 % ja dideistd 7 %).

Toisella mittauskerralla tutkimukseen osallistui 1059 kymmenesluokkalaista
15-17-vuotiasta nuorta (idn mediaani 16), joista tyttdja oli 566 (53,5 %) ja poikia 493
(46,6 %). Mukana perusjoukosta oli télldin 78,2 % nuorista. Toisella mittauskerralla

kyselylomakkeet ja koeasetelma olivat vastaavat kuin ensimmdiselld mittauskerralla.
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3.2. Kaytetyt mittarit

Nuorten suoritusstrategiat

Nuorten suoritusstrategioiden mittaamisessa kiytettiin Nurmen, Salmela-Aron ja Haa-
viston (1995b) laatimaa mittaria (Strategy and Attribution Questionnaire; SAQ), joka oli
muokattu timén tutkimuksen tarkoitusten mukaisesti (Nurmi & Stattin, 1998a). Mittari
koostui 27 viittdmasti, joita nuoret arvioivat 4-osaisella Likert-asteikolla (1=tdysin sa-
maa mieltd, 2=jossain midrin samaa mieltd, 3=jossain midrin eri mieltd, 4=tdysin eri
mieltd). Mittari sisélsi nelja ala-asteikkoa: epgonnistumisen ennakointi, tehtévid viltte-
levaa kiyttaytyminen, passiivisuus ja ego-orientaatio. Nuorten lisdksi my6s vanhemmil-
le oli laadittu vastaavanlainen kyselylomake, jonka avulla vanhemmat arvioivat lastensa
suoritusstrategioita (SAQ-P; Nurmi & Stattin, 1998b). Asetettujen tutkimusongelmien
vuoksi mittarin ego-orientaatiota ksittelevi asteikko jatettiin tutkimuksessa tarkastelun
ulkopuolelle.

Epdonnistumisten ennakointia (failure expectations) mitattiin kuuden viittdméan
avulla (esim. ”Yleensi ajattelen, ettd suoriudun tehtivistid, vaikka ne olisivatkin vaikei-
ta”). Viittamien perusteella muodostettiin keskiarvoistettt summamuuttuja, jonka re-
liabiliteetti (Cronbachin alfa) ensimmaéiselld mittauskerralla oli .75 ja toisella mittaus-
kerralla .78. Mittauskertojen vilinen korrelaatio (Pearsonin korrelaatiokerroin) oli .65.

Tehtdvid vilttelevdd kdyttiytymistd (task-irrelevant behavior) mitattiin kahdek-
san viittdimdn avulla (esim. “Kun minun pitiisi ratkaista jokin vaikea tehtdvd, 10ydin
yleensi jotain muuta tekemistd”). Viittdmien perusteella muodostettiin keskiarvoistettu
summamuuttuja, jonka reliabiliteetti (Cronbachin alfa) oli ensimmaiselld mittauskerralla
.81 ja toisella mittauskerralla .84. Mittauskertojen vilinen korrelaatio (Pearsonin korre-
laatiokerroin) oli .58.

Passiivisuutta mitattiin kuuden viittamin avulla (esim. "Jos kohtaan minulle
vaikean tehtdvin, huomaan, ettd en useinkaan yritd parastani”). Viittdmien perusteella
muodostettiin keskiarvoistettu summamuuttuja, jonka reliabiliteetti (Cronbachin alfa)
oli ensimmadiselld mittauskerralla .75 ja toisella mittauskerralla .78. Mittauskertojen vi-
linen korrelaatio (Pearsonin korrelaatiokerroin) oli .53.

Epidonnistumisen ennakointi-, tehtdviid vilttelevd Kdyttdytyminen- ja passiivi-
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suus-muuttujien perusteella muodostettiin yksi yhteinen strategiamuuttuja sekéd ensim-
miiselle ettd toiselle mittauskerralle. Muuttujien yhdistiminen oli mielekistd, silld nii-
den viliset korrelaatiot olivat .63 - .70. Muodostetun keskiarvoistetun summamuuttujan
reliabiliteetti (Cronbachin alfa) oli ensimmdiselld kerralla .84 ja toisella kerralla .87.
Mittauskertojen vilinen korrelaatio (Pearsonin korrelaatiokerroin) oli .67. Tétd muuttu-
jaa kutsutaan tdssd tutkimuksessa suoritusstrategiaksi.

Vanhempien kyselylomakkeen viittdmét olivat vastaavanlaisia kuin nuorten ky-
selylomakkeen viittdmit. Ainoastaan sanamuotoja oli muutettu tarkoitusta vastaavaksi
(esim. Jos hén kohtaa koulussa vaikean tehtdvin, usein hian pelkii epdonnistuvansa sii-
nd). Nuorten passiivisuutta koskevia viittdmia ei ollut vanhempien lomakkeissa. Korre-
laatiot (Pearsonin korrelaatiokerroin) nuorten ja vanhempien mittareiden vililld olivat
epdonnistumisten ennakointi summamuuttujan suhteen ensimmdiselld mittauskerralla
.55 ja toisella mittauskerralla .52 seki tehtivid vilttelevidn kédyttdytymisen suhteen en-
simmadiselld mittauskerralla .40 ja toisella mittauskerralla .44. Molemmilla mittausker-
roilla nuorten ja vanhempien mittareiden viliset vastaavuudet osoittautuivat tilastollises-
ti merkitseviksi. Téssd tutkimuksessa nuorten suoritusstrategioita tarkasteltiin heidin

omien vastaustensa perusteella.

Perhevuorovaikutus

Perhevuorovaikutuksen mittaaminen perustui Orebron vanhemmuus-tyylikyselyyn (Stat-
tin & Kerr, 2000), josta kaytettiin vastaavia versioita erikseen nuorille ja vanhemmille.
Kysely sisélsi 36 viittdmad, joita tutkittava arvioi 5-pisteiselld Likert-asteikolla. Viitté-
mistd muodostui kuusi skaalaa: valvonta, kontrolli, lapsen tunne kontrolloituna olemi-
sesta, lapsen avoimuus, lapsen intiimi ldheisyys ja luottamus.

Vanhempien valvontaa (parental monitoring) mitattiin yhdeksin kysymyksen
avulla. Nuorten kysymykset olivat: Tietdviatkd vanhempasi, mitd teet vapaa-ajallasi?
Tietdvitkd vanhempasi, keiden ystdvien kanssa vietdt vapaa-aikasi? Tietdvatko van-
hempasi, millaisia kotitehtdvia sinulla tavallisesti on? Tietidvitkd vanhempasi, mihin
kéytdt rahasi? Tietdvitkd vanhempasi, milloin sinulla on koulussa kokeita? Tietdvitko

vanhempasi, kuinka parj4at eri aineissa koulussa? Tietdvitkod vanhempasi, missé olet ys-
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tdviesi kanssa iltaisin? Tietdvitko vanhempasi, missd olet ja mitd teet koulun jilkeen?
Oliko viime kuussa iltoja, jolloin vanhempasi eivit olisi tienneet missd olit? Ndiden ky-
symysten perusteella muodostettiin keskiarvoistettu summamuuttuja, jonka reliabiliteetti
(Cronbachin alfa) ensimmdiselld mittauskerralla oli .85 ja toisella mittauskerralla .87.
Mittauskertojen vilinen korrelaatio (Pearsonin korrelaatiokerroin) oli .55.

Lapsen tunnetta kontrolloituna olemisesta (feeling controlled) mitattiin viiden
kysymyksen avulla. Nuorten kysymykset olivat: Luuletko, ettd vanhempasi antavat si-
nulle tarpeeksi vapauksia tehdéd vapaa-ajallasi, mitd haluat? Tuntuuko sinusta, ettd van-
hempasi vaativat saada tietdd kaiken? Tuntuuko sinusta siltd, ettd vanhempasi kontrol-
loivat kaikkea eldmissédsi? Tuntuuko sinusta siltd, ettd et voi pitdd mitddn vain itselldsi,
koska vanhempasi haluavat tietdd kaiken? Tuntuuko sinusta, ettd vanhempasi vaikutta-
vat litkaa vapaa-aikasi toimintaan/ aktiviteetteihin? Vastausvaihtoehtoja kysymyksiin oli
yhdestd (=kylld, aina) viiteen (=ei, ei koskaan). Kysymysten perusteella muodostettiin
keskiarvoistettu summamuuttuja, jonka reliabiliteetti (Cronbachin alfa) ensimmadiselld
mittauskerralla oli .75 ja toisella mittauskerralla .80. Mittauskertojen vilinen korrelaatio
(Pearsonin korrelaatiokerroin) oli .53.

Lapsen avoimuutta (child disclosure) mitattiin viiden kysymyksen avulla. Nuor-
ten kysymykset olivat: Salailetko paljon vanhemmiltasi sitd, mitd sinulle on tapahtunut
vapaa-ajallasi? Salailetko paljon vanhemmiltasi sitd, mitd teet iltaisin ja viikonloppui-
sin? Kerrotko yleensd vanhemmillesi siitd, mitd koulussa on tapahtunut? Kun olet ollut
illalla ulkona, kerrotko vanhemmillesi siitd, miti teit? Kerrotko vanhemmillesi, kuinka
pérjadt eri kouluaineissa? Edelld mainittujen kysymysten perusteella muodostettiin kes-
kiarvoistettu summamuuttuja, jonka reliabiliteetti (Cronbachin alfa) oli ensimmaiselld
mittauskerralla .78 ja toisella mittauskerralla .79. Mittauskertojen vélinen korrelaatio
(Pearsonin korrelaatiokerroin) oli .56.

Lapsen intiimid ldheisyyttd (child intimate disclosure) mitattiin seitsemin Kysy-
myksen avulla. Nuorten kysymykset olivat: Kerrotko #idillesi tai isdllesi siitd, miltd
sinusta todella tuntuu? Ollessasi huolestunut jostakin, puhutko siitd vanhempiesi
kanssa? Puhutko iidillesi tai isillesi henkilokohtaisista asioistasi? Voitko puhua
vanhempiesi kanssa yhtd avoimesti kuin ystdviesi kanssa? Jos jokin vaivaa sinua,
haluatko vanhempiesi tietdvin siitd? Puhutko vanhemmillesi asioista, jotka ovat todella
tarkeitd sinulle? Kerrotko vanhemmillesi tapahtuneesta, vaikka siitd kertominen

nolostuttaisikin  sinua? Kysymysten perusteella muodostettiin  keskiarvoistettu



18

Kysymysten perusteella muodostettiin keskiarvoistettu summamuuttuja, jonka reliabili-
teetti (Cronbachin alfa) ensimmiiselld mittauskerralla oli .87 ja toisella mittauskerralla
.89. Mittauskertojen vilinen korrelaatio (Pearsonin korrelaatiokerroin) oli .56.

Lapsen avoimuus- ja lapsen intiimi liheisyys- muuttujista muodostettiin yksi yh-
teinen vanhemman ja nuoren vilisen suhteen ldheisyyttd mittaava muuttuja sekd ensim-
miiselle ettd toisella mittauskerralla. Muuttujien yhdistdminen oli mielekistd, silld nii-
den viliset korrelaatiot olivat .66 - .71. Muodostetun keskiarvoistetun summamuuttujan
reliabiliteetti (Cronbachin alfa) oli ensimmaiselld mittauskerralla .87 ja toisella mittaus-
kerralla .89. Mittauskertojen vilinen korrelaatio (Pearsonin korrelaatiokerroin) oli .63.
T#4td muuttujaa kutsutaan tédssi tutkimuksessa ldheisyydeksi.

Vanhempien kohdalla kysymykset olivat vastaavat, ainoastaan sanamuotoja oli
muutettu (esim. valvonnan kohdalla: Tied#tkd sind mitd lapsesi tekee vapaa-aikana?
Tieditko sind keiden kanssa lapsesi viettdd vapaa-aikaansa?). Edelld esitellyistd ainoas-
taan "Lapsen tunne kontrolloituna olemisesta” -muuttuja oli sellainen, joka vanhempien
kyselylomakkeesta puuttui. Korrelaatiot (Pearsonin korrelaatiokerroin) nuorten ja van-
hempien mittareiden vililld olivat ensimmdiselld mittauskerralla: valvonta .43, avoi-
muus .41 ja ldheisyys .19, ja toisella mittauskerralla: valvonta .43, avoimuus .47 ja la-
heisyys .22. Nuorten ja vanhempien mittareiden vastaavuudet osoittautuivat tilastollises-
ti merkitseviksi molemmilla mittauskerroilla. T#ssd tutkimuksessa tarkasteltiin perhe-

vuorovaikutusta ainoastaan nuorten vastausten perusteella.
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4. TULOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin, missd m#irin vanhempien kasvatuksessaan kidyttimé kont-
rollointi (valvonta ja nuoren kokemus kontrolloiduksi tulemisesta) ja vanhemman ja
nuoren vilisen suhteen ldheisyys ohjaavat nuorten suoritusstrategioiden kehittymista.
Samoin tutkittiin, missd madrin nuorten kdyttamit suoritusstrategiat ohjaavat vanhempi-
en kasvatuksessaan kdyttdmdd kontrollointia ja nuoren ja vanhemman vilisen suhteen
laheisyyttd. Selvitettiin my0s tyttdjen ja poikien vilisid eroja ndissd yhteyksissd. Tilas-
tolliset analyysit tehtiin kdyttdmillda LISREL 8.3. —tilasto-ohjelman (Joreskog & Sor-
bom, 1999) rakenneyhtilomallinnusta. Tutkimusongelmiin vastaamiseksi kdytettiin pol-
kuanalyysid ja moniotostestausta (tytot vs. pojat). Polkumallin parametrit estimoitiin
Generalized Leastvsquare Criterion (GLS) —menetelmilld. Mallin sopivuutta arvioitiin
Gerbingin ja Andersonin (1993) ehdotuksen mukaan seuraavilla indikaattoreilla: ledf,
Bentlerin (1990) Comparative Fit Index (CFI) seké Bentlerin ja Bonnet’'n (1990) Non-
normed Fit Index (NNFI). Mitattujen muuttujien korrelaatiomatriisi, keskiarvot ja kes-

kihajonnat on esitetty taulukossa 1.



TAULUKKO 1. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet
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Muuttujat L. 2. 3. 4. 5. 6 7. 8

1. Strategiat, 1.mittaus 1.00

2. Valvonta, 1.mittaus -35*%*  1.00

3. Koettu kontrolli, I.mittaus .23**  -20** 1.00

4. Liheisyys, 1.mittaus -38**%  65%*  -31**  1.00

5. Strategiat, 2.mittaus O7%% L 28*%*  16%*  -30%*  1.00

6. Valvonta, 2.mittaus S22%%  5O%F  _17*% 48%*  .32%*  1.00

7. Koettu kontrolli, 2.mittaus .19** - 10%*  53*%*  _9**  21**  _16** 1.00

8. Liheisyys, 2.mittaus S2TRE L 42%% L 24%x 63*%*  _38¥*  65%* - 32%* 1.00
M 2.73 286  -336 3.20 1.95 -1.10  -1.25 -1.22
SD 0.58 0.68 0.71 0.68 0.61 0.70 075 0.70

**p<.01 (2-suuntainen testaus)

Tutkimuksessa testattiin kuviossa 1 olevaa polkumallia. Malli sisdlsi vanhempien val-

vonnan, nuorten kokeman kontrolloinnin ja suhteen ldheisyyden suorat yhteydet toisen

mittauskerran strategiapistemédriin sekd ensimmdisen mittauskerran strategian suorat

yhteydet vanhempien valvontaan, nuorten kokemaan kontrollointiin ja suhteen ldheisyy-

teen. Sen lisdksi malli sisdlsi pysyvyysyhteydet mittauskertojen vililld. Koska voitiin

olettaa, ettd perhevuorovaikutusmuuttujat korreloivat keskeniin, niiden viliset virheko-

varianssit vapautettiin toisella mittauskerralla. Testaaminen aloitettiin mallista, jossa

polkumalli oletettiin identtiseksi tyttdjen ja poikien otoksilla.
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Valvonta, Valvonta,
1. mittaus 2. mittaus
Koettu Koettu
kontrolli, kontrolli
1. mittaus 1. mittaus
Strategiat, Strategiat,
1. mittaus 2. mittaus
Liheisyys, Liheisyys,
1.mittaus 2. mittaus

KUVIO 1. Skemaattinen esitys polkumallista

x* —testi ja fit-indeksit osoittivat, ettd malli ei sopinut kovin hyvin (%*(9)=217.61, p=.00;
CFI=.94; NNFI=.81). Modifikaatioindeksien ehdotusten mukaan malliin liséttiin yhtey-
det valvonta- ja ldheisyys- muuttujien vilille yli mittauskertojen. Tdss# vaiheessa mallis-
ta poistettiin my6s merkityksettdmiksi osoittautuneet yhteydet. Ndiden muutosten jil-
keen x2 —testi ja fit-indeksit osoittivat, ettd malli sopi suhteellisen hyvin (x2(36)=227.77,
p=.00; CFI=.94; NNFI=.91). Mikili mallista olisi vapautettu modifikaatioindeksien eh-
dottamat virhekovarianssit toisen mittauskerran strategia-muuttujan ja perhevuorovaiku-
tusmuuttujien vililtd, mallin sopivuus olisi parantunut. x’- testin tulos ei kuitenkaan ole
poikkeuksellinen niin isolla tutkittavien midralld. Malli on esitetty kuviossa 2 siséltéden

ainoastaan tilastollisesti merkitsevét polut.
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Valvonta, 38 Valvonta,
1. mittaus 2. mittaus
1 R*= 22
Koettu kont-
Koettu kont- Sl rolli,
rolli, 06 2. mittaus
1. mittaus ) R%= .18
-.07
Strategiat, 51 Strategiat,
1. mittaus 2. mittaus
2 _
65 1 R =.29
-.08
Liheisyys, .39 Liheisyys,
1.mittaus 2. mittaus <+
R%= 25

KUVIO 2. Nuorten suoritusstrategioiden ja perhevuorovaikutuksen viliset

yhteydet

Tulokset osoittivat, ettd ensimméisen mittauskerran perhevuorovaikutusmuuttujista
vanhempien valvonta oli ainoa, joka ennusti nuorten toisen mittauskerran strategiapiste-
mddrid: mitd enemmin vanhemmat kayttivit kasvatuksessaan valvontaa, sitd vihemmin
nuorilla esiintyi puolitoista vuotta myShemmin tehtdvaa vilttelevin strategian kiyttod
(epdonnistumisen ennakointia, tehtivdd vilttelevdd kdyttdytymistd ja passiivisuutta).
Vanhempien valvonta ennusti toisen mittauskerran nuorten tehtivad vilttelevin strategi-
an kdyton lisdksi myds nuoren ja vanhemman vilisen suhteen ldheisyyttd: mitd enem-
min vanhemmat k#yttivit nuorta kohtaan valvontaa ensimmaiiselld mittauskerralla, sitd

laheisempi heidédn vilinen suhteensa oli puolitoista vuotta myshemmin. Samalla tavoin
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suhteen ldheisyys ennusti vanhempien valvontaa toisella mittauskerralla: mitéd laheisem-
pi suhde nuoren ja vanhemman valilld oli nuoren ollessa 14-vuotias, sitd enemmin van-
hemmat valvoivat nuorten kéyttdytymistd nuoren ollessa 16-vuotias.

Tulosten mukaan nuorten kdyttimit strategiat ennustivat perhevuoro-
vaikutuksen laatua toisella mittauskerralla. Ensimméisen mittauskerran strategiapiste-
min nuorilla esiintyi 14-vuotiaana tehtdvdd vilttelevien strategioiden k&yttod, sitd
enemmin he kokivat vanhempien kontrolloivan heididn kiyttdytymistdidn 16-vuotiaana.
Lisiksi ensimmiisen mittauskerran strategiapistemifrit ennustivat myds nuoren ja van-
hemman vilisen suhteen ldheisyyttd toisella mittauskerralla: mitd enemmén nuorilla
esiintyi 14-vuotiaana tehtidvia vilttelevien strategioiden kiyttod, sitd etdisempi nuoren ja
vanhemman vilinen suhde oli nuoren ollessa 16-vuotias.

Tulokset osoittivat, ettd nuorten tehtdviid vilttelevien strategioiden kiytto,
vanhempien valvonta, nuorten kokema kontrollointi ja nuoren ja vanhemman vilisen
suhteen ldheisyys olivat pysyvid ensimmadisen ja toisen mittauskerran aikana. Poikien ja

tyttdjen vililld ei tutkimuksessa havaittu olevan eroja.
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5. POHDINTA

Tassid tutkimuksessa tarkasteltiin nuoren kouluympiristossd kidyttdmien suoritusstra-
tegioiden ja perhevuorovaikutuksen vilisid yhteyksid kahdensuuntaisena prosessina
nuoren ja vanhemman vililld. Tulokset osoittivat, ettd vanhempien nuoriin kohdistama
valvonta ennusti nuorten hallintaan suuntautuneen strategian kdyttdd. Myos nuorten
kayttdmit suoritusstrategiat ennustivat seki nuoren ja vanhemman vilisen suhteen Idhei-
syyttd ettd nuoren kokemusta kontrolloiduksi tulemisesta vanhempiensa taholta.

Tutkimuksen yhtend paituloksena oli, ettd vanhempien kasvatuksessaan
kidyttimé valvonta edisti nuorten hallintaan suuntautuneiden strategioiden kdyttod: mitd
enemmain vanhemmat osoittivat valvontaa nuorten ollessa 14-vuotiaita, sitd vihemmin
nuorilla oli tehtdvidd vilttelevin strategian kiyttod 16-vuotiaana. Tulos vastaa aikai-
sempien tutkimusten tuloksia, joissa vanhempien auktoritatiivisen valvonnan on todettu
olevan yhteydessd nuorten hallintaan suuntautuneiden strategioiden kiyttéon (Aunola,
Stattin & Nurmi, 2000b) ja joissa perhevuorovaikutuksella on havaittu olevan merkit-
tdvd osuus lasten suoritusstrategioiden kehittymisessd (Onatsu-Arvilommi & Nurmi,
2000). Tassd tutkimuksessa vanhempien valvonta kuvasi sitéd, ettd vanhemmat ovat
tietoisia siitd, missd nuoret ovat, mitd he tekevit vapaa-ajallaan ja keiden kanssa he
viettdvit aikaansa. Titen, tietddkseen paljon lastensa olemisista ja tekemisistd, van-
hempien tuli tutkimuksessani olla tavalla tai toisella kiinnostunut, sitoutunut ja osallis-
tuva osa lapsensa eldméidn. Tutkimukseni valvonnan voidaan tulkita nédin mitanneen
vanhempien auktoritatiivisen kasvatustyylin kayttdmista.

Monet seikat voivat selittid vanhempien valvonnan yhteyksid nuorten
hallintaan suuntautuneiden strategioiden kdyttéon. Aikaisemmissa tutkimuksissa on to-
dettu, etti vanhemman ldmmin, avoin ja vastavuoroinen suhde lapseen tukee lapsen
itsetunnon kehitystd (Maccoby & Martin, 1983). Dienerin ja Dweckin (1978) mukaan
hyvi itsetunto on yhteydessd hallintaan suuntautuneisuuteen. Sen sijaan huonon itse-
tunnon on havaittu aikaisemmissa tutkimuksissa olevan yhteydessi tehtdvad vilttelevien
strategioiden kdytt6on (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000a; Cantor, 1990; Dweck &
Leggett, 1988; Jones & Berglas, 1978). Téten on mahdollista, etté tulos valvonnan vai-

kutuksesta nuorten hallintaan suuntautuneiden suoritusstrategioiden kehittymiseen
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selittyisi perheympiriston itsetunnon kehitysti tukevan kasvatuskdyttdytymisen kautta.

Toisaalta tulos vanhempien valvonnan vaikutuksesta nuorten hallintaan
suuntautuneiden suoritusstrategioiden kehittymiseen voisi selittyd myds motivaatio-
teorioiden kautta. Auktoritatiivisella perheympiristolld on aikaisemmissa tutkimuksissa
havaittu olevan merkittdvd osuus sisdisen motivaation kehittymiseen (Leung & Kwan,
1998). Auktoritatiiviselle vanhemmuudelle ja valvonnalle tyypilliset optimaaliset
haasteet, patevyyttd tukeva palaute ja itsendiseen kiyttiytymiseen tukeminen edesautta-
vat aikaisempien tutkimusten mukaan sisdisen motivaation kehittymistd (Deci & Ryan,
1985; Ginsburg & Bronstein, 1993). Lisiksi on esitetty, ettd auktoritatiivinen perhe-
ymparistd mahdollistaa taitojen kehittimisen hyviksyvassi ja rohkaisevassa ilmapiirissi
(Litovsky & Dusek, 1985). Aikaisemmissa tutkimuksissa sisdiselld motivaatiolla on
todettu olevan merkittdvd osuus koulusuoriutumisessa, pitevyyden kokemisessa ja
onnistumiseen ja epdonnistumiseen johtaneiden syiden arvioinnissa (Dweck & Elliot,
1983; Grolnick & Ryan, 1987; Harter & Connell, 1984).

On my6s mahdollista, ettd vanhempien valvonnan mydnteinen vaikutus
nuorten suoritusstrategioiden kehittymiseen voisi selittyd itsesddtelymekanismin kautta.
Grolnickin ja Ryanin (1989) mukaan vanhempien ohjaavan kontrollin kautta lapsi ottaa
haltuun ja sisdistddn kyvyn kontrolloida omaa toimintaansa ja kdyttdytymistddan myos
kouluun littyvissd kdyttdytymisessd. Suoritusstrategioissa usko omaan kontrolliin on
itseluottamuksen lisdksi yksi merkittdvi tekijd, joka erottelee hallintaan suuntautuneita
ja tehtdvad vilttelevid strategioita kédyttavit yksilot toisistaan. Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa on todettu, ettd tehtdvidd vilttelevid strategioita kdyttdvien ulkoiset kontrolliusko-
mukset aiheuttavat suoritustilanteissa passiivisuutta ja pyrkimyksid viltelld tehtédvia
(Diener & Dweck, 1978).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vanhempien nuoriin kohdis-
tamilla kontrollointipyrkimyksilld on negatiivisia vaikutuksia nuorten kehitykseen. Tis-
si tutkimuksessa vanhempien aktiivisia kontrollointipyrkimyksié tarkasteltiin nuorten
kokemuksena kontrolloituna olemisesta, jonka voidaan ajatella mitanneen aikaisemmis-
sa tutkimuksissa méériteltyd psykologista kontrollia (Barber ym. 1994) ja autoritaarista
vanhemmuutta (Baumbrind, 1989, 1991; Maccoby & Martin, 1983). Aikaisemmissa
tutkimuksissa psykologisen kontrolloinnin ja autoritaarisen vanhemmuuden on todettu

olevan yhteydessd nuorten epédsuotuisaan kehityskulkuun, kuten tehtidvid vilttelevien
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strategioiden kidyttoon (Aunola, Stattin & Kerr, 2000b), ulkoisen motivaation ja moti-
voitumattomuuden kehittymiseen (Leung & Kwan, 1998) sekd nuoren sisddnpdin-
kéddntyneeseen ongelmakayttdytymisen (Barber ym., 1994; Barber, 1996; Baumbrind,
1991) ja sopeutumattomuuteen (Stattin & Kerr, 2000). Tasséd tutkimuksessa vastaavaa
yhteyttd nuoren kontrolloiduksi tulemisen ja epdsuotuisan kehityskulun (tehtdvid
vilttelevien strategioiden kéyton) vililld ei kuitenkaan havaittu.

Teoreettisten oletusten perusteella oli odotettavissa, ettd nuorten kayttdy-
tymiselld on vaikutusta heidédn vanhempiensa kéyttdytymiseen ja ndin ollen perhevuoro-
vaikutukseen. Tulokset osoittivatkin, ettd nuorten strategioiden kdyttd ennusti perhe-
vuorovaikutuksen muutoksia: nuorten tehtdvid vilttelevien strategioiden kéyttd ennusti
sekd nuorten kokeman kontrolloinnin lisdéntymisté ettd nuoren ja vanhemman vilisen
suhteen etédéintymistd. Aikaisemmin ei olla juuri tutkittu nuorten kdyttdmien strategi-
oiden vaikutuksia perhevuorovaikutukseen. Tutkimustuloksiani tukevia tai sille vastak-
kaisia 10ydoksii el tdstd johtuen juurikaan ole.

Tuloksille nuoren kéyttdmien tehtidvad vilttelevien strategioiden ja perhe-
vuorovaikutuksessa tapahtuneiden muutosten yhteyksistd voi olla useita mahdollisia se-
lityksid. Tulosten voidaan ajatella kertovan siitd, ettd nuorten kouluympiristossd kayt-
tamit suoritusstrategiat ovat yhteydessd joihinkin muihin emotionaalisiin tai kogni-
tiivisiin taitoihin ja piirteisiin, joiden kautta nuorten tehtidvid vilttelevien strategioiden
kédyttd vaikuttaa nuorten kotiympiristossd myos perhevuorovaikutukseen. Aikaisemmis-
sa tutkimuksissa nuorten tehtdvii vilttelevien strategioiden on havaittu olevan yhtey-
dessi mm. heikkoon koulumenestykseen, sisdiseen ja ulkoiseen ongelmakdyttaytymi-
seen (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000a), alisuoriutumiseen (Carr, Borkowski & Max-
well, 1991; Jones & Berglas, 1978) ja oppimisvaikeuksiin (Carr ym., 1991). Aikaisem-
missa tutkimuksissa on esitetty, ettd vanhemmat pyrkisivédt valvomaan enemmin niitd
lapsia, joilla vaikuttaisi olevan taipumusta ongelmakéyttiytymiseen (Coley & Hoffman,
1996). Niin ollen voidaan olettaa, ettd nuorilla, joilla on tehtivid vilttelevad kayttayty-
mistd, on my0s muita ongelmia, joihin vanhemmat lisddntyneiden kontrollointipyrki-
mystensd kautta pyrkivit vaikuttamaan. Tdma voisi siten selittdd yhteydet nuorten tehti-
vad vilttelevien suoritusstrategioiden ja kontrolloiduksi tulemisen kokemuksen vililla.

Vanhempien lisdintyneiden kontrollointipyrkimysten lisidksi nuoren tehti-

vad vilttelevien strategioiden kidyttdminen ennusti nuoren ja vanhemman vilisen suh-
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teen etddntymistd. Tuloksen voidaan ajatella selittyvian edelld mainitulla yhteydelld
nuorten tehtdvid vilttelevien strategioiden ja muiden vaikeuksien vililld. Mikéli olete-
taan, ettd vanhemmat pyrkivit enemmén kontrolloimaan niitd lapsiaan, joilla on negatii-
visten suoritusstrategioiden kdyton lisiksi myods muita ongelmia, voidaan olettaa, ettd
nuoren lisddntynyt tunne kontrolloituna olemisesta on vaikuttamassa negatiivisesti myds
nuoren ja vanhemman viliseen suhteeseen. Silld vanhempien lisdéntyneet kontrollointi
pyrkimykset mitd ilmeisemmin lisddvit konfliktien mé4drad nuoren ja vanhemman valil-
la. Niin ollen tehtidvidi vilttelevien strategioiden kdyton voidaan ajatella selittyvén kont-
rollointipyrkimysten lisdéintymisen kautta.

Tulokset osoittivat myos, ettd perhevuorovaikutuksen osatekijoistd van-
hempien valvonnalla ja nuoren ja vanhemman vilisen suhteen ldheisyydelld oli yhteydet
toisiinsa. Nuoret, joiden vanhemmat osoittivat heitd kohtaan valvontaa nuorten ollessa
14-vuotiaita, raportoivat suhteen vanhempiinsa olevan sitd ldheisempi 16-vuotiaana.
Samoin nuoret, jotka kokivat suhteen vanhempiinsa olevan lidheinen 14-vuotiaana,
kokivat ettd vanhemmat osoittivat heitd kohtaan enemmin valvontaa heidin ollessaan
16-vuotiaita. Tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten
kanssa. Lapsikeskeisen vanhemmuuden, jossa vanhempi on kiinnostunut lapsestaan ja
tietoinen lapsensa kavereista ja tekemisistd, on aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu
tukevan vanhemman ja lapsen vilisen ldheisyyden ja avoimen vuorovaikutuksen
kehittymistd (Pulkkinen, 1982). Toisaalta nuoresta ldhtevidn spontaanin halun puhua
vanhemmilleen asioistaan on todettu kertovan hyvidstd vanhemman ja nuoren vilisesti
suhteesta, jossa toimii molemminpuolinen luottamus nuoren ja vanhemman vélilla.
(Stattin & Kerr, 2000). Vastavuoroista luottamusta voidaan Kerrin, Stattinin ja Trostin
(1999) mukaan pitid hyvén nuoren ja vanhemman vilisen suhteen perustana.

Monet tekijdt voivat selittdd vanhempien valvonnan ja nuoren ja van-
hemman vilisen suhteen ldheisyyden vilisid yhteyksid. Tutkimuksessa nuoren ja
vanhemman vilisen suhteen ldheisyys midrittyi nuoren nidkokulmasta, pitkélti sen
perusteella, kuinka avoin nuori oli kertomaan vanhemmilleen asioistaan, olemisistaan ja
tekemisistidén sekd koulussa ettd vapaa-aikana. Vanhempien kasvatuksessaan toteutta-
man valvonnan mdérd perustui samoin nuorten arviointethin siitd, missd miirin he
ajattelevat, ettd heiddn vanhempansa tietdvit asioista, joita nuorelle tapahtuu kodin

ulkopuolella (koulussa ja vapaa-aikana). Téten voidaan todeta, ettd nuoren avoimuus ja
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sen seurauksena suhteen ldheisyys vanhempiinsa on omiaan ruokkimaan koko
perhevuorovaikutuksessa avointa ja luottavaista vuorovaikutusta. Niin ollen tulosten
voidaan ajatella viittaavan siihen, ettd perhevuorovaikutuksen osatekijoistd nuoren ja
vanhemman vilisen suhteen ldheisyys ja vanhempien valvonta ovat Kiintedssd
vuorovaikutuksessa toisiinsa.

Tutkimuksessani sekd nuorten tehtdvid vilttelevin strategian kaytto, ettd
perhevuorovaikutuksen osatekijdt (vanhempien valvonta, nuoren tunne kontrolloituna
olemisesta ja vanhemman ja nuoren vilisen suhteen ldheisyys) olivat pysyvid
ensimmiisen ja toisen mittauskerran vililld. Tulos tukee aikaisempien tutkimusten
tuloksia, joissa strategioiden on havaittu olevan suhteellisen pysyvid persoonallisuuden
ominaisuuksia (Nurmi & Salmela-Aro, 1992; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Sen
sijaan perhevuorovaikutuksessa tapahtuvista muutoksista tai vanhempien kasvatustyy-
lien pysyvyydesti ei vield ole Steinbergin, Elmenin ja Mountsin (1989) mukaan riitt4-
vasti tietoa.

Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava seuraavia rajoituksia. Ensinnikin
on huomioitava se, ettd tutkimusjoukosta on saattanut kadon vuoksi karsiutua pois ne
nuoret, joilla ilmenee eniten tehtdvid vilttelevaa kayttdytymistd. Voidaan olettaa, ettd
tehtdvid viltteleville nuorille tyypillinen heikko luottamus omiin kykyihinsi haasteellis-
ten tehtdvien edessd (Jones & Berglas, 1978) sekd passiivisuus ja pyrkimys viltelld
tehtidvid (Diener & Dweck, 1978) on omiaan heikentiméin heidén sitoutumistaan tutki-
mukseen osallistumiseen ja halukkuuttaan kyselylomakkeiden tdyttdmiseen. Néin ollen,
vaikka tutkimusjoukko edustaa hyvin 14-16-vuotiaita nuoria, se saattaa olla joiltain osin
valikoitunutta.

Toiseksi tulosten tarkastelua rajoittaa myos se, ettd tutkimuksessa kiytettiin
ainoastaan nuorten arviointeja sekd kiyttimistddn suoritusstrategioista ettd perhevuoro-
vaikutuksesta. Aikaisempien tutkimusten perusteella voitiin kuitenkin olettaa, ettd
nuorten arvioinnit perhevuorovaikutuksesta ovat vanhempien arvioita realistisempia
(Brody, Stoneman & McCoy, 1994; Smetana, 1995). Smetanan (1995) tutkimuksessa
tuli esille, ettd vanhemmilla on taipumusta arvioida kasvatuskéytdntdjdan todellisuutta
auktoritatiivisemmiksi. Sen lisidksi, ettd nuoren oma kokemus vanhemmuudesta on
todettu sen luotettavammaksi mittariksi, subjektiivisella kokemuksella on todettu olevan

merkittivampi yhteys nuoren kehitykseen kuin vanhempien arvioinneilla (Brody,
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Stoneman & McCoy, 1994; Paulson, 1994; Pulkkinen, 1994). Jatkossa olisi kuitenkin
hyodyllistd tarkastella myos sitd, milld tavoin perhevuorovaikutuksen osatekijit ovat
yhteydessd nuorten suoristusstrategioiden kehittymiseen, kun perhevuorovaikutuksen
mittaamisessa kaytettdisiin vanhempien arviointeja. Voidaan nimittdin olettaa, ettd
nuorten arvioinnit perhevuorovaikutuksesta saattavat ovat myos harhaanjohtavia. Vir-
heellisiin nuorten arviointeihin saattaa johtaa esimerkiksi kysymyksen asettelun kan-
nalta epdolennaiset ajatukset, tunteet ja kisitykset, joita ristiriitaisessa irtaantumisvai-
heessa olevalla nuorella on vanhemmistaan.

Kolmanneksi tulosten tarkastelussa on huomioitava myos se, etti tutkimuk-
sessa havaitut yhteydet nuorten suoritusstrategioiden ja perhevuorovaikutuksen vililld
saattavat selittyd jollain ulkopuolisella tekijilld, jota tutkimuksessani en ole huomioinut.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd nuoruusidssid kavereilla olisi jopa van-
hempia merkittdvdmpi osuus nuoren kéyttdytymiseen (Erickson, Crosner & Dorndursh,
2000) ja ettd nuoren temperamentti tekijoilld ja vanhempien keskindisessd suhteessa il-
menevilld konflikteilla on vaikutusta nuoren ja vanhemman viliseen suhteeseen (Brody
ym., 1994).

Neljanneksi on huomioitava se, ettd tutkittavat olivat nuoruusikiisid. On
mahdollista, ettd vanhempien lapsiinsa kohdistaman kontrolloinnin ja nuoren ja van-
hemman vilisen suhteen yhteys nuorten suoritusstrategioihin on erilaista eri ikiisilld
lapsilla ja nuorilla. Jatkossa olisikin tarpeellista tutkia perhevuorovaikutuksen ja nuorten
suoritusstrategioiden yhteyksien kehittymistd pidemmailléd aikavililld esimerkiksi siten,
ettd kyseessi olevia yhteyksii tutkittaisiin uudelleen nuorten ollessa 18-vuotiaita.

Lis#ksi tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava my0s se, ettd otoksen suuri
koko aiheuttaa rajoituksia tulosten tarkastelulle. Koska otoksen koko oli huomattavan
suuri, tulivat pienetkin efektikoot analysoinnissa merkitseviksi.

Tamin tutkimuksen etuna on pitkittdistutkimusasetelma, jonka avulla voi-
daan tarkastella nuorten suoritusstrategioiden ja perhevuorovaikutuksen yhteyksid nuo-
ruusidssd, kahden vuoden aikana. Etuna voidaan pitdd my0s sitd, ettd tarkastelun koh-
teena on normaalipopulaatiosta valittu aineisto. Tutkittavat nuoret edustavat vuonna
1998 kahdeksannella luokalla olleista nuorista ruotsalaisessa kaupungissa, joten otos on

kokonaisuudessaan edustava kuvaus.
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Tutkimukseni korostaa vanhemman ja nuoren vilisen suhteen vuorovaiku-
tuksellisuutta. Voidaankin sanoa, ett4 siind missd vanhempi pyrkii vaikuttamaan kasva-
tuksellaan nuoreen, myos nuori vaikuttaa samalla vanhempiinsa perhevuorovaikutukses-
sa ilmenevien muutosten kautta. Lisidksi tutkimukseni antaa viitteitd siitd, ettd nuorten
kouluympiéristosséd kdyttdmit suoritusstrategiat vaikuttavat perheympiristdssd myds van-

hempien kiyttaytymiseen.
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