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Tassd tutkimuksessa selvitettiin kokemusperdisen tydstressin arviointiin tarkoitetun
Pressure Management Indicatorin (PMI; Williams & Cooper, 1998) psykometrista toi-
mivuutta Suomessa kerdtyn aineiston valossa. Aineisto (n=1114) oli kerétty kevailla
2001 osana “Tyostressin arviointimenetelman kdyttoonotto Suomessa” —hanketta neljis-
td keskisuomalaisesta organisaatiosta. PMI-kyselyssé kartoitetaan tydstressiprosessin eri
osatekijoitd, eli stressitekijoitd, oletettuja moderaattoritekijoitd ja stressireaktioita, yh-
teensd 24 asteikolla, jotka muodostuvat 111 osiosta. PMI-kyselyn psykometriikkaa tut-
kittiin ensinndkin sen osalta, kuvastuiko suomalaisessa aineistossa samanlaiset asteikot
kuin kyselyn pisteytysavaimessa on esitetty. Tdmén tutkiminen toteutettiin eksploratii-
visilla faktorianalyyseilla ja reliabiliteettianalyyseilla. Témin jélkeen tutkittiin faktori-
analyysissd erottuneiden asteikkojen késitevaliditeettia erotteluvaliditeetin nikékulmas-
ta sekd stressitekijé- ja stressireaktioasteikkojen kriteerivaliditeettia. Tutkimuksen
pddtulos oli, ettd PMI-kysely osoittautui suomalaisiin oloihin soveltuvaksi tydstressin
arviointimenetelméksi.  Asteikkorakenteessa  merkittdvimmét ongelmat olivat
stressitekijoihin lukeutuvien organisaatioilmasto ja pdivittdiset harmit -asteikkojen
kohdalla. Reliabiliteettianalyysi paljasti my&s moderaattoreihin kuuluvan ulkoinen
kontrolli —asteikon sisdisen konsistenssin heikoksi. Tutkimuksen tulokset osoittivat
moderaattori-asteikkojen  erotteluvaliditeetin  olevan  hyvd.  Stressitekijd- ja
stressireaktio-asteikkojen erotteluvaliditeetti ei kuitenkaan ollut niin selked kuin
odotettiin. Stressitekijdt ja —reaktiot olivat odotetusti yhteydessd toisiinsa, miké tuki
ndiden asteikkojen kriteerivaliditeettia. Tutkimuksessa tehdyt havainnot asteikkojen
ominaisuuksista antavat suuntaa PMI-kyselyn suomalaisen version kehittdmiselle.
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1. JOHDANTO

Yritysten nykyisen toimintaympariston muutokset, kuten koveneva kansainvilinen kil-
pailu, heijastuvat muutoksina my6s tyontekijoiden tydympéristdsséd (Cooper, Liukkonen
& Cartwright, 1996). Yritykset vastaavat yltyvédn kilpailuun muun muassa organisaa-
tiorakenteiden muutoksilla, yritysostoilla ja kulujen leikkauksilla. Namé toimet luovat
otollisen maaperén tydstressin lisddntymiselle, silld ne merkitsevét yksittdisen tyonteki-
jdn kohdalla mukautumista uusiin tyStapoihin ja organisaatiomalleihin sekd suoriutu-
mista lisddntyvistd ja monipuolistuvista tyStehtdvistd tilanteessa, jossa tyon jatkuminen
on usein epdvarmaa.

Tyooloja tarkastelleet tutkimukset todentavat sen, ettd tyopaikoilla on kiire, tyonteki-
joiltd vaaditaan paljon ja tyon jatkuminen ei ole aina varmaa. Tyodolobarometrin (Y16s-
talo, 2001) mukaan tyOpaikoilla yleisesti koettiin olevan litan vdhdn tydntekijoitd tyo-
tehtdviin ndhden. Ylit6itd olikin tehnyt joka toinen tutkimukseen vastaaja. Selvd enem-
misto katsoi suoritusvaatimusten kasvaneen viime vuosina ja etenkin julkisen sektorin
tyontekijat kokivat vaikeuksia pysyd muuttuvien ammattitaitovaatimusten mukana. Pao-
lin ja Merllién (2001) Euroopan laajuisessa selvityksessd 24% vastaajista ilmoitti tyds-
kentelevénsi ldhes koko ajan tai koko ajan nopeassa tahdissa ja 29% tiukkoja méardai-
koja noudattaen. Joka viides tydskenteli viikossa védhintddn 45 tuntia. Tilapdisty6 oli
selvityksen mukaan tavallista Euroopassa: tyontekijoistd 10%:lla oli méédrdaikainen tyo-
suhde, jotka yleisimmin olivat alle vuoden pituisia, ja 2% oli vuokratydsuhteessa.

Kattava ja luotettava ldhtStilanteen arviointi on perusta tydstressiongelman
onnistuneelle hallinnalle (Cox & Rial-Gonzalez, 2000). Téss4 tutkimuksessa selvitetdian
uudehkon tyOstressin arviointimenetelmdn Pressure Management Indicatorin (PMI;
Williams & Cooper, 1998) toimivuutta Suomessa. PMI-kyselyn kehitysty6ssa tavoittee-
na on ollut saada aikaan ajanmukainen ty&stressiprosessin eri tekijéitd monipuolisesti
kartoittava menetelma, joka vastaisi muuttuvan tydeldmin tarpeisiin myos tulevaisuu-
dessa. Tutkimus on osa laajempaa Jyviskyldn yliopiston psykologian laitoksella kidyn-
nissd olevaa ja Ty0Osuojelurahaston rahoittamaa “Ty0stressin arviointimenetelmin kayt-
toonotto Suomessa” -hanketta, jonka tarkoituksena on selvittdd PMI-kyselyn soveltu-
vuutta Suomessa (ks. Piitulainen, Mauno & Kinnunen, 2002; Mauno, Piitulainen &

Kinnunen, 2002).



1.1. Psykososiaaliset tyostressitekijit ja niiden vaikutukset

Nykyiset tydstressiteoriat korostavat tydympéristdn piirteiden ja yksilollisten tekijoiden
vuorovaikutusta stressin synnyn taustalla (Cox, 1978; Cox, Griffiths & Rial-Gonzilez,
2000; Lazarus & Folkman, 1984). Stressid ei tarkastella endéd yksin tydympéristdn tai
yksilon reaktioiden ndkokulmasta, vaan se ndhdéddn monitahoisena ja jatkuvana proses-
sina. Prosessissa on mukana niin ty6ympdériston piirteet, yksilon kognitiiviset prosessit,
yksilon reagointi ty0ymparistoonsd kuin prosessin seurauksena tapahtuvat muutokset
yksilén hyvinvoinnissa. Stressiprosessin seurauksena yksilossd tapahtuvia kielteisid
tuntemuksia tai hyvinvoinnin muutoksia nimitetdin stressireaktioiksi ja reaktioon osal-
lisena olevia tySympériston piirteitd stressitekijoiksi (Ganster & Murphy, 2000).

Tyo6n psykososiaalisilla piirteilld viitataan tyon sisédltoon ja tyohon sinédnsd liittyviin
1999). Ensimmdisié stressitekijoind tutkittuja tydn psykososiaalisia piirteitd ovat olleet
rooliristiriita ja —epdselvyys eli tyontekijdn epitietoisuus siitd, mitd haneltd tydssi odo-
tetaan (Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek & Rosenthal, 1964). Tutkittujen psykososiaalisten
piirteiden kenttd on laajentunut 60-luvun jdlkeen voimakkaasti (ks. esim. Cartwright &
Cooper, 1997; Cox ym., 2000; Ganster & Murphy, 2000; Jex, 1998). Yleisid yli ammat-
tirajojen tyOstressitekijoind tutkittuja tyon psykososiaalisia piirteitd ovat muun muassa
suuri tyOmddrd, joka ndyttdytyy ylikuormituksena, tiukkoina aikatauluina, ylitdind ja
kiireend (Rydstedt, Johansson & Evans, 1998; Sparks, Cooper, Fried & Sharom, 1997),
vihdinen sosiaalinen tuki ja ihmissuhdeongelmat ty6paikalla (Viswesvaran, Sanchez &
Fisher, 1999), sekd vaikutusmahdollisuuksien puute tydssd (Karasek & Theorell, 1990;
Spector, 1986, Terry & Jimmieson, 1999). Tyoeldméssd tapahtuneiden muutosten, ku-
ten tyosuhteiden epédvakaistumisen ja naisten lisdéntyneen tydssidkdynnin, myotd tyo-
stressitutkimuksessa on kiinnitetty huomiota myos sellaisiin tyén psykososiaalisiin piir-
teisiin kuin tyon epdvarmuus (De Witte, 1999; Kinnunen, Mauno, Néatti & Happonen,
2000; Mak & Mueller, 2000; Mauno, 1999) seké tyo- ja perhe-eldmén yhteensovittami-
nen (Burke & Greenglass, 1987; Mauno, 1999; Mauno & Kinnunen, 1999; Perry-
Jenkins, Repetti & Crouter, 2000). |

Tavallisia tyostressitutkimuksessa psyykkisen tason stressireaktioina tutkittuja muut-
tujia ovat mielialan lasku, jannittyneisyys, ahdistus ja turhautuminen (Hurrell, Nelson

& Simmons, 1998). Tyostressireaktioina on yleisesti tarkasteltu myds fyysistéd oireilua,



kuten mahakipuja ja visymystd, sekd ty6tyytyvéisyyden alenemista (Kinicki, McKee &
Wade, 1996).

Stressitilan pitkittyminen voi johtaa vakavampiin ongelmiin psyykkisessd ja fyysises-
sd hyvinvoinnissa. Tyostressin yhteydessd runsaasti huomiota on saanut fyouupumus,
jonka oireistoon kuuluvat syva vdsymys, etdiseksi tai kyyniseksi muuttunut asenne tyotéd
tai tyon kohteena olevia ihmisid kohtaan ja ammatillisen itsetunnon heikkeneminen
(Kalimo & Toppinen, 1997; Maslach, 1998). Liiallisen tyomaérdn, ihmissuhderistiriito-
jen ja sosiaalisen tuen puutteen, sekd vdhidisten ammatillisen kehittymisen mahdolli-
suuksien on katsottu olevan merkittavimpid tekijoitd tyduupumuksen taustalla. Somaat-
tisten sairauksien osalta pitkittynyt psyykkinen stressi ndyttdé olevan selkeimmin yhtey-
dessd sepelvaltimotautiin, lihavuuteen, infektiotauteihin ja ulkussairauksiin (Cox, 1978;
Karasek & Theorell, 1990; Koskenvuo, 2000; Levenstein, 1998). Lisiksi se pahentaa
useiden sairauksien, kuten nivelreuman ja psoriaasin, oireita (Koskenvuo, 2000). Tyo-
stressid on kansainvélisessd tutkimuksessa tutkittu etenkin sydén- ja verenkiertoelimis-
ton sairauksien yhteydessd (Bosma ym., 1997; Karasek & Theorell, 1990; Lynch, Krau-
se, Kaplan, Tuomilehto & Salonen, 1997; Sokejima & Kagamimori, 1998). Nykyisen
tutkimuksen valossa tyon psykososiaalisista piirteistd etenkin vdhdiset vaikuttamismah-
dollisuudet tydssd niyttdvat toimivan sepelvaltimotaudin riskitekijdnd (Hemingway &
Marmot, 1999).

Yksilon hyvinvoinnin ohella tydstressilld on kielteisid seurauksia myds organisaati-
oille. Ty0stressi voi merkitd selkeitd rahallisia menetyksid alentuneen ty6tehon, lisddn-
tyneiden poissaolojen ja kasvaneen vaihtuvuuden myotd (Cooper ym., 1996). Esimer-
kiksi tyOstressireaktiona tutkitun heikon ty6tyytyvdisyyden on havaittu olevan yhtey-
dessd kasvaneisiin poissaoloihin ja vaihtuvuuteen (Judge & Church, 2000). Tyostressi
vol my0s huonontaa organisaation toimintaa heikentdmdlld tydpaikan ihmissuhteiden
toimivuutta (Jex, 1998). Esimerkiksi Foxin ja Spectorin (1999) tutkimuksessa tydsken-
telyd hankaloittavien tekijoiden, kuten ylldttden ilmaantuvien lisdtehtdvien ja ajanpuut-
teen, havaittiin olevan yhteydessd niin suoraan kuin alentuneen tyStyytyviisyyden ja
lisddntyneen turhautumisen kautta tyoyhteiséd vahingoittavaan kéytokseen, esimerkiksi
tyGtoverille ilkeilyyn.

Tyon psykososiaalisten piirteiden yhteys tyontekijoiden hyvinvointiin tai organisaati-
oiden toimivuuteen ei ole kuitenkaan suoraviivainen, vaan niin organisatoriset kuin yk-

silolliset tekijdt voivat vaikuttaa tdhdn suhteeseen. Riippumattoman ja riippuvan muut-



tujan vilisen yhteyden suuntaan tai voimakkuuteen vaikuttavaa tekijdi kutsutaan mode-
raattoriksi (Baron & Kenny, 1986). Esimerkkejd ty0ympdaristoon liittyvistd tekijoista,
joiden on katsottu voivan moderoida tyOstressitekijoiden ja stressireaktioiden vilistd
suhdetta, ovat vaikutusmahdollisuudet suhteessa omaan tyShon ja tyStovereilta saatu
sosiaalinen tuki (Van der Doef & Maes, 1999; Viswesvaran ym., 1999).

A-tyypin kéyttdytyminen, kontrolliuskomukset ja stressinhallintapyrkimykset eli co-
ping ovat puolestaan esimerkkejd yksilollisistd tekijoistd, joiden on néhty voivan toimia
moderaattoreina tyOstressitekijoiden ja stressireaktioiden vilissa (Cox & Ferguson,
1991; Hurrell & Murphy, 1991; Kivimaki, 1996; Payne, 1988). A-tyypin kdyttdytymisté
luonnehtii kunnianhimoisuus, aggressiivisuus, kirsimittomyys, kilpailuhenkisyys ja
toisinaan vihamielisyys (Friedman & Rosenman, 1976). Kontrolliuskomuksilla viitataan
yksilon yleistyneisiin uskomuksiin tapahtumien hallittavuudesta (Rotter, 1966). Yksilon
kokiessa itse vaikuttavan tapahtumien kulkuun puhutaan sisdisestd kontrolliuskomuk-
sesta. Ulkoisesta kontrolliuskomuksesta puhutaan puolestaan silloin, kun yksilo nikee
tapahtumien ohjautuvan itsestd riippumatta, esimerkiksi kohtalon kautta. Stressinhallin-
tapyrkimyksilld eli copingilla tarkoitetaan stressitutkimuksen yhteydessd yksilon kogni-
tiivisia tai toiminnallisia pyrkimyksid hallita stressitilannetta (Cox & Ferguson, 1991;
Lazarus & Folkman, 1984). Kéytossd olevien coping-keinojen kirjo ja niiden sovelta-
mistavat luovat yksildille erilaiset 1ahtokohdat vastata stressitilanteeseen.

Sen lisédksi, ettd edelld késiteltyjd muuttujia on tutkittu moderaattoreina tyGstressiteki-
joiden ja stressireaktioiden vililld, ndiden muuttujien ja stressireaktioiden tasoa on tut-
kittu myo0s sindllddn. Voimakkaampiin stressireaktioihin on liitetty vdhdisemmait mah-
dollisuudet vaikuttaa omaan tychon (Spector, 1986), vahdisempi sosiaalinen tuki (Vis-
wesvaran, ym., 1999), A-tyypin kdyttdytymiseen liittyvd kérsiméttomyys (Kiviméki,
1996; Spector & O’Connell, 1994), ulkoinen kontrolliorientaatio (Hurrell & Murphy,
1991; Spector & O’Connell, 1994) ja stressinhallintakeinojen véhéisempi kaytto (Fogar-
ty ym., 1999; Mak & Mueller, 2000).

1.2. TyoOstressin arvioiminen lomakekyselyilla

TyOympdriston stressitekijoiden hallinnan perustana on luotettava ja kattava ldhtétilan-
teen arviointi (Cox & Rial-Gonzalez, 2000). Arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota niin

stressitekijoihin kuin niistd aiheutuneisiin hyvinvoinnin muutoksiin. Arviointiprosessin



tuottaman tiedon tulisi olla sellaista, ettd sen perusteella on mahdollista suunnitella kay-
tdnnon toimenpiteitd tydstressin vihentdmiseksi.

Lomakekyselyt ovat kaikkein kdytetyimpid tyostressin arviointimenetelmid (Hurrell
ym., 1998). Lahiaikoina ilmestyneet katsaukset tydstressin arviointimenetelmiin (esim.
Hurrell ym., 1998; Vagg & Spielberger, 1998) osoittavat, ettd tydstressiprosessin eri
tekijoitd selvittavia kyselyjd on lukuisia erilaisia. Job Content Questionnaire (Karasek
ym., 1998), Job Stress Survey (Vagg & Spielberger, 1998) ja Suomessakin validoitu
yhteispohjoismainen QPSnordic (Elo ym., 2001) ovat esimerkkejé tyon stressitekijoihin
keskittyvistd menetelmistd. Toisissa menetelmissd, kuten Job Diagnostic Surveyssi
(Hackman & Oldham, 1975; Vartiainen, 1989) ja Tyostressikyselyssd (Elo, Leppénen,
Lindstrom & Ropponen, 1990), kerdtddn tietoa myds reaktioista tySympéristdn piirtei-
siin. Pressure Management Indicator (Williams & Cooper, 1998) on puolestaan esi-
merkki arviointimenetelméists, jossa kartoitetaan niin stressitekijoitéd, -reaktioita kuin
oletettuja moderaattoritekijoitd samalla kertaa.

On toki huomattava, ettd tyostressin arvioinnissa on mahdollista kdyttdd my&s muita
menetelmid kuin lomakekyselyjd. Muun muassa Ty6terveyslaitos on kehittanyt havain-
nointiin perustuvaa stressitekijéiden arviointimenetelmdd (Elo & Vehvildinen, 1982).
Stressireaktioiden osalta on tutkittu jo kauan psykofysiologisia mittareita, kuten syke-
muutoksia, seké kortisoli- ja katekoliamiiniarvoja (Fried, 1988; Kinnunen, 1985; Lind-
holm & Gockel, 2000; Selye, 1983). Psykofysiologisia mittauksia on hyddynnetty myos
kenttdtutkimuksissa (esim. Kinnunen, 1989; Melin, Lundberg, Séderlund & Grangvist,
1999).

Lomakekyselyjen suurta suosiota muihin menetelmiin verrattuna selittdnee parhaiten
kaksi seikkaa: kaytdnnollisyys ja vallalla oleva késitys stressin synnystd. Lomake-
kyselyt ovat edullisia, sekd nopeita tdyttd4 ja tulkita. Niin havainnointi kuin psykofysio-
logiset menetelmét ovat puolestaan verrattain kalliita ja aikaa vievid, ja niiden kaytto
vaatii yleensd useamman tehtévéan koulutetun ihmisen. Osa tyontekijoistd myos saattaa
havainnoinnin alaisena ollessaan muuttaa tydtapojaan, esimerkiksi pitdd tavallista
enemmdn taukoja ja tyoskennelld vain mielitehtdvisséédn (Frese & Zapf, 1988). Veri- tai
virtsandytteiden kerddminen puolestaan voi tuntua tyontekijoistd epadmiellyttavaltd
(Fried, 1988). Koska lomakekyselyjen tuottama tieto perustuu vastaajan itsearviointiin,
sopii niiden kdyttd nykyisten, psykologisten stressiteorioiden (ks. Cox ym., 2000) ni-

kemykseen stressiprosessista. Psykologisissa stressiteorioissa (esim. Cox & Mackay,



1981; French, Rodgers & Cobb, 1974; Lazarus & Folkman, 1984) painotetaan vahvasti
yksilon ja ympériston tekijoiden vuorovaikutusta. Stressireaktion ndhddédn syntyvéin sen
seurauksena, ettd yksilo tulkitsee ja kokee tydympdristdn piirteen tietynlaiseksi. Koska
yksilon omakohtainen tulkinta tyoympéristdstd on keskeinen tdssd ndkemyksessd stres-
sin synnystd, ulkopuolinen havainnointi ei ole ldht6kohtana toimiva (Perrewé & Zellars,

1999).

1.3. PMI-kysely arviointimenetelmiini

PMI-kysely on kokemusperdisen tyOstressin arviointimenetelmi, joka on tarkoitettu
kéytettdviksi monenlaisissa organisaatioissa, niin ryhmétasolla kuin yksildiden tilanteen
arvioinnissa ja riippumatta tydntekijéiden ammatista, asemasta tai kulttuurisesta taustas-
ta (Williams & Cooper, 1998). Williams ja Cooper luonnehtivat PMI-kyselyd toisen
sukupolven tyostressikyselyksi, silld se on kehitetty 80-luvun lopulla ilmestyneestd Oc-
cupational Stress Indicatorista (OSI; Cooper, Sloan & Williams, 1988). Perustana niille
kyselyille toimivat Cooperin ja Marshallin (1976) hahmottelema tydstressiteoria ja
transaktionaalinen ndkemys stressiprosessista, joka korostaa yksilén ja ympériston jat-
kuvaa vuorovaikutusta (Cox & Mackay, 1981; Lazarus & Folkman, 1984). Tarkedni
pidetddn siis sen tarkastelua, kuinka yksilo tulkitsee tyGympéristoddn ja reagoi tulkinto-
jensa pohjalta.

Tavoitteena OSI-kyselyn kehitystydssd PMI-kyselyksi on ollut kyselyn lyhentdminen
ja psykometristen ominaisuuksien parantaminen (Williams & Cooper, 1998). Tarkastel-
lut stressiprosessin osa-alueet ovat kummassakin kyselyssd samat. Alkuperdisessd OSI-
kyselyssd on 167 kysymystéd, jotka muodostavat 28 asteikkoa (Cooper ym., 1988). Kédy-
tdnnon tydssd kysymysten lukumédrd on koettu suureksi ja kyselyn tdytto aikaa vievik-
si. OSI-kyselyn psykometrista toimivuutta ei ole alun perin voitu varmistaa, koska kehi-
tystyd on perustunut varsin pieneen otokseen. OSI-kyselyn psykometrisia ominaisuuk-
sia tarkastelleissa tutkimuksissa onkin kiinnitetty huomiota A-tyypin kdyttdytymisti,
kontrollia ja coping-strategioita mittaavien asteikkojen alhaisiin reliabiliteetteihin (Cun-
ha, Cooper, Moura, Reis & Fernandes, 1992; Lu ym., 1995). My6s muiden asteikkojen
psykometrisissa ominaisuuksissa on havaittu heikkouksia: OSI-kyselyn asteikkoraken-

netta eksploratiivisen faktorianalyysin keinoin tarkastelleessa tutkimuksessa pistey-



tysavaimen mukaisesti muodostui vain fyysisid oireita kuvastavat asteikot (Lyne, Bar-
rett, Williams & Coaley, 2000).

Koska OSI-kysely on ollut suosittu tyostressin arviointimenetelmd, OSI-kyselyn
muutostydssd PMI-kyselyksi voitiin hyddyntda laajaa (n=14455) OSI-kyselyiden muo-
dostamaa aineistoa (Williams & Cooper, 1998). OSI-kyselyn asteikkojen tutkimisessa
kaytettiin osioanalyysejd ja eksploratiivisia sekd konfirmatorisia faktorianalyyseja. Néi-
den perusteella paddyttiin PMI-kyselyn 111 kysymykseen ja 24 asteikkoon. Muodoste-
tun asteikkorakenteen psykometriset ominaisuudet varmistettiin taas eksploratiivisten ja
konfirmatoristen faktorianalyysien avulla monipuolisessa aineistossa (n=4946). Vaikka-
kin PMI-kyselyd soveltaneita tutkimuksia on viime aikoina alkanut ilmestyd (esim.
Cottrell, 2001; Gill & Davidson, 2001), ei PMI-kyselyn psykometrisista ominaisuuksis-
ta ole vield julkaistu kattavia selvityksid menetelmin uutuuden johdosta. Williams ja
Cooper (1998) pitavit PMI-kyselyd kuitenkin merkittévisti OSI-kyselyd psykometrises-
ti laadukkaampana ja heiddn mukaansa kaikkien muiden paitsi pdivittdiset harmit —
asteikon kohdalla on saavutettu tavoitteena pidetty .70 alfa-reliabiliteetti.

Kuviossa 1 on esitelty asteikot, joihin Williams ja Cooper (1998) PMI-kyselyn kehi-
tystyOssd ovat pddtyneet. Stressitekijoistd kyselyssd kartoitetaan tyokuormitusta, ihmis-
suhdeongelmia organisaatiossa, tunnustuksen puutetta tyGsséd, organisaatioilmastoa,
henkilokohtaista vastuuta tydssé, johtajan roolia, tyd/perhe-epitasapainoa ja pdivittdisid
harmeja. Stressireaktioina tarkastellaan yksilon psyykkistd hyvinvointia kielteisen mie-
lialan, pdtevyyden tunteen ja heikon itseluottamuksen osalta, fyysistd hyvinvointia puo-
lestaan vdsymyksen ja fyysisten oireiden osalta. Lisdksi stressireaktioina kartoitetaan
tyytyvéisyyttd ty6hon ja organisaatioon, sekd organisaatioon sitoutumista ja tyén epé-
varmuutta. Moderaattoreina, eli tekijéind joiden ajatellaan muuntavan stressitekijoéiden
ja —reaktioiden vilistd suhdetta, PMI-kyselyssd tarkastellaan A-tyypin kadyttdytymista,
koettuja vaikutusmahdollisuuksia ty6ssd ja kontrolliuskomuksia, sekd coping-keinoja.
Coping-keinoista PMI-kyselyssd késitelldédn aktiivista ongelmanratkaisua, sosiaalisen
tuen hakemista ja tyon eriyttdmistd vapaa-ajasta. PMI-kyselyn asteikkojen sisélt6ja ku-
vataan seikkaperdisemmin Williamsin ja Cooperin (1998) artikkelissa ja tdmén tutki-

muksen menetelmi-kappaleessa.



Stressorit Moderaattorit Seuraukset
hyvinvoinnille
A-tyyppinen kédyttdytyminen Tyytyvéisyys
. i Saawtus- e .
Kuormituk sen Idhteet SUUMAUtUNEISUUS Karsimattémyys TyOtyytyvdisyys
Ty6kuormitus Kontrolli B
Tyytyvaisyys
i . . . organisaatioon
lhmissuhdeongelmat Tyon hallinta Ulkoinen kontrolli . :
Suhde organisaatioon

organisaatiossa

Organisaatioon
sitoutuminen

Tunnustuksen puute

Ty6n epdvarmuus
Organisaatioilmasto

Psyykkinen hyvinvointi

Henkilok ohtainen

vastuu tyossd Kielteinen mieliala

Johtajan rooli Patewyden tunne
Ty6 / perhg - Coping Heikko
epatasapaino T . itseluottamus
Aktiivinen Tydn ja vapaa- -
ongelmanratkaisu ajan efiyttaminen Fyysinen hyvinvointi
Péivittdiset harmit
Sosiaalisen tuen Fyysiset oireet
hakeminen
Vasymys

KUVIO 1. PMI-kyselyn asteikot ja niiden teoreettinen sijoittuminen kyselyssd (Wil-
liams & Cooper, 1998)

1.4. Kyselymenetelmien psykometriikan arviointi

PMI-kyselyn kaltaisissa arviointimenetelmissd pyritddn mittaamaan niin sanottuja la-
tentteja piirteitd (Metsdmuuronen, 2000). Latentit piirteet ovat teoreettisia kisitteitd,
kuten tyotyytyviéisyys tai A-tyypin kédyttdytyminen, joita ei voida suoraan havaita teo-
reettisen luonteen takia. Padtelmaét latentista piirteestd tehdddn néin ollen osiovastausten
pohjalta. Arviointimenetelmén pisteytysavain kertoo sen, mitkéd osiot muodostavat yh-
dessd mitédkin teoreettista késitettd kuvaavan asteikon.

Kdsitevaliditeetilla (construct validity) tarkoitetaan sitd, kuinka onnistuneesti arvioin-

timenetelmén asteikko kuvastaa haluttua teoreettista késitettd (Nunnally, 1978). Jotta



asteikolla olist kisitevaliditeettia, tulisi sen osioiden ensinndkin kuvastaa tarkastelun
kohteena olevaa kisitettd kattavasti. Toiseksi, asteikon osioiden tulisi olla yhteydessé
toisiinsa verrattain voimakkaasti. Toisin sanoen, kyselyyn vastaajien tulisi vastata as-
teikon osioihin yhdenmukaisella tavalla. Kolmanneksi Nunnally tuo esille, ettd késitettd
kuvaavan asteikon tulisi kdyttdytyd kuvastamansa késitteen teoreettisen perustan mukai-
sesti. Toisin sanoen, asteikon tulisi olla yhteydessd muihin muuttujiin odotetusti ja antaa
kokeellisissa tilanteissa odotetun kaltaisia tuloksia. Kolmannen kriteerin tutkimiseen
liittyy useita eri ndkokulmia (ks. Kline, 1993). Erotteluvaliditeetin (discriminant validi-
ty) nidkokulmasta toisistaan riippumattomia késitteitd edustavien asteikkojen ei tulisi
olla yhteydessi toisiinsa (Anastasi, 1988). Kriteerivaliditeettia (criterion validity) osoit-
taa puolestaan se, ettd asteikko on yhteydessd johonkin ulkopuoliseen, kriteeriksi otet-
tuun muuttujaan siten kuin asteikon kuvastaman késitteen teoreettisen perustan pohjalta
voidaan olettaa (Nunnally, 1978; Metsdmuuronen, 2000). Esimerkiksi stressitekija-
asteikon kriteerivaliditeettia osoittaa se, ettd asteikolla ja stressireaktioiden esiintymisel-
14 on positiivinen yhteys.

Kisitevaliditeetin ensimmdisen kriteerin tarkastelu liittyy 12hinnd késitteen teoreetti-
seen kehittyneisyyteen ja operationalisoinnin onnistumiseen (Nunnally, 1978). Muutoin
kyselymenetelmien psykometriitkan tarkastelu perustuu keskeisesti korrelaatio-
analyyseihin. Toista kriteerid, eli kuinka yhdenmukaisesti asteikon osioihin on vastattu,
tarkastellaan tavallisimmin puolittamalla asteikko ja laskemalla puoliskojen vélinen
korrelaatio. T4td korrelaatiota nimitetdédn asteikon sisdiseksi konsistenssikst eli reliabili-
teetiksi (Metsdmuuronen, 2000). Kédytetyin sisdisen konsistenssin mittari on Cronbachin
alfa-kerroin, joka on kaikkien mahdollisten asteikosta muodostettavien puolitusten kor-
relaatioiden keskiarvo. Mikéli asteikon ajatellaan edustavan yhtd késitettd, tulisi alfa-
kertoimen olla korkea, mieluiten yli .70 (Kline, 1993; Nunnally, 1978).

Asteikon osioiden vilisid yhteyksid voidaan reliabiliteettianalyysien ohella tarkastella
faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysin tuottamat faktorit kuvaavat korrelaatiomatrii-
sissa olevia sddnnénmukaisuuksia: keskenddn muita voimakkaammin korreloivat muut-
tujat latautuvat aina samalle faktorille (Tabachnick & Fidell, 1996). Niin ollen, tiettyd
yhti késitettd edustavien osioiden tulisi latautua yhdelle ja samalle faktorille. Kun useita
asteikkoja késitelladn samassa faktorianalyysissd, asteikkojen erottuminen omille fakto-
reilleen kertoo my®6s asteikkojen erotteluvaliditeetista.

Tidssid tutkimuksessa tarkastellaan PMI-kyselyn psykometrista toimivuutta suomalai-
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sessa neljdstd organisaatiosta kerityssé aineistossa (n=1114). Aluksi tutkimuksessa tar-
kastellaan siti, ovatko kyselyn osiot yhteydessi toisiinsa siten kuin PMI-kyselyn pistey-
tysavaimen pohjalta voidaan oletetaan. Toisin sanoen, ovatko pisteytysavaimessa
samalle asteikolle merkityt osiot voimakkaammassa yhteydessd keskenddn kuin kyselyn
muiden osioiden kanssa. Néin oletetaan olevan, silld kyselyn pisteytysavain on muodos-
tettu suurten aineistojen pohjalta ja tarkoitettu toimivakst myds muiden kuin brittildisten
tyontekijoiden arvioinnissa (Williams & Cooper, 1998). Kyselyn osioiden keskinéisii
yhteyksié tutkitaan faktorianalyysin ja reliabiliteettikertoimien avulla. Faktorianalyysis-
sd spesifind oletuksena siis on, ettd muodostuvat faktorit ovat yhtenevid PMI-kyselyn
pisteytysavaimessa kuvattujen asteikkojen kanssa.

Toiseksi tutkimuksessa tarkastellaan sitd, kuinka faktorianalyysin pohjalta muodoste-
tut summa-asteikot ovat yhteydessé toisiinsa. Erotteluvaliditeetin ndkdkulmasta stressi-
tekija-asteikkojen ei oleteta olevan yhteydessd keskenddn, silld asteikot kuvaavat tyo-
ympdériston eri ominaisuuksia. Koska moderaattori-asteikot liittyvit yksilon kayttdyty-
mistapoihin (esim. stressinhallintakeinot) ja organisaation suomiin resursseihin (tyén
hallinta), ei stressitekijd-asteikoilla oleteta olevan yhteyttd myoskddn néihin. Stressiteki-
jé-asteikkojen kuitenkin oletetaan olevan yhteydessd stressireaktio-asteikkoihin stressi-
teorian perusoletuksen mukaisesti siten, ettd lisdéntyvd kuormitus nékyy stressireaktioi-
den voimistumisena (Cartwright & Cooper, 1997; Cox ym., 2000). Tdmé&n todentumi-
nen tukisi menetelmén kriteerivaliditeettia.

Erotteluvaliditeetin ndkokulmasta samantyyppisten stressireaktio-asteikkojen (ty6-
asenteet, psyykkinen ja fyysinen hyvinvointi) oletetaan korreloivan voimakkaammin
keskendidn kuin eri tyyppisten stressireaktio-asteikkojen kanssa. Samoin moderaattori-
asteikkojen kohdalla samaan késitealueeseen (A-tyypin kdyttdytyminen, kontrolli, stres-
sinhallintakeinot) liittyvien asteikkojen oletetaan korreloivan keskenddn voimakkaam-
min kuin eri késitealueisiin liittyvien asteikkojen kanssa. Moderaattoriasteikkojen olete-
taan olevan yhteydessd stressireaktioihin siten, ettd voimakkaampiin stressireaktioihin
on yhteydessd korkeampi kérsiméttomyys, alhaisempi tyonhallinta, ulkoinen kontrol-
liorientaatio ja vdhdisempi stressinhallintakeinojen kaytté (Fogarty ym., 1999; Hurrell
& Murphy, 1991; Kivimiki, 1996; Spector, 1986; Spector & O’Connell, 1994). Siti,
moderoivatko moderaattoreiksi maédritellyt muuttujat todellakin stressitekijoiden ja
stressireaktioiden vilistd suhdetta, el tulla kisitteleméin tdssd tutkimuksessa, vaan tut-

kimusprojektin muissa julkaisuissa (ks. Mauno, ym., 2002).
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2. MENETELMA

2.1. Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen aineisto kerdttiin kevaélld 2001 Tydsuojelurahaston rahoittamassa ja Jy-
véaskyldn yliopiston psykologian laitoksen toteuttamassa “Ty0stressin arviointimenetel-
min kayttoonotto Suomessa” —tutkimusprojektissa (ks. Piitulainen ym., 2002; Mauno
ym., 2002). Aineiston neljd keski-suomalaista organisaatiota valittiin eri ammattiryhmi-
en monipuolinen edustus huomioiden. Aineistossa mukana olevat sosiaali- ja terveys-
toimen sekd koulutoimen organisaatiot edustavat julkista sektoria, kun taas metséteolli-
suuden ja informaatioteknologian organisaatiot edustavat yksityistad sektoria. Laaja kirjo
ammatteja koneenhoitajista sairaanhoitajiin ja ATK-suunnittelijoihin luo hyvén perustan
PMI-kyselyn psykometriikan tarkastelulle, silld kysely on tarkoitettu kaytettdviksi am-
mattitaustasta riippumatta.

Tutkimuksen otos oli kaikkiaan 1835 henkil6a. Aineisto keréttiin kokonaistutkimuk-
sena koulutoimen (n=295), metséteollisuuden (n=298) ja informaatioteknologian orga-
nisaatioissa (n=393). Sosiaali- ja terveystoimen kohdalla organisaation laajuuden vuoksi
alle 120 henkil6n tydyksikoissd suoritettiin kokonaistutkimus, mutta sitd suuremmista
poimittiin joka kolmas tyontekijé satunnaisotannalla. Sosiaali- ja terveystoimen lopulli-
nen otos oli 849 henkil6d. Vastausprosentti koulutoimessa oli 78,6 (232/295),
metséteollisuudessa 61,7 (184/298), sosiaali- ja terveystoimessa 58,8 (499/849) ja
informaatioteknologian organisaatiossa 50,6 (199/393). Yhteensd kyselyyn vastasi 1114
henkil6d, jolloin kokonaisvastausprosentiksi tuli 60,7.

Taulukossa 1 on esitetty vastaajien taustatiedot. Sukupuolen osalta aineisto on selke-
dsti painottunut naisiin (n=752). Tdma4 johtuu naisten suuresta médrésta sosiaali- ja ter-
veystoimen (n=471) seké koulutoimen (n=162) vastaajissa. Vastaajista pddosa oli puo-
lestaan miehid metséteollisuuden (n=144) ja informaatioteknologian (n=119) aineistois-
sa. Suurin osa vastaajista oli avo- tai avioliitossa ja reilulla puolella oli kotona asuvia

lapsia. Vastaajista suurin osa oli 35-54 -vuotiaita eli parhaassa ty&idssa.
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TAULUKKO 1. Vastaajien taustatiedot (n=1114)

Taustamuuttuja %
Organisaatio Sosiaali- ja terveystoimi 448
Koulutoimi 20,8
Metsiteollisuus 16,5
Informaatioteknologia 17,9
Sukupuoli Mies 32,3
Nainen 67,7
Ik4 18-24 vuotta 1.4
25-34 vuotta 15,3
35-44 vuotta 32,3
45-54 vuotta 36,8
55-64 vuotta 14,2
Koulutus Ei ammatillista koulutusta 7,0
Tyollisyys- tai ammatillinen kurssi 9.4
Ammatillinen koulu 30,1
Ammatillinen opisto 25,9
Ammattikorkeakoulu 2.7
Korkeakoulututkinto 28.7
Siviilisdaty Avo- tai avioliitossa 79,3
Muu 20,7
Perhetilanne On kotona asuvia lapsia 55,5
Ei ole kotona asuvia lapsia 45,5
Ty6ssdolovuodet 4 vuotta tai alle 25,5
nykyisessd 5-10 vuotta 21,9
organisaatiossa 11-20 vuotta 33,5
yli 20 vuotta 19,2
Esimiesasema On alaisia johdettavana 15,6
Ei alaisia 84,4
Tyo6suhteen luonne Pysyvi tai toistaiseksi jatkuva sopimus 87,9
Mairdaikainen 12,1
Tyoaikamuoto Sainnollinen paivityo 75,0
Saannollinen ilta-, yo- tai aamutyd 1,6
Kaksivuoroty6 7.8
Kolmivuoro- / viisivuoroty$ 10,0
Epdsdannollinen tydaika 2,8
Muu 2,9

Suurimmalla osalla vastanneista oli takanaan jonkinlainen pidempi koulutus: vain
16,4%:1la ei ollut lainkaan ammatillista koulutusta tai vain kurssi pohjanaan. Koko ai-
neisto huomioiden ammattikoulu ja korkeakoulututkinto olivat yleisimmait koulutuspoh-
jat, mutta koulutuksesta 16ytyi kuitenkin eroavaisuuksia organisaatioittain tarkastellen.

Metséteollisuuden tydntekijoistd suurin osa oli kdynyt ammattikoulun (52,5%) tai am-



matillisen opiston (16,6%) tai takana ei ollut lainkaan ammatillista koulutusta (16,6%).
Sosiaali- ja terveystoimessa yleisimmait koulutuspohjat olivat ammattikoulu (38,3%) tai
ammatillinen opisto (34,1%). Korkeakoulututkinnot painottuivat puolestaan koulutoi-
men (69,2%) ja informaatioteknologian (40,3%) organisaatioissa.

Vain 170 vastaajaa ilmoitti toimivansa esimiesasemassa, joten suurimmalla osalla
vastaajista ei ollut ty§ssddn alaisia. Yleisimmin nykyisen tyonantajan palveluksessa oli
tyoskennelty 11-20 vuotta, mutta aineistossa on kuitenkin hyvin edustettuna niin lyhy-
emmén kuin pidemmién aikaakin tydskennelleitd. Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista
oli vakituisessa tyOsuhteessa. Madrdaikaisella tyésopimuksella tydskenteli hieman use-
ampi kuin joka kymmenes. Tydaikamuodoista sddnnéllinen péivityd oli kaikista yleisin.
Koulutoimen ja informaatioteknologian organisaatioissa ldhes kaikki olivat sddnnélli-
sessd pdivitydssd. Metsiteollisuuden organisaatiossa vuorotydtd teki ldhes joka kolmas

ja sosiaali- ja terveystoimessa noin joka neljés tyontekija.

2.2. Aineiston keruu

Aineisto kerdttiin suomennetulla PMI-kyselylld. Englanninkielinen PMI-kysely k&én-
nettiin suomeksi, jonka jilkeen suoritettiin takaisinkddnnds englantiin. Takaisink&én-
nokselld huolehdittiin suomennetun lomakkeen vastaavuudesta alkuperdisen kanssa.
Taustatietoja kartoitettiin kahden sivun mittaisilla organisaatiokohtaisilla kysymyksilla.
Koko kyselyn pituudeksi tuli nédin ollen 10 sivua.

PMI-kysely sisdltdd 111 kysymysté tai vdittdmad, joiden sopivuutta itseen tai omaan
tilanteeseen vastaaja arvioi kuusiportaisella asteikolla. Kyselyn pisteytysavaimen mu-
kaan kyselyn osiot muodostavat yhteensd 24 asteikkoa, joista kukin sisdltdd kolmesta
kahdeksaan osiota (taulukko 2). Asteikkojen tarkemmat tulkinnat on esitetty Williamsin
ja Cooperin (1998) artikkelissa. PMI-kyselyn pisteytysavaimen mukaisten asteikkojen
reliabiliteetteja ja tunnuslukuja ei késitelld tdssd, koska muodostuvan asteikkorakenteen
tarkastelu on tdméin tutkimuksen keskeinen tutkimusongelma (ks. alkuperdisten asteik-
kojen tunnusluvuista tarkemmin Piitulainen ym., 2002). Faktorianalyysissd erottuvia

asteikkoja kisitellddn kappaleessa 3.
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TAULUKKO 2. PMI-kyselyn asteikot esimerkkiosioineen (Williams & Cooper, 1998)

Asteikko Osioita Esimerkkiosio

Stressitekijct " Kuinka paljon seuraavat asiat aiheuttavat sinulle
kuormitusta?”

Tyokuormitus 6 Pitkien tyOpéivien tekeminen.

[hmissuhdeongelmat organisaati- 8 Eristyneisyyden tunne.

ossa

Tunnustuksen puute 6 Urakehityksen puuttuminen.

Organisaatioilmasto 4 Organisaation rakenteen piirteet.

HenkilSkohtainen vastuu tyossi 4 Téarkeiden pditdsten tekeminen.

Johtajan rooli 4 Toisten ihmisten tydn johtaminen tai valvominen.

Tyd/perhe epétasapaino 4 Urakehityksen tavoitteleminen kotieldmén kustan-
nuksella.

Piivittdiset harmit 4 Kokouksiin osallistuminen.

Moderaattorit "Missa mdarin olet samaa tai eri mieltd vaittamien
kanssa?”

Saavutussuuntautuneisuus 4 En ole erityisen saavutussuuntautunut.

Karsimittomyys S Tulen &rtyneeksi, jos asiat eivit tapahdu tarpeeksi
nopeasti.

Tyon hallinta 3 Nautin siitd, ettd voin vapaasti tehdd omaa tyoténi.

Utkoinen kontrolli 5 Voin vain vihdisesti vaikuttaa sithen, mitd tydsséni
tapahtuu.

”Kuinka selvidt kokemastasi kuormituksesta?”

Aktiivinen ongelmanratkaisu 6 Tehokkaalla ajanhallinnalla.

Tyon ja vapaa-ajan eriyttiminen 4 Nauttimalla eldmastd tyon ulkopuolella.

Sosiaalisen tuen hakeminen 3 Jakamalla huoleni toisten jhmisten kanssa.

Stressireaktiot
"Kuinka tyytyvdinen olet?”

Tybtyytyvéisyys 6 Sinulle méérattyihin téihin/tehtaviin.

Tyytyviisyys organisaatioon 6 Organisaatiossasi vallitsevaan "henkiseen ilmapii-
riin”.

"Missd mdédrin olet samaa tai eri mieltd vaittimien
kanssa?”

Organisaatioon sitoutuminen 5 Olen vahvasti sitoutunut organisaatioon, jossa tyos-
kentelen.

Tydn epdvarmuus 5 Olen huolissani tyopaikkani tulevaisuudesta.
"Kuinka seuraava sopii tilanteeseesi?

Kielteinen mieliala 5 Onko sinulla normaalin ty&péivén aikana hetkii,
jolloin koet olevasi rauhaton ja huolestunut, vaikka
sithen ei aina olekaan selkedd syytd?

Pétevyyden tunne 4 Oletko huomannut ty§ssési epdilevési omia taitojasi
ja arviointikykyési ja/tai koetko itseluottamuksesi
alentuneen?

Heikko itseluottamus 3 Oletko mielestési ylitunnollinen ihminen, joka on
huolissaan virheistd tai menneisyydessd tehdyista
asioista, kuten paatdksista?

”Kuinka usein sinulla on seuraavia oireita?”’

Fyysiset oireet 3 Hengenahdistusta tai huimausta.

Vésymys 4 Késittdmétontd visymystd tai uupumusta.
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3. TULOKSET

3.1. Asteikkorakenteen tarkastelu

PMI-kyselyn pisteytysavaimessa (Williams & Cooper, 1996) kuvatun asteikkorakenteen
tarkastelu aloitettiin faktorianalysoimalla kyselyn osiot. Faktorianalyysi suoritettiin ost-
oiden suuren mé&drdn vuoksi kolmessa osassa: ensin analysoitiin stressitekijoiksi mééri-
tellyt osiot, sitten moderaattori-osiot ja lopuksi stressireaktio-osiot. Faktorointi suoritet-
tiin Maximum Likelihood —menetelmall4, jota Metsdmuuronen (2001) suosittelee kook-
kaille aineistoille. Rotatoinnissa kaytettiin vinokulmaista, direct oblimin -rotaatiota,
jonka kayttd on perusteltavissa faktoriratkaisuista 16ytyvilld melko voimakkailla fakto-
reiden vilisilld korrelaatioilla (liite 1; ks. Tabachnick & Fidell, 1996).

Faktorianalyysin jalkeen PMI-kyselyn pisteytysavaimessa kuvattuja asteikkoja verrat-
tiin muodostuneisiin faktoreihin. Faktorit pyrittiin nimedmé&&n sen mukaan, mika pistey-
tysavaimen asteikoista (ks. taulukko 2) erottui kyseiselld faktorilla selvimmin. Osalle
faktoreista latautui kuitenkin osioita useammalta kuin yhdeltd pisteytysavaimen as-
teikolta, jolloin kokonaissiséllon muuttuessa faktorille annettiin siséltéd kuvaavampi
nimi. Tdmén jdlkeen siirryttiin faktorianalyysissid erottuneiden asteikkojen reliabiliteet-
tianalyysiin. Asteikkoja muodostettaessa perussddntond pidettiin sité, ettd osion faktori-
latauksen tulisi olla vdhintdédn .32 ennen sen mukaan ottamista asteikolle (Tabachnick &
Fidell, 1996). Asteikkojen reliabiliteettia tarkasteltiin laskemalla niiden Cronbachin
alfa-kertoimet. Asteikkojen alfa-kertoimien odotettiin ylittdvdan .70 arvon, jota usein
pidetddn alimpana hyvéksyttidvd reliabiliteetin arvona (Kline, 1993; Nunnally, 1978).
Reliabiliteettianalyysien jdlkeen asteikoista muodostettiin keskiarvosummamuuttujat
laskemalla asteikolle valittujen osioiden arvot yhteen ja jakamalla tulos osioiden luku-
maédralla.

Faktoriratkaisuja tarkasteltaessa on hyvd huomata, ettd osioiden numerointi ei viittaa
alkuperdisen PMI-kyselyn osionumerointiin vaan suomennettuun kyselylomakkeeseen.
Analyyseihin liittyvii lisdinformaatiota on esitetty tutkimuksen liitteissd. Liitteessd 1 on

esitelty faktoreiden korrelaatiomatriisit. Muodostettujen asteikkojen osioiden keskindi-
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set korrelaatiot on esitelty stressitekijd-asteikkojen osalta liitteessd 2, moderaattorias-

teikkojen osalta liitteessé 3 ja stressireaktioita kuvaavien asteikkojen osalta liitteessi 4.

3.1.1. Stressitekijit

Stressitekijoitd edustavien osioiden faktorianalyysissd paddyttiin seitsemén faktorin
ratkaisuun (taulukko 3). Ennen titd tutkittiin myds kaksi muuta ratkaisua, silld Scree-
kuvion perusteella aineistoon olisi saattanut sopia kuuden faktorin ratkaisu ja PMI-
kyselyn pisteytysavaimessa (Williams & Cooper, 1998) on toisaalta kuvattu kahdeksan
asteikkoa. Kuuden faktorin ratkaisussa tulkinta olisi kuitenkin muodostunut ongelmalli-
seksi, silld samoille faktoreille latautui liian paljon erilaisia osioita. Kahdeksan faktorin
ratkaisu puolestaan aiheutti vain yhden seitsemén faktorin ratkaisussa olleen faktorin
hajoamisen, eikd endd helpottanut tulkintaa.

Kun PMI-kyselyn pisteytysavaimen stressitekijd-asteikkoja verrattiin faktorianalyysin
tulokseen (taulukko 3), voitiin havaita, ettd viisi asteikkoa kahdeksasta erottui varsin
selkedsti eri faktoreille. Tunnustuksen puute —asteikon kaikki osiot latautuivat faktorille
3. Johtajan rooli -asteikon osiot olivat faktorilla 4, lukuun ottamatta osiota
110:”Tyomatkat”, joka jdi kokonaan latautumatta. Tyd/perhe-epdtasapaino —asteikon
osiot olivat faktorilla 2, jolle asteikon osioiden lisdksi latautui myos osio 106:”Tyoni
aiheuttamat vaatimukset parisuhteelleni/lapsilleni”. Tydkuormitus —asteikon kuudesta
osiosta neljd ol faktorilla 6. Asteikolle pisteytysavaimessa merkityistd osioista 0sio
102:”Ty6tehtédvat ja vaatimukset, jotka ovat ristiriidassa tydroolini kanssa™ latautui fak-
torille 1 ja osio 106 edelld mainitulle faktorille 2. Tyokuormitus —asteikon osioiden
kanssa faktorille 6 latautui my6s osio 98:”Kokouksiin osallistuminen”, joka pistey-
tysavaimessa on merkitty pdivittdiset harmit —asteikolle. Henkilokohtainen vastuu tyos-
sd —asteikon osiot 16ytyivét kaikki faktorilta 5. Samalle faktorille latautui kuitenkin
my6s kolme osiota pisteytysavaimen muilta asteikoilta: osio 118:”Asiat, jothin er suo-
raan voi vaikuttaa” organisaatioilmasto —asteikolta ja osiot 116:”Nékyvilld tai kdytetta-
vissd oleminen” sekd 96:”Uusien menetelmien, ideoiden, teknologian tai innovaatioiden
kehityksessd mukana pysyminen” pdivittdiset harmit —asteikolta. Mainittujen kolmen
osion mukaantulo faktorille johti sithen, ettd faktori nimettiin tyon henkisiksi vaatimuk-

siksi, silld osioita kokonaisuutena tarkasteltaessa faktorin siséltd on laajempi kuin vas-
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tuunkantaminen tydssd. Osiot muilta asteikoilta tuovat faktorille vastuunottamisen tee-

man liséksi epdvarmuuden sietoa, esilldoloa ja tydsséd uusiutumista koskevan savyn.

TAULUKKO 3. Stressitekiji-osioiden faktorirakenne'

Osio  Sisiltd 1 2 3 4 5 6 7
1. Faktori: Ihmissuhdeongelmat organisaatios-
sa
103 Syrjintd ja suosiminen .847
104  Eristyneisyyden tunne 730
105  Kannustuksen puute esimiehilta 505 434
107  Aliarvostus 495
102 Tyotehtédvit ja vaatimukset, jotka ovat ristirii- | .391 328
dassa tyoroolini kanssa
115  Epédjohdonmukainen tapa antaa tyotehtdvia 335
99 Muilta ihmisilta saatavan sosiaalisen tuen puute | .316
ty6ssd
2. Faktori: Tyo/perhe-epdtasapaino
127  Kotieldmin epadvakaus ja epdluotettavuus 732
119 Kotielama kumppanin kanssa, joka myos pyrkii 7128
etenemdn urallaan
117 Tyon ulkopuolelta tulevan kidytannollisen tuen 708
puute (esim. kotitdiden epétasainen jako, puut-
teelliset lastenhoitojérjestelyt)
100 Puolisoni asenne ty6honi ja uraani .639
128  Urakehityksen tavoitteleminen kotieldmén 567
kustannuksella
106  Tyoni aiheuttamat vaatimukset parisuhteelie- 524 353
ni/lapsilleni
113 Tyon ulkopuolelta tulevan emotionaalisen tuen 369
puuttuminen
110 Tyomatkat®
3. Faktori: Tunnustuksen puute
122 Urakehityksen puuttuminen -.798
112 Epéselvit ylenemismahdollisuudet =792
126  Mahdollisuudet henkilékohtaiseen kehittymi- -.590
seen
92 Tyoskenteleminen tehtivissd, jotka eivit ole -.325
tarpeeksi vaativia kykyihini nadhden
4. Faktori: Johtajan rooli
111 Esimiehend oleminen 734
90 Toisten ihmisten tyon johtaminen tai valvomi- 704
nen
121  Kielteiseen rooliin joutuminen (esim. jonkun 406
erottaminen)
5. Faktori: Tyon henkiset vaatimukset
124  Térkeiden paatosten tekeminen 676
125  Tekemiesi virheiden vaikutukset 657
120 Selviytyminen epaselvistd tai “arkaluonteisista” .635
tilanteista
118  Asiat, joihin ei voi suoraan vaikuttaa .387
108  Riskien ottaminen 386
116  ”Nakyvilld” tai "kéytettdvissd” oleminen 347

(jatkuu)
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TAULUKKO 3. (jatkuu)

96 Uusien menetelmien, ideoiden, teknologian tai 338
innovaatioiden kehityksessd mukana pysymi-
nen
6. Faktori: Tydkuormitus
91 Toiden vieminen kotiin 577
101  Pitkien tyopdivien tekeminen .547
95 Kyvyttdmyys “vaihtaa vapaalle” kotona 480
114 Vaatimukset, joita tyd asettaa yksityis- 343 368
/sosiaaliselle elamalleni
98 Kokouksiin osallistuminen 326
7. Faktori: Tyon esteet
93 Riittdmé&tdn opastus ja tuki esimiehilta 783
94 Konsultaation ja kommunikaation puute 734
97 Koulutuksen ja/tai johtamisen riittdméton tai 433
huonolaatuinen kehittdminen
109  Riittdimétodn palaute suorituksistani 362

123 Tyomoraali ja organisaation ilmapiiri’
129 Organisaation rakenteen piirteet’

'Selkeyden vuoksi taulukosta on poistettu kaikki ne faktorilataukset, jotka olivat alle .300. Kehykset
osoittavat asteikoille valitut osiot.

*Osion kaikki lataukset olivat alle .300.

Menetelmin kdyttd ja jdljentdminen on kielletty ilman julkaisijoiden lupaa.

Translated by Saija Mauno, Sari Piitulainen and Ulla Kinnunen on February 2001. Translated and re-
produced by special permission of Stephen Williams and Cary Cooper. Further reproduction is prohib-
ited without the Publisher’s written consent.

Pisteytysavaimen ihmissuhdeongelmat organisaatiossa —asteikon osiot hajosivat fak-
toreille 1 ja 7. Faktorille 7 latautui neljd asteikon kahdeksasta osiosta. Nididen neljdn
osion sisdllot kuvastavat ldhinnd ihmissuhdeongelmien heijastumista ty6td hankaloitta-
vana tekijind, esimerkiksi heikon kommunikaation tai palautteen puuttumisen muodos-
sa. Néin ollen faktori 7 nimettiin tyon esteiksi. Faktorille 1 latautuneiden loppujen nel-
jén osion sisdllét puolestaan késittelevit varsin avoimia ithmissuhdeongelmia, kuten
syrjityksi tulemista. Faktorille latautui myds kolme osiota, jotka pisteytysavaimessa on
merkitty muille kuin ihmissuhdeongelmat organisaatiossa —asteikolle: osio
102:”Tyotehtdvit ja vaatimukset, jotka ovat ristiriidassa ty6roolini kanssa” tySkuormi-
tus —asteikolta, osio 115:”Epdjohdonmukainen tapa antaa tyStehtdvid” organisaatioil-
masto —asteikolta ja osio 99:”Muilta ihmisiltd saatavan sosiaalisen tuen puute tyossi”
pdivittdiset harmit —asteikolta. Faktorille 1 annettiin nimi ihmissuhdeongelmat organi-
saatiossa, silld kun pisteytysavaimen saman nimiseltd ja muilta asteikoilta tulleita osioi-

ta tarkastellaan yhdessd, voidaan niiden katsoa kuvastavan selkeitd ongelmia sosiaali-
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sessa yhteisossd, joka ilmenee tyontekijan yksin jédmisen tunteena ja kokemuksena epé-
reilusta kohtelusta ty6tehtévien jaossa.

Kahta pisteytysavaimen asteikoista ei ollut mahdollista lainkaan 16ytéé aineiston fak-
toriratkaisusta, silld niiden osiot olivat hajonneet edelld kuvatuille faktoreille tai jaivét
latautumatta. Pdivittdiset harmit —asteikon osioista osiot 116:”"Nékyvilld tai kéytettdvis-
sid oleminen” ja 96:”Uusien menetelmien, ideoiden, teknologian tai innovaatioiden kehi-
tyksessd mukana pysyminen” latautuivat tyon henkiset vaatimukset —faktorille, osio
99:”Muilta ihmisiltd saatavan sosiaalisen tuen puute ty6ssd” ihmissuhdeongelmat orga-
nisaatiossa —faktorille ja osio 98:”Kokouksiin osallistuminen” tySkuormitus —faktorille.
Organisaatioilmasto —asteikon osioista osio 115:”Epdjohdonmukainen tapa antaa tyd-
tehtdvid” latautui ihmissuhdeongelmat organisaatiossa —faktorille ja osio 118:”Asiat,
joihin ei suoraan voi vaikuttaa” latautui tyon henkiset vaatimukset —faktorille. Osiot
123:”TyO6moraali ja organisaation ilmapiiri” ja 129:”Organisaation rakenteen piirteet”
jéivit latautumatta.

Faktorianalyysin pohjalta stressitekijdosioista muodostettiin stressitekijd-asteikot. As-
teikoille valikoidut osiot oli kehystetty taulukossa 3 (sivuilla 17-18). Muodostettujen
asteikkojen alfa-kertoimet ja asteikoista muodostettujen keskiarvosummamuuttujien
tunnusluvut on esitelty taulukossa 4. Kaikki asteikot saivat yli .70 alfa-arvon, jota voi-
daan pitdé alimpana hyvéaksyttavéng arvona asteikon reliabiliteetille (Kline, 1993; Nun-

nally, 1978).

TAULUKKO 4. Stressitekija-asteikot kuvailevine tunnuslukuineen

Asteikko Osioiden  Keski- Keski- Alfa-
lkm arvo hajonta  kerroin
1. Ihmissuhdeongelmat organisaatiossa 7 2.94 1.03 .89
2. Tyo-perhe epidtasapaino 7 2.19 0.88 .84
3. Tunnustuksen puute 4 2.53 0.94 76
4. Johtajan rooli 3 2.09 1.09 71
5. Ty6n henkiset vaatimukset 7 3.04 0.82 82
6. Tyokuormitus 5 2.87 0.96 17
7. Ty6n esteet 4 3.20 0.93 .80
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3.1.2. Moderaattorit

Moderaattoriosioiden faktorianalyysissa pdddyttiin seitsemén faktorin faktoriratkaisuun
(taulukko 5), joka myos vastaa asteikkojen lukumaardd PMI-kyselyn pisteytysavaimessa
(Williams & Cooper, 1998). Faktorianalyysin tulos oli varsin yhtenevid pisteytysavai-
men asteikkojen kanssa ja kaikki faktorit nimettiinkin pisteytysavaimen pohjalta. Fakto-
reille 2, 3, 4 ja 5 — aktiivinen ongelmanratkaisu, kdarsimattomyys, sosiaalisen tuen ha-
keminen ja saavutussuuntautuneisuus — latautuneet osiot olivat samat kuin pistey-
tysavaimen saman nimisilld asteikoilla. Tyon hallinta —asteikon osiot latautuivat fakto-
rille 1, mink4 lisdksi faktorille latautui myds osio 80:”Voin vain vidhdisesti vaikuttaa
sithen, mitd tydssdni tapahtuu", joka avaimessa on osa ulkoinen kontrolli —asteikkoa.
Ulkoinen kontrolli —asteikon osiot olivat latautumatta jadnyttd osiota 70:”Useimmille
meistd tapahtuu asioita, joihin emme voi vaikuttaa tai joita emme voi kontrolloida™ ja
edelld mainittua osiota 80 lukuun ottamatta faktorilla 7. Tyon ja vapaa-ajan eriyttami-
nen —asteikon osiot olivat faktorilla 6, latautumatta jaanyttd osiota 140:”En anna asioi-

den masentaa minua” lukuun ottamatta.

TAULUKKO 5. Moderaattoreiden faktorirakenne'

Osio  Sisdlto 1 2 3 4 5 6 7
1. Faktori: Tyon hallinta
81 Minulla on paljon valinnanvapautta tydsséni 982
82  Nautin siitd, ettd voin vapaasti tehdd omaa 614
tyoténi
80 Voin vain vihdisesti vaikuttaa sithen, miti -.565

tyGsséni tapahtuu
87 Mielestdni tyoni antaa minulle paljon vaikutus- | .448

valtaa
2. Faktori: Aktiivinen ongelmanratkaisu

137 Laittamalla asiat tirkeysjérjestykseen ja 139
kasittelemilld ongelmat sen mukaan

136 Suuntaamalla huomioni valikoivasti (keskitty- 696
malld tiettyihin ongelmiin)

131 Yrittamaélld késitelld tilannetta objektiivisesti ja 627
jarkeilemdlla

132 Tehokkaalla ajanhallinnalla .605

134 Etukéteissuunnittelulla 598

138 Yrittdmilld “katsoa asiaa ulkopuolelta” ja aja- 578
tella asiaa/tilannetta perusteellisesti

. . . 2
140 En anna astoiden masentaa minua“

(atkuu)
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TAULUKKO 5. (jatkuu)

70
74

65
68
67
133

146
139

64
60

66

71

144
143
142

76

77

75

79

3. Faktori: Karsimdttomyys

Tulen vihaiseksi, jos joudun odottamaan toisia
Olen hyvin kidrsimatén ihminen, jolle erityisesti
toisten ihmisten odottelu on vaikeaa

Tulen drtyneeksi, jos asiat eivét tapahdu tar-
peeksi nopeasti

Tulen vihaiseksi, jos en saa asioita tehtya ajois-
sa

Minusta jonottaminen on erittdin turhauttavaa
4. Faktori: Sosiaalisen tuen hakeminen
Puhumalla ymmartaville ystaville

Jakamalla huoleni toisten ihmisten kanssa
Etsimélld niin paljon sosiaalista tukea kuin
mahdollista

5. Faktori: Saavutussuuntautuneisuus

En ole erityisen saavutussuuntautunut

Koska olen tyytyvdinen elamiini, en ole erityi-
sen kunnianhimoinen henkild, jonka tdytyisi
menestyd tai edetd urallaan

Olen melko rauhallinen tyyppi eli otan eldmén
sellaisena kuin se tulee enkd ole erityisen “toi-
mintasuuntautunut”

Olen kilpaileva tyyppi

6. Faktori: Tyon ja vapaa-ajan eriyttdminen
Nauttimalla eldmaésté tyon ulkopuolella
Etsimélléd aikaa rentoutumiseen

Pitdmallad tyon ja kotieldmén erillddn

7. Faktori: Ulkoinen kontrolli

Vaikka jotkut ihmiset yrittdvét kontrolloida
sitd, mitd yrityksessd tapahtuu osallistumalla
sosiaaliseen kanssakdymiseen tai vaikuttamalla
toimintatapoihin, useimmat meistd altistuvat
vaikutuksille, joita emme voi joko ymmartas
tai kontrolloida

Johto voi toimia epéreilusti arvioidessaan alai-
siaan, koska usein sattumanvaraiset/ odottamat-
tomat asiat vaikuttavat heidén suorituksiinsa
Suoritusten arvioinnit eivit Kerro siitd, milld
tavoin tai kuinka kovasti thmiset tyoskentelevit
Useimmille meisté tapahtuu asioita, joihin
emmg voi vaikuttaa tai joita emme voi kontrol-
loida

762
747

652

526

439

-.821
-.810
-.621

768
.688

408

-.348

-.793
=726
-.521

628

.607

458

'Selkeyden vuoksi taulukosta on poistettu kaikki ne faktorilataukset, jotka olivat alle .300. Kehykset
osoittavat asteikoille valitut osiot.

*Osion kaikki lataukset olivat alle .300.
Menetelmin kayttd ja jaljentdminen on kielletty ilman julkaisijoiden lupaa.
Translated by Saija Mauno, Sari Piitulainen and Ulla Kinnunen on February 2001. Translated and re-
produced by special permission of Stephen Williams and Cary Cooper. Further reproduction is prohib-
ited without the Publisher’s written consent.

Taulukossa 6 on esitelty faktorianalyysin perusteella muodostettujen asteikkojen re-

liabiliteetit ja summamuuttujien tunnusluvut. Asteikkoja muodostettaessa osioiden
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80:”Voin vain vihiisesti vaikuttaa sithen, mité tydsséni tapahtuu” ja 71:”Olen kilpaile-
va tyyppi” pisteytykset kddnnettiin, jotta ne olisivat samansuuntaiset muiden samalle
asteikolle valittujen osioiden kanssa. Summamuuttujia muodostettaessa saavutussuun-
tautuneisuus —asteikon osioiden vastausasteikot kéddnnettiin, silld myds muilla asteikoil-
la kasvava arvo ilmentii tarkastellun ominaisuuden lisddntymisté.

Muodostetuista moderaattori-asteikoista hyviksyttdvian alfa-kertoimen (o>.70) saa-
vuttivat kaikki muut paitsi saavutussuuntautuneisuus (0=.65) ja ulkoinen kontrolli
(a=.59). Niiden asteikkojen reliabiliteetit eivit olisi parantuneet, vaikka asteikoilta olisi
poistettu yksittdisid osioita. Reliabiliteetti- ja faktorianalyysin tulosta yhdessé tarkastel-
lessa huomio kiinnittyi véistimattd ulkoinen kontrolli —asteikkoon: koska faktorianalyy-
sissd kaksi asteikolle tarkoitetuista osioista eivit latautuneet asteikon osioiden yhteyteen
ja lopuista kolmesta osiosta muodostetun asteikon alfa-reliabiliteetti jdi alle .70, as-

tetkon osioihin ei selvésti oltu vastattu niin yhdenmukaisesti kuin odotuksena oli.

TAULUKKO 6. Moderaattoriasteikot kuvailevine tunnuslukuineen

Asteikko Osioiden Keskiarvo — Keski- Alfa-
lkm hajonta kerroin
1. Tyon hallinta 4 3.82 0.72 75
2. Aktiivinen ongelmanratkaisu 6 4.29 0.68 81
3. Kérsimittomyys 5 3.48 0.65 .76
4. Sosiaalisen tuen hakeminen 3 3.89 0.97 .80
5. Saavutussuuntautuneisuus 4 3.34 0.73 65
6. Ty6n ja vapaa-ajan eriyttdminen 3 4.76 0.77 .70
7. Ulkoinen kontrolli 3 3.88 0.61 .59

3.1.3. Stressin seuraukset

Stressin seurauksia kuvaavien osioiden faktorianalyysissd kokeiltiin sekd kahdeksan ettd
yhdeksén faktorin ratkaisua, joista jalkimmaéinen wvalittiin tulkinnallisesti selvempéani
jatkoanalyysiin. PMI-kyselyssd stressin seurauksia kuvaavat osiot muodostavat myos

yhdeksin asteikkoa.
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Kun faktorianalyysin tulosta (taulukko 7) verrattiin PMI-kyselyn julkaistuun pistey-
tysavaimeen (Williams & Cooper, 1998), voitiin havaita, ettd faktorille 2 latautuneet
osiot vastasivat tdysin pisteytysavaimen vasymys —asteikkoa ja faktorille 7 latautuneet
osiot fyysiset oireet —asteikkoa. Muiden asteikkojen kohdalla eroavaisuudet olivat yhden
tai kahden osion suuruisia ja kaikki faktorit nimettiinkin pisteytysavaimen pohjalta.
Faktorille 3 latautui kaikki osiot pisteytysavaimen fyytyvdisyys organisaatioon —
asteikolta, mink4 liséksi faktorille latautui myds pisteytysavaimessa tyon epdvarmuus —
asteikolle merkitty osio 19:” Organisaatiossa on yleistd epdvakautta”. 7yon epdvarmuus
—asteikon osiot olivat faktorilla 4, lukuun ottamatta edelld mainittua osiota 19.

Kielteinen mieliala, pdtevyyden tunne ja heikko itseluottamus —asteikkojen osiot la-
tautuivat faktoreille 5, 8 ja 9. Aineiston faktoriratkaisussa nédiden asteikkojen kohdalla
oli kuitenkin kaksi eroavaisuutta suhteessa pisteytysavaimeen: osiot 48:”Koetko usein
olevasi pitempid aikoja melko alakuloinen tai alavireinen ilman selkedd syytd” ja
45:”Jos ty0si ja tehtdvdsi menevit huonosti, koetko joskus itseluottamuksen puutetta ja
paniikkia ikddn kuin asiat eivit endd olisi hallussasi” on avaimessa merkitty kielteinen
mieliala —asteikolle, mutta aineiston faktoriratkaisussa ensin mainittu osio latautui péte-
vyyden tunne —asteikon osioiden kanssa faktorille 8 ja jalkimméinen heikko itseluotta-
mus —asteikon osioiden kanssa faktorille 9.

Organisaatioon sitoutuminen —asteikon osioista kaikki paitsi osio 9:”Voin vaikuttaa
hyvin paljon omaan ty6honi”, joka jdi kokonaan latautumatta, latautuivat faktorille 1.
Tyotyytyvdisyys —asteikon osioista kaksi eivét latautuneet faktorille 6 kuten asteikon
muut osiot: osiot 29:”Sithen missd médrin tunnet tydsi motivoivan sinua” ja 28:”Tyohon
sindnsd” latautuivat faktorille 1 organisaatioon sitoutuminen —asteikon osioiden yhtey-
teen. Tyotyytyviisyys —asteikon osioista jdi samalle faktorille nédin ollen ne osiot, jotka
selkedsti liittyvat omien kykyjen ja saatujen tystehtévien yhteensopivuuteen. Organisaa-
tioon sitoutuminen —asteikon kanssa samalle faktorille latautuneet osiot puolestaan liit-
tyvdt yleisempddn tyOstd pitdmiseen, aivan kuten organisaatioon sitoutumien -

asteikonkin osiot.



TAULUKKO 7. Stressin seurausten faktorirakenne'
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Osio  Sisilto

57
56

51

58

34

30
36

31

37
27

42

50

40

1. Faktori: Organisaatioon sitoutu-
minen

Nautin todella tydsténi

Sithen, missd médrin tunnet tysi
motivolvan sinua

Tyohon sindnsd

Tyéni parantaa eldménlaatuani
Olen vahvasti sitoutunut organisaati-
oon, jossa tyoskentelen

Tyoni on mielekkddmpdd kuin aikai-
semmin

Voin vaikuttaa hyvin paljon omaan
tyshoni?

2. Faktori: Visymys

Energian puutetta

Tuntenut, ettet haluaisi nousta ylos
aamulla

Kasittdmitontd visymystd tai uupu-
musta
Unihéirisitd/nukkumisvaikeuksia

3. Faktori: Tyytyvdisyys organisaa-
tioon

Tapaan, jolla ristiriitoja ratkaistaan
organisaatiossasi

Esimiestesi johtamistyyliin
Organisaatiossasi vallitsevaan “hen-
kiseen ilmapiiriin™

Tapaan, jolla muutokset ja innovaa-
tiot toteutetaan

Organisaatiosi rakenteeseen
Viestintdédn ja sithen miten tieto
kulkee organisaatiossasi
Organisaatiossa on yleistd epdva-
kautta

4. Faktori: Tyon epavarmuus

Olen huolestunut “muutosohjelmien™

vaikutuksista

Organisaatiossani tapahtuu liian
paljon muutoksia
Uudelleenjérjestelyt kuormittavat
henkil6stod ja niistd on vihan tai ei
lainkaan hyotyd

Olen huolestunut tydpaikkani tule-
vaisuudesta

5. Faktori: Kielteinen mieliala
Onko tydssési hetkid, jolloin tunnet
itsesi niin drtyneen turhautuneeksi,
ettd ajattelet itseksesi, ettd joudut
ponnistelemaan aivan liikaa elamas-
sdsi?

Onko sinulla tydssési aikoja, jolloin
asiat yksinkertaisesti kdyvat liian
vaikeiksi ja koet niin paljon yli-
kuormitusta, ettd tunnet sekoavasi
Onko stnulla normaalin tyopéivin
aikana hetkia, jolloin koet olevasi
rauhaton ja huolestunut, vaikka
sithen ei aina olekaan selkedd syytd?

719
713

676
548
408

334

.900
.640

.536

363

-.893

-.809
-.748

-.680

-.602
-.537

474

.789

675

623

357

-.540

-.432

-431

(atkuu)
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TAULUKKO 7. (jatkuu)

6. Faktori: Tydtyytyviisyys

38  Siihen, miten laajasti pdéset hyodyn- -.865
tamédn kykyjasi tyossasi

35  Siihen, miten hyvin tydsi vastaa -.793
omia kykyjési

33  Siihen, missd midrin koet voivasi -.539
itse henkilokohtaisesti kehittyé tai
kasvaa tyOssasi

32 Sinulle madrattyihin toihin/tehtaviin -~ 336 -.375
7. Faktori: Fyysiset oireet

55  Pistelevéd tunnetta tai dkillistd vih- 749
lovaa kipua ruumiissasi

54  Lihaskouristuksia (esim. silmén 711
nykimistd)

53  Hengenahdistusta tai huimausta .639
8. Faktori: Pdtevyyden tunne

49  Onko sinulla mielestisi posititvinen .759

mieliala, jonka avulla tunnet sel-
vidvisi nykyisistd tai tulevista vai-
keuksistasi, esim. pulmatilanteiden
ratkaisusta tai vaikeiden p#stosten
tekemisestd?

41 Kun tyossasi kertyy kuormitusta, 532
loytyyko sinulta riittdvid energiava-
rastoja, joiden avulla tarvittaessa
pystyt toimimaan?

46  Uskotko, ettd olet viime aikoina 452
selviytynyt hyvin tydhosi tai kotiasi-
othisi liittyvistd ongelmista?

43 Oletko huomannut tydssési epéileva- 428
si omia taitojasi ja arviointikykyést
ja/tai koetko itseluottamuksesi alen-
tuneen?

48  Koetko usein olevasi pitempid aikoja -.373
melko alakuloinen tai alavireinen
ilman mitdén selkedd syytd?

9. Faktori: Heikko itseluottamus

39  Oletko mielestési ylitunnollinen 595
ihminen, joka on huolissaan virheistd
tai menneisyydesséd tehdyisté asiois-
ta, kuten paatoksistd?

47  Kuvaisitko itsedsi henkiloksi. joka
murehtii tydhon ja muuhun eldméén
liittyvid ongelmia?

44 Jos tyotoverit ja ystdvat kohtelevat 471
sinua kylmakiskoisesti, huolestutko
ennemminkin siitd, mitd olet tehnyt
loukataksesi heitd kuin annat asian
olla?

45 Jos tyosi ja tehtdvéasi menevit huo- 400
nosti, koetko joskus itseluottamuk-
sen puutetta ja paniikkia ikddn kuin
asiat eivét endd olisi hallussasi?

i}l
)
Ne)

'Selkeyden vuoksi taulukosta on poistettu kaikki ne faktorilataukset, jotka olivat alle .300. Kehykset
osoittavat asteikoille valitut osiot.

*Osion kaikki lataukset olivat alle .300.

Menetelmin kiytto ja jiljentdminen on kielletty ilman julkaisijoiden lupaa.

Translated by Saija Mauno, Sari Piitulainen and Ulla Kinnunen on February 2001. Translated and re-
produced by special permission of Stephen Williams and Cary Cooper. Further reproduction is prohib-
ited without the Publisher’s written consent.
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Faktorianalyysin pohjalta muodostettiin stressin seurauksia kuvaavat asteikot (tauluk-
ko 8). Osioiden 19:”Organisaatiossa on yleistd epdvakautta” ja 48:"Koetko usein olevasi
pitempid aikoja melko alakuloinen tai alavireinen ilman mitdén selkedd syytd?” pistey-
tykset ké#nnettiin saman suuntaiseksi muiden samalle asteikolle valittujen osioiden
kanssa. Tyon epdvarmuus —asteikkoa muodostettaessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd
asteikon alfa-kerroin (a=.69) olisi noussut hyviksyttaviand pidetyn .70 yli, miké&li as-
teikolta olisi jétetty pois osio 5:”Olen huolissani tyGpaikkani tulevaisuudesta”. Osio
kuitenkin katsottiin asteikon sisdllén puolesta merkitykselliseksi, silld onhan huolestu-
minen tyOpaikan tulevaisuudesta selkedsti osa tyon epdvarmuuden ydinsisdltod (ks.
esim. Mauno, Leskinen & Kinnunen, 2002). Tdmén lisdksi nyt saavutettu alfa-arvo on
hyvin ldhelld tavoiteltua. Edelld mainitun asteikon liséksi reliabiliteettianalyysissé kiin-
nitettiin huomiota heikko itseluottamus —asteikon hieman alhaiseksi jddvéddn alfa-

kertoimeen (o=.67), mutta muiden asteikkojen osalta alfa-kertoimet muodostuivat tdy-

sin hyvaksyttaviksi (a>.70).

TAULUKKO 8. Stressin seuraus —asteikot kuvailevine tunnuslukuineen

Asteikko Osioiden Keski-arvo  Keski- Alfa-
lkm hajonta kerroin
1. Organisaatioon sitoutuminen 6 4.12 0.73 .82
2. Visymys 4 2.98 1.06 82
3. Tyytyviisyys organisaatioon 7 3.54 0.84 87
4. Tydn epdvarmuus 4 341 0.83 .69
5. Kielteinen mieliala 3 2.69 1.04 76
6. Tyotyytyviisyys 4 4.20 0.88 .88
7. Fyysiset oireet 3 1.95 0.98 75
8. Patevyyden tunne 5 4.46 0.84 78
9. Heikko itseluottamus 4 3.54 0.95 .67
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3.2. Asteikkojen keskiniiset yhteydet

3.2.1. Yhteydet stressiprosessin osa-alueiden sisilli

Faktorianalyysin perusteella muodostettujen asteikkojen keskindisid yhteyksid 1dhdettiin
tutkimaan ensin stressiprosessin eri osa-alueiden, eli stressitekijéiden, moderaattoreiden
ja stressireaktioiden, sisdlld. Korrelaatioiden avulla haluttiin tutkia asteikkojen erottelu-
validiteettia eli sitd, voidaanko asteikkojen katsoa kuvastavan eri késitteitéd. Se, ettd fak-
torianalyysissd eri asteikot erottuivat omille faktoreilleen, antoi jo viitteitd asteikkojen
erotteluvaliditeetista. Asteikkojen vilisid yhteyksid haluttiin kuitenkin tarkastella vield
ladhemmin korrelaatiokertoimien kautta.

Kaikki stressitekijd-asteikot korreloivat positiivisesti ja erittdin merkitsevisti (p <
.001) keskenddn (taulukko 9). Voimakkaimmin keskenddn korreloivat ihmissuhdeon-
gelmat organisaatiossa ja tyon esteet asteikot (r = .76). Vidhéisintd korrelointi oli johta-

jan rooli ja tunnustuksen puute asteikkojen vililld (r = .35).

TAULUKKO 9. Stressitekijd-asteikkojen keskindinen korreloituminen

Asteikko 1 2 3 4 5 6 7

1. Thmissuhdeongelmat or-

ganisaatiossa
2. Ty0O-perhe epdtasapaino  .46***
3. Tunnustuksen puute S2%xEk - ASH Nk
4. Johtajan rooli ALHEx 3RAEE - FHkk
5. Tyon henkiset rer SEEE g3neE qseEs
vaatimukset
6. Tyokuormitus S4xEE - S3FER S AQFREX fQFR GIREk
7. Tyon esteet JOXEX . JeRHK SQ¥kE JeEEx  SYExR SRk

*p<.05,** p<.0l, *** p<.001

Erotteluvaliditeetin ndkdkulmasta stressitekijd-asteikkojen keskindiset korrelaatiot

olivat hieman yllattavid. Asteikkojen ei oletettu olevan néin selkeésti yhteydessa keske-
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néin, silld asteikkojen tulisi kuvastaa erillisid piirteitd tydympéristdssd. Etenkin ithmis-
suhdeongelmat organisaatiossa ja tyon esteet asteikkojen vélinen korrelaatio (r = .76)
heritti kysymyksen, voiko nididen kahden asteikon ajatella edustavan kahta eri késitettd.
Onkin huomattava, ettd PMI-kyselyn pisteytysavaimessa tyon esteet —asteikon ja ihmis-
suhdeongelmat organisaatiossa —asteikon osiot on merkitty yhdelle asteikolle, joten tés-
s havaitun korrelaation voi katsoa tukevan pisteytysavaimessa tehtyd osiojakoa. Toi-
saalta on huomattava, ettd taulukossa 9 esitettyjen korrelaatioiden voimakkuudet ovat
hyvin samoilla linjoilla PMI-kyselyn alkuperéisten stressitekijéd-asteikkojen keskindisten
korrelaatioiden kanssa (ks. Williams & Cooper, 1998).

Moderaattoriasteikkojen keskindinen korreloituminen (taulukko 10) oli huomattavasti
vihdisempdd kuin sekd stressitekijoitd ettd stressin seurauksia kuvaavien asteikkojen
korreloituminen (vrt. taulukot 9 ja 11), miké on havaittu myss PMI-kyselyn alkuperéis-
ten asteikkojen yhteydessd (Williams & Cooper, 1998). Kontrolli —k&sitteen kahta
puolta edustavat tyon hallinta ja ulkoinen kontrolli —asteikot korreloivat negatiivisesti
keskendin (r = -.23, p = .000), miké olikin odotettavissa (Spector & O’Connell, 1994).
Toisin sanoen, uskomukset tyopaikan tapahtumien sattumanvaraisuudesta tai
kontrolloimattomuudesta olivat sitd vihdisempid, mitd enemmaén omassa tydssid koettiin
olevan  vaikutusmahdollisuuksia.  Stressinhallintakeinoja  kuvaavat  aktiivinen
ongelmanratkaisu, sosiaalisen tuen hakeminen ja tyén ja vapaa-ajan eriyttdiminen
asteikot korreloivat positiivisesti keskendén (r = .23 — .26, p = .000). Mitd enemmadn siis
kdytettiin  yhtd stressinhallintakeinoa, sitd enemméin kéytettiin  myds muita
stressinhallintakeinojen muotoja. A-tyypin kidyttdytymisen kaksi ulottuvuutta,
saavutussuuntautuneisuus ja karsimittomyys, korreloivat myds positiivisesti keskendin
(r =.12, p = .000). Voimakkain eri kdsitealueiden (A-tyypin kdyttdytyminen, kontrolli,
stressinhallintakeinot) vileiltd 16ytynyt yhteys oli tyon hallinta ja aktiivinen
ongelmanratkaisu —asteikkojen vélilld (r = .21, p = .000). Toisin sanoen, kun omaan
tyohon  liittyi  vaikutusmahdollisuuksia,  kéytettiin =~ myds  ongelmakeskeisid
ratkaisukeinoja.

Moderaattoriasteikkojen vileiltd 16ydetyt yhteydet olivat kaikki samansuuntaisia ja
lahelld niitd voimakkuuksia, jotka Williams ja Cooper (1998) tuovat moderaattorias-
teikkojen osalta esille tutkimuksessaan. Erotteluvaliditeetin ndkokulmasta odotettiin,
ettd samaan késitealueeseen liittyvit asteikot korreloisivat voimakkaammin keskendin

kuin eri késitealueisiin liittyvien asteikkojen kanssa. Loydettyjen yhteyksien voi katsoa
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tukevan titd oletusta melko hyvin ja niin ollen moderaattori-asteikkojen erotteluvalidi-

teettia.

TAULUKKO 10. Moderaattoriasteikkojen keskindinen korreloituminen

Asteikko | 2 3 4 5 6 7

1. Tyon hallinta

2. Aktiivinen
2 1 sk %k ¥k

ongelmanratkaisu
3. Kérsimittomyys -07%  .09**

4. Sosiaalisen tuen
_ 09** 2% %% O]
hakeminen

5. Saavutus-
10** JSERE O 12%%% 02
suuntautuneisuus

6. Tyon ja vapaa-ajan
' 06* 24***% 04 23%FF Q7
eriyttiminen

7. Ulkoinen kontrolli -.23*** -.02 Jd4FFx 202 - 14xxx 0]

*p<.05 ** p<.0l,** p<.001

Moderaattori-asteikkojen tavoin my0s stressin seurauksien kohdalla voimakkaimmat
yhteydet olivat pddsadntoisesti saman tyyppisten asteikkojen vélilld (taulukko 11). Ta-
mé on havaittu myds PMI-kyselyn alkuperdisten asteikkojen kohdalla (Williams &
Cooper, 1998) ja ndin oletettiin kdyvin my0s tdssd tutkimuksessa. Tyytyviisyyttd kasit-
televit tyGtyytyvdisyys ja tyytyviisyys organisaatioon —asteikot korreloivat positiivises-
ti keskendin (r = .52, p = .000). Organisaatioon sitoutuminen —asteikko korreloi positii-
visesti sekd tyytyviisyys organisaatioon (r = .49, p = .000) ettd tyotyytyvaisyys (r = .68,
p = .000) asteikkoihin. Tyon epdvarmuus —asteikko korreloi negatiivisesti kaikkiin edel-
14 mainittuihin: voimakkaimmin tyytyvéisyys organisaatioon —asteikkoon (r = -.49, p =
.000), mutta selkedsti my0Os organisaatioon sitoutuminen (r = -.30, p = .000) ja ty6tyyty-
véisyys (r = -.28, p = .000) asteikkoihin. Yhteydet suhdetta tyShon ja organisaatioon
kuvastavien asteikkojen vélilld kertovat siitd, ettd tyytyviisyys ty6hon ja organisaatioon
sekd organisaatioon sitoutuminen heijastavat pitkélti samankaltaisia tyGasenteita ja ettd

ty6n epavarmuudella on selkedsti negatiivinen suhde néihin tyfasenteisiin.
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Psyykkistd hyvinvointia kuvastava pitevyyden tunne —asteikko korreloi negatiivisesti
sekd kielteinen mieliala (r = -65, p = .000) ettd heikko itseluottamus (r = -.47, p = .000)
asteikkoihin. Kielteinen mieliala ja heikko itseluottamus asteikkojen vilillda oli
puolestaan positiivinen yhteys (r = .53, p = .000). Ndm4 yhteydet ovat selitettdvissi: kun
tyohon liittyvd ahdistus ja asioista murehtiminen lisdéntyvét, luottamus omiin taitoihin
ja selviytymiseen voivat vdhentyd. Fyysistd hyvinvointia kuvaavat vasymys ja fyysiset
oireet asteikot korreloivat positiivisesti (r = .55, p = .000), eli visymyksen lisddntyessa
koettiin my0s enemmén somaattisia oireita, kuten kiputiloja. TAm& yhteys ei ole
yllattavd, silld visymyksen ja fyysisten oireiden voidaan katsoa heijastavan

psykosomaattisia stressireaktioita.

TAULUKKO 11. Stressin seuraus —asteikkojen keskindinen korreloituminen

Asteikko ] 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Organisaatioon
sitoutuminen

2. Visymys =36k

3. Tyytyviisyys
organisaatioon

49*** _'26***

4. Tyon
2 30% %k 16%** S 43k
epavarmuus
S. Kielteinen
_4QxHoF §Q%kk SDGEEE DRk
mieliala

6. TyOtyytyvaisyys .68%%% - 31%k*  5pkkx _Dgk#k _ 35wxx
7. Fyysiset oireet - 22%%% 55k _|Qkkx  |7Rxx  gOxkx _ |gRkk
8. Pidtevyyden
44*** _59*** 24*** _‘18*** _65*** 39*** _39***
tunne
9. Heikko

itseluottamus

RAELL 30%%k S0OKF  J7RERER §xkk | Dk¥Kk THEX Y LLL L

*p <.05, ¥* p<.01, *** p<.001

Vaikkakin eri késitealueiden vilisten yhteyksien oletettiin erotteluvaliditeetin nako-
kulmasta olevan heikkoja, niin eri tyyppisten stressin seurausten véleiltd 16ytyi melko
voimakkaitakin yhteyksid. Huomiota kiinnitti etenkin vdsymyksen ja fyysisten oireiden
yhteydet psyykkiseen hyvinvointiin. Vasymys korreloi varsin voimakkaasti kielteisen

mielialan (r = .59, p = .000), pdtevyyden tunteen (r = -.59, p = .000) ja heikon itseluot-
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tamuksen (r = .39, p = .000) kanssa. Fyysiset oireet puolestaan korreloi selkeisti kieltei-
sen mielialan (r = .40, p = .000) ja pitevyyden tunteen (r = -.39, p = .000) kanssa. Sel-
keitd yhteyksid 16ytyi my6s tydasenteiden ja psyykkisen sekd fyysisen hyvinvoinnin
vileiltd. Esimerkiksi organisaatioon sitoutuminen korreloi selvdsti vasymyksen (r = -
.39, p = .000) ja kielteisen mielialan (r = -.40, p = .000) kanssa. TyGtyytyvdisyys korre-
loi my3s negatiivisesti vasymykseen (r = -.31, p = .000) ja kielteiseen mielialaan (r = -
.35, p = .000). On huomattava, ettd vaikka edelld kuvattujen yhteyksien ei oletettu ole-
van niin voimakkaita kuin tutkimuksessa tuli esille, myos Williams ja Cooper (1998)
kuvaavat samanlaisia yhteyksid tutkimuksessaan. Kuvatut yhteydet saattavat olla seura-
usta siitd kokonaistilanteesta, johon kasvava tydstressi tyontekijan kohdalla voi johtaa:
samalla kun vdsymys, oireilut ja ahdistunut mieliala lisdéntyvit, heikkenevit myos itse-
tunto, luottamus omiin kykyihin ja tyytyviisyys omaan tydpaikkaan.

Yhteenvetona korrelaatiotarkasteluista stressiprosessin eri osa-alueiden sisélld
voidaan todeta, ettd stressitekijd- ja stressireaktioasteikkojen erotteluvaliditeetti ei ollut
niin selkedd kuin oli odotettu. Niiden syiden erittelyyn, jotka voivat olla 16ydettyjen
yhteyksien takana, palataan vield tdmédn tutkimuksen pohdinta-osiossa. Sitd ennen on
kuitenkin tdrkedd tarkastella myds sitd, millaisia yhteyksid stressiprosessin eri osa-
alueiden vileiltd 16ytyy. Tdm4 antaa tilaisuuden tehdd liséd johtopadtoksid stressitekija-
ja stressireaktioasteikkojen erotteluvaliditeetista ja liséksi tarkastella ndiden asteikkojen

kriteerivaliditeettia.

3.2.2. Yhteydet stressiprosessin osa-alueiden vileilli

Kriteerivaliditeetin ndkokulmasta stressitekijoitd ja stressin seurauksia kuvaavien as-
teikkojen oletettiin olevan yhteydessa siten, ettd kuormituksen lisdéntyessé stressireak-
tio-asteikot osoittaisivat hyvinvoinnin heikentyvén. Stressitekijd- ja stressireaktio-
asteikkojen vilisid korrelaatioita tarkasteltaessa havaittiin ensinndkin se, ettd varsinai-
seen tyohon liittyvét stressitekijat olivat voimakkaammin yhteydessd psyykkisiin ja fyy-
sisiin stressin seurauksiin kuin ty6asenteisiin (taulukko 12). Ty6kuormitus korreloi sel-
kedsti kielteisen mielialan (r = .42, p = .000), vasymyksen (r = .39, p = .000) ja péte-
vyyden tunteen (r = -.36, p = .000) kanssa. Tyon henkiset vaatimukset korreloi samoin
selkeisti pitevyyden tunteeseen (r = -.37, p = .000), kielteiseen mielialaan (r = .36, p =

.000) ja vdsymykseen (r = .36, p = .000). Ty6kuormitus ja tydn henkiset vaatimukset —
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asteikkojen korrelaatiot tydasenteisiin eli tyStyytyvdisyys, tyytyvdisyys organisaatioon
ja organisaatioon sitoutuminen —asteikkoihin olivat huomattavasti alhaisempia.
Tyo6asenteisiin ndytti selkeimmin olevan yhteydessd ihmissuhteisiin liittyvdt tyon
psykososiaaliset piirteet. Thmissuhdeongelmat organisaatiossa -asteikko korreloi
selkedsti tyytyvéisyys organisaatioon (r = -.43, p = .000), ty6tyytyvéisyys (r = -.36,p =
.000) ja organisaatioon sitoutuminen (r = -.32, p = .000) —asteikkojen kanssa. Tyon
esteet —asteikko korreloi samoin selkedn negatiivisesti tyytyviisyys organisaatioon (r -
45, p =.000) ja tybtyytyvéisyys (r = -.35, p = .000) —asteikkojen kanssa. Tunnustuksen
puute —asteikko oli voimakkaimmin yhteydessd ty6tyytyviisyyteen (r = -.37, p = .000).
Ihmissuhdeongelmat organisaatioissa ja tyon esteet asteikot olivat selkeésti yhteydessé

my0s psyykkisiin ja fyysisiin stressin seurauksiin, mutta heikommin kuin tydasenteisiin.

TAULUKKO 12. Stressitekijoiden ja stressin seurausten viliset yhteydet

Asteikko

Tyotyytyviisyys
Tyytyvdisyys orga-
nisaatioon
Organisaatioon si-
toutuminen
Ty6n epdvarmuus
Kielteinen mieliala
Pitevyyden tunne
Heikko itseluotta-
mus
Fyysiset oireet
Visymys

—_—
*
*
*

A2exx 3% 23%xx 39w

L}
—
o

*
*
*
jen
~3
*
o
i
*
*
*

Tyokuormitus - 15*** -,

IThmissuhde-

ongelmat S 3O*FE L 4BRxx 3EAR . DFARER . 33kxE 0 _JOFAE O (OFRRx DPHAE Trxx

organisaatiossa

Tunnustuksen

puute

Ty6n henkiset

_16*** _19***

vaatimukset
Johtajan rooli -.02 -.06* -.04 .00 JdeF*E L Q9F* 07* .06* J0**

Ty6-perhe
-11¥** 205 - Q0*%  QO¥*  26%Fk L Q8xk [ TEREE [THEE L DGk
epitasapaino

Tyon esteet S3SHRR QSR L DTHRE L QPHEE L ZUHAE L QQEAE O 1OFHX|9¥xx Dpi

*p <.05, #* p <.01, *** p <.001

Edelld kuvatut stressitekija- ja stressireaktio-asteikkojen viliset yhteydet kuvaavat
toisin sanoen sitd, ettd kiire, suuri tyoméadrd ja vastuulliset tehtdvit eivat valttimitta

heikennd tydasenteita, mutta kylldkin lisddvidt psykologisia ja somaattisia stressioireita
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eli ahdistusta, visymystd ja omien kykyjen epiilemistd. Tyoasenteita ndyttdi taas hei-
kentdvin etenkin tydpaikan huonot ihmissuhteet, heikko kommunikaatio ja vihéinen
tunnustuksen saaminen. Edelld kuvattujen yhteyksien voi katsoa antavan tukea stressi-
tekija- ja stressireaktio-asteikkojen kriteerivaliditeetille.

Erotteluvaliditeetin nik6kulmasta stressitekija- ja moderaattori-asteikkojen ei oletettu
korreloivan keskeniin, silld siind kun stressitekijd-asteikkojen pitdisi kuvastaa piirteitd
tydympdristdssd, moderaattori-asteikot kasittelevit yksilollisid piirteitd ja kidyttdytymis-
tapoja (A-tyypin kdyttdytyminen, kontrolliorientaatio, stressinhallintakeinot) tai organi-
saation suomia resursseja (tyon hallinta). Stressitekijd- ja moderaattori-asteikot eivit
olleet kuitenkaan tdysin riippumattomia toisistaan, joskin esille tulleet korrelaatiot olivat
kohtalaisen pienii (taulukko 13).

A-tyypin kédyttdytymiseen liittyvd kdrsimattomyys -asteikko korreloi kaikkien stressi-
tekijd-asteikkojen kanssa positiivisesti (r = .11 — .20, p = .000). Toisin sanoen, miti
enemmén esiintyi kdrsimattdmyyttd, sitd enemmain koettiin eri stressitekijoitd. Toinen
A-tyypin kiyttdytymiseen liittyvd asteikko, saavutussuuntautuneisuus, korreloi erittdin
merkitsevisti vain tunnustuksen puute —asteikon kanssa (r = .23, p = .000). Mitd voi-
makkaammin siis saavufussuuntautuneisuus leimasi ihmisen tydskentelyd, sitd vihem-
main tyOssi koettiin saavan tunnustusta, esimerkiksi urakehityksen muodossa.

Kontrollia kuvaavat tyon hallinta ja ulkoinen kontrolli asteikot korreloivat voimak-
kaimmin ihmissuhdeongelmia kuvastavien stressitekijd-asteikkojen kanssa. Tyén hallin-
ta korreloi negatiivisesti ihmissuhdeongelmat organisaatiossa (r = -.25, p = .000) ja tydn
esteet (r = -.23, p = .000) asteikkojen kanssa, kun taas ulkoisen kontrollin asteikko kor-
reloi positiivisesti ihmissuhdeongelmat organisaatiossa (r = .24, p = .000) ja tydn esteet
(r = .23, p = .000) asteikkojen kanssa. Mitd enemmén siis suhteissa tyStovereiden kans-
sa ja kommunikaatiossa tyopaikalla oli ongelmia, sitd vihemman tydpaikan tapahtumiin
ja omaan ty6hon nihtiin mahdollisuuksia vaikuttaa.

Stressinhallintakeinojen ja stressitekijoiden véliltd voimakkaimmat yhteydet 16ytyivét
tydkuormituksen ja aktiivisen ongelmanratkaisun (r = .18, p = .000) seki tyon ja vapaa-
ajan eriyttdmisen (r = -.19, p = .000) kesken, ja tyd-perhe -epétasapainon ja tyon ja va-
paa-ajan eriyttdmisen kesken (r = -.19, p = .000). Suuremman tydkuormituksen kokemi-
nen siis liittyi ongelmakeskeisten ratkaisukeinojen kiyttoén ja véhédisempéin tydn erot-
tamiseen vapaa-ajasta. Vihdisempi tydn ja vapaa-ajan erottaminen liittyi myds ty6n ja

kotieldmén vilisen vuorovaikutuksen kokemiseen ongelmalliseksi.
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TAULUKKO 13. Moderaattoreiden yhteydet stressitekij6ihin ja stressin seurauksiin

Asteikko . =
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< 3 = ) = s < 5 =2
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= £ = ~ hv] o o L
= N oy < 70} >
Tyodkuormitus .03 ] gxx* .01 09** J8HEX 07* Jgx*x
Ihmissuhdeongelmat
-.02 3R - 25%x* 24xx% 08** .06* 01

organisaatiossa
Tunnustuksen puute 23HHE 20%** - 2wk .06 J4xxx .02 -.05

Tyon henkiset

-.07* J5KRE -08** 4%xx JJOx** 07* -.09**
vaatimukset
Johtajan rooli .08* d4xxx JOEE* .00 2% -.04 -.04
Ty-perhe 06 DL 05 04 05 -19%x
epdtasapaino
Tyon esteet .00 J]5¥x* - 23Xk 23 QFxF .05 01
Tyotyytyviisyys .02 - ] T7HEE S5 S 22Kk 07* J1ErE 09**
Tyytyvaisyys 02 L10%F 43%e 3gesx 07 [Re Q]
organisaatioon
O.rganisa.atioon 13*** _11*** 53*** _20*** 15*** 11*** ]0**
sitoutuminen
Tyon epdvarmuus -.09%* 08** - 30%%* 29%xx -.09** -.03 -.03
Kielteinen mieliala -.04 28xx* - 24 18xx* -.07* 01 -2 xHH
Pitevyyden tunne 2% - ] 5xE* 29%x* - 1 T7rE Jd6Fx* .03 28F%x
Heikko itseluottamus -.05 23xxH - 1 5%k J19%*x .00 L08*x* - 16***
Fyysiset oireet -.01 Jde*x* - 13%xx J4xx% -.04 07* -.09%**
Viésymys -.04 20** =26 F* BVALE -.02 07* - ] 5x**

*p <.05,** p<.01, *** p <.001

Erotteluvaliditeetin osalta ei oletettu, ettd moderaattori-asteikot ja stressin seurauksia
kuvaavat asteikot olisivat tdysin riippumattomia. Moderaattori-asteikkojen oletettiin
olevan yhteydessa stressin seurauksia kuvaaviin asteikoihin siten, ettd voimakkaampien
stressireaktioiden kokemiseen liittyisi korkeampi kirsimittomyys, alhaisempi tyon
hallinta, ulkoinen kontrolliorientaatio ja vdhdisempi stressinhallintakeinojen kéaytto.
Korrelaatioanalyysien tuloksissa kuvastuikin odotetun kaltaiset yhteydet (taulukko 13).

A-tyypin kdyttdytymiseen liittyvd kdrsiméttomyys korreloi voimakkaimmin kielteisen
mielialan (r = .28, p = .000) ja heikon itseluottamuksen (r = .23, p = .000) kanssa. Li-

sddntyvd kdrsimdttomyys ndytti siis olevan yhteydessd kasvavaan ahdistukseen ja asi-
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oista murehtimiseen. Karsimattdmyys oli yhteydessd myds muihin stressin seurauksiin
odotetunlaisesti. Toisen A-tyypin kdyttdytymisen paétekijin, saavutussuuntautuneisuu-
den, yhteydet stressin seurauksiin olivat huomattavasti vdhdisemmaét, minké voi katsoa
tukevan asteikon erotteluvaliditeettia.

Kontrolliin  liittyvistd  asteikoista tyon hallinta korreloi  voimakkaimmin
tyGtyytyvéisyys (r = .55, p = .000), organisaatioon sitoutuminen (r = .53, p = .000) ja
tyytyvdisyys organisaatioon (r = 43, p = .000) asteikkojen kanssa. Toisin sanoen, silld
ettd omassa tyossd koettiin olevan vaikutusmahdollisuuksia, oli selked yhteys
tydasenteisiin. Tyon hallinta korreloi selkedsti myds tyén epdvarmuus (r = -.30, p =
.000), patevyyden tunne (r = .29, p = .000) ja vasymys (r = -.26, p = .000) asteikkojen
kanssa, eli huonot vaikutusmahdollisuudet ty6ssd olivat odotetusti yhteydessd
heikompaan tunteeseen tyossd hyvin selvidmisestd, kokemukseen epdvarmuudesta
tyopaikalla ja voimakkaampaan vidsymykseen. Kun ty6paikan tapahtumien néhtiin
ohjautuvan sattumanvaraisesti, tyytyvéisyys organisaatioon ja omaan ty6hon oli
vahdisempdd sekd tyohon liittyl enemmén epdvarmuuden tunnetta: ulkoinen kontrolli —
asteikko korreloi selkedsti tyytyvidisyys organisaatioon (r = -.38, p = .000), ty6n
epdvarmuus (r = .29, p = .000) ja tyotyytyviisyys (r = -.22, p = .000) —asteikkojen
kanssa.

Stressinhallintakeinoista tyon ja vapaa-ajan eriyttdmiselld oli selkeimmit yhteydet
stressin seurauksiin. Ty®n ja vapaa-ajan eriyttdminen -—asteikko korreloi selkedsti
patevyyden tunne (r = .28, p = .000) ja kielteinen mieliala (r = -.21, p = .000)
asteikkojen kanssa. Toisin sanoen, mitd vihemmén tyd pyrittiin erottamaan vapaa-
ajasta, sitd heikommiksi tydssd selviytymisen voimavarat koettiin.

Yhteenvetona stressiprosessin osa-alueiden viélisistd korrelaatiotarkasteluista voidaan
sanoa, ettd tulokset tukevat stressitekijd-, moderaattori- ja stressireaktio-asteikkojen
erotteluvaliditeettia. Odotuksista poikkeavat yhteydet olivat varsin heikkoja, mikali niita
vertaa esimerkiksi stressitekiji-asteikkojen keskinéiseen korreloitumiseen. PMI-kyselyn
asteikkojen erotteluvaliditeetin osalta onkin niin, ettd suurin huomio tulee kiinnittdd
stressitekijd-asteikkojen keskindiseen korrelointiin ja stressireaktio-asteikkojen keski-

niiseen korrelointiin.
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4. POHDINTA

Tassi tutkimuksessa selvitettiin PMI-kyselyn (Williams & Cooper, 1998) psykometrista
toimivuutta neljdn suomalaisen organisaation aineistossa (n=1114), jossa oli kattavasti
edustettuna eri ammattiryhmid. Kyselymenetelmien psykometrisen toimivuuden
tarkastelu pohjautuu yleensd kyselyssd eri késitteitd kuvaavien asteikkojen
kisitevaliditeetin tutkimiseen. PMI-kyselyn asteikkojen késitevaliditeettia tutkittiin
tdssd tutkimuksessa ensin tarkastelemalla sitd, olivatko samalle asteikolle
pisteytysavaimessa tarkoitetut osiot voimakkaammassa yhteydessd keskenddn kuin
muiden kyselyn osioiden kanssa. Tédmaén tutkiminen toteutettiin eksploratiivisella
faktorianalyysilld. Oletuksena oli, ettd muodostuvat faktorit olisivat samankaltaisia
kyselyn pisteytysavaimessa (Williams & Cooper, 1998) kuvattujen asteikkojen kanssa.
Tamé oletus toteutuikin varsin hyvin, silld ldhes kaikki pisteytysavaimen asteikot
erottuivat faktoriratkaisuissa omille faktoreilleen. Toisin sanoen, ne osiot, joiden
alkuperdisessd PMI-kyselyssd oletetaan olevan yhteydessi toisiinsa, latautuivat omille
faktoreilleen faktorianalyysissa.

Merkittdvimmét eroavaisuudet faktorianalyysin tuloksen ja PMI-kyselyn pistey-
tysavaimen vililld oli stressitekijoitd kuvaavien asteikkojen kohdalla. Ensinndkin, pis-
teytysavaimen ihmissuhdeongelmat organisaatiossa —asteikon osiot hajosivat kahdelle
eri faktorille. Alkuperdisen asteikon nimiseksi nimetylle faktorille latautuneet osiot ku-
vastivat avoimia ihmissuhdeongelmia, kuten syrjimistd ja tydntekijdn sivuun jddmistd
tyOpaikan sosiaalisista verkostoista, kun taas tyon esteiksi nimetylld faktorilla korostui-
vat tyon suorittamiseen liittyvdt kommunikaatio-ongelmat. Tdmé heréttdd kysymyksen,
nédyttaytyvatko tyopaikan ihmissuhdeongelmat kenties kahdella ulottuvuudella: toisaalta
tyontekijan yksinjddmisen tunteena, toisaalta ongelmina tyontekijdiden vélisessd kom-
munikaatiossa. Lienee mahdollista ainakin ajatella, ettd tyontekijd voi kokea tySpaikan
heikon kommunikaation haittaavan ty6tehtdvissd suoriutumista, mutta ei silti koe tul-
leensa syrjityksi tai yksin jddneeksi. On kuitenkin huomattava, ettd ndistd faktoreista
muodostettujen asteikkojen erotteluvaliditeettia tarkasteltaessa kyseisten asteikkojen
havaittiin korreloivan melko voimakkaasti, minké voi katsoa tukevan pisteytysavaimes-
sa tehtyd ratkaisua kuvata tySpaikan ithmissuhdeongelmia vain yhdelld ulottuvuudella.

Vaikkakaan tdsséd tutkimuksessa tehtyjen analyysien perusteella ei voida vetdd pitdvid
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johtop#itsksid siitd, onko PMI-kyselyn ihmissuhdeongelmat organisaatiossa —asteikko
todellisuudessa kaksiulotteinen, tulisi timin asteikon kohdalla jatkotutkimuksissa suo-
rittaa osiokohtaisia analyysejd ja pohtia sitd, millaisia ihmissuhdeongelmia asteikolla
halutaan mitata ja ovatko pisteytysavaimessa kaikki asteikolle merkityt osiot relevantte-
ja.

Toisena merkittdvand eroavaisuutena faktorianalyysin tuloksen ja pisteytysavaimen
valilld oli se, ettd organisaatioilmasto ja pdivittdiset harmit —asteikkojen osiot
latautuivat joko eri faktoreille tai jaivét kokonaan latautumatta. Tdmé ilmentdd sitd, ettd
ndiden asteikkojen kohdalla asteikolle tarkoitetut osiot eivdt olleetkaan kovin
voimakkaasti yhteydessd keskenddn. Organisaatioilmasto -—asteikon osioista 0sio
115:”Epdjohdonmukainen tapa antaa tyotehtdvid” latautui ihmissuhdeongelmat
organisaatiossa —faktorille ja osio 118:”Asiat, joihin ei voi suoraan vaikuttaa” tyon
henkiset vaatimukset faktorille. Osiot 123:”Ty6moraali ja organisaation ilmapiiri” ja
129:” Organisaation rakenteen piirteet” puolestaan jdivdt latautumatta. Osioiden
sisélldissd huomion kiinnittdé se, ettd kahden latautuneen osion kohdalla vastaaja arvioi
omaa tilannettaan tai ty6tddn, kun taas kahden latautumatta jddneen osion kohdalla
tyontekijd arvioi selkedmmin organisaation ominaisuuksia. Vaikkakin osioita yhdessd
tarkastellessa niiden voi ajatella kuvaavan ongelmallisesta organisaatiorakenteesta
seuraavia hankaluuksia, voi olla, ettd osioiden tuominen samalle tarkastelutasolle
parantaisi asteikkoa. Toisin sanoen, osioiden 115 ja 118 sisdltéjen kuvaamat ongelmat
tulisi liittdd selkedmmin organisaation rakenteesta tai ilmapiiristé ldhteviksi.

Péivittdiset harmit —asteikon kohdalla on huomattava, ettd asteikko on Williamsin ja
Cooperin (1998) mukaan jadnyt reliabiliteetiltaan alhaiseksi kehitystyostd huolimatta.
Aineiston faktorianalyysissd asteikon osiot hajosivat kolmelle eri faktorille. Toisin sa-
noen, osioihin ei oltu vastattu yhdenmukaisesti, eikéd niiden voi ndin ollen katsoa kuvaa-
van samaa latenttia piirrettd (Nunnally, 1978). Syy, miksi péivittdiset harmit —asteikon
osioihin ei oltu vastattu yhdenmukaisesti, 16ytynee kisitteen operationalisoinnista PMI-
kyselyssd. Paivittdiset harmit —asteikko kuvastaa Williamsin ja Cooperin (1998) mu-
kaan jokapdivdisid arsyttdvid tai harmittavia asioita tydympéristossd (daily hassles).
Kyselyssa tdmé on operationalisoitu muun muassa kokouksiin osallistumiseksi ja ndky-
villd olemiseksi. Kokouksiin osallistuminen ja nikyvilld olo voivat liittyi toisiinsa har-
millisiksi hdiriotekijoiksi vaikkapa tietokoneohjelmoijan tydssd, mutta toisilla tyonteki-

j6illd ne eivit valttamattd liity lainkaan toisiinsa. Esimerkiksi tyonjohtajalle kokouksiin
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osallistuminen voi olla osa tavallista tydkuormaa ja nikyvilld oleminen osa alaisten ty6n
johtamista. Mikéli asteikosta haluttaisiin paremmin kaikkien ammattiryhmien parissa
toimiva, asteikolle tulisi luultavasti 16ytd4d selkedmmin kaikille tydympdristoille yhteisid
harmillisia tapahtumia. Tdm4 saattaa toisaalta olla varsin hankalaa, silld se, mitkd eri
seikat ty0ympéristossd muodostuvat harmillisiksi hairiotekijoiksi, riippunee juuri tehté-
vén tyon laadusta. Voikin olla niin, ettd pdivittdiset harmit —késite ei ole kovin kiytto-
kelpoinen PMI-kyselyn kaltaisessa arviointimenetelméassd, jonka kéyttod ei haluta rajata
mink#4n tietyn ammattiryhméin arviointiin.

Muiden stressitekijd-asteikkojen kohdalla erovaisuudet pisteytysavaimen ja
faktorianalyysin tuloksen vélilld olivat pienid. TySkuormitus —asteikon kuudesta osiosta
neljd latautui selke#sti samalle faktorille. Kaksi muuta asteikolle merkittyd osiota saivat
voimakkaammat lataukset muilla faktoreilla. Osio 106:”Ty6ni aiheuttamat vaatimukset
parisuhteelleni/lapsilleni” latautui tyd/perhe-epitasapaino —asteikon osioiden yhteyteen,
mikd ei sindnsd ole ylldtyksellistd, silld osio késittelee nimenomaan ty6n siirtymista
perhe-eldmédn. Rooliristiriitaa kuvastava osio 102:”Tyé6tehtdvit ja vaatimukset, jotka
ovat ristiriidassa tyoroolini kanssa” latautui samalle faktorille kuin kyselyn
ihmissuhderistiriitoja késittelevit osiot, mikd kuvastanee sitd, ettd osion merkitys liittyy
vastaajilla pikemminkin epédreiluun tai muuten ongelmalliseen ty6njakoon kuin tyon
paljouteen. Tyokuormitus -asteikon neljd samalle faktorille latautunutta osiota
liittynevédt juuri mddrdllisen tyokuormituksen kokemiseen, silli ndiden osioiden
yhteyteen latautui myo6s pédivittdiset harmit -asteikolle merkitty osio 98:”Kokouksiin
osallistuminen”. Johtajan rooli —asteikolle pisteytysavaimessa merkitty o0sio
110:"Tyomatkat” jdi latautumatta, mitd selittinee se, ettd osion sisdltd voi jaadd
vastaajille epéselvéksi: vaikka osion on tarkoitettu kartoittavan tyén puolesta tehtdvid
matkoja, voinee vastaaja tulkita sen viittaavan my0s jokapdivaisiin matkoihin kodin ja
tyon vélilld — ndin ollessa osion stressori-merkitys hévidd ja irrallisuus muihin
stressitekijdosioihin tulee ilmeiseksi. Irrallisuus johtamiseen liittyviin osioihin voi
selittyd my0s silld, ettd tychon liittyvat matkat ovat nykyédédn tavallisia myds monille
muille kuin johtajatason tyontekijoille, esimerkiksi tietotekniikka-alalla.

Tunnustuksen puute, tyo/perhe-epdtasapaino ja henkilokohtainen vastuu tydssd as-
teikkojen osiot kaikki latautuivat omille faktoreilleen. Ty6/perhe-epétasapaino asteikon
osioiden kanssa samalle faktorille latautui kuitenkin myos edelld mainittu osio 106.

Henkil6kohtainen vastuu tyOssd —asteikon osioiden kanssa samalle faktorille latautui
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pisteytysavaimessa organisaatioilmasto ja pdivittdiset harmit asteikoille merkittyjad osi-
oita: osio 118:”Asiat, joihin ei suoraan voi vaikuttaa”, osio 116:”Nakyvilld tai kidytetta-
visséd oleminen” ja osio 96:”Uusien menetelmien, ideoiden, teknologian tai innovaatioi-
den kehityksessd mukana pysyminen”. Faktori nimettiin tyén henkisiksi vaatimuksiksi,
koska faktorin kokonaissisdllon katsottiin muuttuneen nédiden osioiden tultua faktorille.
Mainittujen osioiden mukaantulo faktorille kuvastanee sit4, ettd tyon vastuullisuuteen ja
riskien ottoon liittyy my0s epédvarmoista tilanteista selviytyminen, muiden tyontekijoi-
den kéytettivissd oleminen ja tyon muutoksissa mukana pysyminen. Pisteytysavaimen
osiojakoa pohdittaessa on kuitenkin huomattava, ettd ty6/perhe-epdtasapaino ja henkils-
kohtainen vastuu tydssd asteikkojen osioihin on vastattu yhdenmukaisesti, vaikka nii-
den asteikkojen osioiden yhteyteen latautuikin osioita pisteytysavaimen muilta
asteikoilta.

Pisteytysavaimen moderaattori-asteikot 16ytyivit faktorianalyysin tuloksesta hyvin.
Selkein eroavaisuus pisteytysavaimen ja faktorianalyysin tuloksen véliltd 16ytyi
ulkoinen kontrolli —asteikon kohdalta, jonka viidestd osiosta kaksi eivit latautuneet
odotetusti. Osio 80:”Voin vain véhdisesti vaikuttaa sithen, mitd tydssdni tapahtuu”
latautui tyon hallinta —asteikon osioiden yhteyteen, mikd on varsin ymmarrettiavid, silld
osion siséltd kuvastaa ennemminkin konkreetteja vaikutusmahdollisuuksia tyéssd kuin
kontrolliuskomuksia (vrt. Rotter, 1966). Osio 79:”Useimmille meisti tapahtuu asioita,
joihin emme voi vaikuttaa tai joita emme voi kontrolloida” jii kokonaan latautumatta,
mitd selittinee osion irrallisuus tySkontekstista: vaikkakin osio kuvastaa selkedsti
kontrolliuskomuksia, ei sen sisdllossd ole viitattu millddn lailla ty6hon, kuten asteikon
muiden osioiden kohdalla on tehty. Niin ollen osio 79 kisittelee kontrolliuskomuksia
yleensi ja latautuneet osiot kontrolliuskomuksia nimenomaan tydympéristssa. Tyon ja
vapaa-ajan erottaminen —asteikolle merkitty osio 140:”En anna asioiden masentaa
minua” jdi my0s latautumatta. Osion irralliseksi jadmistd suhteessa asteikon muihin
osioihin selittdnee se, ettd siind kun muut osiot kuvastavat aktiivista pyrkimysti hallita
tyon ulkopuolista aikaa tyostd erillisend kokonaisuutena, kuvastaa osio 140
pikemminkin aktiivista tunteiden hallintaa. Osio liittyisi muihin asteikon osioihin ehki
paremmin, mikéli siséllgssd viitattaisiin selkedmmin pyrkimykseen jdttdd masentavat
tyoasiat vapaa-ajan ulkopuolelle.

Stressireaktioita kuvaavien asteikkojen osalta voidaan myds todeta, ettd ne 19ytyivit

faktorianalyysin tuloksesta hyvin, vaikkakin pienid eroavaisuuksia suhteessa pistey-
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tysavaimeen oli  havaittavissa. 7Tyon epdvarmuus —asteikon osioista  osio
19:”Organisaatiossa on yleistd epdvakautta™ ei latautunut odotetusti asteikon muiden
osioiden kanssa samalle faktorille vaan tyytyvédisyys organisaatioon —asteikon osioiden
yhteyteen. Tdméd johtunee siitd, ettd useimpien ty6n epdvarmuus —asteikolla olevien
osioiden sisdllot liittyvét organisaatiossa tapahtuvien muutoksien arvioimiseen, kun taas
osion 19 sisdltd késittelee ennemminkin organisaation tilaa. Koska tyytyvéisyys organi-
saatioon —asteikon osiot késittelevit tyytyviisyyttd organisaation eri puoliin, kuten joh-
tamiseen ja viestintdén, voi osion 19 sisdllon ajatella edustavan organisaation stabiiliutta
ja ndin sopivan tyytyvéisyys organisaation —asteikon osioiden yhteyteen.

Organisaatioon sitoutuminen —asteikon osioista kaikki paitsi osio 9:” Voin vaikuttaa
hyvin paljon omaan ty6honi” latautuivat samalle faktorille. Osio 9 jdi kokonaan
latautumatta aineiston faktoriratkaisussa, miki sinédnsi ei ollut varsinainen yllétys: osio
on siséltonsd puolesta varsin erilainen kuin muut stressin seurauksia kuvaavat osiot ja
sopisi sisdlloltddn pikemminkin moderaattoreihin kuuluvan tyén hallinta —asteikon
osioiden yhteyteen. Tyotyytyvdisyys —asteikon osioista kaksi eivit latautunut odotetusti.
Osiot 28:"Ty6hon sindnsd” ja 29:”Sithen missd miérin tunnet tyési motivoivan sinua”
eivdt latautuneet muiden tyOtyytyvdisyys -—asteikon osioiden yhteyteen vaan
organisaatioon sitoutuminen -asteikon osioiden kanssa samalle faktorille. On sikili
mielenkiintoista havaita, ettd kaikki tyotyytyviisyys —faktorille latautuneet osiot
kasittelivdt ndin ollen tyontekijan tyytyvidisyyttd saamiinsa tyotehtdviin, ja
organisaatioon sitoutuminen —faktorille latautuneet osiot puolestaan
kokonaisvaltaisempia tuntemuksia suhteessa nykyiseen tyohon.

Kielteinen mieliala —asteikolle merkityistd osioista osio 45:”Jos tydsi ja tehtdvési
menevit huonosti, koetko joskus itseluottamuksen puutetta ja paniikkia ikdan kuin asiat
eivdt endd olisi hallussasi” latautui heikko itseluottamus —asteikon osioiden yhteyteen ja
osio 48:”Koetko usein olevasi pitempid aikoja melko alakuloinen tai alavireinen ilman
mitddn selkedd syytd” latautui péatevyyden tunne —asteikon osioiden kanssa samalle
faktorille. Ndm# eroavaisuudet ovat ymmadrrettdvid, silldi kolme samalle faktorille
jadnyttd kielteinen mieliala —asteikon osiota kuvastavat ldhinnéd ahdistuksen vérittdimaa
tunnereaktiota tyon aiheuttamaan kuormitukseen, kun taas osio 45 heijastelee heikko
itseluottamus —asteikon osioiden tapaan yleisempédd neuroottisuuteen viittaavaa
toimintatapaa (ks. Watson & Clark, 1984) ja osio 48 vastakohtaa luottamukselle omiin

voimavaroihin ja selviytymiseen, jota taas patevyyden tunne —asteikon osiot kuvastavat.
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Tiettyjen osioiden latautuminen faktorianalyysissd samalle faktorille kertoo siitd, ettd
kyseiset osiot ovat voimakkaammassa yhteydessd keskenddn kuin muiden osioiden
kanssa (ks. Tabachnick & Fidell, 1996). Toisin sanoen, faktorianalyysi antaa viitteitd
siitd, ettd samalle faktorille latautuneisiin osioithin on vastattu yhdenmukaisesti.
Osioiden latautuminen samalle faktorille ei kuitenkaan kerro sitd, ettd osioihin olisi
vastattu niin yhdenmukaisesti, ettd niiden voitaisiin katsoa kuvaavan samaa teoreettista
kasitettd. Sitd, kuinka voimakkaassa yhteydessd tietyt osiot ovat, tarkastellaan sisdisen
konsistenssin eli asteikon reliabiliteetin avulla (Kline, 1993; Metsdgmuuronen, 2000;
Nunnally, 1978). Kun reliabiliteettia arvioidaan Cronbachin alfa-kertoimen kautta, .70
tai sen yli nousevaa alfa-arvoa pidetddn yleisesti edellytyksena sille, ettd eri osioiden voi
katsoa kuvastavan samaa teoreettista kasitettd.

Kun tutkimuksessa faktorianalyysin pohjalta muodostettiin eri késitteitd kuvaavat
asteikot ja ndille asteikoille laskettiin reliabiliteettikertoimet, 23 muodostetusta
asteikosta neljdn alfa-kertoimet olivat alle .70: saavutussuuntautuneisuus (0=.65),
ulkoinen kontrolli (¢=.59), tyén epdvarmuus (0=.69) ja heikko itseluottamus (0=.67).
Ulkoinen kontrolli —asteikon alhainen alfa-kerroin yhdessd sen faktorianalyysissd
tehdyn havainnon kanssa, ettd asteikolle tarkoitetuista osioista kaksi eivét latautuneet
asteikon muiden osioiden kanssa samalle faktorille, viittaa sithen, ettd asteikon osioita
tulisi tarkastella yksittdin ja pohtia sitd, kuvaavatko asteikolle PMI-kyselyn
pisteytysavaimessa merkityt osiot samaa ilmi6ta.

Kun edelld kuvattuja tuloksia faktori- ja reliabiliteettianalyysistd rinnastetaan tulok-
siin, joita on saatu PMI-kyselyn edeltdjan OSI-kyselyn (Cooper ym., 1988) psykomet-
riikkaa tarkastelleissa tutkimuksissa, voidaan yhtyd Williamsin ja Cooperin (1998) joh-
topédtokseen, jonka mukaan PMI-kysely on OSI-kyselyd psykometrisesti toimivampi
arviointimenetelm&. Ensinndkin, OSI-kyselyd tdmén tutkimuksen tavoin eksploratiivi-
sella faktorianalyysilld tarkastelleessa tutkimuksessa esille tullut faktorirakenne oli 14-
hes tédysin erilainen kuin OSI-kyselyn pisteytysavaimessa kuvattu asteikkorakenne (Ly-
ne ym., 2000). Tdma on sitdkin ylldttdvdmpid, kun ottaa huomioon, ettd kyseisen tutki-
muksen aineisto oli kerdtty alkuperdiselld kyselylld Uudesta-Seelannista ja Iso-
Britanniasta. Tdssd tutkimuksessa 16ydetyt eroavaisuudet PMI-kyselyn pisteytysavai-
men ja aineiston faktoriratkaisun vélilld olivat padsdéntdisesti yhden tai kahden osion
suuruisia, vaikka aineisto koostui suomalaisten tyontekijoiden vastauksista suomennet-

tuun PMI-kyselyyn. Toiseksi, A-tyypin kdyttdytymistd, kontrollia ja coping-strategioita
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mittaavien asteikkojen on OSI-kyselyssd havaittu olevan reliabiliteeteiltaan heikkoja
(Cunha ym., 1992; Lu ym., 1995). Ulkoinen kontrolli —asteikon, sekd jossain méérin
myds saavutussuuntautuneisuus —asteikon, sisdiseen konsistenssiin tulisi kiinnittdd
huomiota myds PMI-kyselyssé timén tutkimuksen valossa. Pdédsdéntdisesti moderaatto-
ri-asteikot nayttivét kuitenkin toimivan suhteellisen hyvin PMI-kyselyssa.

Faktori- ja reliabiliteettianalyysien ohella PMI-kyselyn asteikkojen késitevaliditeettia
selvitettiin tarkastelemalla sitd, kuinka kyselyn asteikot olivat yhteydesséd toisiinsa.
Asteikkojen vilisid korrelaatioita tarkastelemalla pyrittiin = selvittdméddn kyselyn
asteikkojen erotteluvaliditeettia sek# stressitekijd- ja stressireaktio-asteikkojen
kriteerivaliditeettia (Anastasi, 1988; Nunnally, 1978; Metsdmuuronen, 2000).
Lihtokohtana nidissd tarkasteluissa eivdt olleet alkuperdisen PMlI-kyselyn
pisteytysavaimen mukaiset asteikot, vaan tutkimuksessa faktorianalyysissd esille tulleen
asteikkorakenteen pohjalta muodostetut asteikot. Pienistd eroavaisuuksista huolimatta
muodostetut asteikot olivat ldhelld PMI-kyselyn alkuperdisid asteikkoja, joten tdmén
tutkimuksen tuloksista voidaan tehdd padtelmid myds alkuperdisen kyselyn asteikkojen
erottelu- ja kriteerivaliditeetista.

Kriteerivaliditeetin ndkokulmasta stressitekija- ja stressireaktio-asteikkojen oletettiin
korreloivan  keskenddn  stressiteorian  perusoletuksen mukaisesti siten, ettd
kuormitustekijéiden lisddntyessd stressireaktio-asteikot osoittaisivat hyvinvoinnin
heikentyvdn (Cartwright & Cooper, 1997; Cox ym., 2000). Tami oletus pitikin
paikkansa ja osoitti ndilld asteikoilla siten olevan kriteerivaliditeettia. Mielenkiintoinen
huomio stressitekijd- ja stressireaktio-asteikkojen vilisid yhteyksid tarkasteltaessa oli se,
ettd varsinaiseen tyohon liittyvét stressitekiji-asteikot olivat voimakkaammassa
yhteydessd psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin kuin tydasenteiden heikkenemiseen.
TyoGasenteiden kohdalla puolestaan korostuivat tyOpaikan ihmissuhteisiin  ja
tunnustuksen saamiseen liittyvét stressitekijdt. Samankaltaisia tuloksia on saatu myds
muissa tutkimuksissa ja tdrkednd onkin pidetty tutkimustiedon kerdamisti siitd, kuinka
eri tyyppiset stressitekijdt ovat yhteydessd eri stressireaktioithin (Spector, Chen &
O’Connell, 2000).

Erotteluvaliditeetin ndkdkulmasta oletettiin, ettd stressitekijd-asteikot eivit korreloisi
kovin voimakkaasti keskendén. Oletus asteikkojen korreloimattomuudesta perustut sii-
hen, ettd ndiden asteikkojen katsottiin kuvastavan erillisid piirteitd tySympéristossd,

joiden esiintymiselld ei sinéllddn olisi yhteyttd toisiinsa. Tutkimuksessa kuitenkin kaikki



stressitekijd-asteikot korreloivat selkedsti positiivisesti keskenddn. PMI-kyselyn stressi-
tekija-asteikkojen korrelointiin on kiinnitetty huomiota my6s aiemmin (Kasl, 1998).
Keskeinen kysymys stressitekiji-asteikkojen erotteluvaliditeettia pohdittaessa on se,
miksi kyselyyn vastaajat ilmoittavat kokevansa eri tyyppisid kuormitustekijoitd saman
aikaisesti enemman tai vihemméan? Yksi selitys télle on se, ettd kuormitustekijét todel-
lakin esiintyvdt ty0ympdaristossid aina yhtd aikaa: esimerkiksi suuri tydkuorma liittyisi
jollain mekanismilla my6s ongelmiin tydpaikan ihmissuhteissa ja vdhdiseen tunnustuk-
sen saamiseen. Toinen selitys voi olla se, ettd kun samalla menetelmalld kerédtdédn tietoa
useammasta eri asiasta, itse menetelméddn vaikuttava tekijd, kuten vastaamistyyli, voi
saada ilmididen vilisen yhteyden nédyttiméin todellista voimakkaammalle (Spector &
Brannick, 1995). Kolmantena selityksend voi olla se, ettd kaikkien lomakekyselyjen
tapaan PMI-kysely tuottaa kokemusperiisté tietoa. Vaikkakin lomakevastausten yleises-
ti oletetaan kuvastavan ulkoisen tyGympdriston tilaa, todellisuudessa saatu tieto kertoo
tyontekijdn havainnoista, el vélttdmattd itse tyGympdristostd. Havaintoihin ty0ympéris-
tostd vaikuttavat itse ympériston lisdksi muun muassa persoonallisuus, mieliala ja asen-
teet (Spector, 1992). Onkin siis mahdollista, ettd esimerkiksi persoonallisuutensa piir-
teiden johdosta tyontekijd nikee tydympéristonsd yleisesti kielteisessd tai myonteisessd
valossa, minkd johdosta eri tyOstressitekijoitd koetaan enemmén tai véhemméin saman-
aikaisesti. Negative Affectivity —piirre on yksi persoonallisuuteen liittyvd ominaisuus,
jonka on ndhty voivan vaikuttaa télld tavoin (Watson & Clark, 1984; Brief, Burke,
George, Robinson & Webster, 1988; Judge, Erez & Thoresen, 2000).
Stressitekijd-asteikkojen ei oletettu olevan yhteydessd mydskddan moderaattori-
asteikkoihin. Verrattuna stressitekijd-asteikkojen keskindiseen korreloitumiseen yhtey-
det moderaattori- ja stressitekijd-asteikkojen véleilld olivatkin selkedsti pienempid. A-
tyypin kdyttdytymiseen liittyvd kérsiméttomyys korreloi kaikkien stressitekija-
asteikkojen kanssa positiivisesti. Mitd enemmaén siis esiintyl kérsiméttdmyyttd, sitd
enemmin Koettiln myds eri stressitekijoitd. Kontrollia kuvaavien moderaattori-
asteikkojen yhteydet stressitekija-asteikkojen kanssa ilmentivét sitd, ettd mitd enemméan
suhteissa tyotovereiden kanssa ja kommunikaatiossa tyopaikalla oli ongelmia, sitd vi-
hemmin tyopaikan tapahtumiin ja omaan tyohoén ndhtiin mahdollisuuksia vaikuttaa.
Vaikkakin stressitekijd- ja moderaattori-asteikkojen oletettiin siis olevan toisistaan riip-
pumattomia, ndin ei tdysin ollut. Persoonallisuuden ominaisuuksien on toisaalta néhty

voivan vaikuttaa stressitekijoiden kokemiseen useammallakin mekanismilla (Payne,
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1988; Kivimiki, 1996). Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa karsimdttomyydestd tehty ha-
vainto voi olla seurausta siitd, ettd kdrsimattomammait tyontekijat havaitsevat tydympé-
risténsi tavallista kuormittavampana, tai ettd kuormittavampiin tydympéristdihin on
hakeutunut kirsiméttomampid tyontekijoitd. Mahdollista on myds se, ettd kuormituste-
kijoiden lisddntyminen vaikuttaa persoonallisuuden ominaisuuksien kehittymiseen:
voimakkaampien stressitekijoiden johdosta tyontekijit kdyttdytyvét kirsimittomammin.

Moderaattori-asteikkojen osalta korreloitumista odotettiin samaan késitealueeseen
(A-tyypin kéyttdytyminen, kontrolli, stressinhallintakeinot) kuuluvien asteikkojen
kesken, mutta ei eri késitealueille kuuluvien asteikkojen vileille. Tutkimuksen tulokset
olivatkin péddsddntdisesti oletuksen mukaisia, minkd voi katsoa tukevan moderaattori-
asteikkojen erotteluvaliditeettia.

Moderaattori- ja stressireaktio-asteikkojen ei oletettu olevan tdysin riippumattomia
toisistaan. Tdmi oletus perustui siihen, ettd aiemmissa tutkimuksissa lisddntyneisiin
stressireaktioihin on liitetty voimakkaampi kdrsiméttomyys (Kivimiki, 1996; Spector &
O’Connell, 1994), vdhdisemmit mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyohon (Spector,
1986), ulkoinen kontrolliorientaatio (Spector & O’Connell, 1994) ja véhidisempi
stressinhallintakeinojen kéytté (Fogarty ym., 1999; Mak & Mueller, 2000). Tehdyissé
korrelaatioanalyyseissd kuvastuikin odotetun kaltaiset yhteydet.

Stressireaktio-asteikkojen kohdalla oletettiin moderaattori-asteikkojen tavoin, ettd eri
kasitealueille (tydasenteet, psyykkinen—, fyysinen hyvinvointi) kuuluvat asteikot eivit
korreloisi keskendédn. Eri késitealueille kuuluvien asteikkojen kesken oli kuitenkin
verrattain voimakkaitakin yhteyksid. Se, ettd eri tyyppiset stressin seuraukset ovat
yhteydessé toistensa kanssa, voi olla seurausta siitd kokonaistilanteesta, johon kasvava
tyOstressi on voinut johtaa: ei ole mahdotonta ajatella, ettd mikali tyontekija liittda
psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin laskun tyostddn johtuvaksi, heikkenee myds
tyontekijéan tyytyvaisyys omiin ty6tehtéviin ja tydymparistoon.

Yhteenvetona tdssd tutkimuksessa tehdyistd tarkasteluista PMI-kyselyn asteikkojen
valisiin yhteyksiin voidaan todeta, ettd moderaattori-asteikkojen erotteluvaliditeetti vai-
kutti kaikkein selkeimmailtd. Stressitekijd- ja stressireaktio-asteikkojen erotteluvalidi-
teetti ei ollut kaikilta osin niin selked4 kuin oli odotettu. Tdhén voi olla kuitenkin syyné
useat tekijdt ja mekanismit, joita edelld on pyritty selvittdmaéén ja joita tutkimusta aloi-
tettaessa ei vield osattu ottaa huomioon. Tulevissa PMI-kyselyn asteikkojen erotteluva-

liditeettia tarkastelevissa tutkimuksissa olisikin syytd paneutua syvemmin, kuin tdmén
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tutkimuksen puitteissa oli mahdollista, asteikkojen kuvastamien kisitteiden teoreetti-
seen perustaan, jolloin olisi mahdollista arvioida tarkemmin esille tulevien yhteyksien
merkitystd asteikkojen validiteetille.

Tamén tutkimuksen pddtulos on se, ettd PMI-kysely vaikuttaa psykometrisesti melko
toimivalta tyOstressin arviointimenetelmaltd suomalaisissa oloissa. Ensinndkin, PMI-
kyselyn pisteytysavaimessa kuvatun kaltaiset asteikot on mahdollista verrattain hyvin
16ytdd tdssd tutkimuksessa kiytetystd aineistosta. Toiseksi, PMI-kyselyn asteikoilla
ndyttdd olevan kisitevaliditeettia tutkimuksessa tehtyjen kriteeri- ja erotteluvaliditeetti-
tarkastelujen valossa. Vaikka PMI-kyselyn asteikot pddsdantdisesti tdimén tutkimuksen
perusteella olivat toimivia, 16ytyi niistd kuitenkin my6s heikkouksia. Osa ongelmista
poistunee, kun yksittdisten osioiden sanamuotoja tarkistetaan PMI-kyselyn
suomalaisessa versiossa. Osa ongelmista saattaa liittyd alkuperdisen kyselyn
heikkouksiin ja jo kéynnissé olevat selvitykset eri maissa PMI-kyselyn psykometriikasta
(ks. Williams & Cooper, 1998) tuonevat ne esille.

Jatkotutkimukset koskien PMI-kyselyn psykometrisia ominaisuuksia ovat tarpeen ja
niisséd tulisi hyddyntdd tdtd tutkimusta monipuolisempia analyysimenetelmid sekd
tutkimusasetelmia. Koska tdssd tutkimuksessa osioiden faktorianalyysi suoritettiin
kolmessa vaiheessa siten, ettd yhdesséd analyysissé oli vain samalle stressiprosessin osa-
alueelle kyselyssd merkittyjd osioita, eri osa-alueille merkittyjen osioiden viliset
yhteydet eivit tulleet esille. Kaikkien osioiden késitteleminen samassa analyysissd voisi
tuottaa osin erilaisen faktorirakenteen ja paljastaa lisdd sellaisia osioita, joita kyselyssa
tulisi vield kehittdd. Kyselyn asteikkorakenteen tutkimisessa tulisi my6s kdyttdd
eksploratiivisen faktorianalyysin lisdksi konfirmatorista faktorianalyysid, jonka
kdyttdalueena on juuri sen tutkiminen, antaako empiirinen aineisto tukea oletetulle
teoreettiselle mallille (Metsdmuuronen, 2001; Tabachnick & Fidell, 1996). Vaikkakin
tdssd tutkimuksessa kidytetty aineisto oli monipuolinen ja varsin suuri,
asteikkorakennetta tulisi vield tutkia toisenlaisissa aineistoissa, jotta varmistuttaisiin
PMI-kyselyn asteikkojen toimivuudesta vastaajien taustatekijoistd tai tyokontekstista
riippumatta.

PMI-kyselyn asteikkojen vélisid yhteyksid tutkittiin tdssad tutkimuksessa pelkdstdan
korrelaatiokertoimien avulla. Yhteyksien tarkastelussa tulisi kdyttda jatkotutkimuksissa
monimuuttujamenetelmid (ks. Tabachnick & Fidell, 1996). Talloin esimerkiksi kriteeri-

validiteettia tarkasteltaessa olisi mahdollista tutkia sité, todentuuko stressitekijéiden ja —
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reaktioiden vilinen yhteys samanlaisena riippumatta tyontekijan ammattiasemasta tai
muista taustatekijoistd. Monimuuttujamenetelmien kdytté mahdollistaisi myds sen tut-
kimisen, muuntavatko kyselyssd moderaattoreiksi oletetut tekijdt todellakin stressiteki-
j6iden ja —reaktioiden vélistd suhdetta (ks. Baron & Kenny, 1986). Moderoivien yhteyk-
sien todentumista tullaan tarkastelemaan “Ty0stressin arviointimenetelmén kayttédnotto
Suomessa” ~hankkeeseen liittyvissd tutkimuksissa (Mauno ym., 2002).

Aineiston kerddminen vain PMI-kyselyd kéyttden ja poikkileikkausasetelma ovat
my0s selkedsti tekijoitd, jotka rajoittivat nakdkulmien luomista PMI-kyselyn toimivuu-
teen tdssd tutkimuksessa. Tutkimalla PMI-kyselyn asteikkojen yhteyttd samoja késitteitd
mittaaviin rinnakkaismittareihin, olisi mahdollista arvioida kyselyn asteikkojen rinnak-
kaisvaliditeettia, joka osaltaan kertoo puolestaan asteikkojen késitevaliditeetista (Kline,
1993). Pitkittdistutkimukset mahdollistaisivat ennen kaikkea PMI-kyselyn taustalla ole-
van teoreettisen mallin arvioimisen. Esimerkiksi stressireaktioksi sijoitettu pdtevyyden
tunne —asteikko saattaa pikemminkin kuvastaa ajallisesti pysyvdd ominaisuutta, jolloin
sitd tulisi késitelld yksilollisend tekijdnd tyostressiprosessissa (Kasl, 1998; Williams &

Cooper, 1998).
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LIITTEET

Liite 1. Faktoreiden korrelaatiomatriisit

Taulukko 1. Stressitekiji-faktoreiden viliset korrelaatiot

Faktori 1 2 3 4 5 6
1. Thmissuhdeongelmat
organisaatiossa
2. Tyo-perhe epidtasapaino 306
3. Tunnustuksen puute -393 -379
4. Johtajan rooli 208 205 -.198
5. Tyo6n henkiset vaatimukset  .407 377 -320 .230
6. Tyokuormitus 165 323 -.158 200 .343
7. Tyon esteet 565 223 -377 188 383 345
Taulukko 2. Moderaattori-faktoreiden viliset korrelaatiot
Faktori 1 2 3 4 5 6
1. Tyon hallinta
2. Aktiivinen ongelmanrat-
kaisu 222
3. Karsiméttdmyys -.074 130
4. Sosiaalisen tuen hakemi-
nen -.095 -286 .008
5. Saavutussuuntautunetsuus -.106 -.139 -204 .039
6. Tyon ja vapaa-ajan eriyt-
tdminen -071 -289 .057 223 -.098
7. Ulkoinen kontrolli -270 -.047 076 041 245 -027
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Taulukko 3. Stressin seuraus -faktoreiden viliset korrelaatiot

Faktori 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Tyohon sitoutu-
minen
2. Visymys -.285
3. Tyytyvdisyys or- -458 231
ganisaatioon
4. Ty6nepdvarmuus -.293 137 .449
5. Kielteinen mieli- 217 -362 -.108 -.068
ala
6. Tyytyvdisyys tyo- -.571 246 432 214 -138
tehtéviin
7. Fyysiset oireet -176 589 185 .174 -315 .128
8. Pidtevyyden tunne 373 -499 -.130 -.123 386 -244 -334
9. Heikko itseluot- 069 298 .033 171 -242 .058 .230 -298

tamus
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Liite 2. Stressitekiji-asteikkojen korrelaatiomatriisit

TAULUKKO 1. Ihmissuhdeongelmat organisaatiossa

Osio 103 104 105 107 102 115 99
103

104 72

105 .65 .62

107 58 55 .60

102 52 50 46 44

115 56 48 57 54 49

99 49 54 50 46 48 42

TAULUKKO 2. Tyd-perhe epétasapaino

Osio 127 119 117 100 128 106 113
127

119 50

117 Sl .55

100 46 49 44

128 .59 47 39 40

106 37 39 47 46 40

113 46 31 41 .39 41 35
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TAULUKKO 3. Tunnustuksen puute

Osio 122 112 126
122

112 67

126 .59 45

92 34 38 .34

TAULUKKO 4. Johtajan rooli

Osio 111 90 121
111

90 .60

121 45 38

TAULUKKO 5. Ty6n henkiset vaatimukset

Osio 124 125 120 118 108 116
124

125 55

120 50 33

118 34 38 44

108 48 44 43 33

116 42 .34 44 40 .39

96 36 33 32 25 32 26




TAULUKKO 6. Tyokuormitus

59

Osio

91

101

95 114

98

91
101
95
114
98

48
.55
34

46
44

41
31 27

TAULUKKO 7. Ty6n esteet

Osio

93

94

97

109

93
94
97
109

.66
45
51

48
46
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Liite 3. Moderaattori-asteikkojen korrelaatiomatriisit

TAULUKKO 1. Ty6n hallinta

Osio

81

82 80

87

81
82
80
87

57
56
44

33
28 33

TAULUKKO 2. Aktiivinen ongelmanratkaisu

Osio

137

136

131 132 134

138

137
136
131
132
134
138

53
41
44
44
46

37
37
38
39

44
41 48
47 30 32

TAULUKKO 3. Kérsimdttomyys

Osio

70

74

65 68

67

70
74
65
68
67

.58
46
43
33

45
31 22
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TAULUKKO 4. Sosiaalisen tuen hakeminen

Osio 133 146 139
133

146 .67

139 .53 53

TAULUKKO 5. Saavutussuuntautuneisuus

Osio 64 60 66 71
64

60 .50

66 34 30

71 .26 .29 20

TAULUKKO 6. Ty6n ja vapaa-ajan eriyttdminen

Osio 144 143 142
144

143 .61

142 .39 .39

TAULUKKO 7. Ulkoinen kontrolli

Osio 76 77 75
76

77 42

75 30 25
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Liite 4. Stressin seuraus -asteikkojen korrelaatiomatriisit

TAULUKKO 1. Ty6hon sitoutuminen

Osio 4 29 28 2 7 11
4

29 .64

28 .62 74

2 57 47 46

7 42 36 34 29

11 35 38 43 30 18
TAULUKKO 2. Viasymys

Osio 57 56 51 58
57

56 .64

51 65 .53

58 48 42 50

TAULUKKO 3. Tyytyvéisyys organisaatioon

Osio 34 30 36 31 37 27 19
34

30 67

36 67 .59

31 61 .66 55

37 53 52 58 .59

27 48 A48 41 Sl 45

19 47 46 Sl Sl 48 37
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TAULUKKO 4. Ty6n epdvarmuus

Osio 13 8 3 5
13

8 55

3 S1 A48

5 33 .19 21

TAULUKKO 5. Kielteinen mieliala

Osio 42 50 40
42

50 52

40 54 49

TAULUKKO 6. Tyytyviisyys tyotehtdviin

Osio 38 35 33 32
38

35 78

33 .66 .64

32 57 .59 61




TAULUKKO 7. Fyysiset oireet

64

Osio

55

54

53

55
54
53

52
52

47

TAULUKKO 8. Pitevyyden tunne

Osio

49

4]

46

43

48

49
41
46
43
48

49
50
40
.56

42
32
40

.35
48

32

TAULUKKO 9. Heikko itseluottamus

Osio

39

47

44

45

39
47
44
45

45
22
35

26
44

28




