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Tésséd tutkimuksessa tutkittiin lasten suoritusstrategioita laadullisina typologioina seki
ndiden kehittymistd esikoulusta peruskoulun toiselle luokalle. Tutkimuksessa oltiin
kiinnostuneita suoritusstrategioiden kehityspoluista seki yhteyksistd lukemisen ja las-
kemisen perustaitojen oppimiseen. Lasten suoritusstrategioista kerittiin tietoa sek#
opettajilta ettd lapsilta itseltdén, ja liséksi tutkijat arvioivat lasten kayttdmié strategioita.
Lasten kéyttdmistd strategioista muodostettiin neljd strategiatyyppid. Adaptiivista stra-
tegiaa kuvasi vihiinen tehtdvén vilttely, véhiinen ahdistuneisuus, vihiinen avuttomuus
ja vihiinen sosiaalinen tukeutuminen. Maladaptiivista strategiaa puolestaan kuvasi
pédinvastainen toimintatapa: tehtévén vilttely, ahdistuneisuus, avuttomuus ja sosiaalinen
tukeutuminen. Aktiiviseen vetdytymiseen liittyi tehtdvin vilttely, mutta ei ahdistunei-
suutta, avuttomuutta eiké sosiaalista tukeutumista. Passiivista vetdytymistd kuvasti vas-
taavasti ahdistuneisuus, avuttomuus ja sosiaalinen tukeutuminen, mutta ei tehtivin
vilttely.

Muodostetut suoritusstrategiaryhmét erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti
toisistaan kaikilla kiytetyilld kriteerimuuttujilla, ja strategiat olivat lisdksi erittédin pysy-
vid yli ajan. Kaikki tilastollisesti merkitseviit yhteydet strategiaryhmisté toiseen olivat
negatiivisia, eli siirtyminen strategiaryhméstd toiseen oli tilastollisesti merkitsevisti
epitodennidkoistd. Ensimmdiselld mittauskerralla esikouluvuoden syksylld suurin osa
lapsista kiytti passiiviseen vetdytymiseen perustuvaa tyOskentelytapaa, kun taas tutki-
muksen lopussa toisen kouluvuoden syksylld suurin osa lapsista kéytti adaptiivista stra-
tegiaa.

Aiempi lukutaito selitti ryhmiin kuulumista jonkin verran erityisesti ensimmadisilld
mittauskerroilla, kun taas viimeisen mittauskerran strategiaryhmii selitti aiempi lasku-
taito. Tyt6t kéyttivit poikia useammin adaptiivista ja passiiviseen vetfiytymiseen perus-
tuvaa strategiaa, kun taas pojat kdyttivit useammin maladaptiivista ja aktiiviseen vetdy-
tymiseen perustuvaa strategiaa.

Avainsanat: lapset, suoritusstrategiatyypit, kehityspolut, taitojen kehittyminen



ABSTRACT

Developmental changes in children’s achievement strategies

This research focused on children’s achievement strategies as qualitative typologies and on the
changes that take place in these strategies as children progress from preschool to the second year of
elementary school. Developmental paths of children’s achievement strategies were studied as well
as the relationships between the strategies and the learning of basic reading and mathematical skills.
Data was gathered using ratings from teachers, the children themselves and also from research assis-
tants. Four types of achievement strategies were formed. Adaptive strategy was typified by low le-
vels of task avoidance, anxiety, helplessness and social dependence. Maladaptive strategy, in cont-
rast, was characterized as the opposite behavioral pattern: task avoidance, anxiety, helplessness and
social dependence. Active withdrawal was typifieded by high levels of task avoidance but low levels
of anxiety, helplessness and social dependence. In comparison to active withdrawal, passive
withdrawal was typified by high anxiety, helplessness and social dependence but low levels of task
avoidance.

The four achievement strategies were very stable over time. During the first measurement in
the fall of the preschool year most of the children studied used the strategy based on passive
withdrawal, whereas at the end of the study at the beginning of the second year of elementary school
most of the children used the adaptive strategy.

Reading skill development predicted subsequent strategy group, particularly during the first
measurement points. In contrast, mathematical skill predicted subsequent strategy group during the
last measurement. Girls used the adaptive strategy and passive withdrawal more often than boys,
whereas boys used the maladaptive strategy and active withdrawal more often than girls.

Key words: children, achivement strategy types, developmental paths, development of skills
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1. JOHDANTO

Koululaisten tavat tydskennelld koulutehtiivien parissa vaihtelevat. Osa oppilaista pa-
neutuu vaikeisiinkin tehtéviin sitkedsti ja yrittds aktiivisesti ratkaista tehtivid. Toiset
puolestaan luovuttavat helposti yrittimisen tai keskittyvit kasilld olevan tehtévin sijasta
muuhun, tehtdviin liittym#ttoméin toimintaan. Téllaisia tyoskentelytapoja on psykolo-
giassa kuvattu kisitteelld suoritusstrategiat. Suoritusstrategioilla tarkoitetaan sité toimin-
taa, johon ihminen ryhtyy yrittdessééin ratkaista haasteita tai epdonnistumisen uhkia
(Nurmi & Salmela-Aro, 1992).

Suoritusstrategioiden tutkiminen on tirkedé, koska ne heijastuvat mm. koulume-
nestykseen ja hyvinvointiin. Epdmielekkiiden tydskentelytottumusten on ajateltu vaikut-
tavan joidenkin lasten heikkoon koulumenestykseen ja alisuoriutumiseen (Aunola,
2000), ja mielekkéiden suoritusstrategioiden puolestaan on osoitettu olevan yhteydessé
menestymiseen koulussa (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Oppimistilanteisiin liit-
tyvit kasautuvat vaikeudet voivat johtaa pysyvisti suotuisan koulunkdynnin estymiseen
ja jopa ongelmakéyttidytymiseen (Aunola, 2000). Tdmén vuoksi heikon koulumenestyk-
sen taustalla mahdollisesti vaikuttavien epimielekkiiden suoritusstrategioiden tunnis-
taminen on térke#d.

Tutkimuksissa on erotettu toisistaan tirkeiden piirteiden suhteen eroavia, siséisesti
homogeenisia suoritusstrategiatyyppejd. Puhutaan itsed vahingoittavasta strategiasta
(esim. Midgley & Urdan, 1995), opitusta avuttomuudesta (esim. Nolen-Hoeksema, Se-
ligman & Girgus, 1986), epionnistumisansasta (esim. Nurmi, 1993), optimistisesta
strategiasta (esim. Spencer & Norem, 1996) sekd defensiivisestd pessimismistd (esim.
Norem & Cantor, 1986). Niistid tai muista mahdollisista suoritusstrategiatyypeisté ei
kuitenkaan vield ole riittdvisti yhdenmukaista tutkimustietoa, eikd suoritusstrategia-
tyyppejd ole juurikaan tutkittu vasta koulutaipaleensa alussa olevilla lapsilla.

Témén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittids, millaisia suoritusstrategiatyyppejé
esi- ja peruskoulussa olevilla lapsilla esiintyy, miten ndma4 strategiat muuttuvat yli ajan,

sekd millaisia kehityspolkuja suoritusstrategioiden suhteen esiintyy kun lapset siirtyvit



esikoulusta peruskoulun toiselle luokalle. Lisaksi tutkimuksessa pyrittiin selvittdméin
luku- ja laskutaitojen kehittymisen yhteyttd suoritusstrategiatyyppeihin.

1.1. Suoritusstrategiat

Psykologiassa alettiin 1980-luvulla kuvata ihmisten toimintaa ajattelu-, toiminta- ja tul-
kintatapojen eli suoritusstrategioiden kautta (Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Tamén
ajattelutavan perusldhtokohtana on, etti tietyn ajattelu- ja toimintatavan ndhdiin lisds-
vén joko onnistumisen tai epdonnistumisen todenn#kdisyyttd ja edelleen taipumusta
toimia samalla tavalla tulevaisuudessa (Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Strategiat voidaan
médritelld sellaisiksi yksilon ajattelu- ja toimintatavoiksi, jotka aktivoituvat yksilén
yrittdessd vastata kohtaamiinsa haasteisiin tai epdonnistumisen uhkiin (Aunola, 2000).
Strategioita kuvataan yksil6lle luonteenomaisina, itsedifin ylldpitéving, laajoina toimin-
nallisina yksikoind, jotka sisdltivdt ennakointeja, arviointeja, toimintasuunnitelmia,
tunteita ja tulkintoja (Aunola, 2000; Nurmi & Salmela-Aro, 1992).

Nurmi ja Salmela-Aro (1992) ovat kuvanneet suoritusstrategioita kolmivaiheisena
prosessina. Suoritusstrategioiden ajatellaan koostuvan ensinnéikin onnistumisen tai epa-
onnistumisen ennakoinneista, jotka perustuvat yksilon itsetuntoon ja aikaisempiin ko-
kemuksiin. Toiseksi ndiden ennakointien perusteella yksilé joko suuntautuu tehtiviin
tai vilttelee tehtévid ja vetdytyy. Viimeisessd vaiheessa seuraa toiminnan lopputulok-
seen johtaneiden syiden pohdinta eli attribuointiprosessi.

Strategioiden kéyton perusmotiivina on pidetty joko ihmisen taipumusta pitii ylld
my®onteistd késitystd itsestdfin tai pyrkimysti etsid mindkésityksen kanssa yhteneviistd
tietoa omasta toiminnasta (Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Esimerkiksi itsed vahingoitta-
van strategian kohdalla tutkijat ovat kuitenkin olleet eri mieltd siitd, onko strategian
kdyton taustalla pyrkimys myonteisen mindkuvan séilyttdmiseen vai mydnteisen kuvan
antamiseen muille ihmisille (Midgley, Arunkumar & Urdan, 1996; Tice & Baumeister,
1990).

Strategian valintaan vaikuttavat my6s yksilolliset dispositiot, erityisesti yksildiden
véliset erot itsetunnossa ja sen varmuudessa sekd attribuutiotyyleissd ja mielialassa

(Nurmi & Salmela-Aro, 1992). My®os kisilld olevan tehtdvin tai haasteen ominaisuudet



vaikuttavat strategian valintaan, ja esimerkiksi tilanteen julkisuuden on todettu vaikutta-
van siihen, millaista suoritusstrategiaa henkild kdyttds (Tice & Baumeister, 1990). Né-
mi kontekstuaaliset piirteet vaikuttavat kuitenkin henkilén omien tulkintojen kautta, ja
niihin tulkintoihin puolestaan vaikuttavat edelld kuvatut yksilolliset erot esimerkiksi
itsetunnossa (Nurmi & Salmela-Aro, 1992). ‘

Suoritusstrategiat voidaan jakaa karkeasti hallintasuuntautuneisiin ja toisaalta
tehtdvad vilttdviin strategioihin. Hallintasuuntautuneita strategioita kéyttdvit henkilot
suhtautuvat yleensd myonteisesti ja innostuneesti haastaviin tilanteisiin, suuntautuvat
tehtéiviin aktiivisesti ja ratkaisukeskeisesti, keskittyvit, toimivat sitkedsti seké kayttavit
nk. itsed suojelevaa ajattelutapaa eli minéé tukevaa attribuutioerhetts, jolla tarkoitetaan
epdonnistumisten syiden ulkoistamista ja onnistumisten syiden tulkitsemista omasta
itsestd johtuviksi (Aunola, 2000; Dweck, 1986; Nurmi, Aunola & Onatsu-Arvilommi,
2001). Tehtavad vilttavid strategioita kéyttavit henkil6t puolestaan ahdistuvat suoritusti-
lanteissa, pelkéévit epdonnistumista sekd vilttdvit tehtdvid joko aktiivisesti tai passiivi-
sesti (Aunola, 2000; Dweck, 1986).

Toiminnan onnistumiseen ja epdonnistumiseen liittyvien tekijéiden kuvaaminen
strategialdhestymistavasta kisin on hy6dyllistd ensinnikin sen takia, ettd siind ithmisten
toimintatapoja kuvataan kompleksisena osatekijéiden jatkumona (Nurmi & Salmela-
Aro, 1992). Lisdksi ajattelu- ja toimintastrategioita voidaan kuvata itsedéin sdételevind
systeemeind, silld kunkin strategian kéyton jélkeen tyypillisen palautteen uskotaan vah-
vistavan niitd yksilén piirteitd, joihin strategian kdyton ajatellaan liittyvéin (Nurmi &
Salmela-Aro, 1992).

Ajattelu- ja toimintatavoista kiinnostuneet tutkijat ovat 16ytineet ainakin viisi toi-
sistaan eroavaa strategiatyyppid, jotka ovat itsed vahingoittava strategia, opittu avutto-
muus, epdonnistumisansa, optimistinen strategia sek#d defensiivis-pessimistinen strate-
gia. Lis#ksi eréifissd yliopisto-opiskelijoiden suoritusstrategioita kasittelevéssa tutkimuk-
sessa (Eronen, Nurmi & Salmela-Aro, 1998) 16ydettiin impulsiivista strategiaa kayttavi-
en opiskelijoiden ryhmi. Namé opiskelijat eivat juuri laatineet suunnitelmia tehtévid
ratkaistessaan, vaan aloittivat yleensé toiminnan vélittomésti, eivétkd heiddn suoriutu-

misodotuksensa olleet kovin korkealla.



1.1.1. Itseii vahingoittava strategia

Kiinnostus itsed vahingoittavaan strategiaan (self-handicapping) ja siihen liittyviin il-
mid6ihin alkoi Jonesin ja Berglasin 1970-luvun loppupuolelIa tekemien tutkimusten
my6td. MyShemmin myds monet muut tutkijat ovat kuvanneet titd strategiaa ja sen
kayttod (mm. Midgley & Urdan, 1995; Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Itsed vahingoitta-
vaa strategiaa kéyttéville henkildlle ovat tyypillisid heikkoon tai epdvarmaan itsetuntoon
perustuvat epdonnistumisen ennakoinnit. Koska henkild pelkds epéonnistuvansa tehté-
vissd, hin pyrkii jo ennen vaikeaa tilannetta luomaan hyviksyttivin selityksen odotetul-
le epdonnistumiselleen. Koska henkild keskittyy tehtdivin suunnittelun ja aktiivisten
ongelmanratkaisuyritysten sijaan hyvéksyttivin tekosyyn luomiseen, lisdi timén strate-
gian kidytté epdonnistumisen todenniksisyyttd kyseisessd tilanteessa.

Etukiteen kehiteltyd selitystd voidaan kuitenkin kidyttdd hyvidksi myds onnistu-
mistilanteissa: onnistuminen voidaan tulkita oman toiminnan tulokseksi, jonka positii-
vista palautetta vield lisdi késilld oleva selitys (Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Néin ollen
itsed vahingoittavaa strategiaa kéyttivit henkilot kiyttidvit myos itsed suojelevaa ajatte-
lutapaa eli tulkitsevat epéionnistumisef johtuviksi itsen ulkopuolisista tekij6istd ja onnis-
tumiset puolestaan johtuviksi omaan itseen liittyvisté tekijoistd (Nurmi, Onatsu & Haa-
visto, 1995).

Hyviksyttaviksi selitykseksi epdonnistumiselle voi kdydd lahes mikd tahansa
toiminta tai ominaisuus, joka ei viittaa keskeiseen henkiltkohtaiseen ominaisuuteen,
kuten kyvykkyyteen (Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Itsed vahingoittavaa strategiaa
kayttivd henkilo saattaa valmistautua odottamaansa epdonnistumiseen esimerkiksi vé-
hentdmilld tehtdvin harjoitteluun tai valmistautumiseen kiyttdm&dnsi aikaa (Rhodewalt
& Fairfield, 1991; Tice & Baumeister, 1990).

Tutkimusten mukaan itsed vahingoittavan strategian kéyttd on koulumaailmassa
yleisempéi huonosti menestyvien oppilaiden keskuudessa (Midgley ym., 1996; Midgley
& Urdan, 1995; Nurmi ym., 1995; Zuckerman, Kieffer & Knee, 1998). Tétd strategiaa
kayttavit koululaiset ovat myds muita enemmén huolissaan esiintymisestd luokan edes-
sd, seurustelevat negatiivisesti kouluun suhtautuvien oppilaiden kanssa ja kaipaavat ai-
kuisten hyviksyntid (Midgley & Urdan, 1995) sekd omaavat heikon itsetunnon (Eronen
ym., 1998; Midgley & Urdan, 1995).



1.1.2. Opittu avuttomuus

Opitun avuttomuuden uskotaan olevan seurausta siitd, ettd henkil6 on oppinut, ettei hin
voi vaikuttaa tapahtumien lopputuloksiin, miké puolestaan saa éikaan motivationaalisia,
kognitiivisia ja emotionaalisia haittoja (Abramson, Seligman & Teasdale, 1978). Tunne
vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta aiheuttaa passiivisuutta sekd sinnikkyyden ja
aloitekyvyn puutetta (Nolen-Hoeksema ym., 1986). Kognitiivinen haitta puolestaan seu-
raa siitd, ettd kun henkild on kerran oppinut, ettei hén voi vaikuttaa tapahtumien loppu-
tuloksiin, on hénen tulevaisuudessa entisté vaikeampi oppia, etti tapahtumiin voi todella
vaikuttaa omalla toiminnalla (Abramson ym., 1978). Tunne kontrollin ja vaikutusmah-
dollisuuksien puutteesta aiheuttaa lisdksi masennuksen tunteita (Abramson ym., 1978)
ja surullisuutta (Nolen-Hoeksema ym., 1986).

Opitulle avuttomuudelle on siis tyypillistd, ettei henkilé heikon itsetuntonsa takia
usko omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa tapahtumiin tai haasteiden ratkaisemiseen
(Abramson ym., 1978). Avuttomiksi oppineet henkil6t ennakoivat epdonnistuvansa
tehtiivissé, asettavat alhaisia tavoitteita ja keskittyvit tehtdvin sijasta omaan itseen liit-
tyvadn pohdiskeluun, joka lisd4 epdonnistumisen todenndkoisyyttd (Nurmi & Salmela-
Aro, 1992). Avuttomiksi oppineet eivit kéytd itsed tukevaa ajattelutapaa, vaan tulkitse-
vat epdonnistumiset johtuviksi omaan itseensé liittyvistd pysyvistd ominaisuuksista, ja
onnistumiset puolestaan johtuviksi itsen ulkopuolisista, viliaikaisista tekijoistd (Nurmi
& Salmela-Aro, 1992). Tdmé minii tukevan attribuutioerheen puuttuminen johtaa seki
epdonnistumisen ettid onnistumisen jilkeen negatiiviseen palautteeseen, mikéd edelleen
pitéd ylld alhaista itsetuntoa (Abramson ym., 1978).

Tutkijat ovat erottaneet toisistaan universaalin ja henkilokohtaisen avuttomuuden
(Abramson ym., 1978). Universaalista avuttomuudesta on kyse silloin, kun henkil6 us-
koo, ettei hiin eikid kukaan muukaan voi toiminnallaan vaikuttaa tietyn tapahtuman lop-
putulokseen. HenkilSkohtaisella avuttomuudella puolestaan tarkoitetaan tilannetta, jossa
henkild ei usko itse omalla toiminnallaan voivansa vaikuttaa tietyn tapahtuman lopputu-
lokseen, mutta uskoo kuitenkin, ettd muut ihmiset omaavat sellaisia kykyjd tai taitoja,
joilla lopputulokseen voi vaikuttaa. Naiden tutkijoiden mukaan henkilSkohtainen opittu
avuttomuus aiheuttaa universaalia opittua avuttomuutta suurempia haittoja henkilon

itsetunnolle. Opitun avuttomuuden on liséksi osoitettu aiheuttavan masentuneisuutta, ja



silld on havaittu olevan yhteyttd my6s heikkoon koulumenestykseen (Nolen-Hoeksema

ym., 1986).

1.1.3. Epiionnistumisansa

Nurmi, Salmela-Aro ja Ruotsalainen (1994) ovat kuvanneet ep#donnistumisansa-
strategiaa. Heidén mukaansa titd “pahinta mahdollista toimintatapaa” kéyttévét henkil6t
keskittyvét suoritustilanteissa heikon itsetuntonsa takia tehtéivin kannalta irrelevanttiin
toimintaan, joka luonnollisesti lisé# epdonnistumisen todenndkdisyyttd. Toisin kuin itseé
vahingoittavaa strategiaa kiyttivit henkilot, he eivit kuitenkaan kaytd titd tehtivi-
irrelevanttia toimintaa tekosyynid epdonnistumiselleen. Tété strategiaa kayttavit henkilot
eivit siis kdytd itsed tukevaa attribuutioerhetts, vaan uskovat epdonnistumisten johtuvan
omasta kyvyttdmyydestédén. Itsed tukevan attribuutioerheen puuttuminen johtaa jatkuvi-
en epdonnistumisten kautta itsetunnon heikkenemiseen entisestdiin, jolloin syntyy
erddnlainen epdonnistumisansa.

Vaikka epéonnistumisansa -strategiaa on kuvattu pahimpana mahdollisena toimin-
tatapana, sitd on tutkittu suhteellisen vdhéin. Olemassa olevat tutkimukset kuitenkin
osoittavat, etti strategia on yleinen esimerkiksi ammattitaidottomien ja ty6ttomien syr-
jdytymisvaarassa olevien nuorten (Nurmi, Salmela-Aro, Anttonen & Kinnunen, 1992)
seké nuorisorikollisten (Nurmi, 1993) keskuudessa. Toistaiseksi titd strategiaa ei ilmei-

sesti ole tutkittu lapsilla.

1.1.4. Optimistinen strategia

Optimistista strategiaa kéyttidvalld henkil61ld on aikaisempiin menestymisen kokemuk-
siin ja hyviin itsetuntoon perustuva vahva usko omaan menestykseensd (Cantor & No-
rem, 1989). Onnistumisodotukset johtavat tehtivin ratkaisemiseen keskittymiseen sekd
rationaaliseen tavoitteiden asettamiseen ja suunnitelmien laatimiseen (Nurmi & Salme-
la-Aro, 1992). Optimistista strategiaa k&yttdvdt henkilot eivét ole ahdistuneita ennen
suoritusta tai tirkeis tehtivad (Spencer & Norem, 1996), vaan kokevat sitd vastoin po-



sitiivisia tunteita (Eronen ym., 1998) ja ovat hyvélld tuulella (Norem & Illingworth,
1993).

Optimistinen strategia lisd# yleensd onnistumisen todenndkdisyyttd (Nurmi &
Salmela-Aro, 1992). Tutkimusten mukaan optimistista strategiaa kéyttdvien henkildiden
suoritus voi kuitenkin huonontua, jos heidét pakotetaan pohtimaan epéionnistumisen
mahdollisuutta esimerkiksi kyselemilld heidén tuntemuksistaan ennen térkeés tehtévaa,
koska strategia perustuu nimenomaan onnistumisen ennakointeihin ja vankkaan uskoon
omista selviytymismahdollisuuksista (Cantor & Norem, 1989; Norem & Illingworth,
1993; Spencer & Norem, 1996).

Optimistisen strategian kéytt6 johtaa siis yleensé onnistumiseen tehtéivissid, mutta
lopputuloksesta riippumatta optimistista strategiaa kiyttidva henkilo kayttds miné tuke-
vaa attribuutioerhetti (Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Toisin sanoen titi strategiaa kéyt-
tdvd henkild tulkitsee onnistumisen johtuvaksi omasta kyvykkyydestddn ja epdonnistu-
misen puolestaan johtuvaksi tilannetekijoistd tai muista itsen ulkopuolisista tekijéisté
(Norem & Cantor, 1986). Lopputulos tulkitaan siis aina positiivisesti, ja timéd vahvis-
taakin edelleen myoOnteistd minikisitystd ja uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiin

(Nurmi & Salmela-Aro, 1992).

1.1.5. Defensiivis-pessimistinen strategia

Defensiivis-pessimististé strategiaa kiyttidvilld henkililld on optimisteja heikompi itse-
tunto, minké seurauksena he ovat jossain méérin epédvarmoja omasta suoriutumisestaan
(Spencer & Norem, 1996). Defensiiviset pessimistit ovat suoritustilanteissa ahdistuneita
ja asettavat itselleen epirealistisen alhaisia tavoitteita, mik# valmistaa heitd epdonnis-
tumisen uhkaan ja samanaikaisesti motivoi yrittdimadn kovasti tehtdvin ratkaisua
(Norem & Illingworth, 1993). Koska defensiiviset pessimistit toimivat aktiivisesti ja
tehokkaasti ratkaistakseen tehtiiviin tai selviytydkseen haasteesta, on onnistumisen to-
denniikdisyys korkea (Norem & Cantor, 1986).

Defensiiviset pessimistit eivit kdytd mindd tukevaa attribuutioerhettéi toimintansa
arvioinnissa, mutta he voivat kuitenkin kiyttds suhteellisen alhaisia tavoitteitaan de-

fenssind epdonnistumisen kohdatessa (Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Néin ollen palaute



heidén toiminnastaan on yleensd positiivista ja pitéé ylla sitd kohtalaista itsetunnon ta-
soa, jolle heidén strategiansa perustuu (Nurmi & Salmela-Aro, 1992).

Tutkimukset osoittavat, ettd defensiivis-pessimististé strategiaa kéyttdvit henkilst
menestyvét yleensé yhté hyvin kuin optimistista strategiaa kiyttivit henkildt, ja ylittavat
siis tavallisesti kohtuuttoman alhaiset odotuksensa omasta suoriutumisestaaan (Eronen
ym., 1998; Norem & Cantor, 1986). Erityisen suosiollisia defensiivisille pessimisteille
ovat sellaiset tilanteet, joissa on runsaasti aikaa valmistautua tehtiviin ja pohtia omia

mahdollisuuksia siité selviytymiseen (Spencer & Norem, 1996).

1.2. Suoritusstrategiat lapsilla

Suoritusstrategiat ja tydskentelytottumukset kehittyvit suhteellisen pysyviksi jo ennen
kouluikds (Aunola, 2000; Ziegert, Kistner, Castro & Robertson, 2001). Tutkimuksissa
on loydetty jo esikouluikéisiltd lapsilta esimerkiksi opittua avuttomuutta muistuttavia
tapoja reagoida toistuviin epdonnistumisiin (Burhans & Dweck, 1995; Cain & Dweck,
1995; Ziegert ym., 2001).

Strategioiltaan hallintasuuntautunut lapsi suhtautuu uusiin ja haastaviin oppimisti-
lanteisiin my0nteisesti, uskoo omiin selviytymismahdollisuuksiinsa, on innostunut ja
aktiivinen sek# osoittaa sitkeyttd my6s kohdatessaan vaikeuksia (Ziegert ym., 2001).
Téllaiselle lapselle tehtdvét ovat oppimista varten, ja siksi hén suuntautuu tehtédviin ja
pyrkii ratkaisemaan sen (Aunola, 2000). Vastaavasti tehtivdd vilttivid strategioita
kiyttdvé lapsi on suoriutumistilanteissa ahdistunut, pelkidi epdonnistumista ja luovuttaa
helposti yrittimisen vaikeuksia kohdatessaan (Aunola, 2000).

Tutkimuksissa on osoitettu selvd yhteys strategioiden ja koulussa menestymisen
vililld. Esimerkiksi Onatsu-Arvilommen ja Nurmen (2000) tutkimuksessa havaittiin,
ettd ne lapset, jotka koulun alussa kéyttivit tehtdvéin suuntautunutta tydskentelytapaa,
kehittyivit mybhemmin muita lapsia nopeammin lukemisessa ja matematiikassa. Tehté-
vid vilttivid tyoskentelytapaa kédyttivit lapset, jotka olivat ahdistuneita ja vetdytyvid,
osoittivat sitkeyden puutetta ja keskittyivét tehtdvé-irrelevanttiin toimintaan, kehittyivit
hitaammin néissé taidoissa.



Myds Aunolan,.Nurmen, Lerkkasen ja Rasku-Puttosen (painossa, a) tutkimuksessa
tehtdvad valttdvad strategiaa kdyttidvien lasten lukutaito oli myShemmin muita huonom-
pi. Toisessa tutkimuksessaan nimé tutkijat (Aunola ym., painossa, b) osoittivat lasten
kdyttimien strategioiden olevan yhteydessd myds heiddn myShempdin menestykseensd
matematiikassa. Samansuuntaisia tuloksia saaﬁin my6s Nurmelan (2000) { esikouluikéi-
sid lapsia koskevassa tutkimuksessa: tédssé tutkimuksessa hallintasuuntautuneiden lasten
havaittiin menestyvin avuttomia ja vilttelevii lapsia paremmin kaikissa luku-, kirjoitus-
ja matemaattisia taitoja vaativissa tehtivissi. Lasten omaksumilla tyoskentelytavoilla
néyttdisi siis olevan yhteys lukemisen ja matematiikan perustaitojen oppimiseen sekd
niihin liittyvien oppimisvaikeuksien syntyyn (Nurmi ym., 2001).

Néiden erilaisten kognitiivis-motivationaalisten tyoskentelytapojen voidaankin
ajatella selittdvin itsendisesti osaa lasten oppimisvaikeuksista sekd muista koulussa il-
menevistd ongelmista (Aunola, 2000). Nim4 tyoskentelytavat pohjautuvat lapsen aikai-
semmissa haasteellisissa tilanteissa oppimiin k#sityksiin omista kyvyisté#in ja mahdolli-
suuksistaan onnistua vaativissa tehtévissd seké néiden aktivoimiin tunteisiin ja toiminta-
tapoihin myShemmin samankaltaisissa tilanteissa (Nurmi ym., 2001). Koska lapsuus on
monien uusien taitojen oppimisen aikaa, voidaan sen ajatella olevan keskeistd aikaa
myds suoritusstrategioiden kehittymisen ja vahvistumisen tai toisaalta muuttumisen
kannalta.

1.3. Suoritusstrategioiden kehittyminen

Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita siitd, mitki tekijit lapsen ympdristossé ja arkielamaés-
sd vaikuttavat suoritusstrategioiden kehittymiseen, sekd miten ja milloin suoritusstrate-
gioiden kehittyminen itse asiassa tapahtuu (Aunola, 2000). Suoritusstrategioiden kehi-
tysympéristdind on tarkasteltu yhtiélti koulua seké toisaalta lapsen perheympéristod.

1.3.1. Koulu suoritusstrategioiden kehitysympiristoni

Koulumaailma on lapsille monessa mielessd haasteellinen ympéristd, jossa oppilaat

joutuvat opettelemaan monenlaisia uusia taitoja ja selviytymiskeinoja sekd arvioimaan
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omaa kykyéddn selvit’c_i néistd erilaisista haasteellisista tilanteista. Koulussa opetellaan
monia sellaisia taitoja, jotka lapsen oletetaan omaksuvan samaan aikaan ik&tovereidensa
kanssa ja joiden opetteluun ei aikaisemmin ole ollut vilttimétontd tarvetta (Aunola,
2000). Koulussa lapsi saa my0s jatkuvasti palautetta omasta su0riutumisestaan ja kyke-
nee luokkatilanteessa vertaamaan omia taitojaan ik#tovereidensa taitoihin (Aunola,
2000). Suurin osa lapsilla tehdyistd strategiatutkimuksista onkin keskittynyt kouluym-
péristoon (esim. Midgley ym., 1996; Nurmi ym., 1995; Salonen, Lepola & Niemi,
1998).

Onatsu-Arvilommen ja Nurmen (2000) tutkimuksen mukaan menestys tai vastaa-
vasti vaikeudet lukemisessa ja matematiikassa vaikuttavat lasten kdyttdmiin tyéskentely-
tapoihin. Néiden tutkijoiden mukaan lapset, joilla oli kouluun tullessaan muita heikom-
mat valmiudet lukemisessa ja matematiikassa tai jotka edistyivét ndissd taidoissa muita
hitaammin, siirtyivit ensimmaiisen kouluvuoden kuluessa kéyttdmaén tehtavas valttavad
strategiaa eli olivat ahdistuneempia, vihemmén sitkeitd ja keskittyivit vihemmén tehté-
viin. Namd tulokset antavat viitteitd siitd, ettd lasten tyGskentelytavat kehittyisivit sen
palautteen pohjalta, jota he saavat omasta oppimisestaan koulunkdynnin alkuvaiheissa
(Nurmi ym., 2001).

Siirtymistd peruskouluun voidaan pitdi tdrkeénd vaiheena lasten suoritusstrategi-
oiden kehityksessd (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Kuitenkin tydskentelytavat
ovat suhteellisen pysyvid jo ensimmdiselld luokalla, joten niiden kehityshistoriaa etsitté-
essid on katsottava my0s lapsen varhaisempiin kehitysvaiheisiin, erityisesti perheympé-

risto6n (Nurmi ym., 2001).
1.3.2. Perhe suoritusstrategioiden kehitysympiéiristoni

Ennen kouluikii lapsen persoonallisuuden kehityksen keskeisend kontekstina on perhe.
Perhevuorovaikutus ja vanhemmat voivat vaikuttaa lapsen suoritusstrategioiden kehi-
tykseen monin tavoin, kuten esimerkiksi antamalla toimintamalleja, palautetta, roh-
kaisua ja ohjausta (Aunola, 2000). Nurmen ym. (2001) mukaan vanhempien luottamus
lapsen kykyyn menestyi koulussa lisés lapsen tehtdvéasn keskittyvin, aktiivisen ja sitke-
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4n tyoskentelytavan kéyttdd, ja vastaavasti vanhempien epavarmuus lapsen koulumenes-
tyksen suhteen lisd4 lasten tehtidvad vilttdvin tyoskentelytavan kayttod.

Vanhempien vaikutusta lastensa suoritusstrategioiden kehittymiseen voidaan tar-
kastella laajemmin kasvatustyylien kautta. Yleensi tutkimuksissa on havaittu auktori-
tatiivisista perheistd tulevien lasten ja nuorten kéyttdvin kaikkein adapfiivisimpia ja
hallintasuuntautuneimpia strategioita (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000; Hokoda & Fin-
cham, 1995; Nurmela, 2000; Onatsu-Arvilommi, Nurmi & Aunola, 1998). Tehtidvai
vilttidvien strategioiden kdytén puolestaan on havaittu olevan yleisempii sellaisten las-
ten ja nuorten keskuudessa, joiden perheympiristé on laiminly6véd (Aunola, Stattin &
Nurmi, 2000). Auktoritatiiviseen vanhemmuuteen liittyy ldmpimyys, vastavuoroisuus ja
avoimuus suhteessa lapseen, mutta toisaalta myos kontrollointi ja valvonta, kun taas
laiminlydville vanhemmille on tyypillistd yleinen sitoutumattomuus vanhemmuuteen ja
piittaamattomuus lapsen tekemisistd (Baumrind, 1989; Pulkkinen, 1997). Aunolan
(2000) mukaan auktoritatiivinen vanhemmuus voi tukea lasten hallintasuuntautuneiden
strategioiden kédyttod optimaalisten haasteiden ja roolimallien tarjoamisen kautta sekd
robkaisevan ja hyvéksyvén ilmapiirin itsetuntoa vahvistavien vaikutusten kautta.

Tutkittaessa vanhempien hyvinvoinnin yhteyttd lasten suoritusstrategioihin on
havaittu didin masentuneisuuden ja toisaalta iséin kokeman vanhemmuuden stressin ole-
van keskeisessd asemassa ja heijastuvan muun muassa lapsen epdonnistumisodotuksiin,
avuttomuuteen, sosiaalisen tuen hakemiseen, sinnikkyyden puutteeseen ja tehtédvé-
irrelevanttiin toimintaan (Nurmela, 2000; Onatsu-Arvilommi ym., 1998). My{s van-
hempien lapseensa kohdistamien uskomusten vaikutuksia lasten suoritusstrategioihin on
tutkittu: lasten kiyttdmien strategioiden on havaittu olevan sitd hallintasuuntautuneem-
pia mitd enemméin vanhemmat uskovat lapsensa pérjdfimiseen koulussa (Aunola ym.,
painossa, b). Toisaalta tim#in tutkimuksen mukaan myds lasten koulussa kayttdmit
strategiat ennustavat vanhempien myShempid lapsensa koulumenestymiseen liittyvid

uskomuksia.
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2. TUTKIMUSONGELMAT

Aikaisemmissa suoritusstrategiatyyppien kartoittamiseen pyrkivissd tutkimuksissa tu-
lokseksi saadut strategiaryhmiit ovat olleet erilaisia tutkimuksesta toiseen, ja liséksi til-
laiset tutkimukset ovat usein keskittyneet vain joko mielekkdisiin tai epdmielekkaisiin
strategioihin (esim. Norem & Cantor, 1986; Nurmi ym., 1994). Liséksi useimmat aikai-
semmat tutkimukset ovat kohdistuneet ala-asteen loppusuoralla oleviin tai yldasteikéi-
siin lapsiin ja nuoriin.

Kuitenkin tutkimukset osoittavat suoritusstrategioiden kehittyvin suhteellisen py-
syviksi jo ennen kouluikéd (Aunola, 2000; Ziegert ym., 2001). Toisaalta siirtymisté pe-
ruskouluun pidetééin tirkednd vaiheena lasten kehityksessd, ja myds suoritusstrategioi-
den osalta titd siirtym&é pidetéisin merkittivéni askeleena (Onatsu-Arvilommi & Nurmi,
2000). Niin ollen on tirkedd tutkia myds vasta koulutaipaleensa alussa olevien lasten
suoritusstrategiatyyppejd sekd suoritusstrategioiden kehityksellisid muutoksia. Téss
tutkimuksessa pyrittiin selvittdméin 6-8-vuotiaiden lasten suoritusstrategiatyyppeja sekd
erityisesti niiden muodostamia kehityspolkuja. Tutkimusongelmat olivat seuraavanlai-

sia:

1. Millaisia suoritusstrategiatyyppejé esi- ja alkuopetuksessa olevilla lapsilla esiintyy?

2. Miten lasten suoritusstrategiat muuttuvat yli ajan ja millaisia kehityspolkuja suoritus-

strategioiden suhteen esiintyy siirryttiessé esikoulusta peruskoulun toiselle luokalle?

3. Miten taitojen kehittyminen (erityisesti lukemaan ja laskemaan oppiminen) on yhtey-

dess4 erilaisiin suoritusstrategiatyyppeihin?

4. Kayttavitko tytot ja pojat erilaisia strategioita?
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3. MENETELMA

3.1. Tutkittavat

Tutkimus on osa Jyviskyldn yliopiston Psykologian laitoksen DESTRA-
pitkittdistutkimusta (Development of Achievement Strategies), joka pyrkii selvittimain
lasten suoritusstrategioiden kehittymistd perhe- ja kouluympiristdissd. Tutkimukseen
osallistui alunperin 207 lasta (96 tyttod ja 111 poikaa) pésiosin kahdesta keskisuomalai-
sesta kunnasta. Tutkimus aloitettiin lasten aloittaessa esikoulun syksylld 1999. Lapset
olivat tilldin noin 6-vuotiaita (keskiarvo 6,3 vuotta eli 75 kuukautta lokakuussa 1999).
Toinen mittaus suoritettiin esikoulun kevéilld vuonna 2000. Téll6in alkuperdisistd tut-
kittavista mukana oli 199 lasta. Syksylld 2000, kun tutkittavat aloittivat peruskoulun
ensimméisen luokan, suoritettiin kolmas mittaus, jolloin alkuperdisisté lapsista mukana
oli 196. Neljds mittaus suoritettiin ensimméisen kouluvuoden loppupuolella kevailld
2001, jolloin alkuperiisisti lapsista oli jélleen mukana 196. Viidennen kerran aineistoa
kerittiin toisen luokan alussa syksylld 2001. T#llsin alkuperiisistd tutkittavista oli jél-
leen mukana 196 lasta. Tdhin tutkimukseen otettiin mukaan ne lapset, joilta oli saata-
vissa tietoa kaikilta viideltd mittauskerralta. Tillaisia lapsia, joilta ei puuttunut tietoa
yhdeltikisin mittauskerralta yhdenkéin muuttujan osalta, oli kaikkiaan 189 (98 poikaa ja

91 tyttds).
3.2. Mittarit

Suoritusstrategioiden itsearviointi. Suoritusstrategioita tutkittiin yksilohaastatteluti-
lanteessa 17 dikotomisella viittamilld. Tutkija luki lapselle viittdmén kerrallaan, ja lap-
sen tehtiivini oli sanoa, onko viite hiinen kohdallaan totta vai ei. Esimerkiksi: ”En aina
jaksa tehdd kaikkia koulutehtdvid” tai “Haluan aina etté opettaja tarkistaa miti olen teh-
nyt”. Suoritusstrategioiden itsearvioinnista muodostettiin yksi faktorianalyysiin perustu-

va tehtivin vilttelyd kuvastava summamuuttuja, jonka reliabiliteetit (Cronbachin alpha)



14

ensimmdiselld, toisella, kolmannella, neljannelld ja viidennelld mittauskerralla olivat
.62, .67, .68, .54 ja .58. Reliabiliteettien huonoutta selittéinee ainakin osittain se, ettd
lasten strategioita mittaavat kysymykset olivat dikotomisia. Lasten oma arvio tehtivdi
vilttivistd kayttdytymisestd korreloi kuitenkin yleensd opettajan ja tutkijan tekemiin
arviointeihin tehtévén vélttelysta. | '

Suoritusstrategioiden tutkija-arviointi. Oppilaat osallistuivat yksil6haastatteluun,
jossa pyrittiin saamaan tietoa muun muassa heidén luku- ja laskutaidoistaan ja suoritus-
strategioistaan. Haastattelun péfitytty4 haastattelija arvioi kunkin lapsen tydskentelytapaa
kymmenen viittimén avulla. N&itd viittdmid olivat esimerkiksi seuraavat: ”Jos tehti-
vissd ilmenee vaikeuksia, lapsi alkaa touhuilemaan jotain muuta” ja “Vaikka tehtidvd
muuttuu lapselle vaikeaksi, hén yrittéd kovasti saada sen loppuun”. Arviointi tapahtui 7-
portaisesti (0 = ei lainkaan téllaista, 6 = ilmenee aina téllaista).

Strategioiden tutkija-arvioista muodostettiin neljd teoreettista summamuuttujaa,
jotka kuvaavat tutkijan arviota avuttomuudesta (esim. “Jos tehtéivissd ilmenee vaikeuk-
sia, lapsi lopettaa sen tekemisen ja jéi passiivisesti odottamaan.”), sosiaalisesta tukeu-
tumisesta (esim. "Jos tehtévisséd ilmenee vaikeuksia, lapsi kdédntyy testaajan puoleen.”),
ahdistuneisuudesta (esim. “Jos tehtivissd ilmenee vaikeuksia, lapsi ahdistuu.”) ja tehté-
vid vilttdvistd kdyttdytymisestd (esim. ” Jos tehtéivissd ilmenee vaikeuksia, lapsi alkaa
touhuilemaan jotain muuta.”). Tutkijan arvioiman avuttomuuden reliabiliteetit eri mitta-
uskerroilla olivat .74, .82, .82, .88 ja .86. Tutkijan arvioiman sosiaalisen tukeutumisen
reliabiliteetit eri mittauskerroilla olivat .90, .93, .88, .90 ja .90. Tutkijan arvioiman ah-
distuneisuuden reliabiliteetit eri mittauskerroilla olivat .88, .89, .88, .90 ja .87. Tutkijan
arvioiman tehtiivii vilttelevin kiyttdytymisen reliabiliteetit eri mittauskerroilla olivat
.90, .95, .85, .92 ja .92. Kaikkien tutkija-arviointiin perustuvien summamuuttujien reli-

abiliteetteja (Cronbachin alpha) voidaan pitdé hyviné.

Suoritusstrategioiden opettaja-arviointi. MyGs luokanopettajia pyydettiin arvioimaan
lasten tydskentelytapoja. Jokaisen lapsen opettaja arvioi yksitellen kunkin lapsen toimin-
taa ja kdyttdytymistid luokkaympéristssd seitsemén viittdmén avulla (esimerkiksi ”Jos
toiminnassa tai tehtivissd ilmenee vaikeuksia, alkaako oppilas helposti tehdd jotain

muuta?” ja “Luovuttaako oppilas helposti yrittdmisen?”). Opettaja arvioi kunkin véit-
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teen paikkansapitévyyttd S-portaisella asteikolla (1 = ei ollenkaan, 5 = erittdin pal-
jon/nopeasti). Opettajaa pyydettiin vastaamaan sen vaikutelman pohjalta, jonka hén on "
lapsesta saanut. Srategioiden opettaja-arvioinneista muodostettiin yksi, tehtidvas viltte-
levii tai toisaalta tehtdvésuuntautunutta tydskentelytapaa kuvaava summamuuttuja, jon-
ka Cronbachin alphan mukaiset reliabiliteettikertoimet eri mittauskerroilla olivat 91,

.92, .93, .95 ja .96, joita voidaan piti# erittdin hyvind.

Laskutaito. Laskutaidon arviointiin kiytettiin Ikiiheimon (1996) matematiikan keskeis-
ten kisitteiden diagnostiikkaa. Tehtéivit koostuivat lukuké&sitteiden hallintaa, jérjestyslu-
kujen hallintaa, numeroiden kirjoittamista, lukujen luettelemista, yhteen-, vihennys-,
kerto- ja jakolaskutaitoa (esim. 8+6 ja 11-2), suullista laskutaitoa ja matemaattista pat-
telyé (esim. “Pekalla oli alunperin yhdekséin omenaa. Hén s6i niistd muutaman, ja jéljel-
le jdi neljd omenaa. Kuinka monta omenaa Pekka s6i?”’) mittaavista osioista. Joka mit-
tauskerralla tehtéivisarjaan liséttiin vaikeampia tehtdvid, mutta kuitenkin niin, ettd alku-
perdiset tehtiivit ovat sdilyneet mittarissa mukana samanlaisina. Tehtdvit tehtiin pien-
ryhmissi. Laskutaidolle muodostettiin summamuuttuja, jossa olivat mukana kaikki las-

kutaitoa mittaavat tehtédvit ja lisdtehtivit.

Lukutaito. Lasten lukutaitoa arvioitiin vaikeutuvalla tehtivésarjalla, mutta perusmittari
oli kaikilla mittauskerroilla sama. Lukutaitoa mittaavat tehtivit koostuivat kirjainten
tunnistamisesta (Vauras ym., 1994), sanojen ja lauseiden lukemisesta (Normaalikoulu,
1985), virkkeiden ymmértimisesti (ALLU:n tekninen lukutaito; Lindeman, 1996) ja
sanaketjuista (Lindeman, 1996; esim. “jérvilaulaaulospuu”). Myos lukutaidolle muodos-
tettiin summamuuttuja, joka koostui kirjainten tunnistamisesta, sanojen ja lauseiden

lukemisesta seki virkkeiden ymmértdmisests.

3.3. Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston analysoinnissa kéytettiin ISOA-analyysia (I-States as Objects Analy-
sis) (Bergman & El-Khouri, 1999). ISOA-analyysi edustaa henkilokeskeistd ldhestymis-
tapaa, ja on klusterianalyysin erikoistapaus. ISOA-analyysi mahdollistaa pitkittdisdatan
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késittelyn ja siten myds tyypillisten kehityskulkujen kuvaamisen. ISOAn avulla voidaan
siis tarkastella muutosfa sekd suhteessa rakenteeseen (structure) ettd yksilolliseen vaihte-
luun (individual variation) (Bergman & El-Khouri, 1999). Analyysit tehtiin SPSS-
ohjelmalla.

Aluksi aineistosta poistettiin kaikki sellaiset lapset, joilla oli yksikin puuttuva tieto
joltakin mittauskerralta. Poikkeavat havainnot késiteltiin siten, ettd sellaiset havainnot,
joiden standardoidun muuttujan arvo oli alle -2.5 tai yli 2.5 (yhdeksén havaintoa), kat-
sottiin poikkeaviksi, ja niille annettiin uudet arvot asteikon diripdistd (-2.5 tai 2.5). Ta-
min jilkeen eri mittauskerroilla saatu aineisto jérjestettiin allekkain siten, etté jokaista
mittauskertaa kisiteltiin erillisend havaintona. Kunkin henkilén eri mittausta ksiteltiin
siis ik#4n kuin eri henkil6ind. Seuraavaksi muuttujat standardoitiin. Tlle allekkain jar-
jestetylle aineistolle suoritettiin tavallinen K-means klusterianalyysi, jolloin saatiin sama
klusteriratkaisu jokaisella mittauskerralla. Neljin klusterin ratkaisu koettiin tulkinnalli-
sesti mielekkiaksi, ja myds Wardin menetelmallé tehty hierarkinen klusterianalyysi tuki
tatd valintaa. Klusterianalyysin jélkeen aineisto jérjestettiin takaisin alkuperdiseen
muotoon siten, ettd mittauskerrat olivat perdkkiin. Tamén jilkeen voitiin ristiintaulu-
koinnin avulla analysoida neljén eri klusterin eli strategiaryhmén pysyvyyksié sekd siir-
tymid strategiaryhmésté toiseen eli yksilollisid kehityspolkuja.

Strategiaryhmien vélisid siirtymié ja pysyvyyksid selitettiin sukupuolella ja kou-
lumenestykselld, erityisesti luku- ja laskutaidoilla. Tahén kéytettiin multinominaalista
regressioanalyysia, jossa selitettiin toisella, kolmannella, neljinnelld ja viidennelld mit-
tauskerralla tiettyyn strategiaryhméfin kuulumista aina edellisen mittauskerran taidoilla
sekd sukupuolella. Lisiksi selittiviksi tekijdksi valittiin strategiaryhmi edelliselld mit-
tauskerralla. Eli esimerkiksi tiettyyn strategiaryhmézn kuulumista toisella mittauskerral-
la selitettiin sukupuolella, ensimméisen mittauskerran luku- ja laskutaidoilla sekd en-
simmdisen mittauskerran strategiaryhmilld. Strategiaryhmien vilisid eroja l4htotilan-
teessa eli esikoulun alussa tehdyssd mittauksessa tutkittiin yksisuuntaisella varianssiana-

lyysilla.
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4. TULOKSET |

4.1. Suoritusstrategiatyypit

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita lasten suoritusstrategioista laadullisina typologioi-
na. Koska haluttiin p#éityd samaan klusteriratkaisuun kaikilla mittauskerroilla, aineiston
analysoinnissa kéytettiin ISOA-analyysia (Bergman & El-Khouri, 1999). Eri mittausker-
roilla saatu aineisto jérjestettiin allekkain siten, ettfi jokaista mittauskertaa kdisiteltiin
erillisend havaintona, eli kunkin henkilén eri mittausta késiteltiin ik##in kuin eri henki-
16ind. Muuttujien standardoinnin jélkeen tille allekkain jérjestetylle aineistolle suori-
tettiin tavallinen K-means klusterianalyysi, jolloin saatiin sama klusteriratkaisu jokaisel-
la mittauskerralla. Neljén klusterin ratkaisu koettiin tulkinnallisesti mielekk&éksi, ja
my6s Wardin menetelmilld tehty hierarkinen klusterianalyysi tuki tétd valintaa. Kluste-
rianalyysin jédlkeen aineisto jirjestettiin takaisin alkuperidiseen muotoon siten, ettd mitta-
uskerrat olivat perdkkiin. Klusterianalyysilla (quick cluster analysis) saadut strategia-
ryhmét nimettiin seuraavasti: adaptiivinen strategia, maladaptiivinen strategia, aktiivi-
nen vetdytyminen ja passiivinen vetdytyminen.

Adaptiivista strategiaa kdyttivit lapset saivat alhaisia pistem&irid kaikilla kritee-
rimuuttujilla, joita olivat opettajan arvio tehtédvan vélttelystd, itsearvioitu tehtédvén viltte-
ly sekd tutkijan arvio avuttomuudesta, sosiaalisesta tukeutumisesta, ahdistuneisuudesta
sekd tehtdvad valttdvastd kéyttdytymisestd. Maladaptiivista strategiaa kéyttivét lapset
puolestaan saivat korkeita arvoja kaikilla ndilld kriteerimuuttujilla. Lapset, joiden toi-
mintatapaa suoritustilanteessa kuvasi aktiivinen vetdytyminen, saivat korkeita piste-
mairid tehtdvidn vilttelystd sekéd opettajan ettd tutkijan arvioimana, mutta eivét olleet
ahdistuneita, avuttomia eivétkd tukeutuneet muihin eivitkd myo6skédédn itse arvioineet
vilttelevansd tehtivid. Passiivista vetdytymistd puolestaan kuvasi pdinvastainen toimin-
tatapa: ahdistuneisuus, avuttomuus ja sosiaalinen tukeutuminen, mutta ei tehtdvin vilt-
tely.

Strategiaryhmien viilisid eroja kriteerimuuttujien suhteen tutkittiin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla, jonka mukaan kaikki strategiatyypit erosivat tilastollisesti erittdin
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merkitsevésti  (p<.001) toisistaan. Suoritusstrategioiden opettaja-arvion, tutkija-
arvioiden ja lasten oman arvion keskiarvot ja keskihajonnat neljilld eri suoritusstrategia-
tyypilld on esitetty taulukossa 1. Kutakin strategiaa kéyttdvien lasten lukuméérét ovat
suuremmat kuin tutkittavien lasten lukuméirs yhteensé, koska jokaisen lapsen kutakin
mittauskertaa kasiteltiin ikdn kuin eri henkilsind. Lukumasrdt kertovat siis kutakin

strategiaa kdyttivien lasten lukuméérén kaikilla viidelld mittauskerralla yhteensé.

4.2. Suoritusstrategiatyyppien pysyvyydet ja siirtymiit esikoulusta pe-

ruskoulun toiselle luokalle

Suoritusstrategiatyyppien pysyvyyksid sek#d niiden vilisid siirtymid yli ajan tutkittiin
ristiintaulukoimalla. Tulokset on esitetty taulukossa 2. Taulukosta ndhddén ensinnikin
eri strategiatyyppejd kédyttdvien lasten lukuméird kullakin mittauskerralla. Taulukosta
nihdidn my6s kuinka monta tiettyd strategiaa kéyttivid lasta kéytti samaa strategiaa
my0s seuraavalla mittauskerralla eli kuinka pysyvié strategiatyypit olivat. Liséksi tau-
lukkoon on merkitty strategiaryhmien viliset siirtymdét silloin, kun yhteys oli tilastolli-
sesti merkitsevd. Kaikki tilastollisesti merkitsevit siirtymit strategiaryhméstd muihin
strategiaryhmiin olivat negatiivisia, mikd myos osaltaan kertoo strategioiden pysyvyy-
dest.

Adaptiivista strategiaa kayttivid lapsia oli ensimméiselld mittauskerralla esikoulun
alussa 33, joista 14 kéytti adaptiivista strategiaa vield toisellakin mittauskerralla. Toisel-
la mittauskerralla adaptiivista strategiaa k#ytti yhteensd 49 lasta, kolmannella mittaus-
kerralla ensimmiisen luokan syksylld 57 lasta, neljdnnelld mittauskerralla ensimméisen
luokan keviilld 91 lasta ja viidennelld mittauskerralla toisen luokan syksylld 79 lasta.
Adaptiivisen strategian pysyvyys oli tilastollisesti merkitseva# yli kaikkien mittauskerto-
jen. Lis#ksi adaptiivisen strategia kdytosté oli tilastollisesti merkitseviésti epitodenni-
koistd siirtyd kdyttimiin maladaptiivista strategiaa. Adaptiivista strategiaa kéyttédvien
lasten lukumadird lisdéintyi vihitellen yli mittauskertojen ja oli huipussaan neljdnnelld
mittauskerralla ensimmiisen kouluvuoden keviilld. Neljannelld mittauskerralla ensim-
miisen luokan keviilld ja viimeiselld mittauskerralla toisen luokan alussa suurin osa

lapsista kéytti adaptiivista strategiaa.
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Maladaptiivista strategiaa kéytti esikoulun alussa ensimmaiselld mittauskerralla 35
lasta, joista 20 k&ytti ‘edelleen samaa strategiaa esikouluvuoden kevéiills, jolloin mala-
daptiivista strategiaa kédytti yhteensd 34 lasta. Siirryttdesséd esikoulusta peruskoulun en-
simmdiselle luokalle 38 oppilasta kéytti maladaptiivista strategiaa. Ensimmaisen luokan
kevaalla naita lapsia oli yhteensd 27 ja toisen luokan syksylld 34. My6s maladaptiivisen
strategian pysyvyys oli tilastollisesti merkitsevédd yli kaikkien mittauskertojen. Téstd
strategiasta oli tilastollisesti merkitsevésti epitodenniksistd siirtyd kayttdméain passiivi-
sen vetdytymisen strategiaa (toisella ja kolmannella mittauskerralla) tai adaptiivista
strategiaa (toisella, kolmannella, neljannelld ja viidennelld mittauskerralla). Mala-
daptiivista strategiaa kéyttdvien lasten lukuméiréd pysyi suhteellisen samana yli mittaus-
kertojen (35, 34, 38, 27 ja 34 lasta ensimmdiselld, toisella, kolmannella, neljénnelld ja
viidennelld mittauskerralla).

Aktiivisia vetdytyjid oli esikouluvuoden syksylld 47, esikouluvuoden kevaélld 36,
ensimmdéisen luokan alussa 26, ensimmadisen luokan lopussa 27 ja toisen luokan alussa
19. Myd§s tdmén strategian pysyvyys oli tilastollisesti merkitsevéd yli kaikkien mittaus-
kertojen, ja lisdksi strategiaa kéyttdvien lasten lukuméird pieneni yli ajan. Jos lapsi
kéytti ensimmdiselld mittauskerralla aktiiviseen vetdytymiseen perustuvaa strategiaa, oli
tilastollisesti merkitsevisti epidtodennikdisti, ettd hin olisi toiseen mittauskertaan men-
nessd siirtynyt kiyttimain maladaptiivista strategiaa. Lisdksi siirryttidessd ensimméisen
luokan kevédstd toisen luokan syksyyn vain kolme lasta siirtyi aktiivisesta vetdytymises-
td passiiviseen vetdytymiseen (tilastollisesti merkitsevi negatiivinen yhteys).

Passiivisia vetdytyjid oli ensimmadiselld mittauskerralla 74, joista 38 kuului tdhén
ryhmésin myds toisella mittauskerralla. Toisella mittauskerralla passiivisia vetiytyjid oli
70, kolmannella 68, neljinnelld 44 ja viidennelld mittauskerralla 57. Passiiviseen vetdy-
tymiseen perustuvan strategian pysyvyys oli tilastollisesti merkitsevéd ensimmaéisesté
mittauskerrasta toiseen ja toisesta kolmanteen seki jilleen neljdnnestéd viidenteen mitta-
uskertaan. Passiivisen vetdytymisen pysyvyys kolmannesta mittauskerrasta neljdnteen ei
yltdnyt tilastolliseen merkitsevyyteen, vaikka sitd voidaankin pitdd viitteellisend
(adjustoidun jiinnostermin arvo 1.9). Passiivisesta vetdytymisestd oli tilastollisesti
merkitseviisti epitodennikoistd siirtyd kéyttdméidn maladaptiivista strategiaa (toisella,
neljdnnelld ja viidennelld mittauskerralla) tai aktiiviseen vetdytymiseen perustuvaa stra-

tegiaa (toisella ja kolmannella mittauskerralla).
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Lasten suoritusstrategioita voidaan siis pitd4 pysyvind esikoulun alusta peruskou-
lun toisen luokan alkuun. Tiettyd strategiaa kdyttdvistd lapsista suuri osa kéytti samaa
strategiaa my06s seuraavalla mittauskerralla. Strategioiden pysyvyys kertoo myos siité,
ettdi muodostetut strategiaryhmit todella eroavat toisistaan. Koska suoritusstrategiat
ndyttivit olevan niin pysyvii, on mielenkiintoista tieti4, mitka tékijéit selittivit tiettyyn
strategiaryhméén kuulumista.

4.3. Strategiaryhmaiiin kuulumista selittaviit tekijit

Suoritusstrategiatyyppien viélisid eroja 14htdtilanteessa eli esikouluvuoden syksylld tut-
kittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla, jonka mukaan sekd luku- ettd laskutaito
erottelivat ryhmid tilastollisesti erittdin merkitsevidsti (p<.001) toisistaan. Tamhanen
menetelmilld testattuna maladaptiivisen strategian kéyttdjét erosivat adaptiivisen stra-
tegian kéyttdjistd ja passiivisista vetdytyjistd sekd luku- ettd laskutaidon suhteen
(maladaptiivista strategiaa kéyttdvien lasten luku- ja laskutaito oli muita huonompi).
Myos aktiiviset vetdytyjit erosivat adaptiivista strategiaa kdyttdvistd lapsista seké luku-
ettd laskutaidon suhteen (adaptiivista strategiaa kédyttivien lasten luku- ja laskutaito oli
parempi). Lis#ksi adaptiivista strategiaa kiyttivien lasten sekd luku- ettd laskutaito oli
passiivisia vetéytyjid parempi.

Kuhunkin suoritusstrategiaryhmiin kuulumista toisella, kolmannella, neljannelld
ja viidennelld mittauskerralla selittdvien tekijoiden merkitystd tutkittiin multinominaali-
sella regressioanalyysilla. Selittdviksi tekijoiksi valittiin edellisen mittauskerran luku- ja
laskutaito, sukupuoli seké strategiaryhmi edelliselld mittauskerralla. Multinominaalisen
regressioanalyysin tulokset toisen mittauskerran strategiaryhméi selitettéiessd nékyvit
taulukossa 3.

Taulukosta 3 nihdidn, ettd selittdviksi tekijoiksi valitut muuttujat selittivit yh-
teensd 33% strategiaryhmiin kuulumisen vaihtelusta toisella mittauskerralla. Voimak-
kaimmin strategiaryvhméén kuulumista toisella mittauskerralla selitti ensimmaéisen mit-
tauskerran strategiaryhmi, mutta my6s sukupuoli ja lukutaito selittivét vaihtelua. Mala-

daptiivinen strategia ensimmdiselld mittauskerralla selitti tilastollisesti merkitsevisti
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TAULUKKO 3. Toisen mittauskerran suoritusstrategiaryhma#in kuulumista ennustavat tekijit
Toisella mittauskerralla suoritusstrategiaryhmiifin kuulumista ennustavat tekijit multinominaalisen regressioanalyysin mukaan
ensimmdiiselld mittauskerralla.

Maladaptiivinen strategia Aktiivinen vetiytyminen Passiivinen vetiytyminen -2 Log
vs. adaptiivinen strategia vs. adaptiivinen strategia vs. adaptiivinen strategia likelihood
ofa
reduced
Ennustajat model
ensimméiselld
mittauskerralla B Wald OR B Wald OR B Wald OR
Laskutaito -.09 1.39 92 -12 291 .89 -.01 .03 .99 420.16
Lukutaito -.02 .03 .98 -.01 15 .99 -.05 6.22* 1.00 423.41+
Sukupuoli -.94 2.90+ 39 -.96 3.88* .38 .08 .04 1.09 424.24*
Maladaptiivi-
nen strategia  3.32 8.32%* 27.63 1.35 1.62  3.85 29 .09 1.34 45223
Aktiivinen
vetdytyminen .24 .05 1.27 73 98 207 -.55 .74 .58
Passiivinen
vetiytyminen .70 .58 2.02 -.19 .06 .83 .14 .06 1.15
Pseudo R2 33

Huom. B = logistinen regressiokerroin; OR = odds ratio.
**k < 001, ** p<.01, * p<.05, + p<.10.

TAULUKKO 4. Kolmannen mittauskerran suoritusstrategiaryhméfn kuulumista ennustavat tekijét
Kolmannella mittauskerralla suoritusstrategiaryhmi#n kuulumista ennustavat tekijit multinominaalisen regressioanalyysin
mukaan toisella mittauskerralla.

Maladaptiivinen strategia Aktiivinen vetiytyminen Passiivinen vetiytyminen -2 Log
vs. adaptiivinen strategia vs. adaptiivinen strategia vs. adaptiivinen strategia likelihood
ofa
reduced
Ennustajat modet
toisella
mittauskerralla B Wald OR B Wald OR B Wald OR
Laskutaito .03 35 1.03 .00 01 1.00 .05 1.72 1.06 415.89
Lukutaito -08  12.62%** 92 -.04 4,05 .96 -.05 7.72%* 96 430.16***
Sukupuoli -1.76 9.94%+ 17 -.14 .08 .87 -73 3.35+ A48 426.277**
Maladaptiivi-
nen strategia 2.44 7.37** 11.44 92 134 2.50 47 41 1.61 440.66***
Aktiivinen
vetdytyminen 1.45 274+ 424 1.02 219 2.78 .67 1.20 1.96
Passiivinen
vetdytyminen .90 1.34 246 -1.18 240 31 .82 321+ 227
Pseudo R2 35

Huom. B = logistinen regressiokerroin; OR = odds ratio.
*k n<.001, ** p<.01, * p<.05, + p<.10.
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maladaptiiviseen strategiaryhmiin (verrattuna adaptiiviseen strategiaryhméén) kuulu-
mista toisella mittauékerralla. Lisdksi sukupuoli selitti tilastollisesti melkein merkit-
sevisti tihdn strategiaryhméén kuulumista toisella mittauskerrélla:_ pojat kuuluivat to-
dennik6isemmin tdhdn ryhméin. Sukupuoli selitti tilastolliseéti merkitsevisti myds
kuulumista aktiiviseen vetdytymiseen perustuvaan strategiaryhméléin verrattuna adaptii-
viseen strategiaan: pojat kuuluivat téhinkin ryhméén tytt6jd todenndksisemmin. Passii-
viseen strategiaryhmain kuulumista puolestaan selitti lukutaito: huono lukutaito ensim-
méiselld mittauskerralla lisdsi todennikoisyyttd kuulua passiivisiin vetédytyjiin toisella
mittauskerralla.

Kolmannella mittauskerralla valittu malli selitti yhteensd 35% strategiaryhmiin
kuulumisen vaihtelusta (taulukko 4). Sukupuoli seké lukutaito ja strategiaryhmi toisella
mittauskerralla selittivét strategiaryhmiiin kuulumista tilastollisesti merkitsevisti. Huo-
no lukutaito toisella mittauskerralla, poikasukupuoli sekd maladaptiivinen strategia toi-
sella mittauskerralla lisésivit tilastollisesti merkitsevisti todennékéisyyttd kuulua mala-
daptiiviseen strategiaryhmién verrattuna adaptiiviseen strategiaryhméin kolmannella
mittauskerralla. Lisdksi kuuluminen aktiivisten vetdytyjien ryhmé#n toisella mittausker-
ralla lisési tilastollisesti viitteellisesti (p = .098) todennikéisyyttd kuulua kolmannella
mittauskerralla maladaptiiviseen strategiaryhméén.

Aktiivista vetdytymistd kolmannella mittauskerralla puolestaan selitti tilastollisesti
merkitsevésti ainoastaan lukutaito: aiempi huono lukutaito lisési todennékdisyyttd kuu-
lua aktiivisiin vetdytyjiin. Samoin huono lukutaito toisella mittauskerralla lisisi toden-
ndkdisyyttd kuulua kolmannella mittauskerralla passiivisiin vetdytyjiin. Passiivisiin ve-
tdytyjiin kolmannella mittauskerralla kuulumista selittivit liséiksi tilastollisesti melkein
merkitsevisti poikasukupuoli sekd passiivinen vetdytyminen toisella mittauskerralla.

Ensimmdisen luokan keviilld strategiaryhmiin kuulumista selittévit tekijit niky-
vit taulukosta 5. Neljdnnelld mittauskerralla valitut selittdvit tekijét selittivit strategia-
ryhmien vaihtelusta yhteensd 30%. Maladaptiivisen strategian kdyton todennékdoisyytté
neljannelld mittauskerralla lisdsivit poikasukupuoli sekd maladaptiivinen strategia ja
aktiivinen vetidytyminen kolmannella mittauskerralla. Aktiivisen vetdytymisen todenni-
koisyyttd neljéinnelld mittauskerralla puolestaan lisdsivéit maladaptiivinen strategia ja

aktiivinen vetdytyminen kolmannella mittauskerralla. Passiivista vetdytymisté neljdnnel-
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TAULUKKO 3. Neljinnen mittauskerran suoritusstrategiaryhméisin kunlumista ennustavat tekijit
Neljsinnelld mittauskerralla suoritusstrategiaryhmé#n kuulumista ennustavat tekijét multinominaalisen regressioanalyysin mu-
kaan kolmannella mittauskerralla.

Maladaptiivinen strategia Aktiivinen vetidytyminen Passiivinen vetdytyminen -2 Log
vs. adaptiivinen strategia vs. adaptiivinen strategia vs. adaptiivinen strategia likelihood
ofa
reduced
Ennustajat model
kolmannella
mittauskerralla B Wald OR B Wald OR B Wald OR
Laskutaito -.07 2.17 .93 -.06 2.34 94 .02 16 1.02 402.38
Lukutaito -.01 32 .99 .01 .33 1.01 -.02 1.69 98 400.23
Sukupuoli -1.32 4.19% 27 .10 .05 1.11 -.15 14 .87 402.80
Maladaptiivi- :
nen strategia  3.59 9.71** 36.39 2.29 7.76%* 9.83 1.26  3.49+ 3.52 425.49%+*
Aktiivinen
vetdytyminen 2.66 4.94*% 1422 1.98 7.02%* 725 74 1.24 2.12
Passiivinen
vetdytyminen 145 1.71 443 1.03 241 279 .85 341+ 235
Pseudo R2 .30

Huom. B = logistinen regressiokerroin; OR = odds ratio.
*** 0,001, ** p<.01, * p<.0S, + p<.10.

TAULUKKO 6. Viidennen mittauskerran suoritusstrategiaryhm#fin kuulumista ennustavat tekijit
Viidennelld mittauskerralla suoritusstrategiaryvhmé#in kuulumista ennustavat tekijit multinominaalisen regressioanalyysin mu-
kaan neljéinnell4 mittauskerralia.

Maladaptiivinen strategia Aktiivinen vetiytyminen Passiivinen vetiytyminen -2 Log
vs. adaptiivinen strategia vs. adaptiivinen strategia vs. adaptiivinen strategia likelihood
ofa
reduced
Ennustajat model
neljénnelld
mittauskerralla B Wald OR B Wald OR B Wald OR
Laskutaito -11 5.24* 90 -.10 329+ 90 .01 J2 1.01 403.55*
Lukutaito -.02 23 98 12 234 1.12 .02 .30 1.02 397.00
Sukupuoli -15 .08 .86 -1.52 5.25* 22 -.15 .16 .86 399.40
Maladaptiivi- '
nen strategia  1.70 5.89* 546 .62 45 1.85 -.58 .62 .56 424 12%**
Aktiivinen
vetdytyminen 1.37 2.77+  3.95 2.49 8.74** 12.06 .87 1.50 238
Passiivinen
vetdytyminen -.94 1.51 .39 -.69 .59 .50 -33 .68 72
Pseudo R2 31

Huom. B = logistinen regressiokerroin; OR = odds ratio.
*xx p<.001, ** p<.01, * p<.05, + p<.10.
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14 mittauskerralla selittivit tilastollisesti melkein merkitsevésti maladaptiivinen strategia
ja passiivinen vetéiytyrhinen kolmannella mittauskerralla.

Viidennen mittauskerran suoritusstrategiatyyppien vaihtelusta malli selitti 31%
(taulukko 6). Tilastollisesti merkitseviksi selittdjiksi nousivat laskutaito neljénnelld
mittauskerralla sekd neljinnen mittauskerran suoritusstrategiatyyppi. Maladaptiivisen
strategian kdyttod adaptiiviseen strategiaan verrattuna selittivét tilastollisesti merkitse-
visti laskutaito (huono laskutaito lisdsi maladaptiivisen strategian kéytén todennékoi-
syyttd) ja maladaptiivinen strategia sekd tilastollisesti viitteellisesti aktiivinen vetéyty-
minen neljéinnelld mittauskerralla (maladaptiivinen strategia neljdnnelld mittauskerralla
lisdsi maladaptiivisen strategian kdytén todennidkéisyyttd viidennelld mittauskerralla,
kun taas aktiivinen vetiytyminen vihensi titd todennékéisyyttd).

Aktiivisen vetidytymisen todennikdisyyttd viidennelld mittauskerralla selittivét ti-
lastollisesti merkitsevisti sukupuoli ja aktiivinen vetdytyminen neljannelld mittausker-
ralla seki tilastollisesti viitteellisesti laskutaito neljannelld mittauskerralla: poikasuku-
puoli ja aktiivinen vetéiytyminen sekd huono laskutaito neljinnelld mittauskerralla lisé-
siviit aktiivisen vetidytymisen todennikdoisyyttd viidennelld mittauskerralla. Passiivisen
vetdytymisen todennikdisyyttd adaptiiviseen strategiaan verrattuna eiviét selittéineet tilas-

tollisesti merkitsevisti mitkéin valituista selittdjista.
4.4. Tyttojen ja poikien suoritusstrategiat

Tyttéjen ja poikien vilisid eroja suoritusstrategioissa tutkittiin ristiintaulukoimalla.
Ristiintaulukoimalla havaittiin, ettd pojat kdyttivit ensimmdiselld, toisella, kolmannella
ja neljannelld mittauskerralla tilastollisesti merkitsevisti useammin maladaptiivista
strategiaa kuin tyt6t (adjustoidun jésinnostermin arvo vaihteli vililld 2.8 - 4.1). Tytot
puolestaan kiyttivit kolmannella ja neljannelld mittauskerralla tilastollisesti merkitse-
visti poikia useammin adaptiivista strategiaa (adjustoidun ja&innostermin arvo oli 3.0
kolmannella ja 2.4 neljénnelld mittauskerralla).

Tytot ja pojat erosivat toisistaan myJs aktiivisen ja passiivisen vetdytymisen osal-
ta. Ensimmdiselld ja toisella mittauskerralla tytot kéyttivét tilastollisesti merkitsevisti

poikia enemmin passiiviseen vetdytymiseen perustuvaa strategiaa (adjustoidun jaannos-
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termin arvo oli 2.8 ensimmiiselld ja 2.2 toisella mittauskerralla), kun taas pojat kéyttivit
toisella ja viidennelld mittauskerralla tilastollisesti merkitsevisti tytt6jd enemmén aktii-
viseen vetdytymiseen perustuvaa strategiaa (adjustoidun jéinndstermin arvo oli 2.0 toi-

sella ja viidennelld mittauskerralla).
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5. POHDINTA

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittds, millaisia suoritusstrategioita koulutaipa-
leensa alussa olevat lapset kéyttivit. Suoritusstrategioita tutkittiin laadullisina typolo-
gioina. Lis#ksi tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita suoritusstrategioiden kehittymisesté
siirryttdessd esikoulusta peruskoulun toiselle luokalle. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos
sukupuolen seki luku- ja laskutaidon yhteyttd suoritusstrategioihin. Klusterianalyyseilld
erottui neljéd suoritusstrategiaryhmés, jotka kuvastavat adaptiivista, maladaptiivista, ak-
tiivisesti vetdytyvii sekd passiivisesti vetdytyvid tyoskentelytapaa. Niiden suoritusstra-
tegiatyyppien havaittiin olevan suhteellisen pysyvid esikoulun alusta toisen luokan al-
kuun. Eni strategioiden kéytt6d selittivét osittain sekd luku- ettd laskutaito. Lisdksi tut-
kimuksessa havaittiin tyttGjen ja poikien kiyttivén osittain eri strategioita.
Tutkimuksessa 18ydettiin siis neljd erilaista suoritusstrategiatyyppid. Adaptiivista
strategiaa kdyttivit lapset saivat negatiivisia arvoja kaikilla kriteerimuuttujilla, eli he
eivit viltelleet tehtévid opettajan tai tutkijan arvioimana eivétkd myoskéin itse arvioi-
neet vilttelevinsd tehtdvid. Adaptiivista strategiaa kdyttdvit lapset eivit olleet tutkijan
arvion mukaan ahdistuneita tai avuttomia eivitkd tukeutuneet sosiaalisesti. Maladaptii-
vista strategiaa kéyttévit lapset puolestaan saivat korkeita arvoja kaikilla néilld kriteeri-
muuttujilla eli heidédn toimintatapaansa suoritustilanteissa kuvasi tehtdvén vilttely, ah-
distuneisuus, avuttomuus ja sosiaalinen tukeutuminen. Aktiivista tehtdvén vilttelyd ku-
vasti ainoastaan tehtdvin vilttely, mutta ei ahdistuneisuus, avuttomuus eiké sosiaalinen
tukeutuminen. Passiivisilla vetéytyjilli toimintatapa oli p#invastainen: he eivit aktiivi-
sesti viltelleet tehtdvid, mutta olivat ahdistuneita ja avuttomia seké tukeutuivat muihin.
Adaptiivinen suoritusstrategia kuvaa aikaisemmista tutkimuksista tuttua hallinta-
suuntautunutta toimintatapaa, johon liittyy myOnteinen ja innostunut suhtautuminen
haastaviin tilanteisiin, aktiivinen ja ratkaisukeskeinen suuntautuminen tehtéviin, keskit-
tyminen, sitkeys sekd itsed suojeleva ajattelutapa (esim. Aunola, 2000; Dweck, 1986;
Nurmi ym., 2001; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Adaptiivisen strategian voisi
nihdi vastaavan my0s esimerkiksi Noremin ja Cantorin (1989) kuvaamaa optimistista

strategiaa. Optimistista strategiaa kéyttivit henkilt omaavat vahvan uskon omaan me-
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nestykseens#, asettavat rationaalisia tavoitteita ja keskittyvit tehtéivén ratkaisemiseen
eivitki ole ahdistuneita ennen suoritusta tai tirkedd tehtdvii (Cantor & Norem, 1989;
Nurmi & Salmela-Aro, 1992; Spencer & Norem, 1996).

Aikaisemmassa kirjallisuudessa hallintasuuntautuneisuuden vastakohtana on ku-
vattu tehtdvad vilttdvid strategioita, joihin liittyy ahdistuminen ’suoritustil'anteissa, epé-
onnistumisen pelko seké tehtivin aktiivinen tai passiivinen vilttdminen (Aunola, 2000;
Dweck, 1986). Téassé tutkimuksessa adaptiivisen strategian liséksi 16ydetyt kolme muuta
suoritusstrategiatyyppid kuuluvat ndiden tehtivai vilttévien strategioiden ryhméén.

Maladaptiivisen strategian voisi ndhdé kuvastavan Nurmen ym. (1994) kuvaamaa
epéonnistumisansa -strategiaa, jota esimerkiksi syrjdytymisvaarassa olevien nuorten on
havaittu kayttdvén. Tatd strategiaa on kuvattu “pahimpana mahdollisena toimintatapa-
na”, jota kayttdvit henkilot keskittyvit suoritustilanteissa heikon itsetuntonsa takia teh-
tivin kannalta epdolennaiseen toimintaan, joka lisd4 epdonnistumisen todennékdisyytti.
Epédonnistumisen sitten kohdatessa ndmé henkil6t eivit kiyti itsed suojelevaa ajatteluta-
paa vaan tulkitsevat epdonnistumisen johtuvaksi omasta kyvyttdmyydestdan. Jatkuvien
epdonnistumisten kautta tdmén strategian k#yttd johtaa itsetunnon heikkenemiseen enti-
sestddn, jolloin syntyy erdfinlainen ep#onnistumisansa. Vaikka epdonnistumisansa
-strategiaa ei ilmeisesti ainakaan toistaiseksi ole tutkittu lapsilla, timé tutkimus antaa
viitteitd siitd, ettd epdmielekkait tyoskentelytottumukset, joilla voi olla hyvinkin vakavia
ja kauaskantoisia seurauksia, kehittyvit jo hyvin varhaisessa vaiheessa.

Aktiivisen vetdytymisen voisi ndhdi liittyvin aikaisemmassa kirjallisuudessa ku-
vattuun itsed vahingoittavaan strategiaan. Esimerkiksi Midgleyn ja Urdanin (1995) seki
Nurmen ja Salmela-Aron (1992) mukaan itsed vahingoittavaa strategiaa kéyttéville
henkildille ovat tyypillisid epdonnistumisen ennakoinnit, minkd takia he keskittyvit
suunnittelun ja aktiivisten ongelmanratkaisuyritysten sijaan hyviksyttivin tekosyyn
luomiseen epdonnistumiselle. Molemmissa strategioissa siis viltelld4n tehtidvis ja keski-
tytdén tehtdvin kannalta irrelevanttiin toimintaan.

Passiivisella vetdytymiselld puolestaan voisi néhdé olevan yhtyméakohtia opittuun
avuttomuuteen. Opittuun avuttomuuteen liitetééin yleensd tunne vaikutusmahdollisuuk-
sien puutteesta, joka aiheuttaa passiivisuutta, sinnikkyyden ja aloitekyvyn puutetta seki
masentuneisuutta (Abramson ym., 1978; Nolen-Hoeksema ym., 1986). Nurmen ja Sal-

mela-Aron (1992) mukaan avuttomiksi oppineet keskittyvét suoritustilanteissa omaan
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itseen liittyviin pohdiskeluun, joka lisdd epdonnistumisen todennékdisyyttd. Passiivisen
vetdytymisen voisi ndhdi liittyvin opittuun avuttomuuteen ainakin siltd osin, ettid pas-
siiviset vetdytyjdt olivat tissd tutkimuksessa tutkijoiden arvioimina ahdistuneita ja
avuttomia. Téssd tutkimuksessa passiiviseen vetdytymiseen liittyi lisdksi sosiaalinen
tukeutuminen. A '

Erityisen mielenkiintoista on se, etti tissd tutkimuksessa 16ydetyistd neljéstd stra-
tegiatyypistd kolme kuvaa epidmielekasti toimintatapaa ja vain yksi strategiatyyppi mie-
lekéstd toimintatapaa. Tdmén tutkimuksen perusteella siis néyttiisi silté, ettd hyvin me-
nestyvit ja mielekkiitd tyoskentelytapoja kiyttivit lapset ovat keskendén suhteellisen
samanlaisia, kun taas huonommin menestyvit ja epdmielekkéitd strategioita kiyttdvét
lapset muodostavat heterogeenisemman joukon, josta on erotettavissa kolme erilaista
sisdisesti homogeenista alatyyppid. Tamid epdsuhta saattaa liittyd mittareiden
“vinouteen”, silli kaikki ryhmien muodostamiseen kiytetyt kriteerimuuttujat kuvasivat
epimielekkiitd toimintatapoja ja negatiivisia reaktioita suoritustilanteisiin. Jos mukana
olisi ollut my6s mielekkéitéi tydskentelytapoja ja positiivista suhtautumistapaa kuvaavia
muuttujia, oltaisiin saatettu 16ytii eroja my6s mielekkiits strategioita kéyttdvien ja hy-
vin menestyvien oppilaiden vilille.

Tutkimuksessa havaittiin my0s lasten suoritusstrategioiden olevan suhteellisen py-
syvid esikoulun alusta toisen luokan alkuun. Adaptiivisen strategian kéytt6 oli pysyvéd
yli kaikkien mittauskertojen, ja timin strategian kdytostd oli epétodenndkdistd siirtyd
kdyttimiin maladaptiivista strategiaa. Esikouluvuoden syksylld adaptiivista strategiaa
kéyttidvien lasten luku- ja laskutaidot olivat paremmat kuin muita strategioita kéyttdvien
lasten vastaavat taidot. Tdhén ryhméén kuulumisessa oli myds sukupuolieroja ensim-
méisen kouluvuoden syksylld ja keviilld: tytot kdyttivat poikia useammin adaptiivista
strategiaa.

Adaptiivista strategiaa kéyttdvien lasten lukumiérd kokonaisuudessaan lisééintyi
vihitellen yli mittauskertojen ja oli huipussaan neljéinnelld mittauskerralla ensimmaéisen
kouluvuoden keviilld. Neljdnnelld mittauskerralla ensimmaéisen luokan kevaélld ja vii-
dennelld mittauskerralla toisen luokan alussa suurin osa lapsista kéytti adaptiivista stra-
tegiaa. Tdm4 saattaisi liittyd esimerkiksi siihen, ettd ensimmadisen kouluvuoden aikana
lapset kehittyvit huimasti varsinkin lukemaan oppimisessa. Aikaisemmista tutkimuksis-

ta onkin saatu viitteitd siitd, ettd suoritusstrategiat kehittyisivdt sen palautteen pohjalta,
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jota lapset saavat omasta oppimisestaan koulunkdynnin alkuvaiheissa (Nurmi ym.,
2001). »

Myos maladaptiivisen strategian kayttd oli pysyvéd yli kaikkien mittauskertojen.
Tdstd strategiasta oli epdtodenndkoistd siirtyd kidyttimé#in passiivisen vetdytymisen
strategiaa (toisella ja kolmannella mittauskerralla) tai adaptiivista stratégiaa (toisella,
kolmannella, neljdnnelld ja viidennelld mittauskerralla). Maladaptiivista strategiaa
kéyttavien lasten lukumérd pysyi suhteellisen samana yli mittauskertojen. Tété strategi-
aa kayttivid lapsia oli eri mittauskerroilla keskiméirin hieman yli 30, eli noin viidesosa
tutkittavista lapsista yhteensa.

Esikouluvuoden syksylld maladaptiivista strategiaa kiyttdvien lasten luku- ja las-
kutaidot olivat huonompia kuin adaptiivista strategiaa kéyttivien lasten tai passiivisten
vetdytyjien vastaavat taidot. T#td strategiaa kiyttivien oppilaiden joukossa oli ensim-
mdiselld, toisella, kolmannella ja neljinnelld mittauskerralla enemmén poikia kuin tytt6-
jd. Lisdksi huono lukutaito esikouluvuoden alussa ennusti maladaptiivisen strategian
kayttod esikouluvuoden keviilld ja huono laskutaito ensimméisen luokan keviilld en-
nusti maladaptiivisen strategian kéytt64 toisen luokan syksylld. Maladaptiivisen strate-
gian kiyttd nayttiisi siis liittyvin huonoihin luku- ja laskutaitoihin ja olevan yleisemp#d
pojilla kuin tyt6illd. Koska maladaptiivisen strategian kdytt$ oli erittdin pysyvéd yli ajan,
olisi tidrke#d tunnistaa huonosti menestyvit oppilaat, useimmiten pojat, ja heidén huo-
non menestyksensi taustalla vaikuttavat epdmielekkéét strategiat, ja pyrkid muuttamaan
néitd strategioita mielekkddmpéin suuntaan.

Myés aktiivinen vetdytyminen oli pysyvéi yli kaikkien mittauskertojen, ja liséksi
titd strategiaa kiyttdvien lasten lukumédré pieneni yli ajan. Tédmén strategian kdytostd
oli negatiivinen yhteys maladaptiiviseen strategiaan (toiselta mittauskerralta kolmannel-
le) seké passiiviseen vetdytymiseen (neljdnneltd mittauskerralta viidennelle). Aktiivisten
vetdytyjien lukumiirdn pieneneminen esikoulun alusta toisen luokan alkuun saattaa
liitty4 siihen, ettd esikoulun alkaessa oppilaat joutuvat ensimmaéistd kertaa kohtaamaan
pdivittdin suoritustilanteita, joissa toimimiseen heilld ei valttiméttd ole olemassa sisdisid
sdint6jd tai toimintamalleja. Ensimmaisilld mittauskerroilla aktiivisiin vetdytyjiin saat-
taakin kuulua sellaisia oppilailta, jotka eivit vield ole oppineet miten ja minkélaisilla
sd4nnoilla koulussa toimitaan. Kunhan oppilaat omaksuvat niitd sééntdjé ja periaatteita,

joilla koulussa toimitaan ja tyoskennelldin, aktiivisten vetdytyjien méird vihenee.
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Esikouluvuoden syksylld ldhtétilanteessa tehdyissd mittauksissa aktiivisten vetiy-
tyjien luku- ja laskutaidot olivat adaptiivista strategiaa kiyttdvien lasten taitoja huo-
nommat. Lukutaito ennusti my6s kolmannen mittauskerran (ensimmadisen luokan syksy)
aktiivista vetdytymistd: huono lukutaito esikouluvuoden keviilld lisdsi todenndkdisyyttd
kuulua aktiivisiin vetdytyjiin verrattuna adaptiivisen strategian kayttsjiin. Toisen luokan
syksyn aktiivista vetdytymistd puolestaan ennusti ensimmiisen luokan kevdéin huono
laskutaito. Aktiivisissa vetdytyjissd oli liséksi esikouluvuoden keviilld ja toisen luokan
syksylld enemmin poikia kuin tytt6ja.

Passiiviseen vetdytymiseen perustuvan strategian kiyttd oli pysyvid ensimmdises-
td mittauskerrasta toiseen ja toisesta kolmanteen sekid jélleen neljénnestd viidenteen
mittauskertaan. Passiivisen vetdytymisen pysyvyyttd kolmannesta mittauskerrasta nel-
jénteen voidaan pitdd viitteellisend. Passiivisesta vetdytymisestd oli epitodennikoistéd
siirtyd kdyttdméin maladaptiivista strategiaa (toisella, neljinnelld ja viidennelld mittaus-
kerralla) tai aktiiviseen vetdytymiseen perustuvaa strategiaa (toisella ja kolmannella
mittauskerralla).

Esikouluvuoden syksylld passiivisten vetéytyjien luku- ja laskutaidot olivat pa-
remmat kuin maladaptiivista strategiaa kéyttdvien lasten taidot, mutta huonompia kuin
adaptiivista strategiaa kéyttdvien lasten vastaavat taidot. Laskutaito ei kuitenkaan selit-
tényt passiiviseen vetdytymiseen perustuvan strategian kdytt6d myohemmilld mittaus-
kerroilla. Sen sijaan esikouluvuoden syksyn ja kevién huono lukutaito lisdsi todenni-
koisyyttd kuulua passiivisiin vetdytyjiin verrattuna adaptiivisen strategian kéyttéjiin esi-
kouluvuoden kevéilld ja ensimmdisen luokan alussa.

Passiivisissa vetdytyjissd oli esikouluvuoden syksylld ja kevidlld enemmién tytt6ja
kuin poikia. Lisdksi passiivisten vetdytyjien lukuméérd vdheni yli ajan ensimmdéisen
luokan keviiseen asti, mutta kasvoi taas hieman toisen luokan syksyyn. Suurin muutos
timén strategian kayttdjien lukumédrdssd tapahtui ensimméisen luokan syksystd ensim-
miisen luokan keviiseen (68 oppilasta kolmannella ja 44 neljénnelld mittauskerralla).
Passiivisten vetdytyjien eli suoritustilanteissa ahdistuneiden ja avuttomien oppilaiden
lukuméirin viheneminen ensimmdéisen kouluvuoden aikana saattaa liittyd siihen, ettd
tdmin vuoden aikana oppilaat tulevat “sinuiksi” haasteellisen ja suorituspainotteisen
kouluympériston kanssa. Vaikka yhteys ei ollutkaan tilastollisesti merkitsevd, kolman-

nelta mittauskerralta neljannelle siirryttdessd 33 passiivista vetdytyjdd siirtyi kéyttdméadn
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adaptiivista strategiaa. Voisi siis olettaa, ettd ensimméisen kouluvuoden aikana osa ah-
distuneista ja avuttomista oppilaista tulee tutummaksi vaativan kouluympériston kanssa
ja oppii tehokkaampia ja koulumaailmaan paremmin sopivia tyoskentelytapoja.

Lasten suoritusstrategioita voidaan siis pitdd pysyvini esikoulun alusta peruskou-
lun toisen luokan alkuun. Tiettyd strategiaa kéyttdvistd lapsista suuri osa kéytti samaa
strategiaa my0s seuraavalla mittauskerralla. Yhteydet strategiaryhmésté toiseen olivat
negatiivisia, eli ndm4 siirtymit strategiaryhmisté toiseen olivat epétodennédkdisid. Stra-
tegioiden pysyvyys kertoo myds siité, ettd muodostetut strategiaryhmit todella eroavat
toisistaan. Myos aikaisempien tutkimusten (esim. Aunola ym., painossa, a, painossa, b)
mukaan lasten ty6skentelytavat ovat suhteellisen pysyvid jo peruskoulun ensimmadiselld
luokalla.

Suurinta pysyvyyttd tdmén tutkimuksen mukaan oli maladaptiivisen strategian
kéytossd (adjustoidun jadnndstermin arvo vaihteli 4.8 ja 6.7 vélilld). Tamé tarkoittaa
sitd, ettd huonointa mahdollista toimintatapaa esikoulun alussa kéyttdvistd lapsista suuri
osa kéytti samaa strategiaa vield toisen luokan syksylld. Koska maladaptiivisen strategi-
an kiyt6n voisi olettaa liittyviin monenlaisiin vaikeuksiin koulussa, olisi tirke#s tunnis-
taa titd strategiaa kéyttdvit lapset ja pyrkid katkaisemaan niitd epdmielekkiitd kehid.
Témai voisi tapahtua esimerkiksi kouluttamalla opettajia siten, ettd he tulisivat tietoisiksi
oppilaiden menestyksellisen oppimisen ja toisaalta huonon koulumenestyksen ja mah-
dollisesti my6s oppimisvaikeuksien taustalla vaikuttavista suoritusstrategioista. Lapsille
voitaisiin my3s suoraan opettaa tehokkaita oppimisstrategioita ja haasteiden kohtaamis-
ta. Koulussa voitaisiin lisiksi yrittdd kiinnittdsi huomiota siihen, ettid luokkatilanteet oli-
sivat mahdollisimman vihin ahdistusta heréttavi.

Eri suoritusstrategioiden kiytt6d ennustavista taidoista lukutaidon merkitys oli
suuri esikouluvuoden ja ensimmdisen luokan alun aikana. Laskutaidon merkitys strate-
gioihin vaikuttavana tekijénd tuli esille vasta ensimmaéisen luokan keviilléd toisen luo-
kan alun strategioiden kdytt6d ennustettaessa. T#td voisi ainakin osittain selittdd sillg,
ettd koulun alkaessa suurin huomio kiinnitetdfin lukemaan oppimiseen, ja ensimmaéisen
lukuvuoden tirkeimpini tavoitteena pidetdén lukemaan oppimista. Vasta kun lukutai-
don alkeet on saavutettu, voidaan huomiota kiinnittds lisééintyvissd méirin myds mui-

den perustaitojen, kuten laskemisen, opettamiseen ja opetteluun.
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Voimakkaimmin tiettyyn strategiaryhméiiin kuulumista selitti kuitenkin strategia-
ryhmi edelliselld miﬁauskenalla, miki kertoo edelleen strategioiden pysyvyydesti.
Tutkimuksen mukaan jo 6-vuotiaiden esikoulua aloittavien lasten suoritusstrategiat ovat
pysyvid. Suoritusstrategiat heijastavat siis perustavanlaatuisia yksildiden vilisid eroja
tyoskentelytavoissa sekd haasteiden ja suoritustilanteiden kohtaamisessa, ja ndmé erot
néyttdisivit olevan esilld jo kehityksen varhaisessa vaiheessa. Myds aikaisemmissa tut-
kimuksissa on havaittu suoritusstrategioiden pysyvyys jo ennen kouluikdé (esim. Ziegert
ym., 2001). Niiden tulosten perusteella voisi olettaa suoritusstrategioiden liittyvén esi-
merkiksi perhevuorovaikutuksen piirteisiin, vanhempien k#yttdmiin strategiothin tai
lapsen omiin temperamentti- tai persoonallisuuden piirteisiin.

Aikaisemmissa tutkimuksissa tulokseksi saadut strategiaryhmét ovat olleet erilai-
sia tutkimuksesta toiseen, ja tidssd tutkimuksessa 18ydetyt strategiatyypit ovat vain osit-
tain samankaltaisia kuin aikaisempien tutkimusten strategiatyypit. Aikaisemmissa tut-
kimuksissa on usein keskitytty vain joko mielekkiisiin (esim. Norem & Cantor, 1986)
tai epdmielekkdisiin strategioihin (esim. Nurmi ym., 1994). Useimmat aikaisemmat tut-
kimukset ovat liséksi kohdistuneet vanhempiin lapsiin, nuoriin tai nuoriin aikuisiin.

Tésséd tutkimuksessa strategiaryhmien muodostamisessa kéytettiin hyviksi tietoa
monista eri lahteisti: opettajilta, tutkijoilta ja lapsilta itseltdén saatuja arviointeja. Nai-
den eri tietoldhteiden kdytt6on liittyy kuitenkin joitakin ongelmia. Ensinndkin lasten
strategioiden itsearviointiskaalat olivat dikotomisia (totta - ei totta), miké vaikutti my&s
reliabiliteettien (Cronbachin alpha) huonouteen. Lapset saattoivat myds tutkimustilan-
teessa pyrkid vastaamaan sosiaalisesti suotavalla tavalla.

Toiseksi kuudesta kdytetystd summamuuttujasta neljd kuvasi tutkijan arviota las-
ten suoritusstrategioista. Koska tutkittavia lapsia oli yhteensd yli 200, my®6s tutkijoita oli
paljon ja lisdksi tutkijat olivat eri mittauskerroilla osittain eri ihmisid. My0s lasten
opettajat vaihtuivat jonkin verran mittauskerrasta toiseen. Tdma arvioitsijoiden vaihtu-
minen saattoi aiheuttaa vaihtelua strategia-arviointeihin. Kuitenkin sekd tutkija- ettd
opettaja-arviointeihin perustuvien summamuuttujien reliabiliteetit (Cronbachin alpha)
olivat hyvii (.74-.96).

Tédssd tutkimuksessa kaikki ryhmien muodostamiseen kéytetyt kriteerimuuttujat
kuvasivat epdmielekkditd toimintatapoja ja negatiivisia reaktioita suoritustilanteisiin.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista ndhd4, saataisiinko tulokseksi samat strategia-
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ryhmiit, jos kriteerimuuttujina kéytettdisiin my0s hallintasuuntautunutta ja ratkaisukes-
keistd toimintatapaa kuvaavia muuttujia. T4lloin saatettaisiin 16ytds eroja myds mielek-
kditi strategioita kéyttdvien ja hyvin menestyvien oppilaiden vélille. Liséksi tulevaisuu-
dessa olisi mielenkiintoista yrittdd toistaa nykyisen tutkimuksen tuloksia vield nuo-
remmilla ikdluokilla. Nykyisen tutkimuksen mukaanhan lasten suoritussi:rategiat ovat
suhteellisen pysyvid jo esikouluisissi.

Suoritusstrategioiden tiedetiéin aikaisempien tutkimusten perusteella heijastuvan
muun muassa oppilaiden koulumenestykseen ja hyvinvointiin. Esimerkiksi epadmielek-
kiiden tySskentelytottumusten on ajateltu vaikuttavan joidenkin lasten heikkoon koulu-
menestykseen ja alisuoriutumiseen (Aunola, 2000), kun taas mielekkdiden strategioiden
on osoitettu olevan yhteydessd menestymiseen koulussa (Onatsu-Arvilommi & Nurmi,
2000). Oppimistilanteisiin liittyvit kasautuvat vaikeudet voivat johtaa pysyvisti suotui-
san koulunkdynnin estymiseen ja jopa ongelmakéyttdytymiseen (Aunola, 2000). Siksi
heikon koulumenestyksen taustalla mahdollisesti vaikuttavien epémielekkéiden suori-
tusstrategioiden tunnistaminen ja strategioiden muuttamiseen pyrkivét interventiot olisi-
vatkin erittéin tirke#itd epdsuotuisten kehien katkaisemiseksi. Tdmén tutkimuksen pe-
rusteella voidaan sanoa, ettd jo esikouluikiisten lasten suoritusstrategiat ovat erittdin
pysyvid ja liittyvit oppilaiden vilisiin eroihin keskeisissd koulutaidoissa. Erityisen huo-

nossa asemassa niyttiisivét olevan pojat, joilla on huonot luku- ja laskutaidot.
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