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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella lasten suoritusstrategioiden ja vanhempien
uskomusten yhteyttd lasten ongelmakiyttaytymiseen. Lisdksi tutkittiin missd méérin
lukutaito vilittdd uskomusten ja ongelmakiyttdytymisen ja toisaalta uskomusten ja
strategioiden yhteyksid. Tutkimukseen osallistui yhteensd 207 lasta (111 poikaa, 96
tyttod), joita testattiin ja haastateltiin esikoulun sekd peruskoulun alussa. Liséksi heidédn
vanhempansa tayttivit kyselylomakkeen lastaan koskeviin uskomuksiin liittyen. Lasten
suoritusstrategioista tietoa kerittiin lasten esikoulun ja peruskoulun opettajien
tayttamilld arviointilomakkeilla. Tutkimuksessa havaittiin, etteivit lapsen
suoritusstrategiat ja ongelmakiyttiytyminen olleet yhteydessd toisiinsa kouluun
siirryttdessd. Sen  sijaan molemmat  ennustivat  vanhempien  lapsensa
koulusuoriutumiseen liittdmid uskomuksia. Sekd ongelmakidyttdytymisen ettéd
suoritusstrategioiden vaikutus vanhempien uskomuksiin néytti vilittyvin lukutaidon
kautta. Esimerkiksi mitd enemmin lapsella esiintyi ongelmakayttiytymistd, sitd
heikommin lapsi luki ja sitd vihemmin vanhemmat uskoivat lapsensa
koulumenestykseen.  Lisaksi  vanhempien  uskomukset ennustivat  lapsen
suoritusstrategioita lukutaidon kautta. Tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd, ettd
lapsen kéyttiytymiselld on aiemmin arveltua enemmén vaikutusta vanhempien

yhteyksien suunnan selvittimiseksi.
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1. JOHDANTO

Lasten koulutydssdin kiyttimit suoritusstrategiat ovat merkityksellisid heidén
koulusuoriutumisensa kannalta (Aunola, Nurmi, Lerkkanen & Rasku-Puttonen, 2000b).
Suoritusstrategioiden on aiemmin todettu olevan yhteydessd monenlaisiin koulussa
ilmeneviin ongelmiin kuten alisuoriutumiseen ( Butkowsky & Willows, 1980; Carr,
Borkowski & Maxwell, 1991; Nurmi, Onatsu & Haavisto, 1995). Alisuoriutumisen
puolestaan on todettu olevan yhteydessd ongelmakiyttiytymiseen (Hinshaw, 1992;
Hurrelmann & Engel, 1992; Vazsonyi & Flannery, 1997). Tamin tutkimuksen erdind
tarkoituksena onkin selvittdd lasten suoritusstrategioiden ja ongelmakéayttdytymisen vilistd
yhteytta.

Lukutaidon oppimisen voidaan sanoa olevan edellytys myohemmille koulussa
pérjaamiselle (Juel, 1988; Morrison, Smith & Dow-Ehrensberger, 1995). Aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu lukutaidon ja strategioiden olevan yhteyksissi toisiinsa (Aunola
ym., 2000a; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Téssd tutkimuksessa tarkastellaan myos
lukutaidon mahdollista  vilittdvdd vaikutusta lasten  suoritusstrategioiden ja
ongelmakdayttiytymisen yhteyksien osalta.

Vanhempien asenteiden, odotusten sekéd lapsen kykyjd koskevien uskomusten on
havaittu olevan yhteydessi lapsen koulusuoriutumiseen kuten lukemiseen (Aunola ym.,
2000a) ja matematiikkaan (Aunola ym., 2000b) Lisdksi vanhempien uskomusten on
havaittu vaikuttavan lapsen suorituskeskeiseen toimintaan (mm. Christenson, Rounds &
Gorney, 1992; Hess, Holloway, Dickson & Price, 1984; Parsons, Adler & Kaczala, 1982;
Steinberg, Elmen & Mounts, 1989). Vanhempien lasten kykyjd koskevien uskomusten on
todettu myds selittdvin muun muassa lasten koulumotivaatiota (Wigfield & Eccles, 1992),
koulua koskevia asenteita (Galper, Wigfield & Seefeld, 1997) ja suoritusstrategioita
(Aunola ym., 2000a). Tissd tutkimuksessa tarkoituksena on selvittdd sekd vanhempien

lasten kykyjd koskevien uskomusten ja lasten ongelmakayttdytymisen yhteyksid ettd



uskomusten ja lasten suoritusstrategioiden vilisid yhteyksid. Lisdksi tarkastelemme

lukutaidon mahdollista vilittdvad vaikutusta edelld mainituissa yhteyksissa.

1.1. Lasten suoritusstrategioiden tutkimus

Nurmi ja Salmela-Aro (1992) médrittelevit strategiat ajattelu- ja toimintatapoina, joita
yksilo kdyttidd haasteen tai epdonnistumisen uhan ratkaisuyrityksessi. Strategiat ovat laajoja
toiminnallisia yksikoitd, jotka sisaltidvit ennakointeja, arviointeja, toimintasuunnitelmia,
tunteita ja tulkintoja (Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Strategian on ajateltu koostuvan
itsetunnon ja aikaisempiin kokemuksiin pohjautuvan toiminnan onnistumisen tai
epdonnistumisen  arvioinnista, toiseksi  ennakoimisen  ohjaamasta  toimintaan
suuntautumisesta tai tehtdvan valttdmisestd sekd kolmanneksi toiminnan lopputulokseen
johtaneiden syiden arvioinnista eli attribuoinnista (Aunola, 2000). Onnistuminen ja
epédonnistuminen voidaan jilkikéteen selittdd ulkoisilla (tilanne) tai sisiisilld (kyky, yritys)
tekijoilld (Weiner, 1985).

Strategioiden on havaittu olevan suhteellisen pysyvid persoonallisuuden ominaisuuksia
(Nurmi & Salmela-Aro, 1992; Aunola, Stattin & Nurmi, 2000). Strategioiden on
pitemmaélld tdhtdimelld ajateltu vaikuttavan onnistumiseen tai epdonnistumiseen (Aunola
ym., 2000c) ja jopa laajemmin ilmenevidn ongelmakéyttdytymiseen (Aunola ym., 2000c;
Nolen-Hoeksema, Mumme, Wolfson & Guskin, 1995). Lapset, jotka suoriutuvat hyvin,
ovat tyypillisesti motivoituneita, yrittivit kovasti, keskittyvat tehtdvéddn, miettivit
aktiivisesti keinoja selvitd tehtdvistd ja odottavat suoriutuvansa hyvin. Lapset, jotka
epidonnistuvat usein oppimistilanteissa, pelkidvit epdonnistumista, ovat ahdistuneita, eivit
ole motivoituneita, eivit yritd riittdvisti ja ovat passiivisia tai touhuilevat muuta. (Onatsu-
Arvilommi & Nurmi, 2000). Heilld esiintyy koulussa alisuoriutumista ja jopa

oppimisvaikeuksia (Butkowski & Willows, 1980; Chapman, 1988). Tillaiset eri



suoritusstrategiat ja motivaatiotyylit voidaan jakaa adaptiivisiin eli suotuisiin ja
maladaptiivisiin eli epésuotuisiin.

Lasten koulussa kidyttdmid suoritusstrategioita on tutkittu paljon. Tutkimukset ovat
olleet péddosin korrelatiivisia (Butkowski & Willows, 1980; Cain & Dweck, 1995) ja
keskittyneet pidosin lasten yleiseen koulumenestykseen (Chapman, 1988; Mantzicopoulos,
1990). Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd lasten suoritusstrategiat eli tyoskentelytavat
ovat yhteydessa koulussa esiintyviin ongelmiin (Diener & Dweck, 1978; Nurmi ym., 1995;
Nurmi, Salmela-Aro & Ruotsalainen, 1994). Onatsu-Arvilommi, Nurmi ja Aunola (1998)
toteavat, ettd ndilld tutkimuksilla on kuitenkin joitain rajoitteita. Ne ovat koskeneet
pédasiassa nuoruusikdisid tai varttuneempia lapsia, vaikka suoritusstrategioiden kehityksen
voidaan olettaa alkavan jo aiemmin (Burhans & Dweck, 1995; Heyman, Dweck & Cain,
1992; Onatsu-Arvilommi ym., 1998). Koulun alkamisen voidaan katsoa olevan ratkaiseva
vaihe strategioiden kehityksen kannalta. Tédssd vaiheessa lapset saavat ensimmadistid kertaa
systemaattista palautetta suoriutumisestaan, minkd voi olettaa olevan merkityksellistd
kognitiivisten ja behavioraalisten strategioiden kehityksen kannalta (Onatsu-Arvilommi

ym.,1998).

1.1.1. Adaptiiviset strategiat

Adaptiivisia strategioita on kuvattu monilla eri kisitteilld kuten hallintasuuntautuneisuus
(mastery-orientation) (Diener & Dweck, 1978), tehtavikeskeinen kidyttdytyminen (Onatsu-
Arvilommi & Nurmi, 2000), tehtividin liittyvddn tavoitteeseen suuntautuminen (task-
involved goal-orientation) (Nicholls, Cheung, Lauer & Patashnich, 1989), optimistinen ja
defensiivis-pessimistinen strategia (Cantor & Kihlstrom, 1987), “illusorisen hohteen
optimismi” ("illusory glow optimism”) (Cantor, 1990), toimintasuuntautuneet (action-
oriented) (Mantzicopoulos, 1990) ja aktiiviset (Aspinwall & Taylor, 1992) coping-strategiat

sekd positiivinen (Craske, 1988) ja hallintasuuntautunut motivaatiotyyli (Pintrich, Roeser &



DeGroot, 1994). Niille kaikille strategiatyyleille ovat erilaisista termeistd riippumatta
ominaisia sisdiset kontrolliuskomukset (mm. Kurtz-Costes & Schneider, 1994), positiiviset
affektit (Mantzicopoulos, 1990), optimismi (Aspinwall & Taylor, 1992; Cantor, 1990),
tehtividsuuntautuneet tavoitteet (Craske, 1988; Pintrich & DeGroot, 1990), intensiivinen
suunnittelu (Graham & Golen, 1991), kova ja sinnikés yrittiminen vaikeuksista huolimatta
(Dweck & Legget, 1988; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000; Song & Hattie, 1984;) sekd
itsed suojelevien attribuutioiden kéytté (Cantor, 1990; Diener & Dweck, 1978).

Hyvin itsetunnon on ajateltu olevan yhteydessd adaptiivisten strategioiden kayttéon
(Aunola ym., 2000c). Lapset, joilla on hyvi itsetunto, kokevat haastavat tilanteet
oppimistilanteiksi ja luottavat omiin kykyihinsd oppia uusia asioita ja tehtdvid (Aunola,
2000). Adaptiivisten strategioiden kaytén on osoitettu johtavan menestykseen

koulukonteksteissa (Cantor 1990; Diener & Dweck 1978).

1.1.2, Maladaptiiviset strategiat

Myos maladaptiivisia strategioita kuvataan erilaisin termein, esimerkiksi itsed
vahingoittava strategia (Berglas & Jones, 1978), opittu avuttomuus (Abramson, Seligman
& Teasdale, 1978; Dweck, 1975), epdonnistumisen kehd (Nurmi ym., 1994), tehtdvid
vilttiava kayttdytyminen (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000), itseddn syyttidvid strategia
(Mantzicopoulos, 1990), epidsopivat motivaatiotyylit (Craske, 1988; Schommer, Krouse &
Rhodes, 1992; Thompson, 1993) ja epdsopivat coping-tavat (Gur & Sackeim, 1979).
Maladaptiivisille strategioille tyypillisid piirteitdi ovat ulkoiset kontrolliuskomukset
(Butkowski & Willows, 1980; Diener & Dweck, 1978; Hill & Hill, 1982; Schommer ym.,
1992), epdonnistumisodotukset (Butkowski & Willows, 1980; Cain & Dweck, 1995;
Dweck, 1975; Nurmi ym., 1995; Thompson, 1993), ahdistuneisuus (Comunian, 1993)
vihiinen yritys (Covington & Omelich, 1979; Thompson, 1993; Tice & Baumaister, 1990),
alhainen sinnikkyys (Butkowski & Willows, 1980; Cain & Dweck, 1995; Diener & Dweck,



1978; Licht, Kistner, Ozkaragoz, Shapiro & Clausen, 1985) ja itsed suojelevien
attribuutioiden puuttuminen (Cain & Dweck, 1995; Dweck, 1975; Nurmi ym., 1995;
Thompson, 1993).

1.2. Suoritusstrategioiden vaikutuksista

1.2.1. Suoritusstrategioiden vaikutuksista ongelmakiyttiaytymiseen

Lasten ongelmakiyttiytyminen voidaan jakaa ilmenemismuotojensa perusteella
eksternaaliseen eli ulkoiseen ja internaaliseen eli sisdiseen. Edellistd luonnehtivat uhittelu,
impulsiivisuus, hdiritseminen, aggressio, episosiaaliset kayttaiytymispiirteet ja ylivilkkaus
(overactivity). Internaaliseen ongelmakiyttdytymiseen kuuluu tyypillisesti vetdytyminen,
masentuneisuus ja ahdistus. Eksternaalisten ongelmien on todettu olevan pysyvampid kuin
internaalisten ongelmien. Lisiksi ulkoisella on sisdistd ongelmakayttdytymistd huonompi
ennuste sekd suuri resistenssi monille interventiomuodoille ( Robins, 1979).
Nolen-Hoeksema, Seligman ja Girgus (1986, 1992) havaitsivat, ettd pienilld lapsilla
negatiiviset eldmintapahtumat ja pessimistinen selitystyyli ennustivat yhdessd
masennusoireita. Masentuneille lapsille oli tyypillistd alhainen hallintasuuntautuneisuus
koulumaisissa suoritustilanteissa ja heilld ilmeni puutteita sosiaalisissa taidoissa. He
selittivdit suoritustilanteissa epdonnistumisensa pysyvilldi ja globaaleilla syilld sekd
onnistumisensa syilld, jotka olivat ulkoisia ja epapysyvid (Nolen-Hoeksema ym., 1986).
Lapsilla ndmé pessimistiset selitystyylit sdilyivit depression jilkeenkin ja muodostuivat
titen pysyviksi selitystyyleiksi. MyShemmin lapsuudessa pessimistisen selitystyylin
sindnsid on todettu olevan merkittivd masennusoireiden ennustaja (Nolen-Hoeksema ym.,
1992). Fazio ja Palm (1998) totesivat puolestaan pessimistisen selitystyylin olevan myds

opiskelijoilla yhteydessd korkeisiin depressiopisteisiin ja alhaiseen keskiarvoon. Nolen-



Hoeksema ym. (1986) ehdottavat, ettei depressio vaikuttaisi aikuisten kognitiivisiin
selitystyyleihin pysyvisti, koska aikuisten kohdalla ndmi tyylit ovat jo suhteellisen
vakiintuneita.

Kognitiivisen ldhestymistavan mukaan attributionaaliset strategiat, joita ihmiset
kayttdviat eri tilanteissa, voivat olla yhteydessd ongelmakiyttdytymiseen (Nurmi, 1993).
Tillaisia maladaptiivisia strategioita ovat muun muassa opittu avuttomuus (Diener &
Dweck, 1978), itsed vahingoittava (Berglas & Jones, 1978) ja epdonnistumisansa-strategia
(Nurmi, Salmela-Aro, Anttonen & Kinnunen,1992; Nurmi ym., 1994). Nurmi (1993) toteaa
katsauksessaan, ettd  nuorilla, joilla on  sosiaalisten = normien vastaista
ongelmakayttdytymistd, ndyttdd esiintyvin erityisesti epdonnistumisloukku-strategia
(failure-trap). Heilld esiintyy alhaisen itsetunnon ja depression vuoksi voimakkaita
epdonnistumisodotuksia ja tehtdvdn kannalta epdolennaista kdytostd. Toisin kuin muut
nuoret, he eivit kiytd itselle suotuisia kausaaliattribuutioita (attribuutioerhettd)
suojellakseen itsetuntoaan (Nurmi, 1993). Alisuoriutujat puolestaan nidyttdisivit kayttavin
itsed vahingoittavaa strategiaa. Huonosta itsetunnosta johtuen he pelkédivit epdonnistumista
ja turvautuvat tésti johtuen tehtdvin kannalta epédolennaiseen kdytokseen ja pistivit sen
epdonnistumisen syyksi. Tdmi strategia johtaa kuitenkin yhéd uusiin epdonnistumisiin
(Nurmi, 1993).

Lasten suoritusstrategioiden vaikutusta ongelmakiyttdytymiseen on tihdn mennessd
tutkittu pédasiassa koulusuoriutumiseen liittyvissd konteksteissa (Nurmi ym., 1994).
Aunola ym. (2000c) osoittivat tutkimuksessaan nuorten suoritusstrategioiden olevan
yhteydessd sekd internaaliseen ettd eksternaaliseen ongelmakiyttdytymiseen. Nuorilla,
jotka kéyttivit maladaptiivisia strategioita, esiintyi enemmén normien vastaista kdytostd
kuin nuorilla, jotka kéayttivat adaptiivisempia strategioita (Aunola ym., 2000c).
Maladaptiivisten suoritusstrategioiden ja eksternaalisen ongelmakidyttdytymisen yhteys
vilittyi osittain koulusopeutuminen kautta. My6skin internaalinen ongelmakiyttdytyminen,
joka ilmeni depressiona, oli yhteydessd maladaptiivisiin strategioihin koulusopeutumisen
esiintymaittd kuitenkaan vilittiviand tekijind (Aunola ym., 2000c). MyoOskin aiemmissa
tutkimuksissa masennusoireiden on osoitettu olevan yhteydessd tehtdviid vélttdvidn ja

avuttomaan kiyttdytymiseen (Abramson ym., 1978).



1.2.2. Suoritusstrategioiden vaikutuksista lukutaitoon

Erddn médritelmédn mukaan lukeminen on prosessi, jossa visuaaliset koodit muutetaan
merkitykselliseksi kieleksi ( Share, Jorm, MacLean & Mathews, 1984). Sen katsotaan
koostuvan kahdesta tekijistd, tulkinnasta (decoding) (Juel, 1988) ja ymmirtimisestéd
(comprehension) ( Juel, 1988). Tulkitsemistaidot viittaavat kykyyn lukea kirjoitettuja
sanoja ja lauseita (Boland, 1993). Ymmaértiminen puolestaan on prosessi, jossa sanojen
merkitykset yhdistetdin lauseisiin ja tekstirakenteisiin (Juel, 1988). Taitava lukeminen
vaatii usein erityisempii taitoja, kuten piatelmien tekemistd (Snowling, 1998). Esimerkiksi
kirjainten tunnistamisen esikouluidssd on todettu olevan hyvéd ennustaja lukemistaidolle
vuoden kuluttua (Ellis & Large, 1988). My6s ympiristotekijiat kuten lukemiskokemukset
kotona (Stanovich, 1986), ovat yhteydessi varhaiseen lukutaidon kehitykseen.

Kansainvilisten vertailujen mukaan suomalaislapset ovat huippulukijoita verrattuna
useiden muiden maiden lapsiin (Linnakyld, 1993). Osittain tdmé tutkimustulos johtunee
suomen Kkielen ainutlaatuisista piirteistd kuten epatavallisen pysyvéstd kirjain-dédnne -
vastaavuudesta ja sdiannollisestd ortografiasta (Lyytinen, 1994). Suomalaislapset oppivat
tulkinnan ja sanojen tunnistamistaidon tavallisesti ensimmadisen luokan kevitlukukauteen
mennessd, minkd vuoksi he voivat jo tdssd vaiheessa keskittyd lukiessaan tekstin
ymmairtimiseen ja lukea yhid sujuvammin ( Lyytinen, 1994). Suomalaisten hyvidd
lukutaitoa voidaan selittii myds muun muassa taloudellisella panostuksella,
televisiokulttuurin eriilld ominaisuuksilla (kuten ohjelmatekstitys), koulutusjirjestelmall,
opetusmenetelmilld seki kouluarvioinnilla (Linnakyld, 1993).

Lukeminen on akateeminen perustaito, joka luo perustan myShemmalle
koulumenestykselle (Juel, 1988; Morrison ym., 1995). Lapset, jotka lukevat paljon ja
hyvin, kartuttavat osaamistaan runsaasti eri tiedon aloilta, (Morrison ym., 1995) kun taas
heikommat lukijat tulevat harjoittaneeksi lukemistaitoaan vdhemmén ja saavat vihemmin
palkitsevia varhaisia lukukokemuksia (Stanovich, 1986). Tété prosessia Stanovich (1986)

on kuvannut nimelli Matteus-vaikutus.



Lukemisvalmiutta on tutkittu niiden taitojen kautta, joiden on Kkatsottu olevan
edellytyksid lukemaan oppimiselle (Whitehurst & Lonigan, 1998). Téllaisia taitoja ovat
muun muassa kirjainten dinteiden tunnistaminen ja foneemitietoisuus (Stanovich, 1986).
Tissd ldhestymistavassa lapsen esilukemiseen liittyvien taidot erotetaan varsinaisesta
lukemisesta (Whitehurst & Lonigan, 1998). Toisaalta lukutaitojen kehittymistd voidaan
kuvata kehitykselliseni jatkumona, jonka alku ei niinkién sijoitu koulun aloittamishetkeen
vaan jonka juuret ovat jo varhaisessa lapsuudessa. Nidin ollen lukemista ja sen
alkuvalmiuksia ei voida erottaa toisistaan (Whitehurst & Lonigan, 1998).

Lasten koulutydssd kiyttimien suoritusstrategioiden on todettu olevan yhteydessi
lukutaitoihin (Aunola ym., 2000a; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Onatsu-Arvilommi
ja Nurmi (2000) 16ysivit tutkimuksessaan kumulatiivisen, kehityksellisen kehin tehtdvaa
vilttdvan kiyttdytymisen ja lukemiseen liittyvien taitojen vililld. Taipumus vélttda
tehtidvidd vihensi lukemiseen liittyvien taitojen kehittymistd ja toisaalta ndiden taitojen
heikko taso lisdsi taipumusta kiyttdd tehtdvidd vilttdvad strategiaa. Aunola ym. (2000a)
puolestaan totesivat tehtividin suuntautuvan strategian kdyton ja tehtdvadd vilttdvéin

strategian puuttumisen ennustavan lasten hyvii lukutaitoa.

1.3. Vanhempien lasta koskevat uskomukset

Vanhemmat muodostavat lastensa kehityksesti ja kiyttaytymisen syistd arkipdivin teorioita
eli uskomuksia (Goodnow, 1988; Miller, 1986). Uskomukset ovat yksilon kisityksid
todellisuudesta. Niiden voidaan katsoa kattavan esimerkiksi kaikki vanhempien lapsen
kehitystd koskevat ajatukset (Miller 1988). Vanhempien lasta koskevien uskomusten
tutkimus on sosiaalisten kognitioiden tutkimuksen osa-alue (Goodnow, 1988; Miller &
Davis, 1992). Miller (1988) jakaa uskomukset kahteen piikategoriaan: kehitysprosesseja
koskeviin yleisiin uskomuksiin seki yksittéisia kykyja koskeviin uskomuksiin Vanhempien

lasten strategioita ja kykyid koskevat uskomukset voivat vaikuttaa siihen, minkélaista



palautetta he lapselleen antavat jva kuinka he ohjaavat lapsensa toimintaa ja oppimista
(Aunola, 2000; Miller, 1995; Scott-Jones, 1984).

Uskomusten voidaan ajatella vaikuttavan siithen, minkilaiseksi lapsen kisitykset
itsestddn ja kyvyistddn muodostuvat (Martin & Johnson, 1992). Uskomusten on myds
todettu olevan merkittivid lasten koulumenestykselle ja koulumaailmaan sopeutumiselle
(Goodnow, 1988; Sigel, 1985). Vanhempien uskomusten vaikutuksia lapsen kehitykseen on
aiemmin tutkittu suhteellisen vihin (Miller & Davis, 1992). Nykyéin ne ovat kuitenkin
tutkijoiden kasvavan kiinnostuksen kohteena ( Miller, 1995; Murphey, 1992).

Tutkimukset, jotka liittyvit vanhempien lastensa koulusuoriutumista koskeviin
uskomuksiin voidaan jakaa kahteen ryhmididn. Toisissa tutkimuksissa on keskitytty
vanhempien lastensa yleistd koulusuoriutumista koskeviin uskomuksiin (Peet, Powell &
O’Donnel, 1997) ja toisissa tutkimuskohteena ovat vanhempien uskomukset lasten
yksittdisiin koulukykyihin liittyen (mm. Parsons ym., 1982). Toistaiseksi vanhempien
uskomuksia koskevien tutkimusten asetelmat ovat olleet piiosin korrelatiivisia (Miller,
1988; Murphey, 1992) .

Tutkittaessa vanhempien uskomuksia lastensa koulumenestymisesti eri alueilla sekd
uskomusten paikkansapitdvyyttd heiddn on havaittu osaavan maédritelld lastensa kykytason
melko hyvin (Louis & Lewis, 1992). Aitien on kuitenkin todettu olevan isid tarkempia
arvioimaan lastensa kognitiivisissa testeissid parjaimisti (Miller, 1986) ja tietoisempia
lasten koulukyvyisti (Bird & Berman, 1985). Birdin ja Bermanin (1985) mukaan didin
odotukset ja asenteet vaikuttavat isin uskomuksia enemmén lapsen kehityskulun
médrdytymiseen. Vanhempien on joissain tutkimuksissa (Frome & Eccles, 1998; Parsons
ym., 1982) todettu havaitsevan ja odottavan pojilta parempaa suoriutumista kuin tytoiltd.

Toisaalta Aunolan ym. (2000a) tutkimuksessa tillaisia sukupuolieroja ei tullut esiin.
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1.3.1. Uskomusten vaikutuksista lapsen suoritusstrategioihin

Vanhempien uskomusten vaikutusta lasten suoritusstrategioihin ei olla juurikaan tutkittu
(Aunola, 2000). Uskomusten voidaan kuitenkin ajatella vaikuttavan lasten strategioiden
kehitykseen heiddn omia kykyjddn ja itsed koskevien Kkisitystensd kautta.
Pitkittaistutkimusten vidhidisen médrin vuoksi ei ole riittdvisti tietoa siitd, luovatko
vanhempien toimintatavat pohjaa lapsen strategiselle toiminnalle vai vaikuttavatko lapsen
toimintatavat vanhempien toimintaan ja uskomuksiin (Aunola, 2000).

Aunola ym. (2000a) osoittivat tutkimuksessaan, ettd vanhempien yleiset lastensa
koulusuoriutumiseen liittyvit uskomukset ennustivat lasten koulussa kidyttdmid
suoritusstrategioita. Vanhempien usko lasten hyvdidn koulumenestykseen lisdsi lasten
tehtdvidsuuntauneen strategian ja vihensi tehtdvéi vilttdvin strategian kayttod. Toisaalta
lasten kéyttdmit suoritusstrategiat ennustivat ~ vanhempien myShemmin lastensa

koulusuoriutumiseen liittdimi yleisid uskomuksia (Aunola ym., 2000a).

1.3.2. Uskomusten vaikutuksista lapsen koulusuoriutumiseen

Vanhemmilla on havaittu olevan taipumusta arvioida yldkanttiin oman lapsen suoriutumista
(Miller 1986; Miller & Davis, 1992). Mitd tarkempia vanhemmat lapsensa kykyjen
arvioimisessa ovat, sitdi paremmin lapsi todellisuudessa suoriutuu (Hunt &
Paraskevopoulos, 1980; Miller, 1986; Miller, Manhal & Mee, 1991). Hunt ja
Paraskevopoulos (1980) arvelevat lastensa tarkan kykytason tuntevien d&itien luovan
lapselleen optimaalisesti haastavan ympariston. Toisaalta positiivisesti véiristyneen arvion
on ajateltu toimivan niin sanotusti itsed suojelevana havaintoviiristyménd, jonka kautta

vanhempi saa lisdd varmuutta toimia kasvattajana (Miller ym., 1991).
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Vanhempien lastensa koulusuoriutumiseen liittyvien uskomusten on todettu ennustavan
lasten koulusuoriutumista (Chapman & Tunmer, 1997; Mujis, 1997). Aunola, ym. (2000a)
osoittivat vanhempien lasten lukutaitoa uskomusten ennustavan lasten lukutaitoa. Siité,
minki tekij6éiden kautta vanhempien uskomukset vaikuttavat lapsen koulusuoriutumiseen,
tiedetdédn vasta melko vidhdn (Miller & Davis, 1992; Aunola ym., 2000a). Esimerkiksi
vanhempien uskomusten ja kdyttidytymisen on havaittu olevan yhteydessi keskendin (Elias,
Ubriaco & Gray, 1985; McGillicuddy-DeLisi, 1982). Osassa tutkimuksia vanhempien
uskomusten on ajateltu vaikuttavan suoraan lapsen koulusuoriutumiseen. Joissain
tutkimuksissa vanhempien uskomuksien on ajateltu olevan yhteydessd heiddn
kayttaytymiseensd, joka puolestaan vaikuttaa lapseen (Sigel, McGillicuddy-DeLisi &
Goodnow, 1992).

Aunolan ym., (2000a) tutkimuksessa havaittiin vanhempien yleisten uskomusten
vaikuttavan lapsen lukutaitoon suoritusstrategioiden kautta. He ehdottavatkin, ettd lapsen
lukutaidon kohentamiseen ei riitd ainoastaan heidin kognitiivisia kykyjens4 harjoittaminen,
vaan my0s vahvistamalla vanhempien lapsensa suoriutumista koskevia uskomuksia
voidaan vahvistaa lasten tehtdvdin suuntautuvia suoritusstrategioita ja tdtd kautta heidédn

Iukutaitoaan.

1.3.3. Uskomusten vaikutuksista ongelmakiyttiytymiseen

Suurin osa tutkimuksista vanhempien lasta koskeviin uskomuksiin liittyen késittelee lasten
fysiomotoristen ja kognitiivisten taitojen kehitystd (esim. Goodnow, 1988, Miller 1988).
Tutkimustietoa vanhempien uskomusten vaikutuksesta lasten sosiaaliseen kehitykseen on
niukasti (Mills & Rubin, 1990). Vanhemmilla tiedetdén ilmenevin lapsen kiyttdytymista
koskevassa tulkinnassa positiivista vadristymid, esimerkiksi hyvdd kaytostd pidetdédn
pysyvdmpini ominaisuutena kuin ei-toivottua kaytostd (Miller, 1995). Mills'n ja Rubinin

(1990) mukaan vanhempien lastensa sosiaalista kiytostd koskevat uskomukset ohjaavat
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heiddn vanhempi-lapsi-vuorovaikutustaan. Tamézn vuorovaikutuksen laatu vaikuttaa
osaltaan siihen, kehittyyké lapsesta sosiaalisesti kyvykds vai  ilmeneekd hénelld
ongelmakayttiytymistd kuten aggressiota tai sosiaalista vetiytymistd (Mills & Rubin,
1990). Lasten ongelmakiyttiytymisen vaikutuksia vanhempien heitd koskeviin

uskomuksiin ei néyttéisi olevan juurikaan tutkittu.
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2. TUTKIMUSONGELMAT

(1) Ovatko lasten suoritusstrategiat yhteydessa heiddn ongelmakayttdytymiseensd?

(2) Selittdvitko suoritusstrategiat enemman ongelmakayttdytymistd kuin pédinvastoin?

(3) Vilittyvitko edelliset yhteydet lasten lukutaidon karttumisen kautta?

(4) Selittavitkd vanhempien lapsensa koulusuoriutumista koskevat yleiset uskomukset

lapsen ongelmakéyttdytymisti tai painvastoin?

(5) Selittavitkd vanhempien lapsensa koulusuoriutumista koskevat yleiset uskomukset

lapsen suoritusstrategioita tai pdinvastoin?

(6) Vilittyvitké vanhempien lapsensa koulusuoriutumista koskevien yleisten uskomusten

ja lapsen ongelmakéyttiytymisen viliset yhteydet lasten lukutaidon kautta?

(7) Vilittyvitkoé vanhempien lapsensa koulusuoriutumista koskevien yleisten uskomusten

ja lapsen suoritusstrategioiden viliset yhteydet lasten lukutaidon kautta?
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3. MENETELMA

Tutkimus on osa Jyvidskyldn yliopiston psykologian laitoksen Destra -projektia
(Development of Achievement Strategies), jonka tarkoituksena on selvittii lasten ajattelu-
ja toimintastrategioiden syntyid ja kehitystd koti- ja kouluympiristissd. Kayttamamme
aineisto  koostuu tdmén  pitkittdistutkimuksen ensimmdiisestd ja  kolmannesta
mittausvaiheesta.

Tutkimukseen osallistuivat lasten lisdksi molemmat vanhemmat tdyttimalld
kyselylomakkeen. Myos esikoulu- ja kouluryhmien opettajat tiyttivit lapsia koskevan

arviointilomakkeen.

3.1 Tutkittavat ja tutkimusasetelma

Lapset

Tutkimuksen ensimmdéiseen vaiheeseen osallistui 207 esikouluikdisté lasta, joista tyttdjd oli
96 ja poikia 111. Tutkimukseen osallistuvat lapset valittiin padosin kahdesta Jyvaskylidn
lahikunnasta. Muuramesta tutkimukseen osallistui 129 ja Korpilahdelta 54 lasta. Lisiksi
mukana oli Tikkakoskelta 16 ja Jyviaskyldn normaalikoulusta 8 lasta. Ennen aineiston
keruun aloittamista jokaisen lapsen vanhemmalta pyydettiin kirjallinen lupa lapsen
osallistumiseen.

Ensimmadisen vaiheen aineisto kerittiin elokuussa 1999 lasten ollessa 5-6- vuotiaita
(ka.= 6.2, min. 5.7, max. 6.8) esikoululaisia. Koulutetut avustajat kévivit tapaamassa lapsia
esikouluissa. Tapaamisten aikana mitattiin muun muassa luku-, lasku- ja kirjoitustaitoja.

Lisdksi kartoitettiin lasten ongelmakiayttdytymistd sek#d ajattelu- ja toimintastrategioita
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haastattelun avulla. Kolmas mittaus toteutettiin syksylld 2000 lasten ollessa 6-7- vuotiaita
(ka. = 7.2, min. 6.7, max. 7.8) peruskoulun ykkosluokkalaisia. Kolmas mittauskerta
toteutettiin kouluissa ja kidytetyt tehtdvit sekd kyselyt olivat samoja kuin ensimméiselld
kerralla. Lisédksi esikoulu- ja kouluryhmien opettajat arvioivat kummallakin mittauskerralla

lasten suoritusstrategioita kyselylomakkeen avullia.

Vanhemmat

Lasten vanhemmille ldhetettiin sekd syksylld 1999 (tutkimuksen ensimméinen vaihe)
ettd syksylld 2000 (tutkimuksen kolmas vaihe) postitse kyselylomake, johon seki isén ettd
didin toivottiin vastaavan itsendisesti. Ensimmaéisessd vaiheessa dideistd kyselylomakkeen
palautti 191 (palautusprosentti 92%) ja isistd 167 (palautusprosentti 81%). Tutkimuksen
kolmannessa vaiheessa kyselylomakkeen palautti 178 &itid (palautusprosentti 86%) ja 154

isdd (palautusprosentti 74%).

3.2. Mittarit

Opettajien strategia-arviot

Opettajat arvioivat lasten kdyttamia suoritusstrategioita BSR (Behavioral Strategy Rating)-
mittarilla (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Opettajia pyydettiin miettiméén jokaisen
lapsen  tyypillistd  luokkahuonekéyttdytymistd  seitsemidn  kysymyksen  avulla.
Arviointiasteikko oli viisiportainen (1= ei ollenkaan, 5= erittdin paljon / nopeasti).
Kysymyksid oli viisi ja ne koskivat lasten kiyttdytymistd suoritustilanteissa (esimerkiksi
“Luovuttaako lapsi helposti yrittimisen?” tai kéanteisesti “Yrittd#ko lapsi aktiivisena

selvitd vaikeistakin tilanteista tai tehtidvistd?”). Muodostimme summamuuttujan néistéd
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viidestid (tehtdvédn suuntautunut vs. tehtdvii vilttiava kiayttaytyminen) kysymyksestd. Mitd
suuremman arvon strategiapisteiden summamuuttuja sai, siti enemmaén lapsella ilmeni
tehtdvad vilttdvad kdyttaytymistd. Cronbachin Alfan mukaiset reliabiliteettikertoimet

olivat ensimmadiselld mittauskerralla .91 ja kolmannella .93.

Lasten ongelmakéyttdytyminen

Lasten emotionaalisia ongelmia tutkittiin Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ)-
mittarista (Goodman, Meltzer & Bailey, 1998) ja The Johns Hopkins Depression Checklist
for Children (HDCL-C)-mittarista (Joshi, Capozzoli & Coyle, 1989) mukaillulla
kyselylomakkeella, joka koostui tutkimusavustajien lapsille esittdimistd 17 kysymyksestd
(esimerkiksi ”"Minulla on usein mahakipuja” tai “Tappelen usein™’). Lapset arvioivat
kysymyksid asteikolla 0-1 (0= ei totta, 1= totta). Faktorianalyysissd 10ydettiin vain yksi
selked ongelmakayttaytymistd kuvaava faktori, joka koostui yhdeksastd vdittamaéstd. Néistad
viittimistd muodostettiin summamuuttuja. Cronbachin Alfan mukaiset

reliabiliteettikertoimet olivat ensimmaiselld mittauskerralla .78 ja kolmannella .79.

Lasten lukutaito

Lasten lukutaitoa mitattiin kolmen tehtdvén avulla, joista muodostettiin summamuuttuja.
Tehtdvit koostuivat kirjainten tunnistamisesta ( Salonen ym., 1994) sekd sanojen
(esimerkiksi "kuhankeittdjd", "selvindkoinen") ja lauseiden ( esimerkiksi "Miné silitdn
harmaan kissan pehme#i turkkia.") (Salonen ym., 1994) lukemisesta. Lisdksi lukutaidon
summamuuttujaan kuului virkkeiden ymmartamistehtéva, jossa lapsen tuli valita ja yhdistdd
neljastd virkkeestd kuvaan sopiva virke (Lindeman, 1998). Cronbachin Alfan mukaiset

reliabiliteettikertoimet olivat ensimmaiselld mittauskerralla .65 ja kolmannella kerralla .44.
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Vanhempien lapsen koulusuoriutumista koskevat uskomukset

Vanhempien lapsensa koulusuoriutumiseen liittyvid uskomuksia arvioitiin aikaisemmista
tutkimuksista (Frome & Eccles, 1998; Parsons ym., 1982) mukaillulla kyselylomakkeella.
Téssd tutkimuksessa vanhempien yleisid uskomuksia kysyttiin kolmella kysymykselld. (1.
Miten hyvin lapsesi tyoskentely esiopetusryhméssé / koululuokassa sujuu? 2. Miten hyvin
lapsesi pdrjad esikoulussa / koulussa? 3. Miten uskot lapsesi pirjddvin myShemmin
koulussa?) Vanhemmat arvioivat kysymyksid asteikolla 1-4 (1=ei kovin hyvin, 2=melko
hyvin, 3=hyvin, 4=erittdin hyvin). Sek isét ettd didit vastasivat erikseen ndihin kolmeen
kysymykseen. Isien ja ditien vastauksista muodostettiin yhteinen summamuuttuja.
Cronbachin alfan mukainen reliabiliteetti oli ensimmidiselld mittauskerralla .80 ja

kolmannella .83.
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4. TULOKSET

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella lasten suoritusstrategioiden ja
ongelmakéyttdytymisen vilisia yhteyksid  sekd Iukutaidon mahdollista valittdvad
vaikutusta. Lisdksi tarkastelimme sekd vanhempien lasta koskevien uskomusten ja lapsen
ongelmakéyttdytymisen etti uskomusten ja suoritusstrategioiden vilisid yhteyksid sekd
lukutaidon mahdollista vilittavdd vaikutusta nididen yhteyksien osalta. Tilastolliset
analyysit tehtiin kidyttdméllda LISREL 8.3 —tilasto-ohjelman (Joreskog & Sorbom, 1999)
rakenneyhtédlomallinnusta. Tutkimusongelmiin vastaamiseksi kidytimme polkuanalyysia.
Polkumallin parametrit estimoitiin GLS (General Least Square) -menetelmailld, silld timi
menetelmd on robustimpi tutkittavien muuttujien jakaumien normaalisuusoletuksille.
Mallin sopivuutta arvioitiin Gerbingin ja Andersonin (1993) ehdotuksen mukaan
seuraavilla indikaattoreilla: y%df, Bentlerin (1990) Compatarive Fit Index (CFI) sekd
Bentlerin ja Bonnet’'n (1990) Non-normed Fit Index (NNFI). Mitattujen muuttujien

korrelaatiomatriisi on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Mimttujien véliset korrelaatiot

1. Mittaus 3. Mittaus
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. Mittaus
1. Strategiat
2. Lukutaito =37
3. Ongelmakiyttiytyminen .11 - 20%*
4. Uskormukset -39+ 38k 1]
3. Mittaus
5. Strategiat S8k 35k 10 - 20%*
6. Lukutaito -36kF  Jekx L0k 33k 43k
7. Ongelmakiyttiytyminen .13 -15% A4xk _1T* 16* - 20k
8. Uskormukset -A8rE Spkk 8% ATk _4Tee S ]6%

* p<05, ** p<01
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Analyysit tehtiin erikseen lasten suoritusstrategioiden ja ongelmakayttdytymisen,
vanhempien lasta koskevien uskomusten ja lasten ongelmakayttaytymisen sekd vanhempien
uskomusten ja lasten suoritusstrategioiden vilisistd yhteyksistd. Liséksi tarkastelimme eri
malleissa, vilittyvitkd vanhempien uskomusten ja ongelmakiyttiytymisen tai toisaalta

uskomusten ja suoritusstrategioiden yhteydet lukutaidon kautta.

4.1. Lasten suoritusstrategioiden ja ongelmakiyttiytymisen viiliset
yhteydet

1. mittaus 3. mittaus
lasten ongelma- > lasten ongelma-
kayttdytyminen kédyttiytyminen
lasten suoritus- > lasten suoritus-
strategiat strategiat
KUVIO 1

Ensimmdiseksi testasimme lasten suoritusstrategioiden ja lasten ongelmakiyttdytymisen
vilisid yhteyksid tekemalld polkumallin, joka sisilsi polut lasten suoritusstrategioista ajasta
1 aikaan 3 seki vastaavat polut lasten ongelmakayttiytymisen osalta. Lisdksi muodostettiin

polut ongelmakiyttiytymisestd ajassa 1 suoritusstrategioihin ajassa 3 sekd vastaavasti
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lasten suoritusstrategioista ajassa 1 lasten ongelmakéayttdytymiseen ajassa 3. Skemaattinen
malli on esitetty kuviossa 1. Malli sopi aineistoon hyvin (%2 (3) = 4.51, p=.21; NNFI = .97;
CFI = .99). Tilastolliset merkitsevit yhteydet on esitetty kuviossa 2.

1. mittaus 3. mittaus
lasten ongelma-
- 43
:(?etnﬁ Otniﬂrrlzi > | kayttdytyminen
Y RZ2=.78
lasten suoritus- 57 lasten suoritus-
strategiat > strategiat
T R?= .65
KUVIO 2

Tulokset osoittivat, ettd sekd lasten suoritusstrategiat ettd ongelmakdyttdytyminen
olivat  suhteellisen pysyvid mittauskertojen  vililli.  Suoritusstrategioiden ja
ongelmakayttiytymisen vililld tilastollisesti merkitsevid yhteyksid ei 16ytynyt. Néin ollen
seuraavaa tutkimusongelmaa ( “Vilittyvitké edelliset yhteydet lukutaidon karttumisen

kautta?”) ei ollut mielekisti tarkastella.
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4.2. Vanhempien lapsen koulusuoriutumista koskevien uskomusten ja

lasten ongelmakiyttiytymisen viliset yhteydet

Seuraavaksi testasimme vanhempien lapsen koulusuoriutumista koskevien uskomusten ja
lasten ongelmakdyttdytymisen vilisid yhteyksid muodostamalla polut kuten edellisessd
mallissa. Malli sopi aineistoon hyvin (%2 (2) = 4.20, p= .12; NNFI = 91; CFI = .97).

Tilastollisesti merkitseviit yhteydet on esitetty kuviossa 3.

1. mittaus 3. mittaus
lasten ongelma-
- 44 g
}:.ster.l. ongc!ma ¥ | kiyttiytyminen
dyttdytyminen R2= 78
-.13
. vanhempien
e | 28| fomie
R2=.76
KUVIO 3

Myos vanhempien uskomukset osoittautuivat suhteellisen pysyviksi. Vanhempien
uskomukset eivdt ennustaneet lapsen ongelmakayttdytymistd. Sen sijaan lapsen
ongelmakéyttiytyminen ennusti vanhempien uskomuksia koulusuoriutumiseen liittyen:
mitd enemmén lapsella ilmeni ongelmakidyttiytymistd, sitd heikommin vanhemmat

uskoivat lapsensa menestyvién koulussa.
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4.3. Vanhempien lapsen koulusuoriutumista koskevien uskomusten ja

lasten suoritusstrategioiden viliset yhteydet

Kolmanneksi testasimme vanhempien lapsen koulusuoriutumista koskevien uskomusten ja
lasten  suoritusstrategioiden  vilisia  yhteyksid  polkumallien avulla.  Mallin
modifikaatioindeksien ehdotuksen mukaan vapautimme kolmannen mittauskerran
suoritusstrategioiden ja uskomusten vilisen virhekovarianssin. Tdmén jilkeen malli sopi
aineistoon hyvin ()2 (1)= 1.47, p=.23; NNFI= 0.96; CFI= 0.99). Tilastollisesti merkittavét

yhteydet on esitetty kuviossa 4.

1. mittaus 3. mittaus
lasten | X
| .58
» | lasten . —— | suoritusstrategiat 4
suoritusstrategiat A
R%=.65
-39 36 ~17
vanhempi 31 vanhempien
> empien EEE— uskomukset <+
uskomukset R2= 68 X
KUVIO 4

Kuviosta 4. voidaan nihdi, etti lapsen suoritusstrategiat ennustivat vanhempien
lapsensa koulusuoriutumiseen liittimid uskomuksia: mitd enemmin lapsella esiintyi
tehtdvad vilttdvdd suoritusstrategiaa, sitd heikommin vanhemmat uskoivat lapsensa

menestyvin koulutydsséin.
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44. Lasten ongelmakiyttiytymisen ja vanhempien uskomusten

yhteyksien vilittyminen lapsen lukutaidon kautta

Seuraavaksi testasimme, vilittyykd lasten ongelmakéyttiytymisen ja vanhempien
uskomusten vilinen yhteys lasten lukutaidon kautta. Muodostimme polkumallin lisddmalld
lasten lukutaitoa mittaavan muuttujan kuvioon 3. Modifikaatioindeksit ehdottivat, ettd
ensimmdisen mittauskerran uskomusten ja lukutaidon vilisen yhteyden estimointi
parantaisi mallin sopivuutta. Tamin jilkeen malli sopi aineistoon suhteellisen hyvin (}2(9)=

22.52, p= .007; NNFI= .91; CFI= .94). Tilastollisesti merkitsevit yhteydet on esitetty

kuviossa 5.
1. mittaus 3. mittaus
lasten ongelma-
lasten ongelma- — B, kéyttiytyminen
kayttdytyminen R?= 76
-.19
lukutaito 5 > lukutaito
R?=.82 R?=.38
36 .39
h . 30 vanhempien
vanhempien —_—> uskomukset
uskomukset R2= 59

KUVIO 5
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Tulokset osoittivat, ettd lukutaito oli suhteellisen pysyvé mittauskertojen vililld. Lasten
ongelmakiyttdytymisen yhteys vanhempien uskomuksiin vilittyi lasten lukutaidon kautta:
mitd enemmin ongelmakéyttaytymistd esiintyi, sitd heikompi lapsen lukutaito oli ja sitd

vihemmin vanhemmat uskoivat lapsensa yleiseen koulumenestykseen.

4.5. Lasten suoritusstrategioiden ja vanhempien uskomusten yhteyksien

vilittyminen lukutaidon kautta

Lopuksi tutkimme, vilittyyko lasten suoritusstrategioiden ja vanhempien uskomusten
vilinen yhteys lasten lukutaidon kautta. Modifikaatioindeksit ehdottivat, ettd kolmannen
mittauskerran strategioiden ja lukutaidon vilisen virhekovarianssin vapauttaminen
parantaisi mallin sopivuutta. Taménk&én jdlkeen malli ei ollut paras mahdollinen (}%(5)=
22.12, p=.0005; NNFI= .74; CFI= .91). Tilastollisesti merkittdvit yhteydet on esitetty

kuviossa 6.
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1. mittaus 3. mittaus
> lasten suoritus- lasten §uor1tus- ‘/ -
strategiat Strateglat
R?2=.59
=27 -.08
-.38 lukutaito lukutaito <
R2=.79 R2=.39
r's
.28
h . vanhempien
> vanhempien uskomukset
uskomukset R2= 53

KUVIO 6

Kuviosta 6 voidaan ndhdi ensinnikin, ettd lapsen kiyttdmat suoritusstrategiat ennustivat
vanhempien uskomuksia osittain lukutaidon kautta: mitd enemmén lapsella esiintyi tehti-
vid vilttiavad kayttaytymistd, sitd heikompi lapsen lukutaito oli ja sitd vihemmin vanhem-
mat uskoivat lapsensa yleiseen koulusuoriutumiseen. Lisdksi suoritusstrategiat ennustivat
vanhempien uskomuksia myo6skin suoraan. Toiseksi tulokset osoittivat, ettd vanhempien
uskomukset ennustivat lapsen strategioita lukutaidon kautta: mitd vaatimattomammin van-
hemmat uskoivat lapsensa suoriutuvan koulutyossdin, sitd heikompi lukija lapsi oli ja sitéd

enemman lapsella esiintyi tehtivid vilttavad kayttdytymista.
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5. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka lasten suoritusstrategiat sekd vanhempien
lasten koulusuoriutumista koskevat yleiset uskomukset ovat yhteydessd lasten
ongelmakayttaytymiseen. Lisdksi tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, vilittadko lapsen
lukutaito toisaalta suoritusstrategioiden ja vanhempien uskomusten ja toisaalta lapsen
ongelmakéyttiytymisen ja vanhempien uskomusten vilisid yhteyksid.

Tulokset osoittivat ensinnikin, ettd lasten suoritusstrategiat ja ongelmakédyttdytyminen
eivit olleet yhteydessi toisiinsa. Aiempia tutkimustuloksia ongelmakiyttiytymisen ja
suoritusstrategioiden yhteyksistd koulunaloittamisidssd on niukasti. Tutkimustulostamme
tukevia tai toisaalta sille vastakkaisia 16ydoksid ei tistd johtuen juurikaan ole. Nolen-
Hoeksema ym. (1986, 1992) havaitsivat negatiivisten eldméntapahtumien ja
maladaptiiviseen strategiaan liittyvdn pessimistisen selitystyylin yhdessd ennustavan
pienemmilld lapsilla masennusoireita. Sen sijaan mychemmassé lapsuudessa pessimistinen
selitystyyli sindnsd ennusti masennusta. Aunola ym. (2000c) totesivat nuoria tutkiessaan
maladaptiivisten suoritusstrategioiden olevan yhteydessd sekd internaaliseen ettéd
eksternaaliseen ongelmakéyttiytymiseen. Koulun alkamisen voidaan olettaa olevan
ratkaiseva ajankohta suoritusstrategioiden kehittymisen kannalta (Onatsu-Arvilommi ym.,
1998). Saattaakin olla, ettei vasta muotoutumassa olevien suoritusstrategioiden vaikutus
ongelmakayttiytymiseen ole vield kouluun siirryttdessd merkittivd vaan tulee ilmi vasta
myohemmin. Kaiken kaikkiaan suoritusstrategioiden ja ongelmakayttidytymisen vilisten
yhteyksien muotoutumista kehityksen eri vaiheissa tulisi tutkia tarkemmin.

Tutkittaessa lapsen ongelmakiyttdytymisen ja vanhempien lapsensa koulusuoriutumista
koskevien uskomusten yhteyksid havaittiin, ettd ongelmallisesti kéyttidytyvien lasten
vanhemmat uskoivat muita vanhempia vdhemmin lastensa yleiseen koulumenestykseen.
Vastaavasti vanhemmat, joiden lapsilla ei ilmennyt ongelmakdyttdytymistd, uskoivat
lapsensa suoriutuvan hyvin koulussa. Sen sijaan vanhempien uskomukset eivét ennustaneet

lapsen ongelmakayttaytymista. Tatd aihetta ei nayttéisi olevan juurikaan aiemmin tutkittu.
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Uskomuksiin liittyvé tutkimus on ollut paiasiassa korrelatiivista ( Miller, 1988; Murphey,
1992), jolloin ilmididen kehitysdynamiikkaan ei olla paisty riittavisti kisiksi.

Lihtokohtana tutkimuksissa on useimmiten ollut vanhempien uskomusten vaikutus
lapsen kehitykseen (mm. Goodnow, 1988; Miller, 1988; Mills & Rubin, 1990) eiki
niinkdén olla painotettu péinvastaista, lapsesta aikuiseen suuntautuvaa vaikutusta. Tdssd
tutkimuksessa kuitenkin lapsen kiyttdytyminen ennusti vanhempien uskomuksia eiké toisin
pdin. On mahdollista, ettd lapsen ongelmakidyttdytyminen nayttdytyy jatkuvasti eri
konteksteissa ja ilmenee useimmiten vanhemmalle seké suoraan ettd ympériston palautteen
kautta. Vanhempien lapsensa koulusuoriutumiseen liittdmit uskomukset puolestaan ovat
tarkkaan rajattu, pieni osa sosiaalisten kognitioiden kokonaisuutta. Jotta vanhempien
uskomukset ylipaitiin vaikuttaisivat lapseen, timén olisi ymmarrettiva ne eksplisiittisesti
(Murphey, 1992). Vaikutuksen kannalta merkittdvdd on, miten ne nayttiytyvit lapselle,
eivit uskomukset sindnsd. Tassd tutkimuksessa ilmennyt nimenomaan lapsesta
vanhempiinsa suuntautunut vaikutus voikin selittyd lapsen ongelmakéayttiytymisen
kokonaisvaltaisella vaikutuksella vanhempiensa havaintoihin. Kaiken kaikkiaan aihetta ei
ole tutkittu riittdvasti tulosten yleistdmiseksi. . Tutkimuksemme tulos sopii kuitenkin hyvin
siihen viime aikoina esitettyyn teoreettiseen ajatukseen, ettd lapsi omalla toiminnallaan luo
kehitysympéristonsd (esim. Scott-Jones, 1984). Lapsesta vanhempiin suuntautuvaan
vaikutukseen tulisikin kiinnittd4 aiempaa enemmén huomiota.

Myds lasten kiyttdmien suoritusstrategioiden ja vanhempien uskomusten osalta
tutkimustulos oli saman suuntainen kuin edellinen tulos. Scott-Jones (1984) toteaakin
katsauksessaan, ettd perheen sisdisid ilmioité tutkittaessa tulisi paremmin huomioida lapsen
vaikutus vanhempiinsa. Voidaankin ajatella, etteivit vanhemmat sovella lapseen suoraan
omaksumiaan kasvatuskédytdnt6ji vaan myos lapsen luonteenpiirteet ja kiyttdytyminen
muokkaavat vanhempien kayttidytymistd (Scott-Jones, 1984). Tutkimustulokset osoittivat
myos, ettd vanhempien uskomukset eivit ennustaneet lapsen kdyttdmid suoritusstrategioita.
Sen sijaan tehtdvad vilttdvad strategiaa kdyttdvien lasten vanhemmat olivat taipuvaisia
arvioimaan lapsensa koulumenestyksen heikoksi. My6s Aunolan ym. (2000a)
tutkimuksessa saatiin vastaava tulos. Toisaalta heiddn tutkimuksessaan loydettiin myos
péinvastainen vaikutus: vanhempien usko lastensa hyviin koulumenestykseen lisési lasten

tehtdvisuuntautuneen strategian ja vihensi tehtdvai viélttavén strategian kayttda.



28

Strategioiden ja vanhempien uskomuksia koskevissa tutkimuksissa on useimmiten ollut
mukana varttuneempia lapsia tai nuoria (Onatsu-Arvilommi ym., 1998). Se, etteivit
strategioiden ja uskomusten vililld vallitsevat molemmin suuntaiset yhteydet ndyttdydy
tutkimuksessamme, saattaa liittyd lasten ikdsn. Koulussa lapset alkavat saada systemaattista
palautetta suorintumisestaan, mikd on merkityksellistd strategioiden kehityksen kannalta
(Onatsu-Arvilommi ym., 1998). Koulun kautta my6s vanhemmat saavat palautetta lapsensa
koulusuoriutumisesta. Sen sijaan lapsi ei todenn#koisesti saa palautetta vanhempiensa |
uskomuksista koulun vilitykselld. Niin ollen voisi ajatella koulun olevan merkittiava sen
kannalta, ettd lapsen strategiat vaikuttavat koulun alussa ennemminkin vanhempien
uskomuksiin eikd pdin vastoin. Koulun merkitys lapsen sosiaalistajana ja palautteen
antajana lienee entisestdéin voimistunut lasten ja vanhempien yhdessd viettdimén ajan
vihennyttyd. Aunola (2000) huomauttaa kuitenkin, ettd pitkittdistutkimusten vihdisen
médrdn vuoksi ei ole riittdvasti tietoa strategioiden ja uskomusten vilisten
kausaalisuhteiden suunnasta.

Tulokset osoittivat lasten ongelmakiyttdytymisen vaikutuksen vanhempien
uskomuksiin  vilittyvdn lasten lukutaidon kautta. Lapsilla, joilla esiintyi
ongelmakéyttdytymistd, oli tyypillisesti heikko lukutaito ja heidin vanhempansa uskoivat
muita vanhempia vihemmén lapsensa yleiseen koulumenestykseen. Titd lukutaidon
vilittdimdd vaikutusta ei kuitenkaan ollut havaittavissa vanhemmasta lapseen
suuntautuvana.

Ongelmakiyttidytymisen ja lukutaidon vililtd on loydetty monissa tutkimuksissa
yhteisesiintyvyys (Smart, Sanson & Prior, 1996; Sturge, 1982) ja niiden mahdollisista
kausaalisuhteista on esitetty erilaisia selitysmalleja (mm. Hinshaw, 1992; Patterson,
DeBaryshe & Ramsey, 1989; Smart ym., 1996). Patterson ym. (1989) otaksuvat
ongelmakiyttdytymisen hiiritsevdn oppimisprosessia ja hidastavan kognitiivista kehitystd
(esimerkiksi lukemisen osalta). Saamamme tulos tukeekin tétd selitysmallia: lapsilla, joilla
esiintyi ongelmakdayttdytymistd, oli muita huonommat lukutaidot. Hinshaw'n mukaan
(1992) heikon lukutaidon aiheuttamat turhautumiset ja ep@onnistumisodotukset voivat
puolestaan ylldpitdd ongelmakéyttdytymistd. Onkin mahdollista, ettdi myohemmassi
vaiheessa koulunkdyntid ongelmakayttaytymisen ja lukutaidon viliset yhteydet muuttuvat

molemmin suuntaiseksi ja muodostavat ndin ongelmallisen kumuloituvan kehén.



29

Aunolan ym. (2000a) tutkimuksessa lasten lukutaito ensimméisen kouluvuoden alussa
ennusti ditien lapsensa lukutaitoa koskevia, mutta ei yleisidi uskomuksia kouluvuoden
lopussa. Tutkimiemme esikouluikiisten lasten lukutaito ennusti nimenomaan vanhempien
lapsensa koulusuoriutumiseen liittdmid yleisid uskomuksia ensimmiisen luokan alussa.
Kouluun siirryttdessd lukutaito saattaakin edustaa vanhemmalle melko kokonaisvaltaista
mielikuvaa koulusuoriutumisesta. Téysin tutkimustamme (lapsen ongelmakéyttiytyminen,
lukutaito ja vanhemman yleiset uskomukset) vastaavaa asetelmaa ei ndyttiisi aiemmin
olleen. Kuitenkin aiheeseen liittyvien tulostemme voidaan katsoa vahvistavan aihepiiriin
liittyvdd aiempaa tutkimusta (mm. Aunola ym., 2000a; Patterson ym., 1989).
Ongelmakéayttiytymisen osalta ndytti siltd, ettd sen vaikutukset vanhempien uskomuksiin
vilittyvit ensisijaisesti lukutaidon kautta.

Tissd tutkimuksessa havaitsimme, ettd suoritusstrategiat ennustivat vanhempien
uskomuksia sekd suoraan ettd lapsen lukutaidon kautta. Muiden tulostemme
kausaalisuhteiden suunnasta poiketen se, kuinka vanhemmat uskoivat lapsensa suoriutuvan
koulussa, heijastui lapsen kdyttamiin strategioihin. Tdmi vaikutus vilittyi kuitenkin lapsen
lukutaidon kautta. Havainto on samansuuntainen Aunolan ym. (2000a) tuloksen kanssa,
jonka mukaan vanhempien uskomukset tosin vaikuttivat lapsen lukutaitoon strategioiden
kautta. Joidenkin muidenkin tutkimusten mukaan vanhempien uskomuksilla on episuora,
esimerkiksi lapsen omaan suoriutumiseensa liittdimien uskomusten kautta vilittyvd vaikutus
koulusuoriutumiseen (mm. Eccles, 1983). Hess ym. (1984) puolestaan havaitsivat iitien
lapsensa suoriutumiseen liittyvien uskomusten ennustavan lapsen lukutaitovalmiuksia
esikoulussa.

Strategiatutkimus on perinteisesti kasitellyt padasiassa lasten yleistd koulusuoriutumista
(Chapman, 1988; Mantzicopoulos, 1990). Epésopivat strategiat saattavat kuitenkin
vaikuttaa erityisesti lukutaitoon, koska koulussa painotetaan aluksi paljon lukemista ja
kirjoittamista (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Joissain aiemmissa tutkimuksissa on
loydetty lasten koulutydssédidn kdyttdmien suoritusstrategioiden yhteydet lukutaitoon (mm.
Aunola ym., 2000a; Carr ym., 1991; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Nurmi ja Onatsu-
Arvilommi (2000) havaitsivat, ettd taipumus vilttis tehtdvid vihensi lukemiseen liittyvien
taitojen kehittymistd. Toisaalta heikot lukutaidot lisdsivét taipumusta kayttdd tehtdvia

vilttavdd strategiaa. Tdméd havainto on yhtenevd saamamme tutkimustuloksen kanssa.
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Niyttdisi kaiken kaikkiaan siltd, ettd lapsen suoritusstrategiat, lukutaito ja vanhempien
uskomukset ovat kiinte#ssd vuorovaikutuksessa keskendén.

Tamén tutkimuksiin vahvuuksiin lukeutuu pitkittdisasetelman kayttd. Siirtymd
esikoulusta ensimmiiselle luokalle on lapselle merkittivd vaihe, jonka merkitystd
esimerkiksi ongelmakiyttiytymisen osalta on tihin mennessd tutkittu ylldttdvéin vihén
(Gagnon, Craig, Tremblay, Zhou & Vitaro, 1995). Tissd tutkimuksessa mittauskertojen
vililld oli vuosi. Jatkossa voisi olla hyodyllistdi tutkia tarkastelemiamme ilmiditd
pidemmilld  aikavililldi niiden  kehitysdynamiikan  syvemmén  ymmaérryksen
saavuttamiseksi.

Lasten ongelmakiyttidytymistd ovat perinteisesti arvioineet vanhemmat ja opettajat.
Valitsimme lasten itsearviot kuvaamaan ongelmakayttdytymistd, silld kuusi-seitsemén -
vuotiailla ei vield vilttamittd esiinny tulosten tulkintaa vaikeuttavaa sosiaalisesti suotavaa
vastaustyylid. Téssd tutkimuksessa kiytettiin informantteina vanhempia, lapsia ja opettajia.
Gagnon ym. (1995) huomauttavat artikkelissaan, ettd useiden arvioitsijoiden kédyttiminen
tiedonkeruussa on tiarkedi ja tiydentii tietoa lapsesta eri kontekstien osalta.

Vain harvoissa tutkimuksissa on huomioitu seki iitien ettd isien uskomuksia (Aunola
ym., 2000a). Nykyisin isit osallistuvat aikaisempaa enemmén lapsen hoitamiseen ja
kasvatukseen, joten on tirkedd huomioida my6s heidin vaikutuksensa lapsen kehitykseen.
Tissd tutkimuksessa otimmekin tarkastelun kohteeksi iitien ja isien uskomukset yhtend
mitattuna muuttujana. Vanhempien palautusprosentti oli suhteellisen korkea, mikd lisadi
tulosten luotettavuutta.

Tutkittaessa suoritusstrategioita on yleensd kiytetty itsearvioita (mm. Butkowsky &
Willows, 1980; Carr ym., 1991). Niiden avulla ei kuitenkaan saada tietoa siitd, kuinka
suoritusstrategiat nayttdytyviat yksilon kiyttiytymisessd. Opettajan arvioita lasten
kayttiaytymisestd voidaan tissi suhteessa pitdd lasten itsearvioita luotettavampina (Aunola
ym., 2000a). Niistd seikoista johtuen kadytimme opettajilta koottuja arvioita lasten
suoritusstrategioiden tutkimiseksi. Kunkin lapsen strategiat arvioi sekd hénen
esikouluryhménsi ettdi ensimmiisen luokan opettaja. Opettajalle saattaa syntyd varsin
pysyvi kisitys lapsesta ja hinen toimintatavoistaan jo ensimmdiselld arviointikerralla, mika

saattaa ilmetd samanlaisena toistuvana strategia-arviona. Eri opettajilta koottujen arvioiden
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kayttd pienentddkin tdménkaltaista tuloksen vadristymisen riskid ja parantaa tutkimuksen
validiteettia.

Tamén tutkimuksen rajoituksena tulosten yleistimisen kannalta voidaan pitdé
tutkimuksen toteuttamista suomalaisessa yhteiskunnassa. Otoksen lapset kivivit koulua
padasiassa kahdessa pienessid keskisuomalaisessa kunnassa. Aiemmissa tutkimuksissa on
todettu, ettid lapsen koulusuoriutumista koskevissa odotuksissa on havaittavissa kulttuurisia
eroja (Murphey, 1992). On mahdollista, ettd vanhempien uskomusten, lasten lukutaidon ja
suoritusstrategioiden viliset yhteydet ndyttdytyvit suomalaisen koulujirjestelmin sekd
suomen kielen erityispiirteiden vuoksi joiltain osin muista kulttuureista poikkeavina.

Tidssd tutkimuksessa ei tarkasteltu sukupuolten vilisid eroja. Titd voidaan pitdd
tutkimuksen rajoitteena. Aunolan ym. (2000a) tutkimuksessa ei havaittu eroja tyttdjen ja
poikien suhteen vanhempien uskomusten, suoritusstrategioiden ja lukutaidon vilisissad
yhteyksissd. Toisaalta joissain tutkimuksissa on todettu vanhempien odottavan pojilta
tyttojd parempaa koulumenestysti (mm. Frome & Eccles, 1998; Parson ym., 1982).
Aunolan ym., (2000c) tutkimuksessa puolestaan ilmeni, etti maladaptiivisten
suoritusstrategioiden ja ulkoisen ongelmakiyttaytymisen yhteys oli pojilla voimakkaampi
kuin tytoilld.

Ongelmakdyttiytyminen on yleensi tutkimuksissa jaettu internaaliseen eli sisdiseen ja
eksternaaliseen eli ulkoiseen, joita on sitten tutkittu erikseen (esim. Nolen-Hoeksema ym.,
1992, Hinshaw, 1992). Tissd tutkimuksessa 1oydettiin  kuitenkin vain  yksi
ongelmakayttaytymistd kuvaava faktori, joka sisélsi osioita kummankin tyyppisestd
kidyttdytymisestd. Sisdisen ja ulkoisen ongelmakiyttiytymisulottuvuuden 186ytyminen olisi
mahdollistanut niiden ja suoritusstrategioiden, lukutaidon sekd vanhempien uskomusten
vilisten yhteyksien eriytyneemmin tarkastelun. Useissa tutkimuksissa on tosin havaittu,
ettd sisdiselld ja ulkoisella ongelmakiyttdytymiselld on korkea yhteisesiintyvyys (mm.
Gould, Bird & Jaramillo, 1993; Rose, Rose & Feldman, 1989).

Tidssd tutkimuksessa kuten joissain muissakin tutkimuksissa (mm. Peet ym., 1997)
vanhempien uskomukset rajattiin lapsen koulusuoriutumiseen liittyviin yleisiin
uskomuksiin. Yksittdisiin kykyihin kuten lukemiseen tai matematiikkaan (Frome & Eccles,
1998; Parsons ym., 1982) liittyvien uskomusten on kuitenkin havaittu joissain

tutkimuksissa ennustavan lapsen suoriutumista néissd kouluaineissa (mm. Hess ym., 1984).
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Aunolan ym. (20002) tutkimuksessa vanhempien lapsensa lukutaitoa koskevat uskomukset
korreloivat lapsen lukutaidon kanssa, mutta eiviit ennustaneet siti. Baker ja Entwisle
(1987) huomauttavat, ettd varsin harvoissa tutkimuksissa on tarkasteltu sekid yleisid ettd
yksittdisiin taitoihin littyvii uskomuksia (poikkeuksena mm. Aunola ym., 2000a).
Tutkimuksessamme mukana olleet vanhempien uskomukset koskivat ainoastaan lapsen
yleistd koulusuoriutumista, miki on ainoastaan pieni osa vanhempien lasta koskevaa
uskomusjirjestelmad. Etenkin ongelmakiyttdytymistd selitettéiessd voisivat esimerkiksi
vanhempien lapsen sosiaaliseen kehitykseen liittyvdt uskomukset olla olennaisempia
tutkimuskohteita. Myos sen selvittiminen, miten uskomukset ilmenevit kaytdnnon
vanhemmuudessa toisi tutkimukseen arvokasta lisitietoa.

Koska tuloksemme osoittivat, etti ongelmakayttiytyminen vaikutti moniin lapsen
kannalta merkityksellisiin asioihin (kuten vanhempien uskomuksiin sekd lukutaitoon),
siihen tulisi puuttua jo ennen kouluikdi. Varhaisen intervention voidaan katsoa olevan
tehokas apu, koska lapsen Kiyttdytymismallit ovat tdssi kehityksen vaiheessa vield
muokattavissa (Gagnon ym., 1995). Oikein ajoitetun intervention avulla voidaan
mahdollisesti ennaltachkiistd ongelmakayttdytymisen ja ympériston negatiivisen palautteen
vilille syntyvéd kumuloituva keha.

Tissé tutkimuksessa havaittiin, ettd erityisesti lapsen tehtdviid vilttdvd kdyttdytyminen
ja erilaiset oppimisvaikeudet voivat lisdtd vanhempien kielteisid uskomuksia lapsestaan.
Pelkiin lukemisen ja siihen liittyvien kognitiivisten taitojen harjoittamisen lisdksi lapsi
voisikin hydtyd toimivimpien metakognitiivisten taitojen opettelemisesta.

Ottaen  huomioon myds vanhempien uskomusten  vaikutukset lapsen
suoritusstrategioihin ja lukutaitoon tulisi miettii mahdollisuuksia muuttaa vanhempien
uskomuksia lapsen kannalta suotuisammaksi. Vanhempien myonteiset uskomukset
lapsensa kyvyisté voivat heijastua kasvatukseen rohkaisuna ja lapsen kyvykkyyttd tukevana
palautteena, mikd puolestaan tukee lapsen itsendisyyttd, hallinnan tuntua ja luottamusta
omiin selviytymismahdollisuuksiinsa (Aunola, 2000).

Tdssd tutkimuksessa siis havaittiin, etteivit lapsen suoritusstrategiat ja
ongelmakéyttdytyminen olleet yhteydessi toisiinsa esikoulusta ensimmadiselle luokalle
siirryttiessd. Sen sijaan kumpikin ennusti vanhempien lapsensa koulusuoriutumiseen

liittdamid uskomuksia. Lukutaidon todettiin vilittdvin sekd ongelmakiyttiytymisen ettd
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suoritusstrategioiden vaikutusta vanhempien uskomuksiin. Lisdksi vanhempien uskomukset
ennustivat lapsen suoritusstrategioita lukutaidon Kkautta. Piidasiassa kausaalisuhteiden

suunta oli siis lapsesta vanhempiin.
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