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Tiivistelmi

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittidd suunnittelijoiden koherenssia ja siind tapahtuneita
muutoksia vuosien 1992—1997 aikana. Toisena tavoitteena oli tutkia suunnittelijoiden
tyShyvinvointia, tydoloja sekd niiden yhteyksid koherenssiin. Liséksi selvitettiin vaikut-
tavatko tyottomyys- ja lomautuskokemukset enemmén alle 30-vuotiaiden kuin titd van-
hempien suunnittelijoiden koherenssiin. Tastd syystd tutkimukseen valittiin kaksi iké-
ryhmaé4, joista nuorempaan kuuluvat suunnittelijat olivat vuonna 1992 alle 30-vuotiaita ja
vanhempaan 35—40-vuotiaita. Seuranta-aineisto kerittiin postikyselynd kevailla 1997.
Tutkimukseen osallistui 352 suunnittelijaa, heistd 141 (40%) kuului nuorempaan ja 211
(60%) vanhempaan ikdryhmaén.

Tulokset osoittivat, ettd niilld suunnittelijoilla, joilla oli vahva koherenssi, oli myos
parempi tyShyvinvointi sekd vuonna 1992 ettd 1997 verrattaessa heikon koherenssin
omaaviin. Voimakkaan koherenssin omaavien suunnittelijoiden ty6tyytyvéisyys oli kor-
kea sekd psykosomaattisten oireiden, stressituntemuksien ja ty6uupumuksen mdird vi-
héinen Koherenssin havaittiin ennustavan tyShyvinvointia, mutta myds tydhyvinvoinnin
tukevan koherenssia. Suunnittelijoiden koherenssi vahvistui molemmissa ikdryhmissd
selviésti vuodesta 1992 vuoteen 1997. Koko tutkimusajan tydpaikkansa séilyttéineiden ja
tyOttomyytté ja lomautuksia kokeneiden koherenssin voimistumisessa ei ollut eroja.

Nuoremmista suunnittelijoista 18% ja vanhemmista 15% oli ty6ttoméni tai lo-
mautettuina vuonna 1992. Vuonna 1997 tilanne oli huomattavasti parempi, silld tuolloin
ty6ttoménd oli vain 3% nuoremmista ja 2% vanhemmista suunnittelijoista. Vuosien
1992—1997 aikana tyottoménd ja/tai lomautettuna oli kuitenkin ollut 45% tutkituista
suunnittelijoista. Ty6ttomyys- ja lomautuskokemukset olivat yhteydessi heikkoon kohe-
renssiin. Ne eivit kuitenkaan heikentéineet enempés nuorempien kuin vanhempien suun-
nittelijoiden koherenssia. Vaikka tutkittujen suunnittelijoiden koherenssi vahvistui sel-
visti vuosien 1992—1997 aikana, ei heidin tyShyvinvointinsa kuitenkaan parantunut.
Ty6uupumus jopa lisdéntyi tuona aikana. Vanhemman ik#ryhmén suunnittelijat olivat
molempina mittauskertoina uupuneempia ty6honsd kuin nuoremmat. Vanhemmat suun-
nittelijat kokivat my®s tySpaikkansa ilmapiirin huonontuneen viiden vuoden aikana.

Tutkimuksen perusteella voi todeta, etti koherenssin vahvistaminen on tirkedi
myds psyykkisen tyosuojelun keinoin. Avoin tiedottaminen, vaikutusmahdollisuuksien
lisd&minen ja epdvarmuuden katkaiseminen voivat osaltaan vahvistaa yksilén koherenssia
tyOssé.

Avainsanat: koherenssi, tyShyvinvointi, tydolot, ty6ttémyys, suunnittelijat
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1. JOHDANTO

Aaron Antonovsky (1979, 1987b) kiinnostui siit4, miksi toiset ihmiset selviytyvét hyvin
kuormittavista tilanteista ja pysyvit terveind, kun taas toiset “luhistuvat kuorman alla”
ja sairastuvat. Hinen mielestééin ei oltu oikeilla jaljilla, kun stressitutkimuksissa keski-
tyttiin vain niihin tekij6ihin, jotka altistavat sairastumiselle (Antonovsky, 1979, 1987b).
Antonovsky piti tirkeimpénd tutkia sitd, miki auttaa selviytyméin kuormittavista ela-
miéntilanteista. Han kiinnitti huomiota yksilon tapaan havainnoida ja suhtautua ympé-
ristoonsd — titd suhtautumistapaa Antonovsky nimittidd koherenssiksi (engl. sense of
coherence). Koherenssista on kiytetty myods suomenkielistd nimitystd eldménhallinta
(Kalimo, 1988). Teoreettisella tasolla koherenssin sukulaiskdsitteiti ovat Rotterin
(1966) kontrolliodotus (locus of control), Banduran (1977) pystyvyys (self-efficacy) ja
Kobasan (1979) jamékkyys (hardiness).

Koherenssi muodostuu kolmesta osa-alueesta, jotka ovat ymmarrettavyys, hallitta-
vuus ja mielekkyys (Antonovsky, 1979, 1987a, 1987b). Voidakseen hyvin yksilon tdy-
tyy voida ymmirtdd ympérist64dn ja ndin ollen maailman tulee olla ihmisen mielessd
riittéivén selked, johdonmukainen ja titen ennakoitavissa (Antonovsky, 1987b). Hallitta-
vuudella Antonovsky (1987a, 1987b) tarkoittaa sité, ettd ihminen uskoo voivansa sii-
delld asioita ja tapahtumia sekd luottaa siihen, ettd hinen voimavaransa riittivit seki
kohtamaan ympériston vaatimukset etti vastaamaan niihin. Mielekkyydelli tarkoitetaan
sitd, ettd ihminen kokee eldménsi mielekkézksi ja pitdd ainakin joitakin eldméssi vas-
taantulevia ongelmia enemminkin haasteina kuin ylitsepddsemiéttomind esteind (An-
tonovsky, 1979, 1987a, 1987b). Antonovskyn (1979, 1987b, 1993a, 1993b) mukaan
koherenssi on kokonaisuus, jonka kaikki osatekijét ovat vilttimittdmid, joskin eldméin
mielekkédksi kokeminen on motivoivan vaikutuksensa vuoksi sen tirkein osatekija.
Tastd huolimatta Antonovsky (1987a, 1993b) kuitenkin painotti, ettd koherenssia tulee
tutkia yhtend kokonaisuutena, koska sen kolme osa-aluetta ovat voimakkaasti yhteydes-
sé toisiinsa. My6s tutkimukset ovat vahvistaneet titd kasitystd (Antonovsky, 1987b;
Bishop, 1993; Feldt & Rasku, 1998; Flannery & Flannery, 1990; Frenz, Carey & Jor-



gensen, 1993; Hart, Hittner & Parais, 1991; Kravetz, Drory & Florian, 1993; Pasikows-
ki, Sek & Scigala, 1994; Petrie & Brook, 1992; Sandell, Blomberg & Lazar, 1998).

Vahvan koherenssin omaava yksilo havainnoi ympéristén drsykkeet vihédn kuor-
mittavina seki ennustettavina ja selitettivind (Antonovsky, 1979, 1987b). Vahva kohe-
renssi vaikuttaa myos siten, ettd yksild pyrkii mieluummin etsiméén ratkaisua kuormit-
taviin tilanteisiin kuin vilttiméain niitd ja hin pystyy myos valitsemaan joustavammin
tilanteeseen sopivan hallintakeinon verrattuna heikon koherenssin omaavaan. Kaikki
nidmi tekijit vaikuttavat osaltaan ennaltaehkdisevisti sairastumiseen pitden ylld hyvaa
terveyttd (Antonovsky, 1979). Koherenssiteorian piaidhypoteesin mukaan se, mitd pa-
rempi yksilén koherenssi on, sitd paremmin hén selviytyy ympériston véistimattdmista
stressitekijoistd, ja sitd tarkoituksenmukaisemmin hén pystyy ylldpitiméién tai paranta-
maan asemaansa terveys-sairaus jatkumolla (Antonovsky, 1979, 1987a).

Koherenssin terveytti edistdvi vaikutus on todettu myos useissa tydpsykologisissa
tutkimuksissa, joiden mukaan koherenssi on voimakkaasti yhteydessé tyGhyvinvointiin.
Voimakas koherenssi on yhteydessé vahdiseen stressiin (Backman & Soderqvist, 1990;
Ryland & Greenfeld, 1991) ja vdhdiseen emotionaaliseen uupumukseen tydssd (Feldt,
1995, 1997; Feldt & Ruoppila, 1993; Virokannas, Feldt & Ruoppila, 1998). Voimakas
koherenssi on yhteydessd my6s korkeaan tydtyytyviisyyteen (Feldt, 1995, Feldt &
Ruoppila, 1993; Virokannas ym., 1998) ja vihiisiin psykosomaattisiin oireisiin (Baker,
North & Smith 1997; Feldt, 1995, 1997; Gilbar, 1998; Palsson, Hallberg, Nordberg &
Bjorvell, 1996; Virokannas ym., 1998). Vahvan koherenssin omaavilla on todettu ole-
van myds vihemmain sairaspoissaoloja kuin heikon koherenssin omaavilla (Kivimaki,
Feldt, Vahtera & Nurmi, painossa).

Koherenssi kehittyy lapsuuden ja nuoruuden kokemusten myétd ja sen yleistaso
muotoutuu noin 30-ikdvuoteen mennessid (Antonovsky, 1987a, 1987b, 1991). Sen jil-
keen muutokset koherenssin tasossa ovat vidhidisempia (Antonovsky, 1987a, 1987b,
1991; Sagy, Antonovsky & Adler, 1990). Koherenssin taso voi kuitenkin muuttua 30-
ikdvuoden jdlkeenkin, jos ympéristdssd tapahtuu suuria muutoksia (Antonovsky, 1987a,
1987b). Jos muutosten seurauksena yksilon koherenssi muuttuu, niin yli 30-vuotiailla
koherenssi palaa melko pian omalle tasolleen, kun taas nuoremmilla aikuisilla, joiden
koherenssi on vield kehittymétén, muutokset koherenssin tasossa voivat olla pidempiai-

kaisia tai jopa pysyvid (Antonovsky, 1987a, 1987b).



Antonovskyn (1987a, 1987b) esittimid oletuksia koherenssin pysyvyydestd ei ole
kuitenkaan voitu empiirisesti todistaa, silld koherenssia ei ole juurikaan tutkittu pitkit-
taistutkimuksissa (Feldt, Leskinen, Kinnunen & Mauno, 2000; Geyer, 1997). Alle 30-
vuotiaiden koherenssin on havaittu muuttuvan ympériston muutosten seurauksena.
Carmel ja Bernstein (1990) havaitsivat omassa tutkimuksessaan alle 30-vuotiaiden 13-
ketieteen opiskelijoiden koherenssin heikentyneen opiskelupaineiden kasvaessa puo-
lentoista vuoden aikana. Carmelin ja Bernsteinin (1990) tutkimuksessa ei kuitenkaan
tutkittu yli 30-vuotiaiden koherenssin pysyvyytti, joten koherenssin vakiintuminen ién
my6td jai vaille vastausta. Virokannas ym. (1998) havaitsivat puolestaan alle 30-
vuotiaiden suunnittelijoiden koherenssin voimistuneen vuosien 1992—1997 vilisend
aikana. Tatd tutkijat selittdvit mm. suunnittelijoiden parantuneella tyollisyystilanteella.
My®6s Virokannaksen ym. (1998) tutkimuksessa koherenssin vakiintuminen my&hem-
malld idlld jdi arvoitukseksi tutkimuksen kohdistuessa ainoastaan alle 30-vuotiaisiin
suunnittelijoihin.

Antonovsky (1987a, 1987b, 1991) esitti, ettid koherenssin kehittymiseen ja sen ta-
soon aikuisidlld vaikuttavat sekd tyohon ettd tySympéristoon liittyvat tekijat. Ty6ssd,
kuten eldmissi yleensdkin, turvallisuus ja jatkuvuus rakentavat pohjaa ymmarrettivyy-
delle, tasapaino yli- ja alikuormittuneisuuden vililld hallittavuudelle ja osallistuminen
paitoksentekoon mielekkyydelle. Siten tydeldmissd yksilon vaikutusmahdollisuudet
ovat tirkeitd mielekkyyden tunteen kehittymiselle. Tasapaino yli- ja alikuormittunei-
suuden vilill vilittyy yksilolle kokemuksena, ettd hinelld on voimavaroja kohdata ym-
périston haasteet. Nditd voimavaroja puolestaan vahvistavat hyviin tydsuoritukseen
tarvittavat tilat ja laitteet seki tySkavereilta tai johdolta saatu sosiaalinen tuki, mitkd
puolestaan vahvistavat yksilén hallittavouden tunnetta. Ymmdrrettivyydelle on kes-
keisti sekd tyGsuhteen ettd toimeentulon turvallisuus.

Ty6psykologisissa tutkimuksissa Antonovskyn teoriaa koherenssista on sovellettu
vain vihén. Joitakin tutkimuksia, 14hinnd suomalaisia, koherenssin ja tydolojen yhtey-
desté on kuitenkin tehty. Esimerkiksi Virokannas ym. (1998) havaitsivat tutkimukses-
saan, ettd tybolotekijéat (organisaatioilmasto, esimies-alaissuhteet, vaikutusmahdollisuu-
det ja urapalkkiot) ovat yhteydessd koherenssiin. Vahva koherenssi oli yhteydessé hy-
véidn organisaatioilmastoon, hyviin esimies-alaissuhteisiin ja vaikutusmahdollisuuksiin

sekd urapalkkioihin. Sosiaalisen tuen yhteydestd koherenssiin on saatu ristiriitaisia tu-



loksia. Séderqvistin ja Bickmanin (1990) tutkimuksissa todettiin, ettd yksildillé, jotka
kokevat saavansa tukea muilta on voimakkaampi koherenssi kuin niill3, jotka eivit koe
saavansa tukea. Toisaalta muissa tutkimuksissa sosiaalisella tuella ei ole havaittu olevan
selvad yhteyttd koherenssiin (Hart ym., 1991; Flannery, Perry, Penk ja Flannery, 1994;
Tolonen, 1997). Koherenssin on havaittu myos vaikuttavan tydolotekijoiden ja hyvin-
voinnin vilisiin yhteyksiin (Feldt, 1995, 1997). Feldtin (1995; 1997) tutkimuksissa vah-
va koherenssi toimi puskurina, joka vaimensi esimerkiksi huonojen kollegasuhteiden
vaikutuksia tyShyvinvointiin.

Yhtend kaikkein vahingollisimpana eldmaéntilanteena koherenssille Antonovsky
(1987a, 1987b) piti tysttomyyttd. Tysttomyyden kohtaaminen on aina riski koherenssi-
tasapainolle, mutta erityisen suuri riski se on tyduran alkuvaiheessa oleville nuorille
tyontekijoille, joiden koherenssi on vield kehittyméssd (Antonovsky, 1987a, 1987b).
Nuoren tyontekijin koherenssin heikentyminen voi heikentdd myds hinen kykyédn
kohdata stressitekij6itd koko myohemmaén tyduran ajan.

Suomea koetellut taloudellinen lama kasvatti tyottémien méérds rajusti timén vuo-
sikymmenen alussa. Vuonna 1992 ty6ttéménd oli 13% (Ty6voimatilasto, 1993) ja
vuonna 1994 jo 19,5% koko ty6voimasta (TySvoimatilasto, 1994). Vuosikymmenen
loppua kohti ty6ttomyys alkoi hitaasti laskea. Téstd huolimatta tyottomyysprosentti oli
vuonna 1997 edelleen 14,5% koko ty6voimasta (Ty6voimatilasto, 1998).

Vuonna 1992 Jyviskyldn yliopiston psykologian laitos, Insindériliitto ja Teknisten
Liitto tekivit yhteistyond tutkimuksen, jossa selvitettiin suunnittelutehtévissi toimivien
insindorien ja teknisten toimihenkiloiden ty6td, hyvinvointia ja voimavaroja (Feldt &
Ruoppila, 1993). Tutkimusajankohtana suunnittelijoiden tyollisyystilanne oli erittdin
vaikea, silld 14% heist4 oli tyott6mina tai lomautettuna (Feldt & Ruoppila, 1993). Tut-
kimuksessa havaittiin suunnittelijoiden kokeneen tyonsa tulleen henkisesti rasittavam-
maksi ty6ttdmyysuhan kasvamisen ja taloudellisten sdést6toimien johdosta. Samalla
suunnittelijoiden koherenssin havaittiin olleen tirkein tyohyvinvointia edistivi ja stres-
sid torjuva voimavara (Feldt & Ruoppila, 1993).

Téama kisilld oleva tutkimus jatkaa vuonna 1992 aloitettua suunnittelijoiden tyoti ja
hyvinvointia koskevaa tutkimusta. Tutkimuksen seuranta-aineisto kerittiin keviilld
1997, jolloin pahin taloudellinen lama oli jo ohitettu ja tyollisyystilanne parantunut

suunnittelijoidenkin keskuudessa (TyOministerion tyonvilitystilasto, 1998). Kisilld ole-



vassa seurantatutkimuksessa tutkitaan suunnittelijoiden koherenssin muutoksia Suomen
taloudellisen tilanteen murroksessa vuosina 1992—1997. Antonovsky (1987a, 1987b)
oletti tyottodmyyden heikentéviin helpommin nuorempien tyontekijéiden koherenssia,
silld heidin koherenssinsa on vield kehittyméssd. Vanhemmilla tyontekijoilld tallaisia
muutoksia ei oleteta tapahtuvan tai ne ovat vihiisempii kuin nuoremmilla (Antonovsky,
1987a, 1987b). Tisti syystd seurantatutkimukseen valittiin kaksi ikdryhméi: nuoremmat
(vuonna 1992 alle 30-vuotiaat) ja vanhemmat (vuonna 1992 35—40 -vuotiaat) suunnit-
telijat. Erityisesti haluttiin selvittdi siitd, vaikuttavatko tyottémyys- ja lomautuskoke-
mukset enemmén nuorempien kuin vanhempien suunnittelijoiden koherenssiin.
Tutkimuksen tavoitteena oli myés selvittdd suunnittelijoiden tyohyvinvointia, tyd-
oloja ja tyGssd tapahtuneita muutoksia sekd niiden yhteyksid koherenssiin. Tutkimuk-
sessa kiytetyt hyvinvointi-indikaattorit ovat tyGtyytyviisyys, psykosomaattiset oireet,
ty6uupumus ja stressituntemukset. Tybolojen osalta keskitytdidn niihin tydolotekij6ihin,
jotka Antonovskyn (1987a) mukaan ovat tirkeitéd yksilén koherenssille ja hyvinvoinnille
(esimies-alaissuhteet, fyysinen ty6ympéristd, organisaatioilmasto, urapalkkiot ja vaiku-

tusmahdollisuudet).



2. TUTKIMUKSEN ONGELMAT

Yksityiskohtaiset tutkimusongelmat ja hypoteesit ovat:

1. a) Kuinka voimakas suunnittelijoiden koherenssi oli vuosina 1992 ja 1997, ja on-
ko siind tapahtunut muutosta vuosien 1992—1997 aikana?

b) Onko sukupuolella, idll3 ja koulutuksella (insinoorit/tekniset toimihenkil6t) yh-
teyttd koherenssin voimakkuuteen vuosina 1992 ja 1997?

Hypoteesi: Antonovskyn mukaan (1987a, 1987b) sukupuolella, iilld ja koulutuk-

sella ei ole yhteyttd koherenssin voimakkuuteen.

2.a) Millainen suunnittelijoiden tyShyvinvointi (tyStyytyvéisyys, psykosomaattiset
oireet, tybuupumus ja stressituntemukset) oli vuosina 1992 ja 1997, ja onko se
muuttunut vuosien 1992—1997 aikana?

b) Onko tyShyvinvoinnilla yhteyttd koherenssin voimakkuuteen vuosina 1992 ja
1997?

Hypoteesi: Antonovskyn mukaan (1987a, 1987b) voimakas koherenssi parantaa

asemaa terveys-sairaus jatkumolla.

3. a) Millaisia suunnittelijoiden tydolot (esimies-alaissuhteet, fyysiset tydolot, orga-
nisaatioilmasto, urapalkkiot ja vaikutusmahdollisuudet) olivat vuosina 1992 ja
1997, ja ovatko ne muuttuneet vuosien 1992—1997 aikana?

b) Onko tyooloilla yhteyttd koherenssin voimakkuuteen vuosina 1992 ja 1997?
Hypoteesi: Antonovskyn mukaan (1987a, 1987b) hyvit tydolot vahvistavat kohe-

renssia ja huonot heikentéivit.

4. a) Kuinka paljon suunnittelijoilla on tydttomyys- ja lomautuskokemuksia vuosien
1992—1997 vilisend aikana ja onko niilld yhteyttd koherenssin voimakkuuteen

vuonna 19977?



b) Vaikuttavatko tySttémyys- ja lomautuskokemukset enemmén nuorempien kuin
vanhempien suunnittelijoiden koherenssiin?

Hypoteesi: Antonovskyn (1987a, 1987b) mukaan tysttomyys aiheuttaa heilahduksia
koherenssissa ja heikentidd voimakkaammin koherenssia nuorilla kuin vanhemmilla

aikuisilla.

5. Millaisia tyShon liittyvid muutoksia on tapahtunut niilld ryhmills, joiden kohe-
renssi on noussut, laskenut tai pysynyt muuttumattomana vuosien 1992—1997 ai-
kana?

Hypoteesi: Antonovskyn mukaan (1987a, 1987b) tydoloissa tapahtuneet muutokset
voivat vaikuttaa yksilén koherenssiin. Esimerkiksi tyoolojen kuten tyoyhteisén il-
mapiirin tai vaikutusmahdollisuuksien paraneminen voivat vahvistaa yksilon kohe-

renssia ja toisaalta niiden heikentyminen voi heikentii koherenssia.



3. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1. Aineiston keruu

Aineiston keruu vuonna 1992. Insinéoriliitto IL r.y., Teknisten liitto TL r.y. ja Jyvés-
kyldn yliopiston psykologian laitos kerésivit yhteistyoprojektissaan kevéilld 1992 laa-
jan postikyselyaineiston, jossa selvitettiin suunnittelijoiden tyon uusia haasteita, hen-
kistd hyvinvointia ja voimavaroja (Feldt & Ruoppila, 1993). Tuolloin kyselyyn vastasi
yhteensd 1222 suunnittelijaa eri puolilta Suomea. Tutkitut edustivat suunnittelun eri
aloja ja heistd oli 51% insin66rejd ja 49% teknisid toimihenkiloitd. Valtaosa (n=1134)
tutkituista oli miehid, naisia oli vain 7% (n=88). Tutkitut olivat iiltd&n 25—62 -
vuotiaita.

Seuruuaineiston keruu vuonna 1997. Keviilld 1997 kerittiin uusi postikyselyai-
neisto, joka kohdistettiin vuonna 1992 tutkimukseen osallistuneille, tuolloin alle 30-
vuotiaille sekd 35—40 -vuotiaille suunnittelijoille. Néihin ikdryhmiin kuului kevailld
1992 vastanneista 1222 suunnittelijasta 495 henkil64. Heid4dn vanhat osoitetietonsa 13-
hetettiin tarkistettaviksi Insindoriliittoon ja Teknisten Liittoon. Heistd 76:n osoitetietoja
ei 10ytynyt enii liittojen rekistereistd, joten kyselylomake lahettiin 419 henkilolle.

Lahetetyistd 419 uusintakyselystd 252 osoitettiin Insindoriliiton ja 167 Teknisten
Liiton jésenille. Kyselylomakkeita palautui yhteenséd 352 (yksi karhukierros), ndin ollen
vastausprosentti oli 84%. Kadon osuudeksi jii 16%. Insin6oriliiton vastausprosentti oli
77% (kato 23%) ja Teknisten Liiton 95% (kato 5%).

Kaikkiaan sellaisia henkiloitd, joiden henkilGtietoja ei loytynyt tai jotka jattivit
vastaamatta kyselyyn oli 143. Heistd 70 (49%) kuului nuorempaan ja 73 (51%) van-
hempaan ikdryhméain. Molemmissa ikdryhmissé heistd 93% oli miehid ja 7% naisia sekd
noin 40% teknikoita ja 60% insin6orejd. Heiddn koherenssipisteidenséd keskiarvo oli
61.9, kun se vuonna 1997 tutkimukseen osallistuneilla oli 61.1 (p.=0.482).

Vuonna 1997 nuorempaan ikdryhmaién tutkituista kuului 141 (40%) ja vanhempaan
ikéryhmaén 211 (60%). Nuorempaan ikdryhméain kuuluvat olivat siis tuolloin 30—35 -
ja vanhempaan ikdryhméin kuuluvat 40—45 -vuotiaita.



3.2. Seurantatutkimukseen osallistuneiden taustatietoja

Sukupuoli, ikii ja koulutus. Tutkittujen keskeisimmit taustatiedot (sukupuoli, koulu-
tus, toimialat, tyStehtivit, organisaatiomuoto) molemmissa ikdryhmissd on esitetty
taulukossa 1. Suurin osa tutkituista oli miehis (91 %). Nuoremman ikdryhmén keski-ikd
oli 33 ja vanhemman 42 vuotta. Ylimméltd ammatilliselta koulﬁtukseltaan kaikista tut-
kituista kaksi kolmasosaa oli insintorejd ja kolmannes teknikoita. Nuoremmasta iké-
ryhmasti reilu puolet oli insin66reja ja runsas kolmannes teknikoita. Vanhemman iké-
ryhmin koulutus oli vdhin korkeampi, siind 63% tutkituista suunnittelijoista oli insin66-
reji ja 26% teknikoita.

Toimialat. Puolet kaikista tutkituista toimi suunnittelu- ja konsulttialalla, 30-35 -
vuotiaista 46% ja 40—45 -vuotiaista 53% tyGskenteli kyseiselld toimialalla. Metallialalla
kaikista tutkituista toimi viidennes ja elektroniikkateollisuudessa joka kymmenes.

Tyobtehtiiviit ja organisaatiomuoto. Molemmissa ikdryhmissd suurin osa tutki-
tuista (yli 70%) toimi edelleen péiasiallisesti suunnittelutehtdvissid. Esimiestehtivissa
toimi 12% suunnittelijoista. Ryhméin muut tehtdvit kuului erilaisia tystehtdvid kuten
valvonta-, koulutus-, tutkimus-, mittaus-, tuotekehitys- ja korjaustyot. Vajaa puolet mo-
lemmista ikdryhmistd toimi suunnittelu- ja konsulttitoimistossa ja reilu kolmannes tyos-
kenteli tuotantolaitoksessa tai suuren yrityksen suunnitteluosastolla.

Organisaation koko. Neljannes kaikista tutkituista toimi pienissi yrityksissd. Nuo-
remmasta ikdryhmésté oltiin hieman enemmain suurten (38%) kuin keskisuurten yritys-
ten (34%) palveluksessa, vanhemmasta ikdryhmistd puolestaan enemmin keskisuurten
(40%) kuin suurten yritysten (32%) palveluksessa.



10

TAULUKKO 1. Tutkittujen keskeisimmiit taustatiedot vuonna 1997 % (n).

Nuorempi ikiryhmi | Vanhempi ikiryhmad | Koko aineisto
30—35 -vuotiaat 40—45 -vuotiaat
(n=141) ®=211) (n=352)

Sukupuoli
- mies 91% (129) 90% (191) 91% (320)
- nainen 9% (12) 10% (20) 9% (32)
Ylin ammatillinen koulutus
- ei mitéén - - - ) - a
- kurssit - - 2% ) 1% 4)
- ammattioppilaitos yms. 4% ) 4% 8) 4% (13)
- tyotekninen koulu 2% 3) 3% (6) 3% o)
- teknikko 36% (51) 26% (55) 30% (106)
- insindori 56% 79 63% (133) 60% (212)
- diplomi-insin6ori 1% )] 1% ©) 1% C))
Toimialat
- suunnittelwkonsulttiala 46% (65) 53% (111) 50% (176)
- metalliala 16% 22) 22% CY)) 20% (69)
- sellu- ja paperiteollisuus 4% 5) 2% @) 3% )
- mekaaninen metsiteollisuus ym 4% (5) 1% 3) 2% (8)
- kemian teollisuus 1% ) 2% ©)) 2% 0
- tekstiili- ja vaateteollisuus - (1) - - - 1)
- elintarviketeollisuus 1% 2) - €3] 1% 3
- graafinen teollisuus - - - ¢ - 1)
- elektroniikkateollisuus 12% 17 9% (18) 10% (35
- teleasennusala 3% @) 1% 2) 2% (6)
- sdhkéasennusala 2% 3) 2% ) 2% @)
- sihkévoima-ala 2% 3) 1% 2) 1% %)
- rakennusala 2% 3) - ) 1% “@
- muut 6% 8) 5% 1) 5% (19)
Pédasialliset tyotehtiivit
- suunnittelutehtévit 70% 99) 73% (153) 72% (252)
- esimiestehtéivit 12% a7 12% (26) 12% (43)
- molemmat edelld mainitut 5% ) 2% (5) 3%  (12)
- avustavat tehtévit 2% 3) 1% 2) 1% 5
- myyntitehtivit 5% @) 4% (8 4% (15)
- muut tehtavit 4% &) 5%) (11) 5% (16)
Organisaatiomuoto
- suunnittelu- tai konsulttitsto 41% (58) 42% (89) 42% (147)
- tuotantolaitos tai suuren

yrityksen suunnitteluosasto 36% (50) 35% (73) 35% (123)
- muu 4% 3 5% 10) 4% (15)

Puuttuvat tiedot on jitetty pois taulukosta. Tistd syystd yhteenlasketut prosentit saattavat poiketa sadasta
Jja kokonaismédri 352:sta.

Vuoden 1992 ja 1997 tyétilanne. Vuonna 1992 séinnéllisessé péivitydssa oli 84%
vanhemmista ja 79% nuoremmista suunnittelijoista. Muutama tutkituista (n=4) teki

tuolloin vuoro-, periodi- tai osa-aikaty6td. Tyottoméand tai lomautettuna oli 18% nuo-
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remmista ja 15% vanhemmista suunnittelijoista (ty6ttomyyden tai lomautuksen kesto
maksimissaan 3 kuukautta).

Vuonna 1997 suurin osa suunnittelijoista oli sdannollisessd paivityossd (95%).
Muutama tutkituista (n=4) teki osa-aikatyotd tai lyhennettyé ty6viikkoa. Vuonna 1997
tyottomiani oli vain 3% nuoremmasta ja 2% vanhemmasta ikdryhmésti sekd lomautettu-
na ainoastaan yksi tutkituista suunnittelijoista. Vuonna 1997 vakituisessa tai toistaiseksi
voimassa olevassa tydsuhteessa oli yli 90% tutkituista. Nykyisessd tyotehtévissddn nuo-
remmat suunnittelijat olivat toimineet lihes 5 vuotta (vaihteluvili 0—12 vuotta) ja van-
hemmat suunnittelijat keskiméirin 7 Y2 vuotta (vaihteluvili 0—27 vuotta).

Tyonantajien miiiiri ja tyopaikan vaihdon syyt. Taulukossa 2 on esitetty tutkit-
tujen suunnittelijoiden ty6nantajien méardt vuosien 1992—1997 vilisené aikana. 57%
(n=81) nuoremmista ja 71% (n=149) vanhemmista suunnittelijoista oli toiminut saman
tyonantajan palveluksessa koko viisivuotisjakson. Useamman tyénantajan palveluksessa
oli tydskennellyt 41% (n=58) nuoremmista ja 27% (n=57) vanhemmista suunnitteli-
joista. Niistd suunnittelijoista, jotka olivat vaihtaneet typaikkaa, 48% nuoremmasta ja
71% vanhemmasta ikdryhmasti nimesi viimeisimmén ty6paikan vaihdon syyksi tyotto-
myyden tai varmemman tySllisyyden. Muina syind nuoremmat suunnittelijat nimesiviét
mm. paremman palkan (13%, n=7), ihmissuhdeongelmat (11%, n=6) ja urakehityksen
(9%, n=5). Vanhemmilla suunnittelijoilla ei noussut esille muita yksittdisid tyopaikan
vaihdon syita.

Tyottomyys- ja lomautuskokemukset vuosien 1992—1997 aikana. Taulukossa
2 on esitetty ty6ttdmyys- ja lomautuskokemusten lukuméiré ja niiden ajallinen kesto
vuosien 1992—1997 aikana. Viiden vuoden aikana ty6ttéméné oli noin viidennes (n=
74) kaikista tutkituista suunnittelijoista. Ty6ttomyysjaksojen yhteenlaskettu kesto oli
nuoremmilla suunnittelijoilla keskiméérin 16 kuukautta (vaihteluvili ¥>—48 kuukautta)
ja vanhemmilla 13 kuukautta (vaihteluvili 2—36 kuukautta). Lomautettuina oli vuosien
1992— 1997 aikana kolmannes (n=113) kaikista tutkituista. Nuorempien suunnittelijoi-
den lomautusten yhteenlaskettu kesto vaihteli viikosta 42 kuukauteen ja vanhemmassa

viikosta 38 kuukauteen.
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TAULUKKO 2. Tutkittujen tydnantajien méird sekd ty6ttdmyys- ja lomautuskoke-
musten lukumérd ja niiden ajallinen kesto vuosien 1992—1997 aikana % (n).

Nuorempi Vanhempi Koko aineisto
ikiryhmi Ikdryhmi
30—35 -vuotiaat | 40— 45 -vuotiaat
(n=141) (n=211) (n=352)

Tydnantajien médiri
(viime 5 vuoden aikana)
-1 57% (81) 71% (149) | 65% (230)
-2 27% (38) 22% 46) | 24% (84)
-3—10 14% (20) 5% (1) 9% 31
Tydttémyysjaksojen mairi
-0 80% (113) 78% (165)| 79% (278)
-1 11% (16) 15% G| 13% 47
-2-6 9% (12) 7% (15) 8% 27
Tyottomyyden yhteenlaskettu kesto
-0 79% (112) 79% (67| 79% (279)
- alle 12 kk 8% (11) 10% 22) 9% (33)
- 12—84 kk 13% (18) 10% 22)] 11% (40)
Lomautusjaksojen méiiri
- ei yhtd#n 66% 93) 69% (146) | 68% (239)
-1 29% “1) 21% “44)| 21% (74)
-2-15 5% ) 10% 2| 11% 39)
Lomautusten yhteenlaskettu kesto
-0 66% 93) 67% (142) | 67% (235)
-alle 12 kk 25% (36) 25% 53)] 25% 89
- 12—42 kk 9% (12) 7% (16) 9% (28)

Puuttuvat tiedot on jitetty pois taulukosta. Téstd syystd yhteenlasketut prosentit saattavat poiketa sadasta
ja kokonaismairi 352:sta.

3.3. Kyselylomake

Tutkimusmenetelmina kaytettiin kyselylomaketta (liite 1), joka perustui p4dosin vuoden
1992 tutkimuksessa kiytettyyn lomakkeeseen (Feldt & Ruoppila, 1993). Kyselylomake
sisdlsi kysymyksid seuraavista osa-alueista: tutkittavien taustatiedot, tyohén liittyvit
muutokset, hyvinvointi ja terveys, vuorovaikutussuhteet ty6ssé, tydhyvinvointi ja tyon-
piirteet.

Koherenssia tutkittiin Antonovskyn (1987a) 13-osioisella koherenssimittarilla.
Tyoolotekijoistd esimiesten ja alaisten vilisid suhteita ja organisaatioilmastoa mitattiin
Lehdon (1991) tutkimuksessa kéytettyjen kysymysten pohjalta seki fyysisid tyooloja,
vaikutusmahdollisuuksia ja urapalkkioita Feldtin ja Ruoppilan (1993) laatimilla kysy-
myksilla. Urapalkkioilla tarkoitetaan suunnittelijoille tyypillisid ty6n sisallon muutoksia
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(vastuullisuuden lisdéintyminen ja tyonkuvan laajentuminen) ja palkkakehitystd (Feldt,
1995, 1997).

Tyoéhyvinvointia tutkittiin tyStyytyviisyyden, psykosomaattisten oireiden, tyo-
uupumuksen ja stressituntemuksien avulla. Tyotyytyviisyyttd mitattiin JDS-kyselysta
(Job Diagnostic Survey) joko suoraan tai muokattuina otetuilla kysymyksilla (Vartiai-
nen, 1989). Tyotyytyviisyydelld tarkoitetaan sitd kokonaisvaltaista myonteistd koke-
musta ty6sti, johon vaikuttavat ihmisen tyolleen asettamat tavoitteet ja odotukset sekd
tyon sisdltdimdt mahdollisuudet niiden toteuttamiseen (Kinnunen, 1994; P&yhonen,
1987). Ty6hyvinvointia tarkasteltiin myos psykosomaattisten oireiden avulla, niitd kar-
toitettiin yleisten vaivojen ja oireiden tutkimukseen sovelletulla 21-osioisella stressias-
teikolla (mm. Aro, 1981; Feldt & Ruoppila, 1993; Heinil4d & Ruoppila, 1988; Kinnunen
& Parkatti, 1993). Uupumusoireita tutkittiin Maslachin ja Jacksonin (1981) burnout-
mittarilla. Psykosomaattiset oireet ovat seurausta haitallisista tyGoloista ja ne ilmenevét
psyykkisind ja somaattisina oireina (Kalimo, 1987; Pearlin, 1989). TySuupumus on
puolestaan yksilon reaktio pitkdaikaiseen stressiin (Maslach & Jackson, 1981). Stressi-
tuntemuksia (kysymykset 28 ja 29) kartoitettiin tyoterveyslaitoksen tyostressi-kyselyn
kysymyksin (Elo, Leppinen, Lindstrom & Ropponen, 1990). Tyohdn liittyvii muutok-
sia tutkittiin tdhén tutkimukseen kehitetylld kysymyksella (kysymys 22).

Tutkimusaineistosta muodostettiin summamuuttujia, joiden avulla tiivistettiin tut-
kittavia ilmi6itd. Summamuuttujien reliabiliteetteja arvioitiin Cronbachin alfa-
kertoimella. Kertoimet olivat kauttaaltaan hyvii. Tydolotekijoiden, ty6tyytyviisyyden ja
tyduupumuksen reliabiliteetit on laskettu ainoastaan molempina mittauskertoina tydssi
olleille 288 henkilolle. Heistd nuorempaan ikdryhmaén kuului 111 (39%) ja vanhem-
paan 177 (61%) henkil64. Koherenssin ja psykosomaattisten oireiden kohdalla mukaan
otettiin koko aineisto eli 352 henkil6d. Muodostetut summamuuttujat ja niiden reliabi-

liteetit on esitetty taulukossa 3.
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TAULUKKO 3. Muodostetut summamuuttujat ja niiden reliabiliteetit.

Osioiden Teoreettinen Alfa-kerroin Alfa-Kkerroin

Summamuuttujat Ikm vaihteluviili Nuorempi Vanhempi
Ikdryhma ikdryhma

Koherenssi
(kysymys 24)
- vuosi 1992 13 13—91 0.82 0.80
- vuosi 1997 13 13—91 0.80 0.86
Esimies-alaissuhteet
(kysymys 26)
- vuosi 1992 7 7—35 0.86 0.85
- vuosi 1997 7 7—35 0.87 0.90
Fyysiset tydolot
(kysymys 33a—f)
- vuosi 1992 6 6—30 0.86 0.89
- vuosi 1997 6 6—30 0.83 0.86
Organisaatioilmasto
(kysymys 25)
- vuosi 1992 7 7—35 0.88 0.85
- vuosi 1997 7 7—35 0.87 0.87
Urapalkkiot
(kysymys 40)
- vuosi 1992 5 5—20 0.79 0.75
- vuosi 1997 5 5—20 0.81 0.82
Vaikutusmahdollisuudet
(kysymys 34c, 36b g, 38b)
- vuosi 1992 8 8—40 0.74 0.77
- vuosi 1997 8 8—40 0.79 0.77
Tyobtyytyviisyys
(kysymys 27 ja 31a,b,c,e)
- vuosi 1992 5 5—25 0.73 0.74
- vuosi 1997 5 5—25 0.83 0.80
Psykosomaattiset oireet
(kysymys 23)
- vuosi 1992 21 21—84 0.91 0.86
- vuosi 1997 21 21—84 0.91 0.85
Tyoéuupumus
(kysymys 32 a,c,d)
- vuosi 1992 3 3—18 0.85 0.85
- vuosi 1997 3 3—18 0.89 0.85

Koherenssia kuvaavassa summamuuttujassa korkea pistemidrd osoittaa voima-
kasta koherenssia. Tydolotekijoitd kuvaavat muuttujat on muodostettu siten, ettd miti
suurempi pisteméirés, sitd paremmat esimiesten ja alaisten viliset suhteet ja organisaa-
tioilmasto, sekd sitd enemmén urapalkkioita ja vaikutusmahdollisuuksia. Suuri piste-
madrd fyysisissd tydoloissa kuvaa runsasta haittatekijoiden madrdd. TyShyvinvointia
kuvaavissa muuttujissa korkea pistemiird kertoo korkeasta tyStyytyvdisyydestd, run-

saista psykosomaattisista oireista ja voimakkaasta tyduupumuksesta.
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3.4. Tilastolliset analyysimenetelméit

Tutkimustietoa analysoitaessa kuvaillaan aluksi muuttujien jakaumia. Keskimiardisid
ryhmien vilisiéd eroja tarkastellaan t-testeilld ja varianssianalyyseilld seké luokiteltujen
muuttujien osalta sign-testilld. Jakaumien normaalisuudet testattiin Kolmogorov-
Smirnovin testilld ja varianssien yhtdsuuruudet Levenen testilld. Jatkuvien muuttujien
vilisid yhteyksid tarkasteltiin korrelaatioanalyysein ja Lambdan avulla sekd luokiteltu-
jen muuttujien vilistd riippuvuutta testattiin x? - testilld. Aineiston tilastolliset analyysit

on tehty SPSS for Windows-ohjelmalla.
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4. SUUNNITTELIJOIDEN KOHERENSSI, TYOHYVINVOIN-
TL TYOOLOT SEKA TYOLLISYYS VUOSINA 1992 JA 1997

4.1. Koherenssi

Koherenssipisteiden keskiarvot ikdryhmittdin on esitetty kuviossa 1 (todellinen vaihte-
luvéli nuoremmat: 1992 23—87 ja 1997 29—387; vanhemmat: 1992 35—84 ja 1997
35—84). Suunnittelijoiden koherenssi vahvistui sekd 30—35 -vuotiaiden (t= -3.75,
p=.000) ettd 40—45 -vuotiaiden (t= -6.76, p=.000) ryhméssd erittdin merkitsevésti.
(Koherenssin hajonnat nuoremmat: 1992 12,4 ja 1997 11,2; vanhemmat: 1992 11,8 ja
1997 10,1).

68 66.3 St

B8 1992
m 1997

Nuorempi Vanhempi
ikdryhma ikdaryhma
(n=141) (n=211)

KUVIO 1. Suunnittelijoiden koherenssipisteiden keskiarvot ikiryhmittdin vuosina 1992
ja 1997.

Kummallakaan mittauskerralla koherenssin voimakkuus ei eronnut kahden ikédryh-
mén eikd kahden koulutusryhmin (insinéérit vs. tekniset toimihenkilst) vililld. Sen
sijaan miesten koherenssi oli molempina mittauskertoina korkeampi kuin naisten (1992
t= 3.08, p.= .002; 1997 t= 2.27, p.= 0.24). Tuotantolaitoksessa tai suuren yrityksen
suunnitteluosastolla tydskentelevilld vanhemman ikdryhmén suunnittelijoilla oli vuonna

1992 korkeampi koherenssi kuin suunnittelu- tai konsulttitoimistossa tydskentelevilld
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vanhemmilla suunnittelijoilla (t= -1.99, p.= .049). Vuonna 1997 tiiti eroa ei enéi ollut.
Nuorempien suunnittelijoiden koherenssin voimakkuus ei eronnut tuotantolaitoksessa
tai suuren yrityksen suunnitteluosastolla ja suunnittelu- tai konsulttitoimistossa tyos-

kentelevilld kumpanakaan mittauskertana.

4.2. Tyohyvinvointi

Tyohyvinvointimuuttujina on tarkasteltu tyStyytyvéisyyttd, psykosomaattisia oireita ja
ty6uupumustaa. Taulukossa 4 on esitetty ikdryhmittdin suunnittelijoiden tyShyvinvointi-
indikaattoreiden summamuuttujien keskiarvot ja -hajonnat ja todelliset vaihteluvilit
vuosina 1992 ja 1997 sekid ndissi muuttujissa mittauskertojen vililld tapahtuneiden
muutosten merkitsevyydet. Suunnittelijoiden tyStyytyviisyyttd ja -uupumusta tarkas-
teltaessa mukaan otettiin ainoastaan sekéd vuonna 1992 ettd vuonna 1997 ty6ssé olleet
(n=288), sen sijaan psykosomaattisten oireiden osalta tarkasteltiin koko aineistoa
(n=352). Néiden hyvinvointimuuttujien liséksi tutkittiin suunnittelijoiden stressintunte-
muksia, tdll6in mukana oli koko aineisto.

Tybtyytyviisyys pysyi samalla tasolla sekd nuoremmilla ettd vanhemmilla suun-
nittelijoilla vuosien 1992—1997 vilisend aikana. Myoskdin ikdryhmien valilld ei tyo-
tyytyvéisyydessd ollut eroa kumpanakaan vuonna. Vanhemmat tekniset toimihenkilot
olivat sen sijaan molempina vuosina tyytyvdisempid ty6honsa kuin vanhemmat insin$6-
rit (1992 t= -2.60, p=.010; 1997 t= -2.64, p=.009). Nuorempien teknisten toimihenkilsi-
den ja insin6drien vililla ei tatd eroa ollut.

Myos psykosomaattiset oireet pysyivit samalla tasolla sekd nuoremmassa ettd
vanhemmassa ikdryhmaissé viiden vuoden aikana. Psykosomaattisten oireiden tasossa ei
ollut eroja ikd- eiké koulutusryhmien vililld kummallakaan mittauskerralla.

Tyouupumus lisdintyi molemmissa ikdryhmissd vuosien 1992—1997 vilisend
aikana. Vanhempaan ikdryhméin kuuluvat suunnittelijat olivat molempina vuosina
selvésti uupuneempia kuin nuoremmat suunnittelijat (1992 t= -3.39, p=.001; 1997 t=
-3.00, p=.003). Insin6drien ja teknisten toimihenkiliden tyéuupumuksen tasossa ei ol-

lut eroja.
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TAULUKKO 4. Suunnittelijoiden tyohyvinvointimuuttujien todelliset vaihteluvilit,
keskiarvot ja -hajonnat ikdryhmittdin vuosina 1992 ja 1997. (Tyotyytyviisyys ja tyo-
uupumus n=288, psykosomaattiset oireet n=352.)

Todellinen 1992 1997

Vaihteluvili
Tydhyvinvointimuuttujat 1992 1997 ka kh ka kh t-arvo | p-arvo
Tyotyytyvaisyys
- nuorempi ikdryhma 10—25 | 725 19.8 32 19.5 3.8 92 .360
- vanhempi ikdryhmi 12—25 | 7—25 | 194 3.0 19.8 34 ~1.39 .166
Psykosomaattiset oireet
- nuorempi ikdryhma 21—68 | 21—75 | 295 7.4 29.8 7.7 -.59 .559
- vanhempi ikdryhma 21—50 | 21—56 | 30.3 6.4 30.3 6.4 .50 615
Ty6uupumus
- nuorempi ikdryhma 3—18 | 4—16 7.5 2.8 84 33 -2.91 .004
- vanhempi ikiryhmi 3—17 | 3—18 8.7 3.1 9.6 33 -4.02 .000

Tilastollisesti melkein merkitsevé p.<.05, merkitsevi p.<.01 ja erittdin merkitseva p.<.001.

Tuotantolaitoksessa tai suuren yrityksen suunnitteluosastolla tydskentelevit van-

hemmat suunnittelijat olivat vuonna 1997 sekd tyytyviisempid ty6éhonsia (t= -2.77,

p=.006) ettd vihemmaén uupuneita (t= 2.42, p=.017) kuin vanhemmat konsulttitoimis-

toissa tydskentelevit suunnittelijat. Vuonna 1992 titi eroa ei vield ollut. Nuorempaan

ikdryhméin kuuluvien tuotantolaitoksessa tai suuren yrityksen suunnitteluosastolla ja

konsulttitoimistossa tyoskentelevien suunnittelijoiden tyhyvinvoinnissa ei ollut eroja.

Tutkittujen tyShyvinvointia tarkasteltiin myés stressituntemuksina (stressi mas-

ritelty jdnnittyneisyydeksi, levottomuudeksi, hermostuneisuudeksi, ahdistuneisuudeksi

tai vaikeudeksi nukkua asioiden vaivatessa 6isin). Suurin osa tutkituista koki vihin tai

jonkin verran stressid. Taulukossa 5 on esitetty molempien ikéryhmien stressituntemuk-

sien jakaumat vuosina 1992 ja 1997.
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TAULUKKO 5. Stressituntemuksien méérd molemmissa ikdryhmissi vuosina 1992 ja
1997 % (n).

Stressi- Ei Vain Jonkin Melko Erittiiin
tuntemukset lainkaan vihin verran Paljon paljon
Nuorempi ikéiryhmi
- vuonna 1992 8% (11| 39% (551 41% (57) 9% (12) 4% (6)
- vuonna 1997 9% (12)] 36% (50)| 33% @47 17% (24) 3% @)
Vanhempi ikdiryhma
- vuonna 1992 10% (22)] 26% (55)| 41% @7)} 18% (3% 4% (8)
- vuonna 1997 8% (15)| 32% (68)| 40% (85)| 16% (33) 2% @)

Puuttuvat tiedot on jétetty pois tanlukosta. Tisté syystd yhteenlasketut prosentit saattavat poiketa sadasta
ja kokonaisméidra 352:sta

Stressituntemuksien méairdssd ei ollut tapahtunut muutosta kummassakaan ikéa-
ryhmiéssd sign-testilld tutkittaessa vuosien 1992—1997 vilisend aikana. Stressitunte-
muksien médrdssd ei ollut eroa ikdryhmien, insindérien ja teknisten toimihenkilGiden
eiké tuotantolaitoksessa tai suuren yrityksen suunnitteluosastolla ja konsulttitoimistossa
tyoskentelevien suunnittelijoiden vililla.

Stressituntemuksien osalta tarkasteltiin myds sitd, missd méérin ne johtuvat tyosti.
Tahén tarkasteluun otettiin mukaan vain ne, jotka olivat toissi molempina mittausker-
toina (n=288). Tyo oli ldhes kaikilla tutkituista ainakin jossain méérin stressituntemuk-
sien aiheuttaja. Ty6n osuus stressituntemuksien aiheuttajana molemmissa ikdryhmissa

on esitetty taulukossa 6.

TAULUKKO 6. Tyo6n osuus stressituntemuksien aiheuttajana molemmissa ikdryhmissi
vuosina 1992 ja 1997 % (n).

Stressituntemukset
johtuvat tyosti Ei lainkaan Jossain méirin Suurimmaksi osaksi

Nuorempi ikiryhmi
- vuonna 1992 5% ©6) 55% (61) 39% 43)
- vuonna 1997 9% (10) 47% (52) 41% (46)
Vanhempi ikdiryhma
- vuonna 1992 10% (18) 49% (86) 40% 71)
- vuonna 1997 9% (16) 44% () 46% (82)

Puuttuvat tiedot on jétetty pois taulukosta. Tasti syystd yhteenlasketut prosentit saattavat poiketa sadasta
ja kokonaism#éri 352:sta.

Ty6n osuudessa stressituntemuksien aiheuttajana ei ollut tapahtunut muutosta vuo-
sien 1992—1997 kummassakaan ikdryhméssd sign-testilld tutkittaessa. Ty6n osuudessa

stressituntemuksien aiheuttajana ei ollut eroja ikdryhmien, insindorien ja teknisten toi-
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mihenkil6iden eiké tuotantolaitoksessa tai suuren yrityksen suunnitteluosastolla ja kon-

sulttitoimistossa tyoskentelevien suunnittelijoiden vélilla.

4.3. Koherenssin yhteys tyéhyvinvointiin

Koherenssi oli voimakkaasti yhteydessd tyShyvinvointimuuttujiin sekd vuonna 1992
ettd 1997. Koherenssin ja tyShyvinvointimuuttujien véliset korrelaatiot vuosina 1992 ja

1997 on esitetty taulukossa 7.

TAULUKKO 7. Koherenssin ja ty6hyvinvointimuuttujien véliset korrelaatiot vuosina
1992 ja 1997 (korrelaatiomatriisin ylikolmiossa on esitetty vuonna 1992 ja alakolmios-
sa vuonna 1997 mitattujen muuttujien viliset korrelaatiot).

1. 2. 3. 4. 5.%
1. Koherenssi
- nuorempi ikdryhma 47 -.57 -49 -30
p=.000 p=.000 p=.000 p=.001
- vanhempi ikdryhmé .26 -54 -39 -.34
p=.001 p=.000 p=.000 p=-000
2. Tydtyytyviiisyys
- nuorempi ikdryhma .58 -32 -30 -18
p=.000 p=.001 p=.002 p=-065
- vanhempi ikdryhma .50 -18 -28 -16
p=-000 p=.019 p=-000 p=.033
3. Psykosomaattiset oi-
reet -50 -26 .67 50
- nuorempi ikdryhm# p=.000 p=.006 p=.000 p=.000
-.55 -34 .58 59
- vanhempi ikdryhma p=.000 p=.000 p=.000 p=.000
4. Tyéuupumus
- nuorempi ikdryhmi -47 =31 54 .43
p=.000 p=.001 p=-000 p=.000
- vanhempi ikdryhmi -45 -34 52 .61
p=.000 p=.000 p=-000 p=.000
5. Stressituntemukset*
- nuorempi ikdryhm# -39 -20 .67 .61
p=.000 P=.034 p=.000 P=.000
- vanhempi ikdryhmi -37 -26 .60 .56
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000

Tilastollisesti melkein merkitseva p.<.05, merkitsevd p.<.01 ja erittdin merkitsevi p.<.001

*) Stressituntemukset on jérjestysasteikollinen muuttuja, joten korrelaatioihin on kiytetty Spearmanin

jérjestyskorrelaatiokerrointa.
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Koherenssi oli molemmilla ikdryhmill4 sekd vuonna 1992 ettd 1997 voimakkaasti
yhteydessd kaikkiin tyShyvinvointimuuttujiin. Mitd voimakkaampi koherenssi tutki-
tuilla suunnittelijoilla oli, sitd tyytyviisempid he olivat tyohonsd, ja sitd vihemmén
heilld oli psykosomaattisia ja uupumusoireita seki stressituntemuksia.

Myos kaikki tyShyvinvointimuuttujat olivat yhteydessi toisiinsa molemmissa iké-
ryhmissd kumpanakin mittauskertana. Miti tyytyméttomampia vanhemmat suunnitteli-
jat olivat ty6honsi, sitd enemmén heilld oli psykosomaattisia ja uupumusoireita seké
stressituntemuksia.

Taulukossa 8 on esitelty vuoden 1992 koherenssin yhteys vuoden 1997 tyShyvin-
vointiin. Vuoden 1992 koherenssi oli yhteydessi kaikkiin vuoden 1997 tyShyvinvointi-
muuttujiin molemmissa ikéryhmissd. Mitd vahvempi yksilon koherenssi oli vuonna
1992, sitd korkeampi oli hinen tyotyytyviisyytensd vuonna 1997 sekd sitd vihemmén

psykosomaattisia oireita, uupumusoireita ja stressituntemuksia yksilo koki vuonna 1997.

TAULUKKO 8. Vuoden 1992 koherenssin yhteys vuoden 1997 ty6hyvinvointiin.

Tydtyytyviisyys | Psykosomaattiset| Tybuupumus Stressitunte-
1997 oireet 1997 1997 mukset 1997*
Koherenssi 1992 .28 -.44 -30 -23
- nuorempi ikdryhmi p=.003 p=-000 p=-002 p=.007
- vanhempi ikdryhmi 32 -41 -36 -23
p=.000 p=-000 p=-000 p=.001

Tilastollisesti melkein merkitsevi p.<.05, merkitsevi p.<.01 ja erittiin merkitsevi p.<.001
*) Stressituntemukset on jérjestysasteikollinen muuttuja, joten korrelaatioihin on kiytetty Spearmanin
jérjestyskorrelaatiokerrointa.

Taulukossa 9 on esitetty vuoden 1992 tydhyvinvointimuuttujien yhteys vuoden
1997 koherenssiin. Vuoden 1992 tyshyvinvointimuuttujista korkea tyotyytyviisyys seki
vihdiset psykosomaattiset ja uupumusoireet olivat yhteydessi voimakkaaseen koherens-
siin vuonna 1997 molemmissa ikdryhmissi. Sen sijaan stressituntemuksien méiralla
vuonna 1992 ei ollut nuoremmilla suunnittelijoilla yhteyttd vuoden 1997 koherenssiin,

mutta vanhemmilla oli.
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TAULUKKO 9. Vuoden 1992 tyShyvinvointimuuttujien yhteydet vuoden 1997 kohe-

renssiin.
Tyotyytyviisyys | Psykosomaattiset| Tyduupumus Stressitunte-
1992 oireet 1992 1992 mukset 1992*
Koherenssi 1997 .26 -25 -.26 -.06
- nuorempi ikdryhmi p=.007 p=.010 p=.007 p=463
- vanhempi ikdryhmi 25 -55 -45 -32
p=.001 p=.000 p=-000 p=.000

Tilastollisesti melkein merkitsevi p.<.05, merkitseva p.<.01 ja erittdin merkitsevd p.<.001
*) Stressituntemukset on jirjestysasteikollinen muuttuja, joten korrelaatioihin on kiytetty Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerrointa.

4.4. Tyoolot

Suunnittelijoiden tydoloja tutkittaessa mukaan otettiin ainoastaan sekid vuonna 1992 etta
vuonna 1997 tydssé olleet (n=288). Tyodolotekij6ind tarkasteltiin fyysisia tydoloja, esi-
mies-alaissuhteita, organisaatioilmastoa, urapalkkioita ja vaikutusmahdollisuuksia.
Taulukossa 10 on esitetty ikdryhmittdin tutkittujen tySolotekijéiden summamuuttujien
keskiarvot ja -hajonnat ja muuttujien todelliset vaihteluvilit vuosina 1992 ja 1997 sekd
néissd muuttujissa mittauskertojen vililld tapahtuneiden muutosten tilastolliset merkit-
sevyydet.

Vuodesta 1992 vuoteen 1997 vanhempaan ikdryhméain kuuluvien suunnittelijoiden
tyopaikkojen esimies-alaissuhteet olivat parantuneet, mutta nuoremmassa ikdryhmassi
niissé ei ollut tapahtunut muutosta. T4std syystid nuorempien suunnittelijoiden tySpaik-
kojen esimies-alaissuhteet eivit olleet endd vuonna 1997 paremmat kuin vanhempien,
mité ne olivat vield vuonna 1992 (t= 3.90, p= .000). Insindorien ja teknisten toimihen-
kiloiden tyopaikkojen vililld ei ollut eroa esimies-alaissuhteissa.

Tydympiriston fyysisten haittatekijoiden miirissi ei ollut tapahtunut muutosta
vuosien 1992—1997 viliseni aikana. Fyysisissé ty6oloissa ei ollut my&skéian eroa nuo-
rempien ja vanhempien suunnittelijoiden eiké insindorien ja teknisten toimihenkiliden
vililld kumpanakaan vuonna.

Vanhempien suunnittelijoiden ty6paikkojen organisaatioilmasto oli huonontunut
viiden vuoden aikana, mutta nuorempien suunnittelijoiden tydpaikkojen organisaatioil-

mastossa ei ollut tapahtunut muutosta. Organisaatioilmasto oli molempina tutkimus-
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kertoina parempi nuoremmassa ikdryhmissd (1992 t= 2.63, p=.009; 1997 t= 2.34,
p=-020). Insindorien ja teknisten toimihenkildiden vililla ei ollut eroa.

Urapalkkiot olivat pysyneet samalla tasolla molemmissa ikdryhmissd viiden vuo-
den aikana. My®oskaisn ikdryhmien valilld ei ollut eroa urapalkkioissa. Insin6orit ja tek-
niset toimihenkilGt erosivat toisistaan urapalkkioissa siten, ettd vuonna 1992 nuoremmat
insin6orit kokivat urapalkkionsa paremmiksi kuin nuoremmat tekniset toimihenkil6t (t=
2.0, p.= .048). Vuonna 1997 tiiti eroa ei enii ollut, silld nuoremmat insindorit kokivat,
ettd heidin urapalkkionsa olivat viidessd vuodessa hieman laskeneet, kun taas nuorem-
mat tekniset toimihenkilot kokivat niiden hieman nousseen.

Vanhempien suunnittelijoiden vaikutusmahdollisuudet tyohon olivat parantuneet,
mutta nuoremmilla vaikutusmahdollisuudet olivat pysyneet samalla tasolla 1992—1997
vilisend aikana. Ikiryhmit eivit kuitenkaan eronneet toisistaan merkitsevésti kumpana-
kaan mittauskertana. My6skéin insindrien ja teknisten toimihenkildiden vélilla ei ollut

eroa vaikutusmahdollisuuksissa.

TAULUKKO 10. Tutkittujen tydolotekijoiden todelliset vaihteluvilit, keskiarvot ja -
hajonnat vuosina 1992 ja 1997 (n=288).

Todellinen 1992 1997

Vaihteluviili
Tybolotekiji 1992 1997 ka kh ka Kh t-arvo | p-arvo
Esimies-alaissuhteet
- nuorempi ikdryhmi 7—32 | 8—34 | 217 5.8 22.0 6.3 -40 692
- vanhempi ikaryhmi 7—34 | 735 ] 19.1 54 20.5 6.5 -2.57 .011
Fyysiset tydolot
- nuorempi ikdryhmi 6—30 | 6—30 | 133 5.7 134 4.9 -.09 930
- vanhempi ikdryhmé 6—30 | 630 | 136 6.1 13.7 55 -.34 737
Organisaatioilmasto
- nuorempi ikdryhmi 7—35 | 1035 | 25.1 54 24.1 5.6 1.59 115
- vanhempi ikdryhmi 1135 835 | 234 5.1 224 5.9 2.04 .043
Urapalkkiot
- nuorempi ikdryhmi 5—20 | 5—20 | 11.0 2.7 112 3.0 -.67 501
- vanhempi ikéryhmi 5—19 | 5—20 { 10.7 24 10.6 2.8 25 .801
Vaikutusmahdollisuudet
- nuorempi ikdryhmi 13—39 | 12—40 | 279 5.0 28.9 5.1 -1.76 .081
- vanhempi ikdryhm# 14—40 | 12—39 | 26.8 53 27.7 5.0 -2.49 014

Tilastollisesti melkein merkitsevi (p.<.05), merkitsevi (p.<.01) ja erittdin merkitsevi (p.<.001).
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Suunnittelu- tai konsulttitoimistoissa ja tuotantolaitoksessa tai suurten yritysten
suunnitteluosastoilla tydskentelevit erosivat tySoloiltaan toisistaan ainoastaan siten, ettéd
vuonna 1997 vanhemmat tuotantolaitoksessa tai suurten yritysten suunnitteluosastoilla
tyoskentelevit kokivat esimies-alaissuhteensa paremmiksi kuin suunnittelu- tai konsult-
titoimistoissa tySskentelevit (t= -3.33, p.= .001). Vanhemmat tuotantolaitoksessa tai
suurten yritysten suunnitteluosastoilla tydskentelevit kokivat esimies-alaissuhteidensa
parantuneen viidessd vuodessa (t= -2.57, p.= .011), kun vanhempien suunnittelu- tai
konsulttitoimistoissa tyoskentelevien esimies-alaissuhteissa ei ollut tapahtunut muutosta

viidessid vuodessa.

4.5. Koherenssin yhteydet tydolotekijoihin

Koherenssi ja tySolotekijit olivat voimakkaasti yhteydessi toisiinsa molempina mitta-
uskertoina. Koherenssin ja tydolotekijoiden viliset korrelaatiot vuosina 1992 ja 1997 on
esitetty taulukossa 11.

Vuonna 1992 nuoremmilla suunnittelijoilla kaikki tydolotekijét olivat vahvasti yh-
teydessd koherenssiin. Mitd voimakkaampi koherenssi heilld oli, sitd paremmiksi he
kokivat suhteet esimiehiinsd, tydpaikkansa organisaatioilmaston, fyysisen tydympdris-
ton, urapalkkionsa ja vaikutusmahdollisuudet tyossddn. Vuonna 1997 koherenssiin oli-
vat yhteydessd kaikki muut tySolotekijit paitsi fyysiset tydolot. Vuonna 1997 kaikki
muut paitsi fyysiset tySolotekijat olivat yhteydesséd toisiinsa. Fyysiset tydolot olivat
voimakkaasti yhteydessd ainoastaan esimies-alaissuhteisiin siten, ettd mitd enemmén
suunnittelijat kokivat fyysisid haittatekijoitd, sitdi huonommiksi he kokivat esimies-
alaissuhteet.

Myos vanhemmassa ikdryhméssd vuonna 1992 kaikki tydolotekijét olivat yhtey-
dessé koherenssiin. Vuonna 1997 kaikki muut tydolotekijit paitsi urapalkkiot olivat
yhteydessd koherenssiin. Fyysiset tydolot eivit olleet vuonna 1992 yhteydessd mihin-
kéan muihin tydolotekijoihin, mutta kaikki muut tydolotekijét olivat yhteydessé toisiin-
sa. Vuonna 1997 organisaatioilmaston ja urapalkkioiden vélilld ei ollut yhteyttd, mutta

kaikki muut tydolotekijét olivat yhteydessi toisiinsa.
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TAULUKKO 11. Koherenssin ja tydolotekijéiden viliset korrelaatiot vuosina 1992 ja
1997 (korrelaatiomatriisin yldkolmiossa on esitetty vuonna 1992 ja alakolmiossa vuonna
1997 mitattujen muuttujien viliset korrelaatiot).

1. Koherenssi
- nuorempi ikaryhma 36 -27 43 34 37 |
p=000  |p=005 [p=000 |p=000 |p=000

- vanhempi ikdryhmi .16 -17 31 21 20
p=.034 p=.024 p=.000 p=.005 p=.010

2. Esimies-alaissuhteet

- nuorempi ikdryhmi 29 -27 71 40 36
p=.002 . p=.005 p=.000 p=.000 p=-000

- vanhempi ikdryhmi 38 -.08 S1 30 .50
p=.000 p=299 p=.000 p=.000 p=.000

3. Fyysiset tydolot

- nuorempi ikdryhmi -13 -38 -40 -22 -22
p=172 p=.000 . p=.000 p=.022 p=.018

- vanhempi ikdryhmi =27 -36 -11 -.09 -.06
p=.000 p=.000 p=.162 p=228 p=.467

4. Organisaatioilmasto

- nuorempi ikdryhmi 27 .56 -17 36 27
p=.005 p=.000 p=.072 “ p=.000 p=.004

- vanhempi ikdryhmé 45 .65 -24 23 41
p=.000 p=.000 p=.002 p=.002 p=.000

5. Urapalkkiot

- nuorempi ikdryhmi 47 49 -07 35 46
p=.000 p=.000 p=462 p=.000 . p=.000

- vanhempi ikdryhmi .04 31 -21 q1 41
p=.571 .000 p=.006 p=.129 p=.000

6.Vaikutusmahdollisuudet
- nuorempi ikdryhmi 42 40 -.08 33 .62
p=.000 p=.000 p=405 p=.001 p=.000

- vanhempi ikdryhmi .30 .50 -30 40 43

p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000

Tilastollisesti melkein merkitsevi (p.<.05), merkitsevi (p.<.01) ja erittdin merkitsevi (p.<.001).

Taulukossa 12 on esitetty vuoden 1992 koherenssin yhteys vuoden 1997 tyooloi-
hin. Nuoremmilla tydntekij6illd vuoden 1992 koherenssi ei ollut yhteydessd vuoden
1997 tyoolotekijoihin. Vanhemmassa ikdryhmésséd puolestaan vuoden 1992 koherenssi
oli yhteydessa kaikkiin muihin vuoden 1997 tyoolotekijoihin paitsi urapalkkioihin.
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TAULUKKO 12. Vuoden 1992 koherenssin yhteys vuoden 1997 tydolotekij6ihin.

Esimies-alais- Fyysiset Organisaatio- | Urapalkkiot | Vaikutusmah-
suhteet 1997 | Tydolot 1997 | ilmasto 1997 1997 dollisuudet
1997
Koherenssi 1992 .06 -.08 .10 .20 21
- nuorempi ikdryhmi | p=.540 p=.425 p=311 p=-037 p=.030
- vanhempi ikéryhmi | .31 -23 26 11 31
p=.000 p=.002 p=.001 p=.141 p=.000

Tilastollisesti melkein merkitseva p.<.05, merkitsevi p.<.01 ja erittdin merkitsevi p.<.001

Taulukossa 13 on esitetty vuoden 1992 tyoolotekijoiden yhteydet vuoden 1997

koherenssiin. Nuoremmassa ikéiryhmissid vuoden 1992 tydoloista ainoastaan fyysiset

tydolot ja vaikutusmahdollisuudet olivat yhteydessd vuoden 1997 koherenssiin. Van-

hemmassa ikdryhméssi puolestaan vuoden 1992 tydoloista esimies-alaissuhteet, fyysiset

tydolot ja organisaatioilmasto olivat yhteydessid vuoden 1997 koherenssiin.

TAULUKKO 13. Vuoden 1992 tysolotekijoiden yhteydet vuoden 1997 koherenssiin.

Esimies-alais- Fyysiset Organisaatio- | Urapalkkiot | Vaikutusmah-
suhteet 1992 | Tydolot 1992 | ilmasto 1992 1992 dollisuudet
1992
Koherenssi 1997 12 -19 A3 17 21
- nuorempi ikdryhmi | p=.223 p=.048 p=-163 p=.076 p=.025
- vanhempi ikdryhmi | .16 -20 .26 13 A5
p=.038 p=.010 p=.001 p=.083 p=.055

Tilastollisesti melkein merkitsevi p.<.05, merkitsevd p.<.01 ja erittdin merkitsevd p.<.001

Liitteessd 2 on esitetty kaikki koherenssin, tyShyvinvoinnin ja tydolotekijéiden

véliset korrelaatiot molempina tutkimuskertoina nuoremmassa ikdryhmaissi ja liitteessi

3 vastaavat korrelaatiot vanhemman ikéryhmin osalta.

4.6. Tyottomyys- ja lomautuskokemukset

Tutkimuksessa selvitettiin vuosien 1992—1997 tyéttomyys- ja lomautuskokemuksien

yhteyttd koherenssin voimakkuuteen vuonna 1997. Lisdksi tutkittiin vaikuttavatko
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tySttomyys- ja lomautuskokemukset enemméin nuorempien kuin vanhempien suunnitte-
lijoiden koherenssiin. Analyysia varten suunnittelijoiden ty6ttomyys- ja lomautuskoke-
musten méidrat ja niiden kestot laskettiin yhteen (taulukko 14). Sekd nuoremmista ettd
vanhemmista suunnittelijoista 55 % oli saanut pitdi tyonsé ja 45 % oli kokenut tyotto-

myyttd ja/tai lomautuksia vuosien 1992—1997 aikana.

TAULUKKO 14. Tyo6ttomyys- ja/tai lomautuskokemuksien yhteenlaskettu lukumééri ja
niiden ajallinen kesto ikdryhmittdin 19921997 aikana.

Nuorempi ikiryhmi Vanhempi ikdryhmi
(n=141) (n=211)
On saanut pitia typaikkansa vuosina
1992—1997 77 (55%) 115 (55%)
On ollut ty6ttdmyys- ja/tai lomautuskoke-
muksia 64 (45%) 96 (45%)
e Tydttémyyden ja/tai lomautusten mairi
-1 32 (22%) 50 (23%)
- 2 tai useampia 32 (22%) 46 (22%)
e Tydttomyyden ja/tai lomautusten kesto
- 2 vkoa—6 kk 32 (22%) 51 (24%)
- 7 kk tai enemmin 32 (22%) 45 (21%)

Insin6orien ja teknisten toimihenkiliden vililld ei ollut eroa ty6ttdmyys- ja/tai
lomautuskokemuksien méirdssd eikd kestossa kummassakaan ikdryhmissid vuosina
1992—1997. Sen sijaan suunnittelu- ja konsulttitoimistossa tydskentelevit suunnittelijat
olivat olleet sekd useammin (nuoremmat: t= 3.55, p.=.001; vanhemmat: t= 4.06,
p-=.000) ettd ajallisesti pitempain (nuoremmat: t= 2.64, p.= .010; vanhemmat: t= 5.12,
p-=.000) ty6ttdmind ja/tai lomautettuina kuin tuotantolaitoksessa tai suuren yrityksen
suunnitteluosastolla tydskentelevit.

Nuoremmassa ikdryhmaéssd koherenssi oli vuonna 1997 merkitsevisti (p.=2.63,
t=.009) ja vanhemmassa melkein merkitsevisti (p.=2.25, t=.026) korkeampi siind ryh-
maéssé, joka oli saanut pitéd tyonsd verrattuna niihin, jotka olivat kokeneet tysttomyytti
ja/tai lomautuksia vuosien 1992—1997 aikana. Tosin koherenssi oli jo vuonna 1992
molemmissa ikdryhmissd korkeampi niillé, jotka olivat saaneet pitdd tyénsd verrattuna
niihin, jotka olivat kokeneet ty6ttomyyttd (nuoremmat: t= 3.23, p.=.002; vanhemmat: t=
2.64, p.=.009).
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Tutkittaessa vaikuttavatko tydttomyys- ja/tai lomautuskokemukset enemmén nuo-
rempien kuin vanhempien suunnittelijoiden koherenssiin tutkitut jaettiin neljdén ryh-
mén i4n sekd tyottomyyden/lomautusten kokemisen perusteella. Niille ryhmille tehtiin
toistettujen mittausten varianssianalyysi, jonka avulla tarkasteltiin i4n ja tySttomyys-
ja/tai lomautuskokemusten vaikutusta koherenssiin. Kuviossa 2 on esitetty koherenssi-

pisteiden keskiarvot vuosina 1992 ja 1997 niissd ryhmissi.

68
66
64 |
62 |
60 | e e = .
- — - Nuoremmat suunnittelijat, joilla ei ole ollut
58 ¢=~-"" tySttomyys- ja/tai lomautuskokemuksia
— Vanhemmat suunnittelijat, joilla ei ole ollut
s6 | ty6ttomyys- ja/tai lomautuskokemuksia
- = Nuoremmat suunnittelijat, joilla on ollut
sa l tySttomyys- ja/tai lomautuskokemuksia
- Vanhemmat suunnittelijat, joilla on ollut
57 ty6ttomyys- ja/tai lomautuskokemuksia
1992 1997

KUVIO 2. Koherenssipisteiden keskiarvot vuosina 1992 ja 1997.

Koherenssi on noussut kaikissa ryhmissé erittdin merkitsevisti (F(1, 342)= 52.41,
p= .000). Muuttyjilla ei ole yhdysvaikutusta, joten voidaan tarkastella omavaikutuksia.
14ll4 ei ole vaikutusta koherenssin muutokseen (F(1, 342)= .07, p=.787, Eta Sqd.= .000,
Power= .04), mutta sen sijaan tyéttomyys- ja/tai lomautuskokemukset vaikuttavat kohe-
renssin muutokseen siten, etti tyottomyyttd ja/tai lomautuksia kokeneilla oli heikompi
koherenssi kuin niills, jotka olivat saaneet pitdd tyonséd (F(1, 342)= 17.89, p=.000, Eta
Sqd.= .050, Power= .99). Niin ollen siis ty6ttémyys- ja/tai lomautuskokemukset eivit

vaikuta enemmin nuorempien kuin vanhempien suunnittelijoiden koherenssiin.
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5. KOHERENSSIN MUUTOKSEN TAUSTATAPAHTUMAT

Tutkittaessa koherenssin muutosta tarkemmin tarkasteltiin sitd, miten koherenssi oli
muuttunut yksilétasolla viiden vuoden aikana. Yksittdisen mittauksen keskivirheen
avulla koherenssin muutokseksi médriteltiin +/- 10 pistettd (p<.05). Kahdella kolmas-
osalla kaikista tutkituista suunnittelijoista (n= 225) koherenssissa ei ollut tapahtunut

muutosta vuosien 1992—1997 aikana. Koherenssi oli noussut neljannekselld (n=91) ja

laskenut ainoastaan joka kymmenennellid (n= 30) suunnittelijalla. Kuviossa 3 on esitetty

koherenssin muutos 1992—1997 vilisené aikana ikdryhmittéiin.
70 %

70 % -

60 % -

@ Nuorempi ikdryhmé

50 % - | Vanhempi ikdryhma

40 %

30 %
20 %
10 % |
0%
Ei muutosta Koherenssi Koherenssi
koherenssissa noussut laskenut
(n=221) (n=91) (n=30)

KUVIO 3. Koherenssin muutos (%) 1992—1997 viliseni aikana.

Nuorempien ja vanhempien suunnittelijoiden vililld ei ollut merkitsevai eroa ko-
herenssin muutoksessa vuosien 1992—1997 aikana. Mygskién insinGorien ja teknisten
toimihenkil6iden eiké suunnittelu- tai konsulttitoimistossa ja tuotantolaitoksessa tai suu-
ren yrityksen suunnitteluosastolla tyskentelevien suunnittelijoiden vililld ollut merkit-

seviad eroa koherenssin muutoksessa.
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Lopuksi haluttiin saada kuvaavaa tietoa siitd, mitd ndiden ihmisten eldmissid on
tapahtunut. Tistd syystd tutkimuksessa selvitettiin myds, millaisia ty6hon liittyvid
muutoksia koherenssin muutoksen taakse kétkeytyy. Koska koherenssin voimakkuudes-
sa eikd muutoksessa ollut eroa nuorempien ja vanhempien suunnittelijoiden vilillg, ei
tdssd tarkastelussa ikdryhmié eroteltu toisistaan. Ndin my6s se ryhmd, jossa koherenssi
oli laskenut, pysyi kohtuullisen kokoisena. Taulukossa 15 on esitetty ty6hon liittyvien

muutosten mairit koherenssin muutosryhmittiin.
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TAULUKKO 15. Tyshén liittyvit muutokset koherenssin muutosryhmittiin (%).

Koherenssi noussut Koherenssi laskenut Ei muutosta
(n=91) (n=30) koherenssissa (n=225)
Ei On** 1On***| Ei On** | On*** | Eiole* | On** | On***
ole* ole*
Bruttopalkkaa alennettu 85% 9% 6%| 77%] 13% 7% 83% 10% 6%
Ty6hoén kuuluvia etuuksia
leikattu 68%| 24% 6%| 47%| 40% 10% 59% 32% 8%
Lomaraha poistettu
kokonaan tai osittain 82%| 15% 6%| 83%| 13% - 79% 16% 4%
Tehnyt lyhennettyé
tyoviikkoa 77%| 11%| 10%| 70%| 13% 13%|{ 77% 15% 8%
Ollut lomautettuna 48%| 33%] 17%| 63%]| 10%| 23% 51% 31% 18%
Irtisanottu 80%| 11% 8% | 70%]| 17% 7%| 76% 15% 8%
Méidrsaikaista tydsopi-
musta ei ole jatkettu 89% 8% 3%| 80%| 10% 3% 88% 6% 3%
Kohdannut tyéttémyysuh-
ka, joka ei ole toteutunut 67%| 21% 10%| 60%| 27% 7% 67% 22% 10%
Kohdannut lomautusuhka,
joka ei ole toteutunut 53%| 37% 7%| 47%| 33% 7% 53% 30% 16%
Siirtynyt osa-aikaty6hon
tybnantajan vaatimuksesta 98% 1% 1%| 87% 3% 3% 95% 4% -
Ty6aika muutettu
epamukavammaksi 98% 1% 1%| 87% 7% - 92% 8% 1%
Siirretty véhemmin
arvostettuun tyohon 95% 1% 1%| 83%]| 10% 7% 94% 4% 1%
Joutunut tekem&4n
palkatonta ylity6ta 75%] 24% -1 60%| 27% 3% 64% 34% 2%
Saanut yliméirdisen
palkankorotuksen 28% | 62%)| 10%| 30%| 53% 13%| 29% 60% 11%
Annettu tyossd merkittivid
rahassa mitattavia etuuksia 75%| 22% 2% 73%| 13% 3%| 76% 20% 3%
Saanut ylennyksen/noussut
organisaation hierarkiassa 53% | 33%| 13%| 47%| 30% 20% 54% 36% 9%
Nykyinen tydsopimus
vakinaistettu 34%| 18%| 41%| 37%| 13% 33%| 38% 20% 30%
Vaikutusmahdollisuudet
omaan tyohon kasvaneet
merkittivisti 34%| 62% 2%) 40%| 40% 13%| 40% 51% 7%
Hankkinut lisdkoulutusta,
Jjoka on edistinyt merkit-
tivisti ammatillista uraa 54%| 36% 7%| 43%| 40% 10%| 49% 43% 7%

Puuttuvat tiedot on jétetty pois taulukosta. Tastd syystd yhteenlasketut prosentit saattavat poiketa sadasta

ja kokonaisméadrastd 352.

*) Ei ole tapahtunut koskaan.

**) On tapahtunut vuosien 1992—1997 aikana.
**%) On tapahtunut ennen vuotta 1992.

Koherenssin muutosryhmien eroja tarkasteltiin suhteessa ty6hon liittyviin muutok-

siin Lambdan avulla. Jos Lambdan arvoksi saadaan nollasta poikkeava arvo, koherens-

sin muutoksen ennustevirhe pienenee. Yksikédn ty6hon liittyvd muutos ei kuitenkaan

parantanut merkitsevisti koherenssin muutoksen ennustamista.
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6. POHDINTA

6.1. Koherenssi terveyden voimavara

Koherenssi osoittautui tissd tutkimuksessa tirkedksi terveyden voimavaraksi. Suunnit-
telijoiden voimakas koherenssi oli selvisti yhteydessd korkeaan tyohyvinvointiin seké
vuonna 1992 ettd 1997. Voimakkaan koherenssin omaavien suunnittelijvoiden tyotyyty-
viisyys oli korkeampaa seki psykosomaattisten, stressioireiden ja tyduupumuksen méaé-
rd vihdisempdd kuin heikon koherenssin omaavilla suunnittelijoilla. Tama tukee tutki-
muksen hypoteesia ja Antonovskyn (1987a, 1987b) oletusta siitd, ettd vahva koherenssi
parantaa yksilén asemaa terveys-sairaus jatkumolla, mitd myds useat aikaisemmat tut-
kimukset ovat vahvistaneet (Baker ym., 1997; Biackman & Soéderqvist, 1990; Feldt,
1995, 1997; Feldt & Ruoppila, 1993; Gilbar, 1998; Kivimiki ym., painossa; Palsson
ym., 1996; Virokannas ym., 1998). Tulokset tukevat myds Antonovskyn (1987b) ole-
tusta siitd, ettd koherenssi on nimenomaan salutogeeninen eli terveyskeskeinen kisite.
Téssd tutkimuksessa havaittiin suunnittelijoiden korkean koherenssin vuonna 1992
ennustavan hyvdi tyShyvinvointia vuonna 1997, mutta my6s hyvin tyohyvinvoinnin
vuonna 1992 ennustavan voimakasta koherenssia vuonna 1997. Tulos ei ole ristiriidassa
Antonovskyn (1987a, 1987b) teorian kanssa, silld hinen mukaansa hyvi terveys voi olla
ns. yleinen kestokyvyn voimavara (engl. generalized resistance resources), miki puo-
lestaan voi tukea yksilon koherenssia. Hyvin terveyden ohella esimerkiksi hyvi ilmapii-
r1 tyopaikalla ja mahdollisuudet vaikuttaa omaan ty6hén kuuluvat yleisiin kestokyvyn
voimavaroihin. Néin ollen hyvinvoinnin voidaan olettaa my6s vahvistavan koherenssia.
Kivimdki ym. (painossa) eivit kuitenkaan havainneet omassa tutkimuksessaan ennuste-
vaikutusta hyvinvoinnin ja koherenssin vililld. Tdmé koherenssin ja terveyden suhde

olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde.
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6.2. Koherenssi vahvistunut — tyéttomyys- ja lomautuskokemuk-

set yhteydessi heikkoon koherenssiin

Tamin seurantatutkimuksen aikana (1992—1997) Suomessa vuosikymmenen alussa
alkanut taloudellinen lama alkoi taittua. Se paransi tyollisyystilannetta myos tutkittujen
suunnittelijoiden keskuudessa. Niinpd vuonna 1997 ty6ttéméné oli vain 3% nuorem-
mista ja 2% vanhemmista suunnittelijoista. Tdm3 on huomattavasti vahemmén kuin
vuonna 1992, jolloin nuoremmista suunnittelijoista 18% ja vanhemmista 15% oli tydt-
tomind. Tutkituista suunnittelijoista tyottoménd oli myds selvésti vahemmén kuin suo-
malaisista keskiméirin (14,5%) (Ty6voimatilasto, 1998). Myos Teknisten Liiton
(13,5%) (Teknisten Liitto ry:n jdsenrekisteri) ja Insiné6rikunnan (7%) (TyOministerién
tyonvilitystilasto, 1998) tyottémyys oli vuonna 1997 keskimiirin korkeampaa kuin
tutkituilla suunnittelijoilla. Hyvisti tydtilanteesta vuonna 1997 tutkittujen suunnitteli-
joiden keskuudessa kertoo myds se, ettd vakituisessa tyosuhteessa heistd oli yli 90%.
Vuosien 1992—1997 aikana tutkituista suunnittelijoista 45% oli kuitenkin ollut ty6tto-
méni ja/tai lomautettuna.

Taloudellisen laman taittuminen, ty6llisyystilanteen paraneminen ja sen myoti
epavarmuuden viheneminen selittinevit varmasti pitkalti sitd, ettd suunnittelijoiden
koherenssi oli vahvistunut huomattavasti tutkimuksen aikana. Koherenssin vahvistu-
mista kuvastaa myos se, ettd koko tutkimusajan ty6nsd sdilyttineiden, mutta myé6s
tyottémyyttd ja lomautuksia kokeneiden suunnittelijoiden koherenssi oli voimistunut
selvisti vuodesta 1992. Koherenssin vahvistumista selittdnee myds se, ettd yleisen tyol-
lisyystilanteen paraneminen ja mahdollisesti omakin ty6llistyminen ovat olleet niin
voimakkaita selviytymisen ja onnistumisen kokemuksia, ettd ne ovat vaikuttaneet vah-
vistavasti yksilon kokemukseen oman eldminsid mielekkyydestd, hallittavuudesta ja
ymmdrrettivyydestd. Tamé on puolestaan vahvistanut myds heiddn koherenssitasoaan.
Myds Antonovsky (1987a, 1987b) oletti epdvarmuuden vihenemisen vahvistavan kohe-
renssia.

Toisaalta ty6llisyyden paranemisesta ja epdvarmuuden vihenemisesti puhuttaessa
pitdd muistaa, ettd titd tutkimusta tehtéiessd Suomen tyollisyystilanne eli voimakkaasti.

Ensimmaiselld tutkimuskerralla vuonna 1992 ty6ttémien maéré oli jo kasvanut talou-
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dellisen laman seurauksena. Tyottémyys lisdéntyi suunnittelijoiden keskuudessa aina
vuoteen 1995 asti, jonka jilkeen tydllisyystilanne alkoi hiljalleen parantua. Toisella tut-
kimuskerralla vuonna 1997 tilanne oli jo selvésti parempi. Néin ollen mittauskertojen
vililld, viiden vuoden aikana, yhteiskunnallisessa ympéristosséd tapahtui paljon. Tastd
syystd ei voida olla tdysin varmoja siitd, kumpi on vaikuttanut suunnittelijoiden kohe-
renssiin voimakkaammin — ty6ttémyys- ja epidvarmuuskokemukset vai niistd selviyty-
minen. Epdvarmuuskokemuksista puhuttaessa on tirked huomata, ettei ainoastaan to-
dellinen tydttdmyys tai lomautus aiheuta epdvarmuutta, vaan jo ty6ttoméksi ja&misen
uhka tai huoli tulevaisuudesta voivat olla epdvarmuutta aiheuttavia tekijoitd. Téssé tut-
kimuksessa epdvarmuuskokemuksina tutkittiin ainoastaan todellisia ty6ttomyys- ja lo-
mautuskokemuksia.

Merkittédvaa on kuitenkin, ettei ty6hon liittyvat muutokset selittineet koherenssin
muutosta. Esimerkiksi yliméaardinen palkankorotus tai tyon vakinaistaminen eivit olleet
yhteydessd koherenssin vahvistumiseen eivitki toisaalta palkan alentaminen tai tyhon
kuuluvien etuuksien leikkaaminen olleet yhteydessd koherenssin heikentymiseen. Néin
ollen tutkimuksen hypoteesi ty6hon liittyvien muutosten vaikutuksesta yksilon kohe-
renssin tasoon ei saanut tidssi tutkimuksessa tukea (Antonovsky 1987a, 1987b). Tulosta
arvioidessa on otettava huomioon, etti niiden suunnittelijoiden mééré, joiden koherenssi
oli laskenut vuosien 1992—1997 aikana, oli vain 10% kaikista tutkituista suunnitteli-
joista.

Myoskddn sitd, onko tutkimuksen aikana tapahtunut koherenssin vahvistuminen
poikkeuksellisen voimakasta vai onko koherenssi vain palautunut lamaa edelténeelle
tasolleen, on tdmén tutkimuksen puitteissa mahdotonta selvittdd, silld suunnittelijoiden
koherenssin ldht6tasoa ennen vuotta 1992 ei tiedetd. Vuonna 1992 suunnittelijoiden
(25—62 -vuotiaat) keskiméérdinen koherenssi oli heikompi kuin useilla muilla ammatti-
ryhmilld Suomessa (Feldt & Ruoppila, 1993). Se selittynee osaltaan juuri tutkimusajan-
kohdalla, jolloin lama oli pahimmillaan — vertailuaineistot (ks. Feldt & Ruoppila,
1993) oli puolestaan keritty ennen lamaa. Vuonna 1997 tutkittujen suunnittelijoiden
koherenssin taso oli hyvi.

Tyo6ttomyyttd tutkimuksen aikana kokeneet ja koko tutkimuksen aikana tyonsi

sdilytténeet erosivat molempina vuosina toisistaan siten, ettd tyonsi vuosina 1992-1997
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sailyttaneiden koherenssi oli jo vuonna 1992 korkeampi kuin ty6ttomyyttd ja lomautuk-
sia kokeneilla. Tyottémyyttd ja lomautuksia kokeneiden koherenssi oli siis alhaisempi
kuin tyonsi koko tutkimuksen ajan siilyttidneiden jo ennen ty6ttomyys- ja lomautusko-
kemuksia. Heikon koherenssin on havaittu jo aikaisemmissakin tutkimuksissa ennusta-
van epiavarmuuden kokemista (Kinnunen & Nitti, 1996; Nitti ym., 1995; Roskies &
Louis-Guerin, 1990; Roskies, Louis-Guerin & Fournier, 1993). Mielenkiintoista olisikin
jatkossa selvittdd, mikd vahvassa koherenssissa on sellaista, joka suojaa yksilod epévar-
muuskokemuksilta. Onko heilld kyky puolustaa omaa tyOpaikkaansa paremmin vai
ovatko he yksinkertaisesti ty6nantajan kannalta tuottavampia ja siten parempia tyonte-
kijoitd kuin heikomman koherenssin omaavat? Yhteni selittdjanéd voinee olla vahvem-
man koherenssin omaavien aktiivinen toiminta ja asioihin tarttuminen vélittdmaésti, kun
he huomaavat asioiden menevian huonompaan suuntaan (Antonovsky, 1987b; Tolonen,
1997). Heikomman koherenssin omaavat saattavat taas helpommin ajatella tilanteen
johtuvan heistd riippumattomista tekijoistd, joihin he eivét voi itse toiminnallaan vai-

kuttaa.

6.2.1. Tyottomyys- ja lomautuskokemukset eiviit vaikuttaneet enempii nuo-

remman kuin vanhemman ikiiryhméin suunnittelijoiden koherenssiin

Antonovsky (1987a, 1987b) oletti, ettd radikaalit muutokset ympéristossd, kuten tyot-
témyys, voivat aiheuttaa todellisia muutoksia yksilon koherenssissa, etenkin nuorilla
tyontekijoilld. Yhtend tdmén tutkimuksen hypoteeseista oli, ettd tyottomyys- ja lomau-
tuskokemukset heikentdvit enemmin nuorempien kuin vanhempien suunnittelijoiden
koherenssia. Tama oletus ei kuitenkaan saanut tukea. Ty6ttémyys- ja lomautuskoke-
mukset olivat yhteydessd heikkoon koherenssiin sekid nuoremmilla ettd vanhemmilla
suunnittelijoilla kuten edelld todettiin, mutta niiden vaikutuksilla koherenssiin ei ollut
eroa ikdryhmien valilld. Ty6ttémyyden vaikutukset eivit siis tidssé tutkimuksessa olleet
nuoremmilla tyontekijoilld voimakkaampia eivitkd pidempiaikaisempia kuin vanhem-

milla.
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Tamin tutkimuksen tulokset nostavat viistimittd esiin kysymyksen siitd, vakiin-
tuuko koherenssi 30-ikdvuoden tienoilla, kuten Antonovsky oletti (1987a, 1987b). Van-
hempienkin suunnittelijoiden koherenssi oli vahvistunut tutkimuksen aikana ja tyotto-
myys- ja lomautuskokemukset vaikuttivat myds vanhempien suunnittelijoiden kohe-
renssiin heikentivisti. Niin ollen tutkimus antaa viitteitd siitd, ettei koherenssi vakiin-
tuisikaan 30-ikivuoden tienoilla, vaan muutokset koherenssin tasossa ovat mahdollisia
sen jilkeenkin. Koherenssin pysyvyyttd ei ole kuitenkaan tutkittu aikaisemmin yli 30-
vuotiailla, joten jatkotutkimukset tiltid osin olisivat tirkeitd (Feldt ym., 2000; Geyer,
1997).

6.2.2. Miesten koherenssi naisia voimakkaampaa — koulutuksen ja iéin suh-

teen koherenssin tasossa ei ollut eroja

Téssd tutkimuksessa miesten koherenssi oli molempina tutkimuskertoina korkeampi
kuin naisten. Tama tulos poikkeaa useista muista tutkimuksista, joissa naisten ja miesten
koherenssin voimakkuudessa ei ole ollut eroja (Feldt, Kinnunen & Mauno, painossa;
Flannery ym., 1994; Rasku, Feldt & Ruoppila, 1997). Tdmin tutkimuksen tulosta arvi-
oidessa on syytd muistaa naisten pieni mééré, silld naisia oli vain 9% kaikista tutkituista
suunnittelijoista. Suunnitteluala on yleensdkin hyvin miesvaltainen. Miesten voi néin
olla helpompi toimia tySyhteisssdén kuin naisten, jotka voivat olla ty6paikkansa ai-
noita oman sukupuolensa edustajia. Feldtin ja Ruoppilan (1993) tutkimuksen mukaan
perinteinen rooliajattelu vallitsi my6s suunnittelualalla. Naiset kokivat tuolloin tydsséén
vihemmién vastuuta ja vaihtelevuutta, heidin oli myos vaikeampi edetéd urallaan. Tama
vaikuttanee edelleen naisten arvioon omista mahdollisuuksistaan hallita tyotaan sekéd
my6s heiddn kokemukseen tyén mielekkyydestd, mikd puolestaan voi vaikuttaa heididn
koherenssiinsa heikentivisti.

Nuorempien ja vanhempien suunnittelijoiden koherenssin taso ei eronnut toisis-
taan kumpanakaan vuonna. Témaé tukee Vahteran (1993) ja Feldtin, Kinnusen ja Mau-
non (painossa) tutkimustulosta siité, ettei koherenssi juurikaan vaihtele iin mukaan ai-

kuisviestossd. Tosin Dudek ja Makowska (1993) havaitsivat tutkimuksessaan koherens-
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sin ymmirrettivyyden osa-alueen olevan hieman korkeampi vanhemmilla kuin nuo-
remmilla naisilla.

Myoskdin koulutuksen (insindorit/tekniset toimihenkilot) suhteen koherenssin
voimakkuudessa ei ollut eroa tissd tutkimuksessa. Tdmi tukee Feldtin, Kinnusen ja
Maunon (painossa) tutkimustulosta siitd, ettd koulutuksella ei ole yhteyttd koherenssin
voimakkuuteen. Insin6orit ja tekniset toimihenkil6t tydskentelevit usein samantyyppi-
sissd organisaatioissa ja kuuluvat myds samaan ammattirvhméin. Néin ollen voidaan
olettaa, ettei koulutuksen ero ndyttiydy tySeldmissd, vaan suunnittelijat ovat ammatti-

ryhméni hyvin homogeeninen.

6.3. Tyouupuneiden méidrid kasvanut — vanhemmat suunnittelijat

nuorempia uupuneempia

Vaikka tutkittujen suunnittelijoiden koherenssi vahvistui selvisti, ei heiddn tyShyvin-
voinnissaan tapahtunut paranemista. TySuupumus jopa lisdiintyi vuosien 1992—1997
vélisend aikana. Muissakin suomalaisissa tutkimuksissa ty6uupumuksen on havaittu
lisééntyneen laman aikana 1990-luvulla (Kalimo & Toppinen, 1997; Kinnunen & Nitti,
1996; Natti ym., 1995). Miké selittdd sitd, ettd vaikka suunnittelijoiden koherenssi on
vahvistunut, niin tyéuupumus on jopa lisddntynyt? Onko koherenssin vahvistuminen
tapahtunut vasta dskettdin eikd se ndy vield suunnittelijoiden hyvinvoinnissa? Ovatko
lamasta selviytyneet suunnittelijat joutuneet niin koville, ettd he ovat hyvin uupuneita?
Vai onko se pieni joukko, jonka koherenssi on laskenut niin uupunutta, ettd se laskee
koko suunnittelijajoukon uupumuskeskiarvoa selvisti? Namé teemat ovat mielenkiintoi-
sia jatkotutkimuksen kohteita.

Téssd tutkimuksessa vanhemmat suunnittelijat olivat molempina vuosina nuorem-
pia uupuneempia ty6honsid. Tamé tybuupumuksen lisddntyminen idn myotd on myos
havaittu aiemmin (Kalimo & Toppinen, 1997). Ikiintymisen voidaan nihdi niin ollen
kuluttavan nimen omaan tyontekijéiden voimavaroja jaksaa tyGelimissd, mikd nayt-

taytyy uupumuksen lisddntymisena.
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Koulutuseroja tyshyvinvointimuuttujissa oli ainoastaan tyotyytyvéisyydessd siten,
ettd vanhemmat tekniset toimihenkildt olivat tyytyviisempid ty6honsi kuin vanhemmat
insindorit. TAma tulos on piinvastainen Raskun ym. (1997) esimiestutkimuksen tuloksi-
en kanssa, sill4 siind insind6rit olivat teknisid toimihenkioitd tyytyvaisempid tyShonsa.
Tosin on syyti muistaa, ettd nuorempien suunnittelijoiden kohdalla ei eroa tissi tutki-

muksessa ollut.

6.4. Vanhemman ikiryhmiin suunnittelijat kokevat organisaatioilmas-

ton huonontuneen

Nuorempien ja vanhempien suunnittelijoiden kokemukset tydolojen muutoksista vuosi-
en 1992—1997 aikana erosivat toisistaan. Nuoremmat suunnittelijat kokivat tydolonsa
samankaltaisina molempina vuosina, kun taas vanhemmat kokivat sekd esimies-
alaissuhteiden ettd vaikutusmahdollisuuksien parantuneen, mutta organisaatioilmaston
huonontuneen viiden vuoden aikana. Téstd huolimatta nuorempien ja vanhempien suun-
nittelijoiden ty6oloissa ei ollut suuria eroja. Ainoastaan organisaatioilmaston nuorem-
mat suunnittelijat kokivat molempina vuosina vanhempia suunnittelijoita paremmaksi.
Se, ettd vanhemmat suunnittelijat kokivat molempina vuosina organisaatioilmaston nuo-
rempia huonommaksi, voi osaltaan selittdi myds vanhempien suunnittelijoiden voimak-
kaampaa ty6uupumusta. Tadmén tutkimuksen (kts. liite 2 ja 3) mukaan huono organisaa-
tioilmapiiri oli selvésti yhteydessd tyGuupumukseen, kuten Toppinen ja Kalimokin
(1995) ovat aiemmin tutkimuksessaan havainneet.

Koulutuseroja tydoloissa oli ainoastaan nuorempien suunnittelijoiden urapalkkioi-
den méiirdssd vuonna 1992. Titidkdin eroa ei ollut endd vuonna 1997, sillda nuoremmat
insinGorit kokivat urapalkkioidensa hieman laskeneen, kun taas nuoremmat tekniset
toimihenkil6t kokivat niiden hieman nousseen. T#td selittdnee osaltaan my6s suunnitte-
lualan homogeenisuus. Korkeammasta koulutuksesta huolimatta insindorit eivit saa
huomattavia etuuksia verrattaessa teknisiin toimihenkil6ihin, mikd vaikuttaa heidin
arvioonsa urapalkkioista. Teknisten toimihenkiloiden osalta timi toimii piinvastoin.

Tamai poikkeaa Raskun ym. (1997) esimiestutkimuksen tuloksista, joissa esimiestehtd-
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vissd toimivat insinddrit arvioivat tyStdin ja tydympéristoadn ldhes kaikilta osin myo6n-
teisemmin kuin esimiestehtivissd toimivat tekniset toimihenkilot.

Tydolojen yhteydet koherenssiin olivat selvit. Vuonna 1997 nuoremmilla suun-
nittelijoilla ainoastaan fyysiset tyolotekijit eivit olleet yhteydessd koherenssiin. Van-
hemmilla suunnittelijoilla taas ainoastaan urapalkkiot eivit olleet yhteydesséd koherens-
siin vuonna 1997. Néin ollen tutkimustulokset tukivat tutkimuksen hypoteesia tydolojen
yhteydestd koherenssiin (Antonovsky, 1987a, 1987b). Tutkimuksessa hyvit tydolot
vahvistivat suunnittelijoiden koherenssia ja huonot puolestaan heikensivit sité.

Tyoolojen ja koherenssin suhdetta on tarkasteltu kahdella tavalla. Yhtdéltd An-
tonovsky (1987a, 1987b; 1991) oletti, ettd voimakkaan koherenssin omaava yksil6é suh-
tautuu ympéristén vaatimuksiin myonteisemmin kuin heikon koherenssin omaava, myos
muut tutkimukset ovat tukeneet titd oletusta (Kalimo & Vuori, 1991; Roskies ym.,
1993; Vuori, 1994). Toisaalta on havaittu, ettd mielekis, hallittava ja ymmaérrettivd ym-
péristd auttaa koherenssin kehittymistd (Carmel & Bernstein, 1990; Ying, Akutsu,
Zhang & Huang, 1997).

Téssd tutkimuksessa tutkittiin myds koherenssin ja ty6olojen yhteyksid vuosien
1992 ja 1997 valilld. Nuoremmilla suunnittelijoilla vuoden 1992 koherenssin yhteydet
vuoden 1997 tydolotekijoihin olivat vahiiset, silld koherenssi oli yhteydessa ainoastaan
urapalkkioihin. Vuoden 1992 ty6olotekijoistd ainoastaan fyysiset tydolot ja vaikutus-
mahdollisuudet olivat yhteydessd vuoden 1997 koherenssiin. Vanhemmilla suunnitteli-
joilla yhteydet olivat selvemmat. Vuoden 1992 koherenssi oli yhteydessa kaikkiin mui-
hin vuoden 1997 tyoolotekijoihin paitsi urapalkkioihin. Vuoden 1992 tydoloista esi-
mies-alaissuhteet, fyysiset tydolot ja organisaatioilmasto olivat yhteydessd vuoden 1997
koherenssiin. Nama ikdryhmien viliset erot eivit selity tilastollisten seikkojen kuten
hajonnan erojen perusteella.

Tyooloilla ei nédytd olevan selvid pitkdaikaisvaikutuksia koherenssiin etenkiin
nuorempien kohdalla. Ty6olot ndyttavit kuitenkin selvisti vaikuttavan koherenssin ta-
soon lyhyelld aikavalilla, “tdssd ja nyt”. Néin ollen tySoloja kehittdmilld voidaan vah-

vistaa myds suunnittelijoiden koherenssia.
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6.5. Jatkotutkimuskohteet

Koherenssin kehittimisen keinoihin olisi jatkossa térked syventya tarkemmin. Erilaisten
koherenssin kehittdmisinterventioiden kokeileminen ja niiden vaikutuksien tutkiminen
antaisivat varmasti tirke#i tietoa menetelmien kehittimiseen. Useammat tutkimuskerrat
mahdollistaisivat koherenssin kehittimismenetelmien todellisten vaikutuksien tarkaste-
lun. Toistuvat mittaukset mahdollistaisivat myos suunnittelijoiden koherenssin muutok-
sen tarkastelun pidemmalli aikavililld. T4ll6in voitaisiin tarkemmin selvittdd koherens-
sin muutokseen vaikuttavia tekijéitd, koherenssin pysyvyyttd sekd ikdryhmien vélisid
eroja.

Jatkossa olisi perusteltua tutkia tyottdmyys- ja lomautuskokemuksien ohella mui-
denkin epdvarmuutta aiheuttavien tekijoiden yhteyttd koherenssiin. T&lloin voitaisiin
myos tarkastella vaikuttaako koherenssin voimakkuus siihen, mitké asiat yksilé kokee
epavarmuustekijéingd. Kiinnostavaa olisi myos etsid vastausta siihen, miksi heikko kohe-
renssi ennustaa epdvarmuuden kokemista. Laajemminkin koherenssin voimakkuuden
merkitystd yksilon tyGuraan ja sen etenemiseen olisi jatkossa tirked tutkia.

Téssd tutkimuksessa ilmiditd on tarkasteltu pitkilti keskiméardisesti, joka kuiten-
kin havittidd osan tiedosta. Koherenssin ja sen muutosten tarkasteleminen yksil6tasolla
keskiarvojen takana tarkentaisi varmasti kuvaa koherenssin muutokseen vaikuttavista
tekijoistd. Tassd tutkimuksessa ei mydskiidn selvitetty tyén ulkopuolisen eldmén vaiku-
tusta koherenssiin ja sen muutokseen. Onko suunnittelijoiden ty6n ulkopuolisessa eli-
méssé tapahtunut jotain, miké on auttanut heiddn koherenssinsa voimistumista?

Kiinnostava olisi selvittdd, mitd niille suunnittelijoille on tapahtunut, jotka eivit
vastanneet seurantakyselyyn ja joiden yhteystietoja ei endd vuonna 1997 16ytynyt liitto-
jen rekistereistd. Ndiden ryhmien koherenssin taso ei eronnut vuonna 1992 tutkimuk-
seen vastanneiden koherenssin tasosta, joten koherenssi voimakkuus ei selitd katoa.
Ovatko vastaamatta jéttdneet olleet niin uupuneita, etteivit ole jaksaneet vastata kyse-
lyyn? Oliko joukossa sellaisia, jotka olivat vaihtaneet alaa ja jos niin oli, misti syysti

he olivat téllaiseen ratkaisuun péityneet?
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6.6. Tyosuojelulliset johtopiiatikset

Voimakkaan koherenssin omaavien on havaittu lukuisissa tutkimuksissa, kuten téssikin,
voivan ja jaksavan tydeldméssd heikon koherenssin omaavia paremmin (Baker ym.,
1997; Backman & Soderqvist, 1990; Feldt, 1995, 1997; Feldt & Ruoppila, 1993; Gilbar,
1998; Kivimiaki ym., painossa; Palsson ym., 1996; Virokannas ym., 1998). Néin ollen
koherenssia vahvistamalla voidaan auttaa myos yksilon hyvinvointia. Antonovsky
(1987a) oletti, ettd koherenssin vakiinnuttua sen tasoon on melko vaikea vaikuttaa. Yh-
tend mahdollisuutena koherenssin kehittdmiselle hin niki kuitenkin yksilolle tirkeédn
elinympériston kokonaisvaltaisen muokkaamisen (Antonovsky, 1987a). Aikuisilla nou-
see tilloin merkitykselliseksi etenkin tyGympiristén kehittiminen koherenssin kannalta
mahdollisimman edulliseksi.

Ymmirrettivyys tyossd lisdsntyy, jos tyopaikan organisaatio on selked ja tydnte-
kijd voi varautua mahdollisiin muutoksiin etukiteen (Antonovsky, 1987a). My0s epi-
varmuuden katkaiseminen, tydsuhteen jatkuminen sekd tyon kannattavuus ovat oleelli-
sia tekijoitd koherenssin ja sitid kautta hyvinvoinnin parantamiselle. Avoin kommuni-
kaatio selkedn, riittdvin ja ennakoivan tySpaikkatiedotuksen muodossa luo turvallisuutta
ja vahentidi epdvarmuuden tunnetta (Happonen, 1998; Kinnunen & Nitti, 1994; Ryland
& Greenfeld, 1991; Visti, 1996).

Hyviin tySsuoritukseen tarvittavat tilat ja laitteet seké toimivat ihmissuhteet tyd-
paikalla mahdollistavat ty6ntekijille tunteen oman ty6nsd hallinnasta. Téssd tutkimuk-
sessa korostui organisaatioilmapiirin merkitys. Vanhemmat suunnittelijat, jotka kokivat
organisaatioilmaston nuorempia huonommaksi, olivat myds nuorempia uupuneempia
tyohonsi. Organisaatioilmasto kuvaakin tydpaikan ihmissuhteita, joten hyvén tydilma-
piirin luominen on varmasti tirked tekija tyontekijoiden jaksamisen parantamiseksi.

Omista asioista pddttiminen ja organisaation padtoksentekoon osallistuminen luo-
vat edellytykset tyén mielekkiiksi kokemiselle (Antonovsky, 1987a). Mielekkyyden
kannalta on myés tirkedd voida sekd itse arvostaa tySyhteisddn ettd saada itse arvos-
tusta tyoyhteis6ltdin. Tyon mielekkéiksi kokemisen merkitys korostuu, silld se motivoi
ja sitouttaa ty6ntekijdad. Niin ollen mielekkdin tyon 16ytiminen jokaiselle tyontekijille
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on tySnantajan kannalta keskeistd. Motivoitunut ja hyvinvoiva sekd organisaatioon si-
toutunut tyontekiji on tydénantajankin nakdkulmasta tuottavin.

Esimiehen toiminnalla ja tuella on havaittu olevan selvisti yhteytté alaisten ty6hy-
vinvointiin (Haarala, 1995; Kalimo, Olkkonen & Toppinen, 1993; Moyle, 1998; Ulle-
berg & Rundmo, 1997). Esimiesty6 on vaativaa, silld siini tulee hallita tyékokonaisuu-
den lisdksi ihmissuhdetaitoja. Vahvan koherenssin on havaittu auttavan esimiehié sel-
viytyméin niistd tehtdvistddn paremmin (Tolonen, 1997). He voivat paremmin ja on-
nistuvat paremmin hyvén tydilmapiirin rakentamisessa. Niin ollen esimiesten koherens-
sin vahvistaminen voi parantaa koko ty6paikan hyvinvointia.

Tyoolojen kehittiminen on sekd tyontekijan ettd tyonantajan etu. Vaikka tydolojen
kehittiminen ei parantaisikaan yksilén koherenssitasoa, parantaa se kuitenkin tydsken-
telyolosuhteita ja vahentd ristiriitatilanteita tyopaikalla (Tolonen, 1997). Hyvit tyoolot
jo sindlldén vahvistavat yksilon edellytyksid vastata tyén vaatimuksiin ja auttavat yksi-

164 ylldpitdmaéan terveyttdin ja hyvinvointiaan (Kalimo, 1987).
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LOTE 1. Tutkimuksen kyselylomake v. 1997.

JYVASKYLAN YLIOPISTO 5.5.1997
Psykologian laitos

Arvoisa vastaanottaja,

Olet osallistunut viisi vuotta sitten (maalis-huhtikuussa 1992) kyselylomaketutkimukseen, joka koski
insind6rien ja teknisten toimihenkilbiden ty6té ja hyvinvointia. Tutkimus toteutettiin Jyvéskyldan
yliopiston psykologian laitoksen, Tydsuojelurahaston, Insinéériliiton ja Teknisten Liiton yhteisesti
rahoittamana. Tutkimuksen tieteellisesté toteutuksesta vastasi Jyviskylan yliopiston psykologian
laitos. Tuloksista on julkaistu useita raportteja niin Suomessa kuin kansainvilisestikin. Tutkimusta
on hyddynnetty psyykkisen tydsuojelun alueella, koulutuksessa, opetuksessa ja tutkimuksessa.

Lihestymme Sinua nyt uudelleen. Tavoitteenamme on saada samoille henkildille suunnatun uuden
kyselyn avulla tietoa tyn ja hyvinvoinnin muutoksista kuluneena 5-vuotiskautena. Toivomme Sinun
palauttavan kyselylomakkeen ohessa olevalla palautuskuorella keskiviiklkoon 21.5.1997 mennessi.
Lomake on tarkoitettu myés tydttomille ja lomautetuille! Kaikki vastaukset kisitelldsin
ehdottoman luottamuksellisesti. Tulokset raportoidaan numeerisina tietoina eik yksittdinen henkild
ole niisti tunnistettavissa. Kyselylomakkeen ylilaidassa oleva koodinumero on mukana sen vuoksi,
ettd voimme liittdd uudet vastaukset vuoden 1992 tutkimusaineistoon.

Toivomme Sinun suhtautuvan myétimielisesti tutkimukseen, silld jokainen tiytetty lomake on
tutkimuksen onnistumisen kannalta erittiin tirkes ja arvokas. Lihetimme kaikille vastanneille
tiivistelmin tutkimuksen tuloksista noin vuoden kuluttua!

Abvustasi kiittden,

e oian 3 f@ 7 Qﬁu—\%{—ﬁ u%;;

Taru Feldt : Isto Ru Hannu Saarikangas

tutkija, psykol.lis. psykologlan professon koulutusasiainpaillikké alueasiamies
Jyviskylan yliopisto Jyviskylén yliopisto Insin6ériliitto Teknisten Liitto
psykologian laitos psykologian laitos pﬁh. 09-47677820 puh. 014-656800

puh. 014-602882 puh. 014-602852 -



INS]NOORIEN JA TEKNISTEN TOIMIHENKILOIDEN TUTKIMUS VUOSINA
1992-1997

Vastaa kysymyksiin ympyroimilli sopiva vaihtoehto tai kirjojttamalla vastaus sille varattuun-
tilaan. Jos olet ty0ssd, vastaa kaikkiin kysymyksiin. Jos olet tyoton, vastaa ainoastaan

lihavoituihin Kysymyksiin!

1. Sukupuolesi 1 mies 2 nainen

2. Syntymiivuotesi 19

3. Siviilisaatysi 1 naimisissa
2 avoliitossa
3 leski, eronnut tai asumuserossa
4 naimaton

4. Miki on ammatillinen koulutuksesi (ympyréi kaikki suorittamasi vaihtochdot)?
1 en ole kéynyt mitdsin ammattikoulua enki yli 3 kuukauden kurssia
2 olen kdynyt ammattialani erikoiskursseja (kesto vihintéidn 3 kk)
3 ammattikoulu tai teollisuuden ammattlkoulu
4 tyStekninen koulu, faktorikoulu tms. :
5 teknikko
6 insindori
7 diplomi-insin66ri
8 muu, miki?

5. Mini vaonna valmistuit? (Tissi kysymyksessi tarkoitetaan edellisessi kysymyksessi
rengastamaasi korkeinta ammatillista tutkintoa)

Vuonna 19

6. Nykyinen tyétilanteesi? 1 sédinnéllinen paivityd
2 vuorotyd
3. osa-aikatyd
4 lyhennetty tybviikko
5 lomautettuna kuukautta.
6 tyottdmini kuukautta, °




7. Miki on ammattinimikkeesi? (jos olet ty6ton, laita ammattinimike viimeisimmén

tyépaikkasi mukaan)

8. Onko nykyinen tydsuhteesi 1 pysyvi tai toistaiseksi voimassa oleva

2 mésrdaikainen

9. Tybskenteletko padasiassa 1 suunnittelutehtivissa
2 esimiestehtivissid
3

muissa tehtéivissi, millaisissa?

10. Kuinka kauan olet toiminut nykyisessé tehtivéssasi? vuotta.

11. Kuinka kauan olet ollut nykyisen tyonantajasi palveluksessa? vuotta.

12. Montako tuntia keskimésrin tydskentelet viikossa, jos eritellddn

a) sovittu tydaika tuntia/viikko
b) ylity6t, jotka korvataan sopimusten ja lakien mukaan tuntia/viikko
c) ylitydt, jotka korvataan jollakin muulla tavoin tuntia/viikko
d) palkaton ylity6 tuntia/viikko
13. Onko tySpaikkasi 1 pienessi yrityksessa
’ 2 keskisuuressa yrityksesséd
3 suuressa yrityksessd

14. Kuuluuko tydpaikkasi suurempaan konserniin? 1 kylld 2 ei
15. Kuinka monta ty5ttémyys- ja lomautusjaksoa Sinulla on ollut viiden (5) viimeisen
vuoden aikana (keviisti 1992 lihtien)?
a) ty6ttomyysjaksoa
b) lomautusjaksoa
16. Miki on niiden yhteenlaskettu kesto kuukausina? -

a) tyottdmyyden yhteenlaskettu kesto kuukautta.
b) lomautusten yhteenlaskettu kesto kuukautta.




3

17. Kuinka monen tydénantajan palveluksessa olet ollut viiden (5) viimeisen vuoden
aikana? (koskee paitoimisia tydpaikkoja, ei sivutditi)

ty6nantajan palveluksessa.

18. Jos olet vaihtanut tydpaikkaa viiden (5) viimeisen vuoden aikéma, mikii on ollut siihen
pidasiallisin syy? (jos olet vaihtanut useamman kuin yhden kerran ty6paikkaa,
merkitse syy viimeisimmén tydpaikan vaihdolle?)

1 uuden tySpaikan tarve ty6ttomyyden takia
2 varmemmat tySllisyysnikymit
3 paremmat urakehitysnakymiit
" 4 parempi palkkaus
5 uuden tySpaikan tarve paikkakunnalta muuton vuoksi (esim.
puolison tydn vuoksi)
6 muu syy, miki?

19. Milli toimialalla tydskentelet? (jos olet tydton, laita viimeisen tySpaikkasi toimiala)

suunnitte]luw/konsulttiala

metalliteollisuus

sellu- ja paperiteollisuus

mekaaninen metséteollisuus/puuteollisuus/puusepin teollisuus
kemian teollisuus

tekstiili- ja vaatetusteollisuus

elintarviketeollisuus

graafinen teollisuus

elektroniikkateollisuus

10 teleasennusala

11 sdhkbasennusala

12 sdhkévoima-ala

13 rakennusala

14 muu, mika?

WO NAANWNERWN -

20. Mikili tydskentelet suunnittelutehtiivissd, millii suunnittelualalla tydskentelet? (jos olet
ty6ton suunnittelija, laita viimeisimman tydpaikkasi suunnitteluala)

tuotesuunnittelu

kone- ja laitesuunnittelu
automaatiosuunnittelu
prosessisuunnittelu

s#hk6- ja elektroniikkasuunnittelu
LVI-suunnittelu
rakennussuunnittelu
atk-suunnittelu

muu, miki?

WO I WnhH WK -




21. Mikili tyoskentelet suunnittelutehtavissi, oletko tydssi .

1 suunnittelwkonsulttitoimistossa
2 tuotantolaitoksessa/suuren yrityksen suunnitteluosastolla
3 muu, miki?

TYOHON LIITTYVIA MUUTOKSIA

22. Onko jokin seuraavista tyshon liittyvistii asioista joskus tapahtunut Sinulle? (voit
rengastaa useammankin vaihtoehdon, jos esitetty asia on tapahtunut Sinulle useita
kertoja. Esimerkiksi jos bruttopalkkaasi on alennettu vuoden sisillii sekii yli 5 vuotta
sitten, rengasta vaihtoehdot 2 ja 4.)

EI KYLLA, KYLLA, KYLLA,

ole 12 kk:n 1-5 yli 5
koskaan  sisalld vuotta vuotta
tapahtunut sitten sitten

a) Bruttopalkkaasi on alennettu 1 2 3 4

b) Ty6hdsi kuuluvia etuuksiasi on leikattu 1 2 3 4

¢) Lomarahasi on poistettu kokonaan tai 1 2 3 4
osittain

d) Olet tehnyt lyhennettys tyoviikkoa 1 2 3 4

e)  Olet ollut lomautettuna 1 2 3 4

f)  Sinut on irtisanottu 1 2 3 4

g) Mairaaikaista tybsopimustasi ei ole 1 2 3 4
jatkettu ‘

h) Sinua on kohdannut ty5ttdmyysuhka, 1 2 3 4
joka ei ole toteutunut

i)  Sinua on kohdannut lomautusuhka, 1 2 3 4
joka ei ole toteutunut

j)  Olet siirtynyt osa-aikaty6hén tyon- 1 2 3 4
antajan vaatimuksesta

k) Tydaikasi on muutettu epimukavammaksi 1 2 3 4

)  Sinut on siirretty vihemmin arvostettuun 1 2 3 4
tyohén

m) Olet joutunut tekemaan palkatonta ylityotd 1 2 3 4

n)  Olet saanut ylim#sriisen palkankorotuksen 1 2 3 4

o) Sinulle on annettu tydssisi merkittavia 1 2 3 4
rahassa mitattavia etuuksia '

p)  Olet saanut ylennyksen tai noussut organi- 1 2 3 4
saation hierarkiassa

q) Nykyinen tydsopimuksesi on vakinaistettu 1 2 3 4

r)  Vaikutusmahdollisuutesi omaan tydhési 1 2 3 4
ovat kasvaneet merkittivasti .

s)  Olet hankkinut lisdkoulutusta, joka on 1 2 3 4

edistanyt merkittivisti ammatillista uraasi



HYVINVOINTI JA TERVEYS

23. Missd miirin Sinulla on viimeisen 12 kuukauden aikana ollut seuraavanlaisia
oireita tai vaivoja? Rengasta Sinua koskevat vaihtoehdot.

Harvoin/  Silloin Melko Usein/
ei koskaan till6in usein  jatkuvasti

a) Niéréstysti tai happovaivoja 1 2 3 4
b) Ruokahaluttomuutta 1 2 3 4
c) Vatsakipuja 1 2 3 4
d) Epésdinndllistd vatsantoimintaa 1 2 3 4
e) Pahoinvointia tai oksentelua 1 2 3 4
) Univaikeuksia 1 2 3 4
2) Painajaisunia 1 2 3 4
h) Padnsérkysd 1 2 3 4
1) Huimausta 1 2 3 4
i) Muistihdiri6ita 1 2 3 4
k) Kipuja rinnassa 1 2 3 4
D Sydamentykytysti tai rytmihairiitd 1 2 3 4
m)  Hengitysvaikeuksia tai ahdistuksen 1 2 3 4
tunnetta ilman ruumiillista ponnistelua
n) Runsasta hikoilua ilman ruumiillista 1 2 3 4
ponnistelua
0) Kiisien vapinaa 1 2 3 4
P) Haluttomuutta tai tarmottomuutta 1 2 3 4
g) Sukupuolista haluttomuutta 1 2 3 4
) Artyneisyytti tai kiukunpuuskia 1 2 3 4
s) Jannittyneisyytti ja hermostuneisuutta 1 2 3 4
t) Masentuneisuutta 1 2 3 4
u) Visymysti tai heikotusta 1 2 3 4

24.  Seuraavaksi on esitetty joitakin arkipiivin elimis ja mietteitd koskevia
kysymyksii. Kunkin kysymyksen jilkeen on valmiiksi annettu kaksi vastakkaista
vaihtoehtoa. Harkitse avoimesti, kumpi vaihtochto vastaa paremmin sitii, miti
Sini itse tunnet. Ympyrdi jokin numero Lihempini sitii vastausvaihtoehtoa, joka
vastaa paremmin omaa kiisitystiisi.

a) Kuinka usein Sinulla on sellainen tunne, ettet oikeastaan viliti siitd, miti
ympirilldsi tapahtuu?

ei koskaan/ 1 2 3 4 5 6 7 hyvin usein
hyvin harvoin

b) Kuinka usein olet ollut yliittynyt sellaisten henkiliden kayttaytymnsestagoﬂ&a
olet uskonut tuntevasi hyvin?

en koskaan 1 2 3 4 5 6 7 Jatkuvasti



d)

h)

k)

Oletko joskus pettynyt ihmisiin, joihin luotit?

" enkoskaan 1 2 3 4 5 6 7 jatkuvasti

Millainen tihinastinen eliimisi on ollut?

taysinvailla 1 2 3 4 b} 6 7 pddmdadrat
selvdd tarkoitusta : ovat olleet
Ja paamaddradd tdysin selvat

Kuinka usein Sinusta tuntuu, etti Sinua kohdellaan epioikeudenmukaisesti?

hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7  hyvin harvoin
tai ei koskaan

Kuinka usein Sinulla on sellainen tunne, ettii olet oudossa tilanteessa, etki tiedi
miti tehdid?

hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 ei koskaan

Koetko, etti piivittiisten tehtiviesi hoitaminen on

suuren mieli- 1 2 3 4 5 6 7  tuskallista ja
hyvin ja ikdvaa
tyydytyksen lihde

Ovatko tunteesi ja ajatuksesi kovin sekavia?

hyvin usein 1 2 3 4 b) 6 7  hyvin harvoin
tai ei koskaan

Kuinka usein koet, ettii tunteesi ovat ristiriidassa keskeniin?

hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 hyvin harvoin
tai ei koskaan

Monet ihmiset - jopa lujaluontoiset - kokevat joskus tietyissi tilanteissa olevansa
vain toisten tielli. Kuinka usein Sini olet kokenut niin?

en koskaan 1 2 3 4 5 6 7  hyvin usein
Kun jotain on tapahtunut, oletko yleensd todennut, ettii
olit yli- tai 1 2 3 4 -5 6 7 ndit asiat

aliarvioinut asian oikeassa
merkityksen mittakaavassa
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D Kuinka usein Sinulla on sellainen tunne, etti piivittiiiset tekemisesi ovat
jokseenkin merkityksettomii?

hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 hyvin harvoin
tai ei koskaan

m) Kuinka usein Sinulla on sellainen tunne, ettet voi olla varma, kykenetkd pitiméin
asiat hallinnassasi?

hyvin usein 1 2 3 4 5 6 7 hyvin harvoin
tai ei koskaan

VUOROVAIKUTUSSUHTEET TYOSSA

25. Miten hyvin seuraavat lausumat kuvaavat henkil6ston vilisid suhteita
ty6paikallasi? Vastausvaihtoehdot: 1 = tiysin samaa mielts, 2 = jokseenkin samaa
mielts, 3 = en 0saa sanoa, 4 = jokseenkin eri mieltd, 5 = tiysin eri mielti.

Taysin ’ Taysin
samaa eri
mieltid mieltd
a) Thmisten vililld ilmenee eris- 1 2 3 4 5
tdytymisti, ongelmat pidetiifin omana
tietona.
b) Henkildstén valilli ilmenee avointa 1 2 3 4 5
erimielisyytts ja ristiriitoja.
¢) Vaikeuksissa saa aina apua ja tukea muilta. 1 2 3 4 5
d) Tyontekijoiden vililld on avointa ja rakenta- 1 2 3 4 5
vaa yhteistyota.
e) Tydpaikalla vallitsee avoin ilmapiiri ja 1 2 3 4 5
yhteishenki.
f) Tyopaikalla ilmenee liiallista kilpailua ja 1 2 3 4 5
kateutta.

g) Tydpaikalla vilitetiizn tietoja avoimesti. 1 2 3 4 5
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26. Miten hyvin seuraavat lausumat kuvaavat esimiesten ja alaisten vilistid

kanssakdymisté tyopaikallasi?
Taysin Téaysin
samaa eri
: : mieltd mieltd

a) Esimies paittiid asiat omin péin. 1 2 3 4 5
b) Johto on passiivista eikd puutu asioihin. 1 2 3 4 5
c) Esimiesten ja alaisten vilill vallitsee hyva 1 2 3 4 5

yhteisty ja ldheiset suhteet.
d) Esimies antaa alaisille myonteisti 1 2 3 4 5

palautetta tyon tuloksista.
¢) Esimies keskustelee runsaasti alaisten 1 2 3 4 5

kanssa.

f) Esimies keskustelee avoimesti kaikista ty6- 1 2 3 4 5

paikkaa ja ty&td koskevista asioista.
g) Esimies kannustaa alaisiaan opiskele- 1 2 3 4 5

maan ja kehittyméin tySssiin.

TYOHYVINVOINTI
27. Miten viihdyt tySssisi? 1 erittdin hyvin
2 melko hyvin
3 kohtalaisesti

4 melko huonosti
5 erittain huonosti

28. Stressilld tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensi jannittyneeksi, levottomaksi,
hermostuneeksi tai ahdistuneeksi taikka hinen on vaikea nukkua asioiden vaivatessa
mieltd. Tunnetko Sin# nyKyisin tillaista stressii?

0 enlainkaan

1 vain vihin

2 jonkin verran

3 melko paljon
4 erittdin paljon

29. Missi médrin tillaiset tuntemukset mielestisi johtuvat tydstisi?
‘ 0 ei lainkaan
1 jossain méirin
2 suurimmaksi osaksi



30. Miten raskaaksi arvioisit oman tySsi henkisesti? 1 erittiin kevyttd
2 melko kevyttd
3 sopiva
4 melko raskasta
5 erittdin raskasta

31. Kuinka samaa mielti olet seuraavien viittimien kanssa?

Taysin Jokseenkin En Jokseenkin Taysin

samaa samaa osaa eri eri
mieltd mieltd sanoa mieltdi  mieltd
a) Omanarvontuntoni kohoaa, kun teen 1 2 3 4 5
tyoni hyvin.
b) Kun teen ty&ni hyvin, saan siiti suurta 1 2 3 4 5
henkilSkohtaista tyydytysti.
¢) Harkitsen usein vaihtavani tydpaikkaa. 1 2 3 4 5
d) Tunnen oloni surkeaksi ja onnettomaksi, 1 2 3 4 5
jos huomaan tehneeni tyoni huonosti.
e) Olen yleensi hyvin tyytyviinen tihzn 1 2 3 4 5
tyshon, mita teen.
f) Se, miten hyvin teen tydni, ei yleensi vai- 1 2 3 4 5

kuta mielialaani suuntaan tai toiseen.

32. Kuinka usein koet seuraavanlaisia tuntemuksia /ajatuksia?
Vastausvaihtoehdot: 1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = silloin till6in, 4 = melko usein,
5 = usein, 6 = jatkuvasti tai aina.

Ei Jatkuvasti/
koskaan aina
a) Tunnen olevani lopen uupunut tydpéivin 1 2 3 4 5 6
jélkeen.
b) Kisittelen tehokkaasti tydssini ilmenevid 1 2 3 4 5 6
ongelmia.

¢) Minulla on tunne, etts tyd imee minut tyhjiin. 1 2 3 4 5 6

d) Tunnen, etti olen ajanut itseni piippuun tissi 1 2 3 4 5. 6
tyOssi.
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TYON PIIRTEET

33. Haittaavatko seuréavat seikat tyoskentelyési?

Eilain- Melko Jossain Melko Erittiin
kaan vihin midrin paljon  paljon

a) Tyoétilojen ahtaus 1 2 3 4 5
b) Melu, huono ainieristys 1 2 3 4 5
¢) Sopimaton valaistus 1 2 3 4 5
d) Huono ilmanvaihto 1 2 3 4 5
e) Likaisuus, polyisyys 1 2 3 4 5
f) TySympiéristén ranhattomuus 1 2 3 4 5
g) Kiire, kireit aikataulut 1 2 3 4 5
h) Eristyneisyys ja kontaktien puute 1 2 3 4 5
i) Puutteelliset atk-laitteet ja ohjelmistot 1 2 3 4 5
j) Liian nopeasti kehittyvit atk-laitteet 1 2 3 4 5
ja ohjelmistot
k) Organisaation huono tiedonkulku 1 2 3 4 5
) Thmiskontaktien runsaus 1 2 3 4 5
m) Tyon yksitoikkoisuus 1 2 3 4 5

34. Missd midrin tydsi tarjoaa seuraavia asioita?

Ei Melko Jossain Melko Erittiin
lainkaan vdhdn mifrin  paljon paljon

a) Vaihtelevuutta 1 2 3 4 5
b) Luovuutta 1 2 3 4 5
¢) Itsendisyyttd 1 2 3 4 5
d) Etenemismahdollisuuksia 1 2 3 4 5
e) Vastuuta 1 2 3 4 5
f) Miellyttivén tySympiristén 1 2 3 4 5
g) Joustavuutta 1 2 3 4 5
h) Mahdollisuuksia ammattitaidon 1 2 3 4 5
kehittimiseen
i) Toimivan tiedonvilityksen 1 2 3 4 5
J) Koulutusmahdollisuuksia 1 2 3 4 5
k) Arvostusta 1 2 3 4 5
1) Laaja-alaisuutta 1 2 3 4 )
m) Hyvit palkkakehitysnakymiit 1 2 3 4 5
n) Hyvid sosiaalisia kontakteja 1 2 3 4 5



11

35. Kuinka usein joudut seuraavien tilanteiden eteen?

Harvoin Silloin Melko Usein/
tai en talléin usein jatkuvasti

koskaan

a) Tyohoni sisdltyy sellaisia tehtivi, ettd joudun 1 2 3 4
ponnistelemaan kykyjeni d4rirajoilla

b) Kiireen vuoksi minulla ei ole aikaa parhaan 1 2 3 4
mahdollisen ratkaisun 16ytimiseen.

c¢) TyGsséni joudun tekemiiin niin monia eri 1 2 3 4
asioita, ettd niitd on vaikea hallita.

d) Tyoni vaatii jatkuvasti itsensa kehittimisti. 1 2 3 4

36. Miti mieltd olet seuraavista viittimista?
Tdysin Jokseenkin En  Jokseenkin Tiysin

samaa samaa 0saa en €r1
mieltd mieltd sanoa mieitdi  mieltd
a) Ty6ssini joudun usein tilanteeseen, jolloin 1 2 3 4 5
en tiedd, kuuluuko kyseinen tehtivid minulle
vai jollekin toiselle.
b) Pystyn tyGsséni itseniisesti tekemaéin ratkaisuja. 1 2 3 4 5
¢) Minulla on mahdollisuus vaikuttaa koko yri- 1 2 3 4 5
tystd koskeviin paitoksiin.
d) Toimivaltani on liian vahzinen. 1 2 3 4 5
e) Tydtini ohjaavat erilaiset s#finndkset ja ohje- 1 2 3 4 5
sdanndt niin tarkoin, etten voi vaikuttaa tyShon
omilla ideoillani.
f) Voin itse hyvin ratkaista, missi ja miten tys- 1 2 3 4 5
tehtéivini hoidan.
g) Minulla on tydssini sellainen asema, etti voin 1 2 3 4 5
toteuttaa kehittimisideoitani.
37. Oletko tyytyvainen palkkaasi? 1 erittdin tyytymiton
: 2 melko tyytyméton
3 melko tyytyviinen
4 erittidin tyytyviinen
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38. Missd mairin ty6si edellyttii seuraavia asioita ja ominaisuuksia? (arvioi nimenomaan tyon
asettamia vaatimuksia, dl4 omia kykyjasi ja ominaisuuksiasi)

Ei Melko Jossain Melko Erittiin
lainkaan vdhin médrin paljon paljon

a) pitkdjannitteisyytta 1 2 3 4 5
b) itsendisti paitoksentekokykyd 1 2 3 4 5
<) joustavuutta 1 2 3 4 5
d) kielitaitoa 1 2 3 4 5
e) kyky# oppia uutta 1 2 3 4 5
1) vastuun ottamista muista 1 2 3 4 5
g) taloudellisen vastuun ottamista 1 2 3 4 5
h) ryhmiityGtaitoja 1 2 3 4 5
i) atk-erikoisosaamista 1 2 3 4 5
39. Koetko tydssisi urakehitysta? 1 en lainkaan
2 jonkin verran
3 melko paljon

4 erittdin paljon
40. Minki verran tySkokemuksesi kertyminen nikyy seuraavissa asioissa?

Ei Jonkin Melko Erittdin
lainkaan verran paljon paljon

a) palkkauksessa 1 2 3 4

b) vastuun migran lisdantymisend 1 2 3 4

c) tehtdvien laajenemisena 1 2 3 4

d) tydn arvostuksen kasvuna 1 2 3 4

e) uralla etenemiseni 1 2 3 4
. (esim. korkeampi asema)

41. Minki suuntaisia muutoksia oletat, etti tyburallasi tapahtuu seuraavan kahden (2)

vuoden kuluessa?
Parance Paranee Ennal- Heikentyy Heikentyy
selvisti jonkin laan  jonkin  selvisti
verran verran

a) palkkatasosi 1 2 3 4 5

b) etenemismahdollisuutesi 1 2 3 4 5

c) ty6si varmuus 1 2 3 4 5

d) tydsi mielenkiintoisuus 1 2 3 4 5

e) ty0si itsendisyys 1 2 3 4 5

) tydsi vastuullisuus 1 2 3 4 5

g omien tavoitteiden saavuttaminen 1 2 3 4 5

h) vaikutusmahdollisuutesi tydssi 1 2 3 4 5

LAMMIN KIITOS OSALLISTUMISESTASI TUTKIMUKSEEN!
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