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Tiivistelmi

Tutkimuksessa selvitettiin tutkijan havainnoiman perhevuorovaikutuksen ja perheen-
jasenten kokeman perheilmapiirin vilisid yhteyksid. Tarkoituksena oli tutkia eri infor-
manteilta eri menetelmin saadun tiedon yhdenmukaisuutta. Liséksi selvitettiin, millaisia
ovat tutkijan havainnot perhevuorovaikutuksen eri puolista seki millaiseksi perheen-
jésenet arvioivat perheensi ilmapiirin. Tutkimus kuuluu osana vuonna 1997 alkanee-
seen Emootioiden ja kdyttdytymisen siitely -tutkimusprojektiin. Toiselta perheen van-
hemmista on kerétty aikaisemmin tietoa liittyen vuonna 1968 alkaneeseen Lapsesta
aikuiseksi -pitkittdistutkimukseen. Tdmin tutkimuksen otos (n = 33) koostui nelihenki-
sistd perheistd, joissa oli kaksi vanhempaa ja kaksi lasta (tyttoja 33 ja poikia 33) iéltdan
8 - 14-vuotiaita. Vanhemmat arvioivat perheilmapiirid Hanssonin (1989) kehittimén
adjektiivilistan avulla ja lapset arvioivat sitd asteikossa 1 - 5 kahdeksalla adjektiivilla.
Perheen vuorovaikutusta tutkittiin videoimalla perhettd yhteisen keskustelutehtavin
aikana ja havainnoimalla sité jilkeenpiin tutkimusta varten kehitetylld koodausmenetel-
malld. Tulokset osoittivat, ettd yhteydet eri informanttien ja menetelmien vélilla olivat
varsin vihiisid, joten oletus saadun tiedon yhdenmukaisuudesta sai vain osittain tukea.
Yhdenmukaisimmin perhetti arvioivat vanhemmat ja lapset, kun taas ristiriitaisimmat
yhteydet 16ytyivit tutkijan havaintojen ja lasten arvioiden véliltd. Perhevuorovaiku-
tushavaintojen mukaan perheet eivit useinkaan toimineet yhdess, toisten huomioimi-
nen ja tukeminen oli vaihtelevaa samoin kuin tehtdvin yhdesséd tekeminen. Vuorovaiku-
tus vaihteli tasapainoisen, kilpailevan tai vanhempien ma4raavin vuorovaikutuksen
vililla, ilmapiiri oli p4ddasiassa myonteinen. Useimmat perheet olivat aikuiskeskeisia.
Aitien mielesti perheilmapiiri oli selvimmin epitasapainoinen ja heikosti hallittu, isien
mielestd se ei ollut kovinkaan osallistuva. Lapset arvioivat perheilmapiirin piédasiassa
mydnteiseksi.

Avainsanat: perhe, vuorovaikutus, perhevuorovaikutus, perheilmapiiri, itsearviointi,
havainnointi



1. JOHDANTO

Perheen vuorovaikutusta havainnoimalla saadaan kisitys siitd, miten perheen-
Jdsenet kayttaytyvit ja ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Perheilmapiiriarvioin-
neilla saadaan puolestaan kisitys siitd, miten kukin heistd kokee perheensi vuorovaiku-
tuksen, ihmissuhteiden luonteen seki jisenten emotionaalisen suhtautumisen toisiaan
kohtaan (Kettunen & Krats, 1996). Vastakkain ovat siis tutkijan objektiiviset havainnot
ja perheenjisenen subjektiiviset kokemukset perheesti ja sen vuorovaikutuksesta.
Témén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd havainnoidun perhevuorovaikutuksen ja
koetun perheilmapiirin vilistd yhteytti.

Luolajan (1978) mukaan perheenjdsenten vilisessd vuorovaikutuksessa van-
hemmat ja lapset asettavat toisilleen vaatimuksia ja odotuksia ja pyrkivit ndiden avulla
vaikuttamaan toisiinsa. Heidén toisilleen asettamansa odotukset ja vaatimukset ovat
kuitenkin jossain méérin ristiriitaisia, jolloin saavutettu lopputulos edustaa aina jonkin-
laista kompromissia perheenjdsenten vililld. Tdmén mukaisesti Aunola (1997) méérit-
telee perhevuorovaikutuksen olevan sité, paljonko ja millaisia vastakkaisia odotuksia
perheenjésenet esittivit toisilleen, ja missd mairin he tekevit kompromisseja. Ndin
vuorovaikutuksessa ollessaan perheenjisenet samalla luovat, ilmaisevat, yllapitivit ja
muuttavat suhteitaan toisiinsa (Vuchinich, Vuchinich & Coughlin, 1992). Perhevuoro-
vaikutus ilmenee seké sanallisella ettd sanattomalla tasolla ja se koostuu niin perheen
yhteisestd toiminnasta kuin kommunikaatiostakin (Aunola, 1997).

Perheilmapiiri kuvaa perheen siséisten ihmissuhteiden luonnetta, johon sisél-
tyy jokaisen perheenjdsenen emotionaalisesti sdvyttyneet asenteet muita perheenjisenid
kohtaan sekd perheen sisdiset, pysyvit vuorovaikutusmallit (Moos, 1974; Moos &
Moos, 1981). Perhevuorovaikutus on siis keskeisessi osassa luomassa tietynlaista
perheilmapiinid. Kullekin perheelle tyypillinen ilmapiiri saadaan selville perheenjisen-
ten késityksistd perheensd ihmissuhteiden luonteesta (Moos, 1974). Nam4 kisitykset
puolestaan vaikuttavat siithen, miten perheenjdsenet itse asiassa kiyttiytyvit ja ovat

vuorovaikutuksessa kesken#in.
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Nelihenkisen perheen vuorovaikutusta tarkasteltaessa puhutaan teatrivuorovai-
kutuksesta, jolloin vuorovaikutusta tapahtuu kahden vanhemman ja kahden lapsen
vililla (Kreppner, 1988). Perhevuorovaikutus koostuu télléin kuudesta erilaisesta vuo-
rovaikutussuhteesta. Téllainen koko perheen vuorovaikutuksen tutkiminen tarjoaa
hyvin informatiivista ja monipuolista tietoa perheesti (Cox & Paley, 1997). Koko
perheiden vuorovaikutuksen tutkiminen on tdhidn mennessi keskittynyt 14hinni erilai-
siin kliinisiin ryhmiin, mutta myds jonkin verran normaaliviest66n tutkittaessa perheen
vuorovaikutuksen erilaisia vaikutuksia nuoren psykososiaaliselle kehitykselle (Allen,
Hauser, Bell & O’Connor, 1994; Hauser, Powers & Noam, 1991).

Perheen vuorovaikutus on tirked osa lastenkasvatuskaytint6ja. Perheessd
sosialisaatio, lapsen kasvaminen ja kiinnittyminen sosiaaliseen maailmaan, tapahtuu
juuri vuorovaikutuksen kautta erilaisissa lasten ja vanhempien vilisissid vuorovaikutus-
tilanteissa (Laakso, 1993). Pulkkisen (1996) mukaan vanhemmat voivat kasvattaa
lastaan joko lapsi- tai aikuiskeskeisesti. Lapsikeskeinen kasvatus tarkoittaa lapsen
tarpeet huomioon ottavaa, vanhemman luontaiseen auktoriteettiin pohjautuvaa turval-
lista ja lammintd vuorovaikutussuhdetta. Vanhempi on kiinnostunut lapsen mielipiteis-
t4, hdan kannustaa ja neuvoo lasta ja keskustelee hinen kanssaan. Lisdksi vanhempi
asettaa lapsen kehitystasoon sopivia kiyttdytymisodotuksia ja -vaatimuksia. Myds
luottavaisen perheilmapiirin on todettu olevan yhteydessi lapsikeskeiseen kasvatukseen
(Kettunen & Krats, 1996). Lapsikeskeinen kasvatus vastaa Maccobyn ja Martinin
(1983) méadrittamaid auktoritatiivista kasvatusta. Aikuiskeskeinen kasvatus ei puoles-
taan ota huomioon lapsen tarpeita, vaan ohjautuu aikuisen mielialoista ja tarpeista
kisin (Pulkkinen, 1996). Se sisiltid Maccobyn ja Martinin (1983) médrittelemit hem-
mottelevan, autoritaarisen ja laiminly6vian kasvatuksen. Aikuiskeskeinen kasvatus voi
siis olla joko aikuisen omasta mukavuudenhalusta aiheutuvaa hemmottelua, méarile-
vyyttd tai vilinpitdmattomyyttd. Vanhempi ei vilttamatta aseta lapselle minkéinlaisia
rajoja tai toisaalta hén voi pakottaa ja rankaista lasta. Vanhempi ei ole kiinnostunut
lapsen asioista eikd pyri keskustelemaan hinen kanssaan.

Perheilmapiirin itsearviointia varten Hansson (1989) on kehittinyt adjektiivi-
listan, joka koostuu 85 adjektiivista. Adjektiivilistaa kdyttden hin on 16ytanyt tutki-
muksessaan neljd perheilmapiirifaktoria: 1aheisyys, etdisyys, valittomyys/ekspressiivi-

syys ja kaaosmaisuus. Faktorit kuvaavat perheilmapiirin eri ulottuvuuksia. Hanssonin
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adjektiivilistaa kédyttden Kettunen ja Krats (1996) 16ysivit Hanssonista (1989) poiketen
viisi perheilmapiirifaktoria, jotka erosivat my®és siséllollisesti. Faktorit olivat vikinii-
nen/luonnollinen, tunnekylmé/lammin, hillitty/rauhaton, luottavainen/epiluuloinen ja
artyisd. Tdssd tutkimuksessa 16ydetty faktorirakenne Hanssonin (1989) menetelmii
kayttden oli samankaltainen kuin Kettusen ja Kratsin (1996) tutkimuksessa, vaikka
otoskoko oli suurempi.

Vanhempien ja nuorten perheilmapiiriarvioiden on todettu eroavan jonkin
verran toisistaan. Kirwilin (1993) tutkimuksessa varhaisnuoret havaitsivat seki per-
heensd kiinteyden ettd jiykkyyden vahdisemmaksi kuin vanhempansa. Samoin Nollerin
ja Callanin (1986) tutkimuksessa nuoret arvioivat perhettiin vahemmain kiinteiksi ja
mukautuvaksi kuin vanhempansa. Lisdksi eri sukupuolet havaitsevat perheidensi ilma-
piirid eri tavalla. Margalitin ja Eysenckin (1990) mukaan nuoret miehet pitivit perheil-
mapiiridin joka suhteessa enemman henkilkohtaiseen kasvuun ja menestymiseen
rohkaisevana seké kontrolloivampana kuin nuoret naiset. Hanssonin ja Wirtbergin
(1995) tutkimuksessa puolestaan naiset pitivit perheitdén vapaammin tunteitaan il-
maisevina, ristiriitaisempina, enemmaén dlyllisid ja kulttuurisia arvoja sekd vapaa-aikaa
painottavina kuin miehet. Saman perheen ollessa arvioinnin kohteena, didit pitivit
perhettdin usein kiintedmpand (Kirwil, 1993) ja mukautuvaisempana (Noller & Callan,
1986) kuin isit.

Perheenjésenet arvioivat myds perheensi vuorovaikutusta eri tavoin. Jessop
(1981) toteaa, ettd vanhempien ja lasten vilisten arvioiden yhdenmukaisuus perheesti
ja sen vuorovaikutuksesta on usein heikko tai korkeintaan keskinkertainen. Hianen
mielestddn arvioiden viliset erot saattavat johtua siitd, ettd sosiaalinen suotavuus vai-
kuttaa herkemmin vanhempiin kuin lapsiin. Hyvéan kuvan luominen perheesti ulospiin
on vanhemmille tarkedmpaé kuin lapsille. Vanhemmat arvioivat perheensi ldheisem-
mdksi ja vuorovaikutukseltaan avoimemmaksi ja ristiriidattomammaksi kuin lapset
(Callan & Noller, 1986). Nollerin ja Callanin (1988) mukaan vanhemmilla on taipumus
yliarvioida vuorovaikutuksen myonteisyyttd, kun taas lapset yliarvioivat vuorovaiku-
tuksen kielteisii puolia. Aitien ja isien arviot puolestaan ovat usein ldhempini toisiaan

(Callan & Noller, 1986).

Perheen tutkimisessa kdytettyjd menetelmid voidaan jaotella sen mukaan,

keneltd tietoa saadaan sekd millaista keritty tieto on laadultaan (Olson, 1985). Tietoa
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voidaan saada joko perheen sisiltd, itse perheenjéseniltd, jolloin kyseessi on ns. insider
-nékékulma tai perheen ulkopuolelta, ulkopuoliselta arvioitsijalta, jolloin kyseessd on
ns. outsider -ndkékulma. Perheesti keritty tieto voi olla luonteeltaan joko subjektiivista
tai objektiivista. Subjektiivinen tieto koostuu raportoijan tunteista, asenteista ja kisi-
tyksistd, objektiivinen tieto puolestaan koostuu havaitun kiyttdytymisen arvioinnista ja
mittaamisesta. Olsonin (1985) mukaan itsearviointimenetelmit antavat tietoa perheen-
jésenten subjektiivisista kokemuksista, kun taas hieman objektiivisempaa tietoa saa-
daan behavioraalisten itsearviointien kautta, jossa esim. perheenjisen arvioi itse omaa
kayttaytymistddn. Ulkopuolinen arvio perheen toiminnasta saadaan joko subjektiivises-
ti, havainnoijan itsensé arvioimana tai kayttdmalla valmista arviointiasteikkoa, jolloin
tieto on objektiivisempaa.

Perheenjdsenen omista kokemuksista tietoa antava itsearviointi ja perheen
konkreetista, havaitusta kédyttdytymisesti tietoa antava ulkopuolisen arvio edustavat
vastakkaisia metodisia nikékulmia (Oliveri & Reiss, 1984; Olson, 1985). Itsearvioin-
nissa jokainen perheenjésen reagoi erillisend yksilon, jolloin késitys perheestd muo-
dostuu yksildllisten perheenjdsenten keskiméirdisestd arviosta (Oliveri & Reiss, 1984).
Ulkopuolisessa havainnoinnissa koko perhettd havainnoidaan yhteisen tehtdvén aikana,
jolloin reagointi tapahtuu ryhmin4 ja kisitys perheestd muodostuu perheenjésenten
keskiméadriisestd kayttdytymisestd vuorovaikutustilanteessa. Olsonin ja Reissin (1984)
mukaan itsearvioinneissa tutkija paljastaa véitteiden sanamuodolla melko paljon tutki-
muksen padmaiérid, kun taas perhetehtdvissi perheenjisenilld on vihemmaén tietoa
siitd, mitd heidan kdyttdytymisestddn arvioidaan. Itsearvioinnissa yksilé voi myos itse
paittad minkd verran on valmis paljastamaan késityksistdédn tutkijalle. Perhetehtdvissi
tulkinta tilanteesta tehddén ryhména eikd yksilollisilla patoksilli siitd, paljonko on
valmis paljastamaan kayttdytymisestdén tutkijalle, ole niinkdin merkitysti. Lisédksi
itsearvioinnit ja havainnointimenetelmit perustuvat erilaiselle tutkijan ja tutkittavan
viliselle suhteelle (Sigafoos & Reiss, 1985; Sigafoos, Reiss, Rich & Douglas, 1985).
Itsearvioinnissa tutkijan ja tutkittavan vilinen tilanne on suhteellisen yksityinen, kun
taas havainnoidussa perhetehtivissi kaikki perheenjdsenet ovat mukana varsin julki-
sessa, avoimessa tilanteessa (Sigafoos ym., 1985). Koko perheen tehtivissi korostuvat

perheen ominaisuudet ryhmaéné ja liséksi tilanteen outous ja epéselvyys luovat etdisyyt-



td perheen ja tutkijan vilille. Perhevuorovaikutusta tutkittaessa pyritiin subjektiivista
ja objektiivista ndkokulmaa yhdistimiin yhi enemmén (Comunian, 1996; Surra &
Ridley, 1991). Eri ndkokulmien kautta saadaan monipuolisempaa tietoa perheesti ja
perheenjdsenten vilisistd suhteista (Comunian, 1996; Hannum & Mayer, 1984; Siga-
foos ym., 1985), jolioin syntyy my6s paljon ymmarrettivampi kuva koko perheen
toiminnasta (Stevenson-Hinde & Akister, 1995).

Suurin osa tutkimuksista on 16ytinyt vain vihin tai ei ollenkaan yhteytti
menetelmien vililld. Se, mitd ihmiset raportoivat tekevinsé ja miti he todellisuudessa
tekevit eivit useastikaan korreloi kovin voimakkaasti keskenidn (Hannum & Mayer,
1984; Olson, 1985). Sullaway ja Christensen (1983) toteavat itsearviointeja ja havain-
nointeja vertailevassa katsauksessaan, etti yhteys menetelmien vililli on parhaimmil-
laan keskinkertainen. Noller ja Callan (1988) 16ysivit vain vihdn merkitsevid yhteyksii
perheenjidsenten vuorovaikutusarvioiden ja havainnoijan vuorovaikutushavaintojen
vililld. Ainoat merkitsevit yhteydet 16ytyivit arvioitaessa sekd didin ettd isén osallistu-
mista ja dominoivuutta vuorovaikutuksessa sekd didin ystavillisyyttd. Perheen ilmapii-
rin ja vuorovaikutuksen vilistd yhteyttd tutkineet Oliveri ja Reiss (1984) eivit 16yta-
neet yhteyttd perheenjdsenten arvioiden ja tutkijan havaintojen vililld ja totesivat sen
johtuvan mm. mittauksen kohteena olevien kisitteiden eroista eri menetelmien valilla.
Sigafoos ym. (1985) pyrkivit kiinnittdméain enemmaén huomiota itsearviointi- ja ha-
vainnointimenetelmin kisitteelliseen yhdenmukaisuuteen, mutta eivit siitdkiin huoli-
matta 16ytdneet merkitsevid yhteyksid menetelmien vililld. My6s Hannumin ja
Mayerin (1984) tutkimuksessa kokonaisuudessaan yhteys perheilmapiiriarvioiden ja
vuorovaikutushavainnointien vililld oli heikko.

Tieto perheenjdsenten vilisistd suhteista ei havainnoijan ja perheenjdsenten
vililld ole useinkaan kovin yhdenmukaista (Olson, 1985; Surra & Ridley, 1991).
Surran ja Ridleyn (1991) mukaan havainnoija arvioi vuorovaikutustilanteet usein kiel-
teisemmaéksi kuin perheenjiasen. Nikokulmien viliset erot voivat johtua siité, ettd ulko-
puolisen suora havainnointi jattdd huomiotta perheenjisenten vélisen vuorovaikutuksen
subjektiivisen merkityksen toisilleen ja keskittyy vain normatiiviseen merkitykseen
(Montgomery, 1988). Perheenjasenten kiyttdytymiseen saattaa vaikuttaa myos sosiaali-

nen suotavuus (Sullaway & Christensen, 1983), jolloin perheenjésenilld on pyrkimys
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nihdé oma ja muiden perheenjdsenten kayttdytyminen todellisuutta myénteisemméssi
valossa (Surra & Ridley, 1991). Havainnoijan havaintoja puolestaan saattavat ohjata
hénelle valmiiksi muodostuneet késitykset tietyntyyppisestd vuorovaikutuksesta, esim.
kisitys lampimistd/kylméstd vuorovaikutuksesta (Surra & Ridley, 1991). Havainnoija
my®&s usein suhteuttaa havaintojaan aikaisempiin ndkemiinsd vuorovaikutushavaintoi-
hin.

Muutamissa tutkimuksissa menetelmien vilistd yhteyttd on kuitenkin 16yty-
nyt. Kochanska, Kuczynski ja Radke-Yarrow (1989) 16ysivit merkitsevid yhteyttd
didin itsensd arvioimien ja tutkijan havainnoimien lastenkasvatuskéytiant6jen valilla.
Aidin arvioidessa kasvatuskaytintsjdan autoritaarisiksi ja rajoittaviksi, tutkija havain-
noi didin kiyttdvan enimmaikseen suoria kdskyji ja rajoittavia strategioita vuorovaiku-
tuksessa lapsensa kanssa. Samoin #idin arvioidessa kasvatuskayténtjaian auktoritatiivi-
siksi ja demokraattisiksi, tutkija havainnoi didin kayttivan epdsuoria ehdotuksia sekd
myo6nteisid kontrollimuotoja. Stevenson-Hinden ja Akisterin (1995) tutkimuksessa
16ytyi erittdin merkitsevid yhteyksid tutkijan havainnoidessa ja vanhempien arvioidessa
perheen ongelmanratkaisua, kommunikaatiota, rooleja, toisten huomioon ottamista
sekd yleistd toimintaa. Sekd tutkija ettd vanhemmat arvioivat perhettd samoilla muuttu-
jilla. My6s Comunian (1996) 16ysi yhteyden perheenjidsenten ja havainnoijan perheen
kiinteyttd ja mukautuvuutta kartoittavien arvioiden vililld. Sleen (1996) tutkimuksessa
ditien arviot kontrolloidusta perheilmapiiristd olivat yhteydessé tutkijan havaintoihin
didistd kontrolloivana, johtavana ja kidskevind vuorovaikutustilanteessa lapsensa kans-
sa. Hansson ja Cederblad (1989) vertailivat kahta perheilmapiirin arviointimenetelméis,
joista yksi oli Hanssonin adjektiivilista, ja kahta perhevuorovaikutuksen havainnointi-
menetelmii toisiinsa. Itsearvioinnit korreloivat enimmékseen positiivisesti ja merkitse-
visti havainnointimenetelmien kanssa. Perheenjdsenten arvioima perheilmapiirin ldhei-
syys ja kaaos olivat yhteydess tutkijan havainnoimaan perheen jaykkyyteen/jousta-
vuuteen, perheen vuorovaikutustyyliin seki perheen mukautuvaisuuteen ja hierarkisuu-
teen.

Tutkimuksen péétavoitteena oli selvittdd havainnoidun perhevuorovaikutuksen
ja koetun perheilmapiirin vilisid yhteyksii. Tietoa perheestd saatiin eri informanteilta

(tutkija, vanhemmat ja lapset) erityyppisin menetelmin (havainnointi ja kyselyt). Aluksi



selvitettiin, millaisia ovat tutkijan havainnot perheen yhteistoiminnan rakentumisesta,
tunne- ja tehtdvasuuntautuneesta toimintatavasta, vuorovaikutustyylisti, vuorovaiku-
tusilmapiiristd ja aikuis-lapsikeskeisyydestd sekd millaiseksi perheenjisenet arvioivat
perheensi ilmapiirin. Tdmén jilkeen selvitettiin vanhempien ja lasten perheilmapiiriar-
vioiden ja tutkijan perhevuorovaikutushavaintojen vilisid yhteyksii. Tarkoituksena oli
vertailla eri informanteilta ja erityyppisilld menetelmilla saatua tietoa ja tutkia, kuinka
yhdenmukaista tietoa ne perheesti tuottavat. Aikaisempien tutkimusten mukaan oletet-
tiin, ettd vaikka perheenjdsenet eivit arvioi perhettddn kovin yhdenmukaisesti (Callan
& Noller, 1986; Jessop, 1981; Kirwill, 1993; Noller & Callan, 1986; 1988), kuten eivit
tutkija ja perheenjdsenetkédin (Hannum & Mayer, 1984; Noller & Callan, 1988; Oliveri
& Reiss, 1984; Olson, 1985; Sigafoos ym., 1985; Surra & Ridley, 1991), niin eri infor-
manteilta ja eri menetelmilld saadaan yhdenmukaista tietoa perheestd (Comunian,
1996; Hansson & Cederblad, 1989; Kochanska ym., 1989; Slee, 1996, Stevenson-
Hinde & Akister, 1995).

2. MENETELMA

2.1. Tutkimuksen osanottajat

Tutkimus kuuluu osana akatemiaprofessori Lea Pulkkisen johtamaan Emooti-
oiden ja kédyttdytymisen séitely -tutkimusprojektiin, jonka aineisto on keritty Jyvisky-
lassd vuoden 1997 aikana. Tutkimukseen osallistui yhteensd 77 perhettd. Toiselta
perheen vanhemmista on kerétty tietoa Lapsesta aikuiseksi -pitkittdistutkimuksessa,
joka kdynnistyi vuonna 1968 vanhemman ollessa tuolloin 8 - 9-vuotias. Tdmén ns.
indeksivanhemman liséksi tutkimukseen osallistui 8 - 12-vuotias indeksilapsi seki jos
mahdollista, indeksilapsen kouluikdinen sisarus (ei-indeksilapsi) ja indeksivanhemman
puoliso (ei-indeksivanhempi). Indeksilapsen tuli olla my6s mahdollisuuksien mukaan
samaa sukupuolta kuin indeksivanhempansa. Lasten it vaihtelivat tutkimushetkelld 8 -
14-vuotiaisiin. Tutkimukseen osallistuvat perheet olivat kooltaan erilaisia. 33 perheessi
tutkimukseen osallistuneita perheenjésenid oli neljd, kaksi vanhempaa ja kaksi lasta.

Samoin 33 perheessé tutkimukseen osallistui kolme perheenjisentd; 26 perheessa



vanhemmat ja lapsi, 7 perheessi vanhempi ja kaksi lasta. 11 perheessi tutkimukseen
osallistuneita perheenjasenié oli kaksi, vanhempi ja lapsi. Vanhempia osallistui yhteen-
sd 136, joista 63 oli miehid ja 73 oli naisia. Lapsia osallistui yhteensi 117, joista 57 oli
tyttdjd ja 60 oli poikia.

Témin tutkimuksen otos koostui neljan perheenjésenen perheisti, joita oli
yhteensd 33. Lapsista tytt6jd oli 33 ja poikia oli 33. Perheille sovittiin kaksi tutkimus-
kertaa Jyviskyldn yliopiston psykologian laitoksen laboratoriotiloihin, joista ensimméi-
sessd oli mukana koko perhe ja toisessa pelkéstiin indeksilapsi. Ensimmiiselli tutki-
muskerralla vanhemmat osallistuivat puolistrukturoituun haastatteluun, joka koski
heidén eldméntilannettaan seka tayttivit kyselylomakkeita. T#ll6in kaikki ei-indeksi-
vanhemmat vastasivat my6s perheilmapiirikyselyyn. Kaikki indeksivanhemmat olivat
vastanneet samaan perheilmapiirikyselyyn Lapsesta aikuiseksi -pitkittdistutkimuksen
yhteydessd vuonna 1995 ollessaan 36-vuotiaita. 39 lasta vastasi heille tarkoitettuun
perheilmapiirikyselyyn tutkimuskerroilla. 27 lapselle perheilmapiirikysely lahetettiin
jélkeenpiin kotiin postitse. Kyselyn palauttaneita oli 26.

Ensimmaiiselld tutkimuskerralla vanhemmat ja lapset osallistuivat myos yhtei-
siin tehtéviin, jotka videoitiin tarkoituksena tutkia heidin vuorovaikutustaan. Koko
perheen vuorovaikutusta havainnoitiin yhteisen keskustelutehtdvin aikana. Ensimmai-

nen tutkimuskerta kesti taukoineen noin nelji tuntia.

2.2. Tutkimusmenetelmiit

Perheen yhteinen tehtdvd. Perhevuorovaikutusta tutkittiin videoimalla koko
perhettd yhteisen keskustelutehtidvin aikana. Perheille oli ilmoitettu etukiteen, ettd
joitain tehtdvid tullaan videoimaan. Videokamerat oli sijoitettu tutkimushuoneessa
oleviin peilikaappeihin. Tehtdvini kiytettiin muokattua versiota Kohlbergin (Colby &
Kohlberg, 1987) moraalidilemmasta numero kaksi ja siihen liittyvid kysymyksid. Mo-
raalidilemmatehtivi oli haasteellinen perheen yhteistoiminnan kannalta, koska sen
tarkoituksena oli heréttia keskustelua eri mieltd olevien perheenjisenten kesken ja
perhe joutui kdyttdmain vaativia vuorovaikutuksen ja vaikuttamisen keinoja (Grotevant

& Carlson, 1987). Moraalidilemmaa ja siihen liittyvid kysymyksid muokattiin suoma-



laiseen kulttuuriin sekd 8 - 12-vuotiaitten lasten perheille sopiviksi. Moraalidilemma-

tarinan sukupuoli médraytyi indeksilapsen mukaan. Tarina oli seuraavanlainen:

Laura/Pekka on 12-vuotias tyttd/poika. Han on kuullut, ettd kaupunkiin on tulossa kuuluisa
rockyhtye konsertoimaan, ja hin haluaisi mennd konserttiin. Lauran/Pekan diti ei kuitenkaan
anna Lauralle /Pekalle lupaa mennd konserttiin, koska hinen mielestddn Laura/Pekka on
liian nuori. Laura/Pekka on pettynyt, koska hdnen kaverinsa ovat saaneet luvan mennd
konserttiin. Laura/Pekka pddttad mennd konserttiin ja onnistuu hankkimaan konserttilippuun
tarvittavat rahat sidstdmdlld ne viikkorahoista. Lauantaina hin kertoo didilleen, ettd aikoo
viettdd pdivin kavereidensa kanssa, mutta meneekin heidin kanssaan konserttiin. Viikko
kuluu eikd Laura/Pekka kerro asiasta didilleen. Sitten Laura/Pekka kertoo vanhemmalle
siskolleen/veljelleen Hannalle/Juhalle, ettd oli ollut konserissa ja salannut asian didiltidn.
Nyt Hanna/Juha miettii, pitdisiké hidnen kertoa didille, mitd Laura/Pekka teki.

Tehtdvan ideana oli se, ettd perheenjisenten piti keskustella ja padstd yhteisymmarryk-
seen moraalidilemmaan liittyvistd kysymyksisti. Niitd olivat mm. Pitaisiké Han-
nan/Juhan kertoa didille, mitd Laura/Pekka teki, vai salata asia? Miksi? /Miksi ei?; Jos
Hanna/Juha kertoo asiasta didille, tekeek6 se hinestd paremman tyttidren? Miksi? /Mik-
si €1?; Onko silld merkitystd, ettd Laura/Pekka sédésti rahat itse? Miksi? /Miksi €i?;
Miké on téarkein asia, mistd didin pitéisi olla huolissaan hinen ja Lauran/Pekan vilises-
séd suhteessa? Kaiken kaikkiaan kysymyksii oli yhdeksan. Tehtdvan suorittaminen
tapahtui siten, ettd koko perhe istui yhdessd huoneessa pdydén déressi ja aluksi ko-
keenjohtaja luki heille tarinan. Seuraavaksi kokeenjohtaja selvitti perheelle, ettd heidéin
tuli keskustella kysymyksistd yhdessi ja pyrkid 16ytdméan vastaukset niihin keskuste-
lun perusteella 15 minuutin kuluessa. Tamin jalkeen kokeenjohtaja poistui huoneesta
Jja seurasi tilannetta viereisestd huoneesta television vilitykselld. Kokeenjohtaja palasi
huoneeseen, kun perhe oli saanut vastattua kysymyksiin tai viimeistdan 15 minuutin
kuluttua.

Perhevuorovaikutuksen havainnointi. Perhevuorovaikutusta havainnoitiin
jélkeenpéin videonauhalta titd tutkimusta varten kehitetylld havainnointimenetelmalla.
Havainnointimenetelma4 sisilsi kolme koodauslomaketta; koko perheen, vanhemman ja
lapsen koodauslomakkeet. Havainnoitavat asiat pyrittiin kuvaamaan mahdollisimman
tarkasti niin, ettd havainnot perustuisivat mahdollisimman vihin havainnoijan omille
tulkinnoille. Koko perheen vuorovaikutuksesta havainnoitavat asiat ja niiden tarkem-

mat kuvaukset esitetddn jdljempand muuttujakohdassa taulukossa 1 (ks. s.11).
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Havainnointia varten koulutettiin kolme havainnoitsijaa. Varsinainen havain-
nointi tapahtui siten, ettd yksi havainnoitsijoista havainnoi erikseen kummankin van-
hemman vuorovaikutusta, toinen erikseen kummankin lapsen vuorovaikutusta ja kol-
mas koko perheen vuorovaikutusta. Perheen tehtdvin tekemiseen kiyttimi kokonaisai-
ka jaettiin viiteen jaksoon. Tutkija havainnoi vuorovaikutusta kussakin jaksossa, jolloin
jokaisesta jaksosta saatiin oma arvionsa. Koodaus suoritettiin joko kaksiluokkaisella
asteikolla (0 = ei havaittu, 1= havaittu) tai Likert -tyyppiselld asteikolla ja jaksoista
saadut arviot summattiin tai niisté laskettiin keskiarvo havainnoidusta asiasta riippuen.
Havainnoijien vélistd yksimielisyyttd tarkasteltiin kolmen toisistaan riippumattoman
havainnoijan avulla, jotka koodasivat samat satunnaisesti valitut perhevuorovaikutusti-
lanteet (n = 10). Koko perheen vuorovaikutuksen osalta havainnoijien vilinen yksimie-
lisyys perhevuorovaikutusmuuttujissa oli 86 %.

Hanssonin adjektiivilista. Perheilmapiirid selvitettiin erikseen sekd indeksi-
vanhemmalta etti hinen puolisoltaan Hanssonin (1989) kehittamalld adjektiivilistalla
(liite 1). Adjektiivilista sisélsi 85 adjektiivia, joista tutkittava valitsi alleviivaamalla
vihintidin 15 nykyisen perheensi ilmapiiria ja tunnelmaa parhaiten kuvaavaa adjektii-
via. Tutkittava sai kirjoittaa halutessaan my6s muita perhettdian kuvaavia sanoja lomak-
keelle.

Lasten perheilmapiirikysely. Perheilmapiirid selvitettiin erikseen my¢s indek-
silapselta ja hinen sisarukseltaan osana heille kehitettyd vapaa-aikakysely4, jonka
yhdessi osiossa lapsia pyydettiin arvioimaan perheilmapiirid Likert -tyyppisessé as-
teikossa kahdeksalla adjektiivilla. Tama4 tapahtui siten, ettd kokeenjohtaja luki lapselle
dineen perheilmapiirid kuvaavan adjektiivin, mink3 jélkeen lapsi joko sanoi tai néytti
erilliseltd vastauspaperilta sopivan vaihtoehdon. Eri vaihtoehdot kokeenjohtaja oli

selittinyt lapselle ennen tehtdvin alkua. Osa lapsista tdytti lomakkeen kotona.

2.3. Muuttujat

Perhevuorovaikutuksesta havainnoidut asiat nikyvat taulukossa 1. Kutakin
viittamii/adjektiivia havainnoitiin viidessi jaksossa. Yhteistoiminnan rakentumista,
perheen tunnesuuntautunutta ja tehtdvisuuntautunutta toimintapaa seké vuorovaikutus-

tyylid koskevista viittdmisti laskettiin kustakin viiden jakson yhteispistemééri, jossa
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minipistemdérd oli nolla ja maksimipistemé#éri oli viisi. Perheen vuorovaikutusilmapii-
rin kohdalla laskettiin kunkin adjektiivin viiden jakson keskiarvo. Vuorovaikutusilma-
piirid kuvaavat adjektiivit olivat vanhemmille muodostettujen faktoreiden mukaiset ja
suluissa olevat adjektiivit olivat kullekin faktorille voimakkaimmin latautuneita, joiden
tarkoituksena oli tarkentaa varsinaista adjektiivia (taulukko 1). Perheen aikuis-lapsikes-
keisyyden kohdalla muuttuja muodostettiin perheen emotionaalisen ja kognitiivisen
suuntautumisen keskiarvona. Summamuuttujan reliabiliteetti (Cronbachin alfa) oli .95.
Tamain mukaan perheet jaettiin lapsi- ja aikuiskeskeisiin perheisiin. Perhe katsottiin
lapsikeskeiseksi, jos sen arvo muuttujalla oli suurempi kuin kolme ja aikuiskeskeiseksi,

jos sen arvo oli pienempi kuin kolme.

TAULUKKO 1. Perhevuorovaikutuksesta havainnoidut asiat.
Perhevuorovaikutuksesta havainnoitiin: Kuvaus

1. Yhteistoiminnan rakentuminen perheessi
*koodataan asteikolla O=ei havaittu, 1=havaittu

a) Perheenjisenet toimivat yhdessi *Kaikki perheenjésenet ovat aktiivisesti
mukana tehtdvén tekemisessé ja perhe
selvisti toimii yhdessd
*Jokaisella perheenjisenelld on oma luonnollinen
paikkansa vuorovaikutuksessa
*Ty6njako on joustavaa, toimivaa ja sujuu
yhteisymmarryksessa

b) Perheenjisenet eivit toimi yhdessi *Vain osa perheenjisenisti on aktiivisesti mukana
tehtdvin tekemisessd ja osa perheenjdsenistd jad
selvisti toiminnan ulkopuolelle
*Joku perheenjdsenisti yrittad selvisti ottaa
vastuun tehtdvin tekemisestd
*Perhe voi myos nayttdd toimivan yhdessd, mutta
vuorovaikutustilanne/tunnelma vaikuttaa oudolta,
epiétasapainoiselta
*Myos sekavalta tai vaikeasti ymmérrettavalta
néyttivi toiminta, jossa vastuuta tehtivin
tekemisestd voidaan siirtdd perheenjéseneltd
toiselle
*Tydnjaosta paattaa joku perheenjésenisti tai
tybénjako on epéselvii ja vaihtelee kunkin
perheenjdsenen mielihalujen mukaisesti

2. Perheen tunnesuuntautunut toimintatapa

(emotionaalinen tukeminen)

*koodataan asteikolla O=ei havaittu, 1=havaittu

a) Perheenjisenet ottavat toisensa huomioon ja *Kaikki perheenjdsenet seuraavat aktiivisesti
tukevat toisiaan emotionaalisesti toisiaan, reagoivat asianmukaisesti ja tasavertaisesti
toisiinsa

(jatkuu)
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Perhevuorovaikutuksesta havainnoitiin:

Kuvaus

b) Vaihteleva toisten huomioon ottaminen ja
emotionaalinen tukeminen

c) Perheenjidsenet eivit ota toisiaan huomioon
eivitki tue toisiaan emotionaalisesti

3. Perheen tehtivisuuntautunut toimintatapa
(kognitiivinen tukeminen)
*koodataan asteikolla O=ei havaittu, 1=havaittu

a) Perheenjisenet tekevit tehtdviad yhdessd

b) Perheenjisenten yhteistoiminta vaihtelee

c) Perheenjisenilld ei ole yhteistoimintaa

4. Perheen vuorovaikutustyyli
*koodataan asteikolla O=ei havaittu, 1=havaittu

a) Perheenjésenten vilinen vuorovaikutus on
tasapainoista ja vastavuoroista

*Kunnioittavat ja arvostavat toisiaan
*Kuuntelevat ja kannustavat toisiaan
*Vuorovaikutus on Iamminti, luontevaa,
huumoripitoista

*Toisten huomioon ottamisessa ja emotionaalisessa
tukemisessa on sekd mydonteisia etti kielteisid
piirteita

*Esim. toisinaan joku perheenjisen jitetidin
huomion ja emotionaalisen tuen ulkopuolelle

*Kielteinen, etdinen ja viheksyva suhtautuminen
toistin

*Ei osoiteta kiinnostusta toisia kohtaan
*Vuorovaikutus on kylmas, epaluontevaa,
kiredd

*Kysymyksid pohditaan yhdess4, kaikki ovat
kiinnostuneita ja aktiivisesti mukana
*Erilaisista mielipiteistd keskustellaan
*Mielipiteit perustellaan ja selitetdén tarpeen
mukaan; pidetdsn huolta siits, ettd kaikki
ymmirtavét ja pysyvat mukana

*Perhe tekee vililld tehtdvia yhteisesti
keskustellen, vililld osa perheenjdsenistd on
keskustelun ulkopuolella

*Yhteinen padmaird puuttuu ja vastuu tehtivan
tekemisests on jollain perheenjésenella tai ei
kellazn

*Erilaisista mielipiteisté ei keskustella, ei yhteistd
pohdiskelua

*Virheellisid perusteluja/ei perusteluja eikd
selityksid

* Aloitteiden tyrméadmistd

*Reagoidaan toisiin epaasiallisesti tai ei ollenkaan

*Puheenvuorot vaihtuvat tasaisesti, ne liittyvit
samaan asiaan

*Omia mielipiteitd ilmaistaan selvisti, mielipiteita
kuunnellaan toisia keskeyttamatta

*Perheenjisenet ovat omissa luonnollisissa
rooleissaan

*Vuorovaikutus on luontevaa, helppoa ja lamminté

(jatkuu)
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Perhevuorovaikutuksesta havainnoitiin:

Kuvaus

b) Perheenjésenten vilisessd vuorovaikutuksessa
vanhempi/vanhemmat ovat madradvissi ja
hallitsevassa asemassa

¢) Perheenjisenten vilisessd vuorovaikutuksessa
lapsi/lapset ovat madrdivissd ja hallitsevassa
asemassa

d) Perheenjisenten vilisessd vuorovaikutuksessa
perheenjasenet kilpailevat tilanteen hallinnasta

e) Perheenjédsenten vilinen vuorovaikutus on
satunnaista tai niukkaa tai perheenjisenet eivit
ole vuorovaikutuksessa

*Vanhempi/vanhemmat ovat dominoivia ja
kontrolloivia

*Vuorovaikutus voi olla kireds, artyisii,
vihamielisti, kidrsimitonti, tehtiviorientoitunutta

*Vanhemmat ovat avuttomia lapsen/lapsien
pyrkiessd johtamaan tilannetta

*Kilpailua perheenjisenten vililld siitd, kuka on
vuorovaikutustilanteen johdossa
*Perheenjisenet ndyttaviit tasavertaisilta
*Vuorovaikutus voi olla sekavaa ja kaaosmaista

*Vuorovaikutus on vikiniisti tai varautunutta
*Perheenjdsenet eivit saa kontaktia toisiinsa

5. Kokonaisarvio perheen vuorovaikutusilmapiiristi

*arvioidaan asteikolla 1-5 (1=ei pidd ollenkaan paikkansa, 2 = pitdd vain vihan paikkansa, 3=pit44 jossain mééirin
paikkansa, 4=pit44 melko hyvin paikkansa, S=pitii tdysin paikkansa), poikkeuksena asteikko adjektiivin lJammin-
tunnekylmi kohdalla; 1=l4dmmin, 2=melko ldmmin, 3=neutraali, 4=melko tunnekylmi, 5=tunnekylmai

*(luonnoton, epamiellyttivi, sulkeutunut,
teenndinen)

*(drtynyt, epavakaa, ravhaton, sotkuinen)
*(rauhallinen, kypsi, sopuisa, miellyttavi)
*(epaluuloinen, varovainen, kova, pelokas)
*(-onnellinen, kriittinen, -rakastava, -ldheinen)
*(osallistuva, aktiivinen, salliva, suvaitseva)

a) vikindinen

b) drtyisd

¢) sovinnollinen

d) varautunut

e) limmin-tunnekylma
f) osallistuva

6. Kokonaisarvio perhevuorovaikutuksen luonteesta
*arvioidaan asteikolla 1-5 (1=aikuiskeskeinen, 5=lapsikeskeinen)

a) Perheen emotionaalinen suuntautuminen
aikuiskeskeinen vs. lapsikeskeinen

b) Perheen kognitiivinen suuntautuminen
aikuiskeskeinen vs. lapsikeskeinen

Aidin arvioima perheilmapiiri ja isén arvioima perheilmapiiri. Aidin ja isén
perheilmapiiriarviot muodostuivat indeksivanhemmalle ja puolisolle esitetyn Hansso-
nin (1989) adjektiivilistan avulla. Vanhempien valitsemia adjektiiveja tarkasteltiin

yhdessi padkomponenttianalyysin avulla varimax-rotaatiota kéyttien (taulukko 2).
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Analyysimenetelméksi valittiin padkomponenttianalyysi, koska se soveltui paremmin

tdhan paljon kaksiluokkaisia muuttujia sisédltdvadn aineistoon. Kaksi adjektiivia (héi-

kiileméton, suvaitsematon) jétettiin pois analyysistd, koska niiti ei ollut kukaan van-

hemmista valinnut perheilmapiiridin kuvaamaan.

Analyysissd paddyttiin sisillollisen mielekkyyden perusteella kuuden faktorin

ratkaisuun. Faktorit selittivit 25,5% kokonaisvarianssista. Faktorit nimettiin suurimpi-

en latausten saaneiden adjektiivien mukaan. Ensimmaiinen faktori nimettiin vikin&isek-

si ja siihen latautuivat vahvimmin adjektiivit luonnoton, epamiellyttiavi, sulkeutunut ja

teenndinen. Toinen faktori kuvasi epétasapainoista, heikosti hallittua perheilmapiirii ja

sille latautuivat vahvimmin adjektiivit drtynyt, epivakaa, rauhaton ja sotkuinen. Kol-

mas faktori kuvasi tasapainoista, hallittua perheilmapiirié ja siihen latautuivat vahvim-

min adjektiivit rauhallinen, kKypsé, sopuisa ja miellyttivi. Neljannelle faktorille varau-

tunut latautuivat voimakkaimmin adjektiivit epaluuloinen, varovainen, kova ja pelokas.

Viides faktori kuvasi tunnekylmad perheilmapiirii ja sille voimakkaimmin latautuivat

adjektiivit onnellinen negatiivisella ja kriittinen positiivisella latauksella seki rakastava

ja laheinen negatiivisella latauksella. Kuudes faktori nimettiin osallistuvaksi ja sitd

voimakkaimmin kuvaavia adjektiiveja olivat osallistuva, aktiivinen, salliva ja suvaitse-

va. Analyysin pohjalta muodostettiin jokaiselle vanhemmalle faktoripistemairit, joiden

avulla tarkasteltiin &itien ja isien arvioimia perheilmapiirej jatkoanalyyseissi.

TAULUKKO 2. Vanhempien perheilmapiiriadjektiivien varimax-rotatuidut lataukset, kom-
munaliteetit seki faktoreitten ominaisarvot ja selitysasteet.

1 11 1 v \4 VI h2
Luonnoton 73 .09 -11 23 .03 -.00 .60
Epémiellyttiva .72 -.06 -.05 41 -.02 -.01 .70
Sulkeutunut .68 .04 -12 -.01 .00 -.13 49
Teenndinen .66 -.04 -.06 .57 .01 .02 .76
Epdvarma .59 .04 -.12 22 15 -.04 .44
Tarkoitukseton 57 -26 -11 .04 .03 .06 41
Tunteeton 55 -.01 -.10 -.13 .07 -.05 33
Passiivinen 54 .05 .04 -13 13 -.16 .36
Huono .53 .16 -01 .00 .00 -.03 31
Ankea 49 .30 28 -12 -.03 .02 43
Hermostunut 48 43 .04 -.00 .09 -.02 43
Jannittynyt 40 .15 -.04 .16 .26 -.24 33
Tyytymiton 29 28 =12 -26 .16 -.19 31
Artynyt 29 52 -.02 -.19 .06 .04 40
Epdvakaa .30 .52 -.13 .06 .04 -.14 40

(Jatkuu)
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Taulukko 2 (jatkuu)

I 11 11} v \4 VI h2
Rauhaton 11 48 -27 .04 .16 -.00 .34
Sotkuinen -.03 45 -.19 15 .01 .06 27
Raskas .26 44 .04 .16 .05 .01 .29
Alakuloinen .36 41 23 22 -.03 -.02 .40
Moittiva -.02 40 .10 -.08 .07 -.29 .26
Tahdoton -.07 36 .00 .05 -11 -.10 .16
Villi -.09 36 -.27 -.00 -.19 A1 .26
Lapsellinen -.09 36 -27 -.00 -.19 -.05 .17
Herkka -.14 .34 .10 14 -.02 23 21
Hajanainen A1 33 -.02 21 A2 -.13 .19
Vakaa -.09 -32 .28 -.01 .03 -.05 .19
Turvallinen -.08 -29 .10 -21 -.19 .08 18
Aggressiivinen .04 27 -.08 -.15 A5 .04 A3
Tyotelids -.15 24 -.18 -.11 .07 .19 17
Epéonnistunut .03 .24 .02 .00 .06 -.09 .07
Juhlallinen -.03 12 -.06 -.07 -.08 -.10 .04
Rauhallinen -.03 -21 .50 -.05 12 =22 .37
Kypsi -.05 -.04 46 -.02 -.05 -.02 22
Sopuisa -.03 -.20 41 -.04 -.14 .09 24
Miellyttivd -11 -.24 40 -.09 -31 -.08 .37
Keved .01 .05 39 .03 -17 .09 .19
Varma -.02 -.03 39 -.06 -.10 .08 .17
Tylsd .09 .18 38 -.13 .14 -.07 23
Noyra -.03 .20 37 11 13 -.05 21
Aikuismainen -.05 .03 36 12 .08 .02 .16
Hienotunteinen -.03 .06 35 -.09 24 .10 .20
Helppo -.03 -13 35 -.04 .01 .06 .14
Pehmei -.01 -.01 34 -.06 -11 .04 13
Ystivillinen .01 -17 33 -.15 -.20 .09 21
Hyvi -.16 -25 31 -.05 -13 .07 21
Mielekis -.03 -.14 .30 -.09 -.07 .20 17
Kiireinen -.03 18 -24 -.19 .18 .04 .16
Asiallinen -.10 -.20 23 -.03 21 -.15 17
Epitoverillinen .09 .00 -13 -.04 A1 -.05 .04
Epiluuloinen .03 .10 .01 i A1 -.10 .54
Varovainen .14 -.11 -.02 57 29 -.09 45
Kova 07 .00 -.04 53 .05 .04 .29
Pelokas .08 -.02 .02 51 .01 -.04 .26
Himmentynyt .10 .19 -.08 41 15 -.03 24
Odotteleva 25 .10 .03 .29 .24 -.12 23
Rijdhdysaltis 17 .24 -23 27 .08 -.01 22
Persoonaton -.10 .00 -.06 25 -.01 -.08 .08
Luonnollinen -.16 -.16 12 -23 -.03 13 .14
Voimakas -.16 21 .16 22 .05 -.03 15
Tarked .03 -.07 .05 -16 -.01 .10 .06
Onnellinen -.17 -.13 13 -.16 -.60 .03 44
Kriittinen -.01 17 -.03 .04 55 .07 .37
Rakastava -.14 .08 .14 -17 -.50 -.10 33
Liheinen -.14 -.13 .16 -.19 -47 .02 31
Limmin -.11 -.28 23 -.15 -.44 .08 .37

(jatkuu)
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Taulukko 2 (jatkuu)

I II 111 v A\ VI h2
Jarkevi -.03 -.24 27 -12 30 -.13 25
Avoin -.17 -.19 .06 -.09 -.29 22 21
Itsendinen -.11 -.01 .20 .09 27 .18 .16
Jarjestynyt .03 -.09 .23 .07 23 .07 13
Vilinpitiméaton -.03 -.08 -.01 -.06 .19 -.16 .07
Osallistuva -.05 .01 -.08 -.14 .03 50 28
Aktiivinen -.03 -.10 -.09 -.18 .07 50 31
Salliva .00 -.08 .04 -.01 .04 44 .20
Suvaitseva -.05 -.15 .05 -.03 .03 40 .19
Estivi -.01 .03 .04 -.16 .18 -33 17
Toverillinen -.11 -.10 .14 -.01 .10 33 .16
Kehuva .01 .04 17 -.10 .05 31 .14
Persoonallinen -12 21 .08 .01 .03 30 .16
Solidaarinen -.02 -.03 .26 -.06 -.01 30 .16
Viliton -.01 -.04 .00 -.14 -.08 .28 .10
Eloisa -12 .16 -.12 -.11 -.26 28 21
Kylmi -.02 -.01 .01 -.12 17 -24 .10
Leikkisd -11 .09 .07 -.09 -.12 23 .10
Ominaisarvo: 7.75 3.72 2.81 2.62 2.24 2.02
Selitysaste: 9.3% 4.5% 34% 3.2% 2.7% 2.4%

I=Vaklllalnen,

II=Epitasapainoinen, heikosti hailittu

III=Tasapainoinen, hallittu
IV=Varautunut
V=Tunnekylmi
VI=0Osallistuva

Lasten arvioima perheilmapiiri. Lasten perheilmapiiriarviot muodostuivat

indeksilapselle ja sisarukselle esitetyn vapaa-aikakyselyn perheilmapiiriosion avulla.

Kumpikin lapsi arvioi perheensi ilmapiirid kahdeksalla adjektiivilla (limmin, huolehti-

va; innostava, kannustava; luottava, ymmaértavi; avoin, ankara, epdoikeudenmukainen,

riitaisa, vélinpitimiton) asteikolla 1 - 5 (1=pitd4 tdysin paikkansa, 2=pitd4 melko h

paikkansa, 3=pitéd jossain méérin paikkansa, 4=pitd4 vain véhin paikkansa, 5=ei pidd

ollenkaan paikkansa). Kukin adjektiivi kdannettiin siten, ettd asteikon suurin arvo (5)

merkitsi, ettd adjektiivi pitdd tdysin paikkansa ja pienin arvo (1), ettd adjektiivi ei pidd

ollenkaan paikkansa. Lisdksi adjektiiveille tehtiin faktorianalyysi padakselimenetelmad

(PAF) kéyttden (taulukko 3). Rotaatiomenetelméni oli varimax. Kolmen faktorin rat-

kaisuun paddyttiin sisillollisen mielekkyyden perusteella ja faktorit nimettiin Macco-
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byn ja Martinin (1983) esittdmien kasvatustapojen pohjalta. Faktorit selittiviit 42,9 %
kokonaisvarianssista. Ensimmaéinen faktori nimettiin_auktoritatiiviseksi ja siihen latau-
tuivat voimakkaimmin adjektiivit innostava, kannustava; luottava, ymmértivi; lammin,
huolehtiva ja avoin. Toinen faktori nimettiin autoritaariseksi ja siihen latautuivat voi-
makkaimmin epédoikeudenmukainen, ankara ja riitaisa. Kolmas faktori kuvasi vilinpi-
tamatontd perheilmapiirid ja sithen latautui voimakkaimmin adjektiivi valinpitdméton.

Faktorianalyysin pohjalta muodostettuja faktoripistemaarid kaytettiin jatkoanalyyseissa.

TAULUKKO 3. Lasten perheilmapiiriadjektiivien varimax-rotatoidut (PAF) lataukset, kom-
munaliteetit sekii faktoreitten ominaisarvot ja selitysasteet.

1 11 I h2
Innostava, kannustava 5 =17 -.06 .59
Luottava, ymmartava .68 -.01 -.19 .50
Limmin, huolehtiva .58 -.06 -.24 .40
Avoin 45 -.29 .07 .29
Epioikeudenmukainen -21 .59 .04 39
Ankara .06 49 22 29
Riitaisa -47 49 .09 47
Vilinpitdmiton -.20 .19 .66 .51
Ominaisarvo: 2.92 1.25 .97
Selitysaste: 29.8% 8.0% 5,1%

I=Auktoritatiivinen
II=Autoritaarinen
IIT=Vilinpitim&ton

2.4. Aineiston analysointi

Aineiston tilastollinen kisittely tehtiin SPSS Windows -ohjelmalla. Tutkijan
havainnoimia perhevuorovaikutustilanteita sekd vanhempien ja lasten arvioimia per-
heilmapiireji kuvailtiin frekvenssi- ja prosenttijakaumilla, keskiarvoilla ja keskihajon-
noilla. Aitien ja isien vilisii eroja perheilmapiiriarvioissa tarkasteltiin riippumattomien
otosten t-testilld. Perheenjdsenten perheilmapiiriarvioiden vélisié sekd tutkijan perhe-
vuorovaikutushavaintojen ja perheenjisenten perheilmapiiriarvioiden vilisid yhteyksid

tutkittiin Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimen avulla.
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3. TULOKSET

3.1. Perhevuorovaikutustilanteiden kuvailua

3.1.1. Perheen yhteistoiminnan rakentuminen

Yli puolessa perheistéd perheenjédsenet eivit havainnoinnin mukaan toimineet
yhdessd yhdenkddn havainnointijakson aikana (taulukko 4) ja vain vajaassa kym-
meneksessé perheistd perheenjisenet toimivat yhdessi kaikkien viiden havainnointijak-
son aikana. Perheenjdsenet eivit toimineet yhdessé silloin, kun vain osa perheen-
jasenistd oli aktiivisesti mukana tehtdvin tekemisessé ja joku/jotkut perheenjédsenistéd
jéivit selvisti toiminnan ulkopuolelle. Vuorovaikutustilanne saattoi vaikuttaa myds
oudolta ja epitasapainoiselta tai yhdessd toimiminen oli sekavaa ja vaikeasti ymmarret-
tdvid, jossa vastuuta tehtdvin tekemisestd siirrettiin perheenjasenelti toiselle. Yhdessé
toimiminen puolestaan tarkoitti sit4, ettd jokainen perheenjédsen oli aktiivisesti mukana

tehtidvin tekemisessi ja tyonjako perheenjdsenten vililld oli joustavaa, toimivaa ja sujui

yhteisymmarryksessa.

TAULUKKO 4. Perheiden yhteispistemiiirien jakauma (%).

Yhteispisteméaara 0 1 2 3 4 5
Yhteistoiminnan rakentuminen
P toimivat yhdessi 54.5 24.2 0 9.1 3.0 9.1
Tunnesuuntautunut toimintatapa
P ottavat toisensa huomioon 57.6 242 6.1 6.1 3.0 3.0
Vaihteleva toisten huom. ottam. 6.1 3.0 6.1 6.1 24.2 54.5
P eivit ota toisiaan huomioon 90.9 3.0 3.0 0 0 3.0
Tehtavisuuntautunut toimintatapa
P tekevit tehtdvad yhdessd 57.6 18.2 3.0 9.1 9.1 3.0
P yhteistoiminta vaihtelee 9.1 15.2 15.2 9.1 30.3 21.2
P ei ole yhteistoimintaa 515 242 12.1 6.1 0 6.1
Vuorovaikutustyyli
Tasapainoinen, vastavuoroinen 18.2 21.2 12.1 12.1 12.1 242
Vanh. méir. ja hallit. asemassa 303 242 18.2 9.1 6.1 12.1
Laps. méir. ja hallit. asemassa 84.8 0 6.1 3.0 3.0 3.0
P kilpailevat tilanteen hallinnasta 45.5 242 9.1 3.0 3.0 15.2

Satunnainen, ei vuorovaikutusta 75.8 18.2 6.1 0 0 0
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3.1.2. Perheen tunnesuuntautunut (emotionaalinen tukeminen) ja tehtdvisuuntautunut

toimintapa (kognitioiden tukeminen)

Y1i puolessa perheisti toisten huomioon ottaminen ja emotionaalinen tukemi-
nen oli havainnoinnin mukaan vaihtelevaa kaikkien viiden havainnointijaksojen aikana
(taulukko 4) ja ainoastaan 3 %:ssa perheistd perheenjésenet ottivat toisensa huomioon
ja tukivat toisiaan emotionaalisesti kaikkien viiden havainnointijakson aikana. Vaihte-
leva toisten huomioon ottaminen ja emotionaalinen tukeminen sisilsi (samanaikaisesti)
sekd myonteisid ettd kielteisid piirteitd, mik4d ndkyi mm. siten, ettd joku perheenjisen
jatettiin foisinaan huomion ja emotionaalisen tuen ulkopuolelle. Perheenjisenet saattoi-
vat vililld suhtautua toisiinsa epéasiallisesti eivitkd aina kohdelleet toisiaan tasavertai-
sesti kuunnellen ja huomioiden. Perheenjisenten toistensa huomioon ottaminen ja
emotionaalinen tukeminen tarkoitti siti, ettd he kaikki seurasivat aktiivisesti toisiaan,
reagoivat asianmukaisesti ja tasavertaisesti toisiinsa, kunnioittivat ja arvostivat sekd
kuuntelivat ja kannustivat toisiaan. Perheenjisenten toistensa huomiotta jéttiminen ja
emotionaalinen laiminlyéminen oli harvinaista; noin 90 %:ssa perheisti sit4 ei esiinty-
nyt yhdenkéa#n havainnointijakson aikana. Perheenjdsenet eivit ottaneet toisiaan huo-
mioon eivitkid tukeneet toisiaan emotionaalisesti tilanteessa, jossa he suhtautuivat
toisiinsa enimmaikseen kielteisesti, etdisesti tai viheksyviksi eivitki juurikaan osoitta-
neet kiinnostusta toisiaan kohtaan.

Taulukosta 4 nidhdé4én, ettd noin puolessa perheistd myds perheenjisenten
yhteistoiminta vaihteli, kun taas vain noin kymmeneksessi perheisti perheenjisenet
tekivit tehtdvad yhdessd joko neljén tai kaikkien viiden havainnointijakson aikana. Alle
kymmenes perheisté oli sellaisia, joissa perheenjisenilli ei ollut yhteistoimintaa yhden-
kdan havainnointijakson aikana. Yhteistoiminnan vaihteleminen tarkoitti sitd, ettd
toisinaan perheenjédsenet tekivit tehtivad yhteisesti keskustellen, pohtien kysymyksii
ja perustellen erilaisia mielipiteitd, toisinaan taas osa perheenjisenisti oli keskustelun
ulkopuolella eikd vastuu tehtdvian tekemisestd ollut endd yhteinen. Kun perheenjidsenet
tekivit tehtdvad yhdessd, kaikki olivat kiinnostuneita ja aktiivisesti mukana, he pohti-
vat kysymyksid yhdessi, keskustelivat erilaisista mielipiteistd sekd perustelivat ja selit-

tivit niitd tarpeen mukaan toisilleen. Yhteistoiminnan puuttuminen tarkoitti puolestaan
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sitd, ettd perheenjisenilld ei ollut yhteistd padmaarii ja vastuu tehtivin tekemisesti oli

kokonaan jollain perheenjisenelli tai ei kelldén.
3.1.3. Perheen vuorovaikutustyyli

Noin neljanneksessd perheistd vuorovaikutus oli havainnoinnin mukaan tasapainoista
ja vastavuoroista, 15 %:ssa perheistid vuorovaikutus oli kilpailevaa ja 12 %:ssa perheis-
td vuorovaikutus oli vanhemman tai vanhempien mairaimas ja hallitsemaa kaikkien
viiden havainnointijakson aikana (taulukko 4). Tasapainoisessa ja vastavuoroisessa
vuorovaikutuksessa perheenjdsenten puheenvubrot vaihtuivat tasaisesti ja liittyivit
samaan asiaan, mielipiteits ilmaistiin selvisti myds toisten mielipiteitd kuunnellen ja
vuorovaikutus oli luontevaa, helppoa ja 1amminté. Perheenjisenten kilpaillessa vuoro-
vaikutustilanteen hallinnasta perheenjdsenet niyttivit tasavertaisilta, mutta selvisti
kilpailivat siitd, kuka sai olla vuorovaikutustilanteen johdossa. Lisdksi vuorovaikutus
oli usein sekavaa ja kaaosmaista. Kun vanhempi/vanhemmat olivat maardavassa ja
hallitsevassa asemassa vuorovaikutustilanteessa vanhempi/vanhemmat olivat do-
minoivia ja kontrolloivia ja my&s vuorovaikutus saattoi olla kireds, drtyisdd, vihamie-
listd, kédrsimétonté tai tehtdvaorientoitunutta. Vuorovaikutusta, jossa lapsi/lapset olivat
enimmékseen maardavia ja hallitsevia ja vanhemmat puolestaan avuttomia lap-
sen/lapsien johtaessa tilannetta, ei juurikaan esiintynyt. Harvinaista oli my6s perheen-
jdsenten satunnainen ja niukka vuorovaikutus tai vuorovaikutuksen puuttuminen koko-
naan. Valtaosassa perheisti niitd vuorovaikutustyyleji ei esiintynyt yhdenkdin havain-

nointijakson aikana.
3.1.4. Perheen vuorovaikutusilmapiiri

Suurimmassa osassa perheistd vuorovaikutusilmapiiri oli havainnoinnin mukaan neut-
raali (ei selviésti kylma eikd 1dmmin), vain vihin vékindinen, drtyisd ja varautunut
(taulukko 5). Valtaosassa perheistd (76 %) vuorovaikutusilmapiiri oli myds jossain
maérin tai melko sovinnollinen tai osallistuva. Taysin osallistuva vuorovaikutusilma-
piiri havainnoitiin 15 %:ssa perheistid. Vain noin kymmeneksessé perheisti vuorovai-

kutusilmapiiri havainnoitiin ldmpimaksi tai melko ldmpiméksi.
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TAULUKKO 5. Perheiden yhteispistemiirien jakauma vuorovaikutusilmapiirin osalta (%)

Ei pida

Pitdd vain

Pitd4 jossain

Pitdd melko

Pité3 taysin

Vuorovaikutusilmapiiri

Vikindinen 15.1
Artyisa 24.3
Sovinnollinen 3.0
Varautunut 75.7
Limmin-tunnekylmi 6.0
Osallistuva 0

60.7
54.6
15.2
18.2
6.1
9.1

18.1
9.1
42.4
3.0
69.7
48.5

6.0

3.0
333

0
15.2
27.2

paikkansa vihin paikkansa midrin paikkansa hyvin paikkansa paikkansa

0

9.0
6.1
3.0
3.0
15.1

3.1.5. Perheen aikuis-lapsikeskeisyys

Perheiden vuorovaikutuksesta havainnoitiin lisdksi emotionaalisen ja kognitiivisen

suuntautumisen aikuis- ja lapsikeskeisyyttd, mink4 perusteella perheet jaettiin aikuis- ja

lapsikeskeisiin perheisiin. Perheistd suurin osa (67 %) havainnoitiin aikuiskeskeisiksi,

kun taas lapsikeskeisid perheitd oli noin kolmannes (33%).

3.2. Vanhempien ja lasten perheilmapiiriarvioiden kuvailua

Taulukossa 6 esitetddn ditien ja isien perheilmapiirien keskiarvot ja keskihajonnat.

Aidit kokivat perheilmapiirinsi selvimmin epitasapainoiseksi ja heikosti hallituksi

sekd vihiten varautuneeksi. Isit eivit kokeneet perheilmapiiridén kovin osallistuvaksi.

Aitien ja isien perheilmapiiriarviot eivit eronneet merkitsevisti toisistaan.

TAULUKKO 6. Perheilmapiirien keskiarvot ja keskihajonnat &ideilli ja isilléi seka t-arvot

Aidit Isit

M SD M SD t
Perheilmapiiri
Vikindinen 0.03 0.47 -0.03 1.01 0.29
Epétasapainoinen, 0.44 1.65 -0.09 1.02 1.55
heikosti hallittu
Tasapainoinen, -0.11 0.74 0.06 0.80 -0.42
hallittu
Varautunut -0.36 0.55 -0.01 141 -1.36
Tunnekylmi 0.14 1.18 0.09 1.17 0.16
Osallistuva 0.19 1.08 -0.12 1.09 1.14
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Taulukossa 7 nékyvit lasten arvioimien perheilmapiiriadjektiivien frekvenssit ja
prosenttiosuudet arviointikohdittain. Lapset arvioivat perheilmapiiridin p4dasiassa
myonteisesti. Valtaosa lapsista koki perheilmapiirin lampimaksi ja huolehtivaksi,
innostavaksi ja kannustavaksi, luottavaksi ja ymmaértiaviaksi sekd avoimeksi. Harvoin

perheilmapiiri koettiin epdoikeudenmukaiseksi tai valinpitdiméattomaksi.

TAULUKKO 7. Lasten perheilmapiiriadjektiivien jakauma.

Adjektiivi  Pitda tdysin Pitdd melko Pitdd jossain Pitdi vain Ei pidd
paikkansa  hyvin paikkansa méiirin paikkansa vihin paikkansa ollenkaan paikkansa

(%) f(%) (%) (%) (%)

Limmin, 40 (60.6) 20 (30.3) 4(6.1) 0(0) 1(1.5)

huolehtiva

Innostava, 29 (43.9) 19 (28.8) 12 (18.2) 3(4.5) 1(1.5)

kannustava

Luottava, 34 (51.5) 26 (39.4) 4(6.1) 0(0) 0(0)

ymmartivi

Avoin 34 (51.5) 22 (33.3) 6(9.1) 2(3.0) 1(1.5)

Ankara 5(7.6) 7 (10.6) 16 (24.2) 30 (45.5) 7 (10.6)

Ep#oikeu- 2 (3.0) 2 (3.0) 8(12.1) 26 (39.4) 27 (40.9)

denmukainen

Riitaisa 1(1.5) 6(9.1) 9 (13.6) 31(47.0) 18 (27.3)

Vilinpitimitén 1 (1.5) 2 (3.0) 5(7.6) 16 (24.2) 41 (62.1)

3.3. Eri informanttien ja menetelmien viiliset yhteydet

3.3.1. Aidin, isin ja lasten perheilmapiiriarvioiden viliset yhteydet

Korrelaatiotarkastelut osoittivat perheenjisenten perheilmapiiriarvioiden
olevan yhteydessi toisiinsa (taulukko 8). Vanhempien perheilmapiiriarviot olivat hyvin
samansuuntaisia. Mikili isd arvioi perheilmapiirin tasapainoiseksi ja hallituksi myos
diti koki perheilmapiirin tasapainoiseksi ja hallituksi. Isdn arvioidessa perheilmapiirin
epitasapainoiseksi ja heikosti hallituksi my6s &iti koki sen epatasapainoiseksi ja hei-
kosti hallituksi. Isén osallistuvaksi arvioima perheilmapiiri ei didin mielesti ollut va-
rautunut.

Aidin epitasapainoiseksi ja heikosti hallituksi arvioimaa perheilmapiirid eivét

lapset kokeneet auktoritatiiviseksi, lampimaksi ja huolehtivaksi, innostavaksi, kannus-



23

TAULUKKO 8. Aidin ja isin perheilmapiirifaktoreiden ja lasten perheilmapiiriarvioiden seki -faktoreiden
viliset korrelaatiot.

Aidin perheilmapiirifaktorit Isdn perheilmapiirifaktorit
Isdn perheilmapiirifaktorit I I m 1mn Vv VI I o m 1 vV VI
I Vikindinen .02 -20 .11 -07 -01 .13

II Epatasap., heikosti hallittm .13 .37* -13 -19 .11 -.02
III Tasapainoinen, hallitu ~ -.10 -46** 45**-11 24 .03

IV Varautunut -04 14 -15 08 24 .09

V Tunnekylmi 05 -29 27 -26 .05 .01

VI Osallistuva 09 05 13 -32*% 08 -15

Lasten perheilmapiiriarviot

Lammin, huolehtiva -28 -30* -09 20 .11 -10 24 .07 -07 -24 -08 .26
Innostava, kannustava =25 -54¥* 00 .02 -20 25 29 .03 .15 -34* 10 .15
Luottava, ymméartivi -17  -36% -02 28 -30* .12 34 -07 18 -22 -12 .08
Avoin d4 .21 02 -16 -17 -14 16 -21 .18 -35*% 25 .17
Ankara 26 .10 -08 -20 .08 29 -07 .16 -42* -01 -08 -.10
Epioikeudenmukainen 35% .07 -11 -22 07 -03 -15 -18 -05 22 -07 -07
Riitaisa 21 17 -26 -01 13 13 -28 -06 .02 .54** -16 -22
Vilinpitdimaton .01 .10 -22 -18 -23 .03 -30 -05 -22 .11 21 -.09
Lasten perheilmapiirifaktorit

Auktoritatiivinen -12 -54%* .02 -07 -28 .19 35 .04 08 -41* .02 .18
Autoritaarinen Jd6  -05 -35* -14 01 16 -11 -06 -17 27 -21 -22
Vilinpitdmiton 6 09 -08 -33 -26 .08 -18 -01 -27 -06 .23 -17

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

tavaksi, luottavaksi eivitkd ymmartdviksi. Mikéli diti arvioi perheilmapiirin tasapai-
noiseksi ja hallituksi, perheilmapiiri ei lapsista ollut autoritaarinen. Kun isé arvioi
perheilmapiiridin varautuneeksi, lapset kokivat sen riitaisaksi, eivit auktoritatiiviseksi,
innostavaksi ja kannustavaksi tai avoimeksi. Lisdksi perheilmapiiri, jonka isd arvioi
tasapainoiseksi ja hallituksi, ei lapsista ollut ankara. Aidin arvioimaa vilinpitimatonta
perheilmapiirié lapset eivit kokeneet innostavaksi ja kannustavaksi, kun taas didin

arvioima vikindinen perheilmapiiri oli lasten mielestd epdoikeudenmukainen.

3.3.2. Tutkijan perhevuorovaikutushavaintojen ja vanhempien perheilmapiiriarvioiden

viliset yhteydet

Tutkijan perhevuorovaikutushavaintojen ja vanhempien perheilmapiiriarvioi-
den viliset yhteydet olivat vihiisid (taulukko 9). Tutkijan havainnoima perheen tun-
nesuuntautuminen ja didin arvioima epétasapainoinen ja heikosti hallittu perheilmapiiri
korreloivat odotusten mukaisesti siten, ettd didin kokiessa perheilmapiirin epétasapai-
noiseksi ja heikosti hallituksi perheenjisenet eivit mydskadn huomioineet eivatka

tukeneet toisiaan emotionaalisesti vuorovaikutustilanteessa. Tutkijan havainnoidessa
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TAULUKKO 9. Tutkijan perhevuorovaikutushavaintojen ja vanhempien perheilmapiirifaktoreiden viliset
Korrelaatiot.

Tutkijan Aidin perheilmapiirifakiorit Isdn perheilmapiirifaktorit
havainnot
I II m 1mwv v VI I Im 1 v v VI
Yhteistoiminnan
rakentuminen
P toimivat yhdessé -14 -27 -06 -14 42*% 13 -06 .17 .17 05 15 .05
P eivit toimi yhdessé 14 27 06 .14 -42% -13 06 -17 -17 -05 -15 -05
Tunnesuuntautunut
toimintatapa
P ottavat toisensa huom.  -.17 -29* 01 -01 .18 .00 .07 -07 .19 -13 .07 -01
Vaihteleva toisten huom. .06 22 .04 .11 -24 .00 A2 .06 -.10 .16 -04 .00
P eivit ota toisiaan huom. .17 -08 -06 -06 -08 .03 -26 .11 -23 -07 .04 .13
Tehtivisuuntautunut
toimintatapa
P tekeviit teht. yhdessd -10 -23 -13 -11 33 .10 -11 20 .08 06 17 -.02
Vaihteleva yhteistoiminta .03 -.12 A2 -07 -20 .06 15 -23 12 -05 .13 -.02
P ei ole yhteistoimintaa 09 .18 05 17 -10 -20 .09 .02 -12 -10 -31 .01
Vuorovaikutustyyli
Tasapainoinen, vastav. -26 -18 -10 .03 .12 27 -14 -09 .09 -08 .23 -26
Vanh. miér. ja hallit. asem. .19 -12 .16 -06 -12 -23 .05 -20 .11 -12 .14 -16
Laps. mér. ja hallit. asem. -.12 -04 .06 -.15 -04 .03 .09 -03 .16 09 -02 .16
P kilpailevat tilant. hallin. .12 26 -03 .25 -34* .15 .00 .13 -30* .10 -31* .07
Satunn., ei vuor. vaik. Jd20 05 23 -17 06 .10 17 .08 .11 -11 .10 .14
Vuorovaikutusilmapiiri
Vikindinen 01 -09 .01 -31 .16 .06 13 -06 31* -10 .15 .16
Artyisd 31 42% 10 -06 -22 -25 -.07 .03 -.15 00 -.02 -21
Sovinnollinen -28 -37* -05 -07 34* 20 10 -11 31 10 .12 -.08
Varautunut 05 .03 -09 -17 .02 .12 -.08 .13 -06 -04 .10 .06
Tunnekylmi 0 05 05 -10 .12 .10 -07 .17 -10 04 04 14
Osallistuva 06 .19 -10 -06 .10 -05 -16 .20 -.15 17 .02 -.02
Aikuis-lapsikeskeisyys
Aikuiskeskeinen perhe 09 34* -09 .10 -12 -15 -06 .14 -21 20 -18 .07
Lapsikeskeskeinen perhe -.09 -34* 09 -10 .12 .15 06 -14 21 -20 .18 -07

Huom. I=vikindinen, II=epitasapainoinen, heikosti hallittu, [II=tasapainoinen, hallittu, IV=varautunut,
V=tunnekylmi, VI=osallistuva
*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001

vuorovaikutusilmapiirin édrtyisdksi, my0s diti piti perheilmapiirid epitasapainoisena,
heikosti hallittuna ja vikingisend. Kun tutkija havainnoi vuorovaikutusilmapiirin so-
vinnolliseksi, isd koki perheilmapiirin tasapainoiseksi ja hallituksi, mutta #iti vastoin
odotuksia tunnekylméksi. Liséksi vastoin odotuksia tutkijan havainnoidessa vuorovai-
kutusilmapiirin vikingiseksi, isd piti perheilmapiirié tasapainoisena ja hallittuna. Ha-
vainnoitu yhteistoiminnan rakentuminen perheessi ja didin arvioima tunnekylmaé per-
heilmapiiri korreloivat vastoin odotuksia siten, ettd perheenjdsenten toimiessa yhdessé
diti arvioi perheilmapiirin tunnekylmaiksi. Kummankin vanhemman kokema tunnekyl-

ma perheilmapiiri seki isén kokema tasapainoinen ja hallittu perheilmapiiri eivét tutki-
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jan havaintojen mukaan olleet vuorovaikutukseltaan kilpailevia. Tutkijan havainnoi-
massa aikuiskeskeisesséd perheessd ainoastaan diti koki perheilmapiirin epédtasapainoi-

seksi ja heikosti hallituksi.

3.3.3. Tutkijan perhevuorovaikutushavaintojen ja lasten perheilmapiiriarvioiden viliset

yhteydet

Tutkijan perhevuorovaikutushavainnot ja lasten perheilmapiiriarviot eivit olleet

yhdenmukaisia, vaan ldhes kaikki 16ydetyt yhteydet olivat ristiriitaisia (taulukko 10).

TAULUKKO 10. Tutkijan perhevuorovaikutushavaintojen ja lasten perheilmapiiriarvioiden seki -fakto-
reiden viliset korrelaatiot.

Tutkijan Lasten perheilmapiiriadjektiivit ja -faktorit
havainnot
La In Lu Av An Ep Ri Vi I II 11
Yhteistoiminnan Auk. Aut. Vil
rakentuminen
P toimivat yhdessa -16 -13 -12 -18 -06 -20 .14 .32* .21 -09 .26%
P eivit toimi yhdessi .16 A3 12 18 06 20 -14 -32* 21 .09 -26*
Tunnesuuntautunut
toimintatapa
P ottavat toisensa huom. -03 -16 -07 -08 -17 -28* .06 31* -17 -19 .24
Vaihteleva toisten huom. 04 23 14 .07 A5 16 -.06 -.23 24 .12 -.16
P eiviit ota toisiaan huom. -14 -10 -01 20 -17 .02 -13 -14 -02 -10 -16
Tehtdvisuuntautunut
toimintatapa
P tekevit teht. yhdessé -16 -14 -11 -19 .00 -18 .16 .30* -20 -05 .26%
Vaihteleva yhteistoiminta A7 30 26% 25 -02 .09 -14 -11 J33%% 02 -.08
P ei ole yhteistoimintaa .04  -02 07 -04 .03 .04 -06 -34%* 05 .04 -30%
Vuorovaikutustyyli
Tasapainoinen, vastav. -11  -09 .04 -02 16 -10 .14 46** -03 .05 44**
Vanh. méiir. ja hallit. asem. -10 .03 .04 .02 01 .04 -06 -21 .04 05 -.14
Laps. miir. ja hallit. asem. .08 .19 -07 .25* -08 .03 -14 .04 A3 -14 07
P kilpailevat tilant. hallin. .00 .04 .04 .02 -10 -07 -01 -27* 00 -11 -24
Satunn., ei vuor. vaik. .01 10 .03 -.13 A2 -03 -25% -110 .08 .02 -.04
Vuorovaikutusilmapiiri
Vikindinen A2 12 13 06 -18 -.08 -06 -.02 12 -06 -.08
Artyisi =22 -09 -21 .14 A1 23 01 -20 -14 .08 -.06
Sovinnollinen -03 -0t .12 -19 -10 -11 .13  35%* .02 .04 .23*
Varautunut A1 .08 .03 .07 .06 .10 -06 -.02 A1 13 -.01
Tunnekylmi 08 -05 07 .09 -02 -06 -06 -28%* .05 -03 -25*%
Osallistuva -18 -23  -34%%11 -02 04 23 29% -33**03 .24
Aikuis-lapsikeskeisyys
Aikuiskeskeinen perhe Jd6  -09 .06 .10 10 .09 -01 -.19 .04 .10 -.18
Lapsikeskeskeinen perhe -.16 09 -06 -10 -10 -09 .01 .19 -04 -10 .18

Huom. Li=lammin, huolehtiva, In=innostava, kannustava, Lu=luottava, ymmirtivi, Av=avoin, An=ankara,
Ep=epidoikeudenmukainen, Ri=riitaisa, Vi=vilinpitdimdtén, [=auktoritatiivinen, II=autoritaarinen,
IT=vilinpitimitén

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001



26

Tutkijan havainnot ja lasten arviot olivat yhteneviisii ainoastaan yhdessé kohdin;
tutkijan havainnoidessa, ettd perheenjisenet eivit huomioi eivitka tue toisiaan emo-
tionaalisesti, lapset kokivat perheilmapiirin epdoikeudenmukaiseksi. Ristiriitaisimmat
ja tilastollisesti merkitsevit yhteydet 16ytyivit lasten arvioiman vilinpitiméittéman
perheilmapiirin ja tutkijan eri vuorovaikutushavaintojen vililld. Kun perheenjisenet
toimivat yhdess4, huomioivat ja tukivat toisiaan, kun heidén vuorovaikutuksensa oli
tasapainoista ja vastavuoroista ja vuorovaikutusilmapiirinsi sovinnollinen ja limmin,
lapset kokivat perheilmapiirin valinpitdméttomaksi. Lisiksi vastoin odotuksia tutkijan
havainnoidessa perheen yhteistoiminnan vaihtelevaksi, lapset kokivat perheilmapiirin
auktoritatiiviseksi, innostavaksi ja kannustavaksi, luottavaksi ja ymmartaviksi seki
avoimeksi. My®ds tutkijan havainnoidessa perheen vuorovaikutusilmapiirin osallistu-
vaksi, oli perheilmapiiri lasten arvioinnin mukaan vilinpitdméton, ei auktoritatiivinen

tai luottava ja ymmaértavi.

4. POHDINTA

Tutkimuksen péétavoitteena oli selvittdd havainnoidun perhevuorovaikutuk-
sen ja koetun perheilmapiirin vilisid yhteyksid. Odotusten mukaisesti yhteyksii 16ytyi
perheenjdsenten arvioiden vililld, mutta tutkijan ja vanhempien seki tutkijan ja lasten
vililld yhteydet osoittautuivat odotettua vihdisemmiksi. Oletus eri informanteilta ja
eri menetelmilld saadun tiedon yhdenmukaisuudesta sai vain osittain tukea.

Yhdenmukaisuutta 16ytyi eniten perheenjédsenten perheilmapiiriarvioiden
vililld, vaikkakin yhteydet didin, isén ja lasten arvioiden vililla olivat enimmékseen
heikkoja. Yhdenmukaisimmat arviot didin ja isin vililld koskivat perheilmapiirin
tasapainoisuutta tai epétasapainoisuutta. Lasten ja vanhempien kohdalla puolestaan
didin kokiessa perheilmapiirin epitasapainoiseksi ja heikosti hallituksi lapsetkaan
eivit kokeneet sitd auktoritatiiviseksi, innostavaksi ja kannustavaksi. Isin kokeman
varautuneen perheilmapiirin lapset taas kokivat riitaisaksi. Liséksi perheilmapiiri,

jonka isd koki tasapainoiseksi ja hallituksi, ei lasten mielesté ollut ankara. Tutkijan
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perhevuorovaikutushavaintojen ja vanhempien perheilmapiiriarvioiden vililli 16ytyi
selvimmin yhteneviisyytté siten, ettd aikuiskeskeisen ja ilmapiiriltiéin drtyisin perhe-
vuorovaikutuksen my®s 4iti koki ilmapiiriltiéin epitasapainoiseksi ja heikosti hallituk-
si. Samansuuntaisia yhteyksia tutkijan havaintojen ja didin arvion vililld on 16ytynyt
myds aikaisemmissa tutkimuksissa (Kochanska ym., 1989; Slee, 1996). Lisiksi tutki-
jan mielestd ilmapiiriltd4n sovinnollisen perhevuorovaikutuksen myés isi koki ilma-
piiriltd#n tasapainoiseksi ja hallituksi. Vastoin odotuksia perheen toimiessa yhdessi ja
ilmapiirin ollessa sovinnollinen vuorovaikutustilanteessa diti koki ilmapiirin tunne-
kylmaiksi. Tamd ristiriitainen yhteys saattaa kertoa siit4, etté tutkija ei valttamatta
kykene havainnointinsa perusteella tavoittamaan sitd tunneilmapiirii, miké perheessi
vallitsee, kun taas diti perheenjdseneni ja naisena saattaa olla herkempi perheessi
vallitseville tunteille. Tutkijan perhevuorovaikutushavainnot ja lasten perheilmapii-
riarviot olivat yhtenevéisid ainoastaan siten, ettd kun perheenjisenet eivit huomioi-
neet ja tukeneet toisiaan emotionaalisesti, my&s lapset kokivat perheilmapiirin epéoi-
keudenmukaiseksi. Muuten tutkijan havaintojen ja lasten arvioiden viliset yhteydet
olivat ristiriitaisia. Erityisesti lasten arvioima vélinpitdméton ilmapiiri korreloi tdysin
odotusten vastaisesti tutkijan vuorovaikutushavaintoihin.

Tutkimuksessa selviteltiin my®6s sitéd, millaisia ovat tutkijan havainnot perhe-
vuorovaikutuksesta sekd perheenjisenten arviot perheen ilmapiiristd. Havainnoidussa
perhevuorovaikutustilanteessa perheenjisenet eivit useinkaan toimineet yhdessa.
Useimmiten toinen lapsista, usein nuorempi, jéi toiminnan ulkopuolelle. Vanhemmat
eivét osoittaneet tasavertaisesti huomiota lapsiinsa, vaan suosivat vanhempaa lasta
ehka siksi, ettd hin usein ymmarsi tehtévéin liittyvit kysymykset nuorempaa sisarus-
taan paremmin ja kykeni olemaan keskustelussa mukana. Perhetilanne saattoi niytt4a
my0s epétasapainoiselta tai sekavalta, jossa joko perheenjdsenten luonnolliset roolit
sekoittuivat (lapsi ja aikuinen néyttivét tasavertaisilta tai lapsi asettui aikuisen ase-
maan, esim. antamalla aikuiselle palautetta) tai jossa selvisti joku perheenjisen otti
vastuun itselleen tehtivin tekemisesti.. Perheen heikosta yhteistoiminnan rakentumi-
sesta johtuen perheenjisenten toistensa tukeminen seké emotionaalisesti ettd kognitii-
visesti oli usein vaihtelevaa; joskus kaikkia perheenjésenid ei huomioitu yhté aktiivi-
sesti eikd reagointi toisia kohtaan ollut asianmukaista tai tasavertaista. Perheenjisen-

ten yhteistoiminta puolestaan vaihteli siten, ettd toisinaan he keskustelivat yhdessi ja
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toisinaan joku/jotkut perheenjésenistd jaivit keskustelun ulkopuolelle. Usein tehtavai
aloitettaessa perheenjdsenet tekivit tehtdvid yhdessd, mutta tehtdvin edetessi yhteis-
toiminta vaihteli yhd enemmén. Usein vanhempi tai vanhemmat pyrkivit ottamaan
vastuun tehtidvin tekemisestd niin, etteivit riittivasti huomioineet lapsia ja heidian
mielipiteitdin, etenkin jos lapsi/lapset olivat hyvin nuoria. Vanhemmat eivit usein-
kaan motivoineet nuorempaa lasta osallistumaan tai pyrkineet selittdiméain hénelle
vaikeilta tuntuvia kysymyksid. Se, ettd perheenjdsenten yhdessd toimiminen on varsin
vihdistd tassd tutkimuksessa, saattaa kertoa siitd, ettd perheenjésenilld on nykyédén yhd
vihemmain aikaa tehdé asioita yhdessd ja yhteistoiminta voi tdmén takia tuntua hanka-
lalta.

Perheen vuorovaikutustyyli vaihteli enimmikseen tasapainoisen, vanhempi-
en/vanhemman mégrédvin tai perheenjisenten kilpailevan vuorovaikutuksen vélilla.
Useimmissa tilanteissa perheenjdsenten vilinen vuorovaikutus alkoi tasapainoisena ja
vastavuoroisena, mutta tehtdvin edetessi vuorovaikutustyyli muuttui vaihtelevam-
maksi, jolloin vanhemmat pyrkivit hallitsemaan tilannetta enemmén ja vuorovaikutus
muuttui tehtdvidn suuntautuneemmaksi. Vuorovaikutus saattoi myds “herpaantua”
tehtdvin edetessi, jolloin kaikki perheenjédsenet yrittivit olla ddnessi ja vuorovaikutus
muuttui sekavaksi ja kaaosmaiseksi. Perheen vuorovaikutusilmapiiri oli enimmékseen
myoénteinen: sovinnollinen, osallistuva ja tunteiltaan neutraali. Perheet vaikuttivat
useimmin aikuiskeskeisiltd kuin lapsikeskeisiltd. Perheenjisenet arvioivat perheilma-
piirid siten, ettd ditien mielestd se oli selvimmin epétasapainoinen ja heikosti hallittu,
isien mielesti perheilmapiiri ei ollut kovin osallistuva. Aitien ja isien arvioissa ei
ollut eroja. Lapset arvioivat perheilmapiiridin padasiassa myonteisesti.

Tamin tutkimuksen perusteella niyttiisi silté, ettd yhteydet eri informanttien
ja menetelmien vililld eivit ole kovinkaan samansuuntaisia. Saadut tulokset tukevat
aikaisempia tutkimuksia, joissa eri informanttien seké eri menetelmien viliset yh-
teydet ovat olleet vain vihiisid tai korkeintaan keskinkertaisia (Callan & Noller,
1986; Hannum & Mayer, 1984; Jessop, 1981; Noller & Callan, 1986; 1988; Oliveri &
Reiss, 1984; Sigafoos ym., 1985; Sullaway & Christensen, 1983). Heikkoihin yhteyk-
siin voi olla monia syitd. Aikaisempien tutkimusten mukaan syynd on usein kéytetty-
jen menetelmien ja ndkdkulmien erilaisuus (Oliveri & Reiss, 1984; Olson, 1985;

Sigafoos ym., 1985). Tissd tutkimuksessa kiytettiin kolmea eri menetelmii; yhté
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havainnointimenetelma seki kahta erityyppistid kysely4d. Nami menetelmit olivat
tutkimusasetelmiltaan ja -konteksteiltaan erilaisia. Nakékulmia oli myds kolme;
tutkijan, vanhempien ja lasten nik6kulma. Vanhemmat ja lapset arvioivat itse, oman
kokemuksensa pohjalta perhettdsn, kun taas tutkija havainnoi ulkopuolisena perheen
konkreettia kayttdytymistd kdyttden valmista arviointiasteikkoa. Montgomery (1988)
on todennut, ettd ulkopuolisen havainnoijan on vaikea tavoittaa sitd subjektiivista
merkitystd, mikd vuorovaikutuksella on perheenjésenille, jolloin hian helpommin
tarttuu sithen, miki vuorovaikutuksessa on tavanomaista. Tdssi tutkimuksessa osoit-
tautui vaikeaksi tavoittaa lyhyen havainnoinnin aikana tiettyjd perhevuorovaikutuksen
tunnevivahteita, kuten tunnekylmyytti tai valinpitimittomyytti. Artyneisyys oli puo-
lestaan helpommin havaittavissa, miké saattoi osaltaan johtua perhetilanteeseen tar-
koitetun tehtdvén luonteesta. Sen tarkoituksena oli heréttdd erimielisyyttd, minké
seurauksena irtyneisyys tuli helpommin esille. Yhteni syyni heikkoihin yhteyksiin
liittyen Oliveri ja Reiss (1984) ovat tuoneet esiin mitattavien kisitteiden erilaisuuden
eri menetelmien vililld. Tdmé huomioiden tissé tutkimuksessa pyrittiin saamaan
kisitteet mahdollisimman yhteneviisiksi eri menetelmien vililld. Heikot yhteydet
voivat kertoa myds todellisista eroavaisuuksista eli tutkija todella nékee tilanteen
toisin kuin perheenjésenet sen kokevat. Edellisistd syistd huolimatta merkitsevid
yhteyksii erityyppisten menetelmien ja eri ndkékulmien vélilld on 16ytynyt.
Stevenson-Hinden ja Akisterin (1995) mukaan mitattavat kasitteet eri menetelmien
vililld tulee olla samoja riittdvien yhteyksien 16ytdmiseksi. Beavers ja Hampton
(1990) puolestaan selittavit merkitsevid yhteyksia silld, ettd eri menetelmii tulee
kehittid samalta pohjalta kliinisesti ja mahdollisimman tarkasti méériteltyihin havain-
nointeihin perustuen. Menetelmien kehittiminen pelkistddn teoreettiselta pohjalta ei
ole riittavas.

Tutkijan havaintojen ja lasten arvioiden viliset yhteydet olivat poikkeavia
verrattuna muihin yhteyksiin. Tdma johti tarkasteluihin lapsille tarkoitetun kysely-
menetelmin kiyttokelpoisuudesta. Kyselyssd oleva vastausasteikko on saattanut
harhauttaa pienimpi vastaajia, koska pienet numerot ovat tarkoittaneet “parasta”
vaihtoehtoa (1 = tidysin), kun taas suuret numerot “vihiten toivottavaa” vaihtoehtoa (4
= vain vihin, 5 = ei ollenkaan). Osa lapsista tiytti kyselyn kotona (40 %), osa puoles-

taan laboratoriossa tutkimuskerralla (60 %), minkd mahdollisia vaikutuksia selvitet-



30

tiin, mutta merkitsevid eroja ryhmien vélilld ei 16ytynyt. My®ds tutkijan ldsnéolo lap-
sen tehdessa kyselyd (lapsen tdytyi sanoa/ndyttid tutkijalle oikea vaihtoehto) on saat-
tanut vaikuttaa sithen, mink4 adjektiivin lapsi on antanut vastaukseksi. Lisiksi nuo-
rimmille lapsille jotkut adjektiivit ovat saattaneet olla liian vaikeita eivitki he viltta-
mittd ole ymmértineet oikein niiden merkitystd. Tamén takia tutkijan havaintojen ja
lasten perheilmapiiriarvioiden vilisid yhteyksié tarkasteltiin myds osittaiskorrelaation
avulla poistamalla lapsen idn vaikutus. Tdmai ei kuitenkaan tuonut muutosta ristiriitai-
siin yhteyksiin.

Erdédni selityksend tutkijan ja lasten vilisille ristiriitaisille yhteyksille voisi
olla sosiaalisen suotavuuden vaikutus vanhempiin, johon myés aikaisemmissa tutki-

muksissa on viitattu (Jessop, 1981; Sullaway & Christensen, 1983). Esimerkiksi “me-

nevit”, urasuuntautuneet ja korkeasti koulutetut vanhemmat tietdvit, miten tulee
kayttaytyd tietynlaisessa tilanteessa, jolloin ulkopuoliselle luodaan kuva yhdessd
toimivasta perheest, tasapainoisesta vuorovaikutuksesta ja sovinnollisesta ilmapiiris-
td. Perheen arkipdivassd vuorovaikutus on kuitenkin erilaista, mika tulee esiin siind,
ettd lapsi arvioi perheilmapiirid vilinpitamattomaksi. Olisikin mielenkiintoista selvit-
td4, miten vanhempien koulutus ja sosiaalinen asema on yhteydessi tutkijan havain-
toihin seki lasten arvioihin ja 16ytyisiké mahdollisesti vahvistusta edellisen kaltaiselle
oletukselle.

Vanhemmille tarkoitettu kysely oli erityyppinen kuin lapsille tarkoitettu
kysely ja lisdksi lapsista poiketen vanhemmat tayttivit sen itsendisesti. Vanhempien
kohdalla on vield huomioitava se seikka, ettd he tdyttivit kyselyn eri ajankohtana;
toinen vanhemmista tdytti sen kaksi vuotta aikaisemmin. T#ll4 voi olla vaikutusta
yhteyksiin niin lasten arvioiden kuin tutkijan havaintojenkin kanssa. Ajallisen eron
mahdollista vaikutusta saatuihin yhteyksiin ei tdsséd tutkimuksessa sen tarkemmin
selvitetty. Tutkimusta varten kehitetty havainnointimenetelmi osoittautui puolestaan
toimivaksi. Joskus perhetilanne saattoi kuitenkin vaikuttaa moniselitteiseltd ja vaihte-
levalta, jolloin havaintojen sijoittaminen yhden vaihtoehdon alle tuntui vaikealta.
Asia ratkaistiin hyviksymailld useamman vaihtoehdon kirjaaminen ja neuvottelemalla

muiden havainnoijien kanssa tilanteesta.
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Tutkittavat perheenjésenet olivat tietoisia siité, ettd heiti tullaan videoimaan
vieraassa ympdristossi. Tilld oli vaikutusta kiyttidytymiseen ja vuorovaikutukseen,
koska kysymys ei ollut aidosta vaan keinotekoisesta tilanteesta. Tdma oli otettava
huomioon myds havaintoja tehdessé, vaikkakin tilanne oli kaikille samanlainen.
Tilanteen outous ja jannittavyys vaikutti useisiin perheisiin, etenkin tilanteen alussa.
Tdmai tuotti hankaluuksia havainnoitaessa mm. perheen vuorovaikutusilmapiirin
vikindisyyttd. Perheenjdsenten tietoisuus siité, ettd heitd kuvataan, toi véistamétta
tiettyd vikindisyyttd vuorovaikutukseen. Myd6s vuorovaikutusilmapiirin tunnekyl-
myys oli odotettua yleisempéi (noin viidenneksessé perheistd havainnoitiin tunnekyl-
mé vuorovaikutusilmapiiri). Vuorovaikutuksen limpimyys ja mydnteisten tunteiden
esille tuominen oli harvinaista ja vuorovaikutusilmapiiri oli useimmiten neutraali.
T#hin on voinut vaikuttaa juuri perhevuorovaikutustilanteen keinotekoisuus, misti
johtuen perheenjisenet eivit olleet vapautuneita, heidén tunteensa olivat estyneet ja
he keskittyivit pidasiassa tehtévistd suoriutumiseen. Edelliseen liittyen heréddkin
kysymys timintyyppisten menetelmien ekologisesta validiteetista eli paljonko havain-
noitu perhevuorovaikutustilanne todella kertoo perheesté. Perhevuorovaikutuksen
havainnointiahan kiytetdin yleisesti tutkimusmenetelméni perhediagnostiikassa
perheen tilannetta arvioitaessa. Saatujen tulosten perusteella néyttéisi silté, ettd ha-
vainnoinnin pohjalta tehdyissé tulkinnoissa tulisi olla varovainen yleistettiessi niité
tutkimustilanteen ulkopuolelle.

Tama tutkimus perustui padasiassa korrelaatiotarkasteluihin, joten paditelmia
syy-yhteyksisti ei timén tutkimuksen perusteella voi juuri tehdi. Perheestd kerattiin
tietoa erityyppisid menetelmid yhdistden. Liséksi kehiteltiin perhevuorovaikutuksen
havainnointiin tarkoitettu kiyttokelpoinen menetelma seka tutkittiin nelihenkisen
perheen vuorovaikutusta ja ilmapiirid normaaliviestdssid. Perheen vuorovaikutusta ja
ilmapiirid on aikaisemmin tutkittu 1dhinna erilaisissa ongelmaperheissa. Tarve timin-
tyyppiselle tutkimukselle on selvi, koska eri menetelmien vélisen yhteneviisyyden
tutkiminen on ollut vihiistid (Comunian, 1996; Slee, 1996; Surra & Ridley, 1991).
Jatkossa haasteena onkin kehittdd erityyppisid menetelmid mahdollisimman yh-
teneviisiksi ja toimiviksi, jolloin saataisiin entistd monipuolisempaa ja luotettavam-

paa tietoa perheesti.
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LIITE 1. Vanhempien perheilmapiirilomake (Hansson, 1989)

Millaisena pidit timinhetkisen perheesi ilmapiirii ja tunnelmaa?

Alleviivaa ne sanat, jotka mielestisi parhaiten kuvaavat perhettisi (ainakin 15 sanaa).

Miellyttavi
Jarjestynyt
Hyvi

Artynyt
Aikuismainen
Tahdoton
Himmentynyt
Pelokas
Toverillinen
Ystivillinen
Itsendinen
Alakuloinen
Villi
Hermostunut
Laheinen
Kylmi

Vakaa
Tarkoitukseton
Epidonnistunut
Varma
Herkki
Kehuva
Varovainen
Kypsi

Tirked
Viliton

Noyrd
Pehmei

Aggressiivinen

Odotteleva
Hajanainen
Epitoverillinen
Lapsellinen
Luonnollinen
Juhlallinen
Osallistuva
Jarkevi
Onnellinen
Raskas
Rauhaton
Voimakas
Kiireinen
Huono

Mielekis
Epivarma
Epdvakaa
Sotkuinen
Aktiivinen
Ankea
Epdmiellyttavi
Avoin
Hiikiilemiton
Vilinpitimiton
Suvaitsematon
Tunteeton
Teenniinen

Persoonaton

Hienotunteinen
Passiivinen
Sulkeutunut
Suvaitseva
Tylsa
Tyytymidton
Luonnoton
Moittiva
Kriittinen
Limmin
Turvallinen
Helppo
Tyotelids
Asiallinen
Leikkisi
Kova

Sopuisa
Solidaarinen
Eloisa
Rauhallinen
Rakastava
Estivi

Salliva

Keved
Epiluuloinen
Persoonallinen

Jannittynyt

Jos mieleesi tulee muita sanoja, jotka voisivat kuvata sinun perhettisi, voit kirjoittaa ne tahan:




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

