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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella vanhempien lapsen koulumenestysti koskevien
kausaaliattribuutioiden ja lapsen suoritusstrategioiden ja koulutaitojen vélisid yhteyksid
ensimmdisen kouluvuoden aikana. Tutkimukseen osallistui yhteensd 114 oppilasta (53
tyttdd, 61 poikaa) seké heiddn vanhempansa. Vanhemmat téyttivit lukavuoden alussa ja
lopussa kyselylomakkeen, jossa kysyttiin heiddn lapsensa onnistumista ja epdonnistumista
koskevia kausaaliattribuutioita. Oppilaiden suoritusstrategioista ja koulutaidoista keréttiin
tietoa luokanopettajan tayttamillda oppilasarviointilomakkeilla samoin kaksi kertaa
lukuvuoden aikana. Tulokset osoittivat vanhempien kausaaliattribuutioiden olevan
suhteellisen pysyvii ja yhteydessi lapsen koulumenestykseen. Liséksi kausaaliattribuutiot
ennustivat lapsen koulutaitoja kouluvuoden alussa. Esimerkiksi mitd useammin
vanhemmat selittivit lapsen epdonnistumisen johtuvan tehtdvin vaikeudesta, sitd
paremmat olivat lapsen koulutaidot. Lapsen suoritusstrategiat ja koulutaidot ennustivat
vanhempien kausaaliattribuutioita kouluvuoden alussa. Esimerkiksi mitd
tehtdvisuuntautuneempi lapsi oli ja mitd paremmat hénen koulutaitonsa olivat, sitéd
harvemmin vanhemmat selittivit lapsen onnistuvan, koska hin saa hyvéd ohjausta.
Tutkimuksen tulokset antavat viitteits siitd, ettd vanhempien kausaaliattribuutiot ja lapsen
koulumenestys ovat vuorovaikutuksessa keskenddin. Niin ollen vanhempien
kausaaliattribuutioiden merkitys tulisikin huomioida sekd koulukontekstissa ettd
tutkittaessa vanhempi-lapsi vuorovaikutusta.

Avainsanat: vanhempien kausaaliattribuutiot, koulumenestys, lasten suoritusstrategiat,

varhaiset koulutaidot



ABSTRACT

Parents’ causal attributions and children’s school performance

The aim of this longitudinal study was to investigate the relationships between parents’
causal attributions for their children’s school performance, and children’s achievement
strategies and basic academic skills during the first year at primary school. To examine
this, parents of one hundred and fourteen (61 boys, 53 girls) 6 - to 7 - year old children
completed a questionnaire at the beginning and in the end of the school year. This
questionnaire focused on the ways in which parents’ explain their children’s success and
failure in achievement situations. Children’s task-focused vs. task-avoidant achievement
strategies and academic skills were examined using teacher-ratings. The results revealed
that the parents’ causal attributions were relatively stable and associated with children’s
school achievement. Moreover, the attributions predicted children’s academic skills at the
beginning of the first school year. For example, the more parents’ attributed the child’s
failure to task difficulty, the better were the child’s academic skills. Children’s
achievement strategies and academic skills of that time predicted the later parents’ causal
attributions. For example, the more task-focused the child was and the better were his
academic skills, the less parents’ explained that the child succeeds because of good
teaching. The results suggest that parents’ causal attributions and children’s school
performance are interrelated and therefore should be taken into consideration as a
meaningful aspect in parent-child interaction and also in school context.

Keywords: parents’ causal attributions, school performance, children’s achievement

strategies, basic academic skills
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1. JOHDANTO

Vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksen tutkimuksessa on alettu kiinnostua yhid enemmén
sosiaalisten kognitioiden merkityksestd vuorovaikutukseen vaikuttavina tekijéind (Bugen-
tal, 1992). Sosiaalisilla kognitioilla tarkoitetaan yksilon itsed ja muita seké vuorovaikutus-
ta koskevaa ajattelua (Miller, 1988). Viimeaikaiselle vanhempien ajattelua koskevalle
tutkimukselle on ollut ominaista kognitiivinen painotus, joka kiinnitt44 huomiota vanhem-
pien uskomuksiin, késityksiin ja kausaaliattribuutioihin eli syyselityksiin sekd siihen,
kuinka kognitiot vaikuttavat esimerkiksi vanhemman ja lapsen véliseen vuorovaikutukseen
(Goodnow, 1988; Martin & Johnson, 1992; Miller, 1988).

Vanhempien ajattelutavat lasta kohtaan vaikuttavat todennékoisesti heidén kayttayty-
miseenséd vanhempina ja titen my6s lapsen kehitykseen (Martin & Johnson, 1992; Miller,
1995). Vanhemman ajatusten nihdé4n toimivan valittdvani tekijand lapsen kiyttiytymisen
ja vanhemman kiyttdytymisen vililld (Grusec & Mammone, 1995). My6s vanhempien
asenteet ja nikemykset voivat osaltaan vaikuttaa lapsen kisityksiin itsestééin ja kyvyistidn
(Martin & Johnson, 1992; Sameroff & Seifer, 1983). Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on
tarkastella vanhempien lasta koskevia uskomuksia kausaaliattribuutioiden ndkokulmasta,
keskittyen siihen miten vanhempien kausaaliattribuutiot ovat yhteydessi lapsen koulu-

menestykseen.

1.1. Vanhempien lasta koskevat uskomukset

Vanhempien lasta koskevien uskomusten tutkimus on sosiaalisten kognitioiden tutkimuk-
sen osa-alue (Goodnow, 1988; Miller & Davis, 1992). Vanhemmat muodostavat lastensa
kehityksesti ja kidyttdytymisen syistd arkipdivéan teorioita, uskomuksia (Goodnow, 1988;
Miller, 1986). Uskomukset ovat yksilon késityksid todellisuudesta ja késitteend uskomus
kattaa esimerkiksi kaikki vanhempien lapsen kognitiivista kehitystd koskevat ajatukset
(Miller, 1988).
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Vanhempien lasta koskevat uskomukset jésentyvit vanhemman omien lapsuuskoke-
musten ja vanhemmuuskokemusten pohjalta (McGillicuddy-DeLisi, 1982). Uskomukset
eiviit kuitenkaan muodosta suljettua systeemid, vaan ovat alttiita uusien kokemuksien
vaikutukselle (McGillicuddy-DeLisi, 1982). Vaikka vanhemman omat lapsuudenkoke-
mukset saattavat olla uskomusjérjestelmén pohjana, hinen myShemmét kokemuksensa
lasten kanssa toimimisesta ja erityisesti vanhemmuudesta muokkaavat uskomusjérjestel-
méi edelleen (McGillicuddy-DeLisi, 1982). Esimerkiksi didin lapsensa kyvyistd tekemien
havaintojen on havaittu olevan yhteydessi didin uskomuksiin lasten kehityksestéd (Martin
& Johnson, 1992). Toisaalta vanhat uskomukset vaikuttavat osaltaan uuden tiedon ja
kokemusten jdsentymiseen ja siten uskomukset voivat olla suhteellisen pysyvié luonteel-
taan (Bugental, 1992).

Vanhemman lasta koskevien uskomusten on ajateltu toimivan ikén kuin skeemana,
ajattelurakenteena, jonka avulla vanhempi tulkitsee lapsensa kayttaytymistd (Dix, Ruble,
& Zambarano, 1989; Elias, Ubriaco & Gray, 1985). Niin ollen uskomukset vaikuttavat
sithen, miten vanhempi kisittelee ja tulkitsee lasta koskevaa tietoa sekéd vuorovaikutusti-
lanteita (Dix ym., 1989; Elias ym., 1985). Tutkimuksissa on havaittu vanhempien usko-
musten ja kéyttiytymisen olevan keskeniiin yhteydessa (Elias ym., 1985; McGillicuddy-
DeLisi, 1982). Esimerkiksi vanhemman uskomukset lapsen kehitysprosesseista ovat
yhteydessi sithen, kuinka hyvin vanhemmat ymmértévat lapsensa kehitysté ja millaisia
opetuskiytintdji he soveltavat lastensa kasvatuksessa (McGillicuddy-DeLisi, 1982;
Miller, 1988). |

Vaikka vanhempien uskomusten on ajateltu ohjaavan heiddn kayttdytymistdin
vuorovaikutussuhteessa lapsen kanssa, ei titd ajatusta ole vield juurikaan tutkittu (Sigel,
1992). Vieli ei ole pystytty muodostamaan kattavaa teoriaa siitd, miten erilaiset vanhempi-
en lapsia koskevat uskomukset ovat yhteydessi toisiinsa sekd vanhemman kéyttdytymiseen
lasta kohtaan ja lapsen kehitykseen (Miller, 1988). Yksi suhteellisen uusi nékokulma
vanhempien uskomusten tarkasteluun on attribuutiotutkimus (Goodnow, 1988). Attribuu-
tioteorian periaatteita sovelletaan yh4 kasvavassa mérin tutkittaessa vanhempien usko-
muksia lapsensa kiyttiytymisen syistd (Himelstein, Graham & Weiner, 1991; Miller,
1995).
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1.2. Vanhempien lasta koskevat kausaaliattribuutiot

Attribuutiotutkimus on kehittynyt yli kolmen vuosikymmenen ajan, ja attribuutioteoria
muodostuu useista toistensa kanssa péillekkaisistd teorioista (Miller, 1995; Weiner, 1990).
Myds attribuutio-késitettd kaytetddn kirjavasti, tutkimuksen n#kokulmasta riippuen
(Miller, 1995; Weiner, 1990). Yleensd attribuutioilla kuitenkin tarkoitetaan niité tapoja,
joilla selitimme ja arvioimme omaa seké toisten kayttaytymistd (Miller, 1995). Vanhempi-
en kausaaliattribuutiot késittivit laajasti ottaen kaikki oletukset, joita vanhemmat tekevét
yrittdessddn selittdd, arvioida sekd ennustaa lastensa kayttdytymistd (Miller, 1995).
Perinteisesti tdimén alan tutkimus on ollut kiinnostunut niiden kausaalisten merkitysten
etsimisestd, joiden avulla yksilo suhteuttaa oman osuutensa asioihin tai ymmairtds tapahtu-
mien merkitykset tulevaisuutta ajatellen (Bugental, Johnston, New, & Silvester, 1998).
Attribuution viitetddnkin olevan erds perustavanlaatuinen ja vallitseva sosiaalisen kogniti-
on muoto (Miller, 1995). Lis#ksi on viitetty, etti attribuutio on keskeinen elementti myds
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja ihmisten valisissi suhteissa (Miller, 1995).

Weiner (1985, 1986) on kehitellyt aikaisempien attribuutiomallien pohjalta suoriutu-
mista koskevan motivationaalisen ja emotionaalisen attribuutioteorian. Suoriutumista
koskevien kausaaliattribuutioiden perustana ovat kolme kausaalista dimensiota: paikanta-
minen (locus), pysyvyys (stability) ja kontrolloitavuus (controllability) (Weiner, 1985,
1986). Suoriutumista koskeviin kausaaliattribuutioihin vaikuttaa se, késitetd&nko esimer-
kiksi laskutehtivissd epdonnistumisen johtuvan kyvyttomyydestd vai yrittimisen puut-
teesta (Weiner, 1985, 1986). Kyvykkyyden katsotaan olevan yksilolle sisdinen, pysyvé ja
kontrolloimattomissa oleva ominaisuus, kun taas yrittimisen oletetaan olevan ulkoista,
muutettavissa sekdi yksilén kontrolloitavissa olevaa (Kivilu & Rogers, 1998; Weiner,
1985, 1986). Weinerin (1985, 1986) attribuutiomallissa on edellisten dimensioiden lisiksi
my0ds muita suoriutumista koskeviin kausaaliattribuutioihin vaikuttavia tekijoitd kuten
tarkoituksellisuus (intentionality) ja yleistettidvyys (globality). Esimerkiksi epdonnistumi-
sen kohdalla annettavaan selitykseen vaikuttaa se, ajatellaanko tehtédvisséd epdonnistumisen
olevan seurausta tahallisesta tehtivin laiminlyomisesti vai ajatellaanko vaikkapa tyttdjen

yleensikin olevan matematiikassa kyvyttéméampid kuin poikien (Weiner, 1985, 1986).
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Hollowayn ja Hessin (1985) mukaan useat tekijét puoltavat Weinerin attribuutioteo-
rian kdyttimistd myos vanhempien uskomustutkimuksessa. Ensinnékin malli huomioi ja
erittelee useita historiallisia tekijéitd, jotka saattavat tilanteeseen liittyvien tekijoiden
lisdksi vaikuttaa osaltaan kausaaliattribuutioihin (Holloway & Hess, 1985). Esimerkiksi
tutkittaessa vanhempien attribuutioita lapsen koulusuoriutumisen yhteydessé on historialli-
sen aspektin mukaan ottaminen hyvin olennaista, koska vanhemmat ovat voineet jo
pitkénkin seurata ja pohtia lapsensa koulusuoriutumiseen liittyvid tekijoitd (Holloway &
Hess, 1985). Toinen attribuutioteorian k#ytt6d puoltava tekiji on teoriassa esitetyt
yksityiskohtaiset mallit prosesseista, joiden kautta attribuutioiden oletetaan vaikuttavan
kéyttaytymiseen (Holloway & Hess, 1985).

Pysyvien attribuutioiden, kuten kyvykkyyden, oletetaan vaikuttavan yksilén odotuk-
siin mahdollisista onnistumisista tai epdonnistumisista, ja kaikkien kausaaliattribuutioihin
liittyvien dimensioiden oletetaan osaltaan vaikuttavan yksilon tuntemuksiin (Holloway &
Hess, 1985; Weiner, 1985, 1986). Kahden keskend#n vuorovaikutuksessa olevan tekijin,
odotusten ja tuntemusten, oletetaan ohjaavan motivoitunutta kdyttaytymisti kuten pitk#jin-
teisyyttd, suhtautumista haasteisiin seka yrittdmisen voimakkuutta (Holloway & Hess,
1985; Weiner, 1985, 1986). Téllaiset yksilolliset erot ovat merkityksellisid suoritusmoti-
vaation kannalta ja viime aikoina onkin siirrytty tutkimaan yksil6llisid eroja attribuutiotyy-
leissd (Weary, Stanley, & Harvey, 1989).

Vanhempien tekemien tulkintojen taustalla vaikuttavat vanhemman aikaisemmat
kokemukset, motivaatio ja arviointihetkelld vallitseva tunnetila (Miller, 1995). Esimerkiksi
aitien ollessa vihaisia heilld on taipumus tehdé negatiivisempia attribuutioita lapsensa
huonosta kéyttdytymisestd, etenkin jos kéyttdytyminen on ristiriitaista eikd selkedsti
negatiivista (Dix & Reinhold, 1991).Vanhempien lapsistaan muodostamiin attribuutioihin
vaikuttavat edelld mainittujen tekijoiden lisdksi myds rationaalisemmat tekijét, kuten
vanhemman omat kokemukset (Miller, 1995). Esimerkiksi 4idit joilla on vain yksi lapsi
pitivit omaa kasvatustaan merkityksellisempén tekijané lapsen kannalta kuin &idit, joilla
on useampia lapsia (Himelstein ym., 1991). Yhden lapsen vanhempien ei ole mahdollista
vertailla jalkikasvunsa kiyttiytymistd ja persoonallisuutta sisarusten vililld ja ndin ollen he
ovatkin taipuvaisempia tulkitsemaan omat tekonsa, kuten kasvatuksen térkedksi tekijaksi

lapsen kéyttaytymisen kannalta (Himelstein ym., 1991).
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Kouluaineiden ollessa kyseessd koulusta annettu palaute ja opettajan arvioinnit
antavat vanhemmille lisitietoa lapsensa kognitiivisesta suoriutumisesta siten parantaen
uskomusten todenmukaisuutta (Miller, Manhal & Mee, 1991). Opettajan lapsen kou-
lusuoriutumisesta muodostamat kausaaliattribuutiot ja siitd antama palaute vaikuttavat
lapsen koulusuoriutumisen lisdksi myos vanhempien lapsensa koulusuoriutumisesta
muodostamiin kausaaliattribuutioihin (Hess & Holloway, 1984; Holloway & Hess, 1985;
Kivilu & Rogers, 1998; Martin & Johnson, 1992). Opettajan antama palaute vaikuttaa
osaltaan sithen, miten &idit havaitsevat lapsensa koulusuoriutumisen ja miten he pyrkivit
sithen vaikuttamaan (Holloway & Hess, 1985; Martin & Johnson, 1992).

Yleisimmét koulusuoriutumisen selittdmisessd kiytetyt kausaaliattribuutiot ovat
kyvykkyys, yrittelifisyys ja tehtdvén vaikeus tai opetus (Simpson, Licht, Wagner, &
Stader, 1996; Yee & Eccles, 1988). Vanhempien lapsen koulusuoriutumista koskevista
kausaaliattribuutioista saadut tutkimustulokset ovat olleet osittain ristiriitaisia (Holloway
& Hess, 1985; Miller, 1995). Esimerkiksi #itien on todettu pitdvén lasten kyvykkyyttd
padasiallisena syynd koulussa menestymisessd, kun taas ep#donnistumisten katsotaan
johtuvan yrittdmisen puutteesta (Holloway & Hess, 1982). Toisaalta ditien on my6s
havaittu selittivin lapsensa menestyksellistd koulusuoriutumista ensisijaisesti hyvalld
opetuksella tai lapsen yrittelidisyydelld (Holloway & Hess, 1985). Bar-Tal ja Guttman
(1981) puolestaan havaitsivat vanhempien liittivin lastensa hyvin koulumenestyksen
ensisijaisesti opettajaan ja itseensd: hyvain opetukseen ja kotioloihin. Epdonnistumisen
vanhemmat selittivit lapsen puutteellisella motivaatiolla ja vdhéaiselld yrittamiselld (Bar-
Tal & Guttman, 1981). Vanhempien on mys havaittu painottavan lapsen koulusuoriutu-
mista koskevissa kausaaliattribuutioissa kouluopetuksen merkitystd lapsen koulu-
suoriutumiseen vaikuttavana tekijand (Bar-Tal & Guttman, 1981; Holloway & Hess,
1985). Nédmé osittain ristiriitaiset tutkimustulokset saattavat osaltaan johtua tutkittavan
ilmién monimuotoisuudesta seki tutkimuksessa kiytettyjen kisitteiden ja mittausmenetel-
mien moninaisuudesta (Bugental ym., 1998).

My®s lapsen sukupuolen tiedetédsin vaikuttavan vanhempien lasta koskeviin kausaa-
liattribuutioihin jopa lapsen varsinaista koulusuoriutumista enemmén (Holloway & Hess,
1985; Yee & Eccles, 1988). Lis#ksi lapsen sukupuolen on havaittu vaikuttavan vanhempi-
en lapsen kehitystd koskeviin uskomuksiin (Martin & Johnson, 1992) ja késitykseen
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lapsen kyvykkyydesti (Frome & Eccles, 1998). Lapsen varsinaisesta koulusuoriutumisesta
riippumatta vanhemmat selittdvit esimerkiksi poikien menestyksekkéin koulusuoriutumi-
sen johtuvan ensisijaisesti kouluopetuksesta ja lapsen kyvykkyydestd, kun taas tyttdjen
kohdalla yrittelifiisyyden nihdézin vaikuttavan menestyksekkéddseen koulusuoriutumiseen
(Frome & Eccles, 1998; Holloway & Hess, 1985; Yee & Eccles, 1988). Lapsen puutteelli-
nen kyvykkyys ja vihiinen yrittelidisyys ndhdasn syyné heikolle koulumenestykselle, tosin
poikien heikon koulumenestyksen selittdjand painotetaan enemmén yrittelidisyyden kuin
kyvykkyyden puutetta (Holloway & Hess, 1985). Kuitenkin vertailtaessa ditejd ja isid on
havaittu, ettd isdt tukeutuvat &iteji enemmin lapsen kouluarvosanoihin arvioidessaan
lapsensa koulumenestysti ja kyvykkyytté eivitka ole yhté riippuvaisia sukupuolistereotypi-
oista kuin didit (Frome & Eccles, 1998).

Sukupuolistereotypioiden vaikutukset ilmenevit my6s tarkasteltaessa vanhempien
kasityksid lapsensa koulusuoriutumisesta kouluainekohtaisesti (Frome & Eccles, 1998).
Vanhemmilla on esimerkiksi havaittu olevan taipumusta yliarvioida tyttiriensd kyvykkyyt-
ti didinkielessd ja aliarvioida vastaavasti poikiensa kykyjd kyseisessd kouluaineessa
(Frome & Eccles, 1998). Matemaattista kyvykkyyttd arvioitaessa tilanne on puolestaan
piinvastainen: poikien kyvykkyyttd yliarvioidaan ja tyttdjen aliarvioidaan (Frome &
Eccles, 1998; Yee & Eccles, 1988). Lisdksi vanhempien on havaittu asettavan varsin
erilaiset odotukset koulusuoriutumiselle lapsen sukupuolen mukaan ja arvioivan tyttdjen

ja poikien koulusuoriutumista eri standardeilla (Yee & Eccles, 1988).

1.3. Vanhempien kausaaliattribuutioiden yhteys lapsen kehitykseen

Kiinnostus vanhempien attribuutioita kohtaan nousee valtaosin niiden mahdollisista
vaikutuksista lapsen kehitykseen (Miller, 1995). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
vanhemmilla on pysyvi ja pitkédvaikutteinen osuus lastensa suoriutumista koskevissa
uskomuksissa sekid koulusuoriutumisessa (Estrada, Arsenio, Hess, & Holloway, 1987;
Hess, Holloway, Dickinson, & Price, 1984; McGillicuddy-DeLisi, 1992; Stevenson &

Newman, 1986; Wentzel, 1994). Lapsi saa vuorovaikutussuhteessa vanhempiinsa tietoa
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aikuisten kognitioista ja saamaansa tietoa lapsi hyddyntéd jasentiessdtin omaa késitystzin
tapahtumista, selittdessdéin kokemuksiaan ja muodostaessaan ongelmanratkaisua seki kou-
lusuoriutumista ohjaavia strategioitaan (Hess ym., 1984).

Useat ndkokulmat ovat merkityksellisié tutkittaessa vanhempien kausaaliattribuutioi-
den vaikutuksia lapsen kehitykselle (Goodnow, 1992; Gretarsson & Gelfand, 1988; Hess
& Holloway, 1984; Miller, 1995). Niyttidd olevan perusteltua viittis, ettd yleensd van-
hempien lastenkasvatusyritykset onnistuvat parhaiten silloin, kun vanhempien kisitykset
lapsensa kéyttdytymisen syistd ovat paikkansapitivii ja erheettomia (Miller, 1995). Jos
vanhemmat esimerkiksi selittédvit lapsensa huonon koulusuoriutumisen vihéiselld yritti-
miselld asian todella ollessa niin, saattaa se johtaa hyddyllisiin muutoksiin, mutta jos
lapsi on itseasiassa yrittényt parhaansa ja silti suoriutuu heikosti voi téllainen tulkinta olla
lapsen kannalta haitallinen (Miller, 1995).

Myés vanhempien kausaaliattribuutioiden positiivisuudella saattaa olla merkitysta
lapsen kehitykselle (Miller, 1995). Vanhempien tiedetdéin tulkitsevan lastensa kéyttayty-
mistd optimistisesti (Miller, 1995). Téllainen joskus erheellinenkin optimistisuus saattaa
olla lapsen kannalta adaptiivista, sopeutumista edistévas (Gretarsson & Gelfand, 1988).
Optimistisia attribuutioita lapsistaan tekevdt vanhemmat ovat todennékéisesti niitd
vanhempia, jotka jaksavat kannustaa lapsiaan vaikeuksienkin kohdatessa ja ndin ollen
todennikoisimmin my®6s siirtdvit positiivisia, kehityksellisesti suotuisia attribuutiomalleja
lapsilleen (Miller, 1995). Todennikdisesti vanhempien paikkansapitévét ja optimistiset
attribuutiot edesauttavat lapsen suotuisaa kehitystd (Miller, 1995). Toisaalta se milloin
vanhempien kasvatuksellinen optimismi muuttuu lapsen kannalta haitallisiksi yliodotuk-
siksi on tirked ja selvittiméton kysymys (Miller, 1995).

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd lapsen kannalta kulloinkin optimaalisin kausaali-
attribuutio méfrdytyy kontekstin ja tilannekohtaisten tekijoiden perusteella (Hess &
Holloway, 1984). Todennikoisesti parhaiten koulussa suoriutuvat ne oppilaat, jotka
kykenevit aistimaan tilanteen asettamat vaatimukset sekd mukauttamaan omia uskomuksi-
aan ja kdyttdytymistdin sen mukaisesti (Hess & Holloway, 1984). Mikadli tilannekohtaisen
mukautumisen merkitys on niin suuri kuin tutkijat arvelevat, korostuu vanhempien
merkitys lastensa koulusuoriutumisen kannalta nimenomaan tilannekohtaisen joustavuu-

den opettamisessa (Hess & Holloway, 1984).
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Edellisten lis#iksi vanhempien tekemien tulkintojen samansuuntaisuudella voi olla
merkitystd sille kuinka tietoinen lapsi on vanhempiensa uskomuksista sek#i omaksuuko
lapsi vanhempiensa uskomukset omikseen (Goodnow, 1992). Aitien ja isien tiedetisin
tekevén péfsddntSisesti samansuuntaisia attribuutioita lapsen kayttaytymisestd (Miller,
1995). Vanhempien lasta koskevien attribuutioiden tutkimuksessa #itien ja isien vilisi
vertailuja on kuitenkin tehty melko vihén, vaikka esimerkiksi vanhempien kasvatustyylien

tiedetdéin eroavan keskimégriisesti toisistaan (Miller, 1995).

1.4. Vanhempien kausaaliattribuutioiden yhteys lapsen

suoritusstrategioihin ja koulutaitoihin

Vanhempien kausaaliattribuutioilla tiedetéén olevan yhteyksii lapsen koulusuoriutumiseen
(Kivilu & Rogers, 1998; Schunk, 1983). Lasten koulusuoriutumisestaan saama attributio-
naalinen palaute vaikuttaa osaltaan lasten omaan késitykseen mahdollisuuksistaan menes-
tyd koulussa (Frome & Eccles, 1998; Schunk, 1983). Vanhemman tulkinta koulusuoriutu-
misesta vaikuttaa lapsen kokemukseen omasta suoriutumisestaan jopa enemmén kuin
lapsen varsinainen suoriutuminen tai tehtdvistd saatu arvosana (Frome & Eccles, 1998;
Parsons, Adler, & Kaczala, 1982). Esimerkiksi lapsen kyvykkyyden korostaminen palaut-
teessa tukee lapsen kisitystd mahdollisuuksistaan suoriutua hyvin koulussa (Schunk,
1983). Lis#ksi lasten koulusuoriutumisestaan saaman attributionaalisen palautteen tiede-
tédn vaikuttavan esimerkiksi lasten nopeuteen ongelmanratkaisutehtéivissa (Schunk, 1983).

Attribuutioteorian mukaan menestyksen selittdminen siséisilla tekijoilla siis vahvis-
taa kisitystd omasta mahdollisuudesta vaikuttaa tulevien suoritusten onnistumiseen (Yee
& Eccles, 1988; Weiner, 1985, 1986). Kausaaliattribuutioista kyvykkyys on voimakkaim-
min yhteydessd koulusuoriutumiseen (Bempechat, Nakkula, Wu, & Ginsburg, 1996).
Lapsen kyvykkyydestdin muodostamien uskomusten oletetaan olevan keskeisid myos
suoritusstrategioiden kehityksessd (Weiner, 1985, 1986). Jokainen lapsi kokee eldménsi
aikana turhautumista ja pettymyksid kuten hankaluuksia koulutehtivissi (Onatsu-Arvilom-

mi & Nurmi, painossa; Onatsu-Arvilommi, Nurmi, & Aunola, 1998). Tallaisessa tilantees-
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sa osa lapsista jatkaa sinnikk&dsti yrittdmistd ja siilyttdd motivaationsa sekd kokeilee
useita vaihtoehtoisia ratkaisutapoja kohtaamiinsa hankaluuksiin (Diener & Dweck, 1978,
1980; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa; Onatsu-Arvilommi ym., 1998). Toisaalta
osa lapsista kokee vastoink#dymiset nujertavina ja alkaa ratkaisutapojen sijasta hakemaan
poispéddsyd tilanteesta (Diener & Dweck, 1978, 1980; Onatsu-Arvilommi & Nurmi,
painossa; Onatsu-Arvilommi ym., 1998). Tillaisia lapselle luonteenomaisia tapoja
suhtautua haasteisiin on kuvattu suoritusstrategioina (Diener & Dweck, 1978, 1980;
Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa; Onatsu-Arvilommi ym., 1998).

Suoritusstrategiat tarjoavat nikdkulman yksil6llisten attribuutioiden ja koulusuoriu-
tumisen vélisen yhteyden tarkasteluun (Weary ym., 1989). Lapsen suoritusstrategioiden
tiedetédsinkin olevan yhteydessd hinen koulutaitoihinsa (Onatsu-Arvilommi & Nurmi,
painossa). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd attributionaalisen tyylinsd perusteella
avuttomiksi luokitellut lapset suoriutuvat tehtdvistd heikommin epdonnistumisen yhteydes-
sé ja tulkitsevat epdonnistumisen johtuvan kyvyttdmyydestéén sekd nikevit epdonnistumi-
set ylitsepdsseméttémini (Diener & Dweck, 1978, 1980). My6s suhtautuminen onnistumi-
siin on erilainen: hallintasuuntautuneisiin lapsiin verrattaessa avuttomat lapset aliarvioivat
tehtévissd menestymistién, eivit tulkitse menestymistéin osoituksena kyvykkyydestiin
eivitkd mydskadn oleta tehtivissd menestymisen jatkuvan (Diener & Dweck, 1978, 1980).

Toisaalta hallintasuuntautuneet lapset eivit oikeastaan koe epdonnistuneensa ja
heistd ilmenee taipumus suuntautua eteenpdin, korostaa positiivisuutta sekd lisdavét
tehtdvéddn suuntautunutta yrittdmistd (Diener & Dweck, 1978, 1980). Ylipaitiéin hallin-
tasuuntautuneet lapset kdyttavit toimivia strategioita, ja epdonnistumisen kohdatessa jopa
edistyksellisempid kuin aikaisemmin, kun taas avuttomat lapset toistavat samoja epdonnis-
tumiseen johtaneita strategioita (Diener & Dweck, 1978, 1980). Kaikista avuttomimmilla
lapsilla esiintyy epdonnistumisten kohdatessa jopa suoriutumistason laskua (Diener &
Dweck, 1978, 1980). Edellinen saattaakin viitata siihen, ettd epdonnistumisen vaikutukset
ovat luonteeltaan kumulatiivisia (Diener & Dweck, 1978, 1980). Lapsen luokassa kiytti-
mien heikkojen strategioiden ja koulutaitojen tiedetdéinkin muodostavan kumulatiivisen
kehityksellisen kehén: tehtdvid valttdva kiyttdytyminen vahentdd lapsen lukutaidon ja
matemaattisen taidon kehitysti, ja toisaalta alhainen taso lukutaidossa ja matemaattisissa

taidoissa lisd4 lapsen tehtdvdd vilttavaa kayttdytymistd (Onatsu-Arvilommi & Nurmi,
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painossa). Niin ollen olisi erityisen tirkeds, ettd negatiiviset kehét voitaisiin katkaista jo
varhaisessa vaiheessa (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa).

Onatsu-Arvilommi ja Nurmi (painossa) jakavat lasten suoritusstrategiat tehtavain
suuntautuneeseen ja tehtivii vilttivaian suoritusstrategiaan. Tehtivéin suuntautuneita ts.
adaptiivisia suoritusstrategioita ja -tyyleja on tutkimuksissa kuvailtu useilla eri nimill ja
tavoilla (ks. Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa; Nurmi ja Salmela-Aro, 1992).
Termien erilaisuudesta ja kirjavasta kéytostd riippumatta tehtéivéin suuntautuneisiin
strategioihin liitetéin sisdiset kontrolliuskomukset sekd edelleen positiivisuus, optimismi,
tehtdviidn suuntautuneet tavoitteet, intensiivinen suunnittelu, sinnikds yrittiminen seké
itselle edullisten kausaaliattribuutioiden muodostaminen (ks. Onatsu-Arvilommi & Nurmi,
painossa; Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Tehtdvisin suuntautuneiden, adaptiivisten
suoritusstrategioiden voidaan olettaa vaikuttavan myonteisesti lapsen koulusuoriutumiseen
(Onatsu-Arvilommi ym., 1998).

My®0s tehtdvdd vilttdvid suoritusstrategioita ts. maladaptiivisia strategioita on
kuvattu monenlaisin termein (ks. Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa; Nurmi &
Salmela-Aro, 1992). Tillaisille suoritusstrategioille ja -tyyleille ovat ominaisia ulkoiset
kontrolliuskomukset, epdonnistumisodotukset, ahdistuneisuus, vihéinen yrittdminen,
alhainen sinnikkyys seki kyvyttémyys itselle edullisten kausaaliattribuutioiden hyddynta-
misessd (ks. Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa; Nurmi & Salmela-Aro, 1992).
Tehtdvaa vilttidvia strategioita kiyttdvit lapset edistyvdt koulutaidoissaan vdhemmin
ensimmiisen kouluvuoden aikana kuin sellaiset lapset jotka kéyttivét tehtiviin suuntautu-
neita strategioita (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa). Alhaisempi koulusuoriutuminen
lisda tehtdvas valttivai kayttdytymistd ja hyvd koulusuoriutuminen lis#4 tehtivéin
suuntautunutta kéytostd (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa). Toisin sanoen koulu-
taidot ja suoriutumistyylit muodostavat kumulatiivisen kehén, jossa heikot taidot ovat
yhteydessi maladaptiivisten strategioiden kéyttoon (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painos-
sa). Lisiksi tutkimukset nuorilla ovat osoittaneet, ettd téllaisten strategioiden kaytdlld on
yhteyksié alhaiseen suoriutumiseen ja jopa mahdolliseen ongelmakéayttdytymiseen (Nurmi,
Onatsu, & Haavisto, 1995; Nurmi, 1993).

Lapsen menestyksekkisin koulusuoriutumisen selittiminen pysyvilld tekijo6illd

vaikuttaa vanhemman lapsensa tulevalle koulumenestykselle asettamiin odotuksiin (Hess
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ym., 1984; Kivilu & Rogers, 1998). Aitien lapsensa koulusuoriutumiselle asettamat
odotukset puolestaan ennustavat edelleen lapsen koulumenestystd kuten lukemaan
oppimista (Hess ym., 1984). Lapsen onnistumisen liittiminen lapsen kyvykkyyteen
ennakoi jatkossakin lapselta hyvdid koulusuoriutumista ja sille asetetut odotukset ovat
korkeampia kuin epévakaisiin tekijoihin kuten lapsen yrittelidisyyteen liittyvid kausaali-
attribuutioita kéytettiessd (Kivilu & Rogers, 1998; Simpson ym., 1996). Heikon kou-
lusuoriutumisen selittiminen lapsen alhaisella kyvykkyydelld sisiltdd oletuksen siitd, ettd
lapsen koulusuoriutuminen tulee olemaan jatkossakin heikkoa (Simpson ym., 1996).
My6s vanhempien sukupuolieriytyneilld uskomuksilla ja kausaaliattribuutioilla on
havaittu olevan yhteyksié lapsen koulusuoriutumiseen (Kivilu & Rogers, 1998). Vanhem-
pien on havaittu esimerkiksi rohkaisevan poikia harjaannuttamaan matemaattisia taitojaan
enemmén kuin tyttdja (Holloway & Hess, 1985). Lapsen koulusuoriutumisesta muodoste-
tut sukupuolieriytyneet kausaaliattribuutiot saattavat vilittyd lapselle esimerkiksi
vanhempien lapsen koulusuoriutumiselle asettamien odotusten kautta (Holloway & Hess,
1985). Lisiksi tytt6jen heikko koulumenestys voidaan nihdé poikia herkemmin pysyvam-
pand ominaisuutena, kun taas poikien kohdalla heikko koulumenestys nihdiin
todennikoéisemmin vain satunnaisena epdonnistumisena (Holloway & Hess, 1985).
Peruskoulun aloittaminen uusine haasteineen ja vaatimuksineen saattaa olla kriitti-
nen vaihe lapsen strategioiden kehittymisessé (Onatsu-Arvilommi ym., 1998). Lukeminen,
kirjoittaminen ja laskeminen ovat vaativia kognitiivisia perustaitoja ja lapsen tulisi
ensimmdisen kouluvuoden aikana oppia perustaidot voidakseen myShemmin laajentaa
oppimistaan (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa). Ensimmadisté kertaa eléieéséiéin lapsi
saa systemaattista palautetta erilaisista suoriutumiseen liittyvistd tehtdvistd (Onatsu-
Arvilommi & Nurmi, painossa). Voidaan olettaa, etti lapsen kohtaamat uudet
oppimistehtidvit ja niiden suorittamisesta saatava palaute ovat merkittévassi roolissa
lapsen kognitiivisten- ja kiyttdytymisstrategioiden kehityksessé (Onatsu-Arvilommi ym.,
1998). Aikaisemmat tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd lapsen suoriutumisestaan
saamalla palautteella on merkittivi vaikutus lapsen koulusuoriutumiseen (Ames & Archer,
1987; Hess ym., 1984; Hess & Holloway, 1984; Schunk, 1983). Yhteyttd suoriutumis- ja
motivaatiostrategioiden sekd koulutaitojen ja -suoriutumisen vaililld tutkitaan yhi

enenevissd miirin (Carr, Borkowski, & Maxwell, 1991; Onatsu-Arvilommi & Nurmi,
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painossa; Wagner, Spratt, Gal, & Paris, 1989). Kuitenkin vain muutamissa tutkimuksissa
on tutkittu vanhempien kiyttdytymismalleja, jotka edistdvit lasten tietynlaisia suoritusstra-
tegioita (Hokoda & Fincham, 1995).

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd vanhempien kausaaliattribuutiot vaikuttavat
heiddn vuorovaikutukseensa lapsen kanssa ja mahdollisesti saavat aikaan muutoksia my6s
lapsen kausaaliattribuutioissa ja suoritusstrategioissa, jotka edelleen vaikuttavat lapsen
kayttdytymiseen, kuten koulusuoriutumiseen (Bempechat ym., 1996; Hokoda & Fincham,
1995; Holloway & Hess, 1985; Kivilu & Rogers, 1998; Schunk, 1983; Yee & Eccles,
1988). Yleisesti oletetaan sisdisiin ja hallittavissa oleviin tekijéihin liittyvien kausaaliattri-
buutioiden olevan edullisimpia koulusuoriutumisen kannalta (Hess & Holloway, 1984).
Vaikka tutkimustulokset toisaalta yleisesti ottaen vahvistavat edellisti oletusta, niin vain
harvoin nisti tutkimuksista saadut tulokset ovat yksiselitteisid (Miller, 1995). Vanhempi-
en suhteellisen paikkansa pitévét attribuutiot ovat yhteydessé positiivisiin ominaisuuksiin
lapsessa (Miller, 1995). Useimmiten tutkimuksissa havaitut yhteydet ovat kuitenkin olleet
vahdisid, satunnaisesti ilmenevii, eivitkd tunnu noudattavan mitddn selkedd kaavaa
(Miller, 1995). On my6s mahdollista, ettd vanhempien attribuutiot ovat itseasiassa
seurausta lapsen kiyttdytymisestd eivdtkd niinkdén lapsen kehitystd masrddvid tekijoitéd
(Miller, 1995). Toisin sanoen attribuutiotutkimuksessa syy-seuraus-suhteet ovat olleet
melko episelvid (Miller, 1995). Kausaalisuhteiden tutkimiseen tarvitaan pitkittdistutki-

musasetelmaa (Miller, 1995).
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2. TUTKIMUSONGELMAT

Témén tutkielman tarkoituksena oli selvittdd vanhempien lapsen koulumenestysti koskevi-
en kausaaliattribuutioiden yhteytté lapsen suoritusstrategioihin ja koulutaitoihin ensimmai-

sen kouluvuoden aikana. Tutkimusongelmina oli:

(1a) Selittévitké vanhempien kausaali-attribuutiot lapsen suoritusstrategioita.

(1b) Selittdvitks vanhempien kausaaliattribuutiot lapsen koulutaitoja.

(2) Ennustavatko lasten suoritusstrategiat ja koulutaidot vanhempien kausaaliattribuutioita.
(3) Muuttuvatko vanhempien lapsen koulumenestysté koskevat kausaaliattribuutiot lapsen

ensimmiisen kouluvuoden aikana.
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3. MENETELMAT

3.1. Tutkittavat ja tutkimusasetelma

Tutkimus suoritettiin vajaan lukuvuoden mittaisena seurantatutkimuksena kuudelle
ensimmdiselle luokalle neljassd jyviskylédldisessd peruskoulussa. Tutkimuksessa oli
mukana yhteensd 114 oppilasta (53 tyttod, 61 poikaa) seki heidsin vanhempansa. Aidit
olivat idltdsn keskimadrin 40-vuotiaita (SD = 5.16) ja isét keskim&érin 42-vuotiaita (SD =
5.26). Aideilli vihintizin opistotasoinen koulutus oli 74 %:lla ja isilld 67 %:1la. Tutkimuk-
seen osallistuneissa perheissi oli keskiméirin 2 lasta (M =2.42, SD = 1.05).

Oppilaista kerittiin tietoa luokanopettajan tiyttamilld oppilasarviointilomakkeilla
kaksi kertaa lukuvuoden aikana (lokakuussa ja huhtikuussa). Oppilaiden vanhemmille
ldhetettiin kyselylomake kaksi kertaa lukuvuoden aikana (lokakuussa ja huhtikuussa).
Kyselylomake ldhetettiin erikseen molemmille vanhemmille ja toivomuksena oli, ettd
vanhemmat tiyttdisivit lomakkeen itsendisesti. Ensimmdiselld mittauskerralla, kouluvuo-
den alussa, dideisti vastasi 79,2% (N=91) ja isistd 70,2% (N=80). Toisella mittauskerralla,
kouluvuoden lopussa, dideistd vastasi 73,7% (N=84) ja isistd 54% (N=65).

3.2. Opettaja-arvioinnit

Lasten suoritusstrategiat. Opettajat arvioivat kunkin oppilaan oppilasarviointilomakkeil-
la. Kysymykset oli mukailtu Onatsun ja Nurmen (1995) The Behavioral Strategy Rating
Scale:n pohjalta. Oppilasarviointilomakkeella kartoitettiin oppilaan tydskentelys oppitun-

neilla. Opettajat arvioivat lasten suoritusstrategioita viidelld kysymykselld (esim. jos
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tehtéivin teossa ilmenee vaikeuksia, alkaako oppilas helposti tehdi jotakin muuta?) 5-
pisteiselld asteikolla (0 = ei ollenkaan, 4 = erittdin paljon/nopeasti). Strategioista muodos-
tettiin tilastollista analyysid varten tehtdvidsuuntautuneelle vs. tehtdvai valttaville kayttay-
tymiselle summamunuttuja. Reliabiliteetit summamuuttujalle olivat kahdella mittauskerralla
(Cronbachin Alpha) .95 ja .96.

Lasten koulutaidot. Lasten koulutaitoja kartoitettaessa opettaja arvioi oppilaan luku-
kirjoitus- ja laskutaitoa asteikolla 1-10 (esim. merkitse rasti numeroidulla janalla kohtaan,
jossa arvioit oppilaan lukutaidon olevan télld hetkelld verrattuna ikdluokan yleiseen
tasoon) (1 = erittdin heikko, 10 = erittdin hyva). Luku-, kirjoitus- ja laskutaidosta muodos-
tettiin koulutaitoja kuvaava summamuuttuja, koska nim4 taidot korreloivat molemmilla
mittauskerroilla tilastollisesti korkeasti keskenaéin vililld .65 - .95 (p <.001). Reliabilitee-
tit olivat kahdella mittauskerralla (Cronbachin Alpha) .92 ja .90.

3.3. Vanhempien kausaaliattribuutiot

Vanhempia kausaaliattribuutioita lapsen koulusuoriutumista kohtaan kartoitettiin 14:114
kysymykselld. Kysymyksistd seitsemén kartoitti vanhempien lapsensa onnistumiseen
liittyvid kausaaliattribuutioita (esim. jos lapseni onnistuu hyvin joissakin koulutehtévis-
sdéin, johtuu se todenndkoisesti siitd, ettd...) ja seitsemin epdonnistumiseen liittyvid
kausaaliattribuutioita (esim. jos lapseni menestyy heikosti koulutehtévissdén, johtuu se
todenndkoisesti siitd, ettd...). Vanhempaa pyydettiin vastaamaan kysymyksiin laittamalla
annetut vaihtoehdot (a = lapsi saa hyvii ohjausta / lapsi ei saa riittdvin hyvés ohjausta,
b = lapsi yrittd4 kovasti / lapsi ei yritd, ¢ = lapsi on kyvykés / lapsi ei ole kyvykés, d =
opettajan antamat tehtévit ovat helppoja / opettajan antamat tehtévit ovat liian vaikeita)
jérjestykseen niin, ettd annetuista vaihtoehdoista vanhemman ajattelua ensisijaisesti
kuvaavin vaihtoehto saa arvon 1 ja ajattelua vahiten kuvaava vaihtoehto arvon 4. Kysy-
mykset oli kehitelty aikaisempien tutkimusten pohjalta (ks. esim. Ames & Archer, 1987;

Parsons, 1980). Tilastollista analyysii varten vanhempien kausaaliattribuutioista muodos-
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tettiin attribuutiotyypeittiin (a = ohjaus, b = yritys, ¢ = kyky, d = tehtéivd) neljd summa-
muuttujaa onnistumiselle ja vastaavasti nelja epdonnistumiselle. Summamuuttujat muo-
dostettiin seitseméstéd onnistumista koskevasta kysymyksesti laskemalla kunkin attribuu-
tiotyypin kohdalla kuinka monta kertaa kyseinen attribuutio oli valittu ensisijaiseksi.
Epédonnistumista koskeville kysymyksille summamuuttujat muodostettiin vastaavalla

tavalla.
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4.1. Vanhempien kausaaliattribuutioiden muuttuminen

Vanhempien kausaaliattribuutioiden keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 1.
Vanhempien kausaaliattribuutioiden keskiarvoja tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd sekd
kouluvuoden alussa (ensimmdiselld mittauskerralla) ettd kouluvuoden lopussa (toisella
mittauskerralla) didit ja isét selittivét eniten lapsen onnistumisen johtuvan siitd, etté lapsi

on kyvykds. Lapsen epdonnistumista sekd didit ettd isét selittiviit eniten silld, etté lapsi ei

yrité tarpeeksi.

TAULUKKO 1. Vanhempien kausaaliattribuutioiden keskiarvot ja keskihajonnat.

1.mittaus 2. mittaus

Aidit Isit Aidit Isit

M SD M SD M SD M SD
Onnistuminen/ ohjaus 2.19 198 243 211 221 231 231 248
Onnistuminen/ yritys 1.61 1.83 1.44 193 1.33 1.77 1.35 2.03
Onnistuminen/ kyky 291 2.17 2.84 240 327 252 3.18 2.54
Onnistuminen/ tehtiavi 0.07 031 0.06 0.30 0.21 0.75 0.03 0.25
Epédonnist./ ohjaus 191 1.74 229 2.50 134 2.03 143 2.08
Ep&onnist./ yritys 3.08 232 3.14 256 3.30 2.44 3.56 245
Epéonnist./ kyky 1.02 169 0.95 1.53 1.50 2.16 132 1.92
Epéonnist./ tehtivi 0.75 235 0.49 0.95 0.69 126 0.70 1.53

Vanhempien lapsen koulusuoriutumista koskevissa kausaaliattribuutioissa tapahtuvaa
mittauskertojen valistd muutosta tutkittiin tekemaélld jokaiselle didin ja isén onnistumis- ja

epdonnistumisattribuutiolle kaksisuuntainen toistomittaus MANOVA (1 vs 2 mittaus
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‘within subject’-tekijd). Samalla katsottiin oliko lapsen sukupuolella merkitystid (sp
‘between subject’-tekijd). Tilastollisesti merkitsevid muutoksia havaittiin seuraavasti.
Aitien kohdalla muutosta havaittiin lapsen epgonnistumista koskevassa ohjaus-kausaali-
attribuutiossa (F (1, 73) = 4.60, p <.05) ja epdonnistumista koskevassa kyky-kausaaliattri-
buutiossa (F (1, 73) = 5.27, p < .05). Aitien lapsen epdonnistumista koskeva ohjaus-
kausaaliattribuutio vaheni, kun taas &itien lapsen epdonnistumista koskeva kyky-kausaa-
liattribuutio lisdéntyi kouluvuoden aikana. Isien kohdalla muutosta havaittiin vain lapsen
epdonnistumista koskevassa ohjaus-kausaaliattribuutiossa (F (1, 58) = 6.82, p < .01), joka
véheni. Lapsen sukupuolella ei missdéin analyyseissd ollut tilastollisesti merkitsevis

vaikutusta.

4.2. Vanhempien kausaaliattribuutiot lapsen suoritusstrategioiden

ennustajina

Vanhempien kausaaliattribuutioiden vaikutusta lapsen suoritusstrategioihin kouluvuoden
alussa tutkittiin yksinkertaisilla regressioanalyyseilld, jossa selittivind muuttujana oli
vanhempien kausaaliattribuutiot ja selitettivind muuttujana lapsen suoritusstrategiat.
Regressioanalyysit suoritettiin erikseen dideille ja isille. Vanhempien kausaaliattribuutiot
kouluvuoden alussa eivit selittdneet lapsen suoritusstrategioita kouluvuoden alussa.
Lisdksi tutkittiin, ovatko tulokset erilaisia tytdille ja pojille, mutta my6skésin niissa
analyyseissé ei saatu tilastollisesti merkitsevid tuloksia.

Seuraavaksi tutkittiin Pearsonin korrelaatiokertoimen ja hierarkkisen regressio-
analyysin avulla ennustavatko vanhempien kausaaliattribuutiot kouluvuoden alussa lapsen
suoritusstrategioita kouluvuoden lopussa. Selittdviksi muuttujaksi syotettiin ensimmaéisells
askelmalla lapsen suoritusstrategiat kouluvuoden alussa ja toisella askelmalla vanhempien
kausaaliattribuutiot.

Taulukossa 2 esitetyistd tuloksista voidaan havaita, etteivit didin kausaaliattribuutiot

juurikaan selité lapsen toisen mittauksen suoritusstrategioita. Aidin kausaaliattribuutioita
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ja lapsen suoritusstrategioiden vilisid korrelaatioita tarkasteltaessa voidaan kuitenkin
havaita, ettd mitd vihemmén diti ensimmaéisessd mittauksessa selitti lapsen epdonnistumi-
sen johtuvan siitd, ettd lapsi ei yritd, sitd enemmaén lapsi kéytti tehtdvisuuntautunutta
suoritusstrategiaa toisessa mittauksessa. Taulukosta voidaan ndhd4 myds, ettd suoritusstra-

tegiat olivat pysyvid ensimmaéisestd toiseen mittaukseen.

TAULUKKO 2. Aidin kausaaliattribuutiot (1. mittaus) lapsen suoritusstrategioiden
ennustajina.

Lapsen suoritusstrategiat (2. mittaus)

Askel 1 Askel 2

Beta Beta T
Lapsen
suoritusstrategiat (1. mittaus) 82%** R Rk RS Rl
onnistuminen/ ohjaus .03 .00
onnistuminen/ yritys -.01 -.12
onnistuminen/ kyky -.09 .07
onnistuminen/ tehtava .04 -.01
epdonnistuminen/ ohjaus -.03 18
epédonnistuminen/ yritys -.14 -.24*
epdonnistuminen/ kyky -.07 -.03
epdonnistuminen/ tehtéva -.05 20"
Muutos R? ETHEE .02
Kokonais R? 69k

Tp<.10, * p<.05, ** p<.01, *** p <.001

Taulukossa 3 esitetyistd tuloksista voidaan havaita, ettei myoskéén isien kausaali-
attribuutioille juurikaan jai selitysosuutta, kun lapsen aikaisemmat suoritusstrategiat on
kontrolloitu. Mallissa lapsen suoritusstrategioita kouluvuoden lopussa selittivit vain

lapsen aikaisemmat suoritusstrategiat.
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TAULUKKO 3. Isén kausaaliattribuutiot (1. mittaus) lapsen suoritusstrategioiden ennusta-
jina.

Lapsen suoritusstrategiat (2. mittaus)

Askel 1 Askel 2

Beta Beta r
Lapsen
suoritusstrategiat (1. mittaus) JOx** JTSHE® RS Sk
onnistuminen/ ohjaus 52 .05
onnistuminen/ yritys 40 -.18
onnistuminen/ kyky 57 .08
onnistuminen/ tehtdava .05 .08
epdonnistuminen/ ohjaus -.70 -.10
epdonnistuminen/ yritys -70 -.08
epéonnistuminen/ kyky -25 17
epdonnistuminen/ tehtéva -.22 13
Muutos R? 58HHE .04
Kokonais R? 62F

*p<.05, ** p<.01, *¥** p<.001

4.3. Vanhempien kausaaliattribuutiot lapsen koulutaitojen ennustajina

Seuraavaksi tutkittiin yksinkertaisilla regressioanalyyseilld selittédvétko didin kausaali-
attribuutiot kouluvuoden alussa lapsen koulutaitoja vastaavana atkana. Tulokset osoittivat
(taulukko 4), etti didin kausaaliattribuutiot kouluvuoden alussa selittivit lapsen koulutaito-
ja kouluvuoden alussa tilastollisesti merkitsevasti. Yksittdisten muuttujien betoista ei
yksikdiin tullut tilastollisesti merkitsevéksi. Tamé johtuu siitd, ettd selittdvit muuttujat
(kausaaliattribuutiot) korreloivat keskendén (ks. liite 1). Korrelaatioita tarkasteltaessa
voidaan havaita, etti onnistumistilanteessa didin kausaaliattribuutioista yritys ja kyky seki

epdonnistumistilanteessa tehtdvd ovat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd lapsen
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koulutaitoihin. Mitd enemmén #iti kiytti onnistumistilanteessa kyky-kausaaliattribuutiota
ja mitd vihemmén yritys-kausaaliattribuutiota, sitd paremmat olivat lapsen koulutaidot.
Ep#donnistumista koskevien kausaaliattribuutioiden kohdalla voidaan havaita, ettd mitd
enemmén &iti kaytti epdonnistumistilanteessa tehtivé-kausaaliattribuutiota, sitd paremmat

olivat lapsen koulutaidot.

TAULUKKO 4. Aidin kausaaliattribuutiot lapsen koulutaitojen selittijini ensimmaisella
mittauskerralla.

Lapsen koulutaidot

Beta r
onnistuminen/ ohjaus -.16 -.10
onnistuminen/ yritys -25 -.25%
onnistuminen/ kyky .08 28%*
onnistuminen/ tehtévi -.06 .01
epdonnistuminen/ ohjaus 27 A5
epdonnistuminen/ yritys 24 -207
epdonnistuminen/ kyky .09 -.10
epdonnistuminen/ tehtiava 41 33
Selitysaste (R?) 23

p<.10,*p<.05, **p<.01

Seuraavaksi tutkittiin yksinkertaisin regressioanalyysein selittdvitko isén kausaali-
attribuutiot kouluvuoden alussa lapsen koulutaitoja samalla mittauskerralla. Tulokset
osoittivat, ettd isin kausaaliattribuutiot kouluvuoden alussa selittivét lapsen koulutaitoja
kouluvuoden alussa tilastollisesti oireellisesti (taulukko 5). Mallissa yksittdisten muuttuji-
en betoista ei yksikdzn tullut tilastollisesti merkitseviksi. Tama johtuu siité, etté selittévit
muuttujat (kausaaliattribuutiot) korreloivat keskenaén (ks. liite 2). Tarkasteltaessa korre-
laatioita voidaan kuitenkin havaita, ettd isén tehtivi-kausaaliattribuutio epdonnistumisti-

lanteessa on tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi lapsen koulutaitoihin. Mitd enemmaén
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isd kaytti epdonnistumistilanteessa tehtdvéd-kausaaliattribuutiota, sitd paremmat olivat

lapsen koulutaidot.

TAULUKKO 5. Isén kausaaliattribuutiot lapsen koulutaitojen selittdjind ensimméiselld
mittauskerralla.

Lapsen koulutaidot

Beta r
onnistuminen/ ohjaus 49 .04
onnistuminen/ yritys 25 =217
onnistuminen/ kyky .53 .05
onnistuminen/ tehtava -.14 .02
epdonnistuminen/ ohjaus -1.27 -.06
epdonnistuminen/ yritys -1.27 -.04
epdonnistuminen/ kyky -.79 -.07
epdonnistuminen/ tehtdva -.05 36%*
Selitysaste (R?) 19°

Tp<.10,* p<.05, ** p<.01

Seuraavaksi Pearsonin korrelaatiokertoimen ja hierarkkisen regressioanalyysin
avulla tutkittiin myds ennustavatko vanhempien kausaaliattribuutiot kouluvuoden alussa
lapsen koulutaitoja kouluvuoden lopussa. Selittivaksi muuttujaksi sy6tettiin ensimméiselld
askelmalla kontrollin vuoksi lapsen koulutaidot kouluvuoden alussa ja toisella askelmalla
vanhempien kausaaliattribuutiot.

Taulukossa 6 esitetyistd tuloksista voidaan havaita, ettd didin kausaaliattribuutiot
eivit juurikaan lisd4 mallin selitysastetta. Lapsen koulutaidot olivat pysyvid ensimméisestd
toiseen mittaukseen. Korrelaatioista voidaan kuitenkin havaita, ettd didin kausaaliattribuu-
tioista onnistumistilanteessa yritys ja kyky sekd epdonnistumistilanteessa tehtivat ovat
tilastollisesti merkitsevisti yhteydesséd lapsen toisen mittauskerran koulutaitoihin. Mitd
enemmin #iti kdytti onnistumistilanteessa kyky-kausaaliattribuutiota ja mitd vahemmén

yritys-kausaaliattribuutiota, sitd paremmat olivat lapsen koulutaidot. Epdonnistumista
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koskevien kausaaliattribuutioiden kohdalla voidaan havaita, etti mitd enemmén #iti kaytti
epdonnistumistilanteessa tehtévi-kausaaliattribuutiota, sitdi paremmat olivat lapsen

koulutaidot.

TAULUKKO 6. Aidin kausaaliattribuutiot (1. mittaus) lapsen koulutaitojen ennustajina.

Lapsen koulutaidot (2. mittaus)

Askel 1 Askel 2

Beta Beta r
Lapsen
koulutaidot (1. mittaus) 8o 90+ ** B5HE
onnistuminen/ ohjaus 38" -.14
onnistuminen/ yritys 28 -.22%
onnistuminen/ kyky .38 32%*
onnistuminen/ tehtdva .08 .03
epdonnistuminen/ ohjaus -26 .06
epdonnistuminen/ yritys -.20 -.15
epaonnistuminen/ kyky -.06 .03
epaonnistuminen/ tehtivi -.11 23"
Muutos R? T4k .04
Kokonais R? Tk

"p<.10, * p<.05, ¥* p<.01, *** p <.001

Taulukosta 7 voidaan havaita, ettd my6skidn isien kohdalla mallin selitysaste ei
juurikaan parane toisella askelmalla. Korrelaatioita tarkasteltaessa voidaan kuitenkin
havaita, ettd isdn kausaaliattribuutioista epdonnistumistilanteessa tehtiva on tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd lapsen myShempiin koulutaitoihin. Mitd enemmén isd kaytti
epdonnistumistilanteessa tehtidvi-kausaaliattribuutiota, siti paremmat olivat lapsen

koulutaidot kouluvuoden lopussa.
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TAULUKKO 7. Isin kausaaliattribuutiot (1. mittaus) lapsen koulutaitojen ennustajina.

Lapsen koulutaidot (2. mittaus)

Askel 1 Askel 2

Beta Beta r
Lapsen
koulutaidot (1. mittaus) Borx*® 86*** B5kHE
onnistuminen/ ohjaus 27 .03
onnistuminer/ yritys 26 -207
onnistuminen/ kyky 33 .14
onnistuminen/ tehtava .07 .07
epdonnistuminen/ ohjaus -.15 -.10
epdonnistuminen/ yritys -.15 -.10
epdonnistuminen/ kyky .10 -.14
epdonnistuminen/ tehtiavi .01 32%*
Muutos R? T4k .05
Kokonais R? T8

Tp<.10, * p <.05, ¥* p <.01, *** p < .001

4.4. Lapsen suoritusstrategiat vanhempien kausaaliattribuutioiden

ennustajina

Tutkittaessa ennustavatko lapsen suoritusstrategiat vanhempien kausaaliattribuutioita
tehtiin jokaiselle didin ja isén kausaaliattribuutiolle erikseen hierarkkinen regressioanalyysi
sekid tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimia. Selittdviksi muuttujaksi syétettiin
ensimmiiselld askelmalla kontrollin vuoksi vanhemman kausaaliattribuutio ensimmaéisessé
mittauksessa. Toiselle askelmalle syétettiin lapsen suoritusstrategiat ensimmaéisessé
mittauksessa ja kolmannelle lapsen suoritusstrategiat toisessa mittauksessa. Liséksi
tutkittiin my6s ovatko tulokset erilaisia tytoille ja pojille. Lapsen sukupuolella ei havaittu

missdin analyyseissi tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta.
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Kaikkien analyysien tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vanhempien kausaa-
liattribuutiot olivat pysyvid: vanhempien ensimméisen mittauksen kausaaliattribuutiot
selittivit tilastollisesti merkitsevisti vanhempien toisen mittauksen kausaaliattribuutioita.

Taulukossa 8 esitettyjen tulosten perusteella voidaan havaita, ettd didin ohjaus-
kausaaliattribuutiota onnistumistilanteessa ennustettaessa mallin selitysasteen lisdys oli
toisella askeleella tilastollisesti merkitsevd. Lapsen suoritusstrategiat ensimmdisells
mittauskerralla ennustivat didin ohjaus-kausaaliattribuutiota onnistumistilanteessa toisella
mittauskerralla: mit# tehtdvisuuntautuneempi lapsi oli kouluvuoden alussa, sitd vihemmin
aiti kéytti onnistumistilanteessa ohjaus-kausaaliattribuutiota kouluvuoden lopussa. Lapsen

toisen mittauksen suoritusstrategioille ei jadnyt selitysosuutta.

TAULUKKO 8. Lapsen suoritusstrategiat didin onnistuminen/ ohjaus -kausaaliattribuution
ennustajana.

Aidin kausaaliattribuutio: onnistuminen / ohjaus

(2. mittaus)

Askel 1 Askel 2 Askel 3

Beta Beta Beta r
onnistuminen/ ohjaus
(1. mittaus) STHEE S4x*k S5¥** STHEH
lapsen suoritusstrategia
(1. mittaus) -.20%* - 13%x* -.24*
lapsen suoritusstrategia
(2. mittaus) -.08 -.19*
Muutos R? 32k .04* .00
Kokonais R? 36%%*

*p<.10,* p<.05, ** p <.01, *** p <.001

Isien kohdalla tulokset osoittivat, etti isédn ohjaus-kausaaliattribuutiota onnistumisti-
lanteessa ennustettaessa malli oli tilastollisesti merkitsevd (taulukko 9). Tilastollisesti

oireellisen betan ja korrelaation perusteella voidaan todeta, ettd mitd tehtdvasuuntau-
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tuneempi lapsi oli kouluvuoden alussa, sitd vihemmain isd onnistumistilanteessa kiytti

ohjaus-kausaaliattribuutiota kouluvuoden lopussa.

TAULUKKO 9. Lapsen suoritusstrategiat isdn onnistuminen/ ohjaus -kausaaliattribuution
ennustajana.

Isén kausaaliattribuutio: onnistuminen / ohjaus

(2. mittaus)

Askel 1 Askel 2 Askel 3

Beta Beta Beta r
onnistuminen/ ohjaus
(1. mittaus) 32%% J35%* J35%%* 30%
lapsen suoritusstrategia
(1. mittaus) -23" -.19 -24*
lapsen suoritusstrategia
(2. mittaus) -.06 -21
Muutos R? J1x* 057 .00
Kokonais R? 16*

Tp<.10,*p<.05, **p<.01

Taulukossa 10 esitettyjen tulosten perusteella voidaan havaita, ettd isdn kyky-
kausaaliattribuutiota onnistumistilanteessa ennustettacssa mallin selitysasteen lisdys oli
toisella askeleella tilastollisesti merkitsevd. Lapsen alkumittauksen suoritusstrategiat
ennustivat tilastollisesti merkitsevisti isdn kyky-kausaaliattribuutiota onnistumistilanteessa
toisella mittauskerralla. Tilastollisesti merkitsevien betan ja korrelaatiokertoimen perus-
teella voidaan todeta, ettd lapsen ensimmdisen mittauskerran suoritusstrategiat selittivt
isdn kyky-kausaaliattribuutiota onnistumistilanteessa: mit4 tehtdvisuuntautuneempi lapsi
oli kouluvuoden alussa, sitd enemmén isd kéytti kouluvuoden lopussa onnistumistilantees-
sa kyky-kausaaliattribuutiota. Vaikka lapsen toisen mittauksen suoritusstrategioille ei

jadnyt omaa selitysosuutta, tilastollisesti merkitsevi korrelaatio osoittaa, ettd toisella



27

mittauskerralla lapsen suoritusstrategiat olivat positiivisesti yhteydessi isén kyky-kausaa-

liattribuutioon onnistumistilanteessa.

TAULUKKO 10. Lapsen suoritusstrategiat isan onnistuminen/ kyky -kausaaliattribuution
ennustajana.

Isén kausaaliattribuutio: onnistuminen / kyky

(2. mittaus)

Askel 1 Askel 2 Askel 3

Beta Beta Beta r
onnistuminen/ kyky
(1. mittaus) 36¥* 34k 34%* 34%*
lapsen suoritusstrategia
(1. mittaus) 27* .30 28*
lapsen suoritusstrategia
(2. mittaus) -.03 25%
Muutos R? 3** .08* .00
Kokonais R? 21%*

*p<.05,**p<.01

4.5. Lapsen koulutaidot vanhempien kausaaliattribuutioiden ennustajina

Tutkittaessa ennustavatko lapsen koulutaidot vanhempien kausaaliattribuutioita tehtiin
aidin ja is#in jokaiselle kausaaliattribuutiolle erikseen hierarkkinen regressioanalyysi seké
tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimia. Selitettiviksi muuttujaksi sydtettiin ensim-
miiselli askelmalla kontrollin vuoksi vanhemman kausaaliattribuutio ensimmaéiselld
mittauskerralla. Toiselle askelmalle sydtettiin lapsen koulutaidot ensimméiselld mittaus-
kerralla ja kolmannelle lapsen koulutaidot toisella mittauskerralla. Liséksi tutkimme myds

ovatko tulokset erilaisia tytdille ja pojille. Lapsen sukupuolella ei havaittu missdin
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analyyseissd tilastollisesti merkitsevéd vaikutusta. Kaikkien analyysien osalta voidaan
todeta, etti vanhempien kausaaliattribuutiot olivat pysyvid: vanhempien ensimmdiisen
mittauksen kausaaliattribuutiot selittivét tilastollisesti merkitsevésti vanhempien toisen
mittauksen kausaaliattribuutioita.

Ennustettaessa #idin ohjaus-kausaaliattribuutiota onnistumistilanteessa havaittiin,
ettd mallin selitysasteen lisdys oli toisella askeleella tilastollisesti merkitsevd. Lapsen
koulutaidot kouluvuoden alussa ennustivat tilastollisesti merkitsevisti didin onnistumisti-
lanteessa ohjaus-kausaaliattribuutiota kouluvuoden lopussa (taulukko 11). Tilastollisesti
merkitsevien betan ja korrelaatiokertoimen perusteella voidaan todeta, ettd miti paremmat
olivat lapsen koulutaidot ensimmaiisessd mittauksessa, sitd vihemmin #iti kytti onnistu-
mistilanteessa ohjaus-kausaaliattribuutiota toisella mittauskerralla. Lapsen toisen mittauk-
sen koulutaidot eivit juurikaan lisdnneet selitysosuutta, mutta tilastollisesti merkitsevi
korrelaatio osoittaa, etti toisessa mittauksessa lapsen koulutaidoilla ja didin onnistumisti-

lanteessa ohjaus-kausaaliattribuutiolla oli negatiivinen yhteys.

TAULUKKO 11. Lapsen koulutaidot idin onnistuminen/ ohjaus -kausaaliattribuution
ennustajana.

Aidin kausaaliattribuutio: onnistuminen / ohjaus

(2. mittaus)

Askel 1 Askel 2 Askel 3

Beta Beta Beta r
onnistuminen/ ohjaus
(1. mittaus) STHE* S2kH* S52%* STH*E
lapsen koulutaidot
(1. mittaus) -24%* -.36* - 32%%*
lapsen koulutaidot
(2. mittaus) .14 -22%
Muutos R? 3k 06* .01
Kokonais R? 3@k

*p<.05,** p< .01, *** p<.001
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Taulukossa 12 esitettyjen tulosten perusteella voidaan havaita, etti didin yritys-
kausaaliattribuutiota onnistumistilanteessa ennustettaessa mallin selitysasteen lisdys oli
toisella askeleella tilastollisesti merkitsevd. Lapsen koulutaidot kouluvuoden alussa
ennustivat tilastollisesti merkitsevisti didin onnistumistilanteen yritys-kausaaliattribuutiota
kouluvuoden lopussa. Muuttujan beta tuli tilastollisesti merkitsevéksi, korrelaatio ei.

Lapsen koulutaidoille loppumittauksessa ei jadnyt juurikaan selitysosuutta.

TAULUKKO 12. Lapsen koulutaidot didin onnistuminen/ yritys -kausaaliattribuution
ennustajana.

Aidin kausaaliattribuutio: onnistuminen / yritys

(2. mittaus)

Askel 1 Askel 2 Askel 3

Beta Beta Beta r
onnistuminen/ yritys
(1. mittaus) SOk S3wk* YAl S1EE*
lapsen koulutaidot
(1. mittaus) 20% A42% .09
lapsen koulutaidot
(2. mittaus) -.26 -.05
Muutos R? D25k 04* .02
Kokonais R? 3w

*p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Taulukossa 13 esitettyjen tulosten perusteella voidaan havaita, ettd didin yritys-
kausaaliattribuutiota ep#onnistumistilanteessa ennustettaessa mallin selitysasteen lisdys
toisella askeleella oli tilastollisesti merkitseva. Lapsen koulutaidot ensimmaéisessd mittauk-
sessa ennustivat tilastollisesti merkitsevisti didin yritys-kausaaliattribuutiota epéonnistu-
mistilanteessa. Lapsen ensimmdisen mittauksen koulutaitojen osalta betat tulivat tilastolli-
sesti merkitseviksi ja korrelaatio oli oireellinen: lapsen ensimméisen mittauksen koulu-

taidot selittivdt positiivisesti didin epdonnistumistilanteen yritys-kausaaliattribuutiota
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toisessa mittauksessa. Lapsen toisen mittauksen koulutaidoille ei juurikaan jaznyt selityso-

suutta.

TAULUKXKO 13. Lapsen koulutaidot didin epdonnistuminen/ yritys -kausaaliattribuution
ennustajana.

Aidin kausaaliattribuutio: epsonnistuminen / yritys

(2. mittaus)

Askel 1 Askel 2 Askel 3

Beta Beta Beta r
epédonnist./ yritys
(1. mittaus) 52k Ak S5xE® S5kxx S3wwk
lapsen koulutaidot
(1. mittaus) 26%* A43* 217
lapsen koulutaidot
(2. mittaus) -.20 .09
Muutos R? 27HEE 07%* .01
Kokonais R? 35k

"p<.10, * p <.05, ** p < .01, **¥* p < .001

Ennustettaessa isin ohjaus-kausaaliattribuutiota onnistumistilanteessa havaittiin, ettd
lasten koulutaitojen lisdiminen malliin toisella askelmalla lisdsi mallin selitysastetta
tilastollisesti merkitsevisti. Lapsen koulutaidot ensimméisessd mittauksessa ennustivat
tilastollisesti merkitsevisti isén onnistumistilanteen ohjaus-kausaaliattribuutiota toisessa
mittauksessa (taulukko 14). Lapsen ensimmadisen mittauksen koulutaitojen tilastollisesti
merkitsevit betat ja korrelaatio olivat negatiivisia: mitd paremmat olivat lapsen koulu-
taidot ensimmaéisessd mittauksessa, sitd vahemmén isd kéytti onnistumistilanteessa ohjaus-
kausaaliattribuutiota toisessa mittauksessa. Lapsen toisen mittauksen koulutaidoille ei
juurikaan jainyt selitysosuutta, mutta tilastollisesti merkitsevi korrelaatio osoittaa, ettd
myds ne olivat negatiivisesti yhteydessé isén onnistumistilanteen ohjaus-kausaaliattribuuti-

oon.
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TAULUKKO 14. Lapsen koulutaidot isén onnistuminen/ ohjaus -kausaaliattribuution
ennustajana.

Isén kausaaliattribuutio: onnistuminen / ohjaus

(2. mittaus)

Askel 1 Askel 2 Askel 3

Beta Beta Beta r
onnistuminer/ ohjaus
(1. mittaus) 32 A0F** A0 ** 30*
lapsen koulutaidot
(1. mittaus) - 46*** -.60** -37%*
lapsen koulutaidot
(2. mittaus) 17 -.33%x*
Muutos R? 1% 20%%* .01
Kokonais R? 32wk

*p<.05, ** p < .01, *** p < 001

Taulukossa 15 esitettyjen tulosten perusteella voidaan havaita, ettd isédn kyky-
kausaaliattribuutiota onnistumistilanteessa ennustettaessa mallin selitysasteen lisdys oli
toisella askelmalla tilastollisesti merkitsevd. Lapsen ensimméisen mittauksen koulutaitojen
tilastollisesti merkitsevien betan ja korrelaatiokertoimen perusteella voidaan todeta, ettd
mitd paremmat lapsen koulutaidot olivat ensimmaéisessd mittauksessa, sitd enemmén isé
kéytti onnistumistilanteessa kyky-kausaaliattribuutiota. Lapsen toisen mittauksen koulu-
taidoille ei jasinyt selitysosuutta, mutta tilastollisesti merkitsevi korrelaatio osoittaa, ettd
my0s ne olivat positiivisesti yhteydessi iséin onnistumistilanteen kyky-kausaaliattribuuti-

oon.
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TAULUKKO 15. Lapsen koulutaidot isén onnistuminen/ kyky -kausaaliattribuution

ennustajana.

Iséin kausaaliattribuutio: onnistuminen / kyky

(2. mittaus)

Askel 1 Askel 2 Askel 3

Beta Beta Beta r
onnistuminen/ kyky
(1. mittaus) 36%* 37 37rEE 34
lapsen koulutaidot
(1. mittaus) A48F** 37 L
lapsen koulutaidot
(2. mittaus) A2 49 H*
Muutos R? 3% 23%E* .00
Kokonais R* 36wk

*p<.10, * p<.05, ** p < .01, ¥** p < .001
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5. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka vanhempien lasta koskevat kausaali-
attribuutiot ovat yhteydessd lapsen suoritusstrategioihin ja koulutaitoihin. Ensinnikin
selittéivitké vanhempien kausaaliattribuutiot lapsen suoritusstrategioita ja koulutaitoja.
Toisaalta selittdvitko lapsen suoritusstrategiat ja koulutaidot vanhemman kausaali-
attribuutioita. Tutkimuksessa oltiin lisiksi kiinnostuneita siitd, muuttuvatko vanhemman
lapsen koulumenestysti koskevat kausaaliattribuutiot kouluvuoden kuluessa.

Tutkimustulokset osoittivat ensinnikin, ettd vanhemmat selittivit useimmin seki
kouluvuoden alussa ettd lopussa lapsen koulumenestyksen onnistumistilanteessa lapsen
kyvykkyydelld ja epdonnistumistilanteessa lapsen véhdiselld yrittdimiselld. Tamaé tutkimus-
tulos on samansuuntainen aiempien tutkimusten kanssa (Ames & Archer, 1987; Bar-Tal &
Guttman, 1981; Holloway & Hess, 1982; Yee & Eccles, 1988). Tosin aiemmissa tutki-
muksissa ei juurikaan esiinny pitkittdisasetelmia (Miller, 1995). Lapsen onnistumisen
liittiminen lapsen kyvykkyyteen on edullista lapsen myShemmén koulumenestyksen
kannalta, koska menestyksen selittiminen siséiisilléib tekij6illd, kuten kyvykkyydells,
vahvistaa lapsen omaa Kisitystd mahdollisuuksistaan vaikuttaa onnistumiseensa myds
tulevissa koulutehtiivissi (Yee & Eccles, 1988; Weiner, 1985, 1986). My06s epdonnistumi-
sen selittiiminen lapsen vihiiselld yrittimiselld on mydnteinen kausaaliattribuutio, koska
talldin epdonnistumisen nihddsn johtuvan ominaisuudesta, joka on ulkoinen, muutettavis-
sa ja kontrolloitavissa oleva (Kivilu & Rogers, 1998; Weiner, 1985, 1986). Tam4 sisaltda
oletuksen, ettd lapsi voi itse vaikuttaa koulumenestykseensé.

Tarkasteltacssa vanhempien kausaaliattribuutioiden muutosta vajaan lukuvuoden
aikana tulokset osoittivat, etti onnistumista ja epaonnistumista koskevat kausaaliattribuuti-
ot olivat suhteellisen pysyvii. Tamé voi selittyi osaltaan silld, ettd mittauskertojen vélinen
aika oli melko lyhyt. Lyhyestd aikavilistd huolimatta muutosta havaittiin kuitenkin
muutaman epidonnistumista koskevan kausaaliattribuution kohdalla. Lukuvuoden kuluessa
sekd #Hidit ettd is#t selittivdit lapsen epdonnistumisen johtuvan yhd vihemmén lapsen

ohjauksesta. Tdmin voidaan olettaa johtuvan siitd, ettd lukuvuoden kuluessa vanhemmat
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vakuuttuvat siit4, ettd heid4n lapsensa saa hyviai ohjausta. Lapsen aloittaessa koulunk&yn-
tinsd vanhemmilta voi puuttua tarvittava tietimys kouluympéristdstd, mutta kouluvuoden
kuluessa vanhemmat saavat opettajalta tietoa ja palautetta esimerkiksi vanhempainilloissa
kaymiensa keskustelujen ja lukukausiarviointien kautta (Holloway & Hess, 1985; Martin
& Johnson, 1992).

Lisdksi muutosta tarkasteltaessa tissi tutkimuksessa havaittiin, etti ditien kohdalla
lapsen epéonnistumisen selittdminen lapsen kyvyilld lisééintyi. Tulos saattaa selittya sill4,
ettd isillé on jo alun alkaen realistisempi kuva lapsen kyvykkyydesta kuin gideills, jolloin
koulun aloittamisen seurauksena saatava palaute muokkaa juuri didin késityksié lapsestaan
realistisemmiksi. Aikaisemmin onkin havaittu isien tukeutuvan diteji enemmén normatii-
viseen tietoon arvioidessaan lapsensa koulumenestysti ja kyvykkyyttd (Frome & Eccles,
1998). Peruskoulun alkaessa lapsi alkaa saada systemaattista palautetta erilaisista suoriutu-
miseen liittyvistd tehtdvistd (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa). Niin ollen myos
vanhemmat saavat palautetta lapsensa koulusuoriutumisesta, mikéd saattaa edelleen
vaikuttaa heidén kisitykseensd lapsensa kyvyistd. Koulussa lapselta odotetaan kykya
suhteellisen itsendiseen tydskentelyyn, jolloin vastuu koulusuoriutumisesta siirtyy yhé
enemmén lapsen omalle vastuulle (Hess & Holloway, 1984). Tutkimukset ovat myds
osoittaneet, ettd iin myo6ti lapsen kdyttaytyminen ndhdadn yhi enemmén lapseen liittyvé-
nid ominaisuutena, tavoitteellisena ja lapsen vastuulla olevana (Dix & Grusec, 1985).

Tutkittaessa vanhempien kausaaliattribuutioiden yhteytté lapsen suoritusstrategioihin
havaittiin, ettd mitid harvemmin #iti kouluvuoden alussa selitti lapsen epéonnistumisen
johtuvan siitd, ettd lapsi ei yritd, sitd tehtdvasuuntautuneempi lapsi oli kouluvuoden
lopussa. Todennikoisesti tdllainen kausaaliattribuutio on hyvd lapsen myShemmén
koulumenestyksen kannalta, silli lapsen tehtdvisuuntautuneen suoritusstrategian tiedetdsn
olevan yhteydessd lapsen yrittelidisyyteen, sinnikkyyteen ja myonteiseen késitykseen
omasta kyvykkyydestidin (Ames & Archer, 1988).

Lapsen suoritusstrategioiden on havaittu olevan pysyvid ensimmaéisen kouluvuoden
aikana (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa). Tdmé saattaa osaltaan johtua lapsen
suoritusstrategioiden ja vanhempien kausaaliattribuutioiden vélisestd vuorovaikutuksesta.
Lasten suoritusstrategioiden tiedetifin olevan yhteydessd lapsen perheeseen liittyviin

tekij6ihin (Hokoda & Fincham, 1995; Onatsu-Arvilommi ym., 1998), jotka saattavat
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edelleen ylldpitdd lapsen suoritusstrategioita. Mahdollisen vuorovaikutuksellisen kehin
tutkimiseksi téissa tutkimuksessa tarkasteltiin myds ennustavatko lapsen suoritusstrategiat
kouluvuoden alussa vanhemman kausaaliattribuutioita kouluvuoden lopussa. Tulokset
osoittivat, ettd lapsen suoritusstrategiat kouluvuoden alussa ennustivat osaa vanhemman
kausaaliattribuutioista kouluvuoden lopussa. Aitien ja isien kohdalla havaittiin, ettd miti
tehtédvisuuntautuneempi lapsi oli kouluvuoden alussa, sitd harvemmin 4iti selitti kouluvuo-
den lopussa lapsen onnistuvan, koska hin saa hyvii ohjausta.

Lisaksi isien kohdalla lapsen suoritusstrategiat kouluvuoden alussa ennustivat
myShemmistd kausaaliattribuutioista onnistumistilanteessa myds kyky-kausaaliattribuu-
tiota. Toisin sanoen isd selitti tehtdvisuuntautuneen lapsen onnistumista lapseen liittyvilla
ominaisuuksilla. Todenndkéisesti timé yhteys olisi ollut selkedmpi, jos useampi isi olisi
vastannut tutkimukseen. Iséin kyky-kausaaliattribuution osalta voidaan todeta, ettd miti
tehtdvasuuntautuneempi lapsi oli kouluvuoden alussa, sitd useammin isi selitti kouluvuo-
den lopussa lapsen onnistumisen selittyvén lapsen kyvykkyydelld. Lapsen tehtéivisuuntau-
tuneisuus kouluvuoden lopussa ei endd ennustanut onnistumistilanteessa isdn kyky-
kausaaliattribuutiota kouluvuoden lopussa, mutta tarkempi tarkastelu osoitti lapsen
tehtdvasuuntautuneisuuden olevan kuitenkin yhteydessi isdn kyky-kausaaliattribuutioon
onnistumistilanteessa. Is#t saattavatkin tulkita lapsen tehtidvisuuntautuneisuuden ilmenti-
vén lapsen kyvykkyyttd. Toisaalta tehtivasuuntautuneisuuden tiedetédn olevan yhteydessi
lapsen hyvéén koulumenestykseen (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa). Vaikka lapsen
suoritusstrategioiden alkuperdi on tutkittu vasta vihén, tehtdvisuuntautuneiden lasten
ditien tiedetdiin olevan taipuvaisia tekeméén attribuutioita lapsen korkeasta kyvykkyydesti
(Hokoda & Fincham, 1995). Tdmin tutkimuksen perusteella voidaankin todeta, ettd mydSs
isilld nayttas olevan oma merkittiva roolinsa lapsen suoritusstrategioiden kannalta.

Téssd tutkimuksessa lapsen suoritusstrategiat kouluvuoden lopussa eivdt endd
ennustaneet vanhemman kausaaliattribuutioita kouluvuoden lopussa. Tdméi saattaa
osaltaan selittyd seké lapsen suoritusstrategioiden ettd vanhempien kausaaliattribuutioiden
pysyvyydella.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin vanhempien kausaaliattribuutioiden yhteyttd lapsen
suoritusstrategioiden lisdksi myos lapsen koulutaitoihin. Tutkimuksessa havaittiin

aikaisempien tutkimustulosten kanssa samansuuntaisesti (Kivilu & Rogers, 1998; Schunk,
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1983), ettd vanhempien kausaaliattribuutiot kouluvuoden alussa selittivit lapsen koulutai-
toja kouluvuoden alussa. Toisaalta vanhempien kausaaliattribuutiot kouluvuoden alussa
eivit endd ennustaneet lapsen koulutaitoja kouluvuoden lopussa. Vanhempien kouluvuo-
den alussa muodostamien kausaaliattribuutioiden ja lapsen myShempien koulutaitojen
valilld oli kuitenkin samansuuntaisia yhteyksid kuin ennustettaessa lapsen koulutaitoja
kouluvuoden alussa. Aitien osalta havaittiin, ettd mit4 useammin 4iti selitti lapsen onnistu-
misen johtuvan siitd, ettd lapsi yrittd4d kovasti, sitd heikommat olivat lapsen koulutaidot.
Toisaalta mitd useammin &iti selitti lapsen onnistumisen johtuvan siitd, ettd lapsi on
kyvykis, sitd paremmat olivat lapsen koulutaidot. Néma tulokset antavat viitteita siit4, ettd
lapsen onnistumisen selittiminen yrittdmiselld on yhteydessé heikkoihin koulutaitoihin ja
toisaalta onnistumisen selittdminen kyvykkyydelld taas hyviin koulutaitoihin. Epdonnistu-
mistilanteesta voidaan seki iitien etti isien kohdalla todeta, etti miti useammin vanhempi
selitti lapsen epdonnistumisen johtuvan siité, ettd tehtévit ovat lilian vaikeita, sitd parem-
mat olivat lapsen koulutaidot. My6s aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu vanhempien
selittivdn lapsen epdonnistumista lapsesta riippumattomilla tilannetekijéilld kuten
tehtévien vaikeudella (Holloway & Hess, 1985).

Kaiken kaikkiaan edelliset tulokset vahvistavat aiempia késityksid vanhempien
kausaaliattribuutioiden yhteydestd lapsen koulumenestykseen (Bempechat ym., 1996;
Kivilu & Rogers, 1998). PassdantSisesti voidaan sanoa, ettd lapsen koulumenestyksen
kannalta on suotuisaa selittdd onnistumiset lapsen ominaisuuksilla ja epdonnistumiset
muilla kuin lapseen liittyvilld tekij6illd (Bempechat ym., 1996; Hess ym., 1984; Kivilu &
Rogers, 1998). Toisaalta tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd vanhempien kausaa-
liattribuutioiden todenmukaisuudella on myds vaikutusta lapsen koulumenestykseen
(Miller, 1995). Esimerkiksi jos vanhemmat selittivét lapsensa huonon koulusuoriutumisen
viahaiselld yrittimiselld asian todella ollessa ndin, saattaa se johtaa hy6dyilisiin muutoksiin
(Miller, 1995). Jos lapsi on itseasiassa on yrittényt parhaansa ja silti suoriutuu heikosti, voi
tdllainen tulkinta olla lapsen kannalta haitallinen (Miller, 1995).

TAmén takia tutkimuksessa haluttiin myds selvittds ennustavatko lapsen koulutaidot
vanhempien kausaaliattribuutioita. Tulokset osoittivat, ettd lapsen koulutaidot kouluvuo-
den alussa ennustivat osaa vanhemman kausaaliattribuutioista kouluvuoden lopussa.

Lapsen koulutaidot kouluvuoden alussa ennustivat onnistumistilanteessa #idin ohjaus-



37

kausaaliattribuutioita kouluvuoden lopussa: mitd paremmat lapsen koulutaidot olivat
kouluvuoden alussa, sitd harvemmin #iti selitti lapsen onnistumisen johtuvan hyvisti
ohjauksesta. Tama4 tutkimustulos on ristiriitainen aikaisempien tutkimusten kanssa (Bar-
Tal & Guttman, 1981; Holloway & Hess, 1985). Tamai ristiriitaisuus saattaa selittyd
tutkimuksissa kaytettyjen kisitteiden ja menetelmien erilaisuudella. Saattaakin olla
mahdollista, ettd timén tutkimuksen &idit ajattelevat lapsen itse voivan eniten vaikuttaa
koulumenestykseensi. Epdonnistumistilanteita tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd lapsen
koulutaidot kouluvuoden alussa ennustivat epdonnistumistilanteessa didin yritys-kausaa-
liattribuutiota kouluvuoden lopussa. Mit4 paremmat lapsen koulutaidot olivat kouluvuo-
den alussa, sitd useammin &iti selitti lapsen epdonnistuvan, koska hén ei yriti. Tama tulos
on samansuuntainen aikaisempien tutkimustulosten kanssa (Bar-Tal & Guttman, 1981;
Bugental, 1992; Holloway & Hess, 1982).

Lapsen koulutaitoja ja isén kausaaliattribuutioita tarkasteltaessa todettiin, ettd
koulutaidot ennustavat myds osaa isdn onnistumistilanteiden kausaaliattribuutioista.
Lapsen koulutaidot kouluvuoden alussa ennustivat jopa ditejd voimakkaammin isén
ohjaus-kausaaliattribuutiota kouluvuoden lopussa: mitd paremmat koulutaidot lapsella oli
kouluvuoden alussa, siti harvemmin isd selitti lapsen onnistumisen johtuvan hyvista
ohjauksesta. Lisdksi lapsen hyvit koulutaidot ennustivat sitd, ettd is4 useammin selitti
lapsensa onnistuvan, koska hén on kyvykis. Tama4 tulos on samansuuntainen aikaisempien
tutkimustulosten kanssa, joissa on havaittu isien tukeutuvan #itejd enemméin lapsen
kouluarvosanoihin arvioidessaan lapsensa koulutaitoja (Frome & Eccles, 1998).

Aikaisemmissa tutkimuksissa lapsen sukupuolen on havaittu vaikuttavan jopa lapsen
varsinaista koulusuoriutumista enemmén vanhempien kausaaliattribuutioihin (Holloway
& Hess, 1985; Yee & Eccles, 1988). Tissd tutkimuksessa lapsen sukupuolen osalta
voidaan todeta, ettei silld ollut vaikutusta vanhempien lapsen koulumenestysti koskeviin
kausaaliattribuutioihin. Tami saattaa johtua siité, etté lasten sukupuolierot voimistuvat
vihitellen kouluajan kuluessa (Frome & Eccles, 1998; Jaworski & Hubert, 1994), ja néin
ollen sukupuolierojen vaikutus ilmenisi vanhempien lapsen koulumenestysti koskevissa
kausaaliattribuutioissa vasta vanhempien lasten kohdalla. Nayttdéd kuitenkin siltd, ettd

timan tutkimuksen vanhemmat ovat tasa-arvoisia arvioidessaan lastensa koulumenestysti.
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Vaikka aiemmissa tutkimuksissa on havaittu ditien ja isien kausaaliattribuutioiden
hieman eroavan toisistaan (Yee & Eccles, 1988), niin tissi tutkimuksessa vanhemmat
tuntuivat tekevén varsin samansuuntaisia kausaaliattribuutioita lapsensa kbulumenestyk—
sestd. Sekd didit ettd isét selittivit kaiken kaikkiaan lapsen onnistumista kyvykkyydelld ja
epéonnistumista yrittimisen puutteella. Mielenkiintoinen poikkeus tisti oli kuitenkin se,
ettd juuri isien kohdalla lapsen hyvid koulumenestys ennusti sitd, ettéi isi selitti lapsen
onnistuvan, koska hidn on kyvyk#s. Useimmissa vanhempien kausaaliattribuutioita
koskevissa tutkimuksissa on keskitytty tutkimaan ainoastaan #iteja (ks. Bugental ym.,
1998; Miller, 1995), mutta tdimén tutkimuksen tulokset antavat viitteiti siitd, ettd myos
isilld on oma merkittévi roolinsa lapsen koulumenestyksen kannalta.

Vanhempien attribuutioiden tutkimus suuntautuu todellisiin, hyvin laheisiin
kohteisiin ja sijoittuu merkityksellisiin seki pitkdaikaisiin ihmissuhteisiin (Miller, 1995).
Niéin ollen niistd tutkimuksista saatua tietoa voidaankin hyvin soveltaa kéytinnossi
esimerkiksi lapsen koulumenestysti edistivia interventioita suunniteltaessa seké luotaessa
pohjaa oppilaan, kodin ja koulun entistd laadukkaammalle vuoropuhelulle. Tamin
tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd vanhempien kausaaliattribuutiot ja lapsen
koulumenestys ovat vuorovaikutuksessa keskendfin. Pohdittaessa esimerkiksi lapsen
heikkoa koulumenestyst olisikin hyvi huomioida myds vanhempien osuus, koska perhe
ja koulu jakavat vastuun lasten kasvattamisesta ja opettamisesta (Hess & Holloway, 1984).
Lapseen ja kouluun liittyvien tekijoiden lisdksi interventiot tulisikin suunnata lapsen ohella
my6s vanhempiin. Koska lapsen Kisitys itsestdsin ja kyvyistddn kehittyy vuorovai-
kutuksessa tillaisen laajan systeemin kanssa, olisikin lapsen kannalta hyodyllistd kiinnittas
huomiota kodin ja koulun vilisen yhteistyon toimivuuteen ja esimerkiksi niiden
kasvatustavoitteiden samansuuntaisuuteen.

Tallda tutkimusasetelmalla on my6s joitakin rajoitteita. Tdssd tutkimuksessa
vanhempien kausaaliattribuutioita kartoitettiin valmiiksi annettujen vaihtoehtojen avulla,
koska haluttiin selvittdd mikd niistd tekijoistd on vanhempien mielestd tirkein lapsen
koulumenestyksen selittdjd. Osa kyselyyn vastanneista vanhemmista kritisoi sitd, ettei
lapsen koulumenestysti voi selittds ndin yksiselitteiselld tavalla. Vanhempien mielestd
lapsen koulumenestys on monien eri tekijoiden summa, ja niiden tekijéiden laittaminen

tirkeysjirjestykseen koettiin ongelmallisena. Aikaisempien tutkimusten mukaan
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yleisimm&t vanhempien lapsensa koulumenestymisen selittdmisessd kéyttamit
kausaaliattribuutiot ovat kyvykkyys, yrittelidisyys, tehtdvin vaikeus ja opetus (Ames &
Archer, 1987; Simpson ym., 1996; Yee & Eccles, 1988), jotka olivat myds tdssd
tutkimuksessa kiytetyssi kyselylomakkeessa vaihtoehtoina. Tulevissa tutkimuksissa
olisikin mielenkiintoista tutkia miten vanhemmat selittévit lapsensa koulumenestysti
avoimessa kyselyssi (ks. Miller, 1995).

Vanhempien kausaaliattribuutioiden ja lapsen koulumenestyksen vilistd yhteyttd
tutkittaessa oman rajoitteensa asettaa se, ettd havaitun yhteyden taustalla saattaa olla myds
muita tekijoitd, jotka osaltaan selittévét lapsen koulumenestysti. Esimerkiksi vanhempien
arviot lapsensa kyvykkyydesti saattavat heijastaa lapsen ja vanhemman jakamaa
kyvykkyytti (Miller, 1988). Kyvykkididen lasten vanhemmat ovat usein itsekin kyvykkéiti,
ja ndin ollen kykenevit arvioimaan lapsensa kyvykkyyttéd paikkansa pitavésti (ks. Miller,
1988).

Lis#ksi timén tutkimuksen rajoitteista voi todeta, ettd seki lasten suoritusstrategioita
ettd koulutaitoja tarkasteltiin opettajan tekemén arvion perusteella. Tésséd tutkimuksessa
suoritusstrategioiden osuus olisi saattanut tulla selvemmin esille, jos suoritusstrategioiden
mittarina olisi kéytetty opettaja-arvion sijaan lapsen omaa arviota. On mahdollista, ettéd
vanhempien kausaaliattribuutibt vaikuttavat esimerkiksi lapsen omiin kokemuksiin
itsestéifin enemmén kuin ulospéin nikyvéin kiyttdytymiseen.

Aiemmissa tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, ettdi vanhemmat muodostavat
lapsensa kyvykkyydesti suhteellisen pysyvié kasityksid jo varhaisessa vaiheessa, ja ndmé
késitykset ohjaavat edelleen heiddn myShempid lapsen kyvykkyyttd koskevia kasityksidén
(ks. Miller, 1995). Toisaalta pitkittdistutkimuksia on tehty vasta vdhin (Miller, 1995).
Téssd tutkimuksessa, suhteellisen lyhyesti aikavalistd huolimatta, vanhempien kausaali-
attribuutioissa esiintyi muutosta, miké saattaa osaltaan selittyd lapsen koulumenestyksen
muutoksella. Tulos antaa viitteiti siiti, ettd vanhempien lapsen koulumenestysti koskevat
kausaaliattribuutiot eivit ole niin pysyvid kuin aiemmin on luultu ja ovat yhteydessd
lapsen koulumenestykseen. Niin ollen olisikin mielenkiintoista tutkia vanhempien
kausaaliattribuutioissa tapahtuvia muutoksia pidemmaélld aikavélilld ja seurata miten ne

ovat yhteydessd lapsen koulumenestyksessé tapahtuviin muutoksiin.
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Tiss4 tutkimuksessa ditien ja isien kausaaliattribuutioita tarkasteltiin erikseen, mutta
toisaalta tulevaisuudessa voisi olla mielenkiintoista tarkastella vanhempien yhteis-
vaikutusta lapsen koulumenestyksen kannalta. T&ll6in voitaisiin tarkastella ditien ja isien
kausaaliattribuutioiden samansuuntaisuutta ja onko vaikutus téll6in voimakkaampi lapsen
suoritusstrategioiden ja koulutaitojen kannalta.

Lopuksi on aiheellista pohtia aftribuutio- ja strategiatutkimuksen teoreettisia ja
kasitteellisia pasllekkaisyyksid tulevia tutkimuksia ajatellen, koska tutkimuksissa ndma
ovat usein nivoufuneina toisiinsa ja saattavat ndin ollen aiheuttaa kisitteellisid
episelvyyksid. Attribuutiotutkimus kuten strategiatutkimuskin on kehittynyt monen
vuosikymmenen ajan, ja ndmé teoriat muodostuvat useista toistensa kanssa osittain
paallekkéisistd teorioista (ks. Bugental ym., 1998; Miller, 1995; Nurmi & Salmela-Aro,
1992; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa; Weiner, 1990). Myos teorioiden kisitteistod
kéytetdsn kirjavasti, tutkimuksen ndkdkulmasta riippuen (Bugental ym., 1998; Miller,
1995; Nurmi & Salmela-Aro, 1992; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, painossa; Weiner,
1990). Suoritusstrategiat tarjoavat mahdollisuuden yksil6llisten kausaaliattribuutioiden
tutkimiseen seki attribuutioiden ja koulusuoriutumisen vélisen yhteyden tarkasteluun
(Weary ym., 1989). Vanhempien lapsestaan tekemit kausaaliattribuutiot ovat puolestaan
yksiloiden vilisii kausaaliattribuutioita. Yksilolliset ja yksildiden véliset kausaali-
attribuutiot tarkastelevat samaa ilmioté eri nikokulmasta ja ovat siten toisiaan tdydentavid.
Vanhempien kausaaliattribuutioilla on oma merkittivd osuutensa vanhempien lapsen
koulusuoriutumista koskevan kokonaiskuvan kannalta (Jaworski & Hubert, 1994). Néin
ollen tulevissa tutkimuksissa olisi hyvd yhdenmukaistaa kéytettdvid kasitteitd ja huomioida
yksilollisten ja yksildiden vilisten kausaaliattribuutioiden rinnakkaisuus, jotta saataisiin
mahdollisimman kattava kokonaiskuva kognitioiden ja perhevuorovaikutuksen yhteyksistd
(Bugental ym., 1998).

Kaiken kaikkiaan timin tutkimuksen tulokset osoittivat aikaisempien tutkimusten
tapaan (Bempechat ym., 1996; Kivilu & Rogers, 1998; Schunk, 1983; Yee & Eccles,
1988), ettd vanhempien kausaaliattribuutiot olivat yhteydessd lapsen koulumenestykseen.
Tulokset osoittivat, ettd ensinnikin vanhempien kausaaliattribuutiot ennustivat lapsen
koulutaitoja kouluvuoden alussa. Sen sijaan vanhempien Kausaaliattribuutiot eivit

ennustaneet lasten suoritusstrategioita. Liséksi lapsen suoritusstrategiat ja koulutaidot
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kouluvuoden alussa ennustivat osaa vanhempien myShemmisti kausaaliattribuutioista.
Tulokset osoittivat myds, ettd kausaaliattribuutiot olivat padsaantdisesti melko pysyvid
sekd #itien etti isien kohdalla. Téman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etti
vanhempien Kausaaliattribuutioilla on oma merkittdvd vaikutuksensa lapsen koulu-
menestyksen kannalta. Niin ollen niiden merkitys on hyvé ottaa huomioon tutkittaessa

vanhempi-lapsi vuorovaikutusta.
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LIITE 1. Aitien kausaaliattribuutioiden viliset korrelaatiot.

1.mittaus 2.mittaus
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.
1. mittaus
1. onn./ ohjaus
2. onn./ yritys - 20%*
3. onn./kyky S 58FEx S kAR
4. onn./ tehtivi -16 .02 -.02
5. ep#o./ ohjaus 18 -23*% .09 -.07
6. epdo./ yritys .14 25% -21 -.11 -.54%**
7. epdo./ kyky -13 -01 18 -.01 -24* -.39%*x
8. eptio./tehtdivd  -23* -04 .08 21 -0t -43%%% .18
2. mittaus
9. onn./ ohjaus STREE 02 -50%*%*  _08 -.10 31 17 -.19
10. onn./ yritys -17 ) ) L .00 -.05 12 -.02 22 -26%*
11. onn./ kyky S 35%F L3RR 3% .08 15 -21 15 .01 - 68¥FE _ 45HAA
12. onn./ tehtdvd  -.08 .06 .05 A49**% 1] .10 -.02 .03 -.04 -11 -19
13. epdo./ ohjaus  -.05 .02 .06 -.00 17 -11 -15 20 18 -.05 -.10 -10
14. epdo./ yritys .04 .10 -.06 -.04 -18 S3%Ekx L33k 15 -.00 A1 -07 .05 - 50%**
15. ep#o./ kyky .04 -.09 .07 -.09 -.05 -28* 60 14 -.07 -17 .19 -.08 - 30%% L 4THEH
16. epdo./ tehtdvda .03 -.04 -.04 24* 26* -30%*  -.06 29* -.18 .07 .06 .20 -.10 -20 -24%*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001



LIITE 2. Isien kausaaliattribuutioiden viliset korrelaatiot.

1.mittaus 2.mittaus
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
1. mittaus
1. onn./ ohjaus
2. onn./ yritys -25%
3. onn./ kyky - OQ*¥E SRk
4. onn./tehtivd  -.13 -.01 .01
5. ep#o./ ohjaus A4xxx Q5% -15 -.10
6. ep#o./ yritys -26% 38k 04 -.07 - TgHEE
7. ep#o./ kyky -19 -17 J32%% -06 -.18 -32%%
8. epdo./tehtivd  -.07 -.11 07 SoxkE - 16 -.07 -23%
2. mittaus
9. onn./ ohjaus 30% -.19 -.10 -.05 20% -32% 19 -13
10. onn./ yritys -23 STxex 27 12 -27* -25 -13 .06 -39%%*
11. onn./ kyky -.11 -.20%* 4% 14 -.03 07 -.04 .05 “G3FFF 4D kR
12. onn./ tehtdvd
13. epéo./ ohjaus 30* -24 -.05 -.08 A2%6% - _36%% 03 .01 A5%kx 17 -29% -.09
14. epéo./ yritys -28% 15 A2 .07 -36%* AFRE 19 .02 -.34%* 23 16 .02 - 56%**
15. epdo./ kyky .04 .09 -10 -13 -.07 .02 20 -23 -14 .02 13 11 -32%k L 3THX
16. epéo./ tehtivd .02 -.04 .01 .16 12 -25 -.10 .24 11 -16 -.02 -.06 -07 -39%% .23

*p <.05, **p<.01, *** p <.001



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

